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uvoD

Glavna tema ovog rada je zastupnicka djelatnost katolickih svecenika u sazivu sabora
Trojedne kraljevine od 1868. do 1871. godine koji je posebice znacajan po sklapanju
Hrvatsko-Ugarske nagodbe. Djelovanje svecenika u radu sabora bilo je uobi¢ajeno jo$ od
pretece sabora, odnosno od narodnih zborova koji su sazivani od 9. stoljec¢a. Njihovi sudionici
bili su ve¢ tada crkveni dostojanstvenici, uz uglednike iz naroda, a ponekad i §iri puk. Iako o
saboru u pravom smislu mozemo govoriti tek u 15. stolje¢u, kada se formiraju staleski sabori,
katolicki svecenici su njegovi stalni ¢lanovi od samih pocetaka, a potom ih nalazimo kao
¢lanove staleSkih sabora te kasnije gradanskih. Nakon prvog gradanskog sabora odrZanog
1848. godine svecenici su saborski zastupnici prema virilnom pravu ili izborom gradana.
Valja napomenuti kako su glavne odrednice izbornog zakonodavstva Trojedne kraljevine od
sredine 19. do pocetka 20. stoljeca bile: veéinski izborni sustav, neposredni i posredni izbori,
javno glasanje, aktivno i pasivno izborno pravo samo za muskarce ograni¢eno izbornim
propisima, te izborna ogranicenja (domicilna, imovinska, obrazovna, profesionalna, starosna).
Virilno pravo su, pak, svecenici stjecali ovisno o dostojanstvu (zagrebacki nadbiskupi, svi
biskupi i episkopi, mitropolit donjo-karlovacki, predstavnik zagrebackog kaptola, vranski
prior).

Osnovna namjera rada je prvenstveno otkriti koji su od zastupnika iz saborske periode
1868. do 1871. godine bili katolicki sveéenici. To je moguée utvrditi analitickom metodom
onodobne periodike (Novi Pozor — Zatocnik, Narodne novine, Hrvatske novine, Katolicki list).
Potom je cilj pronaci osnovne biografske podatke, a ovdje se uocava problem nedostatka
kolektivne biografije katolickih svecenika kao relevantnih politi¢kih 1 drustvenih ¢imbenika
19. stoljeca. Osim prikupljanja sustavnih biografskih podataka intencija je ovog rada
analizom saborskih govora katolickih svecenika utvrditi njihove stavove (politicke, o
gospodarstvu, modernizacijskim procesima), ali i medusobne odnose.

Hipoteza od koje se u ovom djelu polazi jest da katolicki svecenici kao saborski
zastupnici nisu ¢inili homogenu skupinu unutar sabora Trojedne kraljevine. To bi znacilo da
nisu dijelili stavove vezane uz gospodarstvo, obrazovanje, ili, pak, socijalnu tematiku. Potom
se pretpostavlja kako je vjera bila vazan ¢imbenik u odredivanju politickih stavova i
interesnih podrucja svecenika saborskih zastupnika. Nadalje, pretpostavlja se da su katolicki
svecenici involviranoS¢u u rad navedenog sabora utjecali na tadaSnje politicke 1
modernizacijske procese. Stovise, nisu bili samo pasivni promatradi u sabornici, ve¢ su imali

oblikovane stavove oko tada vaznih politickih pitanja (Hrvatsko-Ugarska nagodba) i



modernizacijskih procesa (urbarski odnosi, izgradnja infrastrukture). Kako su se zastupnici
dijelili na virilne i izabrane, sljede¢a je hipoteza da su izabrani zastupnici bili aktivniji u
saborskom radu, nego li virilni ¢lanovi.

Navedene ¢e se hipoteze istraziti kroz rad unutar Sest vec¢ih poglavlja. U prvom ¢e se
poglavlju na osnovu relevantne literature, a koriStenjem komparativno-kompilacijske metode,
prikazati polozaj Katolicke crkve u Europi u odnosu na tadasnje civilne vlasti. Naglasak ¢e
biti na Njemackim zemljama, Francuskoj, Italiji, Engleskoj i zemljama HabsburS§ke monarhije
jer su o tim prostorima provedene opseznije znanstvene studije. Isti ¢e se odnos promatrati i
na tlu Trojedne kraljevine kako bi se potom moglo, komparativnom metodom, do¢i do uvida
u pracenje europskih liberalnih tekovina u vjerskim pitanjima, na podrucju Trojedne
kraljevine. Proucavanje odnosa crkvenih i svjetovnih vlasti, kao i polozaja Katoli¢ke crkve u
raznim zemljama daje uvid u mogucnosti politickog djelovanja katolickih svecenika. U
sljede¢em poglavlju ¢e se takoder uz pomo¢ relevantne literature dati kratak prikaz povijesti
Hrvatskog sabora kako bi se uopce uvidjelo od kada i zaSto su katolicki sveéenici njegovi
sudionici. Ovo je poglavlje vazno i zbog kasnijeg utvrdivanja posebnosti saziva sabora 1868.
do 1871. godine. Metode koje ¢e se koristiti u ovom poglavlju su deskriptivna i
kompilacijska. Potom ¢e se u treCem poglavlju na osnovu arhivske grade (Hrvatski drzavni
arhiv: fond Zagrebacka zupanija, fond Varazdinska zupanija, fond Srijemska zZupanija) i
periodike, a uz pomo¢ kriticko-analiticke 1 interpretacijske metode, detaljno raSclaniti
predizborna kampanja 1 sami izbori za saborske zastupnike po svim tadasnjim Zupanijama 1
kotarima. Time ¢e se utvrditi politi¢ka situacija uoci sklapanja Hrvatsko-Ugarske nagodbe, ali
i stranacka pripadnost katolickih svecenika saborskih kandidata (Narodno liberalnoj, Narodno
ustavnoj ili Stranci prava). Naglasak ¢e biti na djelovanju katolickih svecenika u
predizbornim kampanjama. Imaju¢i u vidu ¢injenicu kako nije moguce proucavati saborske
govore izolirano od politickih i javnih dogadaja, u sljedeCem ¢e se poglavlju dati kratak
pregled politickih zbivanja tijekom obradene saborske periode. Osim toga, upozorit ¢e se na
promjene saborskih zastupnika uzrokovane apstinencijom zastupnika iz redova Narodno
liberalne stranke, kao i1 one uzrokovane smrtnim slucajevima. Metode koje ¢e se u ovom
poglavlju primijeniti su deskriptivna, interpretacijska i kompilacijska. U petom poglavlju ¢e
se donijeti sustavni biografski pregled svih katolickih sveéenika saborskih zastupnika uz
koriStenje metodologije spomenute u prethodnom poglavlju. Pri pronalasku ove vrste
informacija sluzit ¢emo se neobjavljenom arhivskom gradom Arhiva Hrvatske Akademije
znanosti i umjetnosti (fondovi: Korespondencija Matije Mrazovica, Ostavstina Dragutina

Hirca, Strossmayerova ostavstina, Ostavstina Franje Rackog), Drzavnog arhiva u Zagrebu



(fond: Zbirka Ulcnik Ivan), Arhiva Katolickog bogoslovnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu,
Arhiva zupe Sv. Marije Magdalene u Ivancu (Spomenica zupe Sv. Marije Magdalene). Osim
neobjavljene arhivske grade konzultirat ¢e se objavljena arhivska grada (Ljudevit Ivancan,
Podatci o zagrebackim kanonicima od godine 1193. do 1924.), periodika (uz veée navedene
naslove koristit ¢e se i nekrolozi niza poznatijih i onih manje poznatih tiskovina) i literatura
(leksikoni, enciklopedije, knjige, ¢lanci). SrediSnje ¢e poglavlje rada biti otvoreno s kratkim
prikazom cjelokupne tematike zastupljene u sabornici od 1868. do 1871. godine kako bi se
dobila uokvirena slika o ovoj saborskoj periodi. Odredena paznja ¢e se dati prijedlozima i
interpelacijama katolickih svecenika u sabornici. Obradom navedenog dobit ¢e se uvid u
stavove 1 interese svecenika, ali 1 njihovu involviranost u rad Sabora. Uslijedit ¢e kronoloska i
tematska (politika, gospodarstvo, znanost i obrazovanje, vjerska pitanja, socijalna pitanja i
sudjelovanje svecenika u raznim saborskim temama) analiza govora katolickih svecenika
saborskih zastupnika. Svi govori ¢e se staviti u povijesni kontekst, a uz analizu saborskih
govora, obradit ¢e se ukljucenost svecenika u saborske odbore. Poglavlje ¢e biti zaklju¢eno
usporedbom saborskog rada katolickih svecenika aktivnih tijekom ove saborske periode sa
svim drugim zasjedanjima na kojima su sudjelovali. Ovdje se nece, nakon Sto se detektira u
kojim su sve saborskim zasjedanjima sudjelovali, detaljno obradivati njihovi govori, ve¢ ¢e se
dati pregled saborske aktivnosti, a samim time 1 njihove politi¢ke dosljednosti. Okosnica
cijelog Sestog poglavlja ¢e biti objavljeni Dnevnici sabora i Saborski spisi (uz periodiku i
literaturu), a metode koje ¢e se koristiti bit ¢e kriticko-analiticka, komparativna,
interpretacijska 1 sinteticka. Kljucna poglavlja ¢e biti popracena zakljuénim razmatranjima u
kojima ¢e se koristiti kriticko-sinteticka metoda.

Dosadasnje znanstvene spoznaje su se uvelike koncentrirale na sami sabor iz 1868. do
1871. godine i na problematiku Hrvatsko-Ugarske nagodbe. O tom je napisano vise
znanstvenih studija (Ivan Beuc, Dalibor Cepulo, Ferdo Culinovié¢, Neda Engelsfeld, Ladislav
Heka, Josip Kolanovi¢, Ivo Peri¢, Martin Poli¢, Hodimir Sirotkovi¢, Agneza Szabo). Ipak,
vidu sustavnog istrazivanja djelatnosti katolickih svecenika u tom saborskom zasjedanju do
sada u historiografiji nije pridana vaznost. Radi se o relevantnoj ali nedovoljno istrazenoj temi
Sto ¢e se pokusati ispraviti ovim radom.

Postavljanje vremenskih granica od 1868. do 1871. godine opravdano je prvenstveno
obuhvacanjem jedne saborske cjeline, odnosno periode. Ova se saborska perioda razlikuje od
prethodnih ve¢ po Izbornom redu kojim je smanjen imovinski cenzus, smanjen je i broj
biranih zastupnika, ali je povecan broj virilnih ¢lanova. Ovakav je Izborni red trebao

pogodovati pobjedi Narodno ustavne stranke, $to bi olakSalo sklapanje Hrvatsko-Ugarske



nagodbe. Vaznost ove saborske periode, uz rjeSavanje odnosa s Ugarskom, bilo je rjeSavanje
tada aktualnih gospodarskih pitanja (zadruge, urbarski odnosi, izgradnja infrastrukture), kao i
onih vezanih uz obrazovanje (pokusaj zakonskog normiranja osnovnog Skolstva, osnutak
Sveucilista). lako je ovdje obradena saborska perioda u najve¢oj mjeri odredena sklapanjem
Hrvatsko-Ugarske nagodbe, posebice je vazna zbog donesenih zakona koji su jaméili
autonomiju Trojedne kraljevine u unutarnjem ustrojstvu vlasti, prvenstveno formiranje
Zemaljske vlade odgovorne saboru. Nagodbom je Sredi$njoj vlasti omogucen nadzor nad
autonomnim poslovima, ali je ipak doSlo do odredenih pomaka po modernim nacelima.
Donosenje Zakona o izbornom redu je unato¢ svim njegovim manama, bilo na ustavan nacin
Sto ga Cini iznimno vaznim jer se do tada zakoni nisu donosili ustavnim putem. Godine 1868.
pocinje jedno novo politicko razdoblje u Trojednoj kraljevini, umjetno izazvana politicka
klima u kojoj je L. Rauch pod prividom ustavnosti provodio politiku naredenu odozgo (Becki
dvor i madarski vladajué¢i krugovi), sve kako bi se sklopila Hrvatsko-Ugarska nagodba. U
istom je periodu L. Rauch dozivio politicki slom kao i Nagodba koja je na kraju podlozena
reviziji. Upravo je stoga ova saborska perioda zaokruzena cjelina koja se moze proucavati
samostalno.

U obradeni korpus nece biti uzeto podru¢je Istre i Dalmacije jer su u vrijeme koje se
istrazuje bile teritorijalno 1 politicki odvojene od banske Hrvatske i imale su vlastite
pokrajinske sabore. Dalmacija je Veljackim patentom 1861. godine stekla pravo na
Pokrajinski sabor u kojem su se rjeSavala pitanja unutarnje autonomije (pitanje jezika,
Skolstva, lokalnog gospodarstva). U saboru su postojale dvije stranke: autonomasi koji su se
protivili povezivanju Dalmacije s banskom Hrvatskom i narodnjaci koji su se borili za
hrvatski jezik te spajanje sa civilnom Hrvatskom. U tom procesu dolazi do povezivanja
Hrvata i dalmatinskih Srba sve do ustanka u Bosni i Hercegovini nakon kojega se diferencira
hrvatska i srpska strana. Slucaj Istre je utoliko drugaciji od Dalmacije jer je Istra u cijelosti od
1797. godine pod Habsbur$kim suverenitetom, ¢ime je pojacan mletacki i habsburski sukob.
Pokrajinski sabor je ovdje djelovao od 1861. pa sve do 1916. godine. SrediSte mu je bilo
tijekom jedanaest izbornih razdoblja u Porecu, izuzev kraceg zasjedanja u Puli. Zastupnici
Istarskog sabora su takoder sudjelovali u Carevinskom vije¢u. Kao i na podruc¢ju Dalmacije, u
Istri se takoder javljaju dvije struje — talijanska i hrvatsko-slovenska, a suradnja Hrvata i
Slovenaca je rezultirala Hrvatsko-slovenskom narodnom strankom osnovanom 1884. godine.
Borba izmedu talijanasa i hrvatsko-slovenskih zastupnika se, kao i u ostalim hrvatskim
podruc¢jima, prvenstveno vodila oko pitanja jezika. Rijeka je nakon provizorija predstavljala

zasebno kruni ugarskoj pripadajuce tijelo u kojem je prevladao autonomisticki element o



¢emu ¢e biti vise govora u radu.

Na kraju, svrha je ovoga djela detaljno prikazati sve aspekte ukljucenosti klera u
saborski rad od 1868. do 1871. godine. Time ¢e se dati temelj daljnjim komparativnim i
prozopografskim studijama tematski vezanim uz rad katolickih sveéenika u saboru Trojedne
kraljevine. Oc¢ekivani znanstveni doprinos ¢e takoder biti zaokruZzeno i sustavno izlaganje

biografskih podataka o manje poznatim svecenicima saborskim zastupnicima.



1. POLOZAJ KATOLICKE CRKVE U EUROPI | USPOREDBA S TROJEDNOM
KRALJEVINOM U DRUGOJ POLOVICI 19. STOLJECA
(PRIMJER NEKOLIKO EUROPSKIH ZEMALJA)

Cilj je ovoga poglavlja prikazati kako su rijeSeni odnosi Katolicke crkve 1 drzave u
drugoj polovici 19. stoljeCa na nekoliko primjera Europskih zemalja, a ne obuhvatiti
cjelokupnu crkvenu povijest navedenog razdoblja. Naglasak je na Francuskoj, Engleskoj,
Njemackim zemljama i zemljama HabsburSske Monarhije s obzirom na ¢injenicu da je 0 tim
podrucjima najviSe napisano kao rezultat opseznih povijesnih istrazivanja, dok su druge
europske zemlje spomenute u odredenom kontekstu. Takoder je dana posebna paznja
pojedinim pitanjima (nadleznost nad obrazovanjem, regionalne razlike, pitanje civilnih
brakova) jer su vazni za usporedbu s istom problematikom na podrucju Trojedne kraljevine.
Kako bi lakSe razumjeli odnos politicke vlasti i Katoli¢ke crkve u Trojednoj kraljevini, sto je
vazno za poznavanje odnosa prema svecenstvu i uopée involviranosti istih u politiku te samim
time u rad Sabora, shodno je poznavati polozaj Katolicke crkve tijekom liberalnih strujanja
diljem Europe. IznoSenje osnovnih obiljezja odnosa politike i Crkve u Europi omogucuje
njihovu komparaciju s odnosima politi¢kih vlasti i Katoli¢ke crkve u Trojednoj kraljevini §to

posljedi¢no daje uvid u opcenito praéenje europskih tekovina u Trojednoj kraljevini.

1. 1. Polozaj Katolicke crkve u Europi u 19. stoljecu

Niz je promjena, od nacionalizma, sekularizacije, ! razvoja slobodne trgovine,
urbanizacije do znanstvenog razvoja te kasnijih promjena socijalnog znacenja —
industrijalizacije, demografskog porasta ili pak promjene polozaja Zena — zahvatio prvu
polovicu 19. stoljeca, a odrazio se i na Katolicku crkvu. Ona se kroz proces prilagodavanja
modernom drustvu izjaSnjavala o odredenima novitetima, a ponekad je njezin stav prema
temeljnim zahtjevima liberalizma bio negativan, kao §to je primjer s vjerskom tolerancijom
$to je bilo izravno zadiranje drzave u prava Crkve.? Zakon o vjerskoj jednakosti je u drugoj

polovici 19. stoljea prihvacen u vecini europskih zemalja, neovisno bile one vecinski

! Sekularizacija je u drugoj polovici 19. stoljeéa zahvatila sve pore dru$tva, ne samo politiku ili obrazovanje
nego i svakodnevni zivot kroz brakove, ukope pokojnika, proslavu blagdana ili prenamjenu javnih zgrada u
sekularne svrhe (sudnice, Skole, sveucilista). Pojavu sekularizacije detaljno je objasnio Hartmut LEHMANN u:
»Secularization«, Encyclopedia of European Social History, (gl. ur. Peter N. STEARNS), vol. 2, New York,
2001., str. 95-100.

2 0. HEILBRONNER, »The Age of Catholic Revival«, A Companion to Nineteenth-Century Europe 1789-1914,
(ed. Stefan BERGER), Viley, 2006., str. 236-247.



katolicke ili neke druge vjeroispovijesti. Tako je u Austriji usvojen 1867. i 1868. godine, u
Norveskoj izmedu 1842. i 1845. godine, u Danskoj 1849. godine, u Svedskoj izmedu 1862. i
1866. godine, iako su ve¢ 1858. godine bila priznata prava gradana koji ne pripadaju
Luteranskoj crkvi.?

Liberalizam koji se pretvarao u vodecu politi¢ku i druStvenu opciju imao je jednu od
glavnih zada¢a — rijeSiti drzavu crkvenog utjecaja unutar procesa stvaranja modernog
drustva.* Temeljne razlike liberalizma i Katoli¢ke crkve bile su u poimanju ¢ovjeka i drustva,
a s liberalnim dijeljenjem duhovnog od svjetovnog i smjeStanjem vjere u privatnu sferu
zivota, Crkva se nije mogla sloziti. Razlike izmedu liberalnih i katolickih koncepcija posebno
su bile izrazene u visekonfesionalnim zemljama, a u Njemackoj i Svicarskoj u kojima se
liberalizam vezao uz protestantizam, doslo je do otvorenog sukoba.® Njemacki liberali su od
1860-tih godina do 1914. godine prihvacali kako svjetovna tako i protestantska nacela $to se
posebno ocitovalo na podruéju jugozapadne Njemacke, dok su na jugu prevladavali liberali
bez vjerskog opredjeljenja. ® Stoga je razumljivo da su liberali Zustrije napadali katolike dok
su prema protestantima bili znatno tolerantniji. Katolicki su vode nakon revolucije 1848.
godine, u Njemackim zemljama, pokusali zadrzati slobode koje su stekli ali su se istovremeno
poceli udaljavati od liberala zbog razliCitih interesa (pitanje obrazovanja, civilne Zenidbe) i
priblizavati konzervativnoj politickoj opciji.’ Bliski idejama liberalizma ostali su samo
katolici u Porajnju zbog blizine i utjecaja sa zapada Europe i nade da ¢e im, kao manjini,
liberalizam donijeti stanovita prava. Razlike liberala 1 katolika bile su vidljive i1 u rjeSavanju
nacionalnog pitanja, naime liberali su teZili malonjemacko-pruskom rjeSenju, dok su se
katolici nadali velikonjemackom carstvu pod Austrijom. Nade katolika su potpuno razorene
1866. godine razbijanjem Njemackog saveza pod Pruskom 1 iskljuCivanjem Austrije, a u
novom Sjeveronjemackom savezu katolici su bili tek manjina.®

Kampanja pokrenuta protiv Katolicke crkve u Njemackim zemljama uobli¢ila se u
nazivu kulturkampf.® Ovaj je sukob poceo pedesetih godina 19. stolje¢a u juznoj Njemackoj

da bi kulminirao u Pruskoj sedamdesetih godina 1 Sirio se u raznim oblicima po Zapadnoj 1

3 Réne REMOND, Religion and Society in Modern Europe, (translated by Antonia Nevill), series The making of
Europe (ser. ed. Jacques le GOFF), Oxford, 1999., str. 135.

4 Vise u: Mario STRECHA, Katolicko hrvatstvo, Zagreb, 1997., str. 2-5.

5 Velika povijest crkve, (ur. Hubert JEDIN), sv. 6/1, Zagreb, 1987., str. 705-716.

® Hugh McLEOD, Secularisation in Western Europe, 1848-1914., New York, 2000., str. 44-47.

" Velika povijest crkve, sv. 6/1, str. 518-519.

8 Isto, str. 529-530.

°® Prema Odedu Heilbronneru Kulturkampf je doveo do stvaranja tzv. katolickih geta, odnosno izoliranih
katolickih konzervativnih zajednica koje su se suprotstavljale tekovinama liberalizma. Vise u: O.
HEILBRONNER, »The Age of Catholic Revivalx, str. 239-240.



Sredi$njoj Europi. Tijekom kulturkampfa protjerani su isusovci, zabranjeno je koriStenje
propovjedaonice u politicke svrhe, odredeno je da se svako imenovanje crkvenih duznosnika
mora odobriti od drzave, a zestok se sukob vodio oko brige nad obrazovanjem. Politicka
organizacija katolika u Pruskoj dobila je jasne konture pokretanjem stranke Zentrum 1870.
godine.!® Ova je stranka veé¢ godinu kasnije bila druga po jadini parlamentarna frakcija.
Mnogi svecenici su u razdoblju nakon sedamdesetih godina 19. stoljeca uhapSeni i1 zatvoreni.
U Pruskoj je pet od jedanaest biskupa uhi¢eno i njihova mjesta su ostala ispraznjena, a
katolicki tisak i udruge stavljeni su pod nadzor policije. Pruski je parlament od 1872. godine
donio niz zakona kulturkampfa koji su zavrsili nametanjem Crkvi drzavne kontrole (drzavni
nadzor $kola, ukidanje isusovaca, zakon o izobrazbi sveéenika). ! Bavarska (vlada
Hohonlohea) je primjer strogog pridrzavanja politike drzavne Crkve i provodenja zakona
kulturkampfa (od zakona iz 1868. do onoga o isusovcima iz 1872. godine).!? Sli¢na je
situacija bila u Badenu gdje su liberalne vlade Lameya i Jollya od 1860. godine provodile
sustavni nadzor drzave nad Crkvama (zakon o Skolstvu 1868., o civilnim brakovima 1869.,
crkvenim redovima 1872. i 1874.). Vazan je i Badenski zakon od listopada 1860. godine koji
je propisao Crkvama polozaj javnih korporacija uz moguénost samostalnog uredenja
unutarnjih poslova ali pod strogom kontrolom drzave (drzava je odobravala naseljavanje
redova, upravljala je uz Crkvu njezinim posjedima, Skolstvo je doslo pod kompetenciju
drzave). ¥ Dio katolika se, pritisnut nizom navedenih zakona, uze vezao Uz
ultramontanizam.'* Zanimljivo je kako je u nekim regijama kulturkamf poprimio oblik klasne
borbe izmedu protestantske burzoazije, odnosno vlasnika tvornica i katolika pripadnika
malogradanskog i seljatkog sloja.™® Pred kraj stoljeéa dolazi do ublaZavanja niza zakona
usmjerenih protiv Crkve zbog prijetece socijalne demokracije i napustanja kulturkampfa s
kojim se dio liberala u Njemackim zemljama ionako nije sloZio jer nije odrazavao duh

liberalizma. Kancelar Bismarck sada napuSta svoje saveznike liberale i okrece se

10 Velika povijest crkve, sv. 6/11, str. 28-30.

11 Zakoni kulturkampfa u Pruskoj u: Isto, str. 34-38.

12 \elika povijest crkve, sv. 6/1, str. 708-714.

13 1sto, str. 526-527.

14 Vige u: O. HEILBRONNER, »The Age of Catholic Revival, str. 240. Ultramontanizam je naziv koji se rabio
u prekoalpskim zemljama za katolicizam vjeran papi i Rimu. Ultramontanisti su u 15. i 16. stolje¢u bili
zagovaratelji papinstva u pitanjima investiture, dok u 19. stoljecu taj pojam obuhvaca francuske katolike koji su
podrzali papinu nezabludivost i njegov primat nad drzavnom ili duhovnom hijerarhijom. Vise u:
»Ultramontanisme, Catholic Encyclopedia, New York, 1913, URL:
http://en.wikisource.org/wiki/Catholic_Encyclopedia_%281913%29/Ultramontanism (zadnje posjeceno 30.
prosinca 2013.)

15 Velika povijest crkve, sv. 6/1, str. 705.
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konzervativnim krugovima te stranci Zentrum. Ipak neke su mjere ostale — zabrana duhovnim
osobama da se javno izjasnjavaju o politickim pitanjima, drzavne §kole i gradanski brakovi.*®

U Svicarskoj se takoder provodio kulturkampf jos 1846./48. godine nakon pobijede
liberala koji su od tada sustavno provodili politiku ograni¢avanja Crkvene vlasti i utjecaja. U
skladu s tom politikom zatvoreni su mnogi samostani, katoli¢ke $kole, nastavni programi
katolickih Skola koje su se odrzale stavljeni su pod nadzor kantona, neki su kantoni potpuno
ukinuli vjeronauk, a sveéenici su bili duzni poloziti zakletvu vjernosti zakonima.!” Dodatnu
napetost je prouzroc¢ila dogma o papinoj nezabludivosti koja je u nekim kantonima sluzbeno
odbijena, dok su drugi pokusavali oduziti njezino prihvacanje. Zakon iz 1874. godine sasvim
je anulirao sudjelovanje Crkve u drzavnim poslovima (pod nadlezno$¢u drzave u potpunosti
je obrazovanje, sudovi, Zenidba, a isusovacki red je sasvim iskljuen iz S§vicarskog
podrugja).’® Krajem stoljeéa, dolaskom konzervativnih krugova na vlast, osnivaju se katolicke
organizacije u pojedinim $vicarskim kantonima, pa ¢ak i sveuéiliste.'®

Status Crkve u Austriji je bio drugaciji od onog u Njemackim zemljama. Isti je rijeSen
sporazumom svjetovnog vladara cara Franje Josipa i poglavara Katolicke crkve Pia IX.
potpisivanjem Konkordata 1855. godine, a crkvena je hijerarhija njime ojacala.?® Prema
konkordatu Crkvi su garantirana odredena prava, pogotovo pravo investiranja biskupa $to je
bio uzrok viSestoljetne borbe papa i careva Svetog Rimskog Carstva, takoder su Skolstvo 1
brak prepusteni Crkvi po visestoljetnom obic¢aju.?! Odmah po sklapanju konkordata pocinje
borba liberala za njegovo ukidanje, a porazom konzervativnih vlasti 1866. godine, te
dolaskom novog kancelara carstva Ferdinanda Beusta (1809.-1886.), stvoreni su preduvjeti za
promjene. Poraz Austrije u ratu s Pruskom takoder je pogodovao liberalima jer je Beustu
njihova potpora u odmazdi Pruskoj bila nuzna. Prve promjene su nastupile 1867. godine kada
je ponovno odluc¢eno da se imenovanja visokih crkvenih duZnosnika ne mogu vrsiti bez
odobrenja drzave, sve dok nije 1870. godine konkordat sasvim raskinuo kralj Franjo Josip pod
izlikom dogme o papinoj nezabludivosti. Austrijski prosinacki ustav 1867. godine bio je
nacelno protivan privilegijama Katolicke crkve jer je ozakonio: jednaka gradanska i politicka
prava pripadnicima svih religija, pravo svim zakonom priznatim crkvama na javno

iIspovijedanje vjere, drzavni nadzor nad Skolstvom (osim vjeronauka), a Katolicka je crkva

16 M. STRECHA, Katolicko hrvatstvo, str. 29-31.

17 Vige o Crkvi u Svicarskoj u: Velika povijest crkve, sv. 6/1, str. 532-534.

18 |sto, str. 714-716.

19 Velika povijest crkve, sv. 6/11, str. 79-82.

20 vige o konkordatu u: Isto, str. 521-523.

21 Gabor GYANI - Gyorgy KOVER -Tibor VALUCH, Social History of Hungary from the Reform Era to the
End of the Twentieth Century, New York, 2004., str. 192, 195-196.



izjedna¢enjem s ostalim religijama imala i jednake duZnosti pred svjetovnim zakonima.?? Ista
se praksa nastavila u tri austrijska svibanjska zakona iz 1868. godine u kojima je konkordat
gotovo izgubio vaznost, ali nije diran unutarnji ustroj Crkve.? Ove je zakone papa Pio IX.
(1846.-1878.) ostro osudio.?* Ipak to nije znaéilo potpuno odvajanje Crkve od drzave jer se u
Skolama jo$ uvijek ucio vjeronauk, svecenici su mogli biti profesori, drzava je financijski
pomagala crkvene fondove. Potpuno je ukidanje konkordata nametnulo potrebu za novim
reguliranjem odnosa Crkve i drzave §to je ucinjeno svibanjskim zakonima 1874. godine.
Prema njima pojacan je nadzor nad Crkvama i ravnopravnost svih konfesija ali je Katolickoj
crkvi osiguran polozaj privilegirane javne korporacije uz slobodu bogostovlja i naucavanja,
slobodu jurisdikcije na crkvenom podruéju, slobodni razvoj crkvenog $kolstva i redova.?®
Navedeni su zakoni bili znatno blazi nego oni u Pruskoj®® ili Badenu u duhu kulturkamfa jer
nisu dirali unutarnji ustroj i poslove Crkve. Vazan je razlog za ovakav »umjereniji« zakon
smanjenje politicke mo¢i liberala i jacanje konzervativno-klerikalne struje. Iz katolickog je
otpora nastala Kri¢anska socijalna stranka 1880. godine.?” Austrijski je episkopat zahvaljujuéi
provodenju vjerskih zakona iz 1868. i 1874. godine na korist katolika i Crkve, bio iznimno
blagonaklon prema caru. Prilikom izbora 1891. godine izdali su pastirsku poslanicu
vjernicima u kojoj su ih savjetovali da biraju samo one zastupnike koji su odani caru.?
Politizacija katolicizma u Austriji je u to vrijeme jacala, a svoju su borbu iz crkvenih
institucija prenijeli u niz katoli¢kih lai¢kih udruzenja.?®

U Ugarskoj je situacija bila drugacija, prvenstveno zbog velikog udjela evangelika u
stanovniStvu koji su preuzeli ulogu Sirenja liberalizma, a 1 podrske koju je dio katolickog
klera pruzio revoluciji 1848. godine kako bi poboljsao vlastite pozicije. Konkordat iz 1855.
godine u Ugarskoj nikada ni nije prihvacen, a 1867. godine je sasvim ukinut. Jo§ jedna razlika
Austrije i Ugarske bila je i nepostojanje interkonfesionalnog zakona u Ugarskoj, iako je
vjerska ravnopravnost ozakonjena 1868. godine odnos izmedu religija nije bio definiran.®
Nakon §to je Katolicka crkva u Ugarskoj postala ravnopravna sa ostalim religijama, postavilo

se pitanje njezinog statusa, odnosno autonomije, ali episkopat nije pristao na liberalnu

22 M. GROSS - A. SZABO, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, str. 509-510.

23 Velika povijest crkve, sv. 6/1, str. 706.

24 Vige o papi Piu IX. u: Velika povijest crkve, sv. 6/1, str. 462-471, 491-499.

2 |sto, str. 708.

% Vise o Pruskoj i tamosnjem katolickom vodstvu u: Velika povijest crkve, sv. 6/1, str. 519-521; Hugh McLEOD,
Secularisation in Western Europe, 1848-1914, str. 35, 39-40.

27 \elika povijest crkve, sv. 6/1, str. 708.

28 \Velika povijest crkve, (ur. Hubert JEDIN), sv. 6/11, Zagreb, 1981., str. 47.

2 |sto, str. 48.

% Nepostojanje interkonfesionalnog zakona bilo je problemati¢no zbog mijeSanih brakova. Vise o Crkvi u
Ugarskoj u: M. GROSS — A. SZABO, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, str. 511,
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autonomiju koja bi im ogranicila utjecaj. Dvije su se struje formirale unutar ugarskih katolika.
autonomiju, a one umjerenije je predvodio Mihaly Horvath koji se zalagao da drzava preuzme
brigu za sveéenstvo i $kolstvo.3! Liberalne su vlade u Ugarskoj krajem stolje¢a pokusale
uvesti liberalnije zakone, u Ugarskoj Skolstvo jos uvijek nije bilo drzavno, ali bez veceg
uspjeha, sve je ostalo na interkonfesionalnom zakonu.3? Godine 1894. ugarska je vlada
donijela zakone o civilnom braku, rastavi, civilnim mati¢nim knjigama $to je izazvalo reakcije
katolika, pa i samog pape Lava Xlll. Rezultat je bio pad vlade i ustavna kriza, ali i
prihvacanje zakona krajem godine. Navedeni dogadaji su utjecali na formiranje Katolicke
narodne stranke.

I katolitka Spanjolska nije ostala netaknuta antiklerikalizmom i sekularizacijom. U
prvoj polovici 19. stoljeca, tijekom dinastickih borbi, proglasen je niz antiklerikalnih zakona
(ukidanje samostana, raspustanje crkvenih redova, nacionalizaciju crkvenih dobara).>® Status
Crkve se ipak popravio sklapanjem konkordata 1851. godine kojim je uklonjeno drZzavno
uplitanje u crkvene poslove i Crkvi je dana znatna autonomija. U drugoj polovici 19. stoljeca
javila se distinkcija izmedu novog, reformiranog katolicizma koji je zagovarao drustvo
utemeljeno na novom razumijevanju katolickih nacela i antikatolicizma koji je zagovarao
postepeno odvajanje Crkve od drzave i sekularizaciju. PokusSaj crkvenih voda da povecaju
utjecaj Crkve u drustvu bio je sponzoriranjem udruzenja radnika, ali radnici su bili dosta
sumnji¢avi prema takvim udruzenjima jer njihov je cilj bio pribliziti radnike vjeri, a ne toliko
poboljsati njihove Zivotne uvjete.® Nakon revolucije 1868. godine dolazi do promjena
ukidanjem konkordata, a ustavom iz 1869. godine promjene su ozakonjene na Stetu Crkve
(uveden je gradanski brak, relativna sloboda religije, mjere protiv crkvenih redova). Ovaj je
zakon bio na snazi sve do pada republike 1874. godine i novog ustava iz 1876. koji je, iako
osuden od pape Pija IX., i$ao Crkvi na ruku bar utoliko $to je dobila nadzor nad nastavom.>®

Na podrudju Italije je sukob izmedu crkvenih i svjetovnih vlasti kulminirao tijekom 19.
stolje¢a uslijed sve jacih nacionalnih teZnji koje su izravno prijetile Papinskoj drzavi kao

najvec¢oj prepreci u njihovoj realizaciji.*® Javio se zahtjev za ujedinjenje malih talijanskih

31 Moritz CSAKY, »Die Rémisch-katholische Kirche in Ungarn«, Die Habsburgermonarchie 1848-1918., (hg.
A. WANDRUSZKA und P. URBANITSCH) band. 4, Wien, 1985., str. 248-331, ovdje str. 262.

32 M. STRECHA, Katolicko hrvatstvo, str. 53-56.

33 Vise u: Velika povijest crkve, sv. 6/1, str. 561-565.

3 Keith P. LURIA, »Catholicism«, Encyclopedia of European Social History, (gl. ur. Peter N. STEARNS),
vol. 5, New York, 2001., str. 295.

% Velika povijest crkve, sv. 6/1, str. 699-700.

% O situaciji po pitanju Katolicke crkve u talijanskim drzavicama u 19. stolje¢u do 1860. godine u: Velika
povijest crkve, sv. 6/1, str. 686-687.
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drzavica na Celu sa savojskom dinastijom 1 Pijemontom S§to je ostvareno 1861. godine, a prvi
ministar predsjednik bio je Camillo Benso di Cavour (1810.-1861). Cavour je problem
mijesanja crkvene i svjetovne vlasti pokusao rijeSiti pod maksimom Slobodna Crkva u
slobodnom drustvu, no njegova se ideja mogla tumadciti na vise nacina.®” U tom je duhu
predlozio papi Piju IX. da se povuce iz Rima, a zauzvrat bi Crkvi ostali vec¢inski posjedi i
pravo veta na vladino imenovanje biskupa, §to je papa naravno odbio. Stovise zabranio je
katolicima u Italiji sudjelovanje u politici §to je samo ubrzalo proces sekularizacije.®
Nasljednik Cavoura, Raffael Lambruschini bio je znatno ostriji u svojoj politici prema
Crkvi.*® Situacija se jo§ vise zaostrila 1870. godine nakon §to je na I. Vatikanskom saboru
proglasena papina nezabludivost, a talijanske su trupe usle u Rim. Sljedece godine, u svibnju,
talijanska je vlada pokusala okoncati sukob s papom donijevsi Zakon o garancijama (Legge
Delle Guarentigie) nakon §to su papi, tijekom procesa nacionalnog ujedinjenja, oduzeti
posjedi u sredidnjoj Italiji.*> U prvom je odlomku ovog zakona naznaceno da papa moze
slobodno vrsiti sve duhovne duZnosti iako je liSen svjetovnih moc¢i — dopuStena mu je
komunikacija s katolickim biskupima diljem svijeta, koriStenje Vatikanske i Lateranske
palace u Rimu, znatan godiSnji dohodak. U drugom su odlomku odredeni odnosi izmedu
Crkve i drzave ¢ime drzava nije imala kontrolu nad imenovanjima biskupa, koncilima ili
crkvenim propisima. Uz sve garancije papa nije prihvatio ovaj zakon. Godine 1874. je izdao
dekret Non expedit kojim je zabranio katolicima u Italiji sudjelovanje na politiCkim
izborima.*! Sukob crkvenih i talijanskih vlasti nastavio desetlje¢ima kasnije pod nazivom
Rimsko pitanje koje je formalno rijeSeno tek 1929. godine Lateranskim ugovorima koji su
dokinuli povlastice zakona iz 1871. godine ali i omogucili papi suverenost nad Vatikanskom
Drzavom.*2

Unutar same Katolicke crkve javljaju se dvije struje koje su pokusale dati odgovor na
koji se nain nositi s novom situacijom u drustvu.*® Jedni su smatrali da treba osuditi sve

moderne promjene i prekinuti veze s modernim svijetom, dok su drugi trazili da Crkva

37 John McMANNERS, European History 1789-1914. Men, Machines and Freedom, New York, 1969., str. 314-
315.

38 M. STRECHA, Katolicko hrvatstvo, str. 22.

39 Velika povijest crkve, sv. 6/1, str. 688-691.

40 J. McMANNERS, European History 1789-1914. Men, Machines and Freedom, str. 315-316.

41 August FRANZEN, Pregled povijesti Crkve, Zagreb, 2004, str. 291.

42 Lateranski ugovori se satoje od tri ugovora, politickog kojim je Italija priznala suverenost Svete Stolice,
konkordata kojim je utvrden polozaj katolicke vjere kao jedine drzavne vjere u Italiji i financijske konvencije o
potraZivanjima Katolicke crkve za konfisciranim teritorijem. Vise u: »Lateran Treaty«, Encyclopaedia
Britannica. Encyclopaedia Britannica Online. Encyclopedia Britannica Inc., 2014. Web. 21 Apr. 2014. URL:
<http://www.britannica.com/EBchecked/topic/331566/Lateran-Treaty>.

4 Velika povijest crkve, sv. 6/1, str. 718-719.
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prihvati liberalne institucije kao $to je ranije prihvatila novitete (grcko-rimska kultura,
humanizam). Nakon revolucija 1848. godine Crkva je iz Rima zapocela sustavno djelovati u
svrhu zaStite svojih interesa u Cemu su joj pomagali isusovci koji su Sirili ideje
ultramontanizma.** U skladu s ultramontanistickim stavovima nastojalo se sprijeéiti sve §to bi
moglo udaljiti mjesne crkve od Rima, u tom se smjeru vodila politika protiv nacionalnih
sabora ili su pak postavljani manje sposobni ali odani biskupi. Osim oshivanja niza institucija
I pape su raznim dekretima, u kojima su izrazavali sluzbene stavove Crkve na politicku i
drustvenu situaciju u 19. stoljecu, pokusavali vratiti Crkvi njezin status u drustvu. U tom je
smislu papa Pio IX. izdao 1864. godine encikliku Quanta Cura i uz nju Syllabus u kojem je
popis suvremenih zabluda (racionalizam, liberalizam, socijalizam, naturalizam, ideju
nacionalne crkve, slobodno zidarstvo, liberalni katolicizam), kao sredstvo borbe protiv
liberalizma.*® Valja imati na umu kako je ovaj dekret nastao u vrijeme kada papa gubi
stoljetne posjede u ltaliji, odnosno u vrijeme Risorgimenta i Garibaldija.*® Papa Leon XIII.
(1878.-1903.) bio je umjereniji od svoga prethodnika. lako nije bio za liberalizam i nije
dovodio u pitanje osude liberalnih tekovina, bio je tolerantniji i spremniji za dijalog barem
utoliko da popravi polozaj Crkve u drustvu. Izdao je 1891. godine encikliku Rerum novarum
o pravima i poloZaju radnika koje nacelno podrzava ali ipak osuduje socijalizam. Isti je papa
1891. godine izdao encikliku o politickoj neutralnosti Crkve. Saziv Vatikanskog koncila
(1869.-1870.) od pape Pia IX. trebao je pomo¢i Crkvi u krizi koja je nastupila uslijed niza
promijena ali je zapravo iznjedrio suprotne struje koje su se razvile u krilu Crkve.*” Dogma o
papinoj nezabludivosti je izazvala dodatnu podjelu i negodovanje kako od dijela klera tako i
od laika Sto se o€itovalo u zaoStravanju politickih i crkvenih odnosa u veéini europskih
zemalja. Upravo su nacin donoSenja dogme o Bezgresnom zacecu, potom sadrzaj dogme o
papinoj nezabludivosti kao i spisa Syllabusa, najbolje ocrtavali duh ultramontanizma.

Potonji je razvijen u Francuskoj, a temeljne postavke bile su papina nezabludivost i
nezavisnost klera od drzave.*® Korijene problema odnosa pape i francuskih svjetovnih vlasti
nalazimo nekoliko stolje¢a ranije u galikanskom nauku koji je u vrijeme francuskog kralja
Luja XIV. (1643.-1715.) tezio svesti na minimum papinu vlast u dijecezama, osporio je

nezabludivost papinih odluka ex cathedra, te je postavio sabor iznad pape (koncilijarizam).*°

44 Isto,str. 742-743.

4% K. P. LURIA, »Catholicism, Encyclopedia of European Social History, vol. 5, str. 295.

46 Vise o Syllabusu u: Owen CHADWICK, The Secularization of the European Mind in the Nineteenth Century,
Cambridge, 1975., str. 111-112.

47 Vige o vatikanskom koncilu u: Velika povijest crkve, sv. 6/1, str. 751-766.

48 A, FRANZEN, Pregled povijesti Crkve, str. 293.

49 Isto, str. 280.
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Ovi su zahtjevi 1682. godine objavljeni u ime francuskog Klera, ali ih je kralj Luj XIV. morao
povuci 1693. godine zbog papinog prosvjeda. Ipak, ostali su na snazi sve do I. Vatikanskog
sabora i dogme o papinoj nezabludivosti. Osim galikanizma, ideje febronijanizma, nazvane po
pseudonimu Justinus Febronius koji je koristio trierski pomoc¢ni biskup J. Nikolaus von
Hontheim, takoder su uzdrmale polozaj pape. Naime, Hontheim je napisao knjigu u kojoj je
iznio episkopalisti¢ke ideje o ogranienoj vlasti pape u drugim dijecezama osim Rima.>° U
takvim je okolnostima ugled pape znatno opadao, a posljedice ovih strujanja unutar Crkve
osjecale su se iu 19. stoljecu.

Francuska druge polovice 19. stoljeca je bila primjer medukatolickih sukoba.
Suprotnosti se nisu javile samo izmedu liberalnog svecenstva i tzv. catholiques tout court
(jednostavno katolici) koje je predvodio biskup Poitiersa Louis de Pie (1815.-1880.), a koji su
ostali krajnje vjerni Rimu.>! Izmedu 1840-tih i 1870-tih godina medu nizim i mladim klerom
javlja se sklonost idejama ultramontanizma, §to ne ¢udi jer su u papi vidjeli zastitnika kako od
sekularizacije 1 pokornosti Crkve drzavi koju je jo§S Napoleon konkordatom iz 1801. godine
djelomic¢no uveo (iako je proglasio Katoli¢ku vjeru ve¢inskom u Francuskoj i vratio dio prava
Crkvi koja je izgubila tijekom Francuske revolucije), tako i od francuskih autoritarnih i
galikanskih biskupa.®? Dodatne podjele su izbile izmedu samog liberalnog sveéenstva: jednu
su grupu predvodili antibonapartisti¢ki laici — Charles de Montalembert (1810.-1870.), Alfred
de Falloux (1811.-1886.), Albert de Broglie (1821.-1901.) — koji nisu bili skloni sekularizaciji
drustva. Drugu je skupinu uvelike obiljezio rad orleanskog biskupa Felixa Dupanloupa
(1802.-1878.) koji je, pak, tezio moderniziranom krs¢anstvu u kojem bi slobode zapravo bile
jamstvo za slobodnu djelatnost Crkve. Konaéno, zagovaratelje liberale drzave i suradnje s
njom predvodio je dekan Sorbone Henry L. C. Maret (1805.-1884.).>

Pokusaji suradnje Katolicke crkve s vlastima u Francuskoj, koje su se vrlo brzo
izmjenjivale od dvije republike 1848. i 1870. godine do kraljevine 1852. godine, tijekom 19.
stoljec¢a svaki je put bio s odredenim ograni¢enjima za Crkvu, a bio je odraz teZznje kako
Crkve tako i drzave da uévrsti svoj polozaj.>* Tijekom pedesetih godina 19. stolje¢a dolazi do

poboljsanja polozaja Katolicke crkve u Francuskoj, ovaj je pomak imala zahvaliti politici

% |sto, str. 281-282.

51 |sto, str. 721-722.

52 Voda ultramontanista u Francuskoj bio je francuski novinar i pisac Louis Veuillot (1813.-1883.) koji se
svojski trudio ocrniti sva tehnoloska dostignuca i popularizirati ultramontanizam. Vise u: M. LAGREE, »The
impact of technology on Catholicism in France (1850-1950)«, str. 172-176.

5 A. FRANZEN, Pregled povijesti Crkve, str. 720-721.

54 Odnos vlasti i Crkve u Francuskoj u 19. stoljeéu u: Roger PRICE, A Social History of Nineteenth-Century
France, New York, 1987, str. 279-284; H. McLEOD, Secularisation in Western Europe, 1848-1914., str. 36-40,
59-67.
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Luja Napoleona koji nije zaboravio podrsku na izborima 1849. godine.*® Stav veéine klera
1849. godine bio je jasan, bili su za konzervativnu politiku i Napoleona. Neki od primjera
poboljsanja polozaja Katolicke crkve bili su vladino poveéanje budgeta za religiju, otvaranje
novih vjerskih $kola, izgradnja crkvi, povecan broj donacija poslovne elite, brz razvitak
redovnickih zajednica. Rezultat se vidio u povratku Crkvi sve veceg broja gradanstva, kako
srednjeg tako 1 onoga bogatijeg. Opce pravo glasa uvedeno 1848. godine je uveliko utjecalo
na polozaj klera, njihova je uloga u drustvu postala vaznija. Francusko Ministarstvo
bogostovlja je ipak odlucilo reagirati potaknuto navedenim pojavama ali i sustavnim
djelovanjem ultramontanske stranke — krajem pedesetih godina 19. stolje¢a vlada je zaustavila
Sirenje redovnickih zajednica, privilegirala drzavne Skole, imenovala biskupe ne toliko
privrzene Rimu.*® Politicke okolnosti su nakon 1863. godine ponovno isle na ruku Crkvi jer je
rezim jacanjem republikanske stranke trebao podrsku klera kako bi ostao na vlasti. Upravo je
to razlog za provodenje umjerenije politike. Ipak, 1870. godine dolazi do pada carstva i
uspostave nove Republike koja se, iako neprijateljski nastrojena prema Crkvi, pokazala
korektnom kroz rad Narodne skupstine koja se sastojala od ladanjskog plemstva i viseg
gradanstva naklonjenog Crkvi. Nasuprot republikanskom promicanju sekularizacije dolazi do
jacanja utjecaja klera u vojsci, javnoj skrbi 1 Skolstvu.

Krajem 19. stoljeca bilo je i pokuSaja uspostave katolickog demokratskog pokreta u
Francuskoj (Marc Sagnier ili Abbe Lemire), ali nije podrzan od crkvene hijerarhije.®” U
razdoblju od 1880. do 1905. godine donesen je niz zakona kojim se sustavno provodila
sekularizacija (uvodenje rada nedjeljom, zabrana koristenja vjerskih simbola prvo u skolama
potom u sudnicama, ozakonjenje razvoda, francuska vlada je imenovala biskupe i zabrana
biskupima da napustaju dijeceze).>® Konaéno pocetkom 20. stolje¢a, 1901. godine, zakonom
je u Francuskoj propisano da crkveni redovi trebaju dopuStenje drzave za svoj rad i
postojanje, a Cetiri godine kasnije promulgiran je zakon o odvajanju Crkve i drzave ¢ime je
sasvim ukinut povlasten poloZzaj Crkve unutar drzave. Time je polozaj Katolicke crkve u
Francuskoj kona¢no definiran i vjera je postala privatna stvar pojedinca. Najvaznije posljedice
ovog zakona iz 1905. godine bile su opéinsko preuzimanje crkvenih dobara i prestanak

ispla¢ivanja place kleru iz drzavnih sredstava.

5 H. McLEOD, Secularisation in Western Europe, 1848-1914., str. 36, 40.

% Velika povijest crkve, sv. 6/1, str. 502-509.

57 Papa Lav XIII. se nadao pomirbi s vlastima u Francuskoj. Vige u: Velika povijest crkve, sv. 6/, str. 100-101.

%8 Kronoloski zakoni kojima je sekularizirana drzava u: H. McLEOD, Secularisation in Western Europe, 1848-
1914., str. 60-61.
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Belgija je, pak, bila poseban primjer suradnje katolika i liberala, a Crkva u Belgiji je
postala uzor ostalima svojom nezavisno$¢u. Jedan od uzroka te suradnje bio je zajednicka
borba za neovisnost od Nizozemske koja je bila vecinski protestantska. Ondje je nakon
odvajanja od Nizozemske 1831. godine, ugradena u ustav sloboda vjeroispovijesti za
protestante i Zidove, a 1835. godine je prosirena na Anglikansku crkvu te 1858. godine na
liberalnu protestantsku crkvu.®® Prihvaéanjem ustava iz 1831. godine dolazi do povezivanja
belgijskih katolika i liberala, a katolici nisu kao drugdje u Europi odbacivali temeljne ideje
liberalizma. Ipak, djelovanje antiklerikalizma se i ovdje osjetilo nakon 1850-tih godina kada
se belgijski liberalizam razvio u antiklerikalni radikalizam sasvim suprotan zajedniStvu Crkve
i drzave iz 1830. godine.®® Prvo se to osjetilo kroz zakon o srednjem $kolstvu koji je bio
nepovoljniji za Crkvu (od onoga iz 1842. godine o osnovnim Skolama) jer je propisao od
Crkve nezavisnu Skolu. Vlada (Rogier-Frére Orban) je od 1857. do 1870. godine provodila
sekularizaciju zakonima bez uspjeSnog otpora sveéenika u parlamentu uslijed njihova
nejedinstva. Javljaju se dvojaka misljenja medu katolicima — jedni su nadalje vjerovali u
ustavne slobode, dok su ih drugi smatrali oruzjem u rukama neprijatelja Crkve. Pred kraj 19.
stoljeca, 1884. godine, pobjedom Katoli¢ke stranke Charlesa Woestea (1837.-1922.) polozaj
Crkve u Belgiji se mijenja na bolje programom koji je obuhvacao povecanje broja svecenika i
smanjenje povrsine Zupa za Cetvrtinu. Krajem stoljeca je katolicka stranka u Belgiji imala
sigurnu vecinu, ali istovremeno je oslabila iznutra socijalnim razlikama koje su izazvale
podjele.®

U Nizozemskoj su pak sasvim solidno suradivali katolici i liberali do 1866. godine,
kada razlike u miSljenju, odrjeSitost papina djelovanja, liberalni antiklerikalizam koji je jacao
po cijeloj Europi i na kraju pitanje obrazovanja postaju nepremostive razlike i uzro¢nici spora
izmedu katolika i liberala.®? Zanimljiva je njihova suradnja oko obrazovanja jer su katolici,
nemo¢ni organizirati vlastiti Skolski sustav, izmedu neutralne Skolske politike liberala i
kalvinistickih drzavnih Skola izabrali one prve. Neutralne Skole su se uskoro pretvorile u
areligiozne §to dovodi do suradnje katolika i protestanata po pitanju otvaranja slobodnih
konfesionalnih $kola. Pobjeda liberala na izborima 1877. godine i njihovo zakonsko
normiranje Skolstva dovelo je do jedinog moguceg rjeSenja za katolike — organiziranog

djelovanja u vidu politi¢ke stranke sveéenika H. J. M. Schaepmana (1844.-1903.).53

5% R. REMOND, Religion and Society in Modern Europe, str. 134-135.
80 Velika povijest crkve, sv. 6/1, str. 694-697.

61 Velika povijest crkve, sv. 6/11, str. 111.

62 \Velika povijest crkve, sv. 6/1, str. 697-698.

83 Velika povijest crkve, sv. 6/11, str. 114.
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Podrucje Engleske je bilo specifi¢no jer se tamo polozaj katolika razlikovao od onoga
na kontinentu zbog nepostojanja redovite crkvene vlasti. Pedesetih godina 19. stolje¢a glavna
je preokupacija katolika bila uspostaviti dijecezansku organizaciju. * Razdoblje od 1850. do
1880. godine bilo je doba razvoja engleskih crkvi, tada su pripadnici raznih staleza bili
aktivno povezani s nekom od vijerskih zajednica.®® Politi¢ke stranke u Engleskoj, pogotovo
liberalne i kasnije radnicke, bile su po pitanju vjere pluralisticke, u njima su se ujedinjavali
ljudi raznih konfesija — Katolici, anglikanci, Zidovi $to je temeljna razlika od situacije u
Francuskoj ili pak Njemackim zemljama. Iznimka je samo u slucaju konzervativne stranke
koja se vezala uz drzavno priznatu religiju. Dok se u ve¢ini Europe sredinom 19. stoljeca
vodila borba svjetovne vlasti da umanji utjecaj Katolicke crkve i odvoji civilnu od sakralne
vlasti, u isto vrijeme u Engleskoj je Parlament donosio odredbe (emancipacija katolika,
otvaranje sveuciliSta Oxford i Cambridge za neanglikance 1854.-1856. godine, dopustenje
pokapanja na Zupnom groblju) koje su trebale obespravljenoj manjini katolika osigurati
odredena prava u skladu s politikom uvodenja vjerske ravnopravnosti u drzavi.®® Zanimljivo
je kako je utjecaj anglikanaca na politiku bio osiguran sudjelovanjem anglikanskih svecenika
u parlamentu, to¢nije u Domu lordova S$to je svakako utjecalo na odnos prema katolicima.
Katolici su kao neznatna manjina, najcesée iz siromasnijih slojeva, ipak uspjeli sudjelovati u
vlasti kao ¢lanovi vlade.®’

Irska je jos jedan primjer posebnosti, ali u suprotnom smislu od Engleske jer je tamo
katoli¢anstvo bilo osnovno obiljezje nacije.%® Jedan od razloga je svakako odupiranje
katoli¢ke Irske nacije Engleskim pretenzijama i njenom nametanju Anglikanske vjere. Celna
osoba irske crkvene hijerarhije kardinal Paul Cullen podrzao je zakon prihvacen 1869. godine
da svaka crkva mora pred zakonom biti zajednica utemeljena na slobodnoj odluci. ®°
Cullenovo zalaganje za slobodnu crkvu u slobodnoj drzavi najvise je dolazilo iz njegovog
irskog mentaliteta. Tako je Skolski sustav u Irskoj bio simultani, u drugoj polovici 19. stoljeca
zapravo je bio konfesionalni jer su gotovo svi ucenici bili katolici. Sudjelovanje svecenika u
politici bilo je uobicajeno za irsko podruéje, a primjer je pad vlade (Gladstoneove) 1873.

godine kao posljedica sukoba irskih katolika i evangelic¢kih liberala oko pitanja obrazovanja

®4Velika povijest crkve, sv. 6/1, str. 535-539.

8 Vise o situaciji u Engleskoj od ¢artizma (masovnog pokreta radnika) do pocetka 20. stolje¢a u: H. McLEOD,
Secularisation in Western Europe, 1848-1914., str. 47-50, 53-55.

8 R. REMOND, Religion and Society in Modern Europe, str. 131-134.

67 Velika povijest crkve, sv. 6/11, str. 136.

8 Franz HOLLINGER, Max HALLER, Adriana VALLE- HOLLINGER, »Christian Religion, Society and the
State in the modern World«, Innovation the European Journal of Social Science Research, vol. 20, br. 20,
Abingdon, 2007, str. 133-157, ovdje str. 147-148.

8 Velika povijest crkve, sv. 6/1, str. 540-544.
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na sveuciliStu. Takoder su katolici ¢inili jaku frakciju u parlamentu na celu s protestantom
Charlesom Stewardom Parnellom (podrzavan od revolucionarnih voda i crkvene hijerarhije) i
zahtjevima za reformom zemljisnog posjeda nakon nekoliko nerodnih godina. Ipak krajem 19.
stoljeéa i slomom Parnella dolazi do kraja mijesanja klera u politiku.”

Dakle, iako je bilo raznih rjeSenja odnosa izmedu Crkve i drzave u drugoj polovici 19.
stoljeca, ipak zajedni¢ko im je obiljezje bio antiklerikalizam.* Bio je intenzivniji u onim
zemljama gdje je i klerikalizam bio izraZeniji, tako je u Spanjolskoj bio jade izrazen nego na
primjer u Belgiji, $to je razumljivo s obzirom na to da je Belgija bila primjer suradnje katolika
i liberala. Antiklerikalizam je zahvatio Francusku od 1870. do 1914. godine ne samo u
politickom smislu nego 1 u druStvenom, a krajem sedamdesetih godina 19. stoljeca bio je
izrazit jer je jo§ od 1852. godine Katolicka crkva izgubila potporu radnika i time dobila jos§
jednog jakog staleskog protivnika. 2

No, nije se u svim zemljama i regijama razvio antiklerikalizam jednakim intenzitetom,
a razlike su bile prisutne i medu drustvenim slojevima. Naime, odredeni su drustveni slojevi
nastavili podrzavati Crkvu. Najvecu je podrSku Crkva uzivala i nadalje iz ruralnog dijela
Europe, ipak su tamo svecenici imali velik utjecaj, dok su gradovi Europe, nositelji
liberalizma, bili veé¢inom indiferentni prema Katoli¢koj crkvi.” Odnos prema Crkvi u ruralnoj
sredini se u drugoj polovici 19. stolje¢a promijenio.” Nakon 1850. godine udaljavanje od
vjere i Crkve bilo je uobicajeno i u udaljenijim ruralnim sredinama, a razloge je moguce
protumaciti rastu¢im utjecajem urbane kulture, posebno razvojem prometa putem turizma ili
industrijalizacijom sela, te pojacanom dostupnos$¢u protucrkvenih novina. Ovdje jo$ valja
pridodati ¢injenicu kako su siroma$ne ruralne sredine u nekim dijelovima Europe vidjele
Crkvu kao saveznika vladajuéih staleza, a kler je veéinom i bio iz visih slojeva.’”® Rastudéi sloj

radnika se, pak, otudio od Crkve pod utjecajem gradskog antikelrikalizma, ali i

70 Charles Parnell je 1889. godine bio okrivljen u nekom brakorazvodnom procesu i zato ga biskupi vise nisu
prihvacali kao vodu stranke. Navedeno je dovelo do niza sukoba i diferencijacija te kona¢no i sloma jake
parlamentarne frakcije. Isto, str. 544,

1 O antiklerikalizmu u: O. CHADWICK, The Secularization of the European Mind in the Nineteenth Century,
str. 114-123.

2 Vige o antiklerikalizmu u Francuskoj u: H. McLEOD, Secularisation in Western Europe, 1848-1914., str. 41-
44,

8 Tijekom 19. stolje¢a nove crkve su se vetinom gradile i Zupe osnivale na zabalenim mjestima. Vise o
katolickoj vjeri i ruralnim sredinama u: Hugh McLEOD, Religion and the People of Western Europe 1789-1970,
Oxford-New York, 1981., str. 54-74.

™ Vise o ruralni sredinama i vjeri u: Lucian HOLSCHER, »Secularization and Urbanization in the Nineteenth
Century: An interpretative model«, European Religion in the Age of Great Cities 1830-1930, (ed. Hugh
McLEOD), London-New York, 1995., str. 263-288, ovdje str. 273-274 i 279; H. McLEOD, Secularisation in
Western Europe, 1848-1914., str. 198-199.

> Neprijateljstvo prema Crkvi je medu selja§tvom ja¢alo skupim preuredenjima Zupnih dvora ili pak zbog
strogog nacina propovjedanja morala. Vise u: Velika povijest crkve, sv. 6/1, str. 510-511.
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neprilagodenos¢u duhovnih sluzbi radnim uvjetima proletarijata (npr. ¢este promjene posla
radnika, neosnivanje zupa u predgradima). Takoder optuzili su Crkvu da ne ¢ini nista kako bi
zastitila njihova socijalna prava. Ipak, ne moze se generalizirati jer se situacija razlikovala
ovisno o regionalnim i vremenskim odrednicama. Moraju se uzeti u obzir i razliciti faktori
koji su utjecali na smanjenje postotka vjernika koji su odlazili u crkvu ili sudjelovali na
raznim vjerskim obredima, a koji su imali razli¢it utjecaj na pojedinim prostorima, kao i na
razli¢ite drustvene slojeve. lako, ne postoji jedinstven model kojim bi se moglo prikazati
vjersko stanje u Europi jer nisu samo ruralne sredine ostale vjerne Katoli¢koj crkvi. Primjer
malih i srednjih gradova u Spanjolskoj i Portugalu ¢inio je iznimku, ba$ kao i povecana
podrska koju je gradanski sloj u Francuskoj pruzao Crkvi.”

U drugoj polovici 19. stolje¢a jedan od velikih uzro¢nika sukoba izmedu Crkve i drzave
u gotovo svim europskim zemljama bio je obrazovni sustav. Sukob oko skolstva je bio
razumljiv s obzirom na to kako je obrazovanje vazno za oblikovanje misli mladih ljudi. Sve je
intenzivniji bio zahtjev drzave da preuzme u potpunosti brigu nad obrazovanjem, a debata oko
ovog pitanja je pocela prije radikalnije faze sekularizacije (u Francuskoj i Portugalu sukob s
isusovcima).”” Tijekom 19. stoljeéa vijerski redovi su vodili moderne srednje $kole, no, osim
osnovnih i srednjih $kola vjerske institucije vodile su i veé¢inu sveucili§ta. Ovisno o vremenu i
prostoru pitanje sekularizacije obrazovanja je rjesavano na razli¢ite nac¢ine — kompetencija
crkvenih vlasti nad obrazovanjem, opée obrazovanje uz obvezni vjeronauk u drzavnim
Skolama 1ili potpuno razdvajanje crkvenih 1 drZavnih Skola. Navedena je problematika
zahvatila kako zemlje s katolitkom vjerskom veéinom (Francuska, Portugal, Spanjolska,
Italija) tako i one s anglikanskom vjerskom vec¢inom (Engleska). U Njemackoj su 1848.
godine u Frankfurtskom parlamentu izglasane medukonfesionalne Skole, ali nisu zazivjele sve
do 1860. godine.’® Naravno da je njihovo provodenje dovelo do sukoba s Katolickom
crkvom, a sama ideja se odrzala samo u poljskom govornom podrudju kao instrument
germanizacije. Pruski zakoni o obrazovanju iz 1872. godine, u skladu s liberalnim
nastojanjima, umanjili su utjecaj Crkve na obrazovanje, a oni koji su uslijedili sljede¢ih
godina na tragu su ovih iz 1872. godine.”® lako su zakoni bili promulgirani, sama provedba je
nerijetko bila djelomi¢na. U Francuskoj su crkveni redovi i nadalje vodili obrazovanje

djelomi¢no zbog pomanjkanja ucene radne snage, a njihova je djelatnost na podrucju

6 Isto, str. 511.

7 R. REMOND, Religion and Society in Modern Europe, str. 147-148.

8 Vise o $kolstvu u Njemackoj krajem 19. stoljeéa u: H. McLEOD, Secularisation in Western Europe, 1848-
1914., str. 76-79.

% 0. HEILBRONNER, »The Age of Catholic Revivalg, str. 240.
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obrazovanja bila znatno veéa na zapadu gdje je zabiljezeno i najbrojnije pohadanje Crkve.®
Crkvena jurisdikcija nad obrazovanjem u Francuskoj varirala je medu razli¢itim regijama.
Otpor prema utjecaju svecenika na obrazovanje povecavao se sve dok nije 1879. godine
PariSko opc¢insko vijece odlucilo iskljuciti fratre (fréres) iz osnovnih $kola, a 1886. godine je
odluceno da se svi redovnici i redovnice nastavnici $to prije zamijene laicima, a najkasnije u
roku od pet godina.?! Crkva nije odustala, 1882. godine je francuski biskup de Maret upozorio
pariski kler kako se u lai¢kim $kolama koriste neki udzbenici koje je papa stavio na indeks
zabranjene literature, te je inzistirao da se uciteljima koji poucavaju iz takve literature,
ucenicima 1 roditeljima djece koji su dopustili da im se djeca tako Skoluju, uskrate
sakramenti.® Francuska je bila jedna od rijetkih zemalja u kojima je obrazovanje gotovo
potpuno oduzeto od vjerskog utjecaja, a primjer za to je i drzavni Fakultet teologije koji je
nestao pocetkom 1880. godine.®® Za njegov nestanak je znacajan i odnos crkvenih autoriteta u
Francuskoj s Rimom koji je bio naruSen zbog sklonosti francuskih crkvenih krugova
galikanskim doktrinama, §to je naravno rimskoj Kuriji bilo neprihvatljivo. Stoga nisu nista
poduzeli kako bi zastitili teoloski fakultet u Francuskoj od njegova kraha.

U ostalim europskim zemljama bila je slicna situacija vezana uz Skolstvo samo se u
nekima ranije javio velik broj svjetovnih Skola, dok u drugima kasnije. Prije 1870. godine u
Nizozemskoj, isto kao i u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama ili Australiji, javile su se
svjetovne Skole bez utjecaja religije, a njithov su primjer slijedile u nadolaze¢em desetljecu
Svicarska i Njemacka.®* U Belgiji je takoder 1879. godine drzava preuzela nadzor nad javnim
Skolama, a u anglikanskoj Engleskoj je uveden, zakonom o obrazovanju iz 1870. godine,
dualisticki sistem ¢ime su svjetovne Skole utemeljene djelomic¢no kao konkurencija vjerskim
Skolama, a djelomicno da bi zadovoljile potrebe za obrazovanjem rastu¢e populacije koje
vjerske kole nisu mogle zbrinuti.®

Osim sukoba oko obrazovanja, do nesuglasica je vodilo i sklapanje brakova, odnosno
hoce li se sklapati civilni brakovi ili ¢e se priznati valjanima oni sklopljeni u vjerskim

institucijama. Zanimanje dru$tva, odnosno drzave za brakove bilo je razumljivo ako ne zbog

8 R. PRICE, A Social History of Nineteenth-Century France, str. 277-278. Vise o drzavnom pruzimanju
nadleznosti nad $kolama u Francuskoj u: H. McLEOD, Secularisation in Western Europe, 1848-1914., str. 64-
68.

81 Vise u: R. PRICE, A Social History of Nineteenth-Century France, str. 283.

82 Odnos vlasti i Crkve u Francuskoj u 19. stolje¢u u: R. PRICE, A Social History of Nineteenth-Century France,
str. 279-284.

8 R. REMOND, Religion and Society in Modern Europe, str. 148.

8 J. McMANNERS, European History 1789-1914. Men, Machines and Freedom, str. 316-317.

8 Vige o problematici $kolstva u Engleskoj krajem 19. stoljeéa u: H. McLEOD, Secularisation in Western
Europe, 1848-1914., str. 71-76.
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socijalnih, onda zbog sasvim prakti¢nih razloga — prenosSenje nasljedstva. U nekim je
drzavama dozvoljeno oboje dok se u nekima uveo strogo civilni brak. Francuska je revolucija
odredila da se bez iznimke uvede civilni brak 1792. godine pod prijetnjom zatvorske kazne
svecenicima koji se ogluse o zakon, u Engleskoj je uveden 1837. godine, u Italiji 1866.
godine, a u Spanjolskoj i Njemadkoj nakon 1870. godine.®® U Austriji je kancelar Beust 1866.
godine ogranicio utjecaj Crkve Koji je imala od konkordata iz 1855. godine uvevsi autoritet
svjetovnih sudova po pitanju sklapanja brakova. Liberalizam koji je zahvatio 19. stoljece
uspio je uvesti sklapanje civilnog braka unato¢ zestokom otporu i kritici koja je bila upuéena
pogotovo od strane Katolicke crkve, sam vrh Crkve, papa Pio IX., je osudio ovakve zakone.

Nakon drzavnog preuzimanja nadleznosti nad sklapanjem brakova, javio se posljedicno
zahtjev za odobravanjem razvoda. U Francuskoj je nacelno prihvaceno pravo razvoda ali s
promjenom vlasti se nekoliko puta ponistavalo i potom ponovno vracalo, ovisno jesu li bili na
vlasti liberali ili demokrati — u vrijeme Burbonske restauracije 1816. godine je poniSteno, a u
vrijeme Republike 1884. godine je vrac¢eno. U Engleskoj je lakse usvojen ovaj zakon zbog
slabijeg otpora vecinske vjerske zajednice — anglikanaca. Tako je u vec¢ini Europskih zemalja
tijekom 19. stoljeca institualizacija civilnog braka pracena legalizacijom razvoda. Drzava je
tako preuzimala na sebe sve vise poslova koji su prije pripadali pod jurisdikciju Crkve,
pogotovo razni poslovi socijalnog karaktera kao briga o siromasnima ili zdravstvena skrb.®’
Drzava se takoder sve viSe pocela zanimati za pokapanje umrlih, tako je u Francuskoj
zakonom iz 1881. godine oduzet vjerski karakter grobljima.

Osim problema koji su se nametali Crkvi »izvana«, postojali su i problemi koji su ju
mucili »iznutra«. Jedan od tih problema bio je konstantan pad broja vjernika koji su
sudjelovali u vjerskim obredima.® Valja imati na umu prisutne geografske razlike po pitanju
vjernosti naroda Crkvi, a koje se ocituju ponajprije u broju vjernika, unutar samih drzava.
Tako je velika razlika izmedu vjerski ravnodusne centralne i njoj suprotne sjeveroistocne
Italije, potom juZne i sjeverne Spanjolske gdje je ve¢a naklonost prema Crkvi zabiljezena na
sjeveru ili pak podrucje zapadnog dijela Francuske, Centralnog masiva, Alpa i Jura gdje je do
kraja stolje¢a narod ustrajao u vjernosti Katolickoj crkvi.®® Razlozi za takvu pojavu su

objasnjivi time Sto je katolicizam, kako je ve¢ navedeno, imao vaznu ulogu u ruralnim

8 R. REMOND, Religion and Society in Modern Europe, str. 138 i o razvodima brakova Isto, str. 151-152.

87 H. McLEOD, Secularisation in Western Europe, 1848-1914., str. 56-57, 60.

8 Vise o obrascima o¢itovanja vjere kao $to je ucestalost odlaska u crkvu i razlozima opadanja broja vjernika od
sredine 19. stoljeca do prvog svjetskog rata u: H. McLEOD, Secularisation in Western Europe, 1848-1914., str.
171-215.

8 Velika povijest crkve, sv. 6/1, str. 509; Martin CONWAY, Catholic Politics in Europe 1918-1945, London-
New York, 1997, str. 12-13.
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sredinama gdje se poistovjetio s interesima zajednice, a vazan je bio pogotovo na mjestima
gdje je imao ulogu nacionalnog identiteta kao na primjer u Poljskoj ili Irskoj.

Tijekom cijelog 19. stoljeca zabiljezen je pad broja sveCenika naspram ostatku
pucanstva u gotovo cijeloj Europi.®® Primjer je Francuska prve polovice 19. stolje¢a.®! Ipak u
drugoj polovici 19. stolje¢a situacija se promijenila uslijed promijenjenih politi¢kih prilika, a
sedamdesetih godina je broj zaredenih sveéenika dosegnuo svoj maksimum, naravno imajuci
na umu razliku izmedu francuskih regija — na istoku i zapadu je bila izrazenija privrzenost
katoli¢koj vjeri za razliku od srediSnje i juzne Francuske. Na povecanje broja svecenika
utjecala je izmedu ostalog i politika Luja Napoleona o podupiranju Crkve. Unato¢ padu broja
sjemeniStaraca, broj redovnika je bio u znatnom porastu. Njihov broj se povecavao tijekom
19. stoljeca, s time da je naglasak bio na zenskim redovima iz objektivnih razloga — besplatno
Skolovanje Zenske djece, politickih razloga — zakonskom odredbom od 31. sije¢nja 1853.
godine zenske su kongregacije privilegirane, ali i vjerskih razloga — utjecaj redovnica na Zene
kojim se ucvrséivao polozaj Katolicke crkve u drustvu. Sli¢na je situacija bila i u drugim
europskim zemljama: Sirenje crkvenih redova, Zenskih kongregacija, puckih misija,
hodo¢aséa.®?

Katolicka crkva je tijekom 19. stolje¢a unato¢ nizu problema radila na jaanju raznih
oblika poboznosti koje su vodile dubljoj religioznosti — misije, hodo¢as¢a, marijanske
poboznosti, Stovanje Euharistije, pove¢an broj poboznih bratovstina. Prvotno su se misijske
ustanove veéinom koncentrirale na tlu Francuske, ali u drugoj polovici stolje¢a Italija
preuzima njezinu ulogu.® Ponovno populariziranje poboznosti hodocaséa, koja je u 18.
stolje¢u marginalizirana, pogotovo na mjesta ukazanja Djevice Marije jedan je od vidova
religioznosti 19. stoljeéa.®® Upravo su hododas¢a postala najrazvijenija katoli¢ka poboznost
koja je dovela do razvoja hodocasnickih svetiSta, a najpoznatije Marijino je bilo u Lurdu.

Osim poboznosti usmjerene prema Mariji, razvijala se i poboznost $tovanja Srca Isusova i

% Za ilustraciju dekadencije u Bedu je bio 1 sveéenik na 1,641 stanovnika 1783. godine, 1 na 4,290 stanovnika
1842. godine i 1 na 5,949 stanovnika 1910. godine. Pariz je pak imao 1 svecenika na 3,056 stanovnika
1861. godine i 1 na 4,790 stanovnika 1914. godine, a Marseilles je imao 1 svecenika na 2,450 stanovnika
1861. godine i 1 na 4,550 stanovnika 1921. godine. Vise u: K. P. LURIA, »Catholicism«, Encyclopedia of
European Social History, vol. 5, str. 287-300, ovdje 294.

%1 Vise o Katolickoj crkvi u Francuskoj u 19. stolje¢u u: R. PRICE, A Social History of Nineteenth-Century
France, str. 261-274 i R. REMOND, Religion and Society in Modern Europe, str. 134 i 137-138. O utjecaju
razvoja tehnologije (elektricna struja, radio i televizija, mikrofon, novi materijali u izgradnji) na Katolicku crkvu
u: Michel LAGREE, »The impact of technology on Catholicism in France (1850-1950)«, The Decline of
Christendom in Western Europe, 1750-2000., (ed. Hugh McLEOD, Werner USTORF), New York-Cambridge,
2003., str. 163-179.

%2 A, FRANZEN, Pregled povijesti Crkve, str. 288-289.

9 Velika povijest crkve, sv. 6/1, str. 597-600.

% Isto, str. 643-645.
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niza popularnih svetaca kao $to su bili sv. Ante ili Sv. Josip. Znatno poveéan broj hodocasca
omogu¢ile su upravo modernizacijske promjene, odnosno razvoj zeljeznice.*®

Osim ocekivane uloge lokalnih svecenika u ocuvanju katolickih ideja, vazna je bila i
uloga zene.%® Zene, iako politicki obespravljene, ipak su bile pokreta¢ ultramontanizma, e$ée
su prisustvovale vjerskim dogadajima od nedjeljne mise do hodocasc¢a i rjede su napustale
krilo Katolicke crkve. U gradanskim obiteljima su zene bile zaduzene za odgoj pa su imale
mogucnost ugraditi vjerske elemente u obiteljski zivot. Ipak, ako su muz i Zena bili razlicite
vjeroispovijesti u mnogim je zemljama odredeno da muz bira konfesiju sinova, a zena kceri.
Uloga Zene u vjeri druge polovice 19. stolje¢a je dodatno potencirana od same Crkve kroz
feminizaciju vijere, a jedan od primjera je rast interesa za kult Djevice Marije. Ipak, zasigurno
je ulogu zene i njezinu participaciju u vjerskim obredima potaknula i ¢injenica kako su se
muskarci sastajali u salonima ili politi¢kim grupama $to je Zenama bilo zabranjeno.%’

U osvit 20. stoljeca liberalne su vlade ve¢ viSe godina na vlasti u vecini europskih
zemalja, a Katoli¢ka crkva se morala prilagoditi novim, sekularnim zakonima koji su dirali u
njezina stoljetna prava (civilni brakovi, drzavne skole). Promjene su se osjecale i unutar
katolickih zajednica. Nove, laicke snage postaju nositelji politickog katolicizma, a kako se
radilo o pripadnicima razli¢itih interesnih skupina (radnici, obrtnici i ¢lanovi burzoazije)
njihove je interese bilo teSko ujediniti u jednoj politickoj stranci, a da se jedna grupacija ne
osjeti izoliranom ili nedovoljno zastupljenom. Socijalne promjene uzrokovane brzom
preobrazbom iz agrarnog u industrijsko drustvo 1 pridruzivanje katolickih radnika
socijaldemokratskim 1 socijalistickim grupacijama dovodi na politicku scenu krS¢ansko-
socijalne koncepte. Veze radnika i Katolicke crkve mogu se povezati s unutar drzavnim
migracijama sa sela u gradove koje su bile rezultat industrijskog razvoja. Ovakve su migracije
nastupile u Europi u drugoj polovici 19. stolje¢a, a primjeri su regija Ruhr u Njemackoj,
Lanchashire u Engleskoj ili u sjevernoj Francuskoj. Stoga, iako su europske drzave odustale

od kulturkampfa nastavlja se sukob na razini protestanti — katolici ili u katolickim zemljama

kao §to je Francuska sukob ultramontanizam — liberalni katolicizam.

% 0. CHADWICK, The Secularization of the European Mind in the Nineteenth Century, str. 123-124.

% 0. HEILBRONNER, »The Age of Catholic Revivalc, str. 241-242.

% Vise o ulozi Zene u Katolickoj vieri 19. stolje¢a u: K. P. LURIA, »Catholicism«, Encyclopedia of European
Social History, vol. 5, str. 287-300, ovdje str. 294.
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1. 2. Odnos Katolicke crkve i drzave u Trojednoj kraljevini u drugoj polovici

19. stoljeca

Podrucje Banske Hrvatske u drugoj polovici 19. stoljeca, za razliku od vecine europskih
zemalja, nije bilo optere¢eno sukobom Katolicke crkve i modernog drustva. lzuzev pitanja
obrazovanja koje je u Sezdesetim i sedamdesetim godinama izazvalo odredene polemike.*
Razlog ovakvoj situaciji svakako je specifi¢nost hrvatskog podrucja u kojem jos$ nije bio
dovrSen proces stvaranja jedinstvene nacionalne drzave ali i1 Cinjenica kako je vecina
svecenika prihvacala liberalni katolicizam u obliku koji su formirali Strossmayer i Racki.
Prema njihovu vidu liberalnog katolicizma katoli¢koj je vjeri pripala vaznu uloga u afirmaciji
hrvatske nacije. lako ideja nacionalizma za Crkvu kao internacionalnu instituciju nije trebala
biti od odredene vaznosti, pokazalo se kako su vjera i nacionalizam usko povezani. Stoga su i
katoli¢ki svecenici bili sudionici nacionalnih pokreta 1848. godine ¢esto neovisno od crkvene
hijerarhije, pa i u suprotnosti s njezinim stavovima.®® Primjer utjecaja vjere na oblikovanje
nacionalne svijesti bio je takoder u Poljskoj. Nakon Beckog kongresa vecéina njezinog
teritorija se nasla u protestantskoj Pruskoj i pravoslavnom Ruskom Carstvu, a u poljskim
ustancima 1830. i 1863. godine je uvelike sudjelovao i kler.1%

Hrvatski su svecenici iz 1848. godine gajili velike simpatije prema vlastitoj naciji i
Stovali nacionalno nacelo te odigrali vaznu ulogu tijekom Ilirskog preporoda.l®® Tadasnji
zahtjevi liberalnog svecenstva, po pitanju reforme Crkve, ve¢inom su se temeljili na
promjenama disciplinarnih mjera, ukidanju celibata, uvodenju narodnog jezika u Crkvu i
uklju¢ivanju nizeg sve¢enstva u upravu.l2 U Trojednoj kraljevini su Zahtijevanja naroda bila
pisani primjer liberalnih strujanja koja su u najvecoj mjeri zahvatila, kada govorimo o kleru,

nize svecenstvo i sjemeniStarce. Primjer ukljuCenosti nizeg klera bio je osnivanje drustva

9% M. STRECHA, Katolicko hrvatstvo, str. 57-58.

% Vise o vjeri i naciji u: Nik§a STANCIC, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljeéu, Zagreb, 2002., str.
118-124.

100 poljski nacionalni pokret se razvio u visokim drustvenim slojevima dio kojih je bio i kler do kraja 19.
stoljeca. Autonomna, odnosno Kongresna Poljska, koju je 1831. godine anektirala Rusija, bila je pod stalnim
pritiskom prislinih vjerskih konverzija i ovisnosti Crkve o drzavi. Vise o polozaju Katolicke crkve u Poljskoj u:
Velika povijest crkve, sv. 6/1, str. 177-183, 578-584.

101 Agneza SZABO, »Sudjelovanje sveéenstva zagrebacke (nad)biskupije u Hrvatskome narodnom preporodu
izmedu godina 1835. i 1848.«, Zagrebacka biskupija i Zagreb 1094-1994. Zbornik u cast kardinala Franje
Kuharic¢a, Zagreb, 1995., str. 317-331.

102 Liberalno svecenstvo nije traZilo promjene dogmi, nego su se vise bavili disciplinarnim mjerama i odnosima
viSeg 1 nizeg sveéenstva. Na sastanku u Bistrici odrzanom 25. svibnja 1848. godine raspravljali su o odgoju
svecenika, financijskim sredstvima, celibatu, odjeéi sveéenika, koriStenju narodnog jezika i sazivu crkvene
sinode Zagrebatke biskupije. Vise u: Vinko CECIC, »Reformisticki pokret rimokatolitkog sveéenstva u
Hrvatskoj godine 1848.«, Republika, god. 10, br. 4, Zagreb, 1954., str. 355-361.
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Kolo mladih rodoljuba 1835. godine u okviru zagrebatkog sjemenista. 1 Iz krugova
sveéenstva najpoznatiji zagovaratelji liberalizma bili su Adolf Veber Tkal&evié, Pavao Stoos,
te piskorevacki kapelan Joso Veseli¢ koji se javljao u ¢asopisu Slavenski jug.1%*

Liberalno se svecenstvo 1848.-1850. godine, kada se govori o modernizacijskim
procesima, vise okrenulo reformama unutar same organizacije Crkve, a ne toliko na odnose
prema drustvu.’® Ukidanje celibata se problematiziralo i u tadasnjem tisku — Slavenski jug,
Novine dalmatinsko-hérvatsko-slavonske.'® Pokupski sveéenik i arhidakon Pavao Stoos je
tiskao u Gajevoj tiskari 1848. godine brosuru O poboljsanju cudorednosti svetjenstva U Kojoj
se zalozio za ukinuée celibata. 1% Uslijedile su posljedice za Stoosa, lifen je Casti
podarhidakona. Ipak, Stoos je imao potporu dijela sveéenstva i upravljajuéih odbora
Zagrebacke i Krizevatke Zupanije. Takoder su ve¢ navedene tiskovine podrzale Stoosa, a
kritizirale djelovanje Haulika kao neograni¢enog gospodara u svojoj biskupiji 1 trazile
drzavne organe da poduzmu potrebne korake kako bi se zastitio Stoos.®® Nedugo nakon
tiskanja brosure (1852. godine) je Stoos 0pozvao sve §to je napisao u brosuri te nastavio
djelovati kao svecenik u Pokupskom, opozivom je doslo do pomirenje s biskupom Haulikom.

Dakako, neosporna je uloga svecenstva koje se svakako istaknulo uz dio inteligencije u
Sirenju liberalizma u drugoj polovici 19. stoljeca. Katolicki liberalizam na podru¢ju Trojedne
kraljevine razvio se na tekovinama jozefinizmal® §to se osjetilo kod mladih sveéenika
iliraca.’*® Od promicatelja katoli¢kog liberalizma u prvom redu valja istaknuti kanonika F.

Rackog i biskupa J. J. Strossmayera.!!! Potonji je imao jasno izrazene stavove prema odnosu

103 Jyraj Mirko MATAUSIC, »Susret Crkve s civilnim druitvom u 19. stoljeéu«, Hrvatski katolicki pokret.
Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog odrzanog u Zagrebu i Krku 29. do 31. oZujka 2001 ., (ur. Zlatko
MATIJEVIC), Zagreb, 2002., str. 35-36.

104 y]asta SVOGER, »Liberalni katolicizam u Hrvatskoj i Strossmayer«, Zbornik 7. i 8. Strossmayerovih dana,
Pakovo, 2011., str. 77-123, ovdje str. 86-89.

105 |skra IVELJIC, »Katoli¢ka crkva i civilno drustvo u Hrvatskoj 1848. godine«, Casopis za suvremenu povijest,
25, br. 2-3, Zagreb, 1993., str. 41.

106 Vige o pisanju tiska o ukidanju celibata i drugim vjerskim pitanjima od 1848. do 1852 godine vidjeti u: Vlasta
SVOGER, »Vjerska problematika u zagrebatkom liberalnom tisku 1848.-1852.«, Croatica Christiana
Periodica, god. 29, br. 56, Zagreb, 2005., str. 121-145.

107 ) TVELJIC, »Katoli¢ka crkva i civilno drustvo u Hrvatskoj 1848. godine, str. 30-31.

198 U Novinama dalmatinsko-Aérvatsko-slavonskim komentira se Haulikovo pismo sveéenicima o ukidanju
celibata. Anonimni autor, prema urednikovu komentaru katolicki sveéenik, pobija Haulikove tvrdnje kako su
Zahtijevanja naroda donesena bez znanja svecenstva, StoviSe prema autoru u narodnoj skupstini je bilo prisutno
oko 200 sveéenika. Novine brane Stoosa i njegovu brosuru. Vise u: V. SVOGER, »Vjerska problematika u
zagrebaCkom liberalnom tisku 1848.-1852.«, str. 126-127 i Novine dalmatinsko-kérvatsko-slavonske, br. 22, 20.
veljace 1849., »Od Kupex, str. 85-86.

109 Jozefinizam je sustav vrhovniStva drzave nad drzavnom Crkvom, razvio ga je car Josip II. u Austriji. U
samim vjerskim pitanjima naglasak je bio na moralu, poucavanju u duhu racionalizma i Vise u: A. FRANZEN,
Pregled povijesti Crkve, str. 282.

110 y]asta SVOGER, »Liberalni katolicizam u Hrvatskoj i Strossmayerx, str. 83-85.

11 Vige o katolickoj filozofiji F. Rackog u: Mirjana GROSS, Poceci moderne Hrvatske. Neoapsolutizam u
civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji 1850-1860., Zagreb, 1985., str. 348-352.
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vjere 1 znanosti smatraju¢i da nisu u opre¢nom odnosu, te Crkve i modernog drustva zalazuci
se za ukljucivanje svec¢enstva u moderno drustvo, a prvim je korakom po tom pitanju smatrao
uklju¢ivanje i drugih znanstvenih disciplina, osim teologije, u obrazovanje svecenika.!!?
Potom je odnos Istocne i Zapadne crkve gledao kroz prizmu pomirenja i ujedinjenja, a
nacionalni pokret je odobravao opravdanjem kako svaki ¢ovjek vjerske istine prima slobodno,
stoga mora uzivati gradanska prava unutar svoga slobodnog naroda. Isticao je vaznost
suradnje svecenika i1 katolicke inteligencije, koja je funkcionirala do 1874. godine i
Mazurani¢evog Skolskog zakona, te se svojim stavovima svrstao medu prvake Narodno
liberalne stranke. Njegove su stavove podrzavali 1 slijedili liberalniji te obrazovaniji svecenici
koju su naj€esce spadali u skupinu Zupnika u gradovima 1 trgoviStima. Svecenstvo na selu je
takoder imalo vaznu ulogu u doprinosu liberalnim tekovinama poucavanjem nepismenih
seljaka i iskorjenjivanjem praznovjerja.

Posebno je zapaZeno Strossmayerovo djelovanje na Prvom vatikanskom koncilu gdje se
priklju¢io skupini biskupa koji su ¢inili takozvanu opoziciju.!!® Problematici papinog prava i
vlasti prvenstva prilazio je sa stajalista jedinstva Crkve i biskupskog kolegijaliteta —
kolektivna odgovornost svih biskupa za ¢itavu Crkvu, a ne samo za svoju biskupiju.t** Vlast
biskupa i pape je tezio urediti tako da, iako su nejednake ali jedinstvene, skladno i zajednicki
djeluju. Strossmayer nikada ne osporava papinu vrhovnu vlast, ali ju ne smatra
neograni¢enom. Pitanje papine nezabludivosti (bula Pater Aeternus) je priznavao u smislu
nezabludivosti Crkve kao nositelja uciteljstva, a priznavanje posebne nezabludivosti pape bi
znadilo da je njegova nezabludivost odvojena od Crkve.!™® Prema Strossmayeru postojanje
dvije nezabludivosti u Crkvi nije bilo u skladu s njezinom naravi.

Kako se u Trojednoj kraljevini tek krajem 19. stoljeca javlja bogati gradanski sloj koji
je nositelj novih liberalnih ideja, do tada je dio klera preuzeo na sebe Sirenje odredenih
modernisti¢kih i liberalnih tekovina. *® Ovdje se radi ponajvise o nacionalnoj slobodi, a ne o

nizu socijalnih pitanja, upravo zbog specifi¢nosti polozaja Trojedne kraljevine. Dok je u Italiji

112 Vise o Strossmayerovu liberalnom katolianstvu i sudjelovanju na Vatikanskom koncilu u: Antun
CECATKA, Videnje Crkve J. J. Strossmayera (1815.-1905.). Perspektive jedinstva sa slavenskim pravoslavnim
crkvama, Pakovo, 2001., str. 134-175; Slavko SLISKOVIC, »Strossmayer, Crkva i liberalizam«, Zbornik 7. i 8.
Strossmayerovih dana, Pakovo, 2011., str. 57-76.

113 Andrija SULJAK, »Biskup Josip Juraj Strossmayer i Prvi vatikanski koncil (1869.-1870.)«, Josip Juraj
Strossmayer. Hrvatska. Ekumenizam. Europa., (ur. Maria DABROWSKA-PARTYKA, Maciej CZERWINSKI),
Krakow, 2007., str. 151-163.

14 A CECATKA, Videnje Crkve J. J. Strossmayera (1815.-1905.), str. 167.

115 Objavljivanjem bule o papinoj nezabludivosti u Glasniku Strossmayerove biskupije 1873. godine tumaceno je
njegovim prihva¢anjem bule. Vise o Strossmayerovim teoloskim stavovima oko papine nezabludivosti i uredenja
Crkve u: Isto, str. 186-201.

116 Mirko Juraj MATAUSIC, »Odnos katolicke Crkve prema novijim idejnim strujanjima u hrvatskim zemljama

1848 - 1900.«, Bogoslovska smotra, vol. 55, br. 1-2, Zagreb, 1985., str. 196-216, ovdje str. 199.
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ili Njemackoj ve¢ nacionalno ujedinjenje provedeno kao svojevrstan preduvjet daljnjih
liberalnih strujanja, kod Hrvata je tek slijedila borba za Vojnu krajinu, Rijeku i Sto vecu
povezanost s Dalmacijom i Istrom koje su bile u sastavu austrijskog dijela Monarhije i pod
jakim talijanskim utjecajem. Povezivanje liberalnog sveéenstva i bogatog gradanstva bilo je
rezultat zajednickih interesa, a vidljivo je na politickom planu. Naime, Katolicka je crkva
preko svojih biskupskih, samostanskih, zupnih ili kaptolskih dobara bila vazan centar
akumulacije kapitala, stoga je vecina svecenstva imala iste interese kao i bogato gradanstvo u
razvijanju kapitalizma. Upravo je to razlog pristajanja bogatijih gradana uz Narodnu stranku

koja je zastupala njihove interese, a uz koju je pristajao i dobar dio klera.**’

Druga struja sve¢enika, suprotna onom liberalnom, podrzala je katoli¢ki romantizam!!8
(najcesce hijerarhija i konzervativci), te je tezila moralnoj obnovi Crkve i vracanju njezina
ugleda i polozaja u drustvu, a okupila se oko nadbiskupa Haulika i Katolickog lista
osnovanog u sijeénju 1849. godine.'!® Potonji je poceo izlaziti s nakanom da prividnim
srednjim putem umanji utjecaj liberalizma.*?® Clanci objavljivani u Katolickom listu nisu
odbacivali krilatice »sloboda«, »jednakost« ili »bratstvo« ali su ih tumacili unutar krila
Katolicke crkve te su stali u obranu crkvene hijerarhije.

U godinama neoapsolutizma, nakon sklapanja konkordata doslo je do izvjesnih
promjena koje su se ticale Crkve — Zagrebacka je nadbiskupija potpuno odijeljena od utjecaja
ugarskog primasa, a imetak Crkve koji je bio do odjeljivanja Hrvatske i Slavonije pod
nadzorom ra¢unovodstva Ugarskog namjesniStva 1848. godine prelazi na hrvatsko-slavonsko
zemaljsko radunovodstvo.?! Kasnije je ministar odredio da se banskoj vladi dodijeli nadzor
nad ra¢unima crkvenih zaklada jer je drzava davala potporu iz svojih sredstava. Biskupska je
konferencija 1856. godine odlucila da uprava crkvenom imovinom prede u ruke Crkve ¢ime
su crkvene zaklade dosle u njezinu nadleznost, ali su Skolske zaklade pripale pod drZzavnu

vlast. U isto vrijeme dolazi do isusovackih misija podrZanih od nadbiskupa Haulika, povjerio

117 Mirjana GROSS, »O drustvenim procesima u sjevernoj Hrvatskoj u drugoj polovici 19. stoljeéa«, Drustveni
razvoj u Hrvatskoj, (ur. Mirjana GROSS), Zagreb, 1981., str. 353.

118 pogetkom 19. stoljeéa dolazi do obnove katolickog Zivota i teologije koje se u Njemackoj vremenski ali i
idejno podudara s razdobljem romantizma. Romantizam je poimao svijet kao jedinstvenu cjelinu i u suprotnosti s
racionalizmom i individualizmom prosvjetiteljstva, njegovao je duh zajednistva, povijest i narodnu predaju. Iste
vrednote su se uvazavale i u teologiji, a glavni predstavnik je bio Johann Adam Méhler (1796.-1838.). Vise u: A.
CECATKA, Videnje Crkve J. J. Strossmayera (1815.-1905.), str. 44-46.

119 Vise o Katolickoj crkvi u vrijeme sklapanja konkordata i 0 samom konkordatu 1855. godine u: M. GROSS,
Poceci moderne Hrvatske. Neoapsolutizam u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji 1850-1860., str. 325-335.

120 yige u: M. J. MATAUSIC, »Odnos katolicke Crkve prema novijim idejnim strujanjima u hrvatskim
zemljama 1848 - 1900.«, str. 200-201.

121 Vige o nadzoru nad financijama crkvenih zaklada u: M. GROSS, Poceci moderne Hrvatske. Neoapsolutizam
u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji 1850-1860., str. 339-341 i o dolasku isusovaca, problematici oko njihova
germanizacijskog utjecaja te ulozi nadbiskupa Haulika ovdje na str. 343-348.
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im je predavanja na nadbiskupijskom sjemenistu i upravu nad nekim ustanovama (Drustvo sv.
Vinka, Katolicko dieticko drustvo, sirotiSte). Padom apsolutizma ozivljava intelektualni i
politicki rad koji se poglavito ocituje u osnivanju niza institucija od velike vaznosti, a ¢iji su
osnivadi i mecene bili upravo katolicki sveéenici.*??

Stvaranje Zagrebacke nadbiskupije je pomoglo umanjiti ugarski utjecaj ali nije
promijenilo ¢injenicu da je etnicki 1 teritorijalno nejedinstvena Trojedna kraljevina isto tako
bila razdijeljena i po pitanju crkvenog teritorija. Naime, u Dalmaciji je austrijska vlast
uspostavila Zadarsku nadbiskupiju i njoj podredene biskupije Hvarsku, Splitsko-makarsku,
Dubrovacku, Kotorsku i Sibensku, dok su Porecko-pulska, Tri¢ansko-koparska i Kreka
biskupija u austrijskom dijelu Monarhije bile pod Gorickom nadbiskupijom. U sastav
Zagrebacke nadbiskupije su, pak, dosle Bosansko-srijemska i Senjsko-modruska biskupija.?®

Jedinstvene politike ¢elnistva Katolicke crkve u Trojednoj kraljevini nije bilo, kako je
napomenuto dio je klera pristao uz ideje nadbiskupa Haulika, dok se dio priklonio politici
biskupa Strossmayera. Koliko su njihovi politicki putevi razli€iti o€ituje se u anonimnoj
polemici koja se $ezdesetih godina 19. stolje¢a izmedu njih vodila.!?* Haulik je objavio seriju
¢lanaka u vladinom glasilu Agramer Zitung u kojima se potpisao kao »Jedan iskreni prijatelj
Hrvata«, a zalagao se da Trojedna kraljevina poSalje zastupnike u Reichsrath, a Strossmayer
mu je odgovorio u ¢lancima pod naslovom »Sa Vuke« u kojima se protivio takvoj politici.*?

Unato¢ suprotnim politickim stavovima, doSlo je do suradnje nadbiskupa Haulika i
biskupa J. J. Strossmayera na vjerskom planu. Zajedno su organizirali proslavu proglasenja
dogme Bezgresnog zaceca Blazene Djevice Marije i 1863. godine proslavu 1 000. obljetnice
dolaska sv. Cirila i Metoda u Moravsku. Strossmayer je trazio pomo¢ od Haulika da ishodi iz
Rima dopustenje da se sv. Braca slave 5. srpnja kao Sto je dopusteno ¢eSkim 1 moravskim
biskupima.?® Haulik je financijski pomogao Zavod sv. Jeronima u Rimu, te je podrzao
prijedlog Strossmayera da se Zavod preuredi kao srediSnja institucija za jedinstvo kr§¢ana na

Balkanu i ¢uvanje staroslavensko-glagoljske bastine kod Hrvata.

122 O Katoli¢koj crkvi u doba apsolutizma pisao je V. Cecié ocjenivsi kako je Rimokatoli¢ka crkva u Hrvatskoj
srasla s Bachovim apsolutistickim rezimom §to je prikazao kroz ¢lanke objavljivane u Katolickom listu. Vise u
¢lanku Vinko CECIC, »Politika Rimokatolicke crkve u Hrvatskoj za vrijeme kontrarevolucije i apsolutizma
(1849-1860)«, Republika, god. 10, br. 7/8, Zagreb, 1954., str. 619-637.

123 Crkveno administrativna podijela teritorija Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije u: Jure KRISTO,
Presucena povijest. Katolicka crkva u hrvatskoj politici 1850.-1918., Zagreb, 1994., str. 66-71.

124 yidjeti u: Vinko CECIC, »Rimokatoli¢ka crkva u hrvatskom drustvu 1861-1869«, Republika, god. 10, br.
11/12, Zagreb, 1954., str. 908-927, ovdje str. 913-914.

125 vige u: Agramer Zeitung, god. 38, br. 37-39, 59-64, 79-81, Zagreb, 1863. i Pozor, god. 4, br. 51, 52, Zagreb,
1863.

126 Korespondencija Racki-Strossmayer, Knjiga prva, ur. Ferdo SISIC, Zagreb, 1928., str. 11.
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Crkvene je krugove zaokupljala takoder problematika zahtjeva za bogosluzjem na
narodnom jeziku, u tom je smislu Viroviticka zupanija 1. srpnja 1863. godine poslala
predstavku Hauliku da se vrati staroslavenski jezik u hrvatske Crkve.'?” O tom se prijedlogu
raspravljalo u Zagrebackoj skupstini koja je ubrzo nakon toga raspustena bez donoSenja
zakljucka.t?®

Politicke promjene izazvale su nezadovoljstvo pojedinih svecenika koji su to javno
pokazivali s propovjedaonice. Primjer je bio svecenik Tomo Muzar iz Huma Kkoji se javno
oCitovao protiv nove vlade nakon pada Schmerlinga i zalio je za njim kao i za
Mazurani¢em.'?® Sam nadbiskup Haulik je jasno izrazio vlastite stavove u svom pastirskom
pismu od 7. studenog 1867. godine protiv liberalnih tekovina.'*® Branio je crkvena dobra i
nadzor Crkve nad Skolstvom i zenidbama, a rezultat svega bila je njegova apstinacija od rada
Sabora 1868-1871. godine. Haulik je podrzavao unioniste i njihovu politiku davanja potpore
kralju. Biskup Soi¢ je takoder podrzavao unioniste i to javno svojom poslanicom.**! Nakon
Sto su zastupnici iz Rijeke istupili iz sabornice 1868. godine, Soi¢ nareduje sve¢enicima uoci
novih izbora da moraju glasati za ljude po volji kralju i Nagodbi inace ¢e biti veleizdajnici. U
Novom Pozoru su osudili politicko djelovanje Soiéa i njegovu okruznicu.'®? Autor ¢lanka je
postavio pitanje tko je Soica ovlastio na ovakve postupke. Biskup Strossmayer se u isto
vrijeme trudio u sklopu Narodne stranke izna¢i rjeSenje za Trojednu kraljevinu, protivio se
unionisti¢koj politici i dogovoru s Madarima bez jasno definiranih uvjeta koji bi garantirali
daljnji politicki, kulturni i gospodarski opstanak Trojedne kraljevine. No, nije bio za ruSenje
Monarhije unutar koje je vidio mogucnost opstanka Hrvata, samo za njezin preustroj na
federalnom principu.t3 U vjerskim pitanjima je biskup Strossmayer zauzeo iste pozicije kao i
biskup Haulik. Po pitanju obrazovanja je ocita sli¢nost u razmi$ljanjima. Strossmayer je U
svojoj okruznici iz 1875. godine podrzao utjecaj Crkve na obrazovanje i smatrao je kako
Skolstvo na podru¢ju Trojedne kraljevine nema izgleda razvijati se bez sudjelovanja

svecenstva.3 | kasnije je pisao u tom smislu.’*® Po pitanju vlasnistva mati¢nih knjiga 0

127 1zlazi serija ¢lanaka u Zagrebackom katolickom listu, god. 15, od broja 9, Zagreb, 03. ozujka 1864. do broja
16, 21. travanj 1864.

128y CECIC, »Rimokatoli¢ka crkva u hrvatskom drustvu 1861-1869«, str. 917.

129 T, Muzar je bio ¢lan Samostalne-narodne stranke i javljao se u njihovom listu Domobran. Vise u: Pozor, god.
5, br. 161, Zagreb, 30. svibnja 1866. i Isto, br. 169, Zagreb, 09. lipnja, 1866.

130 Zagrebacki katolicki list, god. 18, br. 47, Zagreb, 21. studenoga 1867., str. 374-375.

181 Novi Pozor, god. 3, br. 424, Beg, 13. veljace 1869.

132 Novi Pozor, god. 3, br. 433, Beg, 24. veljage 1869.

133 lvo BANAC, Hrvati i crkva. Kratka povijest hrvatskog katolicanstva u modernosti, Zagreb-Sarajevo, 2013.,
str. 33-35.

134 Josip Juraj Strossmayer, »Okruznica od 1. listopada 1875.«, Glasnik biskupije Djakovacko Sriemske, god. 3,
br. 21, Pakovo, 1875., str. 185-190.
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kojem se raspravljalo u Ugarskoj, jasno je pisao kako su one crkvene, ali ih se moze ustupiti
svjetovnoj vlasti na koristenje.'® Istom je prigodom osudio moguénost odlu¢ivanja u kojoj ée
se vjeri odgajati dijete rodeno unutar Katolicke crkve, smatrao je to neotudivim pravom
Crkve.*” Kada uzmemo u obzir nadleznost Crkve nad sakramentom Zenidbe i ovdje su se
slagali biskupi Strossmayer i Haulik.'® Biskup Strossmayer je u okruznici iz 1878. godine
upozorio svecenike kako moraju pastoralno djelovati da se narod ne zavede nikakvim
zakonima u pogledu braka.**

I dok je u austrijskoj politici prevladao liberalizam koji se o€itovao u vladi grofa
Auersperga (1867.-1870.) u kojoj je veéinu ¢inila burZzoazija, u Trojednoj kraljevini takoder
dolazi do izvjesnih promjena. Upravo je ta gradanska vlada u Austriji radila na smanjenju
utjecaja Katolicke crkve tzv. svibanjskim zakonima iz 1868. godine kojima je uveden civilni
brak, Skolstvo je doSlo pod nadleznost drzave, osim vjeronauka i medukonfesionalnim
zakonom je svakom starijem od 14. godina dopusteno da sam bira vjeroispovijest. Odgovor
Crkve bio je osnivanje konzervativnih klerikalnih stranaka i katolickih tiskovnih druStva
(Graz 1869., Prag, Salzburg i Linz 1870. te Maribor 1871.) i ja¢anje politi¢kog katolicizma.*°
U Ugarskoj nakon Nagodbe dolazi do zaostravanja odnosa vlade s katolicima oko liberalnih
zakona. O sukobu se izjasnio i sam papa Lav XIII. osudivsi interkonfesionalni zakon.'*! Bili
su to preduvjeti za stvaranje madarskog katolickog pokreta i Katolicke narodne stranke, ali i
krize odnosa Svete Stolice i Austro-Ugarske monarhije jer je Franjo Josip sankcionirao
sporne zakone u svrhu stabiliziranja odnosa unutar Monarhije.

U Trojednoj kraljevini istovremeno nisu postojali uvjeti za razvoj politickog
katolicizma jer je nedostajala snaga lai¢kog sloja. 242 Nakon sklapanja Hrvatsko-Ugarske
nagodbe u nadleznosti Trojedne kraljevine ostali su crkveni poslovi, a novi zakoni bili su na

tragu konkordata iz 1855. godine ¢ime je katoliCanstvo ostalo povlastena vjera. Ipak, nakon

135 Matija PAVIC — Milko CEPELIC, Biskup Josip Juraj Strossmayer, reprint, Dakovo, 1994., str. 249-254;
Drago ILIC, »Tematika $kolstva i vjeronauka u okruZnicama i poslanicama biskupa Strossmayera«, Crkva u
svijetu, god. 49, br. 1, Split, 2014., str. 106-125. ovdje str. 111.

136 Matija PAVIC — Milko CEPELIC, Biskup Josip Juraj Strossmayer, str. 185-186.

187U Ugarskoj su liberali jo§ 1868. godine uspjeli ozakoniti da otac ili majka, ovisno o spolu djeteta, odaberu
vjeru djeteta u mjeSovitom braku. Vie u: Jure KRISTO, Hrvatski katolicki pokret (1903.-1945.), Zagreb, 2004.,
str. 19.

138 Vige o Strossmayerovim stavovima o braku u: Drago ILIC, »Problematika braka i obitelji u okruznicama i
poslanicama biskupa J. J. Strossmayera«, Obnovijeni zivot, god. 68, br. 4, Zagreb, 2013, str. 533-549.

139 Josip Juraj Strossmayer, »Okruznica od 4. veljage 1878.«, Glasnik biskupije Djakovacko Sriemske, god. 6, br.
4, bakovo, 1878., str.

140 M. J. MATAUSIC, »Odnos katoli¢ke Crkve prema novijim idejnim strujanjima u hrvatskim zemljama 1848 -
1900.«, str. 202.

141 Mario STRECHA, »Mi smo Hrvati i katolici...« Prvi hrvatski katolicki kongres 1900., Zagreb, 2008., str. 15-
17.

142 Isto, str. 17-20.
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ukidanja konkordata 1870. godine dolazi do provodenja nekih liberalnih ideja na ustrb Crkve,
a samo pitanje konkordata je izazvalo nove nesuglasice. Naime kada je kralj ukinuo
konkordat javilo se pitanje je li u Trojednoj kraljevini uopée bio pravno priznat jer je Sabor
1861. godine proglasio sve patente neoapsolutizma nezakonitim, a ako je bio priznat hoce li
se i u kojoj mjeri ukinuti.*** Dva su donesena zakona bila na tragu liberalizma — iz 1873.
godine saborski zaklju¢ak o ravnopravnosti Zidova i godinu dana kasnije kada je MaZurani¢
osnovno $kolstvo oduzeo iz nadleznosti Crkve osim po pitanju vjeronauka. Skolstvo je doslo
pod nadzor drzave ali je njezin konfesionalni karakter zadrzan, kao i u Austriji ili Ugarskoj.
Zakon o Zidovima je zapravo ukinuo sasvim postavke koje su vrijedile prema konkordatu.'**
No, suradnja katolika i liberala se i nakon $kolskog zakona nastavila i do kulturkampfa nikada
nije doslo jer je veé¢ina hrvatskog katolickog svecenstva prihvacala politi¢ki liberalizam, a
hrvatski liberali nisu tezili temeljnoj druStvenoj sekularizaciji. Nadalje nije donesen nijedan
zakon do kraja stolje¢a koji bi pogorSao polozaj Katolicke crkve. Zakona o vjerskoj
jednakosti nije bilo, kao ni uostalom zakona o interkonfesionalnim odnosima. Pitanje prelaska
iz jedne vjeru u drugu ili pitanje mijesanih brakova bili su regulirani parcijalnim zakonima. Ti
su zakoni doneseni osamdesetih godina o srpskoj crkveno-skolskoj autonomiji 1887. i zakon
o pravnom poloZaju protestantskih crkava iz 1898. godine kojima su pravoslavlje i protestanti
implicitno izjednaceni s katolicima. Osim ovih, postojao je i Zenidbeni zakon za katolike iz
1856. godine prema kojem je mijeSani brak bio mogu¢ samo ako je jedan od supruznika bio
katolik. Navedeni su zakoni omogucili Crkvi u banskoj Hrvatskoj zadrzavanje povlastenog
poloZaja ali i velik utjecaj ne samo u vjerskim pitanjima, nego i u politici.**

Pocetkom osamdesetih godina 19. stoljeCa ve¢ se jasno razabire podjela medu
svecenstvom na mladu generaciju koja smatra da je potrebno djelovati odlu¢nije u obrani
vjere 1 starije koja teZzi kompromisu, katoliCkom liberalizmu 1 jugoslavenstvu. Najbolji je
primjer sraza dvaju generacija polemika koja se razvila 1882. godine u Katolickom listu
izmedu mladog svecenika 1 profesora kod sestara milosrdnica Stjepana Hartmanna (1854.-
1908.) i Franje Ivekovi¢a (1833.-1914.), rektora Sveucilista i kanonika.'4®

Situacija u drugim hrvatskim zemljama je bila drugacija nego li u banskoj Hrvatskoj.
Tako je u Dalmaciji mlada generacija okupljena oko lista La Dalmazia cattolica, odnosno

Katolicka Dalmacija koji izlazi od 1870. godine prvo na talijanskom, a kasnije na hrvatskom

143 M. GROSS — A. SZABO, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, str. 515.

144 Godine 1884. zabiljeZen je sukob Katoli¢ke crkve i drzave oko vladinog priznanja prava prelaska s katolicke
vjere na zidovstvo, ipak vlada je na kraju odluku ponistila. Vise u: Isto, str. 19.

145 1sto, str. 20.

146 Clanci su objavljeni u Katolickom listu, god. 33, br. 2-7, 9, 11-13, Zagreb, 1882.
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jeziku, imala znatno veéi utjecaj.'*’ Zastupali su pravastvo i strogi klerikalizam, bili su
iskljucivi 1 u svojim ¢lancima napadacki orijentirani. Jedan od zestokih kriti¢ara im je bio
poznati dalmatinski preporoditelj i narodnjak Mihovil Pavlinovi¢. Pojava ove mlade
sveceniCke generacije sklone radikalizmu nije bio izoliran slucaj na podrucju Trojedne
kraljevine, sli¢na se grupacija profilirala na podruc¢ju Njemacke, a nazivali su ith Hetzkapldine
(kapelani hajkaci). U Istri se pak kler borio protiv iredentistickih teznji i njihov politicki
angazman je imao socijalnu komponentu, a sli¢na je situacija bila i s klerom u Backoj.

Pojava socijalizma S$irila se na podrucje Trojedne kraljevine tek krajem 19. stoljeca
uslijed izostanka njegove temeljne snage — industrijskih radnika. Promis$ljanja o rjeSavanju
socijalnog pitanja sredinom 19. stoljeca javila su se ponajprije u Njemackoj, a potom i u
ostalim europskim zemljama.'*® Upravo je Nijemac Adolf Kopling (1813.-1865.) djelovao i u
Zagrebu u smjeru osnivanja domova i udruzenja za pomo¢ mladim radnicima. Na njegovu je
inicijativu ve¢ 1855. godine osnivano Katolickog dijetickog drustva koje je brinulo za
obrtni¢ke naucnike. Krajem 1874. godine poceo je izlaziti Casopis Radnicki prijatelj Koji je
zagovarao socijalizam po uzoru na program socijaldemokratske radnicke partije u Njemacko;j.
Stav socijalista prema Crkvi bio je izrazen u njihovom casopisu gdje su trazili osim radnickih
prava i odvajanje Crkve od drzave, pogotovo po pitanju obrazovanja.

Odgovor Crkve na nove drustvene i politicke tekovine, koje su osim liberalizma bile i
ubrzana industrijalizacija 1 marksisti¢ki socijalizam, bilo je u Europi osnivanje politickih
stranaka (npr. pruski Zentrum osnovan 1871. godine) te naposljetku organiziran Katolicki
pokret. U Trojednoj je kraljevini toga razdoblja izostalo osnivanje stranaka, sveéenici su se
rasprsili po postoje¢im politickim strankama, no politi¢ki angazman nije izostao. Tijekom
parlamentarnih izbora 1897. godine katolicka frakcija postaje vazan politicki ¢imbenik unutar
oporbenih koaliranih stranaka Neodvisne narodne i Stranke prava. Ubrzo dolazi do
zajednickog djelovanja klera i laika na organiziranju prvog Hrvatskog katolickog kongresa

odrzanog 1900. godine.*® Na njemu je jasno izrazena ideja katolickog hrvatstva. Tri godine

147 Vige o Dalmaciji, Istri i Ba¢koj u: Jaroslav SIDAK, Mirjana GROSS, Igor KARAMAN, et al., Povijest
hrvatskog naroda g. 1860-1914., str. 53-66; Ivo PERIC, Marino MANIN, »Dalmacija i Istra u drugoj polovici
19. stolje¢a«, Povijest Hrvata. Od kraja 15. stolje¢a do kraja Prvoga svijetskog rata, (ur. Mirko VALENTIC,
Lovorka CORALIC), Zagreb, 2005., str. 497-529.

148 Katoli¢ka socijalna misao se razvila u Njemackoj u drugoj polovici 19. stoljeca, a posebno treba istaknuti
biskupa u Minzu Wilhelma Emmanuela Kettelera (1811.-1877.) ¢&ije propovijedi se smatraju pocetkom
razmisljanja o rjeSavanju socijalnog pitanja. Osim njega istaknuli su se u Njemackoj Adolf Kolping, Franz Josef
Buss (1803.-1878.), u Austriji Carl Vogelsang (1818.-1892.), u Francuskoj Léon Harmel (1829.-1915.) i Réne
Latour du Pin (1834-1924.), u Svicarskoj skupina oko kardinala Gasparda Mermilloda (1824.-1892.). Vise u:
Socijalni dokumenti Crkve: Sto godina katolickoga socijalnog nauka, uredio i predgovor napisao Marijan
VALKOVIC, Zagreb, 1991, str. VI-VII.

1491, BANAC, Hrvati i crkva. Kratka povijest hrvatskog katolicanstva u modernosti, str. 39-40.
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nakon odrzavanja kongresa, na poticaj krckog biskupa Antuna Mahnica, pokrenut je ¢asopis
Hrvatska straza i u BeCu je osnovano prvo hrvatsko katoli¢ko akademsko drustvo pod

imenom Hrvatska.’®® Ovi se dogadaji mogu uzeti kao pocetak Hrvatskog katolickog pokreta.

1. 3. Zaklju¢na razmatranja

Sudjelovanje svecenika u politici, a samim time u parlamentarnom Zivotu neke zemlje
tijekom 19. stoljeca ovisilo je uvelike o polozaju Katolicke crkve na tom podruc¢ju. Odnos
svjetovne vlasti prema Crkvi u drugoj polovici 19. stolje¢a vezan je uz revolucije koje su se
dogadale u prvoj polovici stoljeca. U revoluciju se ukljucivalo i katolicko svecenstvo iz
razli¢itih razloga, u zemljama s katolickom manjinom kako bi si priskrbili bolji polozaj
(Njemacka ili Pruska) ili drugdje pak u sklopu nacionalnog pokreta (Trojedna kraljevina).
Ipak neki aspekti revolucije nisu odgovarali Crkvi kao §to su zahtjev za ukidanjem feudalizma
koji se izravno ticao Crkve kao veleposjednika i dirao je u njezine financijske prihode
ukidanjem odredenih vrsta daca ili pak zakon o vjerskoj toleranciji koji je utjecao na polozaj
Crkve u drustvu.

U drugoj polovici stoljeca u vecini europskih zemalja dolaze na vlast liberalne vlade 1
niz socijalnih, ekonomskih, politickih ili druStvenih promjena. Antiklerikalizam je zahvatio
velik dio Europe, a njegov radikalan oblik pod nazivom kulturkampf nalazimo u Njemackim
zemljama ili Svicarskoj. Istovremeno u dijelu zemalja vlada pogodno razdoblje za Crkvu, npr.
u Austriji utvrdeno konkordatom 1855. godine, a traje do dolaska kancelara Beusta 1866.
godine, u Francuskoj tijekom vladavine Luja Napoleona, Irskoj koja je bila izrazito katolicka
ili u Belgiji koja je primjer suradnje liberala i katolika. Sukob svjetovnih vlasti i Crkve
kulminirao je na podrucju Italije gdje je doSlo do borbe za ostvarivanje nacionalnih teznji, a
posljedica sukoba bila je zabrana katolicima da sudjeluju u politici, §to naravno znaci da
svecenici nisu mogli biti ¢lanovi parlamenta. U Trojednoj kraljevini nije bilo ovako drasti¢nih
sukoba, a antiklerikalizam se nije razvio jer iako je bilo natpisa u tada$njem tisku kako se
treba ukinuti agitacija s propovjedaonice, ipak bilo je sasvim prihvatljivo da svecenici kao
obrazovan puk aktivno sudjeluju u politici, Stovise to im se 1 nametalo jer je dio visokog klera
zakonom odreden za virilne ¢lanove sabora. Cinjenice kako su liberali u banskoj Hrvatskoj

prihvacali katolicku vjeru kao nacionalnu odrednicu 1 nisu stvarali jaz izmedu Crkve i1

10 Biskup Mahnié je prepoznao opasnost koju je Sirenje liberalnih ideja predstavljalo za katoli¢anstvo i uvidio je
nuznost organziranja sveuciliSne katolicke mladezi. Vise u: Zlatko MATIJEVIC, »Hrvatski katolicki pokret i
politika (1903.-1929.)«, Croatica christiana periodica, god. 25, br. 47, Zagreb, 2001., str. 182.
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modernih tekovina, a kler je s druge strane vecinom prihvacao liberalni katolicizam
omogucile su suradnju liberala i klera. Toj je suradnji pridonijela ¢injenica kako su zakoni
usmjereni protiv Crkve veéinom dolazili iz Ugarske, koja je tako bila ne samo prijetnja u
vjerskim pitanjima, ve¢ i politi¢ka prijetnja.

Najveci su sukobi politickih 1 crkvenih vlasti bili oko odvajanja Crkve od drzave i1
nadleznosti nad obrazovanjem, no bilo je i drugih socijalnih pitanja koja su dovodila do
sporova — sklapanje civilnih brakova ili pak sprovodi. Problem obrazovanja je zahvatio i
Trojednu kraljevinu, a pritom nije mimoi$ao sabornicu. Sveéenici su naravno izrazavali
negodovanje oko gubitka prava na poucavanje. Ipak bio je to proces koji se nije mogao
zaustaviti, u Pruskoj je to pitanje djelomicno rijeSeno zakonom iz 1872. godine, u Francuskoj
se pocelo rjesavati 1879. godine, u Belgiji drzava preuzima Skolstvo 1879., a u Nizozemskoj,
Svicarskoj i Njemackoj se takoder u osamdesetim godinama 19. stolje¢a oduzima Crkvi pravo
ingerencije nad obrazovanjem. Po tom pitanju Trojedna kraljevina nije zaostajala,
Mazurani¢evim Skolskim zakonom iz 1874. godine Crkva je djelomi¢no izgubila nadleznost
nad obrazovanjem (vjeronauk je ostao povjeren kleru). O pitanju civilnih brakova se pisalo u
katolickom glasilu Zagrebacki katolicki list. Autor Clanka (anonimni P. J.) Crkva i drzava
naprama Zenitbi je opravdao pravo Crkve da zadrzi nadleznost nad sklapanjem brakova
prema nauku Crkve (Zenidba je BoZja objava, Bog je njezin utemeljitelj, Mojsije je dao zakon
o zenidbi) ali i s povijesnog aspekta — u Rimu su bile Zenidbe u rukama careva, ali to je bilo
pogansko razdoblje, od Tertuliana je Crkva brinula o sklapanju brakova.®! U sljedeéem
¢lanku je raspravljao o slu¢ajevima kada Crkva ne priznaje brak, a drzava priznaje i opravdao
je stavove Crkve ucenjem Tridentskog koncila.® Dok je u posljednjem ¢&lanku pisao o
Konkordatu i obavezama drzave po pitanju zenidbe.'® Dakle iako su se javile odredene
polemike oko u europskim zemljama gorucih pitanja, u Trojednoj kraljevini do kulturkampfa
nije doslo jer je Katolickoj crkvi i nadalje ostao povlasten polozaj.

Pokreti ultramontanizam i liberalni katolicizam koji su odjeknuli u Europi (u
Francuskoj sukob galikanskih ili ultramontanistickih biskupa) na podru¢ju Trojedne
kraljevine nisu bili toliko izrazeni. DoduSe liberalni katolicizam je egzistirao na Celu sa
Strossmayerom i Rackim, ali ultramontanizam nije predstavljao ozbiljniju prijetnju odnosima
Crkve i drzave. Glavna diferencijacija izmedu svecenika oc€ituje se na politickom planu, dio je

klera na Celu s nadbiskupom Haulikom podrzao vlast i politicki se svrstao u redove unionista,

151 Zagrebacki katolicki list, god. 18, br. 48, Zagreb, 28. studenog 1867., str. 377-379.
152 Zagrebacki katolicki list, god. 18, br. 49, Zagreb, 05. prosinca 1867., str. 385-388.
18 Zagrebacki katolicki list, god. 18, br. 50, Zagreb, 12. prosinca 1867., str. 393-396.
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dok je liberalno svecenstvo iz redova Narodno liberalne stranke imalo drugacije stavove u
politici. Liberalno sveéenstvo je predstavljalo politicku opoziciju i zagovaralo vece politicke
slobode od onih koje je rezim bio voljan tada dati Trojednoj kraljevini. Unionisti su
podrzavali politiku cara Franje Josipa da se Sto prije rijese odnosi s Ugarskom te da se ucvrsti
dualizam. Nadbiskup Haulik je svojim poslanicama bio jedan od glavnih zagovaratelja
dualizma, uz biskupa Soi¢a, a vodilo ih je uvjerenje kako je to jedini nacin opstanka i
napretka. Ipak, u poslanicama s vjerskom tematikom ne nalazimo vecih sadrzajnih razlika bez
obzira na politicko opredjeljenje biskupa Strossmayera i Haulika.

Teza o povezivanju uslijed borbe za iste interese je svakako primjenjiva na podrucje
Trojedne kraljevine jer se dio bogatog gradanstva i liberalnog svecenstva povezao unutar
Narodno liberalne stranke, a zajednicki im je interes bio razvijanje kapitalizma. Osim toga
isto je sveéenstvo preuzelo na sebe ulogu liberalnog gradanstva, koje se u Trojednoj kraljevini
pojavilo tek krajem 19. stoljeca, u nacionalnom pokretu. Osim politickog pitanja teritorijalnog
jedinstva, liberalno svecenstvo se bavilo disciplinskim mjerama unutar same Crkve —
odnosima izmedu klera i biskupa ili pak ostvarivanjem zahtjeva za bogosluzje na narodnom
jeziku. Veze liberalnog sveéenstva i bogatog gradanskog sloja bile su ¢vrste, a dokaz je Sto su
svecenici liberalnijih svjetonazora najée$¢e spadali u skupinu zupnika u gradovima i
trgovistima. Sto se tice radni¢kog staleza u razdoblju koje obuhvaéa ovo istraZivanje u
Trojednoj kraljevini se jo$ nije razvio, stoga je irelevantan.

Kada usporedimo situaciju u Europi i u Trojednoj kraljevini jasno je kako su liberalne
promjene u Trojednoj kraljevini kasnile: nije bilo ni znatnije urbanizacije, razvoja slobodne
trgovine, industrijalizacije, niti jaceg liberalizma koji bi ozbiljnije ugrozio Crkvu. Samim time
nije bilo potrebe za aktivnijim organiziranjem i djelovanjem Crkve kojim bi odgovorila na
navedene promjene. Dok je diljem Europe krajem 19. stolje¢a ve¢ bilo u punom jeku
osnivanje katolickih Skola, novina, politickih stranaka, u Trojednoj je kraljevini nedostajala
temeljna snaga — laici, za razvoj politickog katolicizma do kojeg dolazi tek pocetkom 20.

stoljeca.
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2. SABOR KRALJEVINA DALMACIJE, HRVATSKE | SLAVONIJE
KRATAK POVIJESNI PREGLED

Do saziva Sabora Trojedne kraljevine iz 1867. godine, na kojem je teziSte ovoga rada,
Sabor je imao dugotrajnu tradiciju djelovanja. Od samih zametaka, odnosno narodnih
zborova do pojave prvih staleskih zasjedanja crkveni su dostojanstvenici bili aktivni sudionici
zasjedanja. Geopoliti¢ki je polozaj tadasnje Hrvatske pogodovao stvaranju dva Sabora — jedan
sjeverno 1 drugi juzno od Gvozda koji se uslijed razli¢itih povijesnih okolnosti razvijaju
nejednakim intenzitetom 1 djeluju neovisno jedan od drugoga. Tek sredinom 16. stoljeca
dolazi do zajednickog zasjedanja Hrvatsko-slavonskog sabora te od tada Hrvatski sabor
djeluje kontinuirano kao zakonodavna institucija za Hrvatsku i Slavoniju. StaleSki sabor
egzistira kroz cijeli srednji i novi vijek, sve do 1848. godine kada zapocinje era gradanskih
sabora kao posljedica niza drustvenih, politickih 1 gospodarskih promjena. U dugotrajnom
razdoblju djelovanja staleskih sabora crkveni su dostojanstvenici dosljedno zastupljeni u
saboru. Uvodenjem Bachovog apsolutizma od pedesetih godina 19. stolje¢a parlamentarni je
zivot u Trojednoj kraljevini umrtvljen, no 1861. godine obnavlja se u punom zamahu.
Katolicko je svecenstvo, kao i do tada, zauzelo vazno mjesto u radu Sabora Trojedne
kraljevine. Sirinu njihova djelovanja dokazuje pripadnost razli¢itim politickim strankama ali i

¢injenica da sudjeluju u radu Sabora kao virilni 1 izabrani zastupnici.
2.1. Od narodnih zborova do staleskih sabora
Najstarija povijest Hrvatskog sabora seze u vrijeme dinastije narodnih vladara, odnosno

u razdoblje od 9. do 11. stoljeca kada su kraljevi sazivali narodne zborove kao svojevrsnu

pretecu Sabora Kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije.'®* lako, Sabor se u pravom smislu

1% Vise o povijesti Hrvatskog sabora vidjeti u: Ivan BEUC, Povijest institucija drZavne viasti u Hrvatskoj (1527-

1945), Zagreb, 1969.; ISTI, Povijest institucija drzavne vlasti Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije:
pravnopovijesne studije, Zagreb, 1985.; Hrvatski sabor, (ur. Zeljko SABOL), Zagreb, 1994.; Hrvatski sabor, (ur.
Neven BUDAK), Zagreb, 2010. O povijesti Sabora od 1860. godine: Martin POLIC, Parlamentarna povijest
Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije sa biljezkama iz politickoga, kulturnoga i druztvenoga Zivota. Od
godine 1860. do godine 1867., |, Zagreb, 1899.; Isto, Od godine 1867. do godine 1880., Il, Zagreb, 1900.;
Agneza SZABO, Sredisnje institucije Hrvatske u Zagrebu 1860-1873., I, Zagreb, 1987.; Ivo PERIC, Hrvatski
drzavni sabor 1848.-2000., sv. 2, Zagreb, 2000.; Neda ENGELSFELD, Povijest Hrvatske drZave i prava.
Razdoblje od 18. do 20. stoljeca, Zagreb, 2002.
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razvio tek u 15. stolje¢u kada se formiraju staleski sabori.'®® Na zborovima je kralj rjesavao
sudske sporove, potvrdivale su se razne povlastice i prava te donosile odredbe o upravi.
Uslijed nedostatka sacuvanih izvora iz tog razdoblja, nemoguce je u potpunosti utvrditi
tematiku koja se raspravljala na zborovima. Sudionici zborova bili su u pocetku uglednici iz
naroda i crkveni dostojanstvenici, a u pojedinim sluc¢ajevima i Siri puk. No, jaCanjem
plemstva krajem 12. stoljeca njihova struktura se mijenja, postaju staleski zborovi u kojima
sudjeluju plemstvo, velikasi i crkveni dostojanstvenici te kasnije predstavnici Zupanija i
slobodnih kraljevskih gradova. Naziv za Hrvatsko-slavonski sabor takoder je bio podlozan
promjenama tijekom stoljeca, u starim hrvatskim aktima od 13. stoljea naziv je spravisée ili
stanak, dok se u latinskim ispravama naziva congregatio generalis. U 16. stolje¢u nalazimo i
nazive generalis diaeta, generalis congregatio, te regni conventus.’® Sluzbeni je naziv pak
od 1681. godine bio Congregatio Regnorum Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae.*’

U srednjem vijeku na podrucju Hrvatske nije postojala jedinstvena uprava, stoga su
postojala dva Sabora, jedan juZzno i drugi sjeverno od Gvozda. Krajem 12. stolje¢a na
podruéju juzno od Gvozda jacaju dvije plemicke obitelji — knezovi bribirski kasnije Subiéi
Zrinski 1 krcki knezovi Frankopani §to je uvelike odredilo dinamiku djelovanja sabora na tom
podrugju. Naime, Subiéi Zrinski vladaju kao nasljedni banovi, dok Frankopani vladaju kao
vazali mletackog duzda i1 ugarskog kralja, svojom samostalno$¢u pri upravljanju onemogudili
su razvoj i jadanje ostalih plemiékih obitelji pa tako i staleskih Sabora.®® Uslijed navedenih
prilika staleski se sabori na ovom podrucju pojavljuju tek sredinom 14. stolje¢a zbog
nepostojanja sitnog plemstva kao glavnog preduvjeta njihova ustrojstva. Na podrucju
sjeverno od Gvozda situacija je uvelike drugacija, na temelju povlastica koje je Andrija II.
dodijelio Zlatnom bulom 1222. godine ugarskom plemstvu, plemstvo u Slavoniji se izborilo
za vlastita prava pa nalazimo podatke o staleSkim saborima stolje¢e ranije nego u juznoj
Hrvatskoj.'®® Prvi poznati slavonski Sabor odrzan je 20. travnja 1273. pod predsjedanjem

bana Matije Caka Trenginskoga u Zagrebu, a naziva se Opéi sabor Citave kraljevine Slavonije

155 U tekstu Zvonimirove zavjernice stoji kako je Zvonimir investiran jednoglasnim izborom cijelog klera i
naroda odnosno sinodalno, a ne od narodne skupstine, vise u: I. BEUC, Povijest institucija drzavne viasti
Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, str. 60-61.

1%6 |, BEUC, Povijest institucija drzavne viasti u Hrvatskoj (1527-1945), str. 48.

157 1zvorni naziv nije sacuvan na hrvatskom jeziku jer su sve isprave iz toga razdoblja na latinskom, vise u: Josip
KOLANOVIC, »Hrvatski sabor od narodnih zborovanja do gradanskog sabora 1848.«, Hrvatski sabor, (ur.
Zeliko SABOL), Zagreb, 1994., str. 32.

18 U vrijeme Ludovika I. jaca kraljeva vlast, time slabi utjecaj velikasa i stvara se novo drustvo malog plemstva
koje je temelj staleskih sabora, vise u: J. KOLANOVIC, »Hrvatski sabor od narodnih zborovanja do gradanskog
sabora 1848.«, str. 13.

159 Na saboru se raspravljalo o sudstvu, vojnim pitanjima i porezima; Ferdo SISIC, Povijest Hrvata, Pregled
povijesti hrvatskoga naroda 600.-1526., sv. 1, Split, 2004., str. 204.
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(Congregacio Regni tocius Sclavoniae generalis).®® U to vrijeme nije ustaljeno ni mjesto
zasjedanja sabora, niti vremenski razmaci izmedu zasjedanja.'®*

U 15. stolje¢u sabori su i dalje zborovi na kojima zasjeda plemstvo na saziv bana i
donosi odluke o pitanjima uprave, sudstva, zakonodavstva, obrane zemlje pogotovo pojavom
turske ugroze, te vrse funkciju izbornog tijela — imenuju glavne sluzbenike u Kraljevini npr.
prabiljeznika ili vrhovnog zapovjednika. Uloga je Sabora s vremenom proSirena, od prvotne
koja je bila rjeSavanje pojedinacnih sporova, do rjesavanja pitanja koja su od vaznosti za
gitavu zemlju, pogotovo u pogledu zastite njezinih praval®. Tako se na Saboru u Krizevcima
1446. godine donose odredbe o nacinu isplate desetine Zagrebackom kaptolu, a na Saboru
godinu dana kasnije odreduje se obveza svakog plemica da sudjeluje u obrani zemlje s onim
brojem ljudi koji sabor odredi. U sjevernom dijelu Hrvatske kao mjesta saziva Sabora
najcesce se spominju imena dva grada — Zagreb i Krizevci. O podrucju Hrvatske juzno od
Gvozda u 15. stoljecu podaci o zasjedanju Sabora su oskudni. Pogotovo nakon bitke na
Krbavskom polju 1493. godine i velikih hrvatskih gubitaka koji su doveli do jo$ rjedeg
zasjedanja.'®® Glavna je zadaéa Sabora u sljede¢im godinama organizacija obrane zemlje od
Turaka.

U 16. stolje¢u tijekom borbi za prijestolje izmedu Ivana Zapolje i Ferdinanda
Habsburskog odrzavaju se i dalje odvojeno hrvatski i slavonski Sabor, sve do sklapanja mira
izmedu Zapolje i Ferdinanda 1538. godine. Posljednji odvojeni Sabor odrzan je 1558. godine,
ilako je ve¢ 1533. godine banski namjesnik Petar Keglevi¢ sazvao u Zagrebu zajednicki
Sabor.'®* Praksa odvojenog odrzavanja nastavila se jo§ dvadeset i pet godina kasnije. Od
zasjedanja zajednickog Hrvatsko-slavonskog sabora 1. rujna 1558. Hrvatski sabor djeluje
kontinuirano kao zakonodavna institucija za Hrvatsku i Slavoniju.

Hrvatsko-slavonski sabor ¢inila je jednodomna skupstina prelata, velikasa, plemica, te

predstavnika Zupanija i slobodnih kraljevskih gradova.'® Sudjelovali su takoder podban ili

160 Vige o ¢lancima koji su doneseni na zasjedanju Sabora 1273. godine u: Tomislav BALI, »Sabori u srednjem
vijeku«, Hrvatski sabor, (ur. N. BUDAK), Zagreb, 2010., str. 10.

161 \/ige 0 zasjedanjima hrvatskog sabora od 13. do 15. stolje¢a vidi u: J. KOLANOVIC, »Hrvatski sabor od
narodnih zborovanja do gradanskog sabora 1848.«, str. 13-19 i T. BALLI, » Sabori u srednjem vijeku, str. 8-22.
162 3. KOLANOVIC, »Hrvatski sabor od narodnih zborovanja do gradanskog sabora 1848., str. 21-22.

163 \/ige podataka o Hrvatskom saboru u 15. stoljeéu u: J. KOLANOVIC, »Hrvatski sabor od narodnih
zborovanja do gradanskog sabora 1848.«, str. 22.

164 posljednji odvojeni sabor odrzan je u Steni¢njaku, 17. srpnja 1558. godine. Vise u: Géza PALFFY, »Jedan od
temeljnih izvora hrvatske povijesti: pozivnica zajedni¢kog Hrvatsko-Slavonskog Sabora iz 1558. godine «,
Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU, vol. 23, Zagreb, 2005.,
str. 47-61.

185 Bilo je nekoliko pokusaja odvajanja sjednica velikasa i plemic¢a u 16., 17. i pocetkom 18. stoljeca ali se nisu
uspijeli hrvatski velikasi odvojiti od plemié¢a. Vise u: J. KOLANOVIC, »Hrvatski sabor od narodnih zborovanja
do gradanskog sabora 1848.«, str. 33-34.
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banovac, veliki zupani i podzupani, zemaljski blagajnik i prabiljeznik Kraljevine. Od crkvenih
dostojanstvenika sudjelovali su biskupi, prepost Zagrebackog kaptola 1 predstavnici
zagrebackog, cazmanskog i senjskog kaptola, a kasnije i1 predstavnici crkvenih redova. Sabor
je sazivao ban, a u slucaju odsutnosti bana ili nepopunjene banske stolice njegovu ulogu
preuzeo je banski namjesnik ili podban.’®® Ban je izravno upuéivao posebne pozivnice za
sudjelovanje na Saboru prelatima, velikasima, slobodnim kraljevskim gradovima,
privilegiranim distriktima te neizravno, putem Zupanija nizem plemstvu. Utemeljenjem
SveuciliSta u Zagrebu 1669. godine, rektor SveuciliSta takoder postaje stalan sudionik
saborskih zasjedanja, kao i gubernator Rijeke nakon pripojenja Rijeke Hrvatskoj 1776.
godine. Zadaca zastupnika Sabora bila je raspravljanje, te zakonsko normiranje tada aktualnih
pitanja vaznih za drzavni ustroj, a neka od tih pitanja bila su obrana Kraljevine, zastita i
potvrda prava plemica, sudski sporovi. 1*7 Najcesce je Sabor zasjedao u Zagrebu, Varazdinu i
Krapini, zabiljezena je takoder praksa odrzavanja Sabora na bojnom polju u razdoblju
ratovanja s Turcima. Saborski zakljuéci dijelili su se na acta — zakljucci o konkretnom sluéaju
koji se primjenjuje samo u odredenom poslu i articuli — zakljuéci formirani kao ¢lanak s
odredenim brojem, te statut — zakon u uzem smislu.

Slavonsko je plemstvo od 15. stoljeca sudjelovalo u radu Ugarskog sabora kako bi
osigurali svoja prava i privilegije, a zbog istog pravnog sustava i zajednickih obic¢aja Ugarske
i Slavonije.1®® Svaki Ugarski sabor nije bio zajednicki, kada bi se rjeSavali unutarnji problemi
koji se ticu samo Ugarske ili ako na Saboru nije bio prisutan kralj ili njegov povjerenik,
slavonsko plemstvo nije sudjelovalo. Nakon uspostave zajedni¢kog Sabora za Hrvatsku od
1558. godine, Hrvatski sabor bira dvojicu izaslanika za sudjelovanje u radu Ugarskog sabora
u Pozunu, a reorganizacijom Ugarskog sabora u dvodoman parlament, Salju tre¢eg izaslanika
u dom velikaSa. Osim ovih sluzbenih sudionika zajednickog sabora, samostalno sudjeluju
ban, zagrebacki biskup, prepozit Zagrebatkog kaptola, magnati, predstavnici slobodnih
kraljevskih gradova i Turopolja, rijecki gubernator, te obnovom Zupanijskog uredenja 1754.
godine zastupnici Pozeske, Viroviticke i Srijemske zupanije.'®® Sudjelovanje slavonskog
plemstva u radu Ugarskog sabora nije umanjilo prava 1 privilegije Hrvatskog sabora, Stovise

odluke zajednickog Hrvatsko-ugarskog sabora nisu vrijedile u Hrvatskom kraljevstvu dok ih

166 Zabiljezen je i slucaj da sabor sazivaju i veliki zupani 1595. godine. Vise u: J. KOLANOVIC, »Hrvatski
sabor od narodnih zborovanja do gradanskog sabora 1848.«, str. 33.

187 Vise o povijesti Sabora u ranom novom vijeku vidjeti u: Mladen MEDVED, »Sabori u ranome novom vijeku:
1558.-1848.«, Hrvatski sabor, (N. BUDAK), Zagreb, 2010., str. 25-44.

168 \/jse u: 1. BEUC, Povijest institucija drzavne viasti u Hrvatskoj (1527-1945), str. 57-66 i J. KOLANOVIC,
»Hrvatski sabor od narodnih zborovanja do gradanskog sabora 1848.«, str. 41-44.

169 M. MEDVED, »Sabori u ranome novom vijeku: 1558.-1848.«, str. 31.

39



Hrvatski sabor nije prihvatio i potom kralj potvrdio. Predstavnici Hrvatsko-slavonskog
kraljevstva na zajednickom su saboru zastupali interese hrvatsko-slavonskih staleza i redova
pred kraljem, sudjelovali u izboru novoga kralja 1 palatina koji nije imao nadleznost nad
podru¢jem Hrvatsko-slavonskog kraljevstva ali je bio utjecajna osoba osnutkom Ugarskog
namjesni¢kog vije¢a 1723. godine jer mu je bio na ¢elu. Bilo je pokuSaja ugarskih staleza da
sabor u Pozunu proglase jedinim nadleznim za podrucje Hrvatske i Slavonije, tako su donijeli
na svom Saboru 1708. godine zaklju¢ak da Hrvatski sabor moze donositi zakone samo ako
nisu u kontradikciji sa zakonima koje je donio Ugarski sabor. Kralj nije ovaj zakljucak
potvrdio, samim time nije imao snagu zakona.l’® Potvrda prava i samostalnosti Kraljevine
Hrvatske bila je Pragmaticka sankcija 1712. godine kojom je potvrdeno pravo nasljedstva
zenskoj lozi Habsburgovaca. Neovisan polozaj Kraljevine Hrvatske u vojnim pitanjima
ocituje se u Cinjenici kako je Sabor odbio 1645. godine poslati vojsku u Ugarsku na zahtjev
Ferdinandu IIL., isti je slucaj bio 1759. godine kada je odbio poslati novake na zahtjev kraljice
Marije Terezije.t™

U ranom novom vijeku Sabor se sastajao najviSe zbog vojnih pitanja kako bi
organizirao u¢inkovitu obranu od Osmanlija ali i kako bi obranio teritorijalnu cjelovitost i
bansku vlast, odnosno pravo izbora dinastije. Postupnim oslobodenjem podrucja Slavonije 1
Srijema od osmanlijske vladavine Hrvatski se Sabor zalagao za njihovo vra¢anje Hrvatskom
Kraljevstvu.1’? Osim vojnih pitanja sabor odreduje i zakone vezane uz svakodnevni Zivot od
dodjeljivanja drzavljanstva, odredivanja mjera i cijena, do raznih odredbi vezanih uz
gospodarska pitanja. Kako bi se izbjeglo odlaganje drZavnih pitanja zbog ratnog stanja, Sabor
je donio 1685. godine zakonski ¢lanak kojim se daju ovlasti banu ili banskom namjesniku,
odnosno zagrebatkom biskupu da sazove odbor — Konferenciju od Sest ¢lanova koji ¢e
rjesavati pitanja vazna za Kraljevstvo, a donesene odluke imale su snagu zakona.!’”® Tijekom
18. stoljeca postalo je uobicajeno da Sabor potvrduje zaklju¢ke donesene na Konferencijama.
Svojevrsne pretece Konferencija bili su drzavni deputati koje je sazivao Sabor, doduse
neredovito, od 1650. godine do osamdesetih godina 17. stoljeca. Svrha njihova sazivanja bila

je ucinkovito rjeSavanje drzavnih poslova.

170 3, KOLANOVIC, »Hrvatski sabor od narodnih zborovanja do gradanskog sabora 1848.«, str. 43-44.

171 Isto, str. 49.

172 Vige o situaciji u Srijemu nakon oslobodenja od turske vlasti u: Darko VITEK, »Razilazenja oko pripadnosti
Srijema — becki Dvor, Hrvatski Sabor i biskup Franjo Jany«, Povijesni prilozi, br. 25, Zagreb, 2003., str. 163-
174.

173 Ueinkovitost i korisnost Konferencija potvrduje ¢injenica kako ih je Sabor obnovio samo godinu dana nakon
ukinuéa 1702. godine. Od tada djeluju sve do 1848. godine usporedno s Hrvatskim saborom. Vise u: J.
KOLANOVIC, »Hrvatski sabor od narodnih zborovanja do gradanskog sabora 1848.«, str. 44-45.
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Hrvatskom je saboru za vladavine Marije Terezije zadan tezak udarac 1767. godine
osnutkom Hrvatskog kraljevskog vije¢a bez sudjelovanja hrvatskog bana ili hrvatskih
staleza.1’ Sam nacin na koji su hrvatski stalezi obavijesteni o postojanju vijeéa bio je
indikativan, obavijeSteni su pismenim putem bez mogucnosti saborske rasprave o djelatnosti
Vijeca. Vijece je preuzelo upravne ovlasti koje su prije spadale u nadleZnost sabora, ¢ime su
saboru prepustena samo zakonodavna pitanja. Osim toga od tada je uvedena praksa da se
Hrvatski sabor ne moze sastati bez odobrenja kraljice. Iako se vijece zadrzalo samo do 1779.
godine kada ga Marija Terezija ukida, upravne ovlasti nisu vra¢ene Saboru nego su prenesene
na Ugarsko namjesnic¢ko vije¢e u kojem je ban imao savjetodavnu ulogu, a banska Hrvatska
gubi samostalnost politi¢ke uprave. Ne samo da su sazivi sabora za Marije Terezije bili rijetki,
nego su i zasjedanja bila vremenski kratka, a posljednje tri godine vladavine Marije Terezije
Sabor nije sazvan. 1" Politi¢ka situacija za vladavine njezinoga nasljednika Josipa II. nije bila
nista povoljnija, nastavlja se politika dvorskog centralizma. Josip Il. je tijekom svoje
vladavine samo tri puta sazvao sabor (1781., 1783., 1785. godine) namijenivsi mu iskljucivo
izbornu funkciju. Sabor je sazvan jednom kako bi izabrali prabiljeznika i druga dva puta kako
bi ustoli¢ili novoga bana, tako je krajem 18. stoljeca sabor imao samo funkciju izbora
prabiljeZnika 1 ustoliCenja bana. Ovakva je politika Be¢kog dvora vodila do vece ovisnosti
Hrvatske o Ugarskoj u upravnom smislu. Hrvatski sabor je 1790. godine donio odluku o
osnutku Senata kraljevstva u koji bi i Hrvatski i Ugarski sabor birali svoje predstavnike, a koji
bi funkcionirao kao upravni organ. Senat je zamiSljen kao tijelo neovisno od krune, no bilo je
nerealno ocekivati da bi ta ideja mogla zaZivjeti u tadasnjim politickim okolnostima.!’®
Hrvatski je sabor stoga prihvatio Ugarsko namjesnicko vijec¢e kao vladu za Hrvatsku dok se
ne vrate hrvatski teritoriji koje su oduzeli Turci 1 Mlecani, te time Hrvatska ojaca kako bi
mogla oformiti samostalnu vladu. Osim toga, priznao je i financijsku ovisnost o Ugarskoj

time $to je odredeno da se porez za odrzavanje kraljevske vojske unaprijed odreduje na

174 Marija Terezija je osnutkom Hrvatskog kraljevskog vije¢a namjeravala izravno upravljati svojim odredbama i
zapovijedima. Ovo je vijece bilo nadlezno za upravu, gospodarstvo, prosvjetu i vojna pitanja. Organizirano je
tako da je na ¢elu vijeca kao predsjednik bio ban, a uz njega je pet savjetnika koje je imenovao Dvor. Sjediste
mu je bilo u Varazdinu do pozara 1776. godine kada seli u Zagreb. Vise u: J. KOLANOVIC, »Hrvatski sabor od
narodnih zborovanja do gradanskog sabora 1848.«, str. 51 i Ivana HORBEC, »Homo principis et homo statuum
— banska sluzba za vladavine Marije Terezije«, Povijesni prilozi,br, 37, Zagreb, 2009., str. 283-315.

175 Kraljica je htjela dio banske Hrvatske spojiti s Vojnom krajinom, pobunili su se stalezi u saboru i nisu htjeli
izabrati saborski odbor kojem bi bila zadaca izraditi popis posjeda kako bi se provelo spajanje s Vojnom
krajinom. Umjesto popisa posjeda sabornici su kraljici uputili predstavku s popisom svojih zahtijeva, a odgovor
kraljice je bio raspust Sabora. Vise u: J. KOLANOVIC, »Hrvatski sabor od narodnih zborovanja do gradanskog
sabora 1848.«, str. 52,

176 Jaroslav SIDAK, »Hrvatske zemlje u razdoblju nastajanja preporodnog pokreta«, Historijski zbornik, god. 33-
34, br.1, Zagreb, 1980. str. 51-98.
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Ugarskom saboru, iako neovisno od ugarskih poreza. '’ Istovremeno je Hrvatski sabor
istaknuo neka stara hrvatska prava — Sabor je zadrzao funkciju imenovanja kraljevinskih
sluzbenika, ustoli¢enja banova, podbanova, prabiljeznika, blagajnika te kapetana Kraljevine,
zatim funkciju donoSenja odredbi o uredenju uprave, vrhovnog sudista te prijedloge o
organizaciji Skolstva. U deset godina od 1790. do 1800. godine Hrvatski sabor je zasjedao
samo sedam puta. Zasjedanja su bila usko povezana sa zasjedanjima Ugarskog sabora, Sabor
je zasjedao prije i poslije Ugarskog sabora — prije se raspravljalo o predmetima koje je trebalo
pretresti na Ugarskom saboru, a poslije o odlukama koje su na potonjem donesene.

Pocetkom 19. stolje€a u vrijeme protunapoleonskih ratova u fokus saborskih
raspravljanja ponovno dolazi obrana. Padom Mletacke Republike 1797. godine glavni zahtjev
Sabora postaje prikljuenje Dalmacije Hrvatskoj, koji se uz kasnije pitanje pripojenja
prekosavske Hrvatske i Vojne krajine proteze kroz cCitavo 19. stolje¢e. Osim toga javlja se
potreba obrane od madarizacije i prisilnog uvodenja madarskog jezika u javne ustanove.l’
Obnovom staroga poretka nakon Bec¢kog kongresa 1815. godine, ustavni zivot je uvodenjem
apsolutizma pod Franjom 1. prekinut, $to je znacilo da sabor nije sazivan do 1825. godine.'”
Nakon S§to je ponovno sazvan temeljna problematika o kojoj se raspravljalo bila je
madarizacija, pripojenje Dalmacije Hrvatskoj, te o¢uvanje starih hrvatskih municipalnih prava
koja su se prvenstveno odnosila na prava plemstva.*®® U pripremi za zasjedanje Sabora 1832.
godine, grof Janko DraSkovi¢ sastavlja prvi hrvatski politicki 1 kulturni programatski spis
Disertacija iliti razgovor darovan gospodi poklisarom u obliku upute izaslanicima Kraljevine
na Ugarskom saboru. VazZnost dvaju saborskih zasjedanja 1832. godine svakako je prvi istup
zastupnika u sabornici na hrvatskom jeziku: radi se o Jurju Rukavini koji se zahvalio na
hrvatskom jeziku na dodijeljenoj mu sluzbi potkapetana, te rasprave o gradanskim pravima
protestanata i obrani latinskog jezika kao sluzbenog nasuprot madarskom.8! Posebno se u
Saboru tada istaknulo kako je odluka iz 1790. godine o priznanju Ugarskog namjesni¢kog

vije¢a kao zajednicke vlade, bila vremenski ograni¢ena do ujedinjenja hrvatskih zemalja.

17 Vige o polozaju Hrvatskog sabora u tom periodu pogledati u: M. MEDVED, »Sabori u ranome novom vijeku:
1558.-1848.«, str. 35-38.

178 Ugarski sabor je nastojao od 1807. godine uvesti madarski jezik kao sluzbeni u Hrvatskoj i Slavoniji. Vise o
obrani jezika u: J. SIDAK, »Hrvatske zemlje u razdoblju nastajanja preporodnog pokreta, str. 68-70, 75-76, 81.
179 Dogadaji u Spanjolskoj i Italiji prisilili su kralja da sazove sabor kako bi dobio odobrenje za novake i kako bi
mogao intervenirati u potonjim zemljama. Vise u Ferdo SISIC, Povijest Hrvata, I1. dio, Split, 2004., str. 410.

180 Problem madarizacije i pretenzija Madara na tri slavonske zupanije — Pozeska, Srijemska i Viroviticka,
rezultirao je elaboratom o povijesnim vezama Hrvatske i Slavonije. Vise u: Ilvana HORBEC, »Slavonske
zupanije izmedu banske Hrvatske i Madarske: uspostava civilne uprave i pitanje poreznog sustava u 18.
stoljecu«, Arhivski vjesnik, br. 53, Zagreb, 2010., str. 177-196.

181 yise o zasjedanjima Hrvatskog sabora tijekom 1832. godine vidjeti u: Zvjezdana SIKIRIC ASSOULINE, U
obranu hrvatskih municipalnih prava i latinskog jezika. Govori na Hrvatskom saboru 1832. godine, Zagreb,
2006.
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Saborska zasjedanja 1836. 1 1839. godine u duhu su nacionalnog pokreta, trazi se uvodenje
hrvatskog jezika u $kolstvo, te razne odredbe vezane uz prosvijetu i kulturu.®? Na saboru
1843. godine Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski odrzao je govor na narodnom, hrvatskom jeziku, a na
svim saborima od 1825. godine ponavlja se zahtjev za pripojenje Dalmacije i Vojne krajine
Hrvatskoj.'® Na zasjedanju Hrvatskog sabora 23. rujna 1845. godine izraden je Pravilnik za
rad sabora kojim je propisana dotadasnja praksa djelovanja sabora. ! Pravilnikom se
propisuje sustav glasovanja, potrebna je natpolovi¢na vecina za prihvacanje neke odluke, a za
promjenu municipalnih prava potrebna je troCetvrtinski broj glasova, utvrdene su i kazne za
nedolazak na sjednice, te za medusobne uvrede, takoder je propisano vodenje Dnevnika

sabora na latinskom ili narodnom jeziku.

2. 2. Pocetak gradanskih sabora 1848. godine

Hrvatski je preporodni pokret obuhvatio sve pore Zivota pa tako i reorganizaciju sabora
iz staleskog tijela u predstavnicko. Posljednji je put Hrvatski sabor zasjedao kao staleski
1847. godine, ve¢ godinu dana kasnije nestaje ukidanjem feudalizam, te su od tada zastupnici
predstavnici gradana, a ne kao do tada staleza. Iako je sluzbeni naziv sabora bio Sabor
Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, zapravo je imao nadleZznost samo nad sjevernom,
civilnom Hrvatskom, dok su zastupnici iz VVojne krajine sve do 1881. godine sudjelovali u
radu Sabora svega nekoliko puta kada se raspravljalo o vanjskopoliti¢kim poslovima odnosno
o drZzavnopravnom poloZaju Hrvatske unutar Monarhije 1 njezinim odnosima s drugim
zemljama u sastavu Monarhije. Dalmacija i Istra su pak ostale unutar austrijskog dijela
Monarhije i imale su od 1860. do 1918. godine svoje odvojene, pokrajinske sabore.

Godine 1848. uslijedile su velike promjene u Hrvatskom drustvu i politici, od oZujka i
manifesta liberalnoga krila Narodne stranke Zahtijevanja naroda koji je prihvatila Narodna

skupstina uz prisutnost oko 200 sveéenika, do promjena koje uvodi ban Josip Jelaci¢. U

182 Sabor trazi osnivanje katedri hrvatskog jezika na Zagrebackoj akademiji i svim kraljevskim gimnazijama,
oshiva se odbor za gradnju narodnog kazalista, raspisuje se natjecaj za dramska djela na hrvatskom jeziku. Vise
u: J. KOLANOVIC, »Hrvatski sabor od narodnih zborovanja do gradanskog sabora 1848.«, str. 57-58.

183 Osim navedenih zahtjeva, 1845. godine stalezi zahtijevaju obnovu Hrvatskoga kraljevskog vijeca sa sjedistem
u Zagrebu, potom da se u sklopu Ugarske dvorske kancelarije u Becu osnuje poseban odjel za Hrvatsku, da se
Zagrebacka akademija digne na rang sveudcilista i Zagrebacka biskupija na rang nadbiskupije. Vise u: J.
KOLANOVIC, »Hrvatski sabor od narodnih zborovanja do gradanskog sabora 1848.«, str. 58.

184 pravilnik sadrzava razne propise u vezi sabora npr. sabor saziva i predsjeda mu, uz kraljevo odobrenje, ban,
ako nema bana tada to ¢ini banski namjesnik ili najstariji veliki zupan. U radu sabora sudjeluju velikasi, crkveni
dostojanstvenici, drzavni sluzbenici, veliki zupani, predstavnici gradova i zupanija i izaslanik Zagrebacke
akademije.Vise u: J. KOLANOVIC, »Hrvatski sabor od narodnih zborovanja do gradanskog sabora 1848.«, str.
59.
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Zahtijevanjima naroda u 30 tocaka se izmedu ostaloga trazi sazivanje sabora, te da novi sabor
bude zasnovan na nadelu zastupanja naroda na temelju jednakosti, bez staleske razlike.'®
Neki su se zahtjevi odnosili na vjerska pitanja, a sadrzani su u tocki br. 30 — ukidanje celibata
i uvodenje staroslavenskog jezika u liturgiju. Jelaci¢ je, pak, raskinuo stoljetne veze

186

Hrvatskog i Ugarskog kraljevstva, *° raspisao izbore za sabor, ukinuo kmetstvo, uveo prijeki

sud, Bansko vije¢e imenovao novom vladom.®’

Sabor sazvan u svibnju 1848. godine odigrao je vaznu ulogu u hrvatskoj povijesti, ne
samo u vanjskoj politici nego i1 u organizaciji same zemlje. Potvrdene su odluke bana Jelaci¢a
¢ime je Hrvatska ostala povezana s Ugarskom samo osobom vladara i odredena je politika
Trojedne kraljevine prema Monarhiji — ujedinjenje hrvatskih zemalja i samostalnost Hrvatske
kao federalne jedinice u sklopu Habsburske Monarhije. Ostavio je otvorenu i opciju
ujedinjenja juznoslavenskih naroda kao posebne federalne jedinice Monarhije. RijeSeni su
urbarijalni odnosi na tada, u Monarhiji i srednjoj Europi uobicajen gradansko-liberalan
nacin.’® Za banovanja Josipa Jelagi¢a formalno je okupljena veéina hrvatskih zemalja, nakon
Sto ga je kralj Franjo Josip imenovao gubernatorom Dalmacije. Uvodenje tzv. Bachovog
apsolutizma nakon poraza madarske revolucije 1849. godine, prekinut je rad hrvatskoga
Sabora u razdoblju neSto duzem od deset godina.

Prvi hrvatski gradanski sabor ipak je imao ograni¢enja pri izboru zastupnika: bili su to
imovinski i obrazovni cenzus, time je pravo glasa u civilnoj i vojnoj Hrvatskoj imalo 2.5%
ukupnog stanovniStva. Nadalje, ostaju privilegirani virilni ¢lanovi koji u Sabor ulaze na
temelju banske pozivnice koju dobivaju zahvaljuju¢i svom osobnom polozaju, a ne izborom

naroda — visoko plemstvo ili drzavna i crkvena hijerarhija. Hrvatski je sabor bio jednodoman,

185U toeki 2 Narodna skupstina trazi da se najkasnije do 1. svibnja 1848. godine sazove sabor, u tocki 10 traze
da se sabor saziva svake godine, te u tocki 11 traze »na svih budu¢ih dérzavnih saborih nasih zastupanja
(representaciu) naroda na temelju jednakosti bez razlike stalisa«. Cijelu ispravu u prijepisu donosi Trpimir
Macan u: Trpimir MACAN, Povijest hrvatskoga naroda, Zagreb, 1999., str. 253-254.

18 Vise o vezama Hrvatske i Madarske od njezinih pocetaka do raskida pa ponovne uspostave i Nagodbe
pogledati u: Ladislav HEKA, »Hrvatsko-Ugarski odnosi od srednjeg vijeka do Nagodbe iz 1868. godine s
posebnim osvrtom na pitanje Slavonije«, Scrinia Slavonica, god. 8, br. 1, Slavonski Brod, 2008., str. 152-173.

187 VVige o dogadajim tijekom 1848. godine i neposredno prije vidjeti u: Jaroslav SIDAK, Studije iz hrvatske
povijesti za revolucije 1848-49, Zagreb, 1979.; Petar KORUNIC, »Hrvatski nacionalni i politicki program
1848/49. godine. Prilog poznavanju porijekla hrvatske nacije i drzave Hrvatske«, Povijesni prilozi, br. 11,
Zagreb, 1992., str. 179-252; ISTI, »Hrvatski nacionalni program i drustvene promjene za revolucije 1848/49.
godine«, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, vol. 31, br. 1, Zagreb, 1998., str. 9-39; Tomislav MARKUS,
Hrvatski politicki pokret 1848-1849. godine. Ustanove, ideje, ciljevi, politicka kultura, Zagreb, 2000.; Vlasta
SVOGER, »Zagrebacki liberalni tisak o preobrazbi hrvatskoga gospodarstva i izgradnji modernoga
kapitalistickoga gospodarskog sustava 1848.-1852.«, Povijesni prilozi, br. 28, Zagreb, 2005., str. 173-197.

188 Ukinuto je kmetstvo zakljuskom Sabora, seljaci su postali vlasnici zemlje koju su obradivali za vlastite
potrebe na vlastelinstvu i koja je bila osnovica njihova podavanja. Vlastelin je dobio pravo na odstetu za
izgubljena podavanja koju je namirivala drzava od povecenih poreza. Vise o nacinu rjesavanja urbarijalnih
odnosa u: Stefanija POPOVIC, Seljastvo na vlastelinstvima u Hrvatskoj 1848., Zagreb, 1993.
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zajedno su zasjedali izabrani zastupnici i virilisti, a izbori su bili izravni i posredni. Za Sabor
su svoje zastupnike imali pravo izravno birati slobodni i kraljevski gradovi, slobodni kotarevi
1 opéine, te povlastena trgovista. Pravo glasa su takoder imali gradani vlasnici nepokretnih
dobara, osobe s vi§im obrazovanjem ili ¢inovnici u javnoj sluzbi. Svaka je Zupanija slala broj
zastupnika u skladu s brojem kotareva, dok je u Vojnoj krajini svaka pukovnija birala Cetiri
zastupnika. Izbori su u zupanijama i pukovnijama bili posredni, odnosno bira¢i su birali
izbornike koji su potom birali zastupnike.®® Virilne ¢lanove ¢inili su punoljetni muskarci
velikaskih obitelji, veliki zupani, prisjednici Banskoga stola, te katolic¢ki biskupi i pravoslavni

episkopi.

2. 3. Sabori Trojedne kraljevine od 1860. — 1867. godine

Listopadskom diplomom 1860. godine kralj Franjo Josip I. vra¢a ustavnost u politi¢ki
zivot Monarhije kao posljedicu poraza u bitki kod Solferina i prazne drzavne blagajne.’® To
je znacilo obnovu rada Hrvatskog sabora, ali i uvodenje pokrajinskih sabora u Dalmaciji i
Istri 1% te pocetak djelovanja novog tijela — Carevinskog vijeéa koje je odrzavalo duh
centralizma.’®? Vijece je radilo na ustrb sabora jer je dio ovlasti sa sabora preslo na vijece,
to¢nije svi poslovi vanjske politike, vanjske trgovine, vojske i financija. Ostali poslovi bili su
u nadleznosti sabora pojedinih naroda, a jedan od zadataka sabora bio je odrediti odnos prema
Carevinskom vijecu. Prije pocetka rada sabora obnovljeno je djelovanje Banskog vijeca koje
je napravilo pripremne radnje potrebne za pocetak rada Sabora. Te su radnje podrazumijevale
sastavljanje izbornog zakona, raznih akta i1 pitanja koja treba rijeSiti, a tiCu se teritorija
kraljevine, jezika, kulturnog zivota. Rad Banskog vije¢a su u najve¢oj mjeri odredili Ivan
Mazurani¢ nizom predstavki i akta koje je sastavio te Josip Juraj Strossmayer. Kao srediSnje

upravno tijelo za Trojednu kraljevinu i Ugarsku osnovan je u Becu Privremeni dvorski

189 U zupanijama i pukovnijama pravo glasa imali su kuéni starjesine. Vise u: Nikia STANCIC, »Hrvatski
gradanski sabor 1848-1918«, Hrvatski sabor, (ur. Zeljko SABOL), Zagreb, 1994., str. 61-97.

190 Nakon ratnog poraza Austriji su bili potrebni inozemni zajmovi kako bi izbjegla bankrot. Zapadni bankari
kod kojih se Austrija zaduzuje zahtijevali su stabilizaciju stanja unutar Monarhije kao jamstvo povratka novca.
Vise u: Josip HORVAT, Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939., Zagreb, 1962., str. 200 i ispravke odredenih
dijelova Horvatove knjige u: Vera CILIGA, »O nekim pitanjima u vezi s politickom djelatnos¢u Ivana Vongine
1868-73. (U povodu knjige J. Horvata, “Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939.”, Zagreb 1962.)«; Historijski
zbornik, god. 16, br. 1-4, Zagreb, 1963. str. 235-247.

191 Istarski je sabor djelovao od 1861. do 1916. godine s prekidima, do 1867. godine slao je poslanike u
Carevinsko vijece. Formirale su se dvije glavne strane u saboru talijansko-talijanska koja je bila vecinska i
hrvatsko-slovenska manjinska iako je zastupala veéi dio tamosnjega stanovnistva. Vise u: Petar STRCIC,
»Prilog povijesti Istarskog sabora (1861-1916)«, Arhivski vjesnik, br. 34-35, Zagreb, 1992., str. 53-64.

192 Kralj je sazvao Pojacano carevinsko vijeée koje se sastojalo od po jednoga predstavnika iz svake zemlje
Monarhije da naprave prijedlog novog uredenja potonje. lzradili su prijedlog o federativnom preuredenju
Monarhije na nacelu povijesnih prava. Vise u: J. HORVAT, Povijest novinstva Hrvatske, str. 203.
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dikasterij, no njegovu je ulogu ubrzo zamijenila Kraljevska dvorska kancelarija. Osim
upravnog tijela u Becu, u Zagrebu je ponovno ozivila hrvatska vlada, odnosno Kraljevsko
namjesniCko vije¢e na Celu s banom. Ipak, povratkom ustavnosti u politicki zivot u drugoj
polovici 19. stolje¢a saboru kao i vladi nisu vraéene sve ovlasti koje su im oduzete uvodenjem
apsolutizma, ostale su im u nadleZnosti uprava, sudstvo, kultura, prosvjeta i bogostovlje. Sto
se tadaSnjega hrvatskog teritorija ti¢e doslo je do odredenih promjena, Hrvatska je odlukom
kralja izgubila Medimurje u sijecnju 1861. godine, ali ukinu¢em Srpske vojvodine dobila je
ilo¢ki 1 rumski kotar. Zahtjevi za ujedinjenjem s Dalmacijom nisu u Dalmaciji naiSli na
plodno tlo, tamosnji namjesnik Lazar Mamula nije bio sklon ideji ujedinjenja. Nastojanja oko
ujedinjenja su nakon $to je Dalmatinski sabor odbio poslati izaslanike na pregovore s
Hrvatskim saborom, postala tesko ostvariva.

Odlukom Banske konferencije sabor sazvan 1861. godine biran je po izbornom redu iz
1848. godine.'®® Izborni red je kroz nekoliko sljede¢ih godina mijenjan ovisno o politickim
prilikama, odnosno vlada je povecavala ili smanjivala broj virilista do 1870. godine, a nakon
1870. godine to je ¢inio sabor. U ovom je sazivu sabora po jednog zastupnika birao i svaki
kaptol ili konzistorij katolicke, odnosno pravoslavne Crkve. Uloga kralja u sazivu sabora bila
je od velike vaznosti jer ne samo da je vladar sazivao sabor, nego je imao i ovlasti da ga moze
raspustiti ako nije zadovoljan s njegovim radom. Takoder zakljucci koje je Sabor donosio
vrijedili su kao zakon tek nakon potvrde vladara. U ovlasti vladara spadalo je uz navedeno i
imenovanje bana koji je bio samostalan politicki ¢imbenik. Ban je predsjedao saboru sve do
1871. godine od kada sabor samostalno bira predsjednika. No, iako je predsjedao saboru nije
mu bio odgovoran, kao ni vlada. Na saboru 1861. godine sudjelovali su zastupnici iz VVojne
krajine zahvaljuju¢i intervenciji zastupnika Hrvatskoga sabora putem Adrese koju su 29.
travnja iste godine poslali kralju. U adresi su trazili da na sabor dodu predstavnici Vojne
krajine kao dijela Trojedne kraljevine i izrazili su nezadovoljstvo protuzakonitim djelovanjem
Dalmatinskog sabora koji je svoje predstavnike izravno slao u Carevinsko vije¢e umjesto u
Hrvatski sabor. Kralj je odgovorio deputaciji koja mu je donijela Adresu otpisom u kojem
nareduje da Vojna krajina poSalje predstavnike u sabor ali smo dok se raspravlja o

drzavnopravnim pitanjima kao i 1848. godine. O problemu i prituzbama na Dalmatinski sabor

193 Niksa Stanci¢ saziv sabora iz 1861. godine ocijenjuje kao »najintelektualniji« prema profilu zastupnika, N.
STANCIC, »Hrvatski gradanski sabor 1848-1918«, str. 71. Vise o Saboru iz 1861. godine u: A. SZABO,
Sredisnje institucije Hrvatske u Zagrebu, |, str. 25-39; Ferdo CULINOVIC, »Sabor Hrvatske od 1861.«, Rad
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Odjel za drustvene nauke. knj. 14, Zagreb, 1967., str.77-210;
Hodimir SIROTKOVIC, »lzborni red za Sabor od 1861. godine i provodenje izbora«, Rad Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti. Odjel za drustvene nauke. knj. 14, Zagreb, 1967., str. 211-276; Jaroslav
SIDAK, Mirjana GROSS, Igor KARAMAN, et al., Povijest hrvatskog naroda g. 1860-1914., Zagreb, 1968., str.
19-25.
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kralj se nije uopce ocitovao. Ipak je u radu Sabora sudjelovalo Sest kooptiranih uglednih
Dalmatinaca. Situacija u Rijeci nije bila puno bolja nego li ona u Dalmaciji. Djelovanjem
autonomasa pod ugarskim utjecajem, iz Rijeke nije sudjelovao nijedan zastupnik u radu
Hrvatskog sabora, a iz Srijemske Zupanije je umjesto 15 predvidenih zastupnika sudjelovalo
njih samo dvoje zbog nezadovoljstva Sto je ukinu¢em Srpske vojvodine dio tog podrucja
pripao Hrvatskoj.

Stranke formirane 1861. godine bile su prve moderne hrvatske stranke, a njihovi
programi su se razlikovali po nacinu rjesavanja drzavnopravnih odnosa unutar Monarhije,
pogotovo kada je u pitanju bila Ugarska.!®* Stranke su imale zajednic¢ku to¢ku programa, a ta
je bila rjeSavanje drzavnopravnih odnosa obnovom veza Hrvatske s Ugarskom koje su
prekinute 1848. godine kako bi se zastitili od pretenzija stvaranja velike njemacke drzave i
beckog centralizma. Razilazenje u programima bilo je pak oko uvjeta i polaziSta stvaranja
unije s Ugarskom. Narodna je stranka nastavila tekovine ilirizma, program joj je bio
rjeSavanje drzavnopravnih odnosa unutar Habsbur§ke Monarhije uspostavom federalizma i
savezom s Ugarskom ali pod odredenim uvjetima koji ¢e Hrvatskoj garantirati samostalnost i
neovisnost. Na ¢elu Narodne stranke bio je biskup Josip Juraj Strossmayer. Unionisticka
stranka je polazila od teze kako 1848. godine nisu pravno prekinute drzavnopravne veze s
Ugarskom, time nisu potrebne nikakve prethodne garancije u pregovorima s potonjom. Na
Celu unionista bio je grof Julije Jankovié. Stranka prava na ¢elu s Antunom Staréeviéem i
Eugenom Kvaternikom, imala je najmanji broj pristasa, a temeljna misao njihove politike bila
je kako Hrvati nemaju duznost prema nikome osim osobi vladara s kojim su sklopili ugovor,
prema Austriji i Ugarskoj nemaju nikakvih obaveza dok ne sklope medunarodni ugovor.'*®

Bastina je sabora iz 1861. godine ¢lanak 42. na kojeg su se politicari kasnije Cesto
pozivali kada je bila rije¢ o definiranju odnosa s Ugarskom kraljevstvom. U navedenom
Clanku se trazi da prije pocetka pregovora Ugarska mora priznati Trojednoj kraljevini
teritorijalnu cjelovitost koja podrazumijeva podrucje Hrvatske, Slavonije, Dalmacije, Istre,

Medimurja 1 Vojne krajine te samostalnost minimalno u onim poslovima u kojima je

194 Kralj Franjo Josip I. je sluzbenim Odpisom od 26. veljace 1861. godine zahtijevao da Sabor uredi odnose s
Kraljevine Hrvatske i Slavonije prema Kraljevini Ugarskoj, te Odpisom od 14. ozujka trazi da sabor posalje
zastupnike u Carevinsko vijece.

195 Eugen Kvaternik je predao Saboru Prijedlog zakonskog clanka 18. lipnja 1861. godine u 60 paragrafa u
kojem se protivi realnoj uniji s Ugarskom i trazi sklapanje novog medunarodnog ugovora Hrvatske i Ugarske
koji bi Kraljevini Hrvatskoj jaméio politicku i gospodarsku samostalnost. Vise u: Petar KORUNIC, »Hrvatska
drzavna ideja E. Kvaternika 1861. godine: program o organizaciji hrvatske drzave«, Radovi Zavoda za hrvatsku
povijest, br. 30, Zagreb, 1997., str. 91-154.

47



Hrvatsko kraljevstvo samostalnost ve¢ steklo — uprava, sudstvo, $kolstvo, bogostovlje.!%
Polazisna toCka u rjeSavanju medusobnih odnosa bila je cinjenica kako su Kraljevina
Hrvatska i Ugarska 1848. godine prekinule sve veze, pravne i stvarne. Clanak je zapravo bio
program Narodne stranke tzv. saborskog Osrednjeg odbora i sankcioniran je od kralja §to
znaCi da je imao zakonsku mo¢. Uz clanak 42. sabor je donio i druge odluke vazne za
buduénost zemlje. Odbacio je kraljev zahtjev postavljen u Veljackom patentu da posalje
zastupnike u Carevinsko vijece s obrazlozenjem kako rad ovoga vijeca nije po¢eo odlukom
Hrvatskoga sabora, nego oktrojem pa time postojanje ovakvoga vijea smatra krSenjem
hrvatske ustavnosti.'®” Zakljuéio je kako ¢e Hrvatska o poslovima s Monarhijom pregovarati
tek nakon Sto se urede odnosi izmedu Hrvatske i Ugarske kraljevine. Odnos prema
zakonodavnom tijelu, odnosno Carevinskom vijeu sabor je jasno odredio svojim
suprotstavljanjem njegovom postojanju kao i naglaSavanjem negativnog stava prema
propalom neoapsolutizmu. Istu su politiku vodili Madari $to je dovelo do zblizavanja
Hrvatske 1 Ugarske te do ideje o ponovnom stvaranju saveza dvaju kraljevstva. Dio politicara,
ve¢inom narodnjaci na ¢elu s Josipom Jurajem Strossmayerom i Ivanom MaZzurani¢em,
smatrao je da ¢e ovakvom politikom negiranja Carevinskog vijeca i negativnim stavom prema
Becu Stetiti Hrvatskoj jer daju prednost Ugarskoj u pregovorima s Dvorom. Smatrali su kako
Hrvatska treba ostaviti otvorenu moguénost pregovora s kraljem, ali sabor nije prihvatio
ovakav prijedlog zbog desetogodisnje apsolutisticke politike 1 centralizma Beca.

Svojim je radom sabor u ovom zasjedanju udario temelj brojnim institucijama od
iznimne vaznosti za jedan narod te je nastavio politiku hrvatske teritorijalne cjelovitosti
zahtjevom za pripojenje Dalmacije i Vojne krajine Hrvatskoj. Odluke donesene o sveucilistu,
narodnom kazaliStu, akademiji, muzeju, bolnici postavile su temelj osnutku potonjih
institucija. Raspravljalo se o organiziranju uprave opcina, Zupanija pa i samoga sabora, 0
sudstvu, ukidanju preostalih elemenata feudalizma, uvodenju jugoslavenskog jezika u
potpunosti u javni Zivot §to kralj nije sankcionirao jer je njemacki jezik bio jo§ uvijek u
uporabi u vojnim i financijskim poslovima. lako se raspravljalo o mnogim relevantnim
pitanjima sabor nije uspio sve teme raspraviti jer je bio primoran prekinuti svoja zasjedanja 8.
studenoga 1861. godine nakon S$to ga je kralj raspustio zbog politike opiranja centralizmu.

Ubrzo nakon oktroiranog raspusta Sabora iz Narodne stranke se izdvojila frakcija na

¢elu s Ivanom MaZurani¢em 1 oformila Samostalnu narodnu stranku koja je stajala na braniku

19 Clanak 42. prihvaéen je u Saboru veéinom glasova 23. srpnja 1861. godine. Vise o okolnostima prihvacanja
¢lanka 42. vidjeti u: A. SZABO, Sredisnje institucije Hrvatske u Zagrebu, I, str. 26.

197 Na sljedecoj saborskoj sjednici ponovno se raspravljalo o nastavku rasprave o ulasku Hrvatskih predstavnika
u Carevinsko vijece, iako je ranije donesena jednoglasna odluka da ne salje predstavnike.
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vladine politike. Politika potonje stranke temeljila se na prihvacanju Carevinskog vijeca i
priklanjanja Austriji u rjeSavanju hrvatskog drzavnopravnog polozaja unutar Monarhije. Ipak,
prihvadéanje Carevinskog vije¢a nije bilo bezuvjetno, zahtijevali su da vijee prvo prizna
hrvatsku politicku samostalnost i1 pripadnost Dalmacije Trojednoj kraljevini, dakle
teritorijalnu cjelovitost, te samostalnost u financijskim pitanjima. Politi¢ki je preokret
zabiljezen tijekom 1863. godine fuzijom, odnosno koalicijom prijasnjih protivnika Narodne

stranke i unionista. Zblizila ih je zajednicka politika opiranja Dvoru i Schmerlingovu!%

sistemu stoga su na tim temeljima uspostavili suradnju koju je u knjizici pod naslovom Fuzija
pojasnio Lazar barun Hellenbach.*®® Glavne politi¢ke odrednice fuzioniranih stranaka bile su
da se ustav moze mijenjati samo ustavnim putem, te da Trojedna Kraljevina ima pravo
odlucivati o svojoj autonomiji ali ne moze odlucivati o prenosenju svojeg drzavnog prava
kako na Austriju tako i na Ugarsku sve dok se ne rijese drzavnopravni odnosi s Ugarskom. Na
izborima 1865. godine koalicija je pobijedila unato¢ promjenama u Izbornom redu, smanjenju
broja virilista velikaSa 1 povecanja broja virilista prelata sklonih politici Samostalne narodne
stranke. Nakon neuspjeha na izborima kancelar Mazurani¢ je podnio ostavku.

Saborsko zasjedanje 1865. godine temeljilo se na Izbornom zakonu iz 1861. godine,
predstavnici Vojne krajine su prema tome imali ogranic¢eno pravo sudjelovanja u radu Sabora
kao i na prijasnjem zasjedanju.?”® Nakon $to je saziv Sabora odgoden tri puta, napokon je
Sabor zapoceo s radom u studenom 1865. godine. Glavni zadatak Sabora bio je rjeSavanje
drzavnopravnog pitanja, zakonodavnih poslova oko uredenja Sabora 1 Izbornog reda te slanje
zastupnika na kraljevu krunidbu u Ugarski sabor. Drzavnopravno rjeSenje je u Saboru imalo
tri struje — unionisticka na ¢elu s Antunom Stojanovicem koja je ostala pri stavovima
zasjedanja iz 1861. godine, Samostalna narodna stranka na &elu s Avelinom Cupeli¢em bila je
za dogovor s Austrijom i Narodna stranka na ¢elu s Franjom Rackim koja je temeljila
program na ¢lanku 42:1861. Saborske rasprave o odnosu prema Ugarskoj okoncane su

donosenjem Adrese u kojoj se prihvaca formulacija o sklapanju saveza s Ugarskom na

198 Anton von Schmerling (1805-1893) je bio austrijski drzavnik i carski ministar unutarnjih poslova, takoder
poznat kao autor VeljaCkog patenta. Nakon neuspijeha patenta, odnosno konstantnog politickog otpora
potonjem, daje ostavku 1865. godine i nadalje djeluje kao predsjednik Vrhovnog suda do 1891. godine. Vise u:
»Anton, Ritter (knight) von Schmerling«, Encyclopedia Britannica. Encyclopedia Britannica Online.
Encyclopedia Britannica Inc., 2013. Web. 28 rujna 2013, URL:
<http://www.britannica.com/EBchecked/topic/1360768/Anton-Ritter-von-Schmerling>.

199 Vige o sadrzaju knjizice Fuzija u: Vlasta SVOGER, »Skica za portret Adolfa Vebera Tkal¢evi¢a (U povodu
sto dvadesete obljetnice smrti)«, Croatica christiana periodica, god. 33, br. 64, Zagreb, 2009., str. 107-136,
ovdje str. 123-124.

200 Kralj je, iako je odobrio ovaj Izborni red, u svom reskriptu namijenjenom banu napisao kako se ovaj Izborni
red ne moze uzeti kao zakon, te da je moguce njegovo ukidanje i izdavanje novog ako se ne rijese pitanja koja je
zahtijevao.
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temelju ¢lanka 42., ali bez uvjeta.?%! Kralj je bio zadovoljan Adresom, $to je izrazio u svom
otpisu Saboru: trazio je da Sto prije krenu pregovori hrvatske i ugarske deputacije o
zajednisStvu, a pitanje sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom je odgodio dok Hrvatsko kraljevstvo
ne rijeSi odnose s Ugarskim kraljevstvom. Vojnu krajinu je priznao kao dio Hrvatskog
kraljevstva ali njezino pripojenje Hrvatskoj nije bilo moguce zbog obrambene vaznosti za
cijelu Monarhiju. Hrvatski je sabor ipak odlucio poslati odbor na pregovore u Pestu iako su
kralju izrazili nezadovoljstvo jer nije rijeSeno pitanje hrvatske teritorijalne cjelokupnosti i
nadu kako ¢e kralj prije krunidbe sporno pitanje ipak rijesiti.

U ozujku 1866. godine odlazi hrvatska regnikolarna deputacija sastavljena od 12
¢lanova na celu s Josipom Jurjem Strossmayerom na pregovore u Pestu s istobrojnom
ugarskom deputacijom. Polaziste Hrvatske kraljevinske deputacije bili su zaklju¢ci Hrvatskog
sabora iz 1861. godine. U smislu tocke 42. zahtijevali su autonomiju Hrvatskog kraljevstva u
upravi, sudstvu, Skolstvu, crkvenim pitanjima, financijsku samostalnost, te zastupljenost
Hrvatske u predstavnickom tijelu za cijelu Monarhiju. Pregovori su nakon dva mjeseca
propali jer se Ugarska nije htjela na niSta obvezati dok ne vidi ishod austrijsko-pruskog rata
na osnovu kojeg je odredila daljnje politicko djelovanje. Porazom Austrije u ratu s Pruskom
1866. godine politika Dvora je postala popustljivija zbog straha od raspada Monarhije ako u
Pruskoj prevlada velikonjemacka ideja ujedinjenja. Ugarska je iskoristila ovakvu politiku
Dvora za vlastiti probitak 1 nije imala namjeru Hrvatskoj raditi ustupke, StoviSe smatrali su
kako cCe rijeSiti drzavnopravni polozaj Hrvatske u Monarhiji bez Hrvatske, izravnom
nagodbom s Dvorom. Ubrzo je Ugarska stupila u pregovore s Austrijom ¢ime je propala
svaka nada za sporazum Hrvatske i Ugarske.

Hrvatski sabor nije zasjedao tijekom pregovora s Ugarskom deputacijom i austro-
pruskog rata, kralj ga je sazvao tek u studenom 1866. godine s nakanom da se rijese
drzavnopravna pitanja. Nakon Sto je saborski odbor prikazao tri prijedloga, ve¢inom glasova
je prihvaceno da clanak 42:1861. ostaje temelj za stvaranje buduc¢ih odnosa s Ugarskim
kraljevstvom te da Hrvatska nema nikakve obaveze slati izaslanike u Ugarski sabor ¢ime je
saborska vec¢ina definitivno napustila politicku koncepciju pregovora s Ugarskom. Opet
dolazi do ujedinjenja dva krila Narodne stranke (Narodna i Samostalna narodna stranka),
nakon Sto je Narodna stranka uvidjela kako su okolnosti takve da je najpogodnije stupiti u

izravne pregovore s Dvorom. Prihvacen je treci prijedlog saborskog odbora da Hrvatska

201 Nakon javne rasprave uslijedila je tajna sjednica, pa opet javna rasprava na kojoj je Matija Mrazovié predao
svoj podnesak u kojem trazi da se Adresi doda posebna adresa saborske manjine u kojoj traze ukidanje Vojne
krajine i iznose stavove kako je donesena prvotna Adresa ishitrena.
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samostalno (bez Ugarske) s kraljem rijesi svoj odnos prema Austriji, naravno bez unionista
koji su odbili sudjelovati u sastavljanju takvoga zakljutka, odnosno adrese kralju.?%? Tada
Saboru jo$ uvijek nije bilo poznato da su pregovori izmedu Austrije i Ugarske ve¢ odmakli,
§to je Hrvatskom kraljevstvu sasvim onemogucilo pregovore kako s Austrijom, tako i s
Ugarskom. U adresi koju je delegacija na ¢elu s J. J. Strossmayerom nosila kralju izrazavaju
svoje zaljenje S$to Ugarski sabor nije pokazao iskren interes za pregovore s Trojednom
kraljevinom oko zajednickih poslova, stoga su odlucili stupiti izravno u pregovore s kraljem
vezano uz poslove Trojedne kraljevine prema Monarhiji. Pritom predlazu federativan
preustroj Monarhije sa zajedni¢kim poslovima ali napominju kako nece krenuti u rjeSavanje
drzavnopravnih odnosa na temelju adrese dok se Trojednoj kraljevini ne prizna drzavna i
teritorijalna cjelovitost. Kralj je odgovorio na adresu Hrvatskog sabora odgodom potonjeg
dok se ne dovrse pregovori s Ugarskom.

DrZavnopravni ugovor sklopljen 1867. godine izmedu austrijskog cara Franje Josipa 1
madarskog plemstva uvelike je promijenio politicku situaciju. 2®® U svibnju iste godine je
nastavljen rad Sabora Trojedne kraljevine sa zadatkom da konac¢no rijesi odnos s Ugarskom i
da posalje svoje zastupnike na kraljevu krunidbu u Ugarski sabor. Hrvatski je sabor odbio
poslati izaslanike na krunidbu Franje Josipa I. jer nisu definirani odnosi Hrvatske i Ugarske
pa u takvim okolnostima Hrvatski zastupnici ne mogu sudjelovati u radu Ugarskog sabora.
Ostali su pri tocki 42. iz 1861. u definiranju drzavnopravnih pitanja i zajednickih poslova s
Ugarskom. Ugarska je, pak, s obzirom na bolju pregovaracku poziciju sklapanjem Austro-
Ugarske nagodbe striktno odbijala priznati Hrvatskoj pravo na Medimurje 1 Rijeku, kao i
pravo da bude samostalno predstavljena u tijelu koje ¢e raspravljati o poslovima Monarhije.
Posljedica nepopustljivosti Hrvatskog Sabora je kraljev raspust Sabora 25. svibnja 1867.
godine.

202 18. prosinca 1866. godine u Hrvatskom saboru je 86 zastupnika glasalo za dogovor s Austrijom, 44 za
dogovor s Ugarskom i 4 pravasa su bila suzdrzana, od ukupno 130 zastupnika. Vise u: N. ENGELSFELD,
Povijest Hrvatske drzave i prava, str. 126.

203 Austro-Ugarskom nagodbom iz 1867. godine stvorene su dvije centralisticke drzave, odredeno je da se
oformi sredisnja vlada za zajednicke poslove — vanjski poslovi, vojska, vanjska trgovina, financije za zajednicke
poslove. Zajednicki poslovi proizlazili su iz Pragmaticke sankcije i zajednickih interesa. Nada Engelsfeld je
definirala novonastalu dvojnu Austro-Ugarsku monarhiju kao slozenu drzavu, multinacionalnu, ograni¢eno
ustavnu i nasljednu monarhiju burzoaskog tipa sa ostacima feudalizma. Za Hrvatsko kraljevstvo je Nagodba
znacila podijeljenost izmedu Austrije i Ugarske, sjeverna Hrvatska je bila pod upravom Ugarske, a Dalmacija i
Istra pod upravom Austrije. Vise o Austro-Ugarskoj nagodbi: I. BEUC, Povijest institucija drzavne viasti u
Hrvatskoj (1527-1945), str. 169-175; Mirjana GROSS — Agneza SZABO, Prema hrvatskome gradanskom
drustvu, Zagreb, 1992, str. 213-220; N. ENGELSFELD, Povijest Hrvatske drZave i prava, str. 128-131.
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3. 1ZBORI ZASTUPNIKA ZA SABOR TROJEDNE KRALJEVINE 1868-1871. |
ULOGA KATOLICKIH SVECENIKA

Zasjedanje Sabora Trojedne kraljevine od 1868. do 1871. godine ostalo je zapamdéeno u
povijesti prvenstveno po sklapanju Hrvatsko-Ugarske nagodbe i teSskom izbornom porazu
Narodno liberalne stranke. Djelovanje, pa i sastav Sabora unaprijed je odreden oktroiranim
izbornim redom koji je imao jedini cilj, a taj je dovesti Narodno unionisti¢ku stranku na vlast
kako bi se $to bezbolnije sklopila Hrvatsko-Ugarska nagodba. Neustavne radnje unionista i
odredena pasivnost narodnjaka doveli su do ispunjenja cilja, a najomrazenija 0soba u
redovima narodnjaka, banski namjesnik Levin Rauch, za svoje je djelovanje nagraden
banskom titulom. Katolicki su svecenici bili involvirani tijekom predizborne kampanje i
samih izbora ne samo vrSeéi izborno pravo, ve¢ i kao kandidati za saborskog zastupnika.
Njihovo djelovanje nije bilo ograni¢eno unutar jedne stranke, svecenici su bili pripadnici kako

unionisti¢ke, tako i narodnjacke, te pravaske politicke opcije.

3. 1. Zbivanja uo¢i Sabora 1868. godine

Nakon Austro-Ugarske nagodbe ukinuta je Hrvatska dvorska kancelarija u Becu, a
Hrvatskoj je priznata posebna drzavnopravna osobnost unutar Ugarske s kojom je medusobne
odnose trebala regulirati pregovorima i zakonom Koji ¢e biti prihva¢en u oba sabora. Osim
raspusta Sabora u Trojednoj kraljevini ostaje prazna i banska stolica ostavkom dotadasnjeg
bana Josipa Soké&eviéa koji je dao ostavku kao posljedicu polititke odgovornosti zbog
raspusta Sabora. Pri izboru novog bana tadasnji kancelar Dvorske kancelarije za Kraljevine
Dalmaciju, Hrvatsku i Slavoniju u Becu, Milan KuSevi¢ morao se konzultirati osim s
predstavnicima carskog dvora i s ugarskim predsjednikom vlade Gyulom Andrassyjem jer su
sklapanjem Nagodbe Hrvatska i Slavonija, kako je ve¢ spomenuto, pripale pod translajtanijski
dio Monarhije. Novi ban nije izabran, nego je postavljen namjesnik banske ¢asti Levin Rauch,
unionist koji je trebao dovesti do kraja pregovore Hrvatske i Ugarske tako da osigura premo¢
unionista u Saboru.

Levin Rauch je bio ¢lan velikaske obitelji Rauch koja je u 17. stolje¢u doselila u

Hrvatsku, a roden je u Luznici u blizini Zagreba.?** Sudjelovao je u radu Ugarskog i

204 \/jse 0 Levinu Rauchu u: I. PERIC, Hrvatski drzavni sabor 1848.-2000., sv. 2, str. 13-14; Gjuro SZABO,
Instalacija nagodbenoga bana barona Levina Raucha godine 1869, Zagreb, 1938., str. 8-17; M. POLIC,
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Hrvatskog sabora kao madaron i protivnik ilirizma, pa je zbog svoje politike 1848. godine
emigrirao u Austriju. Nakon §to se godinu dana nije bavio politikom, vrac¢a se u Hrvatsku i
ponovno postaje politi¢ki aktivan. Padom apsolutizma i obnovom politi¢kog Zivota ponovno
se ukljucuje u politiku kao glavni ¢ovjek unionisticke stranke. Sudjelovao je u radu sabora
1861. godine kao izabrani ¢lan, izabran u kotaru Stubica, te 1856. godine kao virilni ¢lan.?%®
Postavljen je na mjesto banskog namjesnika 1867. godine s ciljem da dovede unioniste na
vlast kako bi se $to prije sklopila nagodba izmedu Hrvatske i Ugarske ali pod uvjetima koji bi
odgovarali Madarima. Njegovo imenovanje izazvalo je iznenadenje Hrvatske javnosti,
o¢ekivali su postavljanje poznatijih umjerenih unionista Julija Jankovi¢a ili Lazara
Hellenbacha.?% Kako bi ostvario zadane mu ciljeve prvo je bilo potrebno oslabiti utjecaj
Narodne stranke na politi¢koj sceni, a kako bi to ostvario otpustao je ¢inovnike koji su bili
drugacije politi¢ki orijentirani ili pak pripadnici Narodne stranke i postavljao sebi odane
ljude, politi¢ke istomisljenike. Osim ¢inovnika, 1867. godine, zamijenjeni su i veliki Zupani.
Tako je u Zagrebackoj Zzupaniji postavljen Mirko Bogovi¢, u Varazdinskoj Koloman
Bedekovi¢-Komorski, u Pozeskoj Miroslav Kraljevié, u Krizevackoj Ladislav Kukuljevié, te
u Virovitickoj zupaniji Petar Pejacevi¢. U kolovozu 1867. godine na Banskoj konferenciji je
zabranjeno sazivanje Zupanijskih skupstina i ¢inovnici su ponovno dosli pod stegovnu vlast
zupana.?’” No, progoni narodnjaka nisu se provodili samo s politi¢kih funkcija nego na svim
razinama, tako je u rujnu 1867. godine otpusten Josip Torbar profesor i ravnatelj zagrebacke
realke, ¢lan JAZU i saborski zastupnik.?®® Zamijenio ga je Vinko Pacel koji je bio takoder
¢lan sabora. Osim Torbara, L. Rauch je trazio da se otkazi daju jo$ nekoliko profesora —
kateheti Stjepanu Rihtari¢u, Augustinu Starku, ravnatelju gimnazije Adolfu Veberu, Franji
Kozineku i Franu Kurelcu.?’® Prema tvrdnjama Martina Poli¢a u vrijeme namjesnistva L.
Raucha otpusteno je nekoliko srednjoskolskih profesora rodom Ceha i Slovenaca jer su

predstavljali Rauchovom rezimu prijetnju svojim simpatijama naspram ideje o slavenskoj

Parlamentarna povijest Kraljevina, sv. Il, str. VIII-XI, 4-7, 84-86; Stjepan LALJAK, »Hrvatski ban barun Levin
Rauch (1819.-1890).«, Zapresicki godisnjak, br. 17, Zapresi¢, 2008., str. 101-135.

205 A, SZABO, Sredisnje institucije Hrvatske u Zagrebu, I, str. 30 i 48.

206 Jskoro Jankovi¢ i Hellenbach postaju umjerenija opozicija unutar unionisticke stranke; M. POLIC,
Parlamentarna povijest Kraljevina, sv. Il, str. 6.

207 M. Gross — A. SZABO, Prema hrvatskom gradanskom drustvu, str. 221.

208 T, Ulénik navodi kako je Rauch trazio da se Torbar umirovi jer je narodnjak i fanatik te vr$i poguban utjecaj
na Skolsku mladez, a na njegovo mjesto da se stavi politicki podobniji Vinko Pacel, profesor gimnazije u
Varazdinu. Vise u: Arhiv grada Zagreba (dalje HR-DAZG), HR-DAZG-857, Zbirka Ul¢nik Ivan, biljeska (dalje:
bilj.) 4319. Takoder pogledati vise u: Josip TORBAR, Autobiografija, Ljetopis JAZU za 1900., sv. 15, Zagreb,
1901., str. 142.

209 Razlozi za otpust A. Starka su politicka nacela, S. Rihtarié¢a politicka nemarnost i neuredno ponasanje i A.
Vebera neprijateljstvo prema vladi, a V. Jagi¢ i F. Kozinek su s Veberom u bliskim odnosima. Vise u: HR-
DAZG-857, Zbirka Ul¢nik Ivan, bilj. 4319.
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suradnji, medu njima navodi KoZineka rodom Ceha.?® Andrassy je uspio preko kralja Franje
Josipa s politicke scene takoder ukloniti unionistima politicki nepodobnog biskupa J. J.
Strossmayera.?!! Naime kralj je u audijenciji zapovjedio Strossmayeru kako mora prihvatiti i
promicati uniju s Madarima na osnovu ugarske Pragmaticke sankcije iz 1723. godine i
jedinstva zemalja ugarske krune.?2 Kako Strossmayer nije Zelio prihvatiti ove instrukcije, nije
niti sudjelovao u radu Sabora nego je otputovao u Pariz odustavsi od javnih politickih
istupa.?!3

Rauchov je glavni savjetnik za unutarnje poslove u Namjesnistvu i osoba od povjerenja
bio Robert Zlatarovi¢. Njemu je ujedno bio povjeren nadzor nad tiskom u Hrvatskoj i
Slavoniji koji je obuhvac¢ao poslove od cenzuriranja, preko opomena do privremenih ili
trajnih zabrana izlazenja pojedinim tiskovinama. Razlozi kaznjavanja novina ili ¢asopisa bili
su najéescée Clanci u kojima se pisalo protivno politici unionista i njihove stranke sto je znacilo
kako u vrijeme Raucha nije bilo slobode tiska.?'*

U tadasnjem politickom zivotu Trojedne kraljevine aktivne su bile tri stranke — Narodno
liberalna (njoj se 1867. godine pridruzila Samostalna narodna stranka radi lakseg otpora
unionistima), Stranka prava i Narodno ustavna stranka.?’® Unionisticka stranka se nazivala
Narodno ustavna stranka, a unionisti su objasnili da je narodna jer se zalagala za interese
naroda i ustavna jer je svoju politiku temeljila na stogodisnjem ustavu koji povezuje Hrvate i
Madare. Tvrdili su kako veze izmedu Hrvatskog i Ugarskog kraljevstva nisu prekinute 1848.
godine jer su potonje ostale povezane osobom kralja. Njihov oponent Narodno liberalna
stranka, narodnjaci, tvrdili su kako Narodno ustavna stranka nije ni narodna niti ustavna, nego
se njeni pripadnici bore samo za vlastite interese Sto su dokazali zagovaranjem bezuvjetne
unije kojom ¢e Hrvatska biti podredena Ugarskoj. Ovakvi istupi narodnjaka doveli su do
njihova progona, istaknuti pripadnici stranke koji su radili u drzavnim sluzbama su otpusteni,
a njihovo glasilo Pozor je u vise navrata opominjano ili su zapljenjivani ¢lanci od vlasti zbog

krienja zakona o tisku iz doba Bachova apsolutizma.?'® Nakon brojnih &lanaka u kojima

210 M. POLIC, Parlamentarna povijest Kraljevina, sv. 11, str. 14.

211 Strossmayer je pisao Rackom iz Beca 29. travnja 1867. godine o svojoj audijenciji kod kralja i naveo je to€no
Sto mu je kralj rekao te ga je obavijestio o svojoj namjeri putovanja u Pariz. Korespondencija Racki-
Strossmayer, Knjiga prva, str. 45.

212 Vige u Mirjana GROSS, Izvorno pravastvo, Zagreb, 2000., str. 202.

213 Korespondencija Racki-Strossmayer, Knjiga prva, str. 45.

214 Pozor je ubrzo po Rauchovu preuzimanju asti banskog namjesnika dobio tri opomene i zabranjeno mu je
izlaZzenje. Vise u: J. HORVAT, Povijest novinstva Hrvatske, str. 231.

215 | PERIC, Hrvatski drzavni sabor 1848.-2000., sv. 2, str. 15.

216 |vo Peri¢ navodi slugaj kada je Novi Pozor 4. srpnja 1867. godine objavio ¢lanak o politickoj manifestaciji
odrzanoj u Zagrebu dan ranije na kojoj se klicalo protiv madarona i Madara, Rauch je odmah poslaoc opomenu
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Pozor piSe kako u Monarhiji nema slobode, kako sklapanje Austro-Ugarske nagodbe nije
donijelo nista bolju politi¢ku situaciju samo umjesto jednog vladara sada su dva, nadalje
razotkrivaju sve negativne strane nagodbe kojoj teze unionisti i Madari, te pisu kako bi tako
sklopljena nagodba kojom bi Hrvatska bila podredena Ugarskoj bila protiv pisanog hrvatskog
drzavnog prava i protiv nepisanog narodnog, prirodnog prava. 2’ Rauch je odluéio
sankcionirati Pozor zbog ovakvih ¢lanaka koji su narusavali sliku o unionistima koju je
nastojao stvoriti kod hrvatske javnosti. Sankcija je bila tromjese¢na zabrana izlazenja, ali od
19. kolovoza 1867. godine Kraljevska hrvatsko-slavonska kancelarija u Becu donosi odluku
da se trajno zabrani tiskanje Pozora zbog sakupljene tri opomene prema zakonu iz 1852.
godine, a urednik Sime Mazzura je kaznjen s mjesec dana zatvora.?'® Narodnjaci su odlugili
svoje politicko glasilo nastaviti izdavati pod novim imenom Novi Pozor ali vise ne u Zagrebu,
nego u Becu kako bi mogli slobodno pisati, bez straha od Rauchovih sankcija. Jam¢evinu od
10 000 forinti za list je platio biskup Strossmayer, glavni urednik je postao Josip Miskatovic i
list je po¢eo s radom od rujna 1867. godine. Tematika objavljenih ¢lanaka je u istom
narodnjatkom duhu kao ¢lanci objavljivani u Pozoru, zustro su napadali L. Raucha, unioniste
I njihovu politiku. U broju 45 i 46 Pozora izlazi ¢lanak »Iz proslosti bar. L. Raucha« 0
Rauchovoj promadarskoj politici, nedostatku rodoljublja prema Hrvatskoj, podsjetili su na
njegove stavove 1848. godine kada je bio protivnik ilirizma, propituju kako je doSao na
polozaj banskog namjesnika kada ne zadovoljava osnovne uvjete, naime nema visokoskolsko
obrazovanje, a i upitno im je li uopée zavrsio Pravoslovnu akademiju.?*® U sljedeéem broju
Pozora izlazi nastavak ¢lanka »lz pro$losti bar. L. Raucha« u kojem autor pise da iako je
1848. godine Rauch napustio domovinu kao izdajnik, nakon listopadske diplome se vrac¢a u
politi¢ki Zivot kao zagovornik bezuvjetnog ujedinjenja Trojedne kraljevine s Ugarskom. Na
kraju ¢lanka rezimira »I ova u glavnu nacrtu iztaknuta proSlost narodna 1 politicka bar. L.
Raucha uzvisila ga je na prvo dostojanstvo nase domovine. Znajuéi da ga je on stekao
uplivom sadnje magjarske vlade, treba nam priznati, da je malo tko od naSih velikaSah

zasluzio, kano bar. L. Rauch, takovo odlikovanje za zasluge steCene si trajnim i dosljednim

Novom Pozoru zbog krienja ¢lanka 22 zakona od 27. svibnja 1852. godine, vise u: |. PERIC, Hrvatski drzavni
sabor 1848.-2000., sv. 2, str. 16.

217 Tijekom 1867. godine u Pozoru je objavljen velik broj ¢lanaka ovakvoga sadrzaja.

218 Pozor je poceo izlaziti 1. listopada 1860. godine izdavac i glavni urednik je bio Eduard Vrbanci¢, urednik
Ivan Perkovac, a pokrovitelj biskup Strossmayer. Godinu dana ranije je Vrbani¢, inac¢e pokreta¢ Saborskih
novina, poslao molbu ministarstvu policije u Bec¢u da mu dopuste tiskanje novina koje bi izlazile tri puta
mjese¢no. Prva molba je odbijena, a drugu je molbu uputio u vrijeme uvodenja ustavnosti hakon apsolutizma, ta
je prihvacena. Vise o povijesti Pozora u: J. HORVAT, Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939., str. 200-216,
225-23.

219 Novi Pozor, god. 1, br. 45, Beg, 7. studenoga 1867.
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podupiranjem magjarske politike u Hrvatskoj. Pace, kada je ve¢ do toga doslo, da se kormilo
vlade dalo u ruke onim, koji su god. 1848. radi veleizdaje kaznjeni i progonjeni bili...Hrvatski
narod neznade drugih mu zaslugah, osim §to je kano pristaSa protunarodne stranke dosljedno
opirao se narodnim teznjam oko narodne i politicke neodvislosti trojedne kraljevine«.??

Izvjestaji dopisnika Novog Pozora posebno su dragocjen izvor o podacima vezanim uz
izbornu kampanju provedenu krajem 1867. godine s obzirom na to da su iz svih dijelova
Trojedne kraljevine izvijestili o rezultatima izbora 1867. godine ali i samom tijeku
predizbornih kampanja i nezakonitostima koje su se odvijale. Takvi ¢lanci su njihove autore
dovodili u sukob s organima vlasti stoga autori nisu odavali svoj identitet nego su najéesce
anonimno slali dopise uredni$tvu. Slucaj dopisnika iz Varazdina prikazuje polozaj Pozorovih
dopisnika tijekom Rauchove vladavine. U svom ¢lanku iz prosinca 1867. godine anonimni
autor iz Varazdina opisuje situaciju bez poimeni¢nog spominjanja i UpOzorava na
sankcioniranje autora ¢lanaka koji se objavljuju u Pozoru.??! Nekoliko je ljudi bilo optuZzeno
da objavljuju ¢lanke u Pozoru o politickim prilikama u Varazdinu: jedan od optuZenih bio je
zaposlen u gradskoj sluzbi, pa se morao pritajiti u strahu da ne ostane bez posla, a drugi je
potjeran iz uditeljske sluzbe na kapelaniju.???

Politi¢ka situacija i provodenje apsolutizma u vrijeme Raucha razvidno je iz primjera
francuskog novinara Louisa Rigondauda, koji je doSao S namjerom istraziti hrvatsko
pitanje.?”® Na osnovu razgovora s politiarima i narodom, te prateéi tisak zakljucio je kako
hrvatsko pitanje treba rijesiti u duhu novog vremena i pokazao je odredene simpatije prema
Slavenskim narodima u Monarhiji. Prema korespondenciji izmedu Strossmayera i Rackog
razvidno je kako je Rigondaud bio u kontaktu s biskupom Strossmayerom oko nekih knjiga
koje su mu bile potrebne za pisanje o Hrvatima, a koje je biskup kanio kupiti o svom
trosku.??* To je prijateljstvo svakako $kodilo ugledu novinara u unionisti¢kim krugovima. Sto
se tiCe samoga pisanja, Rigondaud je pisao protiv Ugarske politike prema drugim
narodnostima $to je dakako naislo na protivnike. Izvijestio je o svojim stavovima francusku
javnost nizom ¢lanaka koji su naravno smetali Becu i Pesti. Zbog tih je ¢lanaka Rauch izdao
rjesenje kojim je zabranio Rigondaudu boravak u Trojednoj kraljevini, te je Rigondaud bio
prisiljen napustiti Hrvatsku. No, zanimljivo je kako Rauch nije sankcionirao pisanje Ante

StarCevica u pravaskom satiri¢no-politickom listu Zvekan usmjerenom protiv unionista ali i

220 Novi Pozor, god. 1, br. 46, Beg, 8. studenoga 1867.

221 Novi Pozor, god. 1, br. 72, Beg, 10. prosinca 1867.

222 Isto.

223 |_jerka KUNTIC, »Prilog politici hrvatske opozicije 1865-1868. Francuski novinar L. Rigondaud u Hrvatskoj
1867.«, Historijski zbornik, god. 10, br. 1-4, Zagreb, 1957., str. 45-69.

224 Korespondencija Racki-Strossmayer, Knjiga prva, str. 37, 43, 47.
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protiv Narodne stranke.??® Odgovarao mu je animozitet izmedu pravasa i narodnjaka jer nije
ostavljao prostora za njihovo povezivanje, a sami natpisi objavljeni u Zvekanu protiv
narodnjaka narusavali su njihov ugled i utjecaj u narodu.??

Pitanje Rijeke predstavljalo je velik problem izmedu Ugarskog kraljevstva i Trojedne
kraljevine.??” Oko pripadnosti Rijeke nije se mogao posti¢i konsenzus.??® Madari su nastojali
sasvim podrediti Rijeku svom utjecaju kako bi ju lakse pripojili Ugarskom kraljevstvu.??°
Najprije je predsjednik Ugarske vlade G. Andrassy preko dvorskog kancelara Milana
Kusevica od travnja 1867. godine uspostavio, umjesto dotadasnje hrvatske banske uprave u
Rijeci, komesarijat. Iako kancelar KuSevi¢ nije imao izravne veze s uspostavljanjem
komesarijata, nije ga ni podrzavao niti dao ostavku kada je isti uveden. Izlika je bila uvodenje
reda i mira nakon demonstracija rijeckih talijanaSa protiv rijeckih Hrvata koje su bile
unaprijed dogovorene i plaéene.?? Agitatori su hugkali gradane protiv zakonskih hrvatskih
oblasti u gradu, te za odcjepljenje grada i kotara Rijeke od Hrvatske zbog ¢ega su zatvoreni.
Protiv izgrednika je na zupanijskom sudbenom stolu u Rijeci provedena istraga, no, ubrzo su
pusteni. Jedan od oblika madarskog agitiranja bilo je stavljanje madarske zastave na kapelu
sv. lvana na bakarskom teritoriju ili napad kamenjem na zupanijskog suca Padavi¢a. Novi
komesar, dvorski savjetnik Eduard Cseh bio je Zustri pristasa talijanasa, javno ih je podrzavao
na ustrb hrvatskih interesa u Rijeci. Nakon preuzimanja vrhovne vlasti u Rijeci, ubrzo je
preuzeo upravu i nad podrué¢jem municipija grada Bakra, te rije¢ke Zupanije. Razlog su
demonstracije proSirene i na ta podru¢ja. Hrvatski je sabor poslao banu deputaciju koja je
trazila da se vrati prija$nja uprava u Rijeku, ali se deputacija vratila s informacijama o novim
izgredima i vijes¢u kako Cseh ostaje komesar zbog tamosnje situacije. lako je postavljen kako

bi uveo red i zaustavio pobune, demonstracije su za njegove uprave nastavljene. Usmjerenje

225 Zvekan je pokrenuo Ante Stargevi¢, bio je glavni urednik i suradnik. Prvi broj je izasao 17. sije¢nja 1867.
godine, izlazio je dva puta mjese¢no. Odgovorni urednik je bio Marko Manasteriotti. Ve¢ u srpnju 1867. godine
prestaje izlaziti, zbog teskog stila pisanja, arhai¢nog jezika bio je tesko razumljiv u narodu. Vise u J. HORVAT,
Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939., str. 232-236; Jasna TURKALJ, »Zvekan — humor, satira i karikatura
kao sredstvo pravaske politi¢ke propagande«, Povijesni prilozi, br. 18, Zagreb, 1999., str. 121-160; M. GROSS,
Izvorno pravastvo, str. 218-220.

226 J. TURKALJ, »Zvekan — humor, satira i karikatura kao sredstvo pravaske politicke propagande, str. 122,
129-137.

227 Vige o Rije¢kom pitanju u: Mirjana GROSS, »Dvadeset godina bijesa i o¢aja ili borba za Rijeku od 1861. do
1881. godine«, Dometi, god. 20, br. 4, Rijeka, 1987, str. 183-225; N. ENGELSFELD, Povijest hrvatske drzave i
prava, str. 145-152.

228 Vige u: M. GROSS, »Dvadeset godina bijesa i o¢aja ili borba za Rijeku od 1861. do 1881. godine, str. 192.
229 Vige o nemirima u Rijeci takoder pogledati u: Maja POLIC, »Prilog poznavanju prilika u Rijeci i njezinu

zaledu uoci Hrvatsko-ugarske nagodbe te njihov utjecaj na hrvatski ¢itaonicki pokret«, Historijski zbornik, god.
62, br. 2, Zagreb, 2009., str. 399-404.

230 Martin Poli¢ navodi imena izgrednika — Sgardelli, Jac¢i¢, Matkovi¢, Valusnik. Vise u: M. POLIC,
Parlamentarna povijest Kraljevina, sv. Il, str. 262, 275-276.
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politike koju je Cseh provodio moze se iSCitati navodenjem nekoliko primjera njegova
djelovanja, prvo naéin na koji je rijeSio problem dvojezi¢nosti — daje prioritet talijanskom
jeziku, zatim dovodenje madarskih ¢inovnika i drugih sluzbenika kojima je dana prednost pri
zapoSljavanju. Potom je pokuSao unistiti rad hrvatske gimnazije u Rijeci umirovljenjem
profesora, umirovljen je Ivan Trdina nakon Cega je zavladala nesigurnost medu ostalim
profesorima. Veliki zupan Rijeke Bartol Zmai¢ nije pruzao veci otpor politici Cseha, ali se
zato podzupan Ivan Von¢ina otvoreno pobunio protiv Csehovih promadarskih postupaka.
Uvidjevsi da je nemocan u suprotstavljanju Csehu koji je imao potporu novoga banskog
namjesnika Raucha, Vonéina je odlu¢io podnijeti ostavku na mijesto podzupana.?! Ubrzo
nakon Voncine isto je ucinio delnicki podZzupan Tomo Padovi¢ nezadovoljan politickom
situacijom.

Zanimljivo je kako je 17 svecenika iz Primorja (kotar Vinodol) poslalo otvoreno pismo
Csehu u kojem se osvréu na spis koji je isti poslao Rijeckoj zupaniji, a u kojem optuZuje
sve¢enike da djeluju protiv njega.?*? Sveéenici opravdavaju svoje djelovanje koje se temeljilo
na zakljuccima sabora Trojedne kraljevine, a koje im nalaze njihovo sveceni¢ko zvanje i
narod od njih zahtjeva da ga upoznaju s njihovim pravima i duznostima. Osudili su svaki
politicki sustav i naredbu koja nijece slobodu, svaku apsolutnu vladu. lzjavili su kako nisu
ni¢ije sredstvo za politicke intrige, te kako ¢e u politickom smislu djelovati za domovinu i
vjeru na osnovu saborskih zakljucaka Sabora Trojedne kraljevine. Na kraju su napomenuli
kako nisu bunili svoj narod, ve¢ ga vodili prema boljoj buduénosti. | u Katolickom listu su se
osvrnuli na postojanje ovoga pisma.?3

Rauch je s posebnom paznjom nadzirao sva javna dogadanja i okupljanja zbog bojazni
da se ne pretvore u javne demonstracije. Prije odrzavanja javnih okupljanja svih vrsta od
politickih do kulturnih, bilo je potrebno traziti dopustenje od Raucha. Kada je trebala biti
odrzana prva skupstina Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u srpnju 1867. godine,
Rauch je bio sumnji¢av jer su ¢lanovi Akademije bili ve¢inom pripadnici Narodne stranke, a

ako ne pripadnici onda su dijelili ista politicka uvjerenja.?** Sam naziv Akademije —

231 M. Poli¢ pise kako je I. Voncina mijenjao E. Cseha u njegovoj odsutnosti i donio mjere zbog kojih je
smijenjen, naime uvidio je kako su neki op¢inski nacelnici i starjesine vode prosvjeda pa je odlugio grobnicko-
hreljinski sudbeni kotar potciniti vinodolskom i delnickom kotaru. Kada se E. Cseh vratio iz Be¢a ukinuo je ove
odredbe i razrijesio Vonginu duznosti; u M. POLIC, Parlamentarna povijest Kraljevina, sv. Il, str. 3.

232 pozor, god. 6, br. 148, Zagreb, 01. srpnja 1867.

23 Zagrebacki katolicki list, god. 18, br. 27, Zagreb, 04. srpnja 1867., str. 214-215.

234 JAZU je osnovana odlukom Hrvatskog sabora 29. travnja 1861. godine, ali je kralj Franjo Josip tek nakon pet
godina potvrdio njezin osnutak. lako je Sabor na ¢etiri zasjedanja od 1836. godine svaki put obnavljao svoj
zakonski prijedlog za osnutak Akademije, tek je 4. ozujka 1866. godine, kraljevom sankcijom, pocela s radom.
Vise o povijesti JAZU/HAZU u: 150 godina Hrvatske akademoije znanosti i umjetnosti 1861.-2011., (gl. ur.
Milan MOGUS), Zagreb, 2011.
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Jugoslavenska ve¢ pokazuje njezinu kulturnu ali 1 politicku usmjerenost. Rauch je dopustio
odrzavanje skupstine ali pod strogim uvjetima, morala je biti zatvorena za javnost i mogli su
sudjelovati samo ¢lanovi uz pokojeg uzvanika.?®

1. srpnja 1867. odrzana je mala skupstina Zagrebacke zupanije na kojoj je Matija
Mrazovi¢ prikazao puku problematiku unionisticke agitacije, njihovo obmanjivanje
pudanstva.?®® Mrazoviéa su izvijestili sami gradani iz raznih dijelova Trojedne kraljevine kako
unionisti¢ki agitatori putuju kolima s duhanom koji vrlo povoljno prodaju te poti¢u ljude da
na predstoje¢im izborima glasaju za unioniste raznim obmanama kako ¢e im biti bolje u
zajednici s Ugarskom jer su bolji uvjeti zivota i rada. Tako su im izmedu ostalog pricali da se
u Ugarskoj duhan ne oporezuje i da nema novacéenja. Mrazovi¢ je osudio Ovakve lazi i
predlozio da se proglasom upozori narod, a tekst proglasa je trebalo sastaviti i prihvatiti na

sjednici sljede¢ega dana. Rauch je doznao za namjeru skupstine pa je zabranio njezin daljnji

rad i upuéivanje ikakva proglasa bez da se prije donese njemu na uvid.?%

3. 2. Izborni red i Privremeni zakon o uredenju Sabora iz 1867. godine

Izborni red je za ¢etiri Hrvatska sabora odrzana u razdoblju od 1848. do 1871. godine
bio oktroiran ad hoc, $to znaci da je vrijedio samo za pojedini sabor za koji je donesen, takvo
je stanje bilo sve do 1870. godine kada je prvi puta izborni propis donesen ustavnim putem.?®
Ipak, postoji razlika u 1zbornom redu od 1867. i onih prije njega, naime Izborni red za sabore
1848., 1861. i 1865. godine bio je oktroiran jer Sabor do tada nije izradio Izborni zakon. Prvi
je pokusaj sastavljanja Izbornog reda zakonskim putem, odnosno odlukom Sabora bio 1861.
godine kada je Administrativni odbor Banske konferencije izradio Osnovu saborskog reda
koja nije dospjela na dnevni red zbog prijevremenog raspustanja Sabora. Na sljede¢em je
zasjedanju 1865. godine Sabor prihvatio zakonsku osnovu o izbornom redu, ali ju kralj nije
sankcionirao. Tako je 1865. godine postojao Izborni red prihvac¢en od Sabora ali bez kraljeve
sankcije.?® Izborni red iz 1867. godine takoder se od prethodnih razlikuje po tome $to u
njegovom sastavljanju nisu sudjelovali politicki faktori Trojedne kraljevine. Do tada je

potonji sastavljala Banska konferencija i potom dala svoj prijedlog kralju na sankcioniranje,

235 | PERIC, Hrvatski drzavni sabor 1848.-2000., sv. 2, str. 18.

236 \/jge pogledati u: I. PERIC, Hrvatski drzavni sabor 1848.-2000., sv. 2, str. 16.

237 pozor, god. 6, br. 150, 03. srpnja 1867.

238 \/ige 0 Izbornim zakonima od 1848. do 1871. godine u: Dalibor CEPULO, »lzborna reforma u Hrvatskoj
1875. — liberalizam, antidemokratizam i hrvatska autonomija«, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 52, br.
3-4, Zagreb, 2002., str. 665-692; A. SZABO, Sredisnje institucije Hrvatske u Zagrebu, I, str. 21-81.

239 1zborni red za Sabor iz 1865. godine sastavila je Banska konferencija sklona politici Schmerlinga, red je
nastao na temelju reda iz 1861. godine ali je razlika u smanjenom broju zastupnika.
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uz iznimku lzbornog reda iz 1861. godine u kojem nije prihvaéen prijedlog Banske
konferencije nego je kralju podnesen modificiran red iz 1848. godine. Zajednicka obiljezja
Izbornih zakona u navedenom razdoblju bila su posredni i neposredni izbori, apsolutna vecina
glasova, javno glasovanje, odredena ogranicenja u pravu glasa — spol (samo muskarci),
domicilni, imovinski, profesionalni, obrazovni, starosni cenzus. Glavna je razlika l1zbornog
reda iz 1867. godine i prijasnjih Izbornih redova smanjen imovinski cenzus, razmjerno je
smanjen s 5, 20 i 50 forinti na 5, 15 i 30 forinti, smanjen je broj narodnih zastupnika, te
povecan broj virilnih ¢lanova Sabora.?4

Rauch je nastojao napraviti takav lIzborni red i zakon o uredenju Sabora koji ¢e
omogudéiti pobjedu unionista, odnosno Narodno ustavne stranke.?*! Dogovorom zagrebackih
unionista odredeno je da Mirko Suhaj, profesor Pravoslovne akademije u Zagrebu i poznat
unionist sastavi tekstualni predlozak Izbornog reda. Suhajeve tekstove je kao prijedloge
Namjesni¢koga vije¢a L. Rauch poslao kralju na sankcioniranje preko kancelara Milana
Kusevica. Kralj Franjo Josip 1. je 20. listopada 1867. godine odobrio te zakonske nacrte kao
Privremeni zakon o Izbornom redu za Sabor Trojedne kraljevine i Privremeni zakon o
uredenju Sabora.?*? Ovako oktroirani 1zborni red sastojao se od sedam dijelova.

U prvom dijelu se definira broj zastupnika. Razlika je u usporedbi s prijasnjim
Izbornim zakonima od godine 1848., 1861. i 1865. manji broj biranih zastupnika — 66. Birani
zastupnici su za 1867. godinu obuhvacali 43 zastupnika Zupanija i 23 gradova, povlastenih

kotara 1 vecih trgovista.

240 D, CEPULO, »lzborna reforma u Hrvatskoj 1875. — liberalizam, antidemokratizam i hrvatska autonomijac,
str. 672.

241 I1zborni red je objavljen u cijelosti u: Novi Pozor, god. 1, br. 45, Beg, 7. studenoga 1867. »Prilog k 45. br.
Novoga Pozora«.

242 |zborni red se u originalu na hrvatskom jeziku nalazi u Hrvatskom drzavnom arhivu (HDA). Vise u: HR-
HDA-102, fond Varazdinska zupanija, br. 465, serija Sredi$nji odbor za izbor saborskih zastupnika, kut. 205.
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Tabelarni prikaz 1. broj zastupnika za saborske izbore po Zupanijama prema

Izbornom redu iz 1867. godine.

Zupanija

Broj zastupnika

Krizevacka zupanija

4 zastupnika

Pozeska zupanija

4 zastupnika

Rijecka Zupanija

3 zastupnika

Srijemska Zupanija

6 zastupnika

Varazdinska zupanija

8 zastupnika

Viroviti¢ka zupanija

8 zastupnika

Zagrebacka zupanija

10 zastupnika

Tabelarni prikaz 2. broj zastupnika za saborske izbore po gradovima, povlastenim

kotarevima i ve¢im trgovistima prema Izbornom redu iz 1867. godine.

Grad/kotar/trgoviste

Broj zastupnika

Bakar s kotarom

2 zastupnika

bakovo 1 zastupnik
Karlovac 1 zastupnik
Koprivnica 1 zastupnik
Krapina 1 zastupnik
Krizevci 1 zastupnik
Osijek 2 zastupnika
Pozega 1 zastupnik

Rijeka s kotarom

2 zastupnika

Ruma 1 zastupnik
Senj 1 zastupnik
Sisak 1 zastupnik
Slobodna op¢ina Turopolje 1 zastupnik

Varazdin 2 zastupnika
Virovitica 1 zastupnik
Vukovar 1 zastupnik
Zagreb 3 zastupnika
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U drugom dijelu su navedene odredbe o izbornim kotarevima i odborima. Odredeno je
da se Zupanije i gradovi u kojima se bira viSe zastupnika podijele na onoliko kotareva koliko
se bira zastupnika, da u zupanijama veliki Zupani, a u gradovima gradonacelnici ili gradski
suci odreduju izborne kotareve, izborna mjesta i srediSnje izborne odbore. SrediSnji izborni
odbor mora se sastojati od predsjednika, Cetiri prisjednika 1 perovode, odgovorni su samo
banu ili kraljevskom namjesniku banske Casti s kojim komuniciraju neposredno pismenim
putem, te se osnivaju u svakoj zupaniji i gradu. To¢no su odredena biraliSta u zupanijama. U
Zagrebackoj Zupaniju su to mjesta Banija, Bistrica, Donja Stubica, Dugo Selo, Gorica, Jaska,
Samobor, Sisak, Sv. lvan, Zagreb. U Rijeckoj zupaniji Brod, Ravna Gora, te Hraljin i
Crikvenica naizmjence, u Varazdinskoj zupaniji u lvancu, Klanjcu, Pregradi, Sv. Krizu,
Varazdinskim Toplicama, Vinici, te Zlataru. Za Krizevacku Zupaniju odredena su mjesta
Ludina, Mali Bukovac, Novi Marof, Veliki Raven, za podru¢je Pozeske Zzupanije Brestovec,
Daruvar, Kutina i Sesvete. U Viroviti¢koj zupaniji Donji Miholjac, Pakovo, Nasice, Osijek,
Suhopolje, Valpovo i Virovitica, te na kraju za podruéje Srijemske Zupanije Erdevik, llok,
Irig, Ruma, Tovarnik i Vukovar.?#

Tre¢i dio se odnosi na izborne deputacije, njih je imenovao sredisnji izborni odbor za
svaki izborni kotar, a u sastavu su bili predsjednik, dva ¢lana i perovoda. Izborne su
deputacije morale obaviti popis biraca i biranje izbornika, sastaviti izborne listine i voditi
same izbore, te o svemu obavijestiti namjesnicko vijece. Popise biraca, izborne listine 1
rezultate izbora bile su duzne objaviti u sluzbenim novinama.?**

Cetvrti dio propisuje izborna prava. Svaki gradanin Trojedne kraljevine bez obzira kojoj
vjeroispovijesti pripada imao je posredno ili neposredno pravo glasa ako je bio slobodan i
neporo¢an. Neposredno izborno pravo u Zupanijama imali su oni Koji su sami ili s obitelji
posjedovali nekretnine na koje su pla¢ali najmanje 30 forinti izravnog poreza bez prireza sa
iznimkom Rijecke Zupanije gdje je odreden upola manji iznos. Nadalje svi obrtnici, trgovei 1
brodovlasnici koji su placali zemljarinu ili dohodarinu najmanje 30 forinti bez prireza, potom
svi svecenici, kao i duhovni pastiri svih vjeroispovijesti, ucitelji, kraljevski ¢inovnici,
zupanijski i opc¢inski Casnici, odvjetnici, doktori prava, medicine, mudroslovlja, magistri
Kirurgije, ljekarnici, diplomirani mjernici i patentirani pomorski kapetani. Posredno izborno
pravo podrazumijevalo je da se na 50 biraca bira jedan izbornik koji ¢e birati saborskog

zastupnika na izborima. Posredno pravo izbora imali su svi koji su posjedovali nekretnine, te

243 HR-HDA-102, fond Varazdinska Zupanija, br. 465, serija Sredi$nji odbor za izbor saborskih zastupnika, kut.
205, Izborni red, str. 5.
244 |sto, str. 5-6.
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placali najmanje 5 forinti poreza bez prireza i svi trgovci, obrtnici i gospodarstveni ¢inovnici
koji su placali isti iznos izravnog poreza. U gradovima je bilo samo neposredno izborno pravo
koje je pripadalo svim gradanima rodenim u tom gradu, vlasnicima nekretnina koji su placali
izravan porez najmanje 15 forinti bez prireza, obrtnici, trgovci, brodovlasnici koji su placali
najmanje 15 forinti izravnog poreza, zatim svecéenici, duhovni pastiri svih vjeroispovijesti,
profesori, uditelji, ¢lanovi JAZU, kraljevski, Zzupanijski, gradski i opcinski ¢inovnici,
odvijetnici, doktori prava, medicine i mudroslovlja, magistri kirurgije, ljekarnici, diplomirani
mjernici i pomorski kapetani.?*®

U provodenju odredbi iz Cetvrtoga dijela Izbornog reda u kojem su definirani uvjeti
prema kojima se dodjeljuje izborno pravo, javile su se odredene nedoumice za koje su izborne
deputacije trazile razjaS$njenja od nadredenih instanci. Tako je lzborni odbor u Sv. Krizu,
odnosno njegov predsjednik K. Simun¢i¢ u dopisu varazdinskom velikom Zupanu o0sim
obavijesti o nekim problemima koji su se javili pri pripremnim radnjama izbornih odbora,
takoder molio za pojasnjenje tko se sve podrazumijeva pod pojmom op¢inski ¢asnik, da li su
to samo biljeZnici i seoski suci ili i priseZnici te starjesine.?*® Zupan Varazdinske Zupanije
Koloman Bedekovié¢ se, pak, u traZzenju odgovora na postavljen upit obratio Kraljevskom
namjesni¢kom vijeéu koje mu je odgovorilo brzojavom. 24’ Odgovorom je preciziran izraz
Samoboru je doslo do nekoliko Zalbi vezanih uz pravo glasa koje je Namjesnicko vijece,
odnosno R. Zlatarevi¢ u ime potonjega rijeSio pozivajuci se na ve¢ spomenutu odluku o
preciziranju pojma opéinski casnik. **® Odbor izborne deputacije u Samoboru je molio
pojasnjenje da li biljeznik izborne deputacije ima pravo biranja saborskoga zastupnika.?*
Odgovor je bio upucen na sve predsjednike izbornih deputacija, a glasio je da prema ¢lanku 8
izbornoga reda imaju perovode/biljeznici pravo glasa samo u predmetima koji se ti¢u poslova
izbornih deputacija, a niposto pravo neposrednog izbora zastupnika.?° Pitanja je bilo i oko

posrednog prava izbora, tako je Zupanijski kotarski sud u Pokupskom molio za razjasnjenje

245 |sto, str. 6-7.

246 Zapinik sredi$nje izborne deputacije od dana 06. studenoga 1867. godine u: HR-HDA-102, fond Varazdinska
zupanija, br. 3, serija Sredi$nji odbor za izbor saborskih zastupnika, kut. 205,

247 HR-HDA-102, fond Varazdinska Zupanija, br. 9, serija Sredi$nji odbor za izbor saborskih zastupnika, kut.
205.

248 Vige vidjeti u dopisu R. Zlatarovi¢a sredisnjem izbornom odboru Zagrebacke zupanije od 17. prosinca 1867.
godine u: HR-HDA-103, fond Zagrebacka zupanija, br. 30, serija Osrednja izborna deputacija, kut. 103.

249 Dopis predsjednika samoborske izborne deputacije Albina Kipacha Sredisnjoj zagrebackoj izbornoj
deputaciji od 13. prosinca 1867. godine, u: HR-HDA-103, fond Zagrebacka zupanija, br. 26, serija Osrednja
izborna deputacija, kut. 103.

250 Odgovor Sredisnje zagrebacke izborne deputacije od 14. prosinca 1867. godine, u: HR-HDA-103, fond
Zagrebacka Zupanija, br. 26, serija Osrednja izborna deputacija, kut. 103.
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¢lanka 13 Privremenog izbornog reda o biranju posrednih izbornika. °* Nejasno im je bilo da
li se broj od pedeset biraca koji imaju pravo izabrati jednoga posrednog izbornika odnosi na
pedeset biraca s popisa ili na pedeset biraca koji pristupe izboru. Radilo se o pedeset biraca
koji su pristupili izboru, a ako bi na kraju ostao manji broj bira¢a od propisanoga, ti Su se
biraci morali pridruziti prethodnoj grupi od pedeset bira¢a te s njima pristupiti izborima.?>

U petom dijelu su razjasnjene Izborne listine. Zadaca je sredi$njih odbora bila odrediti
dan kada se pocinje s popisom svih biraca, a potonji datum su bili obavezni javno obznaniti
najvise osam, a najmanje tri dana prije pocetka sastavljanja popisa. lzbornici su se birali
apsolutnom vec¢inom glasova, ako pak ni jedan kandidat nije imao apsolutnu vecinu, biralo se
izmedu dva kandidata s najveéim brojem glasova. Ukoliko je netko smatrao da je nezakonito
izostavljen s popisa biraca, utoliko je trebao na dan izbora izbornika uloziti zalbu s dokazima
izbornoj deputaciji koja je morala rijesiti prigovor prije izbora saborskog zastupnika.?®3

Sastavljene Izborne listine morale su biti javno dostupne osam dana prije izbora na
svakom birali$tu, te su morale sadrzavati popis svih biraca i izbornika. Prigovor se u vezi sa
Izbornim listama mogao podnijeti predsjedniku deputacije samo ako je bira¢ izostavljen s
liste, ako je netko krivo upisan kao bira¢ ili zbog neregularnosti tijekom izbora izbornika.
Visa instanca za zalbe, ako bi podnositelj prigovora bio nezadovoljan odlukom izborne
deputacije, jest zemaljska oblast. Izbornim deputacijama morale su na pomo¢ biti Zupanijski
suci, zupnici, gradska poglavarstva i ostali javni uredi.>*

Sesti dio se odnosi na izbor zastupnika. Morali su biti izabrani najkasnije 14 dana prije
pocetka zasjedanja Sabora. Dan izbora utvrdivao je sredi$nji izborni odbor i morao se datum
javno obznaniti najkasnije Cetiri dana prije izbora. Biranje zastupnika vrsilo se javno, usmeno
I osobno, biljeznik je morao biljeziti svaki glas, a deputacija je nadzirala njegovo biljezenje.
Bilo je zabranjeno noSenje oruzja tijekom vrSenja izbora. Predsjednik izborne deputacije je
bio duzan paziti na red i mir tijekom izbora, ako bi bio red narusen mogao je pozvati oruzanu
silu da ga ponovno uspostavi. Zastupnicki je kandidat mogao biti svatko koga bi pred
izbornom deputacijom podrzalo minimalno pet izbornika u Zupaniji ili deset u gradu.

Kandidat je mogao javno govoriti samo ako bi ga na to pozvalo najmanje pet biraca.

Zastupnik je mogao biti izabran samo ako bi dobio apsolutnu veéinu glasova. Ukoliko u

21 Dopis Sredisnjoj zagrebackoj izbornoj deputaciji zupanijskog kotarskog suda u Posavini, od 03. prosinca
1867. godine, u: HR-HDA-103, fond Zagrebacka zupanija, bez broja (lokalni broj spisa 755), serija Osrednja
izborna deputacija, kut. 103.

252 7apisnik sredisnje izborne deputacije Zagrebacke zupanije sastavljen 21. prosinca 1867. godine, u: HR-HDA-
103, fond Zagrebacka Zupanija, bez broja, serija Osrednja izborna deputacija, kut. 103.

258 HR-HDA-102, fond Varazdinska Zupanija, br. 465, serija Sredi$nji odbor za izbor saborskih zastupnika, kut.
205, Izborni red, str. 7.

254 |sto, str. 8.
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prvom Kkrugu nitko ne bi dobio apsolutnu vecinu, utoliko se glasanje nastavljalo u drugom
krugu izmedu dvojice kandidata s najviSe glasova. Nakon zavrSetka glasanja izborna
deputacija je utvrdivala broj glasova te sastavljala zapisnik u dva primjerka od kojih je jedan
morao biti predan novoizabranom zastupniku kako bi mu mogao sluziti kao vjerodajnica na
Saboru. Drugi primjerak zapisnika deputacija je morala poslati sredisnjem izbornom odboru
koji ga je, pak, dalje proslijedio banu ili banskom namjesniku. Svu ostalu dokumentaciju
vezanu uz izbore propisano je pohraniti u Zupanijskom, gradskom ili opéinskom uredu.?*®

Zadnja tocka Izbornog reda je Dodatak koji se odnosi na pitanje VVojine krajine. Naime
odredeno je da ¢e kralj, kada odluéi da krajiSnici sudjeluju u radu Sabora, propisati posebnu
uredbu o na¢inu provodenja izbora na tom podrudju.?>®

Privremeni se zakon o uredenju Sabora sastojao od 18 paragrafa s oktroiranim
odredbama o radu sabora.?®’ Kralj je svake godine sazivao Sabor u glavnom zemaljskom
gradu Zagrebu, potonji ga je otvarao i zatvarao, a ako nije mogao, to je umjesto njega ¢inio
ban ili banski namjesnik. Kralj je imao pravo odgoditi rad sabora najdulje tri mjeseca i prije
vremena ga raspustiti, ali novi se Sabor morao sazvati u roku od tri mjeseca nakon raspustanja
prethodnoga. Vrijeme od saziva do raspusta Sabora je bilo tri godine koliko je takoder trajao
zastupnic¢ki mandat. Ukoliko bi zastupnik tijekom zasjedanja preminuo ili odstupio iz nekoga
razloga, utoliko bi u roku od tri tjedna bilo potrebno izabrati zamjenu. Sabor je ¢inilo 66
izabranih zastupnika i, ako kralj odluci, 23 zastupnika iz VVojne krajine, te virilni zastupnici. U
potonju skupinu spadali su zagrebacki nadbiskup, mitropolit donjo-karlovacki, veliki
predstavnik prvostolnog Kaptola zagrebackog, svi biskupi i episkopi, vranski prior, veliki
Zupani, upravitelji Zupanija, turopoljski Zupan, svi velikasi s pravom osobnog glasa u Saboru
prema prijasnjim vaze¢im propisima. Zastupnici iz Dalmacije su trebali sudjelovati u radu
Sabora tek kada se predstavnici Hrvatske i Slavonije dogovore s predstavnicima Dalmacije
zakonitim putem, uz odobrenje kralja, o medusobnim odnosima. Saborom je predsjedao
izabrani predsjednik ili jedan od dva izabrana potpredsjednika, a 0 izabranim osobama trebalo
je obavijestiti kralja. Zastupnici nisu primali nikakvu naknade za rad u saboru, samo su oni
koji nisu zivjeli u Zagrebu dobivali tri forinte dnevno za putne troskove. Zastupnik je morao

zadovoljavati odredene uvjete — morao je biti sin Trojedne kraljevine, u dobi od najmanje 24

255 [sto, str. 8-10.

Z6Dodatak se nalazi na kraju Izbornoga reda pod tockom 41, vise u: HR-HDA-102, fond Varazdinska Zupanija,
br. 465, serija Sredi$nji odbor za izbor saborskih zastupnika, kut. 205, Izborni red, str. 10.

257 Privremeni zakon o uredenju Sabora se nalazi u originalu na hrvatskom jeziku u Hrvatskom drzavnom arhivu.
Vise u: HR-HDA-102, fond Varazdinska Zupanija, br. 465, serija Sredis$nji odbor za izbor saborskih zastupnika,
kut. 205.
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godine, pismen, nije mogao biti pod skrbnistvom, imetak mu nije smio biti u steCajnom
postupku, nije smio biti kaznjavan ili pod kaznenom istragom zbog zlocina ili prekrSaja
ucinjenog iz koristoljublja. Zastupnici su glasali osobno i samostalno, nisu smjeli glasati pod
utjecajem drugih osoba, a zakljucci su se donosili apsolutnom vec¢inom glasova uz prisutnost
natpoloviéne vecine u Saboru. U djelokrugu saborskoga rada bila su sva pitanja od interesa za
Trojednu kraljevinu, a koja su to to¢no jo§ se odredilo nakon sklapanja Nagodbe s
kraljevinom Ugarskom. Sabor je sam uredivao svoje djelovanje Poslovnikom, pravo
inicijative iz djelokruga Sabora imali su kralj i Sabor.?*® Vlada je imala pravo slati u Sabor
svoje izaslanike koji su mogli slobodno sudjelovati u raspravama ali nisu imali pravo glasa,
osim ako su bili saborski zastupnici. Svaki zastupnik, uz podrsku jo$ pet ¢lanova Sabora,
mogao je postaviti predstavnicima vlade pismeno ili usmeno pitanje o svim vladinim
naredbama i prijedlozima zakona.?*®

Oktroirani Izborni red izraden je s ciljem da unionisti pobijede na izborima. Za
neposredno izborno pravo u Zupanijama je snizen cenzus, dok je u rijeckoj Zupaniji za
posredno izborno pravo ukinuta privilegija snizenog cenzusa. Broj virilnih ¢lanova sabora je
povecan, a broj biranih zastupnika smanjen na 66 — broj zastupnika iz gradova i drugih
povlastenih jedinica je smanjen na 23, dok je broj zastupnika iz Zupanija povecan na 44.
Zastupnici iz VVojne krajine su izostavljeni iz rada Sabora do zavrSetka Nagodbe s Ugarskom,
a prema ve¢ spomenutom Dodatku na kraju Izbornog reda zastupnici su se birali po modelu
koji je odredio kralj. Za usporedbu lIzborni red za sabor iz 1861. godine je odredio 120
narodnih zastupnika i 56 zastupnika iz Vojine Krajine §to je 72 narodna zastupnika manje
nego 1848.2% Izborni je red 1861. nastao na osnovi reda iz 1848. godine, iako je odbor
jedanaestorice Banske konferencije izradio nacrt izbornog reda, odbacen je na prijedlog Mirka
Bogovi¢a.?®! Razlog je taj §to je red iz 1848. ve¢ kralj sankcionirao i odgovarao je potrebama
Hrvatske, dao je legitimitet izborima u Vojnoj krajini i sudjelovanju zastupnika iz Dalmacije
u radu Sabora. Iako od kralja potvrden izborni red 1861. nije predvidao sudjelovanje Vojine
krajine i Dalmacije, tek je nakon adrese Sabora kralj dopustio da zastupnici Vojine krajine

sudjeluju u Saboru i to samo u pretresu drzavnopravnih pitanja. Izborni red za sabor iz 1865.

28 Sabor Trojedne kraljevine je svoj prvi Poslovnik od 96 &lanaka donio na zasjedanju 1861. godine (Zakonski
¢l. V) i njime je odreden unutarnji ustroj i reguliran je rad Sabora. Ovaj je Poslovnik bio na snazi, s manjim
izmjenama iz 1868. i 1869. godine, do donosenja novog Poslovnika 1875. godine. Prvi Poslovnik u: Spisi
Saborski Sabora Kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od godine 1861., Zakljucci saborski, sv. 1, (ur.
Dragojlo KUSLAN, Mirko SUHAL), Zagreb, 1862., str. 5-11.

259 Privremeni zakon o uredenju Sabora, HR-HDA-102, fond Varazdinska Zzupanija, br. 465, serija Sredi$nji
odbor za izbor saborskih zastupnika, kut. 205, str. 11-13.

20 A, SZABO, Sredisnje institucije Hrvatske u Zagrebu, I, str. 25-40.

21 Vige u: H. SIROTKOVIC, »lzborni red za Sabor od 1861. godine i provodenje izborag, str. 214, 217-218.
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godine sastavila je Banska konferencija na osnovu reda iz 1861. godine. Nastavlja se s
trendom smanjivanja broja zastupnika, broj zupanijskih zastupnika smanjen je sa 120 na
74. %2 Sudjelovanje zastupnika iz Vojine krajine je predvideno ali opet samo u
drzavnopravnim pitanjima.

Narodnjaci su bili razoCarani ovakvim Izbornim redom §to su Cesto izrazavali u svom
politiCkom glasilu. Smatrali su kako ovakav Izborni zakon ne treba prihvatiti, te da Sabor
oformljen na njemu nije ustavan. lako je prethodni Sabor prihvatio nacrt o Izbornom redu i o
uredenju Sabora, kralj je oktroirao nove, S§to je definitivni pokazatelj provodenja
apsolutisticke politike i nedostatka ustavnosti. Prepustanjem imenovanja izbornih deputacija
sredi$njim izbornim odborima koje su imenovali veliki Zupani odani Zemaljskoj vladi, vladi
su otvorene mogucnosti pogodovanja svojim pristaSama bez ikakvih sankcija. Pogotovo kada
se uzme u obzir ¢injenica kako je najvisa instanca na koju je bilo moguce uputiti zalbu vezanu
uz izbore upravo Zemaljska vlada, dok je 1861. godine izborni postupak u potpunosti predan,
odlukom bana, gradskim i zupanijskim skups$tinama. Narodnjaci su isticali kako oktroirani

izborni red sadrzi vise oktroja nego §to se zahtijeva u kraljevskom reskriptu.263

3. 3. Predizborna kampanja i izbori zastupnika za Hrvatski sabor 1868. godine

Kralj je poslao 20. listopada 1867. godine reskript naslovljen na banskog namjesnika o
sazivu Sabora. Na samom pocetku isti¢e kako je zadaca ovoga saziva utvrdivanje zajednickih
poslova Hrvatske i Ugarske kraljevine.?5* Potom razlaze novi Izborni red, pojasnjava kako je
Izborni red iz 1848. godine bio ad hoc kao i dva sljedeca Izborna reda koja su se temeljila na
Izbornom zakonu iz 1848. godine, uz odredene preinake. Predlozen je broj od 66 narodnih
zastupnika, mjesta na kojima ¢e se odvijati izbori, smanjen je izborni imovinski cenzus u
skladu s novim prilikama, te je odredeno ako bi se Sabor raspustio prije zakonski odredenog
razdoblja da se mora ponovno sazvati u roku od tri mjeseca.?%®

Izbori zastupnika za Hrvatski sabor za 1868. godinu odrzavali su se izmedu 19.
studenoga i 23. prosinca 1867. godine. Tri su se stranke natjecale za glasove bira¢a na

izborima — Narodno ustavna stranka ili unionisti, Stranka prava, odnosno pravasi i Narodno

%62 Banska je konferencija tijekom svoga zasjedanja u veljagi 1865. godine, predlozila da se broj biranih
zastupnika smanji zbog visokih troskova placanja zastupnika. Smanjenje su zamislili i na zupanijskoj i na
opc¢inskoj razini, tako je broj zupanijskih zastupnika trebao biti smanjen s 58 na 49, a op¢inskih s 50 na 21. Vise
u: A. SZABO, Sredisnje institucije Hrvatske u Zagrebu, I, str. 40-42.

263 Novi Pozor, god. 2, br. 121, Be¢, 09. veljace 1868.

264 Kraljev reskript donose Hrvatske novine u cijelosti, pogledati u: Hrvatske Novine, god.1, br. 1, Zagreb, 04.
studenoga 1867.

265 |sto.
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liberalna stranka ili narodnjaci. Stranka prava nije se pokazala ozbiljnijom konkurencijom
narodnjacima i unionistima. Najmanje je bila organizirana u predizbornoj kampanji, odnosno
nisu odrzavali javne skupove i predstavljali javno svoj program, a svakako im nije iSla u
prilog ¢injenica kako nisu imali svoje sluzbeno dnevno politicko glasilo kao §to su imali
njihovi politicki oponenti. Tek u rujnu 1868. godine poceo je izlaziti pravaski mjese¢nik
Hervat, nakon gotovo godinu dana nepostojanja stranackog glasila. ?®® Postupak Ante
StarCevica U treCem zagrebackom izbornom Kkotaru rezultirao je nagadanjima o dogovoru
pravasa i unionista, naime StarCevi¢ je podrzao kandidata Narodno ustavne stranke Luku
Petrovi¢a.?®” Sklonost unionista pravas§ima moze se, pak, is¢itati iz sluéaja u Crikvenici,
izabran je prava$, V. Urpani za narodnog saborskog zastupnika ali se prije ocitovao kako ¢e
izaéi iz Stranke prava. Unionisti su se tome ¢udili u svom glasilu i hvalili su A. Starcevica kao
pravog, Cistog i nezavisnog Hrvata.?®® Pregutno Staréeviéevo podrzavanje L. Raucha i
unionista bilo je u skladu s njegovim stavovima. Poznato je kako je Staréevi¢ bio Zestok
protivnik Austrije i Narodne stranke.?%° Povodio se politikom kako bi protivljenje unionistima
ojacalo narodnjake, dok bi podrzavanje unionista raspirilo sukob narodnjaka i unionista, od
¢ega bi pravasi imali vise koristi. Osim toga StarCevi¢ je bio zestok protivnik priznavanja
srpskog imena u Hrvatskoj $to je bila jo$ jedna poveznica pravasa s unionistima. E. Kvaternik
se, pak, priblizio Rauchu dijelom i iz osobnih razloga. Kao politicki emigrant s ruskim
drzavljanstvom, po povratku u Zagreb poceo je suradnju s rezimom kako bi isposlovao otpust
od ruskog drzavljanstva. Unato¢ simpatijama, do javne suradnje pravasa i unionista nikada
nije doslo jer se Starcevi¢ protivio Hrvatsko-ugarskoj nagodbi, ali je pomogao Rauchov rezim
samim time §to nije u svojim glasilima progovarao o politici koju su provodili unionisti.?”
Izostankom Stranke prave s politicke scene, predizborna kampanja provedena krajem
1867. godine bila je zapravo sraz Narodno ustavne i Narodno liberalne stranke. Sastojala se
od predizbornih skupova, proglasa, agitacije putem politickih glasila pojedinih stranaka —

Novi Pozor i Hrvatske novine.?’! U stranackom glasilu Narodno liberalne stranke Novom

266 Posljednji broj pravaskog humoristicko-satiri¢nog lista Zvekan iza3ao je u prosincu 1867. godine. Izdavaé i
financijer Hervata bio je odvjetnik Ivan Matok, a autor programa, koji je potpisao Matok, bio je A. Star¢evic.
Vise o programu Hervata i ¢lancima koji su objavljivani kao i o stilu propagande pravasa u: M. GROSS, Izvorno
pravastvo, str. 243-277.

267 Novi Pozor, god. 1, br. 81, Beg, 20. prosinca 1867.

268 Hrvatske Novine, god. 1, br. 11, Zagreb, 22. studenoga 1867.

269 M. GROSS, Izvorno pravastvo, str. 214-219; Jasna TURKALJ, Pravaski pokret 1878.-1887., Zagreb, 2009.,
str. 11.

270 |sto, str. 219.

271 Hrvatske novine poéinju izlaziti 04. prosinca 1867. godine, glavni je urednik bio Marko Manasteriotti koji je
doSao iz uredni$tva Zvekana, a Stampaju se u zagrebackoj tiskari Dragutina Bokaua. Ve¢ u prvom broju
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Pozoru cesti su bili ¢lanci s optuzbama usmjerenim prema unionistima zbog popustljive
politike prema Ugarskoj, te pristajanja na bezuvjetnu uniju. U glasilu Narodno ustavne
stranke Hrvatske novine narodnjacima se predbacivala nedosljednost, sklonost Raihsratu, te
lazna spremnost na sklapanje unije koja je bila paravan za dobivanje mandata u Saboru.2’> U
samom pocetku vlada je ucinila potrebne pripreme kako bi unionisti pobijedili: prije izbora
smijenjeni su ¢inovnici bliski politici narodnjaka, a postavljeni oni unionisti¢ki orijentirani.
Takve su radnje bile u skladu s novim Izbornim redom kojim je predvideno kako ¢e ¢inovnici
¢initi vecinu birackog tijela. Novi Pozor donosi vijest da je Levin Rauch naredio ¢inovnicima
da glasaju za vladine kandidate, takoder razotkriva svu manjkavost rada sredis$njih odbora u
izbornom kotaru Zagreb jer je odreden jedan zastupnik za podrucje izbornog kotara Bistra
koji broji 11 246 gradana kao i za kotar Severinsko-ribnicko-ozaljski s 35 127 gradana.?’
Nedugo nakon ove vijesti Novi Pozor otkriva Rauchovu odredbu nacéelniku grada Zagreba u
kojoj zahtjeva biljezenje svakog biraca koji izade na izbore, kao i kandidata za kojeg je
glasao.?”* Navedeni podaci morali su se dostaviti na uvid samom Rauchu radi bolje kontrole
¢inovnika na izborima i eventualnih sankcija ako netko glasa za narodnjake. Pocetkom
prosinca 1867. godine L. Rauch je poslao dopis sli¢na sadrzaja velikom zupanu Varazdinske
Zupanije Kolomanu Bedekovi¢u Komorskom, u kojem trazi da se zbog »to¢ne kontrole i
evidencije« tijekom izbora zabiljezi poimence u zapisnik sve birace, uz podatak za kojega su
kandidata glasali te da mu se nakon dovrena posla zapisnici neposredno dostave.?’® Hrvatske
novine su reagirale na kritike objavljene u Novom Pozoru izazvane Rauchovim dopisima o
kontroli biraca. Opravdavaju banskoga namjesnika napadima na narodnjake i njihovo
glasilo.?’® Glavni argument im je kako se javnim glasanjem ne moZe osujetiti izbore i utjecati
na kontrolu pri glasanju. Istaknuli su da tvrdnje Novog Pozora vrijedaju narod koji glasa po
vlastitom nahodenju, te da postoje primjeri ustavnih i liberalnih naroda koji provode javna
glasanja, kao primjer navode Talijane. Utjecaj, odnosno pritisak vladini su kandidati vrsili na
sve javne sluzbe, Carsko kraljevsko ravnateljstvo poSta u Zagrebu izdalo je za sve postare i

postarske ¢inovnike okruznicu kojom im zabranjuje agitaciju i glasanje za narodnjake, te im

najavljuju svoj unionisti¢ki karakter. Vise u: A. SZABO, Sredisnje institucije Hrvatske u Zagrebu, 1, str. 113-
114.

272 Cesto su izlazili ¢lanci uoci izbora kako u Novom Pozoru tako i u Hrvatskim novinama u kojima su optuzivali
jedni i drugi politicke oponente, jedan je od primjera ¢lanak u Hrvatske Novine, god.1, br. 27, Zagreb, 11.
prosinca 1867.

213 Novi Pozor, god. 1, br. 66, Beg, 03. prosinca 1867.

214 Novi Pozor, god. 1, br. 72, Beg, 10. prosinca 1867.

25 QOriginal dopisa L. Rauch varazdinskom zupanu K. Bedekovi¢u se u cijelosti nalazi u Hrvatskom drzavnom
arhivu, vise u: HR-HDA-102, fond Varazdinska Zupanija, br. 28, serija Sredi$nji odbor za izbor saborskih
zastupnika, kut. 205.

276 Hrvatske Novine, god.1, br. 31, Zagreb, 16. prosinca 1867.

69



preporu¢uju $to veéu lojalnost i strogo vr$enje duznosti pri glasanju.?’’ Nadalje Novi Pozor
otkriva nepostenu agitaciju koja se odvijala u redovima madarona, Sirili su uvrede 1 lazi u
svojim oglasima i knjizicama, dok su se oglasi narodnjaka plijenili i svaki je morao imati
biljeg kako je odredeno financijskim zakonom, oglasi unionista su vise puta objavljivani bez
ikakva biljega.?”® Stovise, policija je zaplijenila oglas narodnjaka, s biljegom u kojem se
biraCe obavjestava da se u tre¢em zagrebackom izbornom kotaru glasa za Matiju Mrazovica,
dok su oglas 0 povlacenju narodnjaka sa izbora u prvom i drugom zagrebatkom kotaru
raspacavali bez biljega.?’

Djelovanje narodnjaka uo¢i izbora pratile su uz Narodne novine i unionisticke Hrvatske
novine. Agitaciju narodnjaka u Zagrebu zabiljezile su Narodne novine. Pisu kako desetnici
idu gradom i nagovaraju biraée da glasaju za narodnjake.?® Unionisti su &esto predbacivali
narodnjacima kako ne zele rijesiti tadasnje neustavno stanje, te time $kode svojoj domovini.
Pripisivali su nekim politicarima Narodno liberalne stranke nedosljednost, Cesto se u
unionistickom tisku provlacilo ime J. Suboti¢a kao najocitijeg primjera nedosljednosti jer je
putem Banske konferencije nastojao 1865. godine uvesti oktroirani izborni red, a sada je bio
najze$éi protivnik oktroja.?8! Zamjeraju mu sto je tijekom svoje politicke karijere sluzio svim
donesenim oktrojima i §to je na proslom saboru bio narodni zastupnik takoder oktrojem,
nakon odstupanja saborskog zastupnika izabranog voljom naroda. U ¢lanku se ironi¢no
navodi kako riba smrdi od glave jer je glava Narodno liberalne stranke upravo J. Subotic.
Autor cClanka »Oruzje naSih protivnika« tiskanog u Hrvatskim novinama prikazao je
nepostenu agitaciju narodnjaka.?®2 U Lagkoj ulici br. 8 u Zagrebu, gdje je stanovao unionist
sedlarski majstor Ivan Milan, pucano je u prizemni prozor. Iste veceri zabiljeZena je buka po
Zagrebu 1 uniStavanje prozora na Ribnjaku, razbijeni su prozori takoder u kuci unionista
Haslingera u Laskoj ulici, kao i kod odvjetnika Pocha. Unionisti su optuzili narodnjake za ove
izgrede. Nakon provedene policijske istrage zakljuceno je kako se ne radi o politickom ¢inu
kod 1. Milana, jer je sam dao policiji izjavu kako se ne bavi politikom. 28 Pretpostavljeno je
da se radi o sluc¢ajnom dogadaju — ili je netko od susjeda Cistio pusku koja je slu¢ajno opalila
ili je pak zalutao metak nekoga lovca. Vijest o namjerno nanesenoj Steti kod Haslingera

smatrali su sasvim neosnovanom, a kod Pocha su bili stari poprilicno unisteni prozori koje je

217 Novi Pozor, god. 1, br. 71, Beg, 08. prosinca 1867.

218 Novi Pozor, god. 1, br. 84, Beg, 24. prosinca 1867.

219 Novi Pozor, god. 1, br. 82, Beg, 21. prosinca 1867.

280 Hrvatske Novine, god.1, br. 11, Zagreb, 22. studenoga 1867.

281 Hrvatske Novine, god.1, br. 35, Zagreb, 20. prosinca 1867.

282 Hrvatske Novine, god.1, br. 20, Zagreb, 03. prosinca 1867. i Hrvatske Novine, god.1, br. 21, Zagreb, 04.
prosinca 1867.

283 Narodne Novine, god. 33, br. 279, Zagreb, 04. prosinca, 1867.
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vjetar dodatno unistio. Unionisti se nisu slozili s takvim tvrdnjama, smatrali su kako istraga
jos nije zavrsena.?® Iz Samobora iste novine izvjestavaju o divljastvu tamosnjeg kotarskog
suca, pristase Narodno liberalne stranke, koji je zatvorio nekoliko Samoboraca i prijetio im
batinanjem jer je trazio podatak tko mu je od unionista usred noéi radio nered pred ku¢om.?®

Predizborna kampanja ukljuéivala je javne skupStine stranaka na kojima su se
predstavljali kandidati i stranacki program. Narodno liberalna stranka je uoci izbora u
Erdeviku odrzala Skupstinu u rujnu 1867. godine. Prema natpisima iz novosadske Zastave
sakupilo se vise od 140 gradana, $to sveéenika obije vjere, $to seljaka i obrtnika.?® Sjednicu
je otvorio svecenik lvan Krstitelj Tombor, a najvazniji doprinos sjednice bilo je utvrdivanje
programa stranke, prvenstveno njegov temelj na postoje¢im saborskim zakljuécima Kkoji
narodnjacima daju legitimitet.?%” Priznaju samo Sabor Trojedne kraljevine kao nadlezno tijelo
za rjeSavanje drzavnopravnih pitanja s kraljevinom Ugarskom, Zzupanije nisu nadlezne za
takvu vrstu pitanja. Unija s Ugarskom mora biti sklopljena na osnovu slobodnog sporazuma
Hrvatskog i Ugarskog sabora, a smatrali su uvjetom sklapanja unije oCuvanje autonomije
Trojedne kraljevine. Trojedna kraljevina ne smije biti »prikrpina« ili »sluga« Ugarskoj, nego
njezina »saveznica« i »drugarica«.?® Protive se prihva¢anju ugarskih zakona od 1848. godine
jer su protivni zemaljskoj autonomiji, te se zalazu za potpunu nezavisnost Trojedne kraljevine
u unutarnjoj upravi. Po pitanju spornog oktroiranog Izbornog reda izjasnili su se kako ovaj
izborni red nije valjan, pogotovo jer je Trojedna kraljevina ve¢ imala lzborni red ustanovljen
na prijasnjem zasjedanju Sabora. Na kraju sjednice obavili su formalnosti oko organizacije
stranke, izabrali su centralni odbor.?°

Unionisti su svoj program iznijeli u vlastitom politickom glasilu, tvrdili su kako ne Zele
nepostenu uniju u kojoj ¢e se pokoriti Ugarskom kraljevstvu, takoder nisu Zeljeli biti oruzje

protiv Madara, veé su teZili §to vecoj samostalnosti Trojedne kraljevine uz Ugarsku pomo¢.2%

kojoj su razjasnili temeljne pojmove — narodnost, ustavnost, autonomiju i cjelokupnost.?

Pod pojmom narodnost objasnili su kako hrvatska narodnost nije ugrozena, za nju su jamgili

284 Hrvatske Novine, god.1, br. 23, Zagreb, 06. prosinca 1867.

285 Hrvatske Novine, god.1, br. 15, Zagreb, 27. studenoga 1867.

286 Narodne novine, god. 33, br. 234, Zagreb, 11. listopada 1867.

287 program Narodno liberalne stranke ustanovljen na sjednici u Srijemu donosi u cijelosti Novi Pozor u: Novi
Pozor, god. 1, br. 67, Be¢, 04. prosinca 1867.

28 Novi Pozor, god. 1, br. 67, Beg, 04. prosinca 1867.

289 |sto.

2% Hrvatske Novine, god. 1, br. 24, Zagreb, 07. prosinca 1867.

291 Cijeli program nalazi se objavljen u dva nastavka u: Hrvatske Novine, god. 1, br. 26, Zagreb, 10. prosinca
1867. i Hrvatske Novine, god. 1, br. 27, Zagreb, 11. prosinca 1867. Program rasélanjuju i razjasnjavaju u
Narodnim novinama, vise u: Narodne Novine, god. 33, br. 287, Zagreb, 13. prosinca, 1867.
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ugledni Madari, te ugarska sloboda i ustavnost. Napomenuli su i hrvatski jezik koji Madari
nisu Zeljeli unistiti. Tvrdili su kako u Hrvatskoj ne postoji nijedna pomadarena obitelj iz
razdoblja od 1836. do 1848. godine, dok je nakon 1848. germanizacija uzela maha. Upravo ¢e
unija s Ugarskom, prema njihovim tvrdnjama, omoguciti Trojednoj kraljevini zadrzavanje
ustavnosti, kao i autonomije po ¢lanku 42. iz 1861. koji Ugarska priznaje i podrzava. Zakoni i
drzavni ugovori Trojedne kraljevine bili su sastavljeni ve¢inom tijekom saveza s Ugarskom,
pa je pitanje unionista je li uopée moguce zadrzati ustavnost bez ugarske pomoci. Autonomiju
¢e Trojedna kraljevina, prema njihovu videnju unije, sacuvati u vrhovnoj politickoj
zemaljskoj upravi, nastavi, vjerozakonskoj upravi, pravosudu. Istaknuli su kako je nerealno
zahtijevati autonomiju u ostalim zajednickim poslovima, ionako je Trojedna kraljevina trebala
imati utjecaja na ostale poslove putem zajedni¢kog zastupanja svih zemalja krune. Unijom
nije trebala biti zrtvovana cjelokupnost Trojedne kraljevine, ona je u nacelu bila rijesena,
ostalo je otvoreno samo pitanje Rijeke. Racunali su na pomo¢ Ugarske oko pripajanja VVojne
Krajine i Dalmacije. Smatrali su da ¢e pitanje Rijeke biti rijeSeno u hodu, odnosno da
Trojedna kraljevina nece biti oSteCena jer ¢e unijom s Ugarskom i Rijeka kao dio Trojedne
kraljevine doéi u isti odnos s Ugarskom koji ima Trojedna kraljevina.?®? Unionisti su tumagili
kako bi unija kojoj oni teze de facto znalila proSirenje unutarnje autonomije Trojedne
kraljevine. Pod njezinu upravu doSlo bi obrazovanje odnosno nastava kojom se do tada
upravljalo iz Be¢a, pravosude i politicka, te administrativna uprava.?®®

Istaknuti ¢lanovi Narodno ustavne i Narodno liberalne stranke su kao dio predizborne
kampanje predstavljali svoje, odnosno programe svojih stranaka u tisku. Jovan Zivkovié,
unionist, izdao je svoj program u nekoliko nastavaka u Narodnim novinama pod naslovom
»Nekoliko rie¢ih u oéi sabora«.?®* Zivkovi¢ se prvenstveno obraca stanovnicima Srijema, a
potom opravdava kao patriotsku duznost svoje putovanje s L. Rauchom u Pe$tu na sastanak s
ugarskim drzavnicima da se dogovore oko autonomije i teritorijalne cjelokupnosti. 2%
Obrazlaze svoje, ujedno i politicke stavove svojih stranackih kolega o drzavnopravnim
odnosima Trojedne kraljevine s Austrijom i Ugarskom, zalazu se za rjesenje koje ¢e donijeti S
Ugarskim saborom uz uvjet da se postuje ¢lanak 42 iz 1861. Smatra kako Austro-Ugarski

dualizam treba naknadno priznati i zdruziti se ili sklopiti savez s Kraljevinom Ugarskom. Po

292 Narodne Novine, god. 33, br. 295, Zagreb, 23. prosinca, 1867.

293 Narodne Novine, god. 33, br. 290, Zagreb, 17. prosinca, 1867.

2% program J. Zivkovica izlazi u cetiri nastavka: Narodne Novine, god. 33, br. 281, Zagreb, 06. prosinca, 1867.;
Isto, god. 33, br. 282, Zagreb, 07. prosinca, 1867.; Isto, god. 33, br. 283, Zagreb, 09. prosinca, 1867.; Isto, god.
33, br. 284, Zagreb, 10. prosinca, 1867.

2% \/jse o sastanku Zivkoviéa i Raucha s ugarskim drzavnicima u: Narodne Novine, god. 33, br. 280, Zagreb, 05.
prosinca, 1867.
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pitanju zajednickih poslova i organa koji ¢e o njima raspravljati jasnih je stavova kako je
bolje da se zastupnici za zajednicke poslove biraju iz Sabora, a ne neposredno iz izbornih
kotara. Zalaze se za drzavnu, teritorijalnu cjelokupnost, odnosno zdruzenje Dalmacije i
spajanje Vojne krajine Trojednoj kraljevini. Zagovara takoder odrZavanje prava na Rijeku u
onim poslovima koji pripadaju autonomiji Trojedne kraljevine kao i za ustrojenje vlade i
uprave po uzoru na Ugarsku. Protivnik je oktroiranog izbornog reda iz dva razloga,
prvenstveno jer postoje Izborni redovi iz prijasnjih saziva Sabora koji su primjenjivi, ali i zato
Sto se Sabor iz 1865. godine ogradio od svakoga oktroja. Ipak, spreman je sloziti se s ve¢inom
u Saboru ako se prihvati ovakav Izborni red kao valjani, jer bi u protivnom doslo do raspusta
Sabora i novih izbora najvjerojatnije po istom od kralja odredenom Izbornom redu ili bi se,
pak, pitanje odnosa Hrvatske i Ugarske moglo rijesiti bez Hrvatske $to bi bilo za Trojednu
kraljevinu krajnje nepovoljno. Potom se osvrée na program Narodno liberalne stranke,
poglavito na to¢ku u kojoj objasnjavaju kako polaze od zakljucaka prijasnjih Sabora.
Zivkoviéu je takvo polaziste sporno jer je prethodni Sabor Trojedne kraljevine donio
zakljucke koji se medusobno pobijaju, pritom misli na Adresu u kojoj je nacelo zajedniStva i
solidarnosti s Ugarskom prema Becu, te Naputak u kojem je nacelo pariteta s Ugarskom.
Nakon ozakonjenja dualizma i krunjenja kralja bilo je nemoguce svoje politicke stavove
temeljiti na zaklju¢cima koji polaze od pretpostavke kako dualizma nema, vise nije bio mogu¢
samostalan dogovor Trojedne kraljevine s BeCom. Trebalo je program prilagoditi novim
ozakonjenim promjenama nastalim u Monarhiji. Zivkovié se doti¢e takoder stavova i izjava
Jovana Subotica koje su objavljene u Novom Pozoru o oktroiranom lzbornom redu. Podsjeca
Subotica kako je sudjelovao u radu Banske konferencije koja je po visem nalogu, a na saziv
bana Soké&eviéa trebala izraditi prijedlog za novi oktroirani Izborni red koji nije prosao u
vladi, podrzan je izborni red iz 1861. godine. Stoga smatra kako nije umjesno da Subotié
komentira oktroj kada se zalagao i sam kao izvjestitelj Banske konferencije za oktroj. lako je
J. Zivkovi¢ bio unionist, neki njegovi stranacki kolege nisu se slagali s programom koji
iznosi, smatrali su ga preblagim pa c¢ak agitiraju protiv njega tijekom predizborne
kampanje.?%

Narodnjak Jovan Suboti¢ u novinama Novi Pozor izdaje svoj program u c¢lanku
»Njekoliko rie¢ih«, odnosno program Narodno liberalne stranke.?®” Razmatra problematiku
oktroiranoga izbornog reda, da li ga prihvatiti ili ne. Napominje kako iza politike vlade,
odnosno banskog namjesnika L. Raucha i upravitelja Hrvatske dvorske kancelarije u Becu A.

2% Narodne Novine, god. 33, br. 289, Zagreb, 16. prosinca, 1867.
297 Novi Pozor, god. 1, br. 60, Beg, 26. studenoga 1867. i Novi Pozor, god. 1, br. 61, Beg, 27. studenoga 1867.
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Kuseviéa, stoji madarski premijer G. Andrassy.?®® Naveo je nekoliko primjera kojima je
dokazao kako se prava nametnuta oktrojem ne moraju prihvatiti (Madari iz Erdelja nisu htjeli
prihvatiti nametnuta prava vezana uz Erdelj). Razlaze zasto se ne moze i ne smije prihvatiti
oktroj.?® Prvo je naveo kako u Trojednoj kraljevini veé postoji ustav, a potom kako se nakon
prihvacanja oktroja viSe ne¢e mo¢i mnogo napraviti U smislu njegova odbacivanja. Smatrao je
prihvacanje oktroja politiCkom nezrelo$¢u. Primijetio je i neke izmjene u Izbornom redu koje
ée omoguéiti veéi broj virilnih ¢lanova sabora. % Unionisti su Subotiéu zamijerili
nedosljednost i proturjecnost jer je prvo pisao proglas za birac¢e u Srijemu u kojem ih je
upozorio kako moraju do¢i na izbore ispuniti svoju patriotsku duznost, dok je u drugom pisao
protiv izbornoga reda i zakljucio kako ga se ne moze prihvatiti.>*!

Programi Narodno liberalne i Narodno ustavne stranke nisu u osnovi bili toliko razliéiti,
na $to se uostalom ukazivalo u tisku. Obje stranke su tezile sklapanju unije s Ugarskom, kao i
da polaziste unije bude ¢lanak 42 iz 1861. godine, ali su se razlikovali u uvjetima sklapanja
unije. Temeljna razlika u odnosima prema Ugarskoj jest organizacija tijela koji bi imao
zadacéu raspravljati o zajednickim poslovima obje kraljevine. Narodno liberalna stranka je
smatrala kako je potrebno odrediti delegacije Hrvatskog i Ugarskog sabora koje ¢e na temelju
pariteta vijecati o zajednickim poslovima, dok je Narodno ustavna stranka takav zahtjev
smatrala nerealnim. Narodnjaci su takoder smatrali kako je potrebno zajednicke poslove, kada
se utvrde, raspravljati putem delegacija, nikako slanjem poslanika u Ugarski sabor koji bi
trebao biti nadlezni organ. Dakle trazili su ista prava za Trojednu kraljevinu koja je Ugarska
imala u odnosu na Austriju.

Inozemni je tisak bio zainteresiran za politiCku situaciju uoci izbora u Trojednoj
kraljevini kao i za politicke programe te djelovanje dvije najjace stranke. Becki list Die
Debatte ocjenjuje kako je Zivkovi¢ev program na tragu realne unije s Ugarskom i ne moZe se
smatrati unionistickim, dok narodnjaci sa svojim politickim teznjama zapravo opstruiraju
uniju.2°2 Narodno liberalna stranka prihvatila je samo trgovinu i komunikacije kao zajednicke
poslove, a Narodno ustavna stranka tome jo§ dodaje financije, ratne poslove i trgovinu koje
narodnjaci zele raspravljati putem delegacija. Poljske novine Gaz. Nar. i Czas komentiraju

predstojecu Hrvatsko-Ugarsku nagodbu i iznose svoju ocjenu uz komentar kako bi mnogi

2% Novi Pozor, god. 1, br. 60, Beg, 26. studenoga 1867.

299 Novi Pozor, god. 1, br. 61, Beg, 27. studenoga 1867.

300 Isto.

301 Hrvatske Novine, god. 1, br. 26, Zagreb, 10. prosinca 1867.
302 Narodne Novine, god. 33, br. 286, Zagreb, 12. prosinca, 1867.
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narodi s druge strane Litave, prvenstveno Cesi i Poljaci, bili sretni da sklope ovakvu vrstu
nagodbe s Be¢om.3%®

Unionisti L. Rauch i J. Zivkovié¢ potetkom studenog putovali su po Srijemu kako bi
pridobili potporu bira¢a na predstoje¢im izborima. 3% Krenuli su iz Peste do Vukovara i
Osijeka. Prema natpisima unionistickog glasila Raucha su oduSevljeno doc¢ekali u Srijemu uz
zvonjavu zvona, deputacije i mnostvo koje je podrzalo njegovu politiku.>® Docek u Osijeku
poprac¢en bakljadom i odusSevljenjem svih drustvenih slojeva kako gradana tako i plemstva i
sveéenika opisuju Hrvatske novine.3% Putovanje je zavrsilo 22. studenoga 1867. godine. L.
Rauch je prema izvjeStajima s putovanja Koji su objavljivani u Hrvatskim novinama, ostavio
dojam pravoga domoljuba, a nikako aristokratsko-birokratskoga banskog namijesnika. *°’
Potonji su nakon agitacije po Slavoniji otputovali u Ugarsku kako bi ugovorili s ugarskim
politicarima uvjete unije, odnosno kako bi utvrdili teritorijalnu cjelokupnost i autonomiju.3%®
Glavna im je namjera sastanka bila, kao uostalom i ugarskim politicarima kako su kazivali,
stati na kraj Be¢kom centralizmu.3%®

Zemaljskoj je vladi omoguéen znatan utjecaj na ishod izbora. U tom smislu je veliki
Zzupan, a Rauch je osigurao da to budu unionisti, birao sredi$nji izborni odbor Koji je
imenovao izborne deputacije, a na nepravilnosti u njihovom radu se moglo zaliti samo vladi.
Veliki Zupani su djelovali kako bi pobjedu na izborima izborila vladina Narodno ustavna
stranka. Djelovanje Zagrebackog velikog Zzupana Mirka Bogovi¢a bilo je u smjeru
pogodovanja unionistima. Tijekom izborne kampanje pomagao je unionistima na sve naéine.
Tako je otpustio desetak opéinskih i Zupanijskih ¢inovnika u Zagrebackoj zupaniji koji su bili
politicki nepodobni. Medu njima je bio i Eduard Budaci¢, pisar kod kotarskog Zupanijskog
suda.®!® Prema izvjestaju Novoga Pozora potonji se dosao oprostiti u ured kotarskog suca
Ivana Jande, a ovaj ga je potjerao. Stovise, Buda¢i¢ je hitno morao napustiti zemlju, iako je
ve¢ Sest godina boravio u Hrvatskoj. Ako bi se, pak, suprotstavio donesenoj odluci o
napustanju zemlje, zaprijetili su mu izgonom. U drugim Zupanijama Trojedne kraljevine

situacija nije bila nista bolja. Prije izbora postavljen je barun Vecey gubernatorom ugarskog

303 Clanke poljskih novina o izborima u Trojednoj kraljevini donose Narodne novine. Vise u: Narodne Novine,
god. 33, br. 292, Zagreb, 19. prosinca, 1867.

304 Hrvatske Novine, god.1, br. 1, Zagreb, 04. studenoga 1867.

305 Brzojavna vijest u: Hrvatske Novine, god.1, br. 2, Zagreb, 12. studenoga 1867.; Isto, god.1, br. 3, Zagreb, 13.
studenoga 1867.

306 Hrvatske Novine, god. 1, br. 10, Zagreb, 21. studenoga 1867.

%7 Vise o dojmu koji je L. Rauch ostavio tijekom svoga putovanju u Srijem u: Hrvatske Novine, god. 1, br. 12,
Zagreb, 23. studenoga 1867.

308 Hrvatske Novine, god. 1, br. 18, Zagreb, 30. studenoga 1867.

309 Narodne Novine, god. 33, br. 280, Zagreb, 05. prosinca, 1867.

310 Novi Pozor, god. 1, br. 81, Beg, 20. prosinca 1867.
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primorja, a prema izvjestajima Novog Pozora Vecey je bio poznati izaslanik kamarile.3!!

Veliki Zupani se nisu susprezali mijesati u rad izbornih deputacija kako bi na nezakonit nac¢in
iskoristili svoje ovlasti. Koprivnicki kotar je primjer provodenja samovolje velikih Zupana i
njihova utjecaja na rad izbornih deputacija. Naime predsjednik izborne deputacije u
navedenom kotaru je bio kotarski sudac u Ludbregu Banekovi¢. Veliki zupan Ladislav
Kukuljevi¢ brzojavom je naredio velikom sucu Somogjiu da zamijeni Benekovica jer je bio
politicki skloniji narodnjacima. Na njegovo mjesto je odredio postavljanje unionisticki
orijentiranog vlastelina iz Dubovice, Smidta.3*?

Neregularnosti su zabiljezene prije i tijekom izbora odrzanih 1867. godine u radu
gotovo svih politickih ili drzavnih institucija vaznih za sam proces izbora u Trojednoj
kraljevini. Odredene nepravilnosti nisu mimoisle djelovanje pa ni formiranje Izbornih
deputacija. Prema tocki 6. Izbornoga reda ¢lanovi izbornih deputacija u odredenom kotaru
morali su biti bira¢i potonjeg kotara, no u Zagrebu je sredi$nji odbor imenovao za sredi$nji
izborni kotar odbornika Janka Dolovéaka koji je imao pravo glasa u drugom Kotaru grada
Zagreba. Isti je slucaj zabiljezen u sisatkom kotaru gdje je imenovan Lavoslav Goricki koji u
tom kotaru nije bio bira¢.?!® Zabiljezeno je takoder kako je u trgovistu Sisak trgovac A.
Durich postavljen u izbornoj deputaciji kao odbornik, iako je bio Madar i tek je unazad
nekoliko godina Zivio u tom kotaru. Durich se zahvalio na Casti ¢lana deputacije i povukao se
zbog zdravstvenih razloga.®!* Smijenjen je takoder predsjednik izborne deputacije u Svetom
Ivanu F. Saracevi¢ jer nije bio stanovnik u tom kotaru pa nije zadovoljavao osnovni uvjet
vrienja predsjednicke funkcije u izbornoj deputaciji.3*®

Nadalje nepravilnosti u radu izbornih deputacija uocene su po pitanju nekih
predsjednika deputacija koji su bili ujedno i kandidati na izborima sto je svakako sukob
interesa. Ipak, netom prije izbora odlucili su dati ostavku na mjesto predsjednika deputacije
zbog kandidature kako ne bi krsili odredbe Izbornoga reda. Takav je slucaj zabiljezen u
Zagrebackoj Zupaniji u izbornom kotaru Gori¢ko-Pokupskom. Tamo je prvotni predsjednik

izborne deputacije Mirko Busi¢ dao ostavku kako bi se kandidirao za zastupnika, a zamijenio

311 Novi Pozor, god. 1, br. 78, Beg, 17. prosinca 1867.

312 Novi Pozor, god. 1, br. 49, Beg, 12. studenoga 1867.

313 Novi Pozor, god. 1, br. 66, Beg, 03. prosinca 1867.

314 Zapisnik sredisnje izborne deputacije Zagrebacke zupanije sastavljen 07. prosinca 1867. godine, u: HR-HDA-
103, fond Zagrebacka Zzupanija, bez broja, serija Osrednja izborna deputacija, kut. 103 i Dopis poglavarstva
trgovista Sisak zagrebatkom velikom zupanu od 01. prosinca 1867. godine, u: HR-HDA-103, fond Zagrebacka
zupanija, bez broja (lokalni broj spisa 1173/867), serija Osrednja izborna deputacija, kut. 103.

315 Zapisnik sredignje izborne deputacije Zagrebacke zupanije sastavljen 07. prosinca 1867. godine, u: HR-HDA-
103, fond Zagrebacka Zupanija, bez broja, serija Osrednja izborna deputacija, kut. 103.
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ga je kotarski sudac Ivan Janda.®'® Valja napomenuti da je sam veliki Zupan M. Bogovi¢
upozorio na ovaj slucaj i trazio od podzupana P. Oci¢a da djeluje u skladu sa zakonom 1 M.
Busi¢a zamijeni 1. Jandom.3!” U istoj zupaniji, u sredi$njem kotaru Lj. Reizner je napustio
mjesto predsjednika izborne deputacije i kandidirao se za saborskoga zastupnika.!® Jedan od
primjera jest i koprivni¢ki kotar, te predsjednik izborne komisije F. Inkey Kkoji je bio i
kandidat na izborima stoga se, postujuéi zakon, povukao s mjesta predsjednika.®*® Ostavka je
stigla prekasno jer je popis biraca bio sastavljen i izbor izbornika obavljen, ako je imao
namjeru utjecati na izbore za to je imao priliku.3®® U kotaru Sveti Kriz Varazdinske Zupanije
Dragutin Cegel, opéinski sudac i predsjednik izborne deputacije je nakon organizacije rada i
¢lanova deputacije dao ostavku i kandidirao se za saborskog zastupnika, Ladislav Tumpié¢ ga
je zamijenio na mjestu predsjednika.®?* U Dugom Selu je bio slian sludaj: predsjednik
izborne deputacije bio je Stjepan Draskovi¢ koji kao virilni ¢lan Sabora nije imao pravo
biranja, $to je de facto krSenje ¢lanka 6 Izbornoga reda — izborne deputacije moraju biti
sastavljene od bira¢a kotara u kojem djeluju.??

Nepravilnosti i nedosljednosti u radu izbornih deputacija odrazile su se na izborne liste.
U deputaciji prvoga izbornoga kotara u Zagrebu za priseznika je imenovan narodnjak Fabici¢
za kojega u Hrvatskim novinama tvrde da se protiv njega vode dvije istrage zbog
koristoljublja, dok u drugom izbornom kotaru deputacija nije dopustila glasati gradanima koji
su zbog istoga prekriaja pod istragom.3?® Uslijed povr$nosti i pristranosti koje su uodili
unionisti u sastavljenim izbornim listama, odlu¢ili su poslati odbor od nekoliko ¢lanova
Narodno ustavne stranke namjesniku L. Rauchu i zamoliti da se imenuje povjerenik koji ¢e

paziti na regularnost rada izbornih komisija.®?* Unionisti su se zalili po zavrietku izbora na

816 Dopis Zagrebacke sredisnje izborne deputacije od 25. prosinca 1867. godine, u: HR-HDA-103, fond
Zagrebacka zupanija, br. 34, serija Osrednja izborna deputacija, kut. 103.

817 Dopis podzupanu P. O¢i¢u od zupana M. Bogovi¢a od 20. prosinca 1867. godine, u: HR-HDA-103, fond
Zagrebacka Zupanija, bez broja, serija Osrednja izborna deputacija, kut. 103.

318 Zapisnik sredignje izborne deputacije Zagrebacke zupanije sastavljen 21. prosinca 1867. godine, u: HR-HDA-
103, fond Zagrebacka Zupanija, bez broja, serija Osrednja izborna deputacija, kut. 103.

319 Umijesto Inkeya imenovan je predsjednikom deputacije arhidakon Pavao Draganec, vise u: Novi Pozor, god.
1, br. 49, Beg¢, 12. studenoga 1867.

320 Novi Pozor, god. 1, br. 66, Beg, 03. prosinca 1867.

321 Dopis D. Cegela velikom zupanu u Varazdinu od 26. studenoga 1867. godine kojim daje ostavku na mjesto
predsjednika izborne deputacije jer se odlu¢io kandidirati za zastupnika u: HR-HDA-102, fond Varazdinska
Zupanija, br. 18, serija Sredi$nji odbor za izbor saborskih zastupnika, kut. 205. U zapisniku sredi$njeg izbornoga
odbora Varazdinske Zupanije od 28. studenoga 1867. godine se nalazi obavijest o ostavci D. Cegela i
postavljanju njegova zamjenika L. Tumpica, zapisnik se nalazi u: HR-HDA-102, fond Varazdinska zupanija, bez
broja, serija Sredi$nji odbor za izbor saborskih zastupnika, kut. 205. Takoder vidjeti u: Novi Pozor, god. 1, br.
74, Bec, 12. prosinca 1867.

322 Novi Pozor, god. 1, br. 77, Beg, 15. prosinca 1867.

323 Hrvatske Novine, god.1, br. 24, Zagreb, 07. prosinca 1867.

324 Hrvatske Novine, god.1, br. 29, Zagreb, 13. prosinca 1867.
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rad izborne deputacije u Zagrebu pod predsjedanjem Price, tvrde da je bira¢ima
unionisti¢koga politi¢kog opredjeljenja uskra¢eno pravo glasa, iako su bili uvrSteni na prve
izborne liste na koje su se mogle uloziti reklamacije, potonji biraci nisu bili na zavr§nim
listama za koje je zakonom propisano da nema prigovora.?®

Odbor unionisticke stranke organizirao se i pobrinuo kako glasa¢i Narodno ustavne
stranke u Zagrebac¢koj Zupaniji ne bi bili liSeni prava glasa. Prema izvjeStaju Hrvatskih novina
odbor je dosao do spoznaje kako je izostavljeno sa izbornih lista 120 unionistickih biraca koji
zadovoljavaju zakonske uvjete za pravo izbora po placenom porezu vecem od 15 forinti, ili
pak stoga Sto su gradani ili ¢inovnici. Isto tako otkrili su kako su na izborne listine uvrstena
53 narodnjacka bira¢a koja nemaju zakonsko pravo izbora.?® Odbor unionista odlucio je
ispraviti nepravdu, ulozili su zalbu u sva tri zagrebacka izborna kotara putem ¢lanova izbornih
odbora. Naisli su na poteskoce nakon $to je nekim bira¢ima ponovno osporeno pravo glasa jer
se nisu osobno dosli Zaliti §to zakon nigdje ne zahtijeva. Odbor unionista se stoga odlucio
zaliti zemaljskoj oblasti i traziti od nje tumacenje zakona. Smatrali su kako je ne samo ovlast
ve¢ i duznost izborne deputacije, ako uoci propust, isti ispraviti bez obzira na to kako su dosli
do spoznaje o pogresci.®?’

Izbori za saborske zastupnike Trojedne kraljevine bili su odgodeni iz nepoznatih razloga
brzojavnom naredbom koju je Levin Rauch poslao za boravka u Srijemu 9. studenog 1867.
godine. Narodnjaci to nazivaju superoktroj ili oktroj na kraljev oktroj od 20. listopada 1867.
godine.3?® R. Zlatarevi¢ je bez dodatnih pojasnjenja obavijestio zagrebackog velikog Zupana
M. Bogovi¢a da je banski namjesnik odgodio izbore »do daljih ovostranih odredabahg,
pripremne radnje se ipak nastavljaju, a vrijeme odrzavanja izbora ¢e se naknadno odrediti
prema roku odgode Sabora.?® Ubrzo su pocela nagadanja u tisku zasto su izbori odgodeni, ali
svako je objasnjenje iSlo u smjeru pogodovanja unionistima — Rauch je Zelio smijeniti
gradskog kapetana i Sefa gradske policije Nikolu Uricu jer je dobio dojavu kako unionisti
nemaju izgleda pobijediti na izborima dok je potonji prisutan, dok su, pak, drugi smatrali

kako se tijekom putovanja po Srijemu Rauch uvjerio da ne mogu unionisti pobijediti dok su

325 Hrvatske Novine, god.1, br. 33, Zagreb, 18. prosinca 1867.

326 Hrvatske Novine, god.1, br. 23, Zagreb, 06. prosinca 1867.

327 Isto.

328 Novi Pozor, god. 1, br. 51, Beg, 14. studenoga 1867.

329 Dopis R. Zlatarovi¢a velikom zupanu M. Bogovi¢u od 09. studenoga 1867. godine i od 23. studenoga iste
godine, u prvom je obavijest o odgodi saborskih izbora, dok je u drugom odredba da izborne deputacije
nastavljaju sa svojim radom, u: HR-HDA-103, fond Zagreba¢ka zupanija, br. 8, serija Osrednja izborna
deputacija, kut. 103 i HR-HDA-103, fond Zagrebacka Zupanija, br. 9, serija Osrednja izborna deputacija, kut.
103.
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pojedini »municipalni« Casnici u sluzbi, pa je namjeravao prije izbora u gradovima i
trgovistima obnoviti magistrate.3%°

Samom izboru saborskih zastupnika prethodili su izbori izbornika i popisi biraca,
navedene su poslove obavljale Izborne deputacije. Izbori za izbornika zlatarskog kotara
Varazdinske Zupanije za svih Sesnaest izbornih odsjeka detaljno su zabiljezeni u zapisniku
izborne deputacije pod predsjedanjem Ladislava Jelaci¢a, a zapisnik se ¢uva u Hrvatskom
drzavnom arhivu.®! Zapisnik sadrzi popis mjesta, odnosno opéina koje pojedini izborni
odsjek obuhvaca, broj prisutnih posrednih biraca, te raspodjelu glasova. Zanimljivo je kako se
u petnaestom i Sesnaestom odsjeku posredni bira¢i nisu odazvali izborima, iako su bili
zakonito obavijeSteni o mjestu i vremenu odrzavanja izbora, time su se odrekli prava izbora.
U Koprivnici je Ferdinand Inkey Pallinski agitirao za unionistu Ostrisa kao posrednoga
izbornika, iako je bilo poznato kako je potonji bio pod kriminalnom istragom.®*? Takoder su
sacuvani podaci o izabranim izbornicima za grad Zagreb, podijeljeni po op¢inama s podacima
o broju biraga.3*

U op¢ini Lukovdol Severinskog kotara zabiljezeni su tijekom izbora izbornika neredi.
Na dan izbora dosao je u Lukovdol Marko Domitrovi¢ iz Zdihova tvrdec¢i kako su ga poslali
L. Rauch i veliki Zupan Bogovié, iako nije imao pravo glasa u toj opéini.®** Prvo je prije
izbora nagovarao birace da glasaju za vladinog kandidata, potom, kada su poceli izbori, nije
dopustao bira¢ima da udu u zupanijsku zgradu s objasnjenjem da puku nije dozvoljeno ulaziti
u zupanijsku zgradu. Tvrdio je da se izbori imaju obaviti na otvorenom bez obzira na
vremenske uvjete, odnosno iako je padao snijeg. Predsjedniku deputacije Radoslavu
Lopasicu, koji ga je pozvao na red jer nema Sto traziti u kotaru u kojem ne Zivi, odgovorio je
kako ¢e Lopasi¢a »za tri dana u gvozdju odvesti u Zagreb«. % Uza sav nered izbor se morao
1zvrSiti u obliznjem biraliStu, §to je uz ostale dogadaje dokumentirano u zapisniku izborne
deputacije.

U suhopoljskom kotaru Viroviticke Zupanije, zupanijski kotarski sudac Thaller izvrsio
je strogu povredu zakona pri izboru izbornika. Potonji je placao bira¢ima pi¢a i davao
obecanja kako ¢e im priskrbiti zemljiSta, takva politika mu je osigurala mjesto predsjednika

izborne deputacije. O regularnosti izbora izbornika i djelovanju predsjednika izborne

330 Novi Pozor, god. 1, br. 52, Beg, 15. studenoga 1867.

331 Zapisnik zlatarskog izbornoga odbora od 02. prosinca 1867. godine u: HR-HDA-102, fond Varazdinska
Zupanija, bez broja, serija Sredi$nji odbor za izbor saborskih zastupnika, kut. 205.

332 Novi Pozor, god. 1, br. 55, Beg, 20. studenoga 1867.

333 Zapisnik Sredignjeg kotarskog suda Zagrebacke zupanije od 09., 10., 11. i 12. prosinca 1867. godine, u: HR-
HDA-103, fond Zagrebacka zupanija, bez broja, serija Osrednja izborna deputacija, kut. 103.

334 Novi Pozor, god. 1, br. 78, Beg, 17. prosinca 1867.

335 Novi Pozor, god. 1, br. 78, Beg, 17. prosinca 1867.
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deputacije svjedoCi Cinjenica kako je 8. studenoga bio zavrSen izbor izbornika koji se tek

trebao odrzati 10., 11. i 12. studenoga.*®

3. 4. Pregled izbora za saborske zastupnike po Zupanijama Trojedne Kkraljevine

Trojedna kraljevina, odnosno njezin teritorij civilne Hrvatske i Slavonije bio je
politicko-administrativno podijeljen uoci izbora za Sabor na sedam zupanija — Krizevacka,
Zagrebacka, Varazdinska, Rijecka, Pozeska, Viroviticka i Srijemska. ¥’ Radilo se o
teritorijalnom ustrojstvu koje je odredila Banska konferencija jo§ 1860/1. godine Naputkom
za privremeno uredenje Zupanija, slobodnih kotareva, kraljevskih slobodnih gradova,
povlastenih trgovista i seoskih opc¢ina u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji. Navedeni je Naputak
kralj sankcionirao u sije¢nju 1861. godine.3®

Prema kraljevom oktroiranom Izbornom redu iz listopada 1867. godine svaka od sedam
Hrvatsko-slavonskih Zupanija imala je pravo izabrati odreden broj saborskih zastupnika, uz
gradove, povlastene kotare i veéa trgovista koji su dobili pravo zasebnog biranja zastupnika.
Sudjelovanje Vojne krajine i Dalmacije de facto nije bilo predvideno, ali je za Vojnu krajinu
propisano zakonom o uredenju Sabora da ¢e u radu Sabora sudjelovati 23 krajiSka zastupnika
ako kralj odobri svojom posebnom odlukom. Pitanje Dalmacije je odgodeno dok se ne donese
poseban sporazum o odnosima izmedu kraljevine Dalmacije i Trojedne kraljevine s kraljevom

sankcijom.

3. 4. 1. Zagrebacka zupanija

Zagrebacka je zupanija shodno novom Izbornom redu dobila pravo izabrati deset
zastupnika za predstoje¢i Sabor, no sastojala se od 16 kotara, dakle stvarno brojcano stanje
kotara nije odgovaralo predvidenom broju zastupnika koje je trebalo izabrati.>*® Zagrebacka

osrednja deputacija, na ¢elu s velikim zupanom Mirkom Bogovi¢em je, stoga, donijela odluku

33 Novi Pozor, god. 1, br. 77, Beg, 15. prosinca 1867.

337 Promjene su nastupile 1871. godine kada je uspostavljena Bjelovarska Zupanija ukinuéem biv§e varazdinske
Krajine, 1875. godine promjene unutar postojecih hrvatsko-slavonskih Zupanija, te 1881. godine ukinuc¢em cijele
Vojne krajine. Vise o administrativno-teritorijalnom ustrojstvu civilne Hrvatske i Slavonije u: Agneza SZABO,
»Demografska struktura stanovni$tva civilne Hrvatske i Slavonije u razdoblju 1850-1880.«, Historijski zbornik,
god 49, br. 1, Zagreb, 1987., str. 170-172.

3% Vige o teritorijalnim promjenama koje su nastupile Naputkom u: Dragutin PAVLICEVIC, »Zupanije u
Hrvatskoj i Slavoniji u prijelaznom razdoblju od 1848. do 1881.«, Hrvatske Zupenije kroz stoljeca, Zagreb,
1996., str. 80-86.

339 Broj zastupnika po Zupanijama je odreden na &etvrtoj stranici Izbornog reda koji se ¢uva u: HR-HDA-102,
fond Varazdinska Zupanija, br. 465, serija Sredi$nji odbor za izbor saborskih zastupnika, kut. 205.
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da se spoje pojedini kotari za potrebe izbora — Brdovecki i Stubicki, potom Jastrebarski,
Banijski i Krasi¢ki, zatim Severin, Ribnik i Ozalj, te naposljetku Gori¢ki i Pokupski.34°

Grad Zagreb bio je, pak, podijeljen na tri izborna kotara. Kandidati unionista za
saborske zastupnike bili su Luka Petrovi¢, Robert Zlatarovi¢ i Mirko Suhaj, dok su kandidati
narodnjaka bili Ante Jaki¢, Matija Mrazovi¢ i Puro Crnadak. Unionisti su na sve nacine
agitirali i djelovali kako bi pobijedili. Jedan je od primjera nacina njihova djelovanja, prema
tvrdnjama Novog Pozora, bio je izdavanje laznih svjedodzbi poreznoga ureda u kojima pravo
glasa nisu imali gradani i stanovnici tre¢eg kotara grada Zagreba koji su placali porez veci od
15 forinti.®*! Stozerna mjesta sastanaka unionista bile su tri poznate zagrebacke gostione
»Kod Pruknera«, »Bijela ruza« i »Austrijskom caru«. U te su se tri gostionice unionisti
podijelili prema tri zagrebacka izborna kotara. Nepopularna i nedemokratska metoda
kupovanja glasova za nekoliko forinti, pa ¢ak za rucak ili no¢ pijancevanja takoder je
zabiljeZena na viSe mjesta u periodici.

Obje stranke, Narodno ustavna i Narodno liberalna odrzavale su javne sastanke sa
svojim ¢lanstvom i pristasama. Unionisti su predstavili svoj program Zagrepanima U
Pruknerovoj ku¢i, na sastanku odrzanom 25. studenoga 1867. godine. Na sastanak su pozvali
sve gradane proglasom objavljenim u 11. broju Hrvatskih novina, pojasnjavaju kako je
sastanak organiziran da bi se dogovorili o obnovi gradskoga zastupstva, te predstavili i
pojasnili svoj program.3*2 Temelj programa unionista bio je »postena unija« kojoj tezi svaki
Hrvat kako bi se uvelo ustavno stanje, za razliku od dotadasnje neizvjesnosti i neustavnosti
koja je na tetu Trojedne kraljevine. Sakupilo se Sestotinjak ljudi. Clanovi Narodno liberalne
stranke i njihove pristaSe sastali su se u Zagrebackoj streljani no¢ uoci sastanka unionista,
kako bi se dogovorili hoée li sudjelovati na manifestaciji kod Pruknera.®*® Odlugili su se
odazvati pozivu i traziti razjasnjenja odredenih politickih stavova ali i nekih tocaka
unionistickog programa. Vodila se polemika u periodici — Hrvatske novine i Novi Pozor
koliko je ¢lanova Narodno liberalne stranke bilo prisutno na sastanku unionista »Kod
Pruknera«. Narodnjaci su tvrdili da ih je u Streljani bilo vise od 300, dok su unionisti tvrdili
kako je to nemoguce, takoder su ismijali narodnjake, koji su kod Pruknera postavljali pitanja

unionistima, kao neuke ljude.?** Rasprava izmedu unionista i narodnjaka kulminirala je u

340 Zapisnik Osrednje sredisnje zagrebacke izborne deputacije od 25. studenoga 1867. godine u: HR-HDA-103,
fond Zagrebacka zupanija, br. 1, serija Osrednja izborna deputacija, kut. 103.

31 Novi Pozor, god. 1, br. 73, Beg, 11. prosinca 1867.

342 Proglas u cijelosti u: Hrvatske Novine, god.1, br. 11, Zagreb, 22. studenoga 1867.

343 O tijeku sastanka obavjestavaju Hrvatske novine i Novi Pozor, vise u: Novi Pozor, god. 1, br. 62, Bet, 28.
studenoga 1867. i Hrvatske Novine, god.1, br. 14, Zagreb, 26. studenoga 1867.

344 Hrvatske Novine, god.1, br. 21, Zagreb, 04. prosinca 1867.
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verbalni sukob nakon S§to unionisti, na zahtjev narodnjaka, nisu mogli dati preciznija
pojasnjenja svoga programa. Ogradili su se rije¢ima kako nikome nisu duzni polagati racune.
Doslo je do nereda i vike nakon ¢ega su narodnjaci napustili sastanak. Unionisti se
opravdavaju kako svrha potonjeg sastanaka nije bila izbor saborskih zastupnika nego obnova
gradskoga zastupstva, odnosno izbor gradskog vijeénika.3*® Predstavljanje programa Ustavno
narodne stranke de facto je znalilo imenovanje kandidata za predstojece izbore bez
pojasnjenja njihova politickoga programa. Skupstina glavnoga narodno-unionisti¢koga
odbora ponovila je sastanak 3. prosinca 1867. godine s vise-manje istom tematikom kao i na
prethodnom sastanku. Radilo se 0 dogovoru tko ¢e biti kandidati unionista na saborskim
izborima za tri zagrebacka izborna kotara, te se bave pitanjem obnove gradskoga
magistrata.3*® Bavili su se takoder problematikom reklamacija izbornih lista, tvrdili su kako
su s lista izostavljeni unionisti, isticali su da je takvim postupkom Narodno ustavna stranka
zakinuta, te su ocekivali reakciju vlade na ovakvo neustavno ponasanje za koje su Krivili
narodnjake.®*’

Clanovi Narodno liberalne stranke odrzali su nekoliko sastanaka sa svojim pristasama u
Zagrebackoj streljani, te su tiskali proglase za birace u stranackom glasilu. Sastanak odrzan
26. studenoga 1867. godine bio je vazan zbog samog sadrzaja. Na sastanku su predstavljeni
kandidati narodnjaka i njihov program za predstojeée izbore u gradu Zagrebu.>*® Kandidati su
prvotno bili u prvom kotaru Lavoslav Sram, u drugom Ante Jaki¢ i u treéem Mate Mrazovic,
kako je i predstavljeno na sastanku stranke. Unionisti su prije sastanka narodnjaka u Streljani
prosvjedovali transparentima s uvredljivim natpisima za narodnjake i nagovarali ljude da ne
idu, ipak nisu uspjeli u svojoj nakani. Odaziv je bio dobar prema tvrdnjama Novog Pozora.®*
Kandidati za predstojece izbore su na navedenom sastanku pojedinac¢no predstavili program
narodnjaka, odnosno svoje stranke. M. Mrazovi¢ je razlozio program utemeljen na
ravnopravnoj uniji s Ugarskim kraljevstvom uz osiguranje unutarnje autonomije Trojedne
kraljevine, L. Sram je rastumacio kako do¢i do autonomije i na kraju je A. Jakié¢ objasnio
zas§to se narodnjaci bore za vanjsku autonomiju.®*® Potonji je ukazao na buduée poveéanje
poreza, govorio je o vojsci, komunikaciji, na kraju se izjasnio za uniju ali pod uvjetom da u

delegaciji »za Ugarsku krunu« Trojedna kraljevina bude zastupana s jednakim brojem

345 Hrvatske Novine, god.1, br. 14, Zagreb, 26. studenoga 1867.

346 Hrvatske Novine, god.1, br. 20, Zagreb, 03. prosinca 1867.

347 Isto.

38 Hrvatske Novine, god.1, br. 15, Zagreb, 27. studenoga 1867. Prema Novom Pozoru sastanak je odrzan 9.
prosinca 1867. godine, u: Novi Pozor, god. 1, br. 74, Be¢, 12. prosinca 1867. Iako su razli¢iti datumi u
Hrvatskim Novinama i Novom Pozoru, vjerojatno se radi o istom sastanku jer je tematika sastanka ista.

349 Vige u: Novi Pozor, god. 1, br. 74, Beg, 12. prosinca 1867.

350 Vige u: Isto.
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zastupnika kao i Ugarska.®*! Nakon kandidata nazo¢nima se obratio Ivan Perkovac koji je u
svom govoru posebnu paznju posvetio teritorijalnoj cjelokupnosti. Na kraju sastanka procitan
je proglas iz Srijema koji je do¢ekan s odu§evljenjem prisutnih.>®2

Novi Pozor je uodi izbora, sredinom prosinca, izvijestio o povlacenju kandidature
narodnjaka Lavoslava Srama, uvaZenog zagrebackog odvjetnika. Sram se ocitovao §turom
izjavom kako se povladi iz privatnih razloga. No, autor ¢lanka u Novom Pozoru iz povjerljivih
izvora, od Sramova prijatelja, doznaje kako se L. Sram morao povuéi »ako neée prosjak bitic,
stoga pretpostavljaju da je L. Rauch izvr§io pritisak na Srama.®*® Istu vijest donose Hrvatske
novine uz informaciju kako ¢e L. Srama zamijeniti u prvom izbornom kotaru Cernadak.** U
¢lanku objavljenom u Narodnim novinama krajem studenog iznose se nagadanja da je M.
Mrazovi¢ odustao od kandidature jer mu je osigurana pobjeda u Jaski ili Dugom Selu, a A.
Jaki¢ je odbio kandidaturu iz nepoznatih razloga, $to se pokazalo neto¢nim.*®

Stanovnicima grada Zagreba izdala je Narodno liberalna stranka kra¢i proglas u Novom
Pozoru 10. prosinca 1867. godine, u kojem su bili izrazito korektni prema politickim
oponentima.®® Istaknuli su temeljna pitanja koja je bilo potrebno rijesiti — unija s Ugarskom,
teritorijalna cjelovitost i autonomija. Razlozili su na koji ¢e nacin Trojedna kraljevina ocuvati
autonomiju. Prvo je bilo potrebno podijeliti duznosti koje bi Ugarska i Hrvatska putem
delegacija na razini ugarske krune dogovorile, potom odrediti nacin rjeSavanja zajednickih
poslova, dogovoriti potpunu nezavisnost Hrvatske u unutarnjim poslovima, pravosudu i
nastavi, te teritorijalnu cjelovitost. Osnovno polaziste u pregovorima s Ugarskom trebalo je
biti Clanak 42. iz 1861. godine, a zajednicke poslove trebale su rjeSavati posebne ali
ravnopravne delegacije izabrane od hrvatskog i ugarskog sabora. Uoci izbora, 16. prosinca,
1zdali su narodnjaci jo$ jedan proglas zagrebackim biracima kojim su pozvali birace na izbore
I podsjetili ih koji su kandidati Narodno liberalne stranke — u prvom izbornom kotaru trgovac
Puro Crnadak, u drugom izbornom kotaru umjesto Lavoslava Srama trgovac i predsjednik

trgovacke komore Antun Jaki¢ i u treéem kotaru odvjetnik Matija Mrazovié.>®” Upozorili su

biraCe da se ne zavedu laznim obecanjima i prijetnjama, objasnili su kako nijedan narod u

31 [sto.

32 Isto.

353 Novi Pozor, god. 1, br. 78, Beg, 17. prosinca 1867.

354 Hrvatske Novine, god.1, br. 30, Zagreb, 14. prosinca 1867.

3% Narodne Novine, god. 33, br. 274, Zagreb, 28. studenoga, 1867. Istu vijest nalazimo u: Hrvatske Novine, god.
1, br. 15, Zagreb, 27. studenoga 1867.

3% Novi Pozor, god. 1, br. 72, Beg, 10. prosinca 1867.

357 Novi Pozor, god. 1, br. 79, Beg, 18. prosinca 1867.
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povijesti nije doSao do blagostanja i cjelovitosti tudom brigom, aludiraju¢i na politiku
unionista i ulogu koju su namijenili Madarima.3®

Prije pocetka vrSenja izbora doslo je do problema sa izbornim listama u Zagrebu,
utvrdene su odredene nepravilnosti zbog kojih se moralo pribjec¢i formiranju sasvim novih
izbornih lista. Postojece izborne liste su uniStene nakon S§to je utvrdeno kako sadrze pod
redovnim izravnim porezom i ratni prirez, te su izradene nove iz kojih je ratni prirez uklonjen.
Nove je sastavljao odbor postavljen od gradskog nacelnika. U ime namjesnickog vijeé¢a R.
Zlatarevi¢ je javio zagrebackom velikom Zzupanu M. Bogovi¢u kako je potrebno ispraviti
krivo tumadenje Privremenoga izbornog reda glede izravnog poreza bez prireza.>*® Naime, u
navedenu kategoriju nije spadao ratni porez donesen kraljevom naredbom od 13. svibnja
1859. godine, nego je valjalo uzeti u obzir samo izravan porez kao jedini mjerodavan u
odredivanju prava izbora za saborskog zastupnika. Hrvatske novine donose vijest o
ispravljanju izbornih listina kao pohvalu rada unionista koji su uo¢ili i ispravili nepravilnost u
listama bez politickog kalkuliranja hoée li im to donijeti koji glas ili ¢e izgubiti koji glas.3%°
Narodne novine, pak, javljaju kako je u Debatti i Pest Lloydu objavljena vijest da je
Namjesnicko vijece unistilo gotove izborne liste glavnog grada zbog nezakonite porezne
osnove, ali takoder javljaju kako su izborne liste u kojima je bio uvrSten ratni prirez davale
prednost narodnjacima, $to ipak upuéuje na politi¢ko kalkuliranje.>%*

Borba za glasove se vodila medu svim drustvenim slojevima tako agitacije nije
nedostajalo ni uz gradanski sloj i intelektualce, niti kod seljastva. U srediSnjem izbornom
kotaru zagrebacke Zzupanije sudac i kandidat unionista Ljudevit Reizner posluzio se raznim
lazima kako bi prikupio glasove, prijetio je neizravno seoskom sucu da ¢e, ako izgubi na
izborima, vrsiti ovrhe nad seljacima.®? Objasnio je da posjeduje molbe zagrebackog kaptola
za ovrhe nad seljacima koje nije Zelio provesti, N0 ako njega ne izaberu na predstoje¢im
izborima dobit ¢e otkaz, a novi sudac ¢e, prema njegovim rije¢ima, Sigurno provesti ovrhe.
lako je Lj. Reizner duznost predsjednika izborne deputacije prepustio Aurelu Kusevicu, ipak
je sam, umjesto seljaka, birao zastupnike za prigorske opcine te je imanja Kaptola i sjemenista
uvrstio u izborne listine kao korporacije iako u Izbornom zakonu stoji kako mogu glasati

samo fizike osobe.® Na samim izborima Reiznerov protukandidat Karlo Jelaci¢ se odrekao

3%8 |sto.

39 Dopis R. Zlatarovi¢a velikom zupanu M. Bogovi¢u od 16. studenoga 1867. godine u: HR-HDA-103, fond
Zagrebacka zupanija, br. 3, serija Osrednja izborna deputacija, kut. 103.

360 Hrvatske Novine, god. 1, br. 11, Zagreb, 22. studenoga 1867.

31 Narodne Novine, god. 33, br. 265, Zagreb, 18. studenoga, 1867.

362 Novi Pozor, god. 1, br. 74, Beg, 12. prosinca 1867.

363 Novi Pozor, god. 1, br. 75, Beg, 13. prosinca 1867.
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kandidature, §to je uvelike olak3alo Lj. Reizneru pobjedu sa 115 dobivenih glasova.®** Nakon
Sto je Ljudevit Reizner izabran za saborskog zastupnika castio je StenjevCane, Odranine i
Stupnicane u lokalnim gostionama, a Sesve¢anima koji su za njega glasali je isplatio po jednu
forintu preko opéinskog blagajnika, naravno iz op¢inske blagajne.3®°

U prvom i drugom zagrebackom izbornom kotaru narodnjaci su odlucili apstinirati od
izbora jer je broj ¢inovnika s pravom glasa bio veéi od svih drugih glasaca zajedno, a
pretpostavili su, zbog pritiska koji je vlast vrsila na c¢inovnike, da ¢e glasati za unioniste.
Cinovnici su imali pravo glasa bez obzira na narodnost, 400 ¢inovnika je prema Pozorovim
izvjeStajima moglo glasati, a kod glasanja se zapisivalo za koga su glasali pod prijetnjom
otkaza.3%® Narodnjaci su u prvom zagrebackom izbornom kotaru bili svjesni da ¢inovnici ¢ine
natpolovi¢nu vecinu biraca. lako je velik broj ¢inovnika podrzavao narodnjake, prema ¢lanku
iz Pozora, zbog politickog pritiska unionista nisu mogli glasati za njih jer bi posljedice bile
gubitak posla i siromastvo, s druge strane ako bi sauvali posao i glasali za unioniste, Steta bi
bila moralna.®®” Svjesni cjelokupne situacije, pritiska na birade i nezakonitosti l1zbornog reda
kao i Sabora ako se utemelji na takvom izbornom redu, pripadnici Narodno liberalne stranke
odlucili su se za pasivnu politiku — nisu izasli na izbore i nisu postaviti kandidata u prvom
zagrebaCkom kotaru. Nakon sastanka bira¢a Narodne liberalne stranke Il izbornog kotara u
Zagrebu, odrzanog u Streljani u Zagrebu 17. prosinca 1867. godine, narodnjaci su odlucili u
tom kotaru takoder ne izaéi na izbore iz istih razloga kao u prvom izbornom kotaru, dok su se
u treem kotaru odlucili za izbornu borbu imajuci u vidu ¢injenicu da su tamo ¢inovnici ¢inili
samo jednu sedminu svih biraca.3®® Komentar unionista bio je kako su se narodnjaci povukli
sa izbora i postavili proglas o neglasanju no¢ uoci izbora jer su postali svjesni da ne mogu
pobijediti na izborima.®°

Broj¢ani podaci rezultata izbora su u prvom zagrebackom izbornom kotaru od ukupno
474 biraca 220 biraca nije izaslo na izbore, 232 biraca su bili ¢inovnici, a za vladinog
kandidata Roberta Zlatarovica je glasalo 254 bira¢a od ¢ega je samo 60 glasova gradanskih.®"
Glasaci R. Zlatarovica su se sastali pred gostionicom »Kod Pruknera« i krenuli na biraliste

praceni muzikom i zastavama, te s ceduljom s napisanim imenom svoga kandidata na

364 Narodne Novine, god. 33, br. 294, Zagreb, 21. prosinca, 1867.: Isto, god. 33, br. 295, Zagreb, 23. prosinca,
1867.

365 Novi Pozor, god. 2, br. 93, Beg, 08. sije¢nja 1868.

366 Novi Pozor, god. 1, br. 84, Beg, 24. prosinca 1867.

367 Novi Pozor, god. 1, br. 81, Beg, 20. prosinca 1867.

368 [sto.

369 Hrvatske Novine, god.1, br. 32, Zagreb, 17. prosinca 1867.

370 Novi Pozor, god. 1, br. 84, Beg, 24. prosinca 1867.
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Sesiru.3"! Zabiljezeno je glasanje velikog Zupana Bogoviéa na izborima za unionistu Roberta
Zlataroviéa, iako po zakonu nije imao kao virilni &lan sabora pravo iza¢i na izbore.>"2

U drugom Kkotaru bilo je ukupno 365 birada, za Mirka Suhaja je glasao 201 birag, od
toga su 92 glasa ¢inovnika, a 164 biraca nisu izasla na izbore.*”® Vrijeme odrzavanja izbora
trebalo je biti od 9 ujutro do podneva, ali kako se nije odazvao dovoljan broj ljudi produljilo
je namjesnicko vijeée izbore jo$ jedan sat. U meduvremenu su unionisti tjerali ljude na
biraliste kako bi sakupili dovoljan broj glasova. Po zavrsetku izbora Novi Pozor je objavio
rezultate s brojem ¢inovnika koji su glasali za M. Suhaja na $to je Suhaj u broju 38 Hrvatskih
novina od 24. prosinca 1867. godine objavio demanti kojim utvrduje, nakon pregledanog
zapisnika sa izbora, kako je za njega glasalo 25 drzavnih i 14 municipalnih ¢inovnika, a ne 80
kako pise u Novom Pozoru. Novi Pozor je na to dao konkretan odgovor u svom 88. broju
poimeniénim popisom 0d 86 &inovnika koji su glasali za Suhaja.®’* Unionisti naglasavaju
kako narodnjaci $pekuliraju tvrdnjama da su svi biraci koji se nisu u prva dva zagrebacka
kotara odazvali izborima, birac¢i Narodno liberalne stranke.®”® Smatraju realnim moguénost da
dio unionista nije izasao na izbore kada su culi vijest o ne sudjelovanju narodnjaka na
izborima, znali su da im je pobjeda osigurana pa nisu smatrali potrebnim izaéi na izbore.

U tre¢em Se zagrebatkom izbornom kotaru vodila najzes¢a borba, Matija Mrazovi¢ kao
kandidat narodnjaka nije imao puno izgleda za pobjedu s obzirom na kampanju koju su vodili
unionisti i njihov kandidat Luka Petrovi¢. Osim narodnjaka i unionista kandidirao se takoder
Ante Stardevi¢, pravas.®’® Uvidjevsi kako nemaju izgleda za pobjedu, pristase Staréeviéa
odustali su od predlaganja svoga kandidata.®’" Izborni zakon je odredbom o imovinskom
cenzusu pogodovao unionistima, naime pravo glasa je odredeno pla¢anjem 15 forinti izravnog
poreza ili 40 forinti s prirezom ¢ime se na glasackim listama nasao velik broj stranaca,

»pridoslih tudjinacah i Zzidovah«.®”® Novi Pozor javlja kako su pladenici unionista u tre¢em

371 Hrvatske Novine, god.1, br. 32, Zagreb, 17. prosinca 1867.

372 Novi Pozor, god. 1, br. 81, Beg, 20. prosinca 1867.

373 Podaci o broju biraca se razlikuju u brojevima 82 i 84 Novog Pozora, naime u broju 82 pise kako je ukupno u
drugom zagrebackom izbornom kotaru bilo 365 biraca, dok u broju 84 stoji kako ih je bilo 382. Nadalje u broju
84 pise kako su glasovi rasporedeni na sljedec¢i nacin: od 382 bira¢a bilo je 123 ¢inovnika, vladin kandidat je
dobio 200 glasova, dakle 77 gradanskih od kojih je 27 seljackih iz vanjskih op¢ina, 19 glasova Zidova i 31 glas
od raznih obrtnika mesara, kr¢mara, 181 narodnjak nije glasao. Usporedi: Novi Pozor, god. 1, br. 82, Be¢, 21.
prosinca 1867. i Isto, god. 1, br. 84, Be¢, 24. prosinca 1867.

374 Novi Pozor, god. 1, br. 88, Bet, 31. prosinca 1867. U broju 92 Novi Pozor donosi vijest kako je naden u
Hatzovoj kavani u Zagrebu Novi Pozor sa istrgnutim listom gdje je popis ¢inovnika koji su glasali za Suhaja,
vise u: Novi Pozor, god. 2, br. 92, Beg, 05. sijeénja 1868. Demant M. Suhaja o broju ¢inovnika koji su za njega
glasali u: Hrvatske Novine, god.1, br. 38, Zagreb, 24 prosinca 1867.

375 Hrvatske Novine, god.1, br. 39, Zagreb, 27. prosinca 1867.

376 Narodne Novine, god. 33, br. 291, Zagreb, 18. prosinca, 1867.

377 Narodne Novine, god. 33, br. 294, Zagreb, 21. prosinca, 1867.

378 Novi Pozor, god. 1, br. 84, Beg, 24. prosinca 1867.
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zagrebackom izbornom kotaru kupovali glasove za 50 forinti, ako nisu uspjeli kupnjom
glasova Koristili su se drugim sredstvima — prijetili su gubitkom mirovine, sluzbe i slanjem
djece u vojsku.3” Zabiljezeno je takoder da su unionisti pridobivali glasove nude¢i odreden
iznos za potro$nju u gostionicama (svratiSte »Kod Pruknera«, kréma »Kod Bijele ruze« i
»Austrijskom caru«), a na dan su izbora vrsili pritisak vodeéi birace na biraliSta uz pratnju
bubnjeva.38° Prije izbora unionisti su sluzbeno putem svoga politickog glasila pozvali ljude na
sastanak kako bi se dogovorili oko izbora zastupnika za Sabor u potonje gostione rasporedene
po izbornim kotarima.®®! Glasilo unionisti¢kih politi¢kih oponenata je izvijestilo o na¢inu
prikupljanja glasova za unioniste — po gradu Zagrebu su castili ljude, dijelili duhan, manje
obrazovanim gradanima su obecali ukinuti ¢iS¢enje grada i skupu gradsku rasvjetu, srednjem
gradanskom sloju su pak obecali placanje samo 30% drzavnih tereta ako se sklopi unija s
Ugarskom, bogatijim trgovcima su prijetili nano$enjem materijalne Stete. %% Na samim
izborima bilo je vikaca koji su s muzikom i zastavama pratili bira¢e na izbore i radili zbrku
vikanjem i nagovaranjem bira¢a. 3 Nekoliko sati nakon otvaranja biralista predsjednik
izborne deputacije kanonik Suskovié vise nije mogao drzati red, morao je posredovati gradski
kapetan koji je pozvao sve bez prava glasa da napuste vijecnicu. Oko 11 sati zabiljezen je isti
broj glasova za M. Mrazovica i L. Petrovi¢a, ipak pobijedio je Petrovi¢ sa 112 glasova od
199, ostalih 87 glasova dobio je Mrazovié¢.®® Glasovi Luke Petrovi¢a bili su rasporedeni na
sliedeéi na¢in — od 112 glasova 37 glasova dali su mu ¢inovnici i 75 gradani.®®

Provedba izbora ali i predizborna kampanja u Stubickom kotaru Zagrebacke Zupanije,
protekla je uz niz nepravilnosti koje su uocili narodnjaci. Prije provedbe izbora M. Andrasi,
kotarski sudac u Stubici, obratio se Zagrebackom velikom zupanu M. Bogovi¢u s molbom da
se izbori za potonji kotar ili odgode ili da se poSalje dodatna vojna snaga koja ¢e osigurati
potreban red i mir s obzirom na to da je na dan izbora (21. prosinca) zakazano odrzavanje
sajma u Donjoj Stubici ¢ime je poveéana moguénost izgreda.®®® Odgovor velikog zupana bio

je negativan na obje molbe. Uslijed vremenske stiske nije bilo moguce odgoditi izbore, a

379 Novi Pozor, god. 1, br. 83, Beg, 22. prosinca 1867.

380 Novi Pozor, god. 1, br. 84, Beg, 24. prosinca 1867. U broju 96 od sije¢nja 1868. godine Novi Pozor izvjestava
kako je nakon izbora sve pusto u Zagrebu, te kako su kréamari nezadovoljni zbog nepodmirenih dugova koje su
napravili pristase unionista; Novi Pozor, god. 2, br. 96, Be¢, 11. sije¢nja 1868.

381 Hrvatske Novine, god.1, br. 29, Zagreb, 13. prosinca 1867.

382 Novi Pozor, god. 1, br. 78, Beg, 17. prosinca 1867.

383 Narodne Novine, god. 33, br. 292, Zagreb, 19. prosinca, 1867.

384 Narodne Novine, god. 33, br. 292, Zagreb, 19. prosinca, 1867.; zavrietak izbora je opisan u: Narodne Novine,
god. 33, br. 293, Zagreb, 20. prosinca, 1867.

385 Novi Pozor, god. 1, br. 84, Beg, 24. prosinca 1867.

386 Dopis kotarskog suca M. Andrasija Zagrebatkom velikom zupanu M. Bogoviéu od 14. prosinca 1867.
godine, u: HR-HDA-103, fond Zagrebacka Zupanija, br. 27, serija Osrednja izborna deputacija, kut. 103.
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vojnu snagu, ako je potrebno, trebali su si osigurati iz postaje u Stubici.®®” Vlastelin Todor
Gjurgjevi¢ kao vladin kandidat izabran je za saborskog zastupnika u Stubici. Vecina
narodnjaka nije izaSla na izbore zbog protuzakonitog djelovanja unionista. Slijede neki od
propusta koje su narodnjaci uocili i javnosti podastrli u svom glasilu: 1zborne liste nisu bile
postavljene na javnom mjestu osam dana prije izbora, izborni odbor nije postojao, a odbornici
D. Jela¢i¢ 1 Cerovski nisu nazocCili izborima ¢ime je sasvim onemoguceno podnasanje
prigovora na izborne liste ili izbore, dio biraca nije imao zakonsko pravo glasa.3%® Svakako je
primjer krSenja Privremenoga izbornog reda, odnosno zakona to S$to izborne liste nisu
stavljene na javno mjesto 8 dana prije izbora iako je tako bilo propisano zakonom, takoder je
trebalo obavijestiti javnost svakoga kotara da su liste javno izlozene kako bi se svaka
zainteresirana stranka mogla informirati i u zakonskom roku zaliti.*®® U stubickom kotaru je
osim navedenih neregularnosti zabiljezeno i sudjelovanje oko trinaest oruznika pri izborima,
te pritisak poreznika i sudaca na seljake, nagovarali su ih da glasaju za vladinog kandidata uz
obe¢anja ali i prijetnje.>*® ZabiljeZen je takoder pokusaj da se nekolicini plemiéa —barunu
Levinu Rauchu, Duri Jelaci¢u, Rikardu Sermageu i Stjepanu Orsicu s virilnim pravom glasa,
takoder omoguci neposredno pravo izbora na temelju imovinskog cenzusa, odnosno poreza
koji placaju kao vlastelini. Prvo su pokusSali dobiti pravo glasa na lokalnoj razini, trazili su od
izborne deputacije kotara Brdovecko-Stubickog »svoja pravag, ali su dobili negativan
odgovor, potom su i8li na viSu instancu — Dragutin Jelaci¢ se Zalio Visokom kraljevskom
namjesni¢kom vije¢u na potonju negativnu odluku.3% Ipak, rjesenje njegove zalbe bilo je
ponovno negativno na temelju ¢lanka 22. Privremenoga izbornog reda, prema kojem su
iskljueni od svakoga biranja izbornika i saborskih zastupnika jer imaju osobno pravo
sudjelovanja na Saboru.3%?

U Zagrebackoj zupaniji kandidati Narodno liberalne stranke bili su za grad Sisak lvan

Voncina i za kotar Sisak trgovac Franjo Lovri¢, dok su kandidati Narodno ustavne stranke bili

387 Odgovor Zagrebackog velikog zupana M. Bogoviéa stubickom kotarskom sucu M. Andrasiju od 16. prosinca
1867. godine, u: HR-HDA-103, fond Zagrebacka zupanija, br. 27, serija Osrednja izborna deputacija, kut. 103.
38 Novi Pozor, god. 2, br. 95, Beg, 10. sijecnja 1868.

39 Dopis R. Zlatarovi¢a velikom zupanu zagrebacke zupanije M. Bogoviéu od 08. studenoga 1867. godine u
kojem ga obavijestava o zakonskom postupku glede izbornih listina — javno izlaganje 8 dana prije izbora i
obavjestavanje javnosti o izlozenim listama, posebno napominje kako je potrebno uputiti sredisnje izborne
odbore i kotarske suce da se pridrzavaju ovih odredbi kako bi se izbjegle prituzbe, u: HR-HDA-103, fond
Zagrebacka zupanija, br. 5, serija Osrednja izborna deputacija, kut. 103.

39 Novi Pozor, god. 2, br. 95, Beg, 10. sijecnja 1868.

391 Dopis D. Jelaci¢a Zagrebackoj sredisnjoj izbornoj deputaciji od 20. prosinca 1867. godine u: HR-HDA-103,
fond Zagrebacka Zupanija, br. 32, serija Osrednja izborna deputacija, kut. 103.

392 Dopis R. Zlataroviéa Zagrebackoj sredignjoj izbornoj deputaciji od 21. prosinca 1867. godine u: HR-HDA-
103, fond Zagrebacka Zupanija, br. 35, serija Osrednja izborna deputacija, kut. 103.
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za grad Sisak Lavoslav Gori¢ki i za kotar podzupan Mirko Busi¢.3%® Prije izbora se
nagovaralo, prijetilo, obecavalo, poklanjalo kako bi se osigurali glasovi za unioniste.
Nemoralan nac¢in provodenja predizborne kampanje u redovima narodnjaka istaknuo je autor
¢lanka objavljenog u Hrvatskim novinama. Bankar sisackih trgovaca, Voncinin tast Kotur,
nagovarao je trgovce da glasaju za Vonéinu, a za uzvrat im je nudio neograni¢en kredit.
Ukoliko, pak, ne¢e dati svoj glas Vonéini, utoliko je prijetio smanjenjem postojeceg
kredita.3%4 Osim prijetnji nudio je Kotur do 50 forinti za glas dan Von¢ini na izborima.
Dopisnici Novog pozora pak iznose prljavu kampanju unionista. Kandidat unionista ranarnik
Lavoslav Goricki pokusao je kupiti glasove pla¢anjem pic¢a svojim bira¢ima u gostioni.>®® Na
dan izbora kupovali su se glasovi za unioniste po 10 forinti, po gostionama se dijelilo meso i
vino unionisti¢kim bira¢ima.3% Prema zapisniku izborne deputacije nastalom po svrsetku
izbora izbornika kao i popisa biraca s pravom glasa, a upu¢enom velikom Zupanu Zagrebacke
7upanije naznaeno je kako je u sisakom izbornom kotaru bilo ukupno 328 biraca.®®’
Pobjedu su odnijeli unionisti kako u gradu tako i u kotaru Sisak. L. Goricki je pobijedio |.
Vonéinu sa samo devet glasova vise, naime Vonéina je imao 90, a Goricki 99 glasova.3%
Izbori u Dugoselskom kotaru se nisu bitno razlikovali od ostalih izbornih kotareva
Zagrebacke zupanije. U Jezevo, mjesto u Dugom Selu dosao je grof Stjepan Draskovié
osigurati pobjedu unionistu Eduardu Keresturyu koji je lose kotirao medu bira¢ima.3% S.
Draskovi¢ je stigao s ko¢ijom natovarenom pic¢em 1 hranom, raspustio djecu iz $kole i u Skoli
Castio ljude. Pravo glasa u Dugom Selu bilo je podijeljeno prema politickoj podobnosti, a ne
Izbornom redu. Pedesetak seljaka koji su placali izravan porez vise od 30 forinti nije imalo
neposredno pravo birati, dok su prava biraca ostvarili stranci kao Eduard Jelaci¢ koji je zivio
u Becu ili Leo Tomekovi¢ koji nije placao porez veéi od 30 forinti jer je posjedovao samo
jedan vinograd, zatim nadbiskup J. Haulik koji takoder nije zivio u spornom Kkotaru i

Zagrebacki kaptol koji je imao pravo glasati prema tome na dva mjesta, u Dugom Selu i

393 Agneza SZABO, »Sudjelovanje gradana Siska u u sredisnjim institucijama Hrvatske u Zagrebu 1860-1873«,
Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, sv. 27, br. 1, Zagreb, 1994., str. 217-227.

3% Hrvatske Novine, god.1, br. 38, Zagreb, 24. prosinca 1867.

3% Novi Pozor, god. 1, br. 68, Be¢, 05. prosinca 1867.

3% Vise o predizbornim obec¢anjima unionista i agitaciji u: Novi Pozor, god. 1, br. 87, Beg, 29. prosinca 1867. i
Isto, god. 2, br. 94, Bec, 09. sije¢nja 1868.

397 Dopis velikom zupanu Zagrebacke zupanije od 13. prosinca 1867. godine, u: HR-HDA-103, fond Zagrebacka
Zupanija, bez broja (lokalni broj spisa 2441), serija Osrednja izborna deputacija, kut. 103.

3% U Novom Pozoru je podatak kako je L. Gori¢ki dobio 99 glasova dok u Hrvatskim novinama pise jedan glas
manje, odnosno 98 glasova. Usporedi: Novi Pozor, god. 2, br. 94, Be¢, 09. sije¢nja 1868. i Hrvatske Novine, god.
1, br. 38, Zagreb, 24. prosinca 1867.

3% Novi Pozor, god. 1, br. 82, Beg, 21. prosinca 1867.
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Zagrebu. *® Izbornik opéine Brckovljan iz dugoselskoga kotara, ba¢var Juraj Balasko i
kapelan iz iste op¢ine podnijeli su prigovor odboru Izborne deputacije protiv izbornih lista
trazeéi da se iz njih izbrisu neposredni biraci koji su na nezakonit nacin uvrsteni.*** Naveli su
kako izbori izbornika, odnosno porednih birac¢a nisu vrSeni kako propisuje tocka 8 Naputka
od 21. veljace 1861. godine. Odnosno 25. svibnja 1865. godine je pod nadzorom izborne
deputacije prekrSen zakon i po pitanju biranja u svakoj sud¢iji (Opéini) zasebno. RjeSenje
prigovora izdano od predsjednika izborne deputacije donosi Novi Pozor u svom 80 broju. U
potonjem je rjeSenju opravdano svakome iz optuzbe pravo glasa, tako za Eduarda Jelacica
piSe kako ima imanje Rugvica i ne moze mu se oduzeti pravo glasa bez obzira na to $to je u
Becu visoki kraljevski ¢asnik, potom J. Haulik koji je takoder imao imanje pa je kao vlastelin
imao pravo glasa, a Zagrebacki kaptol je imao pravo poslati jednog kanonika na izbor kao
vlastelin gospodarstva Kraljevac, pogotovo jer nigdje nije dokazao da ¢e glasati na dva
mjesta. Leo Tomekovié¢ kao vlasnik dobra Kozji dol pla¢ao je vise od 3000 forinti poreza pa
mu je prema tome pripadalo pravo neposrednog izbora, nadSumar Eduardo Rasipal imao je
neposredno pravo izbora kao ¢inovnik koji je dobivao plac¢u 1200 forinti, a optuzbe protiv
grofova Skendera i Stjepana Erdodya da ée izborno pravo iskoristiti u dva kotara, odbacili su
kao neutemeljene. Na potonje rjeSenje Se izbornik Juraj Balasko dalje zalio Kraljevskom
namjesnickom vije¢u uz obrazlozenje kako u prethodnom rjeSenju nije dobio suvisao
odgovor. Opet je postavio pitanje kako je moguce dati neposredno izborno pravo
gospodarskim ¢inovnicima ako im je propisano Izbornim redom neposredno izborno pravo.
Postavlja pitanje komornika Edvarda Jelacica koji i kada je dosao u Trojednu kraljevinu nije
boravio u Rugvici, nego u Humskoj op¢ini Bistrickog kotara gdje je imao i pravo glasa. Po
zakonu nadbiskup J. Haulik, te grofovi S. Draskovi¢, S. Erdody i S. Erdody nisu imali pravo
glasati kao uostalom nijedan virilni ¢lan §to je odredeno u ¢lanku 12 Naputka od 25. svibnja
1865. godine. Takoder prema zakonu su mogle glasati samo fizicke osobe, a ne korporacije ili
posjedi, kao $to je Zagrebacki kaptol, a ako bi im se ve¢ dalo pravo glasa kao korporaciji to bi
znacilo kako svi zagrebacki kanonici imaju posredno pravo glasa 1 time ne mogu imati 1
neposredno pravo biranja zastupnika. Ponovno su se osvrnuli na slu¢aj Tomekoviéa i
precizirali kako potonji nije vlasnik dobra Kozji dol nego jednog vinograda koji se nalazi na
brijegu Kozji dol, a porez od 3000 forinti plac¢ao je za posjede Dugo Selo i Bozjakovina u ime
svojih zakupodavaca, a ne u svoje ime ili u ime svojih posjeda. Slu¢aj E. Rasipala nije uopcée

imao temelja jer se Izborni zakon nije temeljio na pla¢i nego na iznosu platenog poreza,

400 Novi Pozor, god. 1, br. 77, Beg, 15. prosinca 1867.
401 Novi Pozor, god. 1, br. 80, Beg, 19. prosinca 1867.
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pripadalo mu je samo posredno pravo glasa. Na kraju zalbe trazili su da se svi navedeni
izostave iz izbornih listina ukljucuju¢i malodobnoga grofa Erdody ¢iji imetak je bio pod
skrbnigtvom.*°? Namjesnic¢ko vijece je istrazilo slucaj i donijelo odluku da kardinal J. Haulik i
navedeni grofovi (S. Draskovi¢, S. Erdody i S. Erdody) kojima pripada virilno pravo glasa
doista nemaju prava biranja zastupnika, isto je vrijedilo i za E. Rasipala koji je ima samo
posredno pravo glasa jer je privatni vlastelinski ¢inovnik, a ne op¢inski ili Zupanijski, takoder
je kanonik Radinovi¢ imao pravo glasa u gradu Zagrebu gdje je stanovao, a ne u Dugom
Selu.*% Neposredno pravo glasa su pak priznali komorniku Eduardu Jela¢iéu samo u jednom
kotaru, Tomekovi¢u kao vlastelinu koji placa zakonom propisanu visinu poreza koja mu
omogucuje pravo glasa, potom Zagrebackom kaptolu kao veleposjedniku ali takoder samo u
jednom kotaru i potonjim kanonicima samo u gradu Zagrebu, ostale su optuzbe odbacene. U
istom kotaru seljaci su dosli s poreznim knjizicama dokazati kako po Izbornom redu imaju
pravo glasa, no u opéinskom uredu gdje je Izborni odbor zaprimao prigovore nisu nikoga
zatekli.*** Predsjednik izbornog odbora Dragkovi¢ bio je na sluzbenom putu, odbornik Planer
nije htio primiti reklamacije, a drugi odbornik zupnik Karas bio je udaljen vise od dva sata
hoda od op¢inskog ureda. Samo je nekolicina seljaka uspjela predati reklamacije op¢inskom
biljezniku Pecuvcu koji ih je obecao proslijediti u njihovo ime izbornom odboru, ali bez
poreznih knjizica s obrazlozenjem da ¢e do¢i s knjizicama osobno kada ih odbor pozove da
dokazu pravo glasa. Prigovori su odbijeni od Eduarda Keresturya, a potpisani od grofa
Draskovica, iako vecinu nije Draskovi¢ potpisao, $to je po zakonu bila njegova duznost kao
predsjednika izborne deputacije. Pobjeda unionista narodnjake nije iznenadila, izabran je
sudac E. Kerestury, porazeni protukandidat bio je M. Mrazovi¢.*%®

Lazna obecanja o promjeni politi¢ke i gospodarske situacije nabolje sklapanjem unije s
Madarima Sirili su unionisti u Velikoj Gorici. Izmedu ostalog obecavali su porezne olakSice
tijekom kampanje za vladinog kandidata Aurela Kusevi¢a.?® U istom kotaru morali su
op¢inski biljeznici sakupljati potpise od seljaka za unionistickog kandidata.*®” Osim na
seljake pritisak se pogotovo vrSio na ¢inovnike jer su unionisti raspolagali u¢inkovitim
instrumentima represije kada su u pitanju ¢inovnici. Tako je kotarski pisar koji se nije Zelio

odreci svojih politickih uvjerenja i »pokoriti« velikom Zupanu Mirku Bogovi¢u otpusten sa

402 Novi Pozor, god. 1, br. 80, Beg, 19. prosinca 1867.

403 Vige u dopisu R. Zlatarovi¢a S. Draskovicu, predsjedniku izborne deputacije u Dugom Selu od 19. prosinca
1867. godine u: HR-HDA-103, fond Zagrebacka Zupanija, br. 33, serija Osrednja izborna deputacija, kut. 103.
404 Novi Pozor, god. 1, br. 85, Beg, 28. prosinca 1867.

405 Narodne Novine, god. 33, br. 295, Zagreb, 23. prosinca, 1867.

406 Novi Pozor, god. 1, br. 77, Beg, 15. prosinca 1867.

407 Novi Pozor, god. 1, br. 77, Beg, 15. prosinca 1867.
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svoga radnog mjesta. Ishod izbora je pobjeda A. Kusevic¢a u kotaru Velika Gorica-Pokupsko
sa 138 glasova, nasuprot 10 koje je dobio njegov protukandidat zupnik u Vukovini Nikola
Folnegovi¢.*%®

Kotarski je sudac Dragutin Balog u Bistrici po »visem nalogu« postao kandidat za
zastupnika sabora, seoske i opcéinske suce je prisilio da potpisu formalne obveze kako ¢e
njemu dati glas, bez obzira na to §to su izbori usmeni.**® Prema prvotnom popisu posrednih i
neposrednih biraca koji je sastavila izborna deputacija bistrickog kotara na celu s
predsjednikom Ljudevitom Gabelicem, ukupno je zabiljeZzeno 53 biraca od ¢ega je bilo 9
izbornika.*!® D. Balog je na izborima dobio 29 glasova, odnosno sve glasove prisutnih biraca,
dakle narodnjak T. OZegovi¢ nije dobio nijedan glas.*!* Dio bira¢a je prosvjedovao pismenim
putem protiv Privremenoga izbornog reda i Zakona o uredenju Sabora. Prosvjed uz vijest o
ishodima izbora predsjednik bistri¢ke izborne deputacije Ljudevit Gabeli¢ prilozio je u dopisu
Sredi$njoj izbornoj deputaciji u Zagrebu.*'? Dio biraca je izostao sa izbora zbog snjezne oluje,
a dio je napustio izbore bez da je uopée pristupio glasanju. U istom je kotaru zbog snjezne
oluje bio odgoden izbor izbornika dok se putevi ne oslobode i dok se ne uspostavi prekinuta
komunikacija sa ostatkom zagrebacke zupanije.*'®

U Samoboru, takoder izbornom kotaru zagrebacke Zupanije, nakon kupovanja glasova,
¢aséenja po gostionicama i $irenja laznih obecanja, unionisti su osigurali glasove za Eduarda
Suljoka Zandarmerijom koja je dosla iz Zagreba dan uoéi izbora.*'* Popis birada i izborne
listine nije sastavljala izborna deputacija kao §to je trebala po zakonu, nego novoimenovani
kotarski sudac Franciscio koji je navodno postavljen kako bi omoguéio pobjedu unionista.**®
Brojne nepravilnosti su zabiljezene u radu Izborne deputacije u Samoboru, od glasanja biraca

kojima je to pravo uskratilo svojom odlukom namjesnicko vijece, do zabrane glasanja

408 Dopis 0 ishodu izbora u izbornom kotaru Gori¢ko-Pokupskom Sredisnje zagrebacke izborne deputacije
banskom namjesniku L. Rauchu od 24. prosinca 1867. godine, u: HR-HDA-103, fond Zagrebacka zupanija, br.
43, serija Osrednja izborna deputacija, kut. 103 i Hrvatske Novine, god. 1, br. 42, Zagreb, 31. prosinca 1867.

409 Novi Pozor, god. 1, br. 78, Beg, 17. prosinca 1867.

410 Dopis predsjednika izborne deputacije kotara Bistra Lj. Gabeliéa sredi$njoj izbornoj deputaciji Zagrebacke
zupanije u kojem donosi popis biraca za potonji kotar od 14. prosinca 1867. godine. Popis sastavljen u obliku
tablice sadrzi ime i prezime biraca, obitavalisSte i zanimanje, u: HR-HDA-103, fond Zagrebacka Zupanija, br. 26,
(lokalni broj spisa 798), serija Osrednja izborna deputacija, kut. 103.

411 Hrvatske Novine, god. 1, br. 39, Zagreb, 27. prosinca 1867.

412 Dopis predsjednika bistricke izborne deputacije Sredisnjoj zagrebackoj izbornoj deputaciji od 23. prosinca
1867. godine, u: HR-HDA-103, fond Zagrebacka Zupanija, br. 44 (lokalni broj spisa 12/86), serija Osrednja
izborna deputacija, kut. 103.

413 Dopis kotarskog suca D. Baloga sredisnjoj izbornoj deputaciji Zagrebacke zupanije u kojem obavjestava o
posljedicama elemntarne nepoogde na izbore izbornika od 08. prosinca 1867. godine, u: HR-HDA-103, fond
Zagrebacka Zupanija, br. 24, serija Osrednja izborna deputacija, kut. 103.

414 Novi Pozor, god. 1, br. 86, Beg, 28. prosinca 1867.

415 Novi Pozor, god. 2, br. 91, Beg, 04. sijecanj 1868.
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profesoru koji je roden Hrvat.*! lako je samoborska Izborna deputacija odluéila za nekolicinu
biraca kako imaju pravo glasa, namjesni¢ko vijece je prvo osporilo tu odluku — bili su to dva
vlasnika staklarne Dinghofer i Gamilscheg, stranci kojima je na temelju privatne tvrtke koje
su bili vlasnici i koja je bila registrirana kod trgovackog suda u Trojednoj kraljevini priznato
kako nisu stranci, potom doktor Holcer, takoder stranac za kojega su opravdali pravo glasa
time $to glasa za izbornika, a ne za saborskoga zastupnika.**” No, nakon §to su pristigla
dodatna pojasnjenja odobreno je neposredno izborno pravo doktoru i vlasnicima staklarne, za
doktora se istice kako dobiva plaéu iz opéinske blagajne ¢ime je sin Trojedne kraljevine.*!8
Prvotni popis biraca koji je sastavila izborna deputacija na ¢elu s kotarskim sucem
Francisciom, bez rijesenih Zalbi, sadrzi 56 neposrednih i 12 posrednih bira¢a.**® Rezultati
izbora bili su 43 glasa za E. Suljoka nasuprot 18 glasova za narodnjaka Eduarda Vrbangié¢a.*?
Od ukupno 73 biraca s pravom glasa, samo je 19 bilo seljaka, ve¢inom seoskih sudaca kojima
je veliki sudac Franciscio naredio da dodu prije izbora na dogovor. “** Dogovoru su se samo
trojica odazvala $to je alarmiralo unioniste da krenu sa Zustrijom kampanjom. U skladu s time
poceli su unionisti pritisak na seoske glasace, prijetili su im ne samo gubitkom sluZbe,
zatvorom, gubitkom prava nego i zapljenom dobara. Osim glasova dobivenih prijetnjama bilo
je i protuzakonitih glasova za E. Suljoka od virilnih ¢lanova Sabora kao i glasa¢a koji su
glasali na temelju punomoci iako je bilo propisano osobno i usmeno glasanje. Zabiljezeno je
kako je no¢ uoci izbora na izbornu listu uvrsten »sudbenog stola prisjednik« Bornemisse koji
je glasao za unioniste, a s obzirom na vrijeme kada je upisan u listu, nije bilo moguénosti za
reklamaciju i osporavanje njegovog prava glasa.*?? Izbori su popraéeni glasnom muzikom
koja je pristigla iz Zagreba, nagovaranjem unionista, vijorenjem zastava.*?® Unionisti se
opravdavaju kako je banda morala do¢i iz Zagreba zbog neustavnog ponasanja gradskog suca
Smidchena koji je bio protivnik unionista, nije dopustio gradskoj bandi da sudjeluje na

416 V/ise o nepavilnostima u radu Izborne deputacije u Samoboru u: Novi Pozor, god. 2, br. 91, Beg, 04. sijecanj
1868.

417 Dopis R. Zlataroviéa u ime namjesni¢kog vijeéa Sredisnjem zagrebackom izbornom odboru u kojem je
ras¢lanjeno pet zasebnih slu¢aja, od 18. prosinca 1867. godine, u: HR-HDA-103, fond Zagrebacka Zupanija, br.
29, serija Osrednja izborna deputacija, kut. 103.

418 Dopis R. Zlatarovi¢a u ime namjesni¢kog vije¢a Sredisnjem zagrebatkom izbornom odboru od 21. prosinca
1867. godine, u: HR-HDA-103, fond Zagrebacka Zupanija, br. 36 i br. 37, serija Osrednja izborna deputacija,
kut. 103.

419 Iskaz osoba s pravom glasa u Samoborskom kotaru od 12. prosinca 1867. godine, u: HR-HDA-103, fond
Zagrebacka zupanija, bez broja, serija Osrednja izborna deputacija, kut. 103.

420 Dopis samoborske izborne deputacije Sredisnjoj zagrebackoj izbornoj deputaciji s rezultatima izbora od 23.
prosinca 1867. godine, u: HR-HDA-103, fond Zagrebacka Zupanija, br. 45, serija Osrednja izborna deputacija,
kut. 103 i Hrvatske Novine, god. 1, br. 38, Zagreb, 24 prosinca 1867.

421 Novi Pozor, god. 2, br. 91, Beg, 04. sijecanj 1868.

422 Novi Pozor, god. 1, br. 86, Beg, 28. prosinca 1867.

423 Prema tada$njem tisku rije¢ banda bi vjerojatno oznac¢avala muziku $to se dade zakljuditi iz konteksta. Vise
u: Narodne Novine, god. 33, br. 295, Zagreb, 23. prosinca, 1867.
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izborima.*?* Unionistima je kao i u ve¢ini biralista, sjediste bilo u gostioni Grada Trsta gdje su
se okupljali sa svojim kandidatom E. Suljokom.

Unionist Koloman Miksi¢ izabran je u kotaru Sv. lvan, agitacija je protekla kao i
drugdje uz prijetnje, prisutnost zandara tijekom izbora, isticanje cedulja s imenom vladinog
kandidata, nagovaranje pod prijetnjom otkaza.*?® Narodnjaci su namjeravali kao i u prva dva
zagrebacka kotara odustati od izbora, ali su ipak glasali za svog kandidata I. Perkovca. Na dan
izbora bilo je nevrijeme, bura i snijeg, no od ukupno 94 birac¢a doslo ih je 80 na izbore od
kojih je za K. Miksic¢a glasalo 65, a za |. Perkovca samo 15 i to cetiri svecenika, dva ucitelja i
devet seljaka.*?

Za glasove biraca u kotaru Severin — Ribnik — Ozalj borili su se unionist Josip Tomasi¢
I narodnjaci severinski vlastelin Emanuel Vraniczanij i postar Mato Sladovi¢, uz dogovor
narodnjaka da ¢e onaj koji ¢e loSije kotirati kod biraca odstupiti uoci izbora i prepustiti
glasove stranatkom kolegi.*?” Narodnjaci su §irili kroz kampanju informacije o nepostenoj
uniji kojoj unionisti teze, uvodenju madarskoga jezika u Skole i crkve, uvodenju tlake
seljacima ako unionisti pobijede ali i obecanja da ¢e se ako pobijede narodnjaci porez i tlaka
smanjiti.*?® Unionisti su koristili represiju u svojoj agitaciji kao i drugdje tijekom izbora.
Djelovanje velikog zupana M. Bogovica, kao vladinog ¢ovjeka, bilo je usmjereno protiv
narodnjaka isto kao i djelovanje zandarmerije koja je izbornicima, za koje se znalo da su
pristase narodnjaka, prijecila odlazak na izbore u Karlovac. Nije se susprezalo ni od
kupovanja glasova po cijeni od 10 do 20 forinti, niti od sudjelovanja vojske na izborima te
plaéanja hrane i pi¢a za glas etc.*?° Prijetnje pojedinaca sklonih unionistima uzele su maha,
pristav ozaljskog suda Izo Gvozdanovic je tijekom mise prijetio ucitelju da ¢e ostati bez posla
ako ne glasa za vladinog kandidata suca Josipa Tomasica, a poreznik Stazica Kosti¢ je ¢ak
430

prijetio pistoljem i lazno obecCavao oprost poreza onome tko svoj glas da unionistima.

Zanimljiv je profil agitatora za unioniste: jedan od agitatora bio je Marko Domitrovi¢ koji je

424 Hrvatske Novine, god. 1, br. 38, Zagreb, 24 prosinca 1867.

425 Novi Pozor, god. 2, br. 90, Beg, 03. sije¢nja 1868.

426 Narodne Novine, god. 33, br. 295, Zagreb, 23. prosinca, 1867. U Hrvatskim novinama postoji poimeni¢an
popis biraca iz redova inteligencije, vise u: Hrvatske Novine, god. 2, br. 7, Zagreb, 10. sije¢nja 1867. Takoder u
HDA se cuva poimeni¢an popis svih biraca, posrednih i neposrednih s adresom prebivalista i zanimanjem
sastavljen 13. prosinca 1867. godine, no u njemu je navedeno ukupno 99 biraca, vise u: HR-HDA-103, fond
Zagrebacka zupanija, bez broja, serija Osrednja izborna deputacija, kut. 103.

427 Hrvatske Novine, god. 2, br. 10, Zagreb, 14. sije¢nja 1867.

428 \/ise o primjerima agitacije narodnjaka u izbornom kotaru Severi-Ribnik-Ozalj u: Hrvatske Novine, god. 2,
br. 10, Zagreb, 14. sije¢nja 1867. i Isto, god. 2, br. 11, Zagreb, 15. sije¢nja 1867.

429 V/ige o izborima u kotaru Severin-Ribnik-Ozalj u: Novi Pozor, god. 1, br. 88, Be¢, 31. prosinca 1867.

430 Novi Pozor, god. 1, br. 89, Beg, 1. sije¢nja 1868.

94



poznat po umijesanosti u skandal u izbornom kotaru Lukovdol.*®! Prije izbora narodnjaci E.
Vraniczanij i M. Sladovi¢ povukli su kandidature. Prema tumacenju unionista, kao pripadnici
viseg sloja nisu bili uvjerljivi pred bira¢ima s predizbornom retorikom o ukidanju desetine,
stoga su postavili kao kandidata sve¢enika Josipa Torbara.**? Izbori su odrzani 23. prosinca
1867. godine, a u izbornim su listama zabiljezena ukupno 102 birac¢a.**® Biradi su izabrali
narodnog kandidata Josipa Torbara. Hrvatske novine navode poimence glasace za J. Torbara
koji su prije glas obecali Narodno ustavnoj stranci, insinuiraju¢i na primjenu prisile na
birage.*3

Krivnju za gubitak izbora u kotaru Jastrebarsko-Banija-Krasi¢ narodnjaci su prepisali
kandidatu Antunu Jordanu koji se kandidirao uz unionista Vilima Hatza i narodnjaka Josipa
Torbara, ali je prije izbora odustao i navodno podrzao vladinog kandidata V. Hatza, iako se
javno deklarirao kao narodnjak.*®® A. Jordan je demantirao svoje podrzavanje unionista u
Novom Pozoru, ali nije mogao opovrgnuti ¢injenicu da je na dan izbora otiSao u krému u
kojoj su bili unionisti. Tvrdio je kako je povukao kandidaturu zbog privatne tragedije, a u
gostioni u kojoj su se sakupljali unionisti se nasao jer u nijednoj drugoj nije bilo slobodne
sobe. ¥ A. Jordan ostro opovrgava svaku povezanost s unionistima kao i optuzbe da je
pristao na nagovor unionista V. Hatza i Krcivoja da pred narodom podrzi unioniste. Josip
Torbar se, pak, odrekao kandidature na samim izborima u korist Matije Mrazovica jer je bio
upoznat s agitacijom protiv »popova« koja se dosljedno provodila. Nakon $to je obrazlozio
svoj program zamolio je biraCe koji su mislili glasati za njega neka glasaju za odvjetnika M.
Mrazovié¢a.*3” Na samim listama biraca, prije izbora sredinja izborna deputacija je naisla na
odredene pogreske — uvrsteni su medu birace ljudi koji ne zive u tom kotaru stoga nemaju
pravo izbora izbornika, a neki su zabiljezeni dva puta.*®® Kotarski sudac u Baniji Lopasi¢
poslao je dopis velikom Zupanu M. Bogovicu, u kojem izvjeStava kako je prenio velikom

sucu D. Traveni¢u opaske sredisnje izborne deputacije, koje su uvazili, ali pojasnjava da su

431 Vige o djelovanju Marka Domitrovi¢a u opéini Lukovdol u: Novi Pozor, god. 1, br. 78, Be¢, 17. prosinca
1867.

432 Hrvatske Novine, god. 2, br. 11, Zagreb, 15. sije¢nja 1867.

433 Dopis Josipa Tomasic¢a predsjednika izborne deputacije u kotaru Severin-Ribnik-Ozalj Sredisnjoj zagrebackoj
izbornoj deputaciji s popisom biraca za saborskoga zastupnika od 13. prosinca 1867. godine, u: HR-HDA-103,
fond Zagrebacka Zupanija, bez broja (lokalni broj spisa 1005/p), serija Osrednja izborna deputacija, kut. 103.

434 Hrvatske Novine, god. 2, br. 10, Zagreb, 14. sijenja 1867.

435 Novi Pozor, god. 1, br. 88, Beg, 31. prosinca 1867.

438 Novi Pozor, god. 2, br. 93, Bet, 08. sije¢nja 1868. U Hrvatskim novinama podrzavaju A. Jordana i njegovu
dosljednost, smatraju kako nije kriv te se obrusavaju kritikama na Novi Pozor, vise u Hrvatske Novine, god. 1,
br. 42, Zagreb, 31. prosinca 1867.

437 Novi Pozor, god. 1, br. 89, Beg, 1. sijenja 1868.

438 Dopis Sredisnje zagrebacke izborne deputacije kotarskom sucu u Baniji od 16. prosinca 1867. godine, u: HR-
HDA-103, fond Zagrebacka zZupanija, br. 28, serija Osrednja izborna deputacija, kut. 103.
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biraCi koji su dva puta upisani na izbornu listu zapravo razli¢iti ljudi istoga imena i
prezimena, jedan ima posredno, dok drugi ima neposredno pravo glasa.**® Prema popisu
biraca, Koji su izborne deputacije svakoga kotara bile duzne poslati SrediSnjoj izbornoj
deputaciji u Zagrebu, zabiljezeno je u Krasicu 46 biraca, od toga je 8 biraca s posrednim
pravom glasa.**® U Jastrebarskom su, pak, prema popisu bira¢a izborne deputacije zabiljezena
94 neposredna bira¢a i 16 posrednih birada, dakle ukupno 110 birada.**! Narodnjaci su se u
Jastrebarskom sastajali u krémi Jakoba Poto¢nika koji je bio poznati pristasa jugoslavenstva,
od tamo su §irili svoju kampanju i sakupljali glasove.**? Na samim izborima glasalo se javno i
0sobno, prozivani su biraci ali bez reda — ni po abecedi, niti po kotarima, ve¢ po politickom
opredjeljenju. Prvo su pozvani bira¢i iz Domagovi¢a, jer su tamo vec¢inom madarski
plemenitasi kojima je obecano vracanje starih prava ako pobijede unionisti, odnosno nece
morati plaéati maltarinu i porez, te neée morati davati vojnike i javne tezake.*** Dakle, na
izborima su prvo sakupljeni glasovi za V. Hatza, tek nakon 45 glasova za unioniste, jedan je
bira¢ glasao za Mrazovi¢a.**

U slobodnoj op¢ini Turopolje biraci su 24. prosinca 1867. godine jednoglasno izabrali
ravnatelja zemaljskih financija Antuna Vakanovi¢a, kandidata Narodno ustavne stranke za
saborskoga zastupnika.**® Broj posrednih izabranih bira¢a bio je &etiri.**®

Grad Karlovac je pripao pod Zagrebacku Zupaniju kao poseban gradski kotar uz veé
navedene vanjske kotareve te tri gradska kotara. Takav je status grada Karlovca bio prema
odredbi Ministarstva unutarnjih poslova, pravosuda i financija od 3. lipnja 1854. godine.**’

Venceslav Turkovi¢ kandidat narodnjaka pobijedio je u gradu Karlovcu kao Sto su
nagovijestili dopisnici Novog Pozora. Iako je unionist kapetan Svajcer obilazio kuéde i

nagovarao ljude za vladinog kandidata suca Eduarda Mihali¢a, nije imao uspjeha medu

439 Radi se o dva puta upisanima Josi Tur¢iéu i Miki Jurgiéu, vise vidjeti u dopisu kotarskog suca iz Banije
Sredisnjoj zagrebackoj izbornoj deputaciji od 17. prosinca 1867. godine, u: HR-HDA-103, fond Zagrebacka
zupanija, br. 39, serija Osrednja izborna deputacija, kut. 103.

440 |skaz krasi¢kog zupanijskog kotarskog suda od 11. prosinca 1867. godine, u: HR-HDA-103, fond Zagrebacka
Zupanija, bez broja, serija Osrednja izborna deputacija, kut. 103.

441 Popis jastrebarske izborne deputacije od 10. prosinca 1867. godine, u: HR-HDA-103, fond Zagrebacka
Zupanija, bez broja, serija Osrednja izborna deputacija, kut. 103.

442 Hrvatske Novine, god. 1, br. 41, Zagreb, 30 prosinca 1867.

443 Novi Pozor, god. 1, br. 89, Beg, 1. sije¢nja 1868.

44 1sto.

445 Dopis Stipana Josipovi¢a predsjednika turopoljske izborne deputacije Sredisnjoj zagrebackoj izbornoj
deputaciji o rezultatima izbora od 25. prosinca 1867. godine, u: HR-HDA-103, fond Zagrebacka Zupanija, br. 47,
serija Osrednja izborna deputacija, kut. 103 i Narodne Novine, god. 33, br. 298, Zagreb, 28. prosinca, 1867.

446 Popis izbornika u slobodnom kotaru Turopolje od 13. prosinca 1867. godine, u: HR-HDA-103, fond
Zagrebacka zupanija, bez broja, serija Osrednja izborna deputacija, kut. 103, dok popis neposrednih biraca nije
sacuvan.

47 Dragutin PAVLICEVIC, »Zupanije u Hrvatskoj i Slavoniji u prijelaznom razdoblju od 1848. do 1881.«, str.
79.
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narodom jer su gradani veé¢ bili upoznati s prevrtljivoséu i oportunizmom Svajcera
(Schweizer).**® Naime, narodnjaci Pacel i Vrani¢ su mu pomogli da dode do mjesta gradskog
kapetana, a kasnije je Svajcer potonje denuncirao sudbenom stolu u Zagrebu kao buntovnike.
Iznose jo§ neke pojedinost iz Zivota karlovackog kapetana Svajcera, prevare koje je napravio i
kako je novac od raznih odsteta koje su okrivljenici placali sudu, zadrzao za sebe. Postojali su
navodno i brojevi sudskih zapisnika procesa koji se vode ili su se vodili protiv Svajcera, te ga
dovode u vezu s kandidatom unionista sucem E. Mihali¢em koji je sve zataskao. E. Mihali¢ je
u Hrvatskim novinama sve opovrgnuo. Za kandidata Narodno liberalne stranke V. Turkovica
je otkrio kako je odstupio s mjesta gradskoga zastupnika jer nije bio zainteresiran za politiku,
dapace da Turkovi¢ nije ni bio involviran u politiku niti je pokazivao interes za sudjelovanje u
poton;joj.**® Unionisti su opisali svoj predizborni sastanak u Karlovcu i razgovor oko izbora
najboljega kandidata Narodno ustavne stranke, tvrde kako je Svajcer bio suzdrzan, naglasio je
samo koje kvalitete kandidat treba imati — miran duh, te treba biti ovjek iz naroda sklon
uniji.**° Veliki zupan zagrebacki Mirko Bogovi¢ dosao je u Karlovac agitirati za unionistu.
Prvo je pozvao na razgovor sve opéinske i kotarske ¢inovnike, te zagovarao izbor unionista,
potom je trazio da dode kod njega u audijenciju lokalni krémar Juratovi¢ kojeg je uputio da
seljake koji dodu u krému nagovara za kandidata unionista i Casti pi¢em, a dug ¢e sam Zupan
podmiriti, kao garanciju mu je odmah isplatio 15 forinti kapare prema izvjeStaju Novog
Pozora.*®! Unato¢ svim naporima koje su poduzeli unionisti kako bi ostvarili pobjedu, ipak je
izabran kandidat narodnjaka V. Turkovi¢.

Narodnjaci su insinuirali kako je A. Jordan bio umijesan u izbore u Karlovcu. Iako je
javno agitirao za narodnjaka V. Turkovi¢a, pokuSao je zapravo za sebe pridobiti glasove, U tu
svrhu je sklopio savez s J. Zivkoviéem koji mu je obeéao zauzvrat mjesto javnog biljeznika u
Karloveu ili vi$u ¢ast na sudu u Zagrebu.**?Jovan Zivkovié je demantirao potonje tvrdnje kao

lazi kojima se Zeli nasteti unionistima.*®3

48 \/ise o Svajceru u: Novi Pozor, god. 1, br. 72, Beg, 10. prosinca 1867.

49 Vige o detaljima obrane E. Mihali¢a u: Hrvatske Novine, god. 1, br. 31, Zagreb, 16. prosinca 1867.
450 Hrvatske Novine, god. 1, br. 28, Zagreb, 12. prosinca 1867.

41 Novi Pozor, god. 1, br. 85, Beg, 25. prosinca 1867.

452 Novi Pozor, god. 1, br. 89, Beg, 01. sijenja 1868.

453 Narodne Novine, god. 34, br. 4, Zagreb, 07. sije¢nja, 1868.
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Tabelarni prikaz 3. rezultata saborskih izbora odrZanih 1867. godine u Zagrebackoj

Zupaniji.
IZBORNI KOTAR UKUPAN | KANDIDAT KANDIDAT BROJ
BROJ NARODNJAKA/BROJ | UNIONISTA/BROJ | BIRACA
BIRACA DOBIVENIH DOBIVENIH KOJI
GLASOVA GLASOVA NISU
1ZASLI
NA
IZBORE
ZAGREB Robert
. izborni kotar 474 nema kandidata/0 Zlatarevi¢/254 220
ZAGREB Mirko Suhaj/201
1. izborni kotar 365 nema kandidata/0 164
ZAGREB Matija Mrazovic¢/87 Luka Petrovi¢/112
I11. izborni kotar 199 0
ZAGREB Karlo Jelaéi¢/odustao Ljudevit
sredis$nji izborni Reizner/115
kotar
SISAK 328 Ivan Vonéina/90 Lavoslav
Goricki/99
SISAK Franjo Lovri¢ Mirko Busi¢
trgoviste pobijedio
STUBICA Teodor
Gjurgjevi¢/izabran
DUGO SELO Matija Mrazovi¢ Eduard
Kerestury/izabran
GORICA- Nikola Folnegovi¢/10 | Aurel Kusevi¢/138
POKUPSKO
BISTRICA T. Ozegovi¢/0 Dragutin Balog/29
SAMOBOR Eduard Vrbanci¢/18 Eduard Suljok/43
73 12
SV. IVAN 94 Ivan Perkovac/15 Koloman Miksi¢/65
14
SEVERIN-RIBNIK- 102 Josip Torbar/izabran Josip Tomasic¢
0OZALJ
JASTREBARSKO- Banija Matija Mrazovic¢ Vilim Hatz/izabran
BANIJA-KRASIC 156
SLOBODNA 4 posredna Antun
OPCINA Vakanovi¢/izabran
TUROPOLJE jednoglasno
GRAD KARLOVAC Vjenceslav Turkovi¢ Eduard Mihali¢

Od $esnaest izbornih mjesta u Zagrebackoj Zupaniji, unionisti su pobijedili na Cetrnaest

biralista, od ¢ega su narodnjaci na dva biralista netom prije izbora povukli svoje kandidate (I.

i Il. izborni kotar), a na jednom je kandidat narodnjaka odustao tijekom izbora (Sredisnji

izborni kotar).
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3. 4. 2. Varazdinska Zupanija

Varazdinska je zupanija prema lzbornom redu imala pravo izabrati 8 zastupnika za
sabor, uz dva zastupnika koja su se birala u samom gradu Varazdinu i jedan u trgovistu
Krapina.*** Barun Siman Ottenfels je svojim djelovanjem uvelike utjecao na ishod izbora u
izbornom kotaru Varazdinske Zupanije Pregrada. lako predsjednik izborne deputacije, Novi
Pozor navodi kako se Kkoristio svim sredstvima da bi omoguéio pobjedu unionista, Stovise
svoj je polozaj iskoristio kako bi prisilio opéinskog biljeznika i perovodu u izbornoj deputaciji
da uvrsti u izborne liste kao neposredne i posredne birace ljude koji po imovinskom cenzusu
nemaju pravo glasa.*® Osim ilegalnog djelovanja po pitanju mijenjanja izbornih lista, S.
Ottenfels je zvao seljake u svoj podrum i tamo ih pokuSavao pridobiti vinom i lijepim
rije¢ima, takoder je potkupljivao seoske suce. Pri izborima su sudjelovali vojnici kako u
Krapini tako i izbornim kotarevima Sv. Kriz i Pregrada.*®® U Pregradskom izbornom kotaru
na temelju denuncijacije optuzen je kandidat za zastupnika Narodno liberalne stranke,
opéinski biljeznik Vederi¢ jer je ¢itao Novi Pozor koji je dobio od tamosnjeg Zzupnika.*®’
Odveden je iz svoje kuce usred noéi na ispitivanje u Skolsku zgradu kao kriminalac. Kako se
uslijed predizborne kampanje Veceri¢ zatekao u krivicnom procesu, odrekao se kandidature.
Na izborima je pobijedio unionist sudac Antun Laba$.**® Izbori su bili prozeti moralnim i
fizickim pritiskom koji je onemogucio pobjedu narodnjaku seljaku Martinu Govedicu, dobio
je samo tri glasa i1ako je bio predlozen za kandidata od petorice izbornika, dok je Antun Labas
dobio 71 glas. **° Naime ovaj se izborni kotar sastojao od 8 op¢ina kotara Krapinsko-
Toplickog, a seoski suci su seljake pripremali za izbore, prijetili im 1 trazili pismene potvrde
kako ¢e glasati za unionista, ako je netko u dvije op¢ine Novodvorskog kotara javno govorio
protiv unionista odmah bi bio sankcioniran zatvorskom kaznom.*6°

Iz Klanjca koji je bio izborni kotar u Varazdinskoj zupaniji, dopisnik Novog Pozora je

javio kako se neposteno agitira za Stjepana Hrvoica. *6! Naime, upravitelj Zupanije je naredio

44 1zborni red u: HR-HDA-102, fond Varazdinska Zupanija, br. 465, serija Sredi$nji odbor za izbor saborskih
zastupnika, kut. 205.

4% Novi Pozor, god. 1, br. 74, Beg, 12. prosinca 1867.

4% Novi Pozor, god. 1, br. 87, Beg, 29. prosinca 1867.

47 Novi Pozor, god. 1, br. 87, Beg, 29. prosinca 1867.; Isto, god. 1, br. 81, Beg, 20. prosinca 1867.

48 |zvjes¢e izborne deputacije kotara Pregrada od 19. prosinca 1867. godine u: HR-HDA-102, fond Varazdinska
zupanija, bez broja, serija Sredi$nji odbor za izbor saborskih zastupnika, kut. 205.

49 Hrvatske Novine, god. 1, br. 35, Zagreb, 20. prosinca 1867.

460 Isto.

41 Novi Pozor, god. 1, br. 59, Be¢, 24. studenoga 1867. Na nekim mjestima u Novom Pozoru nalazimo oblik
prezimena Mattachich, npr. u rubrici Dopisi u broju 76 od 14. prosinca 1867. godine, kao i u sluzbenim spisima
Izborne deputacije kojoj je bio predsjednik.
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bira¢ima da glasaju za Hrvoic¢a. Veliki sudac Toma$ Mattachich (Mataci¢), predsjednik
izborne deputacije, pozvao je na sastanak sve seoske suce i opcinske izbornike iz kotara
Klanjec, te ih prisilio da potpisu izjavu da ¢e glasati za Stjepana Hrvoiéa. Vjesto je izbjegao
stavljanje ucitelja, stavovima bliskog politici narodnjaka, na izbornu listu jer nema 24 godine,
a izbornike je pridobio razli¢itim prijetnjama. Jednom je izborniku, vlasniku gostione, prijetio
da kod njega nece vise dolaziti na diplomati¢ke objede koje pla¢a opcina, a drugoj dvojici,
pak, da ¢e opstruirati njihove sudske procese, odnosno kao sudac nece traziti naplatu duga od
njihovih duznika.*6? Nadalje T. Mata¢i¢ je naloZio seoskom sucu Zigmanu da zatvori sve Koji
javno govore protiv madarona, §to je potonji revno ¢inio — nakon §to je u lokalnoj krémi ¢uo
dva Klanjéana kako nazdravljaju kandidatu Narodno liberalne stranke, uhitio ih je. 4%
Uhicenje je Cesto primjenjivano u ovom kotaru, svatko tko se zalio protiv Izbornog reda,
provodenja izbora ili rada deputacije bio je kaznjen. Primjer jednoumlja i nedemokracije je
slucaj biraca Bogovica iz sela Prosinac koji se zalio na nepravedan izbor izbornika, T.
Mataci¢ ga je bez suvisnih objasnjenja dao zatvoriti.*®* Nakon izbora ¢astili su pobjednici
unionisti i S. Hrvoi¢ svoje birace u krémi objedom, no po zavrsetku zabave unionisti su otisli
bez da su vlasniku kréme podmirili dug. #¢® Seljaci nisu imali izbora nego sami podmiriti dug
vlasniku kréme, svaki po 2 forinte. Predsjednik izborne deputacije T. Mataci¢ javio je
srediSnjem odboru za saborske poslove Varazdinske Zupanije ishod izbora u izbornom kotaru
Klanjec na biralistu Klanjec, 16. prosinca 1867. godine izabran je S. Hrvoi¢, dakle kandidat
narodnjaka Halper je porazen.*®

Kako je predsjednik izborne deputacije u Sv. Krizu Skender Simungi¢ javio dopisom
sredisnjem izbornom odboru Varazdinske zupanije, u Sv. Krizu je pobijedio unionist kotarski

sudac i vlastelin Dragutin Cegel.*¢” U Radoboju, biralistu kotara Sveti Kriz javila se ista

problematika kao i u drugim biralistima, na izborne liste uvrsteni su biraci kojima po zakonu

462 Novi Pozor, god. 1, br. 73, Beg, 11. prosinca 1867.

463 Matagi¢ je pozvao na sastanak opc¢inske sluzbenike i uglednije Klanjcanine te ih ispitivao tko u kotaru govori
protiv madarona, »punta« ljude na $to su potonji prijavili dvoje Klanjéanina koje je kasnije sudac Zigman uhitio,
vise u: Novi Pozor, god. 1, br. 76, Be¢, 14. prosinca 1867.

44 Novi Pozor, god. 1, br. 76, Beg, 14. prosinca 1867.

465 Novi Pozor, god. 2, br. 90, Beg, 03. sijecanj 1868.

468 Vijest 0 pobijedi S. Hrvoi¢a u dopisu predsjednika izborne deputacije u Klanjcu T. Mataci¢a sredi$njem
izbornom odboru od 18. prosinca 1867. godine u: HR-HDA-102, fond Varazdinska Zupanija, br. 1616, serija
SrediSnji odbor za izbor saborskih zastupnika, kut. 205.

467 Dopis predsjednika izbornog odbora S. Simunci¢a od 13. prosinca 1867. godine u: HR-HDA-102, fond
Varazdinska Zupanija, bez broja, serija Sredi$nji odbor za izbor saborskih zastupnika, kut. 205.
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to pravo nije pripadalo. D. Cegel je pobijedio radobojskog Zupnika Eduarda Finka, koji se
kandidirao za Narodno liberalnu stranku s 57 glasova nasuprot 23.4%8

Unionisti su pobijedili i u kotaru Zlatar Varazdinske zupanije, Kazimir Jelaci¢ je prema
izvjestaju Hrvatskih novina dobio 45 glasova od 49, a cetiri bira¢a nisu glasala.*®® Prema
originalnom zapisniku izborne deputacije u kotaru Zlatar, pod predsjedanjem Ladislava
Jelacic¢a provedeni su izbori 6. prosinca 1867. godine na kojima je kandidat K. Jelaci¢ dobio
47 glasova, nije glasalo Cetvero prisutnih biraca, a dvojica su se odrekla kandidature od kojih
je jedan trebao izborno pravo ostvariti u Varazdinu, 18 se biraca nije odazvalo izboru.*"
Prvotno je kandidat trebao biti Eduard Jelaci¢ Buzimski jer ga je pismenim putem predlozilo
40 od 69 izbornika, ali se E. Jelaci¢ zahvalio i odbio uslijed sluZzbenih poslova koji ga
sprje¢avaju u radu Sabora.*"*
U preostala tri izborna kotara Varazdinske Zupanije pobjede su odnijeli unionisti. Tako

je u Belskom kotaru jednoglasno izabran unionist Ladislav Ki§, vlastelin i veliki sudac.*’

Zupnik i podarhidakon Stjepan Vukovi¢ izabran je u Ivanetkom izbornom kotaru.*”® U
izbornom kotaru Vinica izabran je unionist Zupnik Mavro Broz. #* U sredi§njem
varazdinskom kotaru, u birali§tu Varazdinske Toplice izabran je unionist Petar Horvat.*"®
Koristenje fizicke sile zabiljeZeno je u Krapini. No¢ prije izbora doslo je otprilike 25
oruznika koji su po kucama prijetili ljudima da ¢e Krapina izgubiti status trgovista ako budu
protiv vladinog kandidata, ako pak izaberu vladina kandidata susjedna sela ¢e im se podcCiniti
i placati im porez.*’® Unionisti se opravdavaju u svom glasilu kako su sve klevete, Krapina je
stara vojna postrojba kroz koju je prolazilo mnogo vojnih transporta, a ponekad su neki

ostajali u Krapini i do dva dana, ali ih se nitko nije bojao i cilj im nije bio ni politi¢ko

468 Novi Pozor, god. 1, br. 83, Beg, 22. prosinca 1867.; detalje s brojevim aglasova donose Narodne Novine, vise
u: Narodne Novine, god. 33, br. 289, Zagreb, 16. prosinca, 1867.

469 Hrvatske Novine, god. 1, br. 30, Zagreb, 14. prosinca 1867.

470 U Hrvatskom drzavnom arhivu se nalazi cijeli zapisnik za zlatarski kotar u obliku tablice koji sadrzi redom
sljede¢e podatke — ime i prezime kandidata, kuéni broj, mjesto iz kojega dolazi, zanimanje, iznos izravnoga
poreza koji placa (podatak samo za neposredne birace), te na samom kraju rubriku opaska u kojoj se nalazi
podatak za kojeg je kandidata bira¢ glasao, opaska ako nije glasao, odrekao se birackog prava ili rije¢ absens
ukoliko se nije odazvao izborima. Vise u: HR-HDA-102, fond Varazdinska Zupanija, bez broja, serija Sredi$nji
odbor za izbor saborskih zastupnika, kut. 205.

41 |sto.

472U zapisniku izbornog kotara Bela 13. prosinca 1867. godine bez to¢nih podataka o broju glasaca i broju
glasova pojedinih kandidata u: HR-HDA-102, fond Varazdinska Zupanija, bez broja, serija Sredi$nji odbor za
izbor saborskih zastupnika, kut. 205. Istu vijest donose: Narodne Novine, god. 33, br. 288, Zagreb, 14. prosinca,
1867.

473 Hrvatske Novine, god. 1, br. 31, Zagreb, 16. prosinca 1867.

474 |zvjestaj namjesniku L. Rauchu o ishodima izbora u Varazdinskoj zupaniji od 23. prosinca 1867. godine u:
HR-HDA-102, fond Varazdinska Zzupanija, bez broja, serija SrediSnji odbor za izbor saborskih zastupnika, kut.
205. Istu vijest donose: Narodne Novinegod. 33, , br. 288, Zagreb, 14. prosinca, 1867.

475 U Narodne Novine, god. 33, br. 290, Zagreb, 17. prosinca, 1867.

476 Novi Pozor, god. 1, br. 80, Beg, 19. prosinca 1867.
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djelovanje, niti zastrasivanje bira¢a.*’’ Pobijaju i optuzbe o pritisku na biraée koji se zbog
prijetnji nisu usudili iza¢i na izbore. Odgovaraju kako je u vrijeme izbora organiziran sajam u
Visnici 1 u Velikoj Gorici pa su trgovci i obrtnici iSli na sajam koji im je egzistencijalno
vazniji od sudjelovanja na izborima. Pobjedu je postigao unionist Janko Car, zupanijski veliki
biljeznik i vlastelin sa 70 glasova od ukupno 72 birac¢a, protivnik mu je bio narodnjak Zupnik
Janko Borovecki.4’

Unionisti su na svaki nacin pokusali pridobiti glasove, prijetnje su im bile ucestalo
oruzje tijekom izborne kampanje, ali ako nisu donijele zeljene rezultate nisu se libili Koristiti
druge, u demokratskim drustvima nepozeljne metode. Prijetnje vladinih kandidata uciteljima
u gradu Varazdinu na kraju su dovele do oduzimanja nadzora nad §kolom kanoniku Sveliéu i
otpustanja provizornog ravnatelja §kole Francelja.*”® U gradu Varazdinu je u prvom izbornom
kotaru izabran unionist Maksim Maller sa 155 glasova od 364 ukupna glasa, kandidat
Narodno liberalne stranke dobio je 53 glasa, vazno je istaknuti kako 156 biraca nije izaslo na
izbore.*®° Glasovi koje je M. Maller dobio ve¢inom su bili od &inovnika, zabiljeZeno je dak
107 glasova ¢inovnika, a gradanskih samo 48.%! U drugom varazdinskom izbornom kotaru
izabran je unionist Vladoj Perko sa 100 glasova od kojih je 46 ¢inovnika, narodni kandidat
Jagi¢ dobio je 53 glasa, a 60 biraca nije izaSlo na izbore. U potonjem je kotaru prema
svjedocenju dopisnika iz Novog Pozora, no¢ uoci izbora Perko pokuSavao pridobiti glasace,
poslao je u Graberje »10 vjedarah vina 1 do 30 puranah«, a na samim izborima su zabiljeZene
neregularnosti jer je u 11 sati u zapisniku stajalo kako Jagi¢ ima 73 glasa, a pola sata kasnije
imao je samo 53 glasa.*®? Osim toga na dan izbora prijetili su unionisti na ¢elu s M. Mallerom
bolesnicima u gradskoj bolnici da moraju izaéi na izbore i glasati za V. Perka, inace ¢e biti

izbageni iz bolnice. Gradane za koje se znalo da ée glasati za Jagic¢a nisu pustili na izbore.*%3

477 Hrvatske Novine, god. 2, br. 6, Zagreb, 09. sije¢nja 1868.

478 Janko Borovecki (1826.-1882.), zupnik i aktivan sveéenik, kao bogoslov 1850. godine je bio izabran za
predsjednika Drustva Kolo mladih rodoljuba, u: Josip BUTURAC, Povijest zbora duhovne mladeZi zagrebacke
(1836-1936), Zagreb, 1937., str. 42. Izvjestaj o izborima u: Narodne Novine, god. 33, br. 289, Zagreb, 16.
prosinca, 1867. Vidjeti i Izvjestaj namjesniku L. Rauchu o ishodima izbora u Varazdinskoj zupaniji od 23.
prosinca 1867. godine u: HR-HDA-102, fond Varazdinska Zupanija, bez broja, serija Sredisnji odbor za izbor
saborskih zastupnika, kut. 205. Istu vijest donose: Narodne Novine, god. 33, br. 288, Zagreb, 14. prosinca, 1867.
479 Novi Pozor, god. 1, br. 68, Beg, 05. prosinca 1867.

480 Novi Pozor, god. 1, br. 81, Beg, 20. prosinca 1867

481 Novi Pozor, god. 1, br. 82, Beg, 21. prosinca 1867.

42 Vige o agitaciji prije izbora u: Novi Pozor, god. 1, br. 82, Be¢, 21. prosinca 1867. Vise o izborima i
Spekuliranju s glasovima biraca u drugom varazdinskom izbornom kotaru vidjeti u: Isto, god. 1, br. 83, 22.
prosinca 1867.

483 Novi Pozor, god. 1, br. 83, Beg, 22. prosinca 1867.
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3. 4. 3. Krizevacka zupanija

Krizevacka je zupanija imala prema Izbornom redu pravo izabrati 4 zastupnika, uz jos$
po jednoga iz gradova Krizevaca i Koprivnice.*®* Rezultati izbora u Krizevackoj zupaniji za
kotar Krizevci i Vrbovec u Velikom Ravenu bili su tijesni izmedu narodnjaka i unionista.
Pobijedio je unionist Skender Fodrocy, ravnatelj predsjednic¢kih poslova na sudbenom stolu sa
115 glasova, protukandidat narodnjak veliki sudac Martin OZegovié¢ je dobio 105 glasova.*®®
Unionisti su optuzili M. Ozegovica za vrSenje pritiska na seoske suce i pucanstvo u
krizevackom kotaru gdje je bio veliki sudac.*®® Smatraju kako je veéina vrbovackog kotara
bila za S. Fodrocya, ali su na izborima iz straha morali glasati za narodnjaka. Donose nadalje
vijest kako je biljeznik s batinom prijetio onima koji nisu bili za narodnjake, te kako su
narodnjaci $irili lazi o svom politiCkom oponentu, da je opljackao ljude tijekom rjeSavanja
urbarijalnih odnosa. Iznose optuZzbu protiv M. Ozegovica koji je navodno zaradivao na narodu
prodajuci na vjeru vino i zitak po gotovo 50% vecoj cijeni. Detaljno su unionisti opisali u
Hrvatskim novinama izbore u Velikom Ravenu, Zupnik Smetisko je kandidirao narodnjaka M.
Ozegovica, te je nakon obrazloZzenja programa narodnjaka zahtijevao da kandidat unionista
ucini isto.*®” S. Fodrocy je ukratko prikazao svoj program koji se temeljio prvenstveno na
rjeSavanju drZzavnopravnih odnosa s Ugarskom S§to 1 sam kralj zahtijeva, te na poboljSanju
statusa seljaka, dok je Ozegovi¢ u svom programu istaknuo kako je takoder za uniju zato Sto
vidi da je to prijeka potreba, ali za takvu uniju u kojoj ¢e Trojedna kraljevina saCuvati
samostalnost. Nadalje M. OzZegovi¢ je istaknuo kako ne moze obecati smanjenje tlake, Stibre,
kao njegovi protivnici, te da se protivi ukidanju konkordata i uvodenju civilne Zenidbe.
Unionisti su zapazili u programu M. Ozegovi¢a brojne proturje¢nosti, npr. sklapanje unije ali
zadrzavanje samostalnosti, smatrali su kako ovako sastavljen program nije ni malo
liberalan.®

U Novom Marofu uz pritisak na ucitelje, sveCenike, biljeznike i seoske suce izabran je
vladin kandidat Skender Barabag s 40 glasova nasuprot 16 koje je dobio kandidat Narodno

liberalne stranke Franjo Zuzel.*®° Kako bi osigurali pobjedu unionisti su uklonili sa izbornih

484 Izborni red u: HR-HDA-102, fond Varazdinska Zupanija, br. 465, serija Sredi$nji odbor za izbor saborskih
zastupnika, kut. 205.

485 U tekstu su navedeni izborni rezultati iz Novog Pozora, vise u: Novi Pozor, god. 1, br. 81, Beg, 20. prosinca
1867. U Hrvatskim novinama je navedeno kako je Fodrocy dobio glas vise, odnosono 116 glasova, vise u:
Hrvatske Novine, god. 1, br. 35, Zagreb, 20. prosinca 1867.

486 Hrvatske Novine, god. 1, br. 35, Zagreb, 20. prosinca 1867.

487 Hrvatske Novine, god. 1, br. 35, Zagreb, 20. prosinca 1867.

488 |sto.

489 Novi Pozor, god. 1, br. 83, Beg, 22. prosinca 1867.
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lista vecinu seljaka za koje se znalo da su skloni narodnjacima. Seoski suci i izbornici dobili
su pak preko biljeZnika naredbu da moraju doc¢i na biraliSte u Novi Marof dan prije izbora
gdje su za njih unionisti organizirali pijan¢evanja i vrsili utjecaj na njihovu odluku za koga ¢e
glasati. “° Na dan izbora bila je otvorena audijencija kod velikog Zupana koji je svima
razlagao prednosti glasanja za vladinoga kandidata. Kandidat narodnjaka ulozio je protest
protiv Izbornog reda i nezakonitog Sabora koji ¢e se oformiti na nezakonit nacin, te je trazio
da se protest unese u izborni zapisnik $to je jedva ucinjeno uz negodovanje unionista.
Narodnjaci su se protivili kandidaturi S. Barabasa jer je potonji bio u po&etku predizborne
kampanje predsjednik izborne deputacije pa se radilo o sukobu interesa. Zabiljezene su brojne
nepravilnosti tijekom izbora, kotarski pisari koji nisu bili Zupanijski ¢asnici imali su pravo
glasa, dok je od trojice seljaka koji su placali porez preko 30 forinti samo jedan pozvan na
glasanje. Unionisti su prisiljavali birace da izadu na izbore i daju glas njihovom kandidatu.*%*

Bira¢i Moslavinskog kotara krizevacke Zupanije izabrali su za saborskog zastupnika
prijasnjeg velikog Zupana, narodnjaka Ljudevita Vukotinoviéa.*%2

Izbor za saborskog zastupnika u cetvrtom krizevackom izbornom kotaru Koprivnici
obavljen je u krémi, kandidat narodnjaka za kotar Ludbreg Puro Safari¢ nije bio prisutan pa je
program umjesto njega razlozio koprivni¢ki zupnik Josip Beruta. *® Kandidat unionista
Ferdinand Inkey nije znao prikazati temeljne tocke svoga programa, samo se pozvao na
Zivkoviéev program objavljen u Narodnim novinama. “** Tijekom izbora doslo je do
nepravilnosti, biljeznik Kempf koji je bio odreden za kontroliranje glasova unionista pribrojao
je dio Safariéevih glasova Inkeyu, bez ikakvih sankcija. Takoder je zabiljezeno kako su
unionisti htjeli protuzakonito djelovati i dopustiti sinu jednoga biraca da glasa umjesto oca
iako su odredeni osobni izbori. Pobijedio je kandidat narodnjaka P. Safari¢ s 50 dobivenih
glasova. Nakon izbora narodnjaci su prema izvjestitelju Novog Pozora, ulozili prigovor na
oktroirani Izborni red koji nije usao u zapisnik djelovanjem izborne deputacije.*%®

Na izbor B. Safariéa za saborskog zastupnika pobunili su se unionisti na ¢elu s F.
Inkeyem koji je ulozio pismenu Zalbu po zavrietku izbora.**® Smatrali su izbor P. Safari¢a

niStetnim zato S$to nije bilo slobode izbora, u kampanji se prijetilo te je doslo do pogreske pri

glasanju. Na stetu F. Inkeya nisu zbrojena dva glasa, dok je pet glasova dobio Safari¢ od

490 Novi Pozor, god. 1, br. 89, Beg, 1. sije¢nja 1868.

491 Isto.

492 Narodne Novine, god. 33, br. 294, Zagreb, 21. prosinca, 1867.
4% Novi Pozor, god. 1, br. 55, Beg, 20. studenoga 1867.

4%4 Novi Pozor, god. 1, br. 88, Beg, 31. prosinca 1867.

49 |sto.

4% Novi Pozor, god. 2, br. 111, Beg, 29. sije¢nja 1868.
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domara ili sinova birac¢a koji nisu imali pravo iza¢i na izbore. Odluceno je na Saborskoj
sjednici 16. sije¢nja da se izaberu dva zastupnika koja ¢e provesti istragu o izboru Safari¢a.*®
Izabrani su unionisti Benjamin Kraljevié i Stjepan Hrvoié, a Skender Fodrocy je ¢itao
optuznicu koja je zapravo denuncijacija protiv svecenstva i ucitelja kotara u kojem je D.
Safari¢ izabran, Narodna stranka je u optuZnici nazvana klerikalnom i prevratnom. 4%
Narodnjak Sima Filipovi¢ opravdao je u sabornici, na tre¢oj saborskoj sjednici odrzanoj 16.
sije¢nja 1868. godine, na kojoj je &itana optuznica, izbor D. Safariéa te je zahtijevao da se
odbaci tuzba uslijed nedostatka dokaza. **® Tvrdio je kako se prijetnje mogu uzeti u obzir kao
argument samo ako ih osoba koja prijeti moze ostvariti, a nepravilnosti kod zbrajanja glasova
ne priznaje jer nista nije zabiljeZeno u izbornom zapisniku, stoga nema predmeta istrage.
Stjepan Hrvoi¢ je na trinaestoj saborskoj sjednici 15. rujna 1868. godine procitao izvjestaj
nakon provedene istrage, i prikazao svoje stavove kako je samo pet glasova koje je Safari¢
dobio od bira¢a koji nisu imali pravo glasa dovoljan razlog da se izbor proglasi nevaljanim.>®
Dvojba je bila treba li raspisati nove izbore ili se mogu utvrditi to¢no koje su bile
nepravilnosti tijekom izbora i koji je broj glasova pojedinoga kandidata te u skladu s tim F.
Inkeya zakonitim putem, bez ponavljanja izbora ovjeroviti za saborskoga zastupnika. Na
saborskoj sjednici odrzanoj 19. rujna 1868. godine vodila se rasprava kako postupiti, dio
zastupnika je smatrao da treba poduzeti nove izbore jer je doSlo do nepravilnosti tijekom
izbora i greske izborne deputacije u zbrajanju glasova, a ne greske B. Safari¢a, dok su drugi
tvrdili da je jasno kako je F. Inkey zakonitim nacinom izabran S apsolutnom vecinom
glasova.>®! Saborska se veéina slozila da je izbor F. Inkeya zakonit.

U gradu Krizevcima izabran je narodnjak, veliki Zupanijski biljeznik Julio
Bubanovi¢.>*? Bira¢i su izbornom zapisniku dodali svoj protest protiv oktroiranoga izbornog
reda. J. Bubanovi¢ je nakon izbora demantom reagirao na natpise iz Hrvatskih novina br. 38
da su narodnjaci sposobni pobijediti samo u biralistima gdje nije bilo, ili je bilo u manjini
inteligencije. Bubanovi¢ navodi u Novom Pozoru kako je od 120 ukupnih biraca dobio 83
glasa, od toga 39 od inteligencije i 44 od obrtnika.>® Iako veliki Zupani ne bi trebali imati

utjecaja na ishode izbora, krizevacki veliki zupan Ladislav Kukuljevi¢ agitirao je u

497 Novi Pozor, god. 2, br. 102, Beg, 18. sije¢nja 1868.

4% Novi Pozor, god. 2, br. 103, Beg, 19. sije¢nja 1868.

4% Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije drfana u glavnom gradu Zagrebu
godine 1868.-1871., (dalje Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine), Zagreb, 1884., 3. saborska sjednica od 16.
sije¢nja 1868. godine, str. 24-25.

500 Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, 13. saborska sjednica od 15. rujna 1868. godine, str. 114.

501 Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, 14. saborska sjednica od 19. rujna 1868. godine, str. 123-128.

502 Novi Pozor, god. 1, br. 84, Beg, 24. prosinca 1867.

508 Novi Pozor, god. 1, br. 89, Beg, 1. sijeénja 1868.
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Krizevcima za unionistickog kandidata ali bezuspjeSno. U Koprivnici su biraci izabrali
narodnjaka Viktora Spigiéa.>*

O nezadovoljstvu izborima u Krizevackoj zupaniji svakako svjedoci Cinjenica kako su
od Sest izbornih mjesta u ¢ak tri narodnjaci ulozili Zalbu na Izborni red koju su u Krizevcima i
Novom Marofu prilozili zapisniku izborne deputacije, dok u cetvrtom izbornom kotaru

Koprivnici izborna deputacija nije prihvatila protest narodnjaka.

3. 4. 4. Rijecka zZupanija

Izborni je red propisao biranje tri zastupnika za Sabor iz Rijecke Zupanije uz dva iz
grada Rijeke s kotarom, dva iz grada Bakra s kotarom i jedan iz Senja.°>®® Atmosfera i
provodenje samih izbora kao i predizborne kampanje u Primorju, prema natpisima iz Novog
Pozora, protekli su kao i u ostalim dijelovima Hrvatske. Izborni kotari su bili tako
rasporedeni da je biraéima zbog posla i duljine puta bilo nezgodno pristupiti glasanju. Eduard
Cseh je imao svoje agente koji su za nadnicu od 8 forinti agitirali, kr¢éme su bile pune
unionista koji su Castili ljude i tako si pokusali osigurati glas, a ako to nije donijelo o¢ekivane
rezultate, Kkoristili su se prijetnjama.®® U unionistickom glasilu je objavljen ¢&lanak o
kandidatu narodnjaka u kotaru Grobni¢ko — Hreljinsko — Vinodolskom, podZzupanu Ivanu
Vonéini u kojem ga se zeli diskreditirati kod bira¢a.>®’ I. Von¢inu su opisali kao promicatelja
njemacke politike u vrijeme Bacha, te kasnije kao pristasu Schmerlinga i1 oktroiranog
izbornog reda koji je Banska konferencija pokusala nametnuti 1865. godine.

U brodskom je kotaru kandidat narodnjaka bio javni biljeznik Marijan Derencin, a
unionisti¢ki ravnatelj zemaljskih financija Antun Vakanovi¢. M. Derenéin je prije izbora u
predstavljanju programa posebno istaknuo kako ¢e se zalagati za Sto uzi savez s Ugarskom jer
je to politi¢ka potreba.>® Pobjedu je izborio narodnjak M. Derenéin.>%®

U gradu Rijeci izabrani su odvijetnici i unionisti Nikola Jelleti¢ i Antun Randi¢. 51°
Dopisnik iz Rijeke javlja kako su tamo izbori bili neregularni, jer prema tocki $est Izbornoga

reda trebaju izbori biti odrzani javno, usmeno i osobno, §to ovdje nije bio slucaj, vrsili su se

04 A, SZABO, Sredisnije institucije Hrvatske u Zagrebu, I, str. 74.

55 Izborni red u: HR-HDA-102, fond Varazdinska Zupanija, br. 465, serija Sredi$nji odbor za izbor saborskih
zastupnika, kut. 205.

5% Novi Pozor, god. 1, br. 56, Beg, 21. studenoga 1867.

07 Hrvatske Novine, god. 1, br. 8, Zagreb, 19. studenoga 1867.

508 Hrvatske Novine, god. 1, br. 15, Zagreb, 27. studenoga 1867.

509 Narodne Novine, god. 33, br. 270, Zagreb, 23. studenoga, 1867.

510 Agneza SZABO, Sredisnje institucije Hrvatske u Zagrebu, 1, str. 74-75; Narodne Novine, god. 33, br. 271,
Zagreb, 25. studenoga, 1867.
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putem cedulja.>** Kapetan i veletrgovac iz FuZina Josip Tomac, pristasa narodnjaka pobijedio
je u kotaru Vrbovec — Delnice nakon $to su Dela¢ i Plese odustali od kandidature.>'?

Kraljevica, SuSak i Trsat cinili su izborni kotar grad Bakar. Unionist Pavao
Battagliarini, posjednik iz Bakra, pobijedio je dvostrukim brojem glasova narodnjaka J.
Tomca. U Kraljevici, odnosno prvom izbornom kotaru Bakar, izabran je vlastelin unionist
Stjepan Stigli¢, narodnjak Smaié je potpuno poraZen unato¢ obeéanjima o uniji i prougarskim
nacelima koja je predstavljao.>!3

U Crikvenici, odnosno kotaru hreljinsko-vinodolskom, izabran je Vjenceslav Urpani®*
sa 191 glas nasuprot 22 glasa koja je dobio unionist Dragutin Akurti (Accurti).>*® No, prije je
navodno morao dati ocitovanje kako ¢e napustiti Stranku prava kao preduvjet pobjede.>®
Prema tumacenju Hrvatskih novina V. Urpani je zapravo bio pobornik politike biskupa
Strossmayera.>!” Pobjedu Urpanija unionisti su pripisali djelovanju sve¢enika koji su pred
narodom ocrnili Ugarsku vladu oko pitanja Zeljeznice i promjene trase karlovacko-rijecke
pruge (koja je prvotno trebala i¢i kroz Novi Vinodolski). Urpani ipak nije sudjelovao u radu
sabora jer je zbog bolesti polozio mandat na I'V. saborskoj sjednici odrzanoj 23. sije¢nja 1868.

godine.>8

U gradu Senju izabran je narodnjak kanonik Franjo Ra¢ki.5*°

511 Novi Pozor, god. 1, br. 74, Beg, 12. prosinca 1867.

512 Hrvatske Novine, god. 1, br. 15, Zagreb, 27. studenoga 1867.

513 Hrvatske Novine, god. 1, br. 15, Zagreb, 27. studenoga 1867.

514 0 Vjenceslavu Urpaniju su oskudni podaci, u periodici se njegovo ime spominje uz titulu doktor, a u literaturi
0 njemu gotovo nema spomena. M. Gross ga spominje na dva mjesta u svojoj knjizi lzvorno pravastvo. Prvo ga
spominje kao sveéenika pravasa zastupnika za sabor 1865. godine bez ikakvih drugih biografskih podataka. Na
drugom mjestu spominje kako je s Erazmom Barci¢em 1889. godine istupio iz Stranke prava. Takoder, postojao
je svecenik Ivan Urpani, Zupnik u Zagorju Vinodolskom, u: Pozor, god. 6, br. 148, Zagreb, 01. srpnja 1867. M.
Bogovi¢ spominje V. Urpanija u popisu ucenika senjske gimnazije za godinu 1848/9. kao pripadnika tre¢eg
gramati¢kog razreda. Uz njegovo ime stoji kako je bio iz Bakra, te ime i zanimanje oca - Srecko, kapetan
trgovackog broda. Naposljetku, Jasna Turkalj spominje Venceslava Urpanija samo u biljesci kao pravaskog
saborskog zastupnika 1865.-1867., dok vise podataka ima o sveceniku Ivanu Urpaniju. Kako se u periodici
obi¢no spominje ako je netko od izabranih zastupnika bio sveéenik, u ovom radu odbacujem tezu kako je V.
Urpani bio svecenik. S obzirom na to da je samo izabran za zastupnika, ali nikada nije pristupio radu Sabora,
njegove saborske govore niti ne mozemo pratiti. Bio bi eventualno vazan za statisticCku obradu podataka o
postotku izabranih katoli¢kih svecenika. Vise u: Mile BOGOVIC, »Senjska gimnazija od osnutka do smrti
biskupa Mirka Ozegovic¢a (1725.-1869.)«, Senjski zbornik, vol. 16, Senj, 1989., str. 22; M. GROSS, lzvorno
pravastvo, str. 188, 694; Jasna TURKALJ, Pravaski pokret 1878.-1887., str. 30 i bilj. 75.

515 Broj glasova nalazimo u Novi Pozor, god. 1, br. 58, Beg, 23. studenoga 1867. Narodne novine donose isti broj
glasova, a V. Urpanija svrstavaju u redove narodnjaka, dok Accurtija u redove unionista. Vise u: Narodne
novine, god. 33, br. 270, Zagreb, 23. studenog 1867. D. Accurti je na zasjedanju sabora 1865. godine bio u
redovima Stranke prava, u: M. GROSS, Izvorno pravastvo, str. 188.

516 Podatak o o¢itovanju Urpanija kako ¢e odstupiti iz Stranke prava nalazimo u: Hrvatske Novine, god. 1, br. 11,
Zagreb, 22. studenoga 1867.

517U Hrvatskim Novinama V. Urpanija svrstavaju u politicke redove biskupa Strossmayera. Vise u: Hrvatske
Novine, god. 1, br. 15, Zagreb, 27. studenoga 1867.

518 Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, 4. saborska sjednica od 23. sije¢nja 1868. godine, str. 32.

519 Narodne Novine, god. 33, br. 270, Zagreb, 23. studenoga, 1867.
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Protiv zastupnika prvoga izbornoga kotara grada Bakra Stjepana Stigli¢a i zastupnika
grada Bakra Pavla Batagliarinija podnesene su optuzbe o neregularnom izboru. Izvjestitel]
verifikacijskog odbora S. Fodrocy odbacio je optuzbe zbog nedostatka dokaza iako je bilo

vise prituzbi na njihov izbor.5%

3. 4. 5. Viroviticka Zupanija

Viroviticka je zupanija imala pravo birati osam saborskih zastupnika, grad Virovitica
jednoga, grad Pakovo jednoga i grad Osijek dva zastupnika.®?! Grad Osijek je bio podijeljen
u dva izborna kotara, prvi je »gornji i nutarnji grad«, a drugi »dolinji i novi grad«. 5?2
Pobijedili su unionisti u oba kotara, Ladislav Pejacevi¢ u gornjem gradu i Antun Stojanovi¢ u
donjem gradu, problem je narodnjacima predstavljao imovinski cenzus izbornoga reda koji im
je onemogucio kandidiranje kandidata.’*® Odaziv na izbore je bio slab, u prvom izbornom
kotaru od 360 glasaca nije glasalo 154, takoder u virovitickom kotaru, gdje je pobijedio
unionist Ignjat Torkvat Brli¢, od 74 daljska izbornika na izborima u Osijeku je sudjelovalo
samo detiri.>*

Za neuspjeh narodnjaka u Virovitici autor dopisa u Novom Pozoru vrlo ostro Krivi neuk
i zaostao narod koji je spreman povjerovati svakome tko mu obeca da neée morati placati
porez ili da ée mo¢i besplatno saditi duhan.>?® Dalje izvjestava o izborima, kako su protekli u
neustavnom i nedemokratskom ozra¢ju. Podatke 0 mjestu i vremenu odrzavanja izbora u
Virovitici nisu dobili odredeni bira¢i — ucitelji iz Citavog kotara i sveéenici iz udaljenijih
mjesta.

U Virovitickom trgovistu sudac Gvozdanovi¢ nije birao sredstva koja ¢e mu osigurati
pobjedu, kako bi ostvario svoj cilj davao je lazna obecanja neposrednim i posrednim bira¢ima
da ¢ée im oprostiti godi$nji najam koji imaju prema virovitickom vlastelinstvu. 2 Osim
obecanja, koristio se i prijetnjama, opéinskom biljezniku je prijetio otkazom, zabranio je

agitiranje za narodnjake pod prijetnjom zatvora, a kapelanu i dvojici ucitelja je uskratio pravo

520 Novi Pozor, god. 2, br. 103, Beg, 19. sije¢nja 1868.

521 Izborni red u: HR-HDA-102, fond Varazdinska Zupanija, br. 465, serija Sredi$nji odbor za izbor saborskih
zastupnika, kut. 205.

522 Hrvatski drzavni arhiv Osijek (HR-DAOS), fond Gradsko poglavarstvo Osijek, fond 10, serija lzborni
materijali 1865-1904., kut.1352, spis Oglas od 31. listopada 1867. godine.

52 Novi Pozor, god. 1, br. 60, Beg, 26. studenoga 1867.

524 Novi Pozor, god. 1, br. 69, Be¢, 06. prosinca 1867. i o Virovitickom kotaru u: Isto, god. 1, br. 70, Beg, 07.
prosinca 1867.

525 Novi Pozor, god. 1, br. 77, Beg, 15. prosinca 1867.

526 |sto.
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glasa dopisom bez obrazlozenja. lako je predsjednik deputacije bio Mosbauer, Gvozdanovic¢
je tijekom izbora diktirao red, prekidao govore, branio narodnjacima da govore. Ipak,
pobijedio je kandidat narodnjaka Mirko Hrvat s dva glasa vise od protukandidata.>?’

U istoj zupaniji ali drugom kotaru — Pakovo (trgoviste) pobijedio je takoder Mirko
Hrvat pa je pozvan na saborskoj sjednici 16. sijecnja da se izjasni za koji kotar ¢e primiti
mandat, prihvatio je mandat za kotar Pakovo.?® Narodnjak Ignjat Bro$ pobijedio je u Pakovu
u IV izbornom kotaru, dok su ostala zastupnicka mjesta pripala unionistima. Unionisti
osporavaju izbor 1. Brosa za saborskoga zastupnika jer po ¢lanku deset Privremenog zakona o
uredenju Sabora Trojedne kraljevine zastupnikom moze biti samo onaj tko ima pravo izbora,
$to prema njihovom tumacenju kod Brosa nije sluc¢aj.>?® Naime I. Bro§ nije pla¢ao porez od 5
forinti bez prireza na svoju nepokretninu jer je imanje za koje placao porez od 7 forinti dijelio
s malodobnom djecom pokojne sestre, pa su djeca, odnosno njihov skrbnik placali pola
iznosa.

Kotar NaSice u Viroviti¢koj Zupaniji primjer je primjene prisile tijekom glasanja.
Tamosnji je sudac Janus$i¢ posStujuéi zakon pitao birace u sobi za glasanje za koga Zele glasati,
kako se vecina izjasnila za Peru Novakovic¢a sudac ih je, uvjeravajuci ih da su se zabunili,
natjerao da ulaze u sobu za glasanje pojedinacno i iznova glasaju. U meduvremenu je
Ladislav Pejacevi¢ ispred sobe za glasanje molio i potkupljivao ljude da glasaju za njega, na
kraju je dobio 27 od 35 glasova.>®

U drugom izbornom kotaru Osijeka izabran je za zastupnika unionist Petar Malac,
nakon §to je prije izbora predsjednik izborne deputacije Stevo Gjurgjevi¢ pozvao u sobu
birage te izvrsio neposredan utjecaj nagovarajuci ih za koga da glasaju.*! Bira¢i kotara Osijek
izabrali su unionista zupanijskog velikog odvjetnika Petra Malaca nasuprot kandidata
narodnjaka Paje Kolarié¢a.>*? Potonji je kotar izabrao i Stjepana Kuglera, takoder pripadnika
Narodno ustavne stranke. PeStanske su novine o0 izborima izvijestile kako su seljaci
nezadovoljstvo iskazali pri izboru izjavom da glasaju samo voljom svoga kralja inace bi

poslali svoje izaslanike izravno u Pestu, a ne u Zagreb.>* Ova vijest nije bila pokazatelj opéeg

527 Hrvatske Novine, god. 1, br. 31, Zagreb, 16. prosinca 1867.

528 Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, 4. saborska sjednica od 23. sije¢nja 1868. godine, str. 23 i Novi Pozor,
god. 2, br. 102, Beg¢, 18. sije¢nja 1868.; Agneza SZABO, » Pakovo i sredi$nje institucije Hrvatske u Zagrebu u
19. stoljecu«, Diacovensia, god. 3, br. 1, Pakovo, 1995., str. 71, 76.

529 Hrvatske Novine, god. 2, br. 7, Zagreb, 10. sije¢nja 1868.

530 Novi Pozor, god. 1, br. 66, Beg, 03. prosinca 1867.

531 Novi Pozor, god. 1, br. 77, Beg, 15. prosinca 1867.

532 Hrvatske Novine, god. 1, br. 22, Zagreb, 05. prosinca 1867.

533 |zjava seljaka je preuzeta iz Pest Lloyda, vise u: Narodne Novine, god. 33, br. 274, Zagreb, 28. studenoga,
1867.
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misljenja, ve¢ je samo stav pojedinaca kako, isti¢u Hrvatske novine, te se kao takva ne moze
uzeti relevantnom za odredivanje smjera politike bira¢a iz Slavonije.>** Kandidat Narodno
liberalne stranke u sredisnjem kotaru Osijek, Mirko Hrvat dobio je samo jedan glas, sve ostale
glasove dobio je Stjepan Kugler.>®

U Valpovu je izabran jednoglasno unionist zupnik Hugo Anker, za njegova zamjenika
je izabran takoder unionist Ignjat Brli¢.>*® Dvorski tajnik Ignjat Torkvat Brli¢ je izabran u
Sestom virovitiCkom kotaru, kotarski sudac Ladislav Thaller u sedmom izbornom kotaru
Voéin, te u osmom izbornom kotaru Antun Jasenkovi¢ opanéarski majstor.>*” A. Jasenkovi¢
izabran u Donjem Miholjcu jednoglasno s 211 glasova za narodnoga zastupnika nije se
izjasnio uz koju politi¢ku opciju pristaje jer se do tada nije aktivno bavio politikom.>® Ipak,
A. Jasenkovi¢ nije sudjelovao u radu Sabora, bio je sprijecen boles¢u pa ga je zamijenio

Marko KneZevi¢, izabran od biraca jednoglasno kao zamjenik A. Jasenkoviéa.>*®

3. 4. 6. PozeSka Zupanija

Izbornim je redom odredeno biranje Cetiri zastupnika u PozeSkoj Zupaniji te jednog u
gradu Pozegi.>*® Problem sa Izbornim listama zabiljezen je u gradu Pozegi. lako je po zakonu
bilo propisano liste izvjesiti na vidljivom mjestu kao §to su opéinske prostorije, 0sam dana
prije izbora u Pozegi nigdje nije bilo izvjesenih lista. Dopisnik Novog Pozora je trazio liste sa
izbornicima i bira¢ima i nasao ih je na vratima pisarnice, a ne opc¢ine. Kada je odlucio
prepisati sadrzaj potonjih gradski sudac Filip Thaller mu je oduzeo papir i optuzio ga za
pobunu.®#

Unionisti su postigli apsolutnu pobjedu u izbornim kotarima PozZeske zupanije. U gradu
Pozegi izabran je gradski sudac Filip Thaller, a u kotaru Kutina i Pakrac jednoglasno Petar
Maljevac.>*? Unionist je pobijedio takoder u Veli¢o — Cernickom kotaru, Benjamin Kraljevi¢

nadjacao je sa 140 glasova narodnjaka Andriju Brli¢a nasuprot njegovih 41 glasova, te Antu

534 Hrvatske Novine, god. 1, br. 18, Zagreb, 30. studenoga 1867.

535 Hrvatske Novine, god. 1, br. 16, Zagreb, 28. studenoga 1867.

5% Narodne Novine, god. 33, br. 271, Zagreb, 25. studenoga, 1867.; obavijest o izboru H. Ankera u: Narodne
Novine, god. 33, br. 272, Zagreb, 26. studenoga, 1867., te brzojavna obavijest u: Hrvatske Novine, god. 1, br. 13,
Zagreb, 25. studenoga 1867.

537 Narodne Novine, god. 33, , br. 278, Zagreb, 03. prosinca, 1867.

538 Hrvatske Novine, god. 1, br. 22, Zagreb, 05. prosinca 1867.

539 Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, 3. saborska sjednica od 16. sije¢nja 1868. godine, str. 25.

540 1zborni red u: HR-HDA-102, fond Varazdinska Zupanija, br. 465, serija Sredignji odbor za izbor saborskih
zastupnika, kut. 205.

%41 Novi Pozor, god. 1, br. 64, Beg, 30. studenoga 1867.

542 Narodne Novine, god. 33, br. 274, Zagreb, 28. studenoga, 1867.
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Kovadevi¢a koji je dobio 6 glasova.>*® U kotaru Daruvar izabran je jednoglasno grof Julijo
Jankovi¢, unionist.>** Biraliste Sesvete kotara BakteZ — Pleternica iznjedrilo je jo§ jednoga
pobjednika unionista Josipa Zuvi¢a sa 192 glasa protiv Andrija Brli¢a koji je dobio samo 8

glasova.>®

3. 4. 7. Srijemska Zupanija

Narodno liberalna stranka se u Srijemu dobro politi¢ki organizirala, prije provodenja
izbora svoje su snage usmjerili na dokazivanje kako je doneseni oktroirani Izborni red
nezakonit. Zahtijevali su pismenim putem od Male skupstine, koja je redovito zasjedala u
Vukovaru pod predsjedanjem velikoga zupana, da se sazove Velika skupstina u kojoj ¢e se
kao nadleznom tijelu raspravljati o valjanosti Izbornoga reda.>*® Ukoliko vlada ne dopusti
odrzavanje skupstine, zakljuéili su kako utoliko svaki municipijalni ¢asnik koji ¢e sudjelovati
na izborima po potonjem izbornom redu ima pravo zupanijsko opéinstvo pozvati na red. Ovu
predstavku potpisali su narodnjaci odvjetnik Gr¢i¢, J. Suboti¢, S. Filipovié, J. Rogulié,
Markovié¢.>

Srijemski bira¢i su prosvjedovali protiv nezakonitog oktroiranog Izbornog reda i
Saborskog zakona kao $to su uéinili i bira¢i u drugim izbornim kotarima.>*® Nisu se slagali sa
izbornim redom ali su sudjelovali u izborima jer su smatrali da bi bila vec¢a Steta nego korist
ako ne sudjeluju.>*® lako su sudjelovali na izborima, ulozili su prosvjed protiv Izbornog reda
kao znak da na njega ne pristaju, zahtijevaju da se prosvjed unese u izborni zapisnik, te kao
zasebna isprava tom zapisniku prilozi i da im izborna deputacija da suvisao odgovor o
valjanosti potonjega reda. Bili su odlu¢ni u zahtijevanju odgovora, u slué¢aju da im izborna
deputacija ne odgovori na zahtjev prosvjedovanja, odlugili su traziti odgovor od vise instance,
odnosno Visokog kraljevskog namjesnickog vije¢a i Sabora.>>®

Narodnjaci su u Srijemu izradili programu stranke koji je kasnije Narodno liberalna

stranka primijenila na razini cijele Trojedne kraljevine.*! U programu su pozvali birace da

%43 Narodne Novine, god. 33, br. 272, Zagreb, 26. studenoga, 1867.

54 Narodne Novine, god. 33, br. 275, Zagreb, 29. studenoga, 1867.

%45 Narodne Novine, god. 33, br. 277, Zagreb, 02. prosinca, 1867.

546 Hrvatske Novine, god. 1, br. 12, Zagreb, 23. studenoga 1867.

547 Isto.

%8 U zapisnicima Zupanijske skupstine Srijemske Zupanije nema spomena o izborima. U: HR-HDA-31, fond
Srijemska Zupanija, br. 71b, serija Zapisnici Zupanijskih sjednica.

549 Novi Pozor, god. 1, br. 79, Beg, 18. prosinca 1867.

550 |sto.

551 Novi Pozor, god. 1, br. 67, Be¢, 04. prosinca 1867., »Bira¢em narodne stranke u sriemskoj zupaniji!«
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izadu na izbore jer im je to duznost, odreduju svoj odnos prema nagodbi s Ugarskom — Zele
ravnopravan dogovor izmedu dvije kraljevine, odnosno da Trojedna kraljevina bude
»drugaricom kraljevine ugarske, a ne njenom prikrpinom...da narod na$ bude saveznikom
naroda magjarskoga, a ne njegovim slugom«.>® Nadalje traze garancije po pitanju financija i
vojske prije sklapanja nagodbe, jednakost ljudi pred zakonom i vlas¢u, teritorijalnu cjelovitost
Trojedine kraljevine, izgradnju zeljeznice kroz Srijem 1 Slavoniju, te pravedno rjesenje
urbarijalnih odnosa.>*

Izbornim je redom za Srijemsku zupaniju propisano biranje Sest zastupnika uz po
jednog zastupnika iz Vukovara i Rume.>®* Izbori su odredeni na isti dan za cijeli Srijem, a u
predizbornoj kampanji glasove za unioniste su sakupljali grof A. Kuhen, ali i barun L. Rauch
koji je s J. Zivkovi¢em putovao Srijemom. Pozivani su sveéenici, uéitelji, ¢inovnici, gradani
na individualne razgovore gdje ih se nagovaralo i prijetilo im se progonom ili otkazom ako ne
glasaju za vladinog kandidata.>® Protiv narodnjaka se vodila Zestoka kampanja, $irene su
razne klevete o kandidatu Narodno liberalne stranke Jovanu Suboti¢u u unionistickom glasilu
(da je protjeran iz Carstva ili, pak, da je izdajnik i radi protiv vlasti).>*®

U vukovarskom kotaru je pobijedio unionist Jovan Zivkovi¢ vrieéi pritisak na birade
izborima iza zatvorenih vrata, protivno lzbornom redu.®’ Sudac koji je bio predsjednik
izborne deputacije, odlucio se uoci izbora odreci te funkcije kako bi §to bolje mogao djelovati
medu samim bira¢ima, postavio je za predsjednika svog pristava koji nije u tom kotaru imao
pravo glasa. Jovan Zivkovié je pobijedio s 224 glasa nasuprot 52, §to je unionistima bio dokaz
kako nije bilo represije jer je nemogude utjecati na toliki broj bira¢a. > Otkrivali su lazna
obecanja koja su narodnjaci na svom sastanku u Boboti davali bira¢ima, obecali su kako ¢e
dati seljacima koji ¢e za njih glasati sume i pasu na ustrb vlastele.>*®

J. Zivkovié je bio kandidat unionista u &etiri sreza, jedan od njih bio je Irig u kojem je
smijenjeno nekoliko seoskih sudaca sklonih narodnjacima i tumacen je Zivkoviéev program,
ipak pobijedio je narodnjak Mihajlo Polit sa 159 nasuprot 30 glasova za Zivkovi¢a.5®° U

Rumskom trgovistu J. Zivkovié nije imao uspjeha jer je protiv njega bila slavonska

%52 Novi Pozor, god. 1, br. 67, Beg, 04. prosinca 1867.

553 [sto.

%4 Izborni red u: HR-HDA-102, fond Varazdinska Zupanija, br. 465, serija Sredisnji odbor za izbor saborskih
zastupnika, kut. 205.

55 Novi Pozor, god. 1, br. 86, Beg, 28. prosinca 1867.

5% [sto.

557 Novi Pozor, god. 1, br. 80, Beg, 19. prosinca 1867.

5% Hrvatske Novine, god. 2, br. 7, Zagreb, 10. sije¢nja 1867.

559 |sto.

560 Novi Pozor, god. 1, br. 82, Beg, 21. prosinca 1867.
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aristokracija, unionisti kojima je Zivkoviéev program preliberalan. Pristali su uz Andrassya i
ugarske zakone iz 1848. godine.*®! Narodnjak J. Suboti¢ je izabran u Rumi, dobio je samo
Setiri glasa vise od svoga protukandidata.>®2

Narodnjaci su u kotaru Ilok uoci izbora, 28. studenoga 1867. godine, odrzali sastanak na
kojem su predstavili svog kandidata doktora Bozidara Plavsic¢a, kao i svoj program.®®® Biraci
unionistickog kandidata Danila Jankovic¢a na izbore su nosili ceduljice s njegovim imenom, a
noé prije izbora su se sastali, pili i nagovarali birade da glasaju za njega.’®* Pobijedili su
narodnjaci: u rumskom trgovistu odvjetnik Simo Filipovi¢ i Jovan Suboti¢, u kotaru Erdeviku
Ivan Krstitelj Tombor, u kotaru Irig Mihajlo Polit, te u kotaru Ilok BoZidar Plavsic¢.%®
Svecéenik Ivan Krstitelj Tombor je pobijedio s 215 glasova vladinog kandidata sreskog suca
Mladenoviéa. °®® Unionisti su pobijedili u Tovarnickom kotaru ratar Luka Petri¢evi¢, u
Vukovaru Jovan Zivkovi¢ i u kotaru Vukovar Danilo Jankovié.%®” Luka Petri¢evié je izabran
sa 122 naspram 72 glasa, Novi Pozor mu spocitava pasivnost na prijasnjem saborskom
zasjedanju kao i nedosljednost.

Narodnjaci se nisu pomirili s rezultatima izbora, napisali su protestno pismo potpisano
od 72 biraca narodnjaka predsjedniku izborne deputacije usmjereno protiv oktroiranog
izbornog reda i nagovijestili su kako Narodno liberalna stranka ne moze sudjelovati u radu
ovakvoga nezakonitoga Sabora.®®® Prema natpisima iz tiska moze se zaklju¢iti da je u
Srijemskoj Zupaniji, gdje je bio velik broj srpskog stanovnistva, biracko tijelo biralo prema
nacionalnosti. Clanci tiskani u Novom Pozoru navode kako su u mjestima Srijemske Zupanije,
gdje je veéinsko stanovni§tvo bilo srpsko, pobijedili narodnjaci.*®® Dok u Suhopolju i Osijeku,
dakle Virovitickoj Zupaniji, iste novine navode kako su izabrani ve¢inom unionisti od srpskog
stanovni$tva koje se dalo zavesti laznim obeéanjima.>’® Srijemska srpska elita je do Nagodbe
bila unionisticki orijentirana, no nakon Nagodbe mijenjaju svoje politicko stajaliste i prelaze u

ostru opoziciju unionistima povezanu s onom u Novom Sadu.>*

%61 Novi Pozor, god. 1, br. 80, Beg, 19. prosinca 1867.

562 Hrvatske Novine, god. 1, br. 31, Zagreb, 16. prosinca 1867.

%63 Hrvatske Novine, god. 1, br. 25, Zagreb, 09. prosinca 1867.

%64 Novi Pozor, god. 1, br. 86, Beg, 28. prosinca 1867.

%5 Novi Pozor, god. 1, br. 82, Beg, 21. prosinca 1867.

%6 Pismo I. K. Tombora M. Mrazovi¢u od 22. prosinca 1867. godine u: Arhiv Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti (dalje HR-AHAZU), HR-AHAZU-45, sign. XVV-46a, Tomb., br. 1.

%67 Novi Pozor, god. 1, br. 82, Beg, 21. prosinca 1867.

568 Novi Pozor, god. 1, br. 85, Beg, 25. prosinca 1867.

569 Novi Pozor, god. 1, br. 82, Beg, 21. prosinca 1867.

570 Novi Pozor, god. 1, br. 77, Beg, 15. prosinca 1867.

571 Prema M. GROSS — A. SZABO, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, str. 221.
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3. 5. Djelovanje katolickih sveéenika tijekom izbora 1867./68. godine

Svecenici su bili politicki aktivni tijekom izbora za saborskog zastupnika 1867. godine,
njihova aktivnost je ukljucivala angaZziranje u predizbornoj kampanji, te aktivno sudjelovanje
na izborima u ulozi kandidata za saborskoga zastupnika i u ulozi bira¢a. Bira¢ko pravo je bilo
svecenicima zakonom osigurano, kao i drugim gradanima koji su zadovoljavali Izbornim
redom propisane uvjete. Uostalom, sam Izborni red propisuje aktivnost svecenika tijekom
izbora tockom 25, u kojoj stoji kako zupnici, uz zupanijske suce i gradska poglavarstva,
moraju biti na raspolaganju izbornim deputacijama tijekom sastavljanja izbornih lista sa svom
svojom dostupnom dokumentacijom.>’? Sveéenici su, kao i ostatak naroda, bili podijeljenih
stavova, neki su pristajali uz ideje Narodno ustavne stranke, dok su drugi bili skloniji
liberalnijoj ideologiji narodnjaka, a tre¢i su, pak, podrzavali u ono doba radikalnog Antu
Starcevic¢a. Politicku aktivnost su opravdavali ¢injenicom kako za njih vrijede obveze kao i za
druge gradane Trojedne kraljevine, pa stoga vrijede i ista prava.

Ukoliko su opazili nepravilnosti tijekom izbora svecéenici su ih utoliko prijavljivali
nadleZznoj instituciji, vr$eci tako svoju gradansku duznost. Primjer je rijecki Zupnik Koji je uz
podrsku viso¢kog zupnika ulozio zalbu, jer u Visokom nije bio javno izloZen popis biraca $to
je bilo propisano zakonom.>”® Neki su sudjelovali u radu izbornih odbora. Kanonik i Zupnik u
Osijeku J. Jankovié¢ bio je ¢lan sredidnjeg izbornog odbora za viroviti¢ku zupaniju.>’* U istoj
Zupaniji ¢lan Cetvrtog izbornog kotara bio je kanonik Zvirsi¢, te sedmog gradinski Zupnik J.
Kovacevi¢. U Varazdinskoj zupaniji ¢lanovi izbornih deputacija bili su: u izbornom kotaru
Vinica vini¢ki zupnik Janko Vukovi¢, u izbornom kotaru Ivanec bednjanski zupnik Dragutin
Vranci¢, u izbornom kotaru Sv. Kriz svetokriski zupnik Mate Kunek, te u izbornom kotaru
Klanjec kraljevacki zupnik Ferdo Kraja¢ié¢.5”® Zupnik Janko Vukovié¢ htio se odreé¢i ponudene
mu funkcije u izbornoj deputaciji uslijed odluke Duhovnog Stola kojom je izgubio duhovnog
pomocénika.®’® Navedenom odlukom niz duZnosti i obveza morao je Vukovi¢ samostalno
obavljati u Zupi. Ipak, izborna deputacija mu je izaSla ususret, odlucili su ga rasteretiti

odredenih poslova s obzirom na situaciju. Stoga je Vukovi¢ odlucio sudjelovati u njezinu

572 HR-HDA-102, fond Varazdinska Zupanija, br. 465, serija Sredi$nji odbor za izbor saborskih zastupnika, kut.
205, stranica broj 8 u dokumentu.

573 Novi Pozor, god. 1, br. 66, Beg, 03. prosinca 1867.

57 Hrvatske Novine, god. 1, br. 5, Zagreb, 15. studenoga 1867.

55 Vige o ustrojenju izbornih deputacija za cijelu Varazdinsku zupaniju u zapisniku odbora za izbore pod
predsjedanjem zupana Kolomana Bedekovica. Original zapisnika se ¢uva u Hrvatskom drzavnom arhivu: HR-
HDA-102, fond Varazdinska Zupanija, br. 2, serija Sredi$nji odbor za izbor saborskih zastupnika, kut. 205.

576 Dopis J. Vukovic¢a sredisnjoj izbornoj deputaciji od 23. studenoga 1867. godine u: HR-HDA-102, fond
Varazdinska Zupanija, br. 15, serija Sredi$nji odbor za izbor saborskih zastupnika, kut. 205
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radu.’’’ U Zagrebackoj su Zupaniji u radu izbornih deputacija bili aktivni kao odbornici u
Dugoselskom kotaru zupnik Josip Karas, u Brdovecko — Stubickom kotaru zupnik Jakov
Cerovski, u Jastrebarsko — Banijsko — Kar$ickom kotaru zupnik Nikola Batusi¢, u Gori¢ko —
Pokupskom kotaru zupnik Ljudevit Jelen¢i¢c i u kotaru Turopoljskom Zzupnik Josip
Aksamovié. >’® Naknadno je sredisnji odbor Zagrebatke Zupanije, na sjednici pocetkom
prosinca 1867. godine, imenovao Zupnika iz KaSine T. LeuSteka za predsjednika izbornoga
kotara Sv. Kriz.®"® Izbor Leusteka je iznenadio narod jer se zupnik nije bavio politikom.
Imenovan je nakon §to je njegov prethodnik F. Saracevi¢ smijenjen jer nije bio vlasnik
posjeda unutar kotara Sv. Kriz.%

Dio svecenstva je pristajao uz unionisti¢ke ideje. Zupnik u Pe$éenici bio je poznat
unionist pa je kotarski sudac Ivan Janda naredio narodu da glasaju za onoga kandidata kojeg
im zupnik preporu¢i.®® U kotaru Jastrebarsko — Banija — Krasi¢ podrzali su A. Jordana, a
kasnije V. Hatza Sipacki, krasicki i vivodinski Zupnici. Pozorovi dopisnici su opisali Sipackog
i vivodinskog zupnika. Za prvog pisu kako ne bira sredstva kojima bi napredovao. Priliku je
vidio u savezu s madaronima, stoga je u crkvi tijekom propovijedi vjernicima tumacio da ne
biraju »popa«, odnosno J. Torbara za Saborskog zastupnika.>®? Vivodinski je, pak, sveéenik,
starac od oko sedamdeset godina, tijekom mise nagovarao vjernike da glasaju za unioniste.
Tumacio je vjernicima da nece biti desetine i da ¢e sol biti jeftinija ako dode do unije s
Madarima. Na izboru izbornika preporucio je vjernicima da izaberu ljude koji se nece bojati
na izborima u Jaski, odnosno da biraju izbornike sklone politici unionista.>® Narodnjaci su
potonjem zupniku pripisali tendencije prema stjecanju kanonikata, a mogucnost stjecanja
kanonikata vidio je putem podrzavanja vladine unionisticke politike. Iste je interese navodno
imao i krasicki zupnik. Hrvatske novine su stale u obranu vivodinskog Zupnika optuzujuci
Novi Pozor da je izokrenuo propovijed Zzupnika.®®* Sveéenik u Krapinskom trgovistu je

takoder bio unionist. lako je javno podrzavao narodnjake, na dan izbora je glasao za unionista

577 Dopis J. Vukovié¢a sredisnjoj izbornoj deputaciji od 25. studenoga 1867. godine u: HR-HDA-102, fond
Varazdinska zupanija, br. 15, serija SrediSnji odbor za izbor saborskih zastupnika, kut. 205.

578 Popis svih ¢lanova izbornih deputacija u Zagrebackoj zupaniji se nalazi unutar Zapisnika Osrednje
zagrebacke izborne deputacije od 25. studenoga 1867. godine u: HR-HDA-103, fond Zagrebacka Zzupanija, br. 1,
serija Osrednja izborna deputacija, kut. 103.

579 Dopis zupniku T. Leusteku u kojem mu se daje do znanja da je imenovan predsjednikom izborne deputacije u
Sv. Krizu od 07. prosinca 1867. godine, u: HR-HDA-103, fond Zagrebacka zupanija, br. 16, serija Osrednja
izborna deputacija, kut. 103.

%80 Novi Pozor, god. 1, br. 80, Beg, 19. prosinca 1867.

%81 Novi Pozor, god. 1, br. 77, Beg, 15. prosinca 1867.

582 Novi Pozor, god. 1, br. 88, Beg, 31. prosinca 1867.

583 Novi Pozor, god. 1, br. 78, Beg, 17. prosinca 1867.

584 Hrvatske Novine, god. 2, br. 1, Zagreb, 02. sije¢nja 1868.
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Janka Cara preko trece osobe, $to je s pravne strane bilo nedopustivo s obzirom na propisane
javne i usmene izbore. %%

Medu svecenicima sklonim unionistima bilo je onih umjerenijih koji su zeljeli uniju s
Madarima, ali ne pod svaku cijenu. Zupnik u Posavini, poznat unionist, odbio je prihvatiti
novac za agitiranje medu narodom koji mu je nudio Eduard Kerestury, kandidat Narodno
ustavne stranke u Dugom Selu.*® E. Kerestury si je navodno prisvojio ovlasti predsjednika
izborne deputacije, iako nije za to bio ovlasten jer nije bio ¢lan deputacije.’®’ Po zakonu, kao
kandidat za zastupnika, nije se mogao mijeSati u rad potonje. Naime, u ime predsjednika
izborne deputacije grofa Draskovi¢a odgovorio je tamo$njim kapelanima na prigovor zasto
nisu uvrsSteni u izborne liste. Kerestury se u odgovoru kapelanima pozvao na tocku 11
Izbornog reda u kojoj nije precizirano da li se pod nazivom svecenici podrazumijevaju
kapelani i duhovni pomo¢nici. Stoga je savjetovao kapelanima da odgovor potraze na visoj
instanci. Moguénost da kapelani izadu na izbore bila je potpuno osujecena jer je odgovor E.
Keresturya na zalbu dosao na sam dan izbora.>®®

U Jastrebarskom su se, pak, unionisti zalili kako je svecenstvo, kao i u vecini izbornih
kotareva po njihovu tumadenju pomagalo »&inom i savjetom« narodnjake.>® Kotar Severin —
Ribnik — Ozalj brojao je ukupno 13 Zupnika i 4 duhovna pomoc¢nika od ¢ega je samo jedan
zupnik glasao za unioniste.>®® Unionisti su se Zzalili u svom glasilu na postupke sveéenika
priklonjenih politickim idejama Narodno liberalne stranke, te na njihovu nedosljednost.
Unionisticki kandidat J. Tomasi¢ je razgovarao s trzickim zupnikom Milosom Markovi¢em
koji je podrzao njegov program ali je ipak na izborima svoj glas dao narodnjacima, isti je
slu¢aj bio sa Zakanjskim Zupnikom Mijom Sopci¢em koji je bio TomaSicev stari znanac. U
ovom su izbornom kotaru zupnici bili involvirani u predizbornu kampanju. Prema natpisima u
Hrvatskim novinama davali su lazna obecanja, te su strasili bira¢e raznim nevoljama koje ih
o¢ekuju ako unionisti pobijede. **! Zabiljezeni su primjeri duhovnog pomoénika u Bosiljevu

Ante AkSamovica, koji je Sirio vijest kako unionisti namjeravaju ukinuti sakrament braka 1

%85 Novi Pozor, god. 1, br. 87, Beg, 29. prosinca 1867.

%8 Novi Pozor, god. 1, br. 82, Beg, 21. prosinca 1867.

%87 Novi Pozor, god. 1, br. 86, Beg, 28. prosinca 1867.

588 |sto.

589 Hrvatske Novine, god. 1, br. 41, Zagreb, 30. prosinca 1867.

590 Hrvatske Novine, god. 2, br. 10, Zagreb, 14. sije¢nja 1867.

%91 Vige o primjerima agitiranja sveéenika u izbornom kotaru Severin-Ribnik-ozalj u: Hrvatske Novine, god. 2,
br. 11, Zagreb, 15. sije¢nja 1867.
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uvesti gradanski brak ¢ime vise neée biti nijedne postene Zene. >*? Kao i zupnika N. Nerali¢a
koji je prijetio vlastelinu J. Corku anatemom ako ne glasa za narodnjake.5%

U Samoboru je veéina svecenika, zupnika i kapelana glasala za kandidata Narodno
liberalne stranke Vrbanciéa.’®* Unato¢ Zestokom pritisku unionista nisu se dali zastrasiti.
Sli¢no je bilo u tre¢em zagrebackom izbornom kotaru u kojem su za zastupnika Ljudevita
Reiznera glasala samo dvojica od trinaest Zupnika.’®® U izbornom kotaru varazdinske Zupanije
— Klanjcu na izbore nisu dosli svecenici, ucitelji i inteligencija uslijed zastrasivanja i prijetnji
suca Tomasa Mataciéa.®® U Virovitici, pak, svecéenici nisu bili obavijesteni 0 mjestu i
vremenu odrzavanja izbornog postupka.®®’ Kod odrzavanja samog izbornog postupka, prema
dopisu iz Novog Pozora, tamo$nji sudac Gvozdanovi¢ nije dopustio svecenicima da javno
govore, kao ni da vrSe kontrolu pri zbrajanju glasova. Svecenici su iz navedenih razloga
ulozili prigovor u izborni zapisnik i nisu htjeli glasati na izborima u Virovitici. Hrvatske
novine isticu kako je neprimjereno agitiranje s propovjednice. Smatrali su kako se svecenstvo
mora brinuti za moral, a ne za politicko opredjeljenje vjernika, a na tragu toga djelovao je
narod u Klanjcu i Krapini. Tamo nisu odobravali mijesanje fratara u politiku.>%®

Sveéenike sklone idejama Narodno liberalne stranke cesto se optuzivalo kako teze
savezu s Rusima, a progon katolickih svecenika u Poljskoj pogodovao je unionistima kao
temelj za dodatne optuzbe protiv katolickih sveéenika. °*® Dio sveéenstva opravdava
odrzavanje veza S Rusima i Srbima ¢injenicom kako su to Hrvatima srodni narodi i stoga Zele
odrzavanje veza na kulturnom planu, ne zele nikakav politicki savez i podredivanje Trojedne
kraljevine Rusiji. Svec¢enstvo sklono povezivanju Slavena smatra kako se progon svecenika u
Poljskoj ne moze uzeti kao dokaz neprijateljstva i mrznje Rusije prema katolicima. Dopisnik
Novog Pozora iz Zagorja piSe kako se moze zakljuciti ako su Rusi neprijatelji katolika zbog
progona u Poljskoj, da su isto tako ugarski kraljevi kao i kraljevi Lombardije neprijatelji
katolicizma jer su u povijesti protjerivali katolicke biskupe iz njihovih biskupija, pa ¢ak ih i
ubijali.5% Spominje takoder biskupa J. J. Strossmayera ¢&ije ime se ¢esto povladi s negativnim

konotacijama po ugarskom tisku, kako nesluzbenom tako i sluzbenom tisku ugarske vlade.

592 Hrvatske Novine, god. 2, br. 11, Zagreb, 15. sije¢nja 1867.

593 [sto.

5% Poimenice su navedeni glasaci koji su glasali za narodnjaka Vrbangi¢a — zupnik Glasi¢, zupnik Horvatinovig,
zupnik Kasaj, kapelan Leder, te zupnici Tandari¢ i Vrevc, vise u: Novi Pozor, god. 1, br. 86, Be¢, 28. prosinca
1867.

%% Novi Pozor, god. 2, br. 93, Beg, 08. sije¢nja 1868.

%% Novi Pozor, god. 2, br. 90, Beg, 03. sijenja 1868.

597 Novi Pozor, god. 1, br. 77, Beg, 15. prosinca 1867.

5% Hrvatske Novine, god.1, br. 21, Zagreb, 04. prosinca 1867.

599 Novi Pozor, god. 1, br. 45, Beg, 07. studenoga 1867.

800 |sto.
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Hrvatske novine su isto tako pocetkom prosinca objavile c¢lanak »Politika biskupa
Strossmayera« u kojem upozoravaju sljedbenike politike biskupa Strossmayera na njegovo
djelovanje. ® Optuzuju Strossmayera da je potajno 1861. godine podrzavao veljacki patent,
iako je javno bio njegov protivnik i da je potkopao buducnost svoga naroda jer je »pomogao
gaziti ustav hrvatsko-ugarski«.%%? Natpise u zavisnom novinama o $tetnosti panslavizma i
jugoslavenstva u Hrvatskoj, te 0 pogubnom utjecaju ruskih emisara i ruskoga novca poticali
su G. Andrassy i ministar vanjskih poslova Friedrich Beust, u skladu s politikom oslabljivanja
ruskog utjecaja na slavenske narode unutar Monarhije.%%

Sluzbeni stav Katolicke crkve u Trojednoj kraljevini prema panslavizmu i cjelokupnoj
politickoj situaciji u zemlji izrazio je nadbiskup J. Haulik poslanicom svecenstvu svoje
nadbiskupije u rujnu 1867. godine u kojoj osuduje panslavistiCke agitacije, pogotovo kada
stizu iz Rusije koja je »opasna« po Katolicku crkvu.®® Takoder, nadbiskup staje u obranu
dualizma i potie svecenstvo da ga podrzi jer je kralj, koji je bio zastitnik katolicke vjere,
uspostavio dualizam. Upozorava na probleme koji su nastupili — emancipacija obrazovanja od
Crkve iako se kod mladezi uo¢ava »slab nabozan duh i naopak smjer« i gradanska Zenidba, a
jedina je nada za pomo¢ Crkvi »apostolski kralj«. U stranom tisku su se pojavili natpisi kako
postoji ruska agitacija u Trojednoj kraljevini. Narodne novine su opovrgnule ovakve
tvrdnje.5%

Zabiljezeni su odredeni problemi pripadnika crkvenih redova tijekom izbora u
Varazdinskoj i Zagrebackoj zupaniji. U izbornom kotaru Klanjec na kraju popisa neposrednih
i posrednih birata za predstojeCe saborske izbore za 1. prosinca 1867. godine, koji je po
zakonu lzborna deputacija, na ¢elu s T. Mata¢icem kao predsjednikom, bila duzna sastaviti,
nalazi se opaska kako je s liste izbrisan gvardijan franjeva¢kog samostana i upravitelj zupe U
Klanjcu Nemeziran Smokovi¢ jer po zakonu nema pravo glasa.®%® Na ovo se rjesenje
gvardijan N. Smokovi¢ zalio namjesnickom vije¢u koje mu nije moglo zanijekati pravo
glasa.®%” Po ¢&lanku 22. Privremenog zakona o izbornom redu, koji propisuje da je u roku od

tri dana potrebno uloziti zalbu na izbornu listu, a Zalbu rjeSava zemaljska oblast, namjesni¢ko

601 Hrvatske Novine, god. 1, br. 22, Zagreb, 05. prosinca 1867.

802 Isto.

803 M. GROSS, Izvorno pravastvo, str. 202.

604 Narodne novine, god. 33, br. 227, Zagreb, 03. listopada 1867.; Zagrebacki katolicki list, god. 18, br. 40,
Zagreb, 03. listopada 1867., str. 318.

895 U Pressu je objavljen ¢lanak na koji se osvréu u Narodnim Novinama, vise u: Narodne Novine, god. 33, br.
288, Zagreb, 14. prosinca, 1867.

606 Popis biraca s neposrednim i posrednim pravom glasa u kotaru Klanjec sastavljen u: HR-HDA-102, fond
Varazdinska zupanija, bez broja, serija Sredi$nji odbor za izbor saborskih zastupnika, kut. 205.

807 HR-HDA-102, fond Varazdinska Zupanija, br. 34, serija Sredi$nji odbor za izbor saborskih zastupnika, kut.
205.
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vijece je 5. prosinca pozitivno rijesilo drugu zalbu gvardijana Smokvica, §to je javio sredi$nji
izborni odbor za saborske poslove klanjeckoj izbornoj deputaciji koja je gvardijana morala
uvrstiti na izbornu listu.®%

U drugom zagrebackom izbornom kotaru dva brata milosrdnika su podnijela zalbu jer
nisu bili uvrSteni na popis birac¢a iako su bili diplomirani ljekarnici i dugo su Zivjeli u
Zagrebu. Njihovu je reklamaciju kraljevsko namjesnic¢ko vije¢e prihvatilo, iako je posebnim
zakonom unutar redovniCke zajednice bilo zabranjeno c¢lanovima duhovnih redova
izvr§avanje politickih prava, to pravo je pripadalo njihovim duhovnim poglavarima. 5%°
Dodatni argument koji su uvidjeli narodnjaci jest ¢injenica da nisu placali porez, dok mnogi
Hrvati koji su plac¢ali porez manji od 15 forinti nisu imali pravo glasa. Stovise, iako su dva
brata ulozila zalbu, vijece je odobrilo Cetvorici izborno pravo, onima koji su ulozili prigovor i
jos dvojici koja su bila supotpisnici prigovora.®?

Neki su svecenici bili toliko involvirani u politiku da su nastupili kao kandidati na
izborima za saborskoga zastupnika. Jedan od njih bio je Luka Petrovi¢ koji je polucio odli¢an
uspjeh na izborima. Potonji je bio vladin kandidat u tre¢em zagrebackom izbornom kotaru.
Prema pisanju Novog Pozora svaki je dan pozivao k sebi potencijalne birace na gozbe,
angazirao je vladine ljude u krémama da za njega sakupljaju glasove na troSak porezne
zaklade, a nije se libio i prijetiti sve¢enicima, trgovcima i obrtnicima.®!! Kod izjagnjavanja o
svom politickom programu slozio se s J. Zivkovi¢em, prihvatio je njegov program.%!? L.
Petrovi¢ je pojasnio svoja politicka stajalista koja su u svemu slijedila sluzbenu politiku
unionista, priznao je dualizam i zalagao se za uniju s Ugarskom ali tako da Trojedna
kraljevina zadrzi samostalno zakonodavstvo i upravu u poslovima nastave, vjere, pravosuda i
unutarnjih poslova, dok bi zajedni¢ki poslovi bili vanjski, vojni, trgovacki i financijski.®t®
Delegati za zajednicke poslove birali bi se iz Sabora, vladu bi uredili po uzoru na Ugarsku,
zadrzali bi teritorijalnu cjelokupnost kako po pitanju Dalmacije i Vojne Krajine tako i u Rijeci
barem u pitanjima autonomije. Unija izmedu dvije kraljevine bi se sklopila putem
regnikolarnih deputacija, potonje bi izabrali u Saboru. U Valpovu je na izborima pobijedio

zupnik Hugo Anker, takoder kandidat Narodno ustavne stranke. U Varazdinskoj Zupaniji,

608 |sto.

699 Novi Pozor, god. 1, br. 75, Beg, 13. prosinca 1867.

610 Isto.

611 Novi Pozor, god. 1, br. 81, Beg, 20. prosinca 1867.

612 Narodne Novine, god. 33, br. 288, Zagreb, 14. prosinca, 1867.
613 Hrvatske Novine, god. 1, br. 29, Zagreb, 13. prosinca 1867.
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izborni kotar Ivanec izabran je 12. prosinca 1867. godine jednoglasno ivanecki zupnik i
podarhidakon, unionist Stjepan Vukovié.%*

U Krapini se kandidirao loborski zupnik Janko Borovecki za Narodno liberalnu stranku,
ali ne s toliko uspjeha kao navedeni kandidati unionista. Protukandidat Boroveckog Janko Car
odrzao je javni govor protiv Zupnika u kojem ga je optuzio da sluzi kamarili. Prema dopisima
Novog Pozora tijekom cijele kampanje J. Car, opcéinski sudac A. Leskovar i biljeznik V.
Istvanovi¢ klevetali su Zupnika, te prijetili otkazima ¢inovnicima i uciteljima koji ¢e glasati za
narodnjake.®™® Biraci koji su obecali glas J. Borove&kom pod pritiskom vojnika i unionista
morali su na izborima dati glas J. Caru, dobili su u tom smislu postari, ¢inovnici i ucitelji
naredbu vlasti. U Hrvatskim novinama su iznesene optuzbe odbacili kao neistine, te
odgovorili opisom kampanje J. Boroveckog u kojoj su se prikupljali glasovi biraca
kupovanjem vinom, hranom i novcem, ali i prijetnjama.®!® Brojne su bile optuzbe protiv J.
Boroveckog. Tako se prosirila glasina da ¢e u Krapini dijeliti vino franjevackog samostana
svojim bira¢ima. Stoga je poglavar franjevaca iz Zagreba dosao u Krapinski samostan ispitati
sluéaj i sprijeciti eventualno uplitanje redovnika u politiku.®” Optuzen je u Hrvatskim
novinama da je prikupljao glasove preko svoje kuharice koja je nagovarala Krapince da daju
zupniku glas. ¥ J. Borovecki je na izborima morao odustati od kandidature, jer nije imao
izbornim zakonom za gradove propisanih deset bira¢a koji su ga trebali kandidirati.®*° lako je
zupnik Borovecki poraZzen na izborima, Novi Pozor javlja vijest da su Cetiri Zupnika koja su
podrzala J. Boroveckog — radobojski, malotaborski, tuheljski i loborski podvrgnuti istrazi
zbog prijestupa njihovih »gospodarica«.5?’ U Zlatarskom kotaru se takoder kandidirao zupnik
Borovecki, ali s istim uspjehom kao i u Krapini, dobio je samo cetiri glasa stoga je morao
odustati od kandidature, izabran je Kazimir Jela¢i¢.5?

U Srijemu se kandidirao takoder za Narodno liberalnu stranku, erdevic¢ki zupnik Ivan
Krstitel] Tombor. Pobijedio je na izborima, iako se Zelio prije odrzavanja izbora povuéi i
podrzati J. Suboti¢a kako se ne bi kao katolik nametnuo u srezu u kojem je 2/3 pravoslavnih i

1/3 katoli¢kih Srba.5%2 Protiv I. K. Tombora su bira¢e huskali eredvicki sudac Mladenovi¢ i

614 Dopis predsjednika izborne deputacije Ivane¢koga kotara Barabasa sredisnjem izbornom odboru od 14.
prosinca 1867. godine u: HR-HDA-102, fond Varazdinska Zupanija, bez broja, serija Sredi$nji odbor za izbor
saborskih zastupnika, kut. 205.

815 Novi Pozor, god. 1, br. 87, Beg, 29. prosinca 1867.

816 Hrvatske Novine, god. 2, br. 6, Zagreb, 09. sije¢nja 1868.

817 Novi Pozor, god. 1, br. 87, Beg, 29. prosinca 1867.

618 Hrvatske Novine, god. 1, br. 21, Zagreb, 04. prosinca 1867.

619 Hrvatske Novine, god. 2, br. 6, Zagreb, 09. sije¢nja 1868.

620 Novi Pozor, god. 1, br. 87, Beg, 29. prosinca 1867.

621 Hrvatske Novine, god. 1, br. 30, Zagreb, 14. prosinca 1867.

622 Novi Pozor, god. 1, br. 71, Beg, 08. prosinca 1867.
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pristav Novakovi¢, glavni argument im je bio kako I. K. Tombor nije Hrvat, iako je od 1846.
godine u Srijemu i $est je godina Zzupnik u Erdeviku.5%3

U Svetom Krizu kandidirao se zupnik Eduard Fink, ali je izgubio na izborima s 23 glasa
od unionistitkog kandidata Dragutina Cagala koji je dobio 57 glasova.%* Pobjedu su
unionisti, odnosno njihov kandidat A. KuSevi¢, postigli u velikogori¢kom izbornom kotaru u
kojem je kandidat narodnjaka bio Zzupnik u Vukovini Nikola Folnegovi¢.%%® U trgovistu
Virovitica izabran je za zastupnika M. Hrvat, a za njegova zamjenika kapelan u TurnaSici
Marko Lon¢éari¢.52

Bilo je i slu¢ajeva povlac¢enja kandidatura prije izlaska na izbore, kandidat narodnjaka u
koprivni¢kom kotaru, zupnik Bukovac iz Velikog Savora se zbog osobnih razloga povukao iz
utrke za saborskog zastupnika.®?’ Josip Torbar bio je kandidat narodno liberalne stranke u dva
izborna kotara Jastrebarsko — Banija — Krasi¢ i Severin — Ribnik — Ozalj. U kotaru
Jastrebarsko — Banija — Krasi¢ je povukao svoju kandidaturu zbog kampanje unionista protiv
sudjelovanja »popova« u politici. Smatrao je da ¢e vise izgleda za pobjedu imati M.
Mrazovi¢, a u kotaru Severin — Ribnik — Ozalj je pobijedio.®?®

Unionisti su Kkoristili svaku priliku da ocrne u narodu svecéenike politicki orijentirane
prema Narodno liberalnoj stranci. Cesto se Koristila parola »popovi varalice — neprijatelji
naroda«. Natpise u unionistickom glasilu o pogubnom utjecaju sveéenika opravdavaju
tvrdnjama kako dio sveéenstva $iri uznemirujuée i lazne vijesti.®?® Sveéenicima iz Pakova je
dopisnik Pester Journala dodijelio epitet »husari«.%® Eduard Kerestury narodni zastupnik iz
kotara Dugo Selo smatrao je da posao svecenika ne obuhvaca politiCku aktivnost »osobito
popovi se neka nepacaju u politiku, njihov je kr$¢anski nauk, prodika, izpovjed itd., politika
na njih nespada«.®® Izrazio je time stav unionista prema sveéenicima sklonim politici
narodnjaka, sto je nedosljedno jer kada se radi o svecenicima koji su prihvatili politi¢ke
stavove unionista, bilo je prihvatljivo da se involviraju u politicki Zivot. Primjerice, u
zagrebackom se kotaru svedenik Luka Petrovi¢ kandidirao za narodnog zastupnika
unionisti¢ke stranke. Parolama kako svecenicima nije mjesto u politici nego u Skoli 1 Crkvi

pokuSavali su unionisti sprijeCiti glasovanje sveCenika u Zlataru, izbornom Kkotaru

623 Isto.

624 Hrvatske Novine, god. 1, br. 30, Zagreb, 14. prosinca 1867.
625 Hrvatske Novine, god. 1, br. 38, Zagreb, 24 prosinca 1867.

626 Narodne Novine, god. 33, br. 278, Zagreb, 03. prosinca, 1867.
827 Novi Pozor, god. 1, br. 88, Beg, 31. prosinca 1867.

628 Hrvatske Novine, god. 2, br. 10, Zagreb, 14. sije¢nja 1868.

629 Hrvatske Novine, god. 1, br. 42, Zagreb, 31. prosinca 1867.
830 Novi Pozor, god. 1, br. 65, Beg, 01. prosinca 1867.

831 Novi Pozor, god. 1, br. 77, Beg, 15. prosinca 1867.
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Varazdinske Zupanije.®®?> U potonjoj Zupaniji je vladaju¢a struktura, kako je ve¢ navedeno,
kanoniku Sveliéu oduzela pravo upravljanja $kolom u Varazdinu isklju¢ivo zbog njegovih
politickih stavova. %3 Gvardijan Krapinskog samostana je, pak, podvrgnut istrazi pod
optuzbom da se kod njega odrzavaju politi¢ki sastanci.®** Josipa Torbara su u Jaski nazivali
pogibeljnim za narod.%® Seljackom sloju su ga prikazivali kao $tetnog »po sreéu i boljak
naroda«. U Bozjakovini je grof Stjepan DraSkovi¢ predsjednik izborne deputacije denuncirao
tri svecenika, dopisnik Novog Pozora opisuje kako je Draskovi¢ susretljiv i pristupacan, ali
zapravo pritajeno radi za unioniste kao njihov uhoda.®® Mirko Busi¢ kandidat unionista je u
Sisku narod okretao protiv svecenika nazivajuci ih varalice, te je obecao ukinuti svecenicku
pristojbu poznatu pod nazivom lukno.®3” U istom kotaru je nakon zavrsetka izbora kotarski
sudac Vjekoslav Stauduar pokusao pridobiti sveéenstvo za novoizabranog saborskog
zastupnika unionistu M. Busica. S tom nakanom je izdao okruznicu sveéenstvu i Zupnicima U
kojoj im obrazlaZe zato je glasao za unionista Busi¢a. Stauduar je tvrdio kako je samo
manjina izabranih unionista za bezuvjetnu uniju, stoga su svi trebali podrzati rad izabranih
unionista. Predlozio je sastanak svecenika i novoizabranog zastupnika M. Busic¢a, ali bez
uspjeha kod klera.5®

Koprivni¢ki zupnik Josip Beruta koji je umjesto kandidata Narodno liberalne stranke D.
Safari¢a odrzao predizborni govor u etvrtom izbornom kotaru krizevacke Zupanije Ludbreg,
optuzen je za raspirivanje staleSke mrznje. %° Rekao je kako Madari Zele uvesti stare pravice
po kojima plemiéi imaju pravo ubiti svakoga tko ne plati neku pristojbu. ®4° Beruta je u svoju
obranu izjavio kako je rekao da su neki ljudi imali navedena prava, ali da mu nikada nije bila
namjera buniti narod i §iriti mrznju. Ove su izjave dosle do Sabora putem istraznog zapisnika
sastavljenog tijekom istrage o valjanosti izbora P. Safari¢a. Saborski istrazitelji u slucaju
Safari¢a su stoga predlozili kriviénu prijavu sudu u KriZevcima protiv Zupnika Berute.

Odluceno je saborskom vecinom da se predmet Zupnika proslijedi Namjesnickom vijecu, koje

832 Novi Pozor, god. 1, br. 66, Beg, 03. prosinca 1867.

833 Novi Pozor, god. 1, br. 68, Beg, 05. prosinca 1867.

834 Novi Pozor, god. 1, br. 72, Beg, 10. prosinca 1867.

835 Novi Pozor, god. 1, br. 79, Beg, 18. prosinca 1867.

836 Novi Pozor, god. 1, br. 80, Beg, 19. prosinca 1867.

837 Novi Pozor, god. 2, br. 92, Beg, 05. sijecnja 1868.

638 |sto.

639 Na 14. saborskoj sjednici od 19. rujna 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 124-125.,
128-129.

640 Opravdanje zupnika J. Berute ¢itano na 14. saborskoj sjednici, vise u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine,
str. 129.
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¢e uciniti §to smatra shodnim u ovom slu¢aju. Ipak, optuzba protiv Berute je otiSla u

zastaru.54!

Tabelarni prikaz 4. sveéenika kandidata za zastupnika u Saboru na izborima

odrzanim 1867. godine.

ZUPANIJA/KOTAR KANDIDAT KANDIDAT
NARODNO NARODNO
USTAVNE LIBERALNE
STRANKE STRANKE
Srijem/Erdvik Ivan Krstitel]
Tombor
(pobijedio)

Zagreb/Velika Gorica

Nikola Folnegovi¢

Zagreb/Severin-Ribnik-
Ozalj

Josip Torbar
(pobijedio)

Zagreb/I11 izborni kotar

Luka Petrovié¢

(pobijedio)
Varazdin/Krapina Janko Borovecki
Varazdin/Sv. Kriz Eduard Fink
Senj Franjo Racki

(pobijedio)

Virovitica/Valpovo Hugo Anker

(pobijedio)
Varazdin/Vinica Mavro Broz

(pobijedio)
Varazdin/Ivanec Stjepan Vukovié¢

(pobijedio)

Katoli¢ki su svecenici bili kandidati za saborske zastupnike u deset izbornih kotara, od
cega su Sestorica bili kandidati Narodno liberalne stranke, a samo cetiri Narodno ustavne

stranke. Od deset ukupnih kandidata na izborima je izabrano sedam, dakle 70 %.

841 Zatocnik, god. 1, br. 3, Sisak, 06. rujna 1869.
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3. 6. Zaklju¢na razmatranja

Nakon provedenih izbora za saborske zastupnike krajem 1867. godine, izabrano je 66
narodnih zastupnika za Sabor Trojedne kraljevine, od ¢ega su prvotno na sedamnaest izbornih
mjesta izabrani zastupnici iz redova Narodno liberalne stranke (samo 26%), jedno je
zastupni¢ko mjesto pripalo ¢lanu Stranke prava (1%) i na Cetrdeset i osam mjesta su izabrani
zastupnici Narodno ustavne stranke (73%).%42 Od Getrdeset i osam unionisti¢kih zastupnika,
gak trideset i Cetiri je bilo ¢inovnika, odnosno 51.5%.%43 Osamnaest zastupni¢kih mjesta koja
su osvojili zajedno narodnjaci i pravas V. Urpani ubrzo su svedena na svega petnaest
zastupnika Narodno liberalne stranke. Razlozi su: osporavanje izbora B. Safari¢a, M. Hrvat je
izabran u dva izborna kotara pa se morao opredijeliti samo za jedan i V. Urpani je zbog
bolesti onemogucen sudjelovati u radu Sabora.

Na vecini biraliSta bila su samo dva kandidata, jedan Narodno liberalne 1 drugi Narodno
ustavne stranke, iznimka je Rijeka gdje se kandidirao i pobijedio prava$ V. Urpani. Neke od
iznimaka su biraliSta prvog, drugog i srediSnjeg zagrebackog kotara gdje narodnjaci nisu
pristupili izborima te kotar Severin — Ribnik — Ozalj gdje su prvotno bila tri kandidata, uz
unionistickog Josipa Tomasi¢ jo$ dva narodnjaka — Emanuel Vraniczanij i Mato Sladovié. Ista
situacija s tri kandidata zabiljezena je u kotaru Jastrebarsko — Banija — Krasi¢, gdje su
kandidati bili uz narodnjaka M. Mrazovica, unionist V. Hatz i A. Jordan, koji je koketirao i s
jednima i s drugima, te u Pozeskoj Zupaniji, u Veli¢o — Cernickom kotaru gdje su se
kandidirali Benjamin Kraljevi¢, Andrija Brli¢ i Ante Kovacevi¢. Kandidati za saborske
zastupnike bili su pripadnici ili unionisticke ili narodnjacke stranke, osim A. Jasenkovica koji
je pobijedio u kotaru Donji Miholjac, a izjasnio se kao nesvrstan.

Unionisti su uspjeli apsolutno pobijediti u Varazdinskoj Zupaniji, S gradovima
Varazdinom i Krapinom, gdje su osvojili svih jedanaest zastupnickih mjesta, kao i u Pozeskoj
Zupaniji i gradu Pozegi gdje su osvojili svih pet mandata. Pobjeda unionista bila je o¢ekivana
s obzirom na oktroirani Izborni red i uza sve nepravilnosti tijekom izbora za zastupnika
Sabora, pocevsi od vrSenja pritiska na cinovnike, smjenu c¢inovnika i Zupana, prijetnje
otkazima zaposlenicima u javnim sluzbama, preko podmicivanja biraca novcem ali i u
krémama, gostionama, dijeljenjem duhana do obmanjivanja javnog mnijenja laznim

obecanjima i nepoStivanja Izbornoga reda, odnosno njegovog proizvoljnog tumacenja. Moze

642 Hrvatske Novine, god. 2, br. 8, Zagreb, 11. sije¢nja 1867.
643 Prilog k 116 br. Novoga Pozora od 04. veljage 1868. godine i N. ENGELSFELD, Povijest Hrvatske drzave i
prava, str. 135.
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se pretpostaviti kako su bira¢i, posebno nizi druStveni slojevi koji su birali posredne
izbornike, podlegli utjecaju ovakvih neustavnih metoda, zbog politicke nezrelosti i drugih
socijalnih uvjetovanosti (visok stupanj neobrazovanosti i nepismenosti na selu).

Pasivna politika Narodno liberalne stranke tijekom izbora i predizborne kampanje
upuéuje na njihovu politi¢ku zrelost.®** S obzirom na sve politicke okolnosti s kojima su bili
upoznati (npr. djelovanje banskog namjesnika L. Raucha) shvatili su kako je najbolja opcija
bojkotirati izbore. To¢niji izraz za njihovu politiku bio bi nenasilni otpor prema vladaju¢em
rezimu. Njihova politika nije bila pasivna, nisu sudjelovali na izborima ali su ipak bili
politicki aktivni. Prema znanstveniku Genu Sharpu koji se bavio proucavanjem raznih oblika
nenasilnog otpora, bojkot izbora je oblik politic¢ke nekooperativnosti u kojem gradani odbijaju
suradnju s viadom.%%

Ipak, ista je politika nenasilnog otpora zasigurno pridonijela neuspjehu na izborima.
Ociti primjer za to jest nepostavljanje kandidata na izborim u dva zagrebacka kotara ¢ime je
olaksana pobjeda unionistima. Osim toga, kandidat narodnjaka K. Jela¢i¢ je u srediSnjem
izbornom kotaru Zagrebacke Zupanije odustao od kandidature ¢ime je olakSan put do pobjede
unionistu Reizneru, a umalo su narodnjaci odustali od izbora i u kotaru Sv. lvan. Opravdali su
pasivnost i neizlazak na izbore u dva zagrebacka kotara time S$to nisu Zzeljeli ugroziti
¢inovnike moralno i materijalno, jer bi im se sudjelovanjem Narodno liberalne stranke na
izborima svakako nanijela steta. Pomirljivo su prihvatili gubitak na izborima prije zavrsetka
izbornog postupka sto se ocito iS¢itava iz ¢lanka objavljenog u Novom Pozoru broj 81
»Narodna stranka stoji na strazi, a liSena slobode, da utice zakonitim nac¢inom u poslove
domovine: prepusta magjaronskoj stranci i slavu i odgovornost«. %4 Prilikom javljanja o
izborima iz Varazdinske Zupanije osje¢a se pomirljivost s porazom, jer je zbog mnogih
nepravilnosti, te neustavnih 1 nezakonitih postupaka izborna borba bila teSka »Bit ¢e zato
narodnoj stranci slava velika, ako pobjedi, ako ne pobjedi, sramota joj biti neée.«. 54
Propustom bi se mogao smatrati i program stranke koji su izradili samo za Srijem, te taj isti

primijenili na ostale izborne Zupanije, gradove i kotare. % Proglas za birade su, pak,

844 Nenasilni otpor nije izbjegavanje ili ignoriranje sukoba, to je u¢inkovito djelovanje u politici. Vise u: Gene
SHARP, How Nonviolent Struggle Works, United States of America: The Albert Einstein Institution, 2013, str.
18

845 Znanstvenik Gene Sharp je utvrdio 198 razli¢itih oblika nenasilnog otpora. Vise u: Gene SHARP, The
Politics of Nonviolent Action, Part Two: The Methods of Nonviolent Action, Boston: Porter Sargent, 1973. Popis
svih 198 metoda na URL: http://www.aeinstein.org/english/ (zadnje posjeceno 22. rujna 2014.).

646 Novi Pozor, god. 1, br. 81, Beg, 20. prosinca 1867.

847 Novi Pozor, god. 1, br. 59, Beg, 24. studenoga 1867.

648 Novi Pozor, god. 1, br. 67, Beg, 04. prosinca 1867., »Biracem narodne stranke u sriemskoj zupaniji!«. Vidi
ranije stranica 73.
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narodnjaci izdali uz Srijem i u Zagrebu, dok u ostalim gradovima i Zzupanijama nije bilo
proglasa bira¢ima. Upravo su u Srijemu narodnjaci polucili najbolji uspjeh, od osam
zastupnickih mjesta propisanih Izbornim redom zajedno za Srijemsku Zupaniju i gradove
Vukovar i trgoviste Rumu, narodnjaci su dobili pet. Stovise, kada se uzme u obzir da su od
Sezdeset i Sest saborskih zastupnickih mjesta dobili svega sedamnaest, a od toga je pet
zahvaljujuéi izbornim rezultatima u Srijemu, ocit je njihov tamos$nji uspjeh.

No, ne moze se okriviti narodnjake za nastalo stanje u parlamentu, odnosno prevagu
unionista i kasniju Hrvatsko-Ugarsku nagodbu jer je politika Dvora isla u tom smjeru, a tesko
je bilo za ocekivati da bi jedna parlamentarna stranka Trojedne kraljevine mogla utjecati ili
promijeniti politiku kralja Franje Josipa ili Dvora. Kralj je ve¢ prihvacanjem dualizma pristao
Zrtvovati autonomiju Trojedne kraljevine u zamjenu za konsolidaciju Monarhije koju je
ugrozavala madarska opozicija.®*® Zasigurno su narodnjaci bili upoznati s politikom Dvora na
koju su na ocit nacin upuéivali postupci namjesnika L. Raucha, pa su se i prije zavrSetka
izbora razmisljali o apstinenciji od sudjelovanja u Saboru.%*® Dokaz tomu je izjava I. K.
Tombora u pismu M. Mrazovi¢u u kojem ga moli da mu nade stan u Zagrebu na mjesec dana
pocetkom sije¢nja kako bi pristupio radu Sabora, ali navodi da ¢e pristati i na smjestaj u krémi
ako Mrazovié¢ misli da ¢ée kao protest oktroju Sabor brzo napustiti.®>!

Djelovanje Narodne stranke tijekom 1867. godine svakako valja gledati i kroz prizmu
njezina odnosa s Knezevinom Srbijom. Dio povjesni¢ara smatra kako je ideja saveza Narodne
stranke i srpske vlade utjecala na politiku Narodne stranke, a ta se ideja realizirala pismenim
dogovorom pod nazivom Program.®? U Programu je odredeno da Trojedna kraljevina
izbjegava savez i s BeCom i s PeStom, kako bi se mogla kasnije slobodno povezati s
Knezevinom Srbijom, §to donekle opravdava politiku narodnjaka. ®>3 Naime, o¢ito se
narodnjaci nisu dovoljno politicki organizirali u vrijeme izbora jer su cekali rjeSenje
hrvatskog pitanja ovisno o Srbiji i unutar akcije na Istoku. Nacrt sporazuma je vjerojatno Iliji

GaraSaninu predloZio povjerenik srpske vlade te posrednik izmedu narodnjaka i srpske vlade

849 Vige u: M. GROSS, Izvorno pravastvo, str. 199.

650 Biskup Strossmayer u pismu F. Ratkom od 01. prosinca 1867. godine pise kako je ¢uo iz Srijema i od
samoga Rackog da ¢e narodnjaci radikalno prosvjedovati protiv ovakvog saziva Sabora i nezakonitog Izbornog
reda nesudjelovanjem u radu potonjeg. Vise u Korespondencija Racki-Strossmayer, Knjiga prva, str. 52, 55.

81 Vige u pismu 1. K. Tombora M. Mrazoviéu u: HR-AHAZU-45, sign. XVV-46a, Tomb., br. 1.

852'V. Ciliga smatra kako je dogovor, odnosno Program morao biti sklopljen u jesen 1866. godine, vise u: Vera
CILIGA, »Narodna stranka i juznoslavensko pitanje (1866-70)«, Historijiski zbornik, god. 17, br. 1-4, Zagreb,
1964., str. 85-114.

653 Vige 0 navedenoj suradnji narodnjaka i srpske vlade u: J. SIDAK, M. GROSS, I. KARAMAN, et al., Povijest
hrvatskog naroda g. 1860-1914., str. 35-36 i Jaroslav SIDAK, »Dva priloga hrvatskoj povijesti od 1868-1871«,
Historijiski zbornik, god. 19-20, br. 1-4, Zagreb, 1966/67., str. 341-368; Vera CILIGA, Slom politike Narodne
stranke (1865-1880), Zagreb, 1970., str. 36-46.
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Antonije OreSkovi¢. Matija Mrazovié, koji je vodio vanjsku politiku Narodne stranke, u duhu
je sporazuma predlozio vojnu pomo¢ Srbiji u osvajanju Bosne, koje je po njegovu shvacanju
trebala biti prva etapa stvaranja nezavisne juznoslavenske drzave.®>* Pocetkom 1868. godine
Oreskovi¢ javlja Mrazovi¢u kako je Srbija odustala od oruzane akcije u Bosni, nakon ¢ega
Mrazovi¢ postaje svjestan da Program gubi na vaznosti. Pogotovo nakon $to su narodnjaci
doznali za sastanak kneza Mihajla s predsjednikom ugarske vlade G. Andrassyem u kolovozu
1867. godine, postaje evidentno da su Srbi iznevjerili zajedni¢ki Program, te da narodnjaci
moraju preusmjeriti svoje politicko djelovanje sukladno novonastaloj situaciji. Navedene su
informacije doSle prekasno za Narodno liberalnu stranku jer su tada izbori za saborskog
zastupnika veé zavrsili.®>®

Ipak, narodnjaci su u jednom bili dosljedni, a to je isticanje oktroiranog izbornog reda
kao nevazeceg i neustavnog kako u svom politiCkom glasilu tako i na biralistima. Nakon
zavrSenog postupka izbora, ulozili su narodnjaci protest protiv Privremenog izbornog reda i
Privremenog zakona o uredenju Sabora na nekoliko biralista. Zabiljezeno je u periodici i
sacuvanim zapisnicima nekoliko izbornih deputacija kako su narodnjaci prosvjed ulozili na
biralitima: u Zagrebackoj Zupaniji Bistrica, u Srijemskoj Zupaniji, u gradu Krizevcima, u
Krizevackoj Zupaniji u Novom Marofu i u istoj Zupaniji na biralis§tu u Koprivnici, ali su
unionisti uspjeli sprije¢ili unos prosvjeda u izborni zapisnik.

Narodnjaci su svojim zastupnicima izdali i Naputak kako se trebaju ponasati na
Saboru.®® Prvenstveno su zastupnici morali naglasiti kako se ne slazu s oktroiranim izbornim
redom i Saborom uredenim na potonjem izbornom redu. Takav je Sabor bio neustavan i
nezakonit, stoga se na njemu nisu mogla raspravljati ni drzavnopravna pitanja glede odnosa s
Ugarskom kraljevinom, niti druga pitanja. Zastupnici su bili duzni napustiti Sabor nastao na
nezakonitim temeljima, osim ako se ne ispravi oktroj. Tada je Sabor mogao nastaviti s radom,
a zastupnici narodnjaci su se morali zalagati za savez s Ugarskom na temelju ¢lanka 42. iz
1861. Unionisti su smatrali da su narodnjaci nedosljedni jer su prosvjedovali protiv
oktroiranog izbornoga reda, ali su po istom izabrani za saborske zastupnike i samim time su
ga prihvatili.%’

Katolicki su svecenici sudjelovali u zasjedanju Sabora od 1868. do 1871. godine kao

izabrani narodni zastupnici. U pocetku je njihov broj bio sedam, te kao virilni ¢lanovi kojih je

854 M. Mrazovi¢ predlaze da bi se u akciji srpskog osvajanja Bosne mogli Srbi okoristiti s 1000 Hrvata radnika u
sumskoj tvrtki nedaleko Sarajeva. Vise u: V. CILIGA, »Narodna stranka i juznoslavensko pitanje (1866-70)«,
str. 87.

65 J. SIDAK, M. GROSS, I. KARAMAN, et al., Povijest hrvatskog naroda g. 1860-1914., str. 36.

8% Hrvatske Novine, god.1, br. 20, Zagreb, 03. prosinca 1867.

857 Hrvatske Novine, god.1, br. 25, Zagreb, 09. prosinca 1867.
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bilo sest. Od ukupnog broja izabranih zastupnika (66) katolickih je sveéenika bilo sedam,
odnosno 10%. Svecenici su bili politicki angazirani tijekom odrzavanja izbora u radu izbornih
deputacija. Svoje su politicke stavove iznosili javno, zbog Cega su oni skloni politici
narodnjaka Cesto prozivani u Hrvatskim novinama. U Katolickom se listu krajem prosinca
1867. godine osvréu na ¢lanak »Quid est magjaron« iz Hrvatskih novina, u kojem piSe kako
madaroni Zele rijesiti narod pogubnog utjecaja popova koji zavaravaju neuke seljake.%*® Autor
¢lanka iz Katolickog lista osuduje ovakve natpise i smatra kako u ¢lanku nije izrazen stav
unionisti¢ke stranke, ve¢ se radi o nerazboritom autoru jer ako je poguban »popovski« utjecaj
u Rijeci, Koprivnici ili Bukovcu (svecenici skloni narodnjacima), onda je takoder poguban u
Ivancu, Vinici, Pregradi (svecenici skloni unionistima). U istom ¢lanku autor brani
narodnjaka M. Ozegovi¢a o kojem se piSe negativno u Hrvatskim novinama broj 35 jer se
javno izjasnio protiv civilnog braka, a za konkordat, §to je unionistima nespojivo.®*® Sto se
tice Novog Pozora, njemu zamjeraju $to nije klerikalan. Na kraju ¢lanka u Katolickom listu
autor rezimira kako mu nije cilj okretati svecenike protiv unionista, naprotiv isti¢e da 1 u
redovima liberala ima »zivlja prama crkvi jako neliberalna« ali svecenici moraju odabrati onu
stranku za koju smatraju da ¢e postaviti bolji temelj za buduénost svoje zemlje.®°

Svecenstvo je bilo zastupljeno u redovima obje stranke (Narodno liberalne i Narodno
ustavne) koje su se borile za glasove biraca §to je pokazatelj nepostojanja jedinstvenog
politickog stava Katoli¢ke crkve u Trojednoj kraljevini. Nadbiskupi i biskupi su bili razli¢itih
politickih uvjerenja koja su se trudili prenijeti kako na svoje vjernike tako 1 na niZe
sveCenstvo svojih biskupija. Brojno je svecenstvo podrzalo na izborima narodnjake, bez
obzira na stavove dijela tadasnjeg vodstva hrvatske Crkve koje je pristajalo uz vladinu
politiku. Naime, biskupi Strossmayer ili Ozegovi¢ nisu bili skloni podrzati politiku vlade i
unionista, dok je nadbiskup Haulik, isto kao i biskup Soi¢, svojom poslanicom sveéenstvu
javno podrzao politiku unionista. Sklonost katolickih svecenika narodnjacima u nekoliko
izbornih Kkotara vidi se iz podataka o glasanju na izborima. Pogotovo u Samoboru gdje je
veéina bila za narodnjake, potom u tre¢em zagrebackom izbornom kotaru, gdje su samo
dvojica od trinaest zupnika glasala za unioniste, te u izbornom kotaru Severin — Ribnik —
Ozalj gdje je takoder od trinaest Zupnika samo jedan glasao za unioniste. Stoga valja
zakljuciti kako jedinstvenog stava, oko politickih pitanja, crkvenog vodstva u Trojednoj

kraljevini nije bilo. S obzirom na omjer sve¢enika kandidata za saborskog zastupnika jasna je

8%8Vise u: Zagrebacki katolicki list, god. 18, br. 52, Zagreb, 26. prosinca 1867. godine.
859 Vige u: Hrvatske Novine, god. 1, br. 35, Zagreb, 20. prosinca 1867.
660 Zagrebacki katolicki list, god. 18, br. 52, Zagreh, 26. prosinca 1867. godine.
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prevaga narodnjaka (Sest od deset), te s obzirom na podatke uzete iz onodobnog tiska o
potpori svecenstva politickim strankama valja zakljuciti kako su ipak bili skloniji politici
Narodno liberalne stranke.

Pritisak na svecenstvo tijekom predizborne kampanje i izbora vrsen je na razne nacine.
Osim ve¢ spomenutih natpisa u Hrvatskim novinama u Klanjcu, izbornom kotaru varazdinske
Zupanije, sveéenstvo nije izaslo na izbore zbog prijetnji tamo$njeg suca Tomasa Matacica. U
Virovitici su vlasti zeljele sprijeciti njihov izlazak na izbore time Sto ih se nije obavijestilo o
mjestu i vremenu odrzavanja izbora, a prema Novom Pozoru na samim izborima im je
zabranjeno javno iznositi politic¢ke stavove i kontrolirati glasove $to je navedeno u zapisniku
izborne deputacije. PokusSaj sabotiranja izbora svecenika narodnjaka donio je Zeljene
rezultate. Od utvrdenih deset kandidata svecenika, a od njih su bila Cetiri unionista i Sest
narodnjaka, izabrana su samo tri narodnjaka. Istovremeno svi su unionisti izabrani.

Nakon konstituiranja Sabora proveli su odredeni saborski odbori istrage o regularnosti
izbora saborskih zastupnika, za koje su uloZene Zalbe o nepravilnostima tijekom izbora. Radi
se o narodnjaku Puri Safariéu izabranom u kotaru Ludbreg Krizevatke Zupanije i o
unionistima Stjepanu Stigliéu i Pavlu Batagliariniju, izabranima u Rije¢koj Zupaniji za grad
Bakar. Zanimljivo je kako su protiv unionista optuzbe odbafene i istraga uopce nije
provedena, a izbor narodnjaka Safari¢a je ponisten te je bez provodenja novih izbora priznato
pravo njegovom protukandidatu, unionistu Ferdinandu Inkeyu, da zauzme njegovo saborsko
mjesto. Odbor koji je odlu¢ivao o Inkeyu ¢inila su dva unionista Benjamin Kraljevi¢ i Stjepan
Hrvoi¢.%!

Pocetni saziv Sabora bio je podlozan promjenama, prva je promjena uslijedila
istupanjem vecine narodnjaka, potom su neki ¢lanovi naknadno verificirani, a neki su tijekom

trogodisnjeg zasjedanja preminuli, pa su im izabrani zamjenici.

%61 Vidi ovdje stranicu 270-271.
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4. POCECI DJELOVANJA SABORA TROJEDNE KRALJEVINE 1868. — 1871.
GODINE I POLITICKI DOGAPAJI KOJI SU OBILJEZILI RAZDOBLJE
ZASJEDANJA

Vecina je biraca, zahvaljujuéi unionistickom predizbornom djelovanju, svoje povjerenje
dala Narodno ustavnoj stranci, koja je zahvaljujuc¢i tome ¢inila veéinu u Saboru Trojedne
kraljevine. Nakon uspjeha na izborima unionisti su u svojem glasilu Hrvatske Novine objavili
¢lanak pod naslovom »Pobjeda je naga«.®®? U ¢lanku su nagovijestili ispunjenje predizbornih
obecanja, kao i osiguranje narodnosti, ustavnosti, ozakonjenje autonomije i cjelokupnosti
Trojedne kraljevine. Unato¢ predizbornim obeéanjima vladajuéih tijela o provodenju
ustavnosti, nakon izbora je zabiljezeno njihovo neustavno djelovanje, pogotovo u postupcima
velikih zupana. Tako su u Vukovaru otpuSteni iz javnih sluzbi postojeéi djelatnici i
postavljeni novi, politi¢ki podobni ljudi.®®® U Krizevackoj je zupaniji, pak, veliki Zupan
Ladislav Kukuljevi¢ imenovao, bez obavljenih izbora, za podZupana javnog biljeznika i
odvjetnika Silvana Meduniéa, a prijaSnjeg je podzupana Ivana Ozegovi¢a bez obrazlozenja
smijenio na novo mjesto — prisjednik Zupanijskog sudbenog stola u Pozegi.?®* U istoj Zzupaniji
smijenjeni su kotarski sudac i opéinski biljeznik. Takoder su u kotaru Erdevik smijenjeni
erdevicki, divoski, ¢almanski i bingulski biljeznik, a u narodnjackom glasilu to pripisuju
njihovom glasanju za kandidata Narodno liberalne stranke.%®

U takvom je ozracju Sabor Trojedne kraljevine zapoceo s djelovanjem 8. sije¢nja 1868.
godine. lako je prvotno bilo odredeno kako ¢e zasjedanje poceti pocetkom prosinca 1867.
godine, kralj je, reskriptom od 12. studenoga, odredio 8. sije¢nja kao datum pocetka rada
Sabora.?®® Kako je bilo uobicajeno, kralj je reskriptom ne samo sazvao Sabor, nego mu je
odredio i glavnu zada¢u — ovoga je puta to bilo rjesavanje odnosa s Ugarskom. Prema
saborskom poslovniku prvu je sjednicu zasjedanja Sabora otvorio njegov najstariji ¢lan —
Teodor Gjurgjevié, zastupnik izbornog kotara Stubica. Zastupnici su na prvoj sjednici izabrali
odbor, na ¢elu sa sveéenikom L. Petrovicem, koji je imao zadaéu oti¢i banu, ili u ovom
slu¢aju banskom namjesniku, te ga pozvati da dode sudjelovati u radu Sabora. ®®” Ovakva je

praksa zabiljezena i na prijasnjim zasjedanjima. No, banski namjesnik Levin Rauch je

862 Hrvatske novine, god. 1, br. 40, Zagreb, 28. prosinca 1867., u Narodnim novinama daju pozitivnu ocijenu
¢lanka i rada unionisticke stranke, vise u: Narodne Novine, god. 33, br. 299, Zagreb, 30. prosinca, 1867.

883 Novi Pozor, god. 2, br. 108, Beg, 25. sije¢nja 1868.

84 Novi Pozor, god. 2, br. 111, Beg, 29. sije¢nja 1868.

%65 Novi Pozor, god. 2, br. 113, Be¢, 31. sijeénja 1868.

666 Narodne Novine, god. 33, br. 273, Zagreb, 27. studenoga, 1867.

667 L. Petrov¢ prenosi odgovor L. Raucha na otvorenju Sabora 08. sije¢nja 1868. godine u: Dnevnik Sabora
Trojedne kraljevine, prva nepaginirana stranica.
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odgovorio odboru kako nema kraljev reskript kojim bi mogao otvoriti Sabor. Tako se svecani
¢in otvorenja Sabora pretvorio u lakrdiju. U Novom Pozoru su upozorili kako je veéi problem,
od rugla pri otvorenju Sabora, prisutnost vojnika pred sabornicom i na njezinoj galeriji. %
Njihova je zadaca bila »stititi« slobodu vije¢anja i govorenja. Krivnju za prisutnost vojnika
pripisali su L. Rauchu. On je izdao naredbu da vojnici dodu u sabornicu zbog straha od
narodnjackih izgreda. U istom su listu upozorili na problematiku neodazivanja crkvenih
dostojanstvenika (M. Ozegovi¢, J. J. Strossmayer, J. Haulik) pozivu za sudjelovanje u radu
Sabora.®®°

Kraljev je reskript dosao ve¢ 9. sije¢nja 1868. godine i odrzana je svefana sjednica
Sabora, nakon koje je Sabor mogao zapodeti s redovnim radom.®”

Druga odrzana saborska sjednica trebala je biti konstituirajuca. Prije samog c¢ina
konstituiranja, zastupnici Narodno liberalne stranke trazili su dopustenje da iznesu svoj
prijedlog u obliku pisane izjave, $to im je privremeni predsjednik T. Gjurgjevié¢ dopustio.®”
Narodnjaci su ovaj Sabor, osnovan na temelju oktroiranog Izbornog reda i zakona o uredenju
Sabora, smatrali neustavnim. Upravo zato nisu mogli priznati njegovu legitimnost. Kao dokaz
nezakonitosti l1zbornog reda iznijeli su povijest Izbornog reda Trojedne kraljevine od 1848.
godine sve do 1867. godine. Iznijeli su i zakonski ¢lanak 28 od 1618. godine. U navedenom
¢lanku je kralj potvrdio kako ¢ak ni kruna ne moze zakonske osnove predlozene od Sabora
mijenjati, ve¢ samo ili potvrditi ili s opaskama vratiti Saboru na daljnje razmatranje. Takoder
su prikazali sve nepravilnosti Izbornog reda iz 1867. godine kao i samih izbora — od
poveéanog broja virilnih ¢lanova na ustrb narodnim zastupnicima do neslobode izbora,
prijetnji, otkaza, progonstava kaznenim prijavama i laznih obecanja tijekom predizborne
kampanje. Zahtijevali su slanje deputacije kralju s molbom da se postojec¢i Sabor raspusti i
sazove novi na osnovu lzbornog reda od 1865. godine ili na osnovu Izbornog reda koji je
predlozio i prihvatio prethodni Sabor. Nakon ¢itanja izjave narodnjaka, vodila se saborska
rasprava koju je zapoceo J. Suboti¢. Potvrdio je prethodne pisane navode narodnjaka, a potom
je J. Zivkovi¢ konstatirao kako je potonja izjava trebala biti &itana i stavljena na dnevni red
nakon konstituiranja Sabora.®”? Iz toga je proizasao prijedlog da se izjava zanemari te da se

prede na dnevni red. Saborska je veéina prihvatila ovaj prijedlog. J. Suboti¢ je odgovorio J.

88 Novi Pozor, god. 2, br. 95, Beg, 10. sije¢nja 1868.

869 Isto.

670 |, PERIC, Hrvatski drzavni sabor 1848.-2000., sv. 2, str. 31.

671 Cijeli dopis u: Saborski spisi sabora kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od godine 1867.-1870.
(dalje Saborski spisi), Zagreb, 1905., str. 10-12.

672 Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, 2. saborska sjednica od 15. sije¢nja 1868. godine, str. 11.
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Zivkoviéu kako ne bi imalo smisla nakon konstituiranja Sabora, staviti na dnevni red raspravu
0 njegovoj legitimnosti.®”

Kako zastupnici nisu podrzali prijedlog narodnjaka, njihova vecina je odlucila napustiti
sabornicu. Razlog je bio neprihvacanje rada Sabora utemeljenog na neustavhom zakonu i
neustavnim na¢inom.®’# Potpisnici izjave bili su redom Jovan Subotié, Franjo Racki, Mihajlo
Polit, Marijan Derenéin, Vjenceslav Turkovi¢, Ignjat Bros, Bozidar Plavsi¢, Viktor gpiéié,
Josip Tomac, Ivan Krstitelj Tombor, Josip Torbar, Mirko Hrvat.5”® Narodnjaci M. Polit i J.
Bubanovi¢ nisu bili prisutni na saborskoj sjednici tijekom koje su njihovi politicki
istomis$ljenici napustili parlament, pa njihov potpis ne nalazimo ispod potonje izjave u
Saborskim spisima. Ipak, Bubanovié¢ je polozio mandat 5. veljace 1868. godine.®”® Osim
navedenih, izjavu nije potpisao ni Ljudevit Vukotinovi¢ koji je odlucio sudjelovati u radu
Sabora i prikloniti se politici umjerenijih unionista. ®”” Istu su politiku odlugili provoditi S.
Filipovi¢ i M. Hrvat. Oni su ostali do kraja zasjedanja s Vukotinovi¢em. Zastupnik M. Hrvat,
iako potpisan na izjavi o odstupanju iz Sabora, odustao je od te nakane. Nakon §to je ponovno
izabran sudjelovao je u parlamentarnom radu, za razliku od svojih takoder ponovno izabranih
kolega koji su ostali dosljedni. ®”® Zastupnik V. Turkovi¢ je pak istupio s rije¢kim
zastupnicima na 17. saborskoj sjednici, u rujnu 1868. godine, tijekom rasprave o Nagodbi.®”®

lako je odstupio s drugim narodnjacima na pocetku zasjedanja, njegovi se biraci s tim nisu

673 |Isto, str. 12.

674 J. Sarini¢ problematizira zakonitost postupka kralja i oktroiranje izbornog reda prikazom stavova
povjesni¢ara (J. Pliveri¢, L. Poli¢), razjasnjava kako nije bilo nezakonito jer nije postojao zakonit izborni red i
zato §to je ipak nekolicina narodnjaka sudjelovalo u radu Sabora. Vise u: Josip SARINIC, Nagodbena Hrvatska.
Postanak i osnove ustavne organizacije, Zagreb, 1972., str. 214-215.

675 Popis prema Saborskim spisima, str. 12. U Dnevniku sabora su potpisani i S. Filipovié¢ te J. Bubanovié, dakle
Cetrnaest zastupnika $to se ne slaze s podacima iz literature. U sljedecoj saborskoj sjednici, tijekom ovjere prosle
sjednice, spominje se kako je iz sabornice izaslo trinaest zastupnika §to opet ne odgovara broju pa ¢ak ako i
pretpostavimo da zastupnici Bubanovi¢ i Filipovi¢ (kojih nema potpisanih u Saborskim spisima) nisu bili
prisutni tijekom odstupanja narodnjaka: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 8 i 21. U Novom Pozoru se
slazu podaci s Dnevnikom sabora, takoder navode 14 potpisanih narodnjaka: Novi Pozor, god. 2, br. 103, Be¢
19. sije¢nja 1868. A. Szabo takoder navodi kako je sabor napustilo 14 zastupnika 15. sije¢nja 1868. godine, §to
takoder nije to¢no jer je Bubanovi¢ sabor napustio kasnije: A. SZABO, Sredisnje institucije Hrvatske u Zagrebu
1860.-1873., 1l, Zagreb, 1988., str. 74-75. M. Poli¢ pak navodi neto¢no kako izjavu nisu potpisali Polit,
Bubanovié, Filipovié¢ i Vukotinovi¢, od potonjih samo ju Vukotinovié nije potpisao: M. POLIC, Parlamentarna
povijest Kraljevina, sv. I, str. 25. 1. Peri¢ pak navodi samo dvanaest zastupnika narodnjaka koji su odstupili, a
za Bubanoviéa i Filipovi¢a pise kako su naknadno odstupili: I. PERIC, Hrvatski drzavni sabor 1848.-2000., sv.
2, str. 32.

676 Mira KOLAR-DIMITRIJEVIC, »Kako su narodnjaci pobijedili na izborima 1871.? (Nepoznata brosura Ivana
Mazurani¢a)«, Povijesni prilozi, br. 14, Zagreb, 1995., str. 178; Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, 10.
saborska sjednica od 05. veljace 1868. godine, str. 80.

677 Vige o Lj. Vukotinoviéu u: Jelena BOROSAK-MARIJANOVIC, »Ljudevit Vukotinovi¢ — knjizevnik,
politi¢ar, drzavni ¢inovnik i1 znanstvenik«, Cris: casopis Povijesnog drustva Krizevci, vol. 5, br. 1, Krizevci,
2003., str. 28-35.

678 M. Hrvat je ovjerovljen u verifikacijskom odboru 13. rujna 1869. godine. Vise u zapisniku verifikacijskog
odbora u: Saborski spisi, str. 99.

679 O V. Turkovi¢u i ponovljenim izborima u Karloveu u: J. SARINIC, Nagodbena Hrvatska, str. 181, 231-232.
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slozili i trazili su da ponovno prihvati mjesto saborskog zastupnika, $to je i u¢inio. Kasnije su
sabornicu napustila jo$ tri zastupnika — I. Von¢ina, J. PleSe i |. Durbesié¢, uz ve¢ spomenutog
Turkovié¢a, zbog nezakonitosti Sabora.%®

Prema biljeskama M. Poli¢a narodnjaci su se sastali no¢ uoci istupanja iz sabornice u
kuéi M. Mrazovi¢a i raspravljali o toj problematici. ¥ Veéina je prihvatila izvan
parlamentarni oblik politicke borbe, a protivili su mu se samo Mirko Hrvat i Marijan
Derencin. Hrvat se, kako je ve¢ navedeno, priklonio dijelu unionista koji su se odvojili i
predstavljali opoziciju. ®®2 Na njihovu &elu bio je Jovan Zivkovié, te uz njega Ante Stojanovi¢,
Julijo Jankovié, Lazar Hellenbach, Ignjat Brli¢.%83

S obzirom na ¢injenicu da je vecina zastupnika Narodno liberalne stranke napustila
sabornicu bilo je potrebno popuniti njihova mjesta i provesti nove izbore. Na cetvrtoj
saborskoj sjednici (23. sije¢nja 1868.) poslan je dopis Namjesnickom vije¢u da poduzme
potrebne radnje za provodenje novih izbora.®®* Provodenje izbora, kako bi se nadomijestila
prazna zastupnicka mjesta, narodnjaci su smatrali nezakonitim i neustavnim. Nezakoniti su
prema njihovu tumacenju bili stoga $to narodnjaci nisu ni polozili svoje mandate, niti su
mandati pravovaljanom odlukom proglaseni zavrienima. %8 Zapravo bili su i dalje na snazi
samo $to su narodnjaci napustili sabornicu. Kao potvrdu svojih tvrdnji naveli su praksu u
susjednoj Madarskoj — na pesStanski sabor nisu htjeli do¢i rumunjski zastupnici iz Erdelja, ali
Madari to nisu shvatili kao polaganje mandata nego kao protest i u skladu sa zakonom nisu
birali nove zastupnike.58®

Namjesnicko je vijece brzo reagiralo i trazilo od izbornih deputacija odrzavanje novih
izbora. Unato¢ otporu narodnjaka, ponovljeni su izbori u Koprivnici gdje su bira¢i na
izborima odrzanim 15. veljace 1868. godine ostali vjerni prvotnom izboru, izabran je kandidat
narodnjaka Viktor Spisi¢.%8” Novi izbori za kotar Severin — Ribnik — Ozalj zakazani su za 29.

veljate 1868. godine, prema naputku Sredi$njeg izbornog odbora Zagrebacke zupanije

880 Protest navedenih zastupnika, uz Turkoviéa, protiv rada sabora u: Novi Pozor, god. 2, br. 310, Beg, 26. rujna
1868.; Narodne novine, god. 34, br. 219, Zagreb, 24. rujna 1868. i Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, 17.
sjednica od 23. rujna 1868., str. 170.

881 M. POLIC, Parlamentarna povijest Kraljevina, sv. I, str. VII.

682 M. POLIC, Parlamentarna povijest Kraljevina, sv. I, str. 25.

683 M. POLIC, Parlamentarna povijest Kraljevina, sv. I, str. 23.

884 Dopis u cijelosti vidjeti u: Saborski spisi, str. 12.

885 Novi Pozor, god. 2, br. 125, Beg, 14. veljace 1868.

86 Novi Pozor, god. 2, br. 126, Be¢, 16. veljace 1868.

887 Novi Pozor, god. 2, br. 128, Be¢, 18. veljace 1868.
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tamosnjem predsjedniku izborne deputacije Josipu Tomasiéu. %8 U kotaru Hreljinsko —
Vinodolskom izabran je zastupnik Stranke prava Dragutin Akurti, koji je ubrzo napustio
pravase, te u |. Primorskom kotaru unionist Ivan Durbesi¢. 8 U rujnu 1868. godine u Saboru
su ovjerovljeni ¢lanovi za kotar i grad Krizevce Dragutin Koriti¢, za kotar ¢abarsko — brodski
Ivan Vonéina, za grad Senj Vatroslav Simi¢ i za trgoviste Ruma Stjepan Jan¢o.5%°

Osim istupanja narodnjaka, struktura zastupnika se tijekom zasjedanja Sabora mijenjala
i zbog smrtnih slucajeva. Sve promjene i nova imenovanja zastupnika mozemo pratiti
zahvaljujuéi radu saborskog odbora za verifikaciju. Novi ¢lanovi Sabora bili su u Zagrebu za
tre¢i kotar kanonik Andrija Jandri¢ (izabran 18. veljace 1869. godine), za centralni kotar
Varazdinski Koloman Bedekovi¢ (izabran 25. veljace 1869. godine), a za kotar Erdevik
savjetnik Jovan Jurkovi¢ (17. veljade 1869. godine),®! u Rijeci za ve¢ spomenuti kotar
vinodolski Dragutin Akurti (19. veljace 1869. godine) te za brodski kotar Ljudevit Otto (17.
veljade 1869. godine). %% Svi navedeni su ovjerovljeni na dvadeset i sedmoj saborskoj
sjednici. Clanovi Sabora verificirani od verifikacijskog odbora 15. studenog 1868. godine bili
su ponovno izabrani Vjenceslav Turkovi¢ za grad Karlovac, Anastaz Zamfir za kotar Erdevik
i Dragutin Gvozdanovié za trgoviste Virovitica.5%® Na sljedec¢oj sjednici istog odbora od 19.
studenog 1868. godine, verificirani su Stjepan Cobani¢ za kotar Ilok i Marko Cviji¢ za
DPakovo.%* U kotaru Stubi¢ko — brdovec¢kom izabran je Julio Jelagi¢ (25. rujna 1869.
godine).5%

Nakon kratkog uvida u promjene zastupnika tijekom saborskog zasjedanja valja se
vratiti na nastavak druge saborske sjednice 15. sije¢nja 1868. godine na kojoj je konstituiran
Sabor i izabran njegov predsjednik Antun Vakanovi¢ (1808.-1894.) te potpredsjednici Jovan
Zivkovié (1826.-1092.) i Antun Stojanovi¢ (1822.-1896.). Posljednji nije mogao prihvatiti

namijenjenu mu funkciju zbog »drugih poslova« pa je umjesto njega izabran Petar Maljevac

688 Zapisnik sa sjednice Sredisnje zagrebacke izborne deputacije, od 12. veljace 1868. godine, u: HR-HDA-103,
fond Zagrebacka Zupanija, br. 2 i 3 i bez broja, serija Osrednja izborna deputacija, Zapisnik sa sjednica na M.
Bogoviéa V. Z., kut. 103.

689 Narodne Novine, god. 33, br. 270, Zagreb, 23. studenoga, 1867.

8% Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, 12. saborska sjednica od 14. rujna 1868. godine, str. 104.

891 Na izbore odrzane u Erdeviku 17. veljate 1869. godine izaslo je 204 bira¢a koji su »jednodusno« izabrali
calmanskog posjednika i savjetnika namjesnickog vije¢a Jovana Jurkoviéa umjesto preminulog Anastasa
Samfira. Vise u: Narodne novine, god. 35, br. 48, Zagreb, 01. ozujka 1869.

892 Vise u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, 27. saborska sjednica od 01. ozujka 1869. godine, str. 273;
Zapisnik verifikacijskog odbora od 03. ozujka 1869. godine u: Saborski spisi, str. 59. Razlika je u Saborskim
spisima i Dnevniku sabora jer u Dnevniku pise kako je Lj. Otto izabran za kotar Brod, a D. Akurti za vinodolski
kotar, dok u Spisima stoji kako je Otto izabran za ¢abarsko-brodski kotar, a D. Akurti za prvi primorski kotar
Crikvenica.

69 Zapisnik verifikacijskog odbora u: Saborski spisi, str. 44.

694 Zapisnik verifikacijskog odbora u: Saborski spisi, str. 55.

89 Zapisnik verifikacijskog odbora od 19. studenog 1869. godine u: Saborski spisi, str. 129.
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(1823.-1884.).5% Izbor predsjednika sabora bio je novost jer je tu duznost dotada obavljao
ban, odnosno banski namjesnik ili ugledni saborski zastupnik kojega bi imenovao ban.%®’ Na
prijasnjim saborskim zasjedanjima iz 1861. i 1865. godine birana su samo dva
potpredsjednika sabora koji su u odsutnosti bana ili banskog namjesnika predsjedali Saborom.
Za biljeznike su izabrani Ljudevit Reizner, Ignjat Brli¢, Janko Car i Stjepan Hrvoi¢.%%

Na trecoj su saborskoj sjednici od 16. sijeénja 1868. zastupnici poceli s uobi¢ajenim
poslovima, izabrali su odbor za sastavljanje prijedloga adrese kralju.®®® Clanovi odbora bili su
A. Vakanovi¢, J. Zivkovié, M. Bogovi¢, A. Stojanovi¢, R. Zlatarovi¢, K. Bedekovi¢, M.
Suhaj, J. Janovié i L. Pejacevi¢. Adresa se sastojala od 20 to¢aka u kojima se Sabor Trojedne
kraljevine pokorio kralju i prihvatio njegov nalog da se rijeSe odnosi s Kraljevinom Ugarskom
putem delegacije od 12 ¢lanova, a na osnovu ¢lanka 42 iz 1861. godine.’® Nadalje je izrazio
Zaljenje zbog neprisustvovanja sveanom ¢inu kraljeve krunidbe i nadu u pripojenje Vojne
krajine njezinoj matici kao i u pridruzivanje Dalmacije. Tocke adrese od broja 16 do broja 19
odnose se na izborni red, Sabor se ograduje od neustavnog i jednostranog kraljevog donosenja
izbornog reda i pridrzava si pravo ustavnog sudjelovanja u njegovu donosenju. Prihvaéanje
nametnutog izbornog reda po kojem je Sabor ustanovljen, opravdao je nuzno$c¢u uslijed
tadasnjih politi¢kih zbivanja.’®

Rasprava o0 sadrzaju adrese vodila se osim na Sestoj saborskoj sjednici na kojoj je ¢itana
(28. sije¢nja 1868.) i na sedmoj sjednici (29. sije¢nja 1868.) na kojoj je prihva¢ena.’®? Kralju
su ju osobno urucili V. Soi¢, K. Bedekovi¢ 1 L. Pejacevi¢. Biskup Soi¢ je odrzao kratak
prigodni govor tijekom predaje adrese kralju.”®

Ubrzo se krenulo u rjeSavanje odnosa s Ugarskom i pregovore s ugarskom deputacijom
tijekom travnja i svibnja 1868. godine.’® Ugarsku delegaciju su ¢inili ¢lanovi koji su jos
1866. godine pregovarali s hrvatskom delegacijom na ¢elu koje je bio Strossmayer, samo je

prosirena sa Cetiri nova ¢lana. U delegaciji Trojedne kraljevine predsjednik je bio A.

6% Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, 2. saborska sjednica od 15. sije¢nja 1868. godine, str. 13. M. Polié
navodi kako Stojanovi¢ nije prihvatio ponudenu funkciju jer je tada ve¢ znao kako ¢e biti u opoziciji. Vise u: M.
POLIC, Parlamentarna povijest Kraljevina, sv. 11, str. 23.

697 Vise vidjeti u: I. PERIC, Hrvatski drzavni sabor 1848.-2000., sv. 2, str. 32.

6% Novi Pozor, god. 2, br. 103, Beg¢, 19. sijeénja 1868.

89 Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, 3. saborska sjednica od 16. sije¢nja 1868. godine, str. 22.

700 Saborski spisi, str. 19-20. O adresi pogledati takoder u: J. SARINIC, Nagodbena Hrvatska, str. 183-185; M.
GROSS — A. SZABO, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, str. 224-225; 1. PERIC, Hrvatski drzavni sabor
1848.-2000., sv. 2, str. 33-34.

01 Saborski spisi, str. 20.

92 Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, 6. saborska sjednica od 28. sije¢nja 1868. godine, str. 53-62; Dnevnik
Sabora Trojedne kraljevine, 7. saborska sjednica od 29. sije¢nja 1868. godine, str. 70.

%8 Cijeli govor i kraljev odgovor nalazi se kao prilog saborskim spisima. Vise u: Saborski spisi, str. 22.

704 vise u: J. SARINIC, Nagodbena Hrvatska, str. 186-199; I. PERIC, Hrvatski drzavni sabor 1848.-2000., sv. 2,
str. 35-36.
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Vakanovi¢, tajnik J. Car, a od svecenika je sudjelovao samo S. Vukovi¢. Odluceno je da se
izaberu dva pododbora od kojih ¢e jedan izraditi osnovu o drzavnopravnim pitanjima, a drugi
o financijama. Upravo je u ovom odboru o financijama sudjelovao sveéenik S. Vukovic.
Unutar hrvatske delegacije javile su se razlike u misljenju starounionista i umjerenijih
unionista. Umjerenije unioniste su predstavljali J. Zivkovi¢, I. Brli¢ i A. Stojanovié, a
starounioniste J. Zuvi¢ s ostatkom odbora.”® Zajedni¢kih je sastanka hrvatske i ugarske
delegacije bilo svega tri. Kako su starounionisti imali ve¢inu u Saboru, Nagodba je brzo
dogovorena. U Saboru je prihvaéena na nastavku saborskih zasjedanja, koja su pocela 12.
rujna 1868. godine, jer Sabor nije zasjedao tijekom pregovora o Nagodbi.

Strounionisticku struju u saboru, koja je bila za $to uzi savez s Ugarskom, predvodili su
grofovi Koloman Bedekovi¢ i Ladislav Pejac¢evi¢. Unutar saborske opozicije, odnosno
umjerenijih unionista, javile su se odredene diferencijacije. Tako je Lazar Hellenbach trazio
autonomiju u privrednim poslovima, a J. Zivkovi¢ se s time nije slagao.”® Nezadovoljan
politikom unionista i na¢inom pregovora oko Nagodbe, L. Hellenbach je pokrenuo inicijativu
povezivanja umjerenih unionista i narodnjaka u svrhu stvaranja nove stranke (Stranka
radikalne zajednice). Cilj stranke je bio sklapanje saveza s Ugarskom ali s odredenim
ograni¢enjima i suprotno Rauchovoj politici. Ipak, ta je inicijativa propala unato¢ prvotnom
odobravanju narodnjaka, pogotovo |. Miskatoviéa, I. Mazuranica i |. Perkovca.’®’

Unato¢ protivljenju malobrojnih zastupnika, Nagodba je prihvaéena bez znatnijeg
otpora kako u sabornici tako i u javnosti.”®® Nagodbom, koju je ¢inilo 70 paragrafa, Ugarski je
sabor pristao samo na autonomiju hrvatske po ¢lanku 42., dok su odbijali priznati Hrvatskoj

financijsku samostalnost (odredeno da se svakih 10 godina obnavljala financijska nagodba) i

705 J Zivkovié je napravio lzradak, a J. Zuvi¢ Projekt kao koncept nagodbene osnove. Vise u: J. SARINIC,
Nagodbena Hrvatska, str. 188-194.

7% [ako se J. Zivkovié protivio privrednoj samostalnosti, zalagao se za autonomiju u financijama, bana i u
Rije¢kom pitanju. Vise u: M. POLIC, Parlamentarna povijest Kraljevina, sv. 11, str. 38-39.

7 M. POLIC, Parlamentarna povijest Kraljevina, sv. 11, str. 38.

%8 O Hrvatsko-ugarskoj nagodbi je dosta pisano, od samog sklapanja do analize i ocjene nagodbenog teksta te
implikacija na Trojednu kraljevinu. Pogledati u: Mirjana GROSS, »Madarska vlada i hrvatska autonomija u
prvim godinama nakon nagodbe«, Historijski zbornik, god. 38, br. 1, Zagreb, 1985., str. 1-28; Hodimir
SIROTKOVIC — Lujo MARGETIC, Povijest drzava i prava naroda SFR Jugoslavije, Zagreb, 1988., str. 148-
153; M. GROSS — A. SZABO, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, str. 232-238; I. PERIC, Hrvatski
drzavni sabor 1848.-2000., sv. 2, str. 35-39; Dalibor CEPULO, »Hrvatsko-Ugarska nagodba i reforme institucija
vlasti u Hrvatskom saboru 1868.-1871.«, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, god. 22, br. 1
supplement, Rijeka, 2001., str. 130-146; N. ENGELSFELD, Povijest hrvatske drZave i prava, str. 134-142; Ivo
PERIC, Hrvatska drzavotvorna misao u XIX. i XX. stoljecu, Zagreb, 2002., str. 254-260; Eva SOMOGYI,
»Hrvatska u zajedni¢kom sustavu«, Hrvatsko-madarski odnosi 1102.-1918. zbornik radova, Zagreb, 2004., str.
263-268; Bozena VRANJES SOLJAN, »Hrvatsko-madarski odnosi 1868.-1918.«, Hrvatsko-madarski odnosi
1102.-1918. zbornik radova, Zagreb, 2004., str. 269-277.
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drzavnopravnu osobnost unutar Monarhije.”® Zajednicki su poslovi bili (¢l. 6., 7., 9., 10.)
utvrdivanje troSkova odrzavanja dvora, poslovi vezani uz vojsku (novacenje, smjeStaj i
prehrana vojske), zakonodavstvo u vezi s obrambenim sustavom, financije (odredivanje visine
poreza, donosenje drzavnog proracuna, zavr$nog racuna, zaduzivanje), potom niz poslova od
privredne vaznosti vezanih uz trgovinu, carine, poste, Zeljeznice, luke, drzavne puteve i rijeke,
pomorsko, trgovacko i rudarsko pravo, industrija, drzavljanstvo, putne isprave, policijski
nadzor stranaca.’”*® U zajedni¢kom je saboru trebalo sudjelovati 29 hrvatskih zastupnika s
pravom koristenja vlastitog jezika, a broj je odreden prema broju stanovnika.”** U ovaj broj
nisu bili ukljuceni zastupnici iz Rijeke i Dalmacije. Predvideno je da se, ako dode do
ujedinjenja Dalmacije s Hrvatskom, broj zastupnika shodno tome poveca. Autonomni su
poslovi bili zemaljska uprava, vjeroispovijest, prosvjeta, pravosude i zakonodavstvo s
izuzetkom pomorskog prava. Funkcija bana je izmijenjena. | dalje je odgovarao Saboru ali
samo pravno, dok je politicki odgovarao ugarskom ministru predsjedniku, Kkoji je ujedno
predlagao njegovo imenovanje. Trojedna je vlada sudjelovala u budimpestanskom saboru
preko hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog ministra bez lisnice. Ovaj je kao c¢lan vlade
odgovarao ministru predsjedniku i bio je izravna veza kralja i zemaljske vlade u Zagrebu.’*?
Madari su smatrali Nagodbu temeljnim ustavnim zakonom (¢l. 30. iz 1868.) kojim madarska
drzava dopusta odredenu autonomiju jednoj svojoj pokrajini, a ne nagodbom dvaju
ravnopravnih kraljevina.’3

Razlike unutar hrvatskog i1 madarskog nagodbenog separata pokazuju razliCita
tumacenja Nagodbe. U samom naslovu hrvatskog operata naglasava se kako je nagodba

sklopljena izmedu dviju kraljevina, dok je u madarskom tekstu izbjegnut naziv kraljevina.’**

99 Nagodba u cijelosti u: Zakonski ¢lanci sabora kraljevinah Hrvatske, Slavonije i Dalmacije od godinah 1868.,
1869. i 1870., (dalje Zakonski ¢lanci sabora kraljevinah ), Zagreb, 1871., str. 3-15.

"0 | adislav HEKA, »Hrvatsko-Ugarski odnosi od srednjeg vijeka do Nagodbe iz 1868. godine s posebnim
osvrtom na pitanje Slavonije«, str. 169-171.

"1 Za ilustraciju stvarne mo¢i i utjecaja zastupnika iz Trojedne kraljevine u zajednickom saboru posluZiti ée
primjer kako je zajednicki Sabor tijekom zasjedanja dosegnuo broj od ¢ak 453 ¢lana od ¢ega je bilo samo 29 (40
nakon pripojenja Vojne krajine) zastupnika iz Hrvatskog sabora, a kako nisu imali pravo veta i ako se uzme u
obzir da je 413 zastupnika bilo iz drugih ugarskih zemalja, o€ito je da nisu mogli bitnije utjecati na odluke
zajedni¢kog sabora. U: Hodimir SIROTKOVIC, »Drzavnopravni polozaj hrvatskih zemalja u XIX. stoljeéuc,
Hrvatska i Europa. Kultura, znanost i umjetnost, Moderna hrvatska kultura od preporoda do moderne (XIX.
stoljece), (gl. ur. Mislav JEZIC), sv. 1V, Zagreb, 2009., str. 29-30.

"2 Hrvatsko-slavonski ministar je formalno trebao zastupati interese Trojedne kraljevine kod kralja,
ministarskog vijeca i ministra, da se zakoni Ugarskog sabora priopc¢e saboru Trojedne kraljevine u hrvatskom
izvorniku. Supotpisivao je zakonske nacrte sabora Trojedne kraljevine koje je kralj odobrio, kraljeve reskripte i
naloga za sabor, pokazuje kralju banove predstavke, predlagao je osobe za visoke crkvene duznosnike i
¢inovnike. Takoder je vodio evidenciju zavoda i zaklada te nadzor udruzenja. Vise u: Mirjana GROSS,
»Madarska vlada i hrvatska autonomija u prvim godinama nakon nagodbex, str. 10-11.

"8 M. GROSS, Izvorno pravastvo, str. 210-211.

4 M. GROSS, »Madarska vlada i hrvatska autonomija u prvim godinama nakon nagodbe«, str. 6-10; M.
GROSS - A. SZABO, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, str. 234-235.
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Potom u madarskom tekstu uvijek prvo dolazi Hrvatska, pa Dalmacija 1 Slavonija dok je u
hrvatskom tekstu na prvom mjestu Dalmacija. Paragraf 46 o hrvatsko-slavonskim odsjecima
kod zajednickih ministarstva je potpuno razlicit jer u hrvatskom operatu piSe kako ¢e se takvi
odsjeci ustrojiti kod sredisSnje vlade i da ¢e se u njima zaposliti domaéi ljudi, dok u
madarskom tekstu o tome nema govora. Politi¢ari Trojedne kraljevine vidjeli su Nagodbu kao
ugovor dvaju drzava, a madarski politiCari sasvim suprotno, bana Trojedne kraljevine su
smatrali sluzbenikom ugarskog ministra predsjednika, a Sabor proSirenom Zupanijskom
skupstinom.’*®

Levin Rauch je nakon sklapanja Nagodbe nagraden za dobro odraden posao banskom
¢as¢u, a Koloman Bedekovi¢ je imenovan Hrvatsko-slavonskim ministrom u SrediSnjoj
vladi.”*® Uloga potonjeg bila je vazna pri sankcioniranju zakona jer je bio posrednik izmedu
Sabora i kralja, te je prije kraljeve sankcije raspravljao o predlozenom zakonu sa Sredi$njom
vladom. Imao je takoder pravo dodati svoje primjedbe o zakonskim prijedlozima. Sredi$nja
vlada je na odreden nacin bila nadlezna Zemaljskoj vladi jer je svaki nacrt zakona koji je
pripremila Zemaljska vlada upuéivan kralju preko SrediSnje vlade u Budimpesti, Sto je
znaéilo da ga je prvo Sredisnja vlada odobravala.’’

L. Rauch je na svaki nacin nastojao zastititi Nagodbu, s tom je namjerom ozakonjen
¢lanak 14 iz 1870. godine kojim se svaka radnja protiv Hrvatsko-Ugarske nagodbe smatrala
kaznenim dijelom."*8

Pozitivna je strana Nagodbe bila ¢injenica da se po prvi puta pitanju odgovornosti
izvrine vlasti, koje je vazno za uspostavu moderne drzave, pridala znatnija vaznost.”*® Naime,
osnivanjem autonomne Zemaljske vlade odgovorne Saboru na ¢elu s banom, kojeg je doduse
imenovao kralj na prijedlog i uz supotpis ministra predsjednika, dan je temelj daljnjem
uredenju uprave u modernom duhu. Do tada Zemaljska vlada u Trojednoj kraljevini de facto
nije postojala, izuzev Hrvatskog kraljevskog vijeca (1767.-1779.) i Banskog vijeca (1848.-
1850.). Kraljevim ukidanjem Hrvatske dvorske kancelarije u sije¢nju 1869. godine njezine je
poslove, do osnivanja Zemaljske vlade u ozujku, obavljalo Hrvatsko-slavonsko ministarstvo.

Zakonom o ustroju Zemaljske vlade (I1:1869) propisano je stvaranje novog zakona o

15 M. GROSS, »Madarska vlada i hrvatska autonomija u prvim godinama nakon nagodbex, Str. 6.

18 Hrvatsko-slavonskog ministra u Sredi$njoj vladi je zapravo bio organ nadzora nad hrvatskom autonomijom.
Vise u: Dalibor CEPULO, »Hrvatsko-Ugarska nagodba i reforme institucija vlasti u Hrvatskom saboru 1868.-
1871.«, str. 124.

7 1sto.

18 Ladislav HEKA, »Hrvatsko-ugarska nagodba u zrcalu tiska«, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista Rijeka,
vol. 28, br. 2, Rijeka, 2007., str. 967. Zakonski ¢lanak u: Zakonski ¢lanci sabora kraljevinah, str. 60-61.

19 Dalibor CEPULO, »Odgovornost i poloZaj bana i ¢lanova hrvatske Zemaljske vlade 1868-1918. i ministarska
odgovornost u Europi«, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, god. 49, br. 2, Zagreb, 1999., str. 244-247.
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odgovornosti vlade, §to je u¢injeno tek 1874. godine Zakonom o odgovornosti bana i odjelnih
predstojnika.”?® Ipak radilo se o0 znatnom pomaku u smislu modernizacije uprave.

Narodnjaci su se poceli polako politicki organizirati tek 1869. godine oko glasila
Zatocnik pokrenutog u Vojnom Sisku 1. rujna. Podrsku su im pruzili becki vojni krugovi Koji
su se protivili dualizmu. "?* Veliku je pomo¢ listu dalo Ministarstvo rata naredbom
Generalkomandi u Zagrebu da tiska tiskanice u Vonéininoj tiskari u Vojnom Sisku.’?? Koliko
je Zatocnik bio nezgodan za rezim svjedoci Cinjenica da se Andrassy sastao s Voncinom i
kasnije mu je preko posrednika nudio odreden iznos da list prestane napadati Nagodbu.’?
Unutar narodnjacke opozicije formirale su se tri struje — jedna je podrzavala L. Hallenbacha i
stvaranje nove stranke, drugu je c¢inilo vodstvo stranke, a glavno joj je obiljezje podrska
unionisti¢ke oporbe u Saboru i posljednja je struja bila za reviziju Nagodbe.”?* M. Mrazovig,
biskup Strossmayer i F. Racki su pak svoju politiku gradili na nestabilnosti dualizma. Nadali
su se da ¢e prevladati nacionalna Njemacka drzava pod Pruskim vodstvom i da ée se ostvariti
nacionalne teznje Ceha ¢ime bi doslo do preustroja Monarhije.

F. Racki se ostro protivio vezivanju s umjerenijim unionistima za koje se zalagao
Miskatovi¢ u svrhu revizije Nagodbe.’® U Zatocniku Racki objavljuje seriju ¢lanaka pod
nazivom »Listovi jednog antiunioniste« u kojima razlaze kako su veze narodnjaka i unionista
nemoguce. Osvrnuo se na MisSkatoviceve clanke »Listovi jednog unionista« jer je, prema
tumacenju Rackog, urednik Zatocnika svoju politiku zasnivao na polaziStu ravnopravnosti
Trojedne kraljevine i Ugarske, a unionisti su polazili od teze da je Trojedna kraljevina
integralni dio ugarske drzave.”? Racki je upozorio na negativne aspekte priklanjanja Becu ili
Pesti i donio argumentaciju za jugoslavensku opciju u rjeSavanju teskog politickog stanja.

Vojna krajina 1 njezino pripajanje banskoj Hrvatskoj bilo je vazno politicko pitanje za

720 Zakonski ¢lanak IL.: 1869. o ustrojstvu autonomne vlade u: Zakonski clanci sabora kraljevinah, str. 18-22.

721 Glavni urednik i vlasnik bio je I. Vongina, uredivao ga je J. Migkatovi¢, a glavni suradnik je bio M. Mrazovi¢.
Nakon pada L. Raucha list je najavio da ¢e svoj daljnji rad usmjeriti prema ujedinjenju Vojne krajine i civilne
Hrvatske ¢ime je poCeo ugrozavati interese vojnih krugova u Beéu koji su ga prvotno podrzavali. Stoga je 25.
veljaée 1871. godine Vojni sud u Petrinji zabranio njegovo izlazenje. Vise u: A. SZABO, Sredisnje institucije
Hrvatske u Zagrebu, I, str. 95-96.

722 ) HORVAT, Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939., str. 237-238; J. SIDAK, M. GROSS, I. KARAMAN,
et al., Povijest hrvatskog naroda g. 1860-1914., str. 62.

723 Na sastanku je vodstvo stranke odbilo godi$nju svotu u iznosu od 6 000 forinti ponuden od Andrassya. U: M.
GROSS, Vijek i djelovanje Franje Rackoga, str. 220.

724 Vige o vezama narodnjaka i Hellenbacha u: V. CILIGA, Slom politike Narodne stranke (1865-1880), str. 64-
66.

5 M. GROSS, Vijek i djelovanje Franje Rackoga, str. 216-219.

26 \/. CILIGA, »Narodna stranka i juznoslavensko pitanje (1866-70)«, str. 106-108; Pogledati seriju ¢lanaka iz
1870. godine (god. 2) u Zatocniku koji izlazi u Sisaku o aferi Lonjsko polje: br. 1, 03. sije¢nja, br. 4, 07. sije¢nja,
br. 5, 08. sije¢nja, br. 11, 15. sije¢nja, br. 12, 17. sije¢nja, br. 15, 20. sije¢nja, br. 20, 26. sije¢nja, br. 21, 27.
sije¢nja. O aferi pucka sol u: Isto, br. 18, 24. sije¢nja, br. 19, 25. sije¢nja, br. 20, 26. sije¢nja, br. 22, 28. sije¢nja,
br. 26, 03. veljace, br. 29, 07. veljace, br. 32, 10. veljace.
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¢ije su se rjeSavanje zalagali narodnjaci. Vojni krugovi su nastojali zadrzati postojece stanje,
odnosno upravu nad Vojnom krajinom ili ju ¢ak pretvoriti u zasebnu krunovinu.”?" Javila se i
ideja 0 povezivanju Austrije s Vojnom krajinom i Dalmacijom zeljeznickom prugom, a
izgradnja bi se financirala sje¢om i prodajom krajiskih $uma.’?® Ovakav se koncept izravno
kosio s interesima Ugarske koja je smatrala da Ministarstvo rata samo privremeno upravlja
Vojnom Kkrajinom, do njezina pripojenja banskoj Hrvatskoj. Madari su se bojali
nezadovoljstva naroda u Trojednoj kraljevini ako ne dode do spajanja Vojne krajine s
maticom. Bojazan im je stvarala i mogucnosti koriStenja vojne sile iz krajine za rusenje
dualizma. Naravno bili su tu i gospodarski interesi, nadzor nad izvorom bogatstva — krajiskim
Sumama i onemogucavanje izgradnje Zeljeznice koja bi spojila Austriju s Balkanom, Bosnom
I Jadranom $to bi narusilo madarsku ekonomiju, ali i politicke ciljeve. Stoga se Ugarska borila
protiv vojnih krugova za nadzor nad Vojnom krajinom. Sukob je kulminirao u kolovozu
1869. godine kada je Ugarska prijetila da nece izglasati vojni proracun. Ovaj je postupak
Ugarske doveo do proracunske krize. Intervenirao je kralj u korist Ugarske, ujedno je
nagovijestio ukidanje Granice Krizevadko-durdevacke krajine, Zumberackog kotara te Senja i
Vojnog Siska kao vojnih komuniteta. U prosincu iste godine odredene su krajiske punktacije
(sporazum Andrassy-Konig, Sef odjela za Krajinu u Ministarstvu rata) i dogovorena je trasa
krajiske Zeljeznice na Kkorist Ugarske. Dogovoreno je i osnivanje Krajiskog investicijskog
fonda na celu s Ugarskom vladom i predstavnicima iz Ministarstva rata s ciljem da se
omoguci izgradnja prometnica kroz VVojnu krajinu. Posljedice su za Trojednu kraljevinu bile
negativne jer se odustalo od prometnog povezivanja Vojne krajine s banskom Hrvatskom.
Vanjskopoliti¢ke prilike, pobjeda Sjevernonjemackog saveza na ¢elu s Pruskom u ratu protiv
Francuske 1871. godine, nagnale su Becki dvor na oportunisticku promjenu politike prema
prijateljstvu s Pruskom i prihvacanju dualizma. Rezultat ove politike bio je zanemarivanje
Vojne krajine koja je postala sporedno pitanje.

Uslijed politickih promjena javila se ideja medu narodnjacima o politickom savezu sa

Slovencima unutar kojeg bi Trojedna kraljevina postigla ujedinjenje svog teritorija i

727 pogetkom Sezdesetih godina 19. stolje¢a Komisija za reformu Vojne krajine predlozila je da se ubuduée uredi
tako da njome upravlja posebna Komisija koja bi se sazivala svake pete godine u Ministarstvu rata. Vise u:
Mirko VALENTIC, Vojna krajina i pitanje njezina sjedinjenja s Hrvatskom 1849.-1881., Zagreb, 1981., str. 112.
Takoder pogledati u: Mirko VALENTIC, »Hrvatsko-slavonska Vojna krajina 1790.-1881.«, Vojna krajina:
povijesni pregled — historiografija — rasprave, (ur. Dragutin PAVLICEVIC), Zagreb, 1984., str. 84-85; Mirko
VALENTIC, »Borba hrvatskih politickih krugova za razvojatenje Vojne krajine i njezino sjedinjenje s
Hrvatskom, Isto, str. 356, 366.

728 \/j$e o planiranim Zeljezni¢kim trasama u: Mirko VALENTIC, »Vojna krajina od djelomi¢nog ukidanja 1869.
do ujedinjenja s banskom Hrvatskom 1881. godine«, Povijest Hrvata. Od kraja 15. stolje¢a do kraja Prvoga
svijetskog rata, (ur. Mirko VALENTIC, Lovorka CORALIC), Zagreb, 2005., str. 478-479.
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neovisnost.”?® U tom smjeru je odrzan sastanak vodstva Narodne stranke i predstavnika
Slovenaca u Sisku u studenom 1870. godine. Na sastanku je dogovoreno stvaranje federacije
Trojedne kraljevine i Slovenije, koja ¢e sklopiti realnu uniju s Ugarskom.”® Dogovorena je i
odrzana konferencija u Ljubljani pocetkom prosinca (bez Rackog i Strossmayera) na kojoj je
odbijen sisacki program, samo je nacelno odluc¢eno da ¢e svatko na svom podrucju raditi za
zajednicki cilj uz medusoban dogovor. Dakle nisu bili odredeni detalji daljnjeg djelovanja.
Cijela ideja saveza sa Slovencima na kraju je propala u¢vrs¢ivanjem dualizma, kao i prijasnja
ideja povezivanja sa Srbijom.”! O obnovljenoj snazi narodnjaka svjedoci ¢injenica kako su
17. svibnja 1870. godine u Maksimiru odrzali skupstinu.’®? Kako je opozicijska Narodna
stranka jacala tako je stupila u pregovore i s Andrassyem, koji je pokuSao zaustaviti
Zatocnikove napade na Nagodbu i ugarsku vladu.”? Kako pregovori nisu ili u zeljenom
smjeru za narodnjake, odlucili su ih okonéati poéetkom 1871. godine.”3*

Madarska je vlada u cijelom nagodbenom razdoblju tezila u¢vr$éivanju Nagodbe, a s
njezinom se politikom slagao ban Rauch, svjestan da bi bez podrske Madara izgubio vlast.
Upravo je stoga nastojao oslabiti modernizacijske procese vezuéi autonomiju Trojedne
kraljevine uz Ugarsku madarizacijom zeljeznica i izbjegavanjem spajanja Vojne krajine i
Dalmacije s maticom. Takvom je politikom poveéavao krug svojih protivnika. Saborska je
unionisti¢ka opozicija, kao i javnost, sve glasnije ustajala protiv Raucha. Madarska vlada je
uvidjela da joj Rauch neée omogudéiti nagodbenu stabilnost u Trojednoj kraljevini, a u
vanjskoj politici se situacija sve viSe zaoStravala (poraz Francuske u ratu s Pruskom,
ujedinjenje juznonjemacke drzave u Sjevernonjemackom savezu) §to je izazvalo strah u
madarskim krugovima da bi dualizam mogao propasti.’®® U isto vrijeme Rauch je izgubio

sudski spor protiv Zatocnika u kojem je objavljena afera oko njegove povezanosti sa

29\/_ CILIGA, Slom politike Narodne stranke (1865-1880), str. 87-98; J. SIDAK, M. GROSS, I. KARAMAN,
et al., Povijest hrvatskog naroda g. 1860-1914, str. 45-46.

0 Vige u: I. PERIC, Hrvatska driavotvorna misao u XIX. i XX. stoljecu, str. 275-277; M. GROSS, Vijek i
djelovanje Franje Rackoga, str. 222-223. Program koji je donesen na sastanku u Sisku kao i onaj iz Ljubljane
objavljeni su u: Tihomir CIPEK — Stjepan MATKOVIC, Programatski dokumenti hrvatskih politickih stranaka i
skupina 1842.-1914., Zagreb, 2006., str. 227-230.

7381 Srbija tada vide nije bila realna moguénost u politickim opcijama narodnjaka, ali je i dalje ostala kao
potencijalna ideja. U: V. CILIGA, »Narodna stranka i juznoslavensko pitanje (1866-70)«, str. 93-94.

732 Zatocnik, god. 2, br. 115, Zagreb, 20. svibnja 1870.; J. SIDAK, M. GROSS, I. KARAMAN, et al., Povijest
hrvatskog naroda g. 1860-1914., str. 44.

73V, CILIGA, Slom politike Narodne stranke (1865-1880), str. 102-104.

734 Isto, str. 104-105.

735 Cesi nisu priznavali oktroirane ustavne promjene nastale Austro-Ugarskom nagodbom jer su smatrali da su u
personalnoj vezi s ostalim zemljama Habsbur§ke Monarhije. Kralj Franjo Josip je obe¢ao Cesima, nakon poraza
Francuske u ratu sa Sjevernonjemackim savezom, da ¢e se kruniti za &eskog kralja i revidirati polozaj Ceske
prema Nagodbi §to bi vodilo federalistickom uredenju Monarhije. Kralj je ipak pregazio obecanje. Vise u: M.
GROSS, Vijek i djelovanje Franje Rackoga, str. 215-216, 226.
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isusenjem Lonjskog polja i prodaje soli radi stjecanja vlastite dobrobiti. 3® Mrazovi¢ je
optuzio Raucha za pogodovanje konzorciju, kojega je vlasnik bio njegov brat Puro, oko
poslova isusenja Lonjskog polja.”*’ Vonéina ga je pak optuzio da je poduzetniku, s kojim je
bio poslovno povezan, pomogao dobiti zakup prodaje limito-soli.”® Radilo se o odredenoj
koli¢ini jeftinije soli koju je Trojedna kraljevina imala pravo uvesti. Nakon oslobadajuce
presude za pisce i urednika Zatocnika, L. Rauch je preSutno okrivljen i smijenjen.

Padom bana L. Rucha u sije¢nju 1871. godine dolazi do vaznih promjena u Trojednoj
kraljevini. Na njegovo je mjesto postavljen umjereniji K. Bedekovi¢, dotadasnji hrvatsko-
slavonski ministar koji je obnovio gradska zastupstva i Pozoru (Obzoru) je dopustio ponovno
izlazenje u Zagrebu. U svibnju iste godine unionisti su dozivjeli tezak izborni poraz.”3 lako je
Sabor trebao zapodeti s radom 1. lipnja, ¢ak je tri puta odgoden.”® Treéa odgoda je rezultirala
Rujanskim manifestom narodnjaka. "** U Manifestu su narodnjaci osudili nezakonito
nagodbeno stanje, pogotovo neispunjenje obveza u vezi s Dalmacijom. Ukazali su i na
pogubnost zakona o urbarskom uredenju i zadrugama, te zakona o ustroju Zupanija, trgovista i
opcina. Ipak, ostavili su prostor za pregovore s Ugarskom. Sabor je napokon poceo s radom
15. sijecnja 1872. godine, ali je nakon samo tri odrzane sjednice raspusten kraljevim
reskriptom. Izlika je bila protuzakoniti Manifest koji je vecina saborskih zastupnika
potpisala.’*? Raspust sabora je bio o¢it dokaz da se madarska vlada odlugila za unioniste, iako
je zamjenik Andrassya, M. Lonyay, koketirao i s narodnjacima (pregovori s M. Mrazovi¢em,

N. Kresticem, I. Von¢inom i Jakiéem). ** Na novim su izborima ponovno pobijedili

7% Kao autor ¢lanka o tarifnoj soli izjasnio se Vonéina, a Mrazovi¢ kao pisac ¢lanaka o lonjsko-poljskom
konzorciju. Vise o aferama L. Raucha u: J. HORVAT, Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939, str. 238-239; J.
SIDAK, M. GROSS, I. KARAMAN, et al., Povijest hrvatskog naroda g. 1860-1914., str. 47; V.. CILIGA, Slom
politike Narodne stranke (1865-1880), str. 99-100.

787 Zakonski ¢lanak IL.: 1868. o isusenju Lonjskog polja u: Zakonski ¢lanci sabora kraljevinah, str. 16-17.

738 Zastupstvo grada Karlovca se takoder dopisom Zalilo na bana Raucha samom kralju zbog poveéanja cijene
limito soli 9. veljate 1870. godine. Dopis i ostali spisi vezani uz aferu limito soli u: HR-HAD-78, fond
PredsjedniStvo zemaljske vlade (PRZV), sv. 6, br. 716, 1870. g., kut. 28.

739 0d 65 izbornih zastupnika za Sabor 01. lipnja 1871. godine narodnjaci su izabrani u 51 izbornom kotaru,
Staréevié u Krapini i ostalih 13 su dobili unionisti. Vise u: M. KOLAR-DIMITRIJEVIC, »Kako su narodnjaci
pobijedili na izborima 1871.? (Nepoznata bro$ura Ivana Mazurani¢a)«, str. 169.

40 Prvi je put Sabor odgoden za 3. srpnja 1870. godine, ali je ponovno odgoden za 20. rujan zbog ujedinjenja
Varazdinske krajine, Zumberadkog kotara, Vojnog Siska i Senja s civilnom Hrvatskom, pa su se na tom
podruc¢ju morali provesti dodatni izbori. Treéi je put sabor odgoden za 15. sije¢nja 1872. godine. Vise u: 1.
PERIC, Hrvatski drzavni sabor 1848.-2000., sv. 2, str. 71-72.

41 Manifest objavljen u cijelosti u: Vera CILIGA, »Prilog ocijeni Rujanskog manifesta Narodne stranke od 20.
IX. 1871.«, Historijski zbornik, god. 14, br.1, Zagreb, 1961., str. 225-230.

"2 M. GROSS — A. SZABO, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, str. 249-251.

43 Melchior Lonyay je od studenog 1871. godine bio na mjestu ugarskog ministra predsjednika, naslijedio je G.
Andrassya koji je, pak, imenovan austrougarskim ministrom vanjskih poslova. Lonyay je bio sklon dogovoru s
narodnjacima jer je tezio ucvrstiti svoj polozaj. Vjerojatno je racunao s potporom narodnjaka u Zajednickom
saboru protiv Tiszine ljevice. Vise o pregovorima narodnjaka i Lonyaya u: J. SIDAK, M. GROSS, I.
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narodnjaci, u svibnju 1872. godine, ali njihova je veéina u Saboru onemogucena velikim
brojem virilista unionista. Ovoga su put narodnjaci bili u loSijem poloZaju prema Madarima
(veéi broj unionista u sabornici, dualizam je u¢vri¢en propalim pokusajem Ceha da uspostave

federalizaciju) ¢iji je ishod bio revizija Nagodbe i fuzija umjerenih unionista i narodnjaka

kojoj su tezili Madari.”*

KARAMAN, et al., Povijest hrvatskog naroda g. 1860-1914., str. 69-72; M. GROSS, Vijek i djelovanje Franje
Rackoga, str. 227-231.
44 M. GROSS — A. SZABO, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, str. 251-256.
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5. BIOGRAFIJE KATOLICKIH SVECENIKA ZASTUPNIKA U SABORU OD 1868.
DO 1871. GODINE

Od sedam prvotno izabranih svec¢enika sabornicu su napustila tri sveé¢enika narodnjaka
(F. Racki, J. Torbar i I. K. Tombor) i unionist L. Petrovi¢ koji je umro. Umjesto njega
naknadno je ovjerovljen kanonik A. Jandri¢ na dvadeset sedmoj saborskoj sjednici 1. ozujka
1869. godine.”® Uz preostalih izabranih &etiriju saborskih zastupnika sveéenika, jo§ su &etiri
sudjelovala u radu Sabora prema virilnom pravu (J. Haulik, 1. Kralj, . Smiciklas i V. Soi¢).
Dvojica virilnih ¢lanova nikada nisu pristupila radu sabora. Prvi je biskup M. Ozegovi¢ koji
nije sudjelovao u radu sabora zbog visoke starosti, a drugi je biskup J. J. Strossmayer koji nije
zelio sudjelovati u radu Sabora. Stoga se Strossmayer nikada nije odazvao pozivu da se
priklju¢i radu Sabora ili opravda izostanak.’*® Biskup Strossmayer se takoder nije odazvao
pozivu od 14. travnja 1869. godine za sudjelovanje u zajedni¢kom saboru u Pesti.’*’” Razlog je
razvidan iz korespondencije Strossmayera s F. Rackim iz travnja 1867. godine.”*® Kralj je
uvjetovao Strossmayeru sudjelovanje u radu Sabora, osim ako neée podrzati dualizam i

»madarski program«. Posljedica je bila Strossmayerov odlazak u Pariz.”®

5. 1. Hugo Anker

Hugo Anker je roden 7. veljace 1826. godine u Sombatelju.”° Zavrsio je studij teologije
u PeCuhu, te se tamo i zaredio za svecenika 8. srpnja 1849. godine. Upravljao je Zupom
Valpovo s Ivanom Vlasicem 1857. godine, a prije toga je bio pomo¢nik u Bolyu i
Raczpetru. *! Godinu dana kasnije postao je zupnik u zupi Veliskovci. Briisztle navodi
njegovu tesku ¢ud zbog koje ga je kaptol osudio i kaznio 1867. godine pokorom u samostanu

u Pe¢uhu kod franjevaca, a na $to se Anker Zalio primasu.’>?

45 Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, 27. saborska sjednica od 01. ozujka 1869., str. 273.

746 Poziv biskupu Strossmayeru da se prikljuci radu Sabora u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, 14. saborska
sjednica od 19. rujna 1868. godine, str. 123.

747 Matija PAVIC — Milko CEPELIC, Biskup Josip Juraj Strossmayer, str. 609.

48 Korespondencija Racki-Strossmayer, Knjiga prva, str. 45, hilj. 24.

749 1z korespondencije Strossmayer-Vorsak, HR-AHAZU-59, sign. X1 A, 1/ Vor. br. 18.

0 Vige o H. Ankeru u: Vilim CURZIK, Valpovacka Zupa, Valpovo, 1995., str. 84; Josip BRUSZTLE, Povijest
katolickih Zupa u istocnoj Hrvatskoj do 1880. godine, (pre. i prir. Stjepan SRSAN), Osijek, 1999., str. 167.

751 Nasljedio je Antuna Walnera na toj sluzbi nakon njegove smrti s Ivanom Vlasi¢em. Na sluzbenim stranicama
zupe Valpovo URL: http://www.zupa-valpovo.com/index.php/10-izbornik/10-povijest (zadnje posjeceno 02.
ozujka 2014.).

52 J. BRUSZTLE, Povijest katolickih Zupa u istocnoj Hrvatskoj do 1880. godine, str. 167.
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Nagraden je redom viteza Franje Josipa 1869. prigodom posjeta kralja Zagrebu, kao
zupnik u Veliskoveu.”® U Novom Pozoru je dopisnik iz Valpova vrlo negativno prikazao ovo
imenovanje aludiraju¢i na to kako Anker nema nikakvih zasluga kojima je mogao steci
odlikovanje.”™* Pomagao je financijski nabavu zbirke za zemaljski muzej u Zagrebu.™®

Bio je aktivan u politici kao ¢lan sabora u Zagrebu i u Pesti. U politicCkom je smislu bio
pristaSsa madarona, a prema natpisima iz onodobnog tiska razvidno je kako je agitirao za
unioniste.”™® Zapazen je u tisku njegov govor na zajedni¢kom pestanskom saboru u kojem je
priznao Nagodbu kao vrhovni zakon i izjasnio se za savez s Austrijom kao i za stjecanje
uprave nad Dalmacijom i Vojnom krajinom. " Saborski je mandat okon¢ao vlastitom
odlukom 1870. godine zbog imenovanja kanonikom.’® Biskup Strossmayer je smatrao kako
je Anker postao pecuski kanonik zahvaljujuéi intervenciji L. Raucha i zagrebackog kardinala,
a samo zato §to je bio poslusnik unionisti¢ke struje.”® Isto tako je u anonimnoj broguri
narodnjaka Gradjanom i seljakom u Hrvatskoj i Slavoniji u oci izborah godine 1871.
navedeno kako se pecCuhski biskup protivio Ankerovu imenovanju, ali je nakon urgiranja
baruna Eotvosa, madarskog ministra za bogostovlje i nastavu, ipak popustio.’®

Anker je bio prepost ¢anadskog kaptola. Umro je u pedeset i trecoj godini Zivota od
kapi, 15. prosinca 1879. godine.

5. 2. Mavro Broz

Mavro Broz roden je 30. srpnja 1815. godine u Samoboru gdje je pohadao i osnovnu
$kolu.”®! Daljnje je $kolovanje nastavio u Zagrebu, a nakon zavriene srednje $kole zavrsio je

teologiju (1835.-1840.). Kao student aktivno se ukljucuje u ilirski pokret ¢lanstvom u

53 Narodne novine, god. 35, br. 60, Zagreb, 15. ozujka 1869.

54 Novi Pozor, god. 3, br. 467, Be¢, 7. travnja 1869.

55 Novi Pozor, god. 2, br. 123, Be¢, 12. veljade 1868.

756 Novi Pozor, god. 1, br. 12, Beg, 18. rujna 1867.

57 Narodne novine, god. 35, br. 122, Zagreb, 1. lipnja 1869.

758 Citano na 83. saborskoj sjednici od 15. studenog 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str.
1053.

7 Korespondencija Racki-Strossmayer, Knjiga treca, ur. Ferdo SISIC, Zagreb, 1930., str. 169, 172.

780 Broguru je u prijepisu objavila Mira Kolar-Dimitrijevi¢. Vise u: M. KOLAR-DIMITRIJEVIC, »Kako su
narodnjaci pobijedili na izborima 1871.? (Nepoznata brosura Ivana Mazurani¢a)«, str. 195.

1 Vise o M. Brozu u: Hrvatski biografski leksikon (dalje HBL), sv. 2 (Bj-c), Zagreb, 1989., str. 370-371; Josip
HORVAT, Jak$a RAVLIC, »Pisma Ljudevitu Gaju«, u: Grada za povijest knjizevnosti Hrvatske, (ur. Stjepan
MUSULIN), sv. 26, Zagreb, 1956.; Ilija MAMUZIC, »Odjeci ilirizma srpski i hrvatski«, u: Grada za povijest
knjizevnosti Hrvatske, (ur. Milan RATKOVIC), sv. 32, Zagreb, 1978. str. 389-391; Josip HORVAT, Ljudevit
Gaj, Zagreb, 1975. U korespondenciji s Lj. Gajem Broz se potpisuje Moric Brooz.
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knjizevnom drustvu zagrebackih bogoslova Kolo mladih rodoljuba. %> Medu prvim je
godini bogoslovije, izabran je za predsjednika potonjeg drustva. % Od studentskog je
razdoblja do 1848. godine suradivao s Ljudevitom Gajem, Sto je zabiljezeno u njihovoj
korespondenciji."®® Posjet Ljudevita Gaja druitvu Kolo mladih rodoljuba 1. travnja 1839.
godine pretvorio se u politicki manifest pjevanjem domoljubnih pjesama 1 politickim
govorom koji je odrzao Gaj. Nakon posjeta Gaja izbio je incident na izletu sjemenisStaraca.
Klerici su pjevali budnice, te su stihom »Proklet bio svaki izdajica domovine« aludirali na
upravitelje sjemenista Ledinskog i Molnara.”® Posljedica ovakvoga ponasanja bila je istraga
protiv vodec¢ih ljudi drustva zbog optuzbi za organiziranje pobune protiv starjeSina u
sjemenistu.’®” Nakon provedene istrage drustvo je ukinuto, a imovina je predana Brozu da ju
do obnove drustva pohrani kod Vjekoslava Babuki¢a u Narodnoj Citaonici. Broz je kaznjen
kao predsjednik drustva time $to je zareden nekoliko mjeseci kasnije od o¢ekivanog. Nedugo
nakon zabrane djelovanja, 20. svibnja 1840. godine, drustvo je ponovno obnovljeno.”®®
Nakon redenja Broz je poslan za kapelana u Legrad u Medimurju kod zupnika Pavceca,
poznatog madarona. Odlaskom iz sjemenista, nastavio je kroz korespondenciju odrzavati
prijateljske odnose sa sjemenistarcima sklonima ilirizmu.”®® Nakon Legrada bio je dvije i pol
godine dusobriznik u Pokriveniku, od 1846. kapelan u Kamenici kod Bednje, te od 1868.
godine Zupnik u Ivancu. U Ivancu je zamijenio dotada$njeg Zupnika S. Vukoviéa.’”® Za
boravka u Pokriveniku povezuje Gaja sa istomisljenicima s podruc¢ja Boke kotorske i
Dubrovnika, te u svojim pismima detaljno karakterizira osobe i prilike s podrucja Boke

kotorske. Jaksa Ravli¢ je objavio pismo Broza Ljudevitu Gaju u kojem je Broz pisao o

762 [yanko VLASICAK, »Najstarije hrvatsko knjizevno drustvo i njegov osnivatelj J. Petek«, Katolicki list, god.
53, br. 9, Zagreb, 27. veljace 1902., str. 101-105; J. BUTURAC, Povijest zbora duhovne mladezi zagrebacke
(1836-1936), nav. dj.

763 Viktor Novak navodi Broza kao jednog od ¢lanova osnivada drustva; Viktor NOVAK, Magnum tempus,
Beograd, 1987., str.125 i 146.

764 |zabran je jednoglasno sa osamdeset glasova, vise: V. NOVAK, Magnum tempus, str. 173.

765 Kako je Broz rodom iz Samobora J. Horvat pretpostavlja da su se tamo Gaj i Broz upoznali; J. HORVAT,
Ljudevit Gaj, str. 149.

766 Postoje odredene razlike u literaturi u prikazivanju razloga provodenja istrage protiv drustva. Josip Horvat
navodi kako su zbivanja tijekom posjeta Lj. Gaja drustvu uzrok istrage, dok Viktor Novak i Josip Buturac
navode zbivanja na izletu Kklerika koji je bio nakon posjeta Gaja. J. HORVAT, Ljudevit Gaj, str.150; V.
NOVAK, Magnum tempus, str. 174; J. BUTURAC, Povijest zbora duhovne mladezi zagrebacke, str. 25-26.

87 U pismima Broza Gaju spominju se ravnatelj sjemenista biskup Josip Schrott, podravnatelj, glavni prefekt
Stjepan Ledinski i prefekt Molnar kao veliki protivnici drustva i ilirske ideje uopce, te kao odgovorni za
ukidanje druitva; J. HORVAT, J. RAVLIC, »Pisma Ljudevitu Gaju« str. 74; V. NOVAK, Magnum tempus, str.
174-177. Vise o obnovi drustva: J. BUTURAC, Povijest zbora duhovne mladezi zagrebacke, str. 27.

%8 J. BUTURAC, Povijest zbora duhovne mladezi zagrebacke, str. 24-28.

69V, NOVAK, Magnum tempus, str. 220-221, 248-249.

10 1z spomenice Zupe Sv. Marije Magdalene Ivanec, za godinu 1868. i 1878.
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povijesti Boke za koju se oc€ito sluzio arhivskom gradom, dostupnom literaturom te predajom,
tako je povezao povijest i legendu o Boki. /"t U Danici je objavljivao neka od tih zapaZzanja o
Boki kotorskoj kojima se profilirao kao narodni istraziva¢ potonjeg podrucja.

Djelovao je kao tajnik podruznog pododbora varazdinske podruznice Hrvatsko-
slavonskog gospodarskog drustva (1860.-1867.) i pretplatnik Gospodarskog lista, te kao ¢lan
JAZU (1866.) i povjerenik drustva sv. Jeronima (1870.-1873.).7"2

Bio je politicki aktivan. Izabran je za saborskog zastupnika 1848. godine za kotar
Vinicu. Nakon apsolutizma ponovno ulazi u sabor ali kao unionist. Ipak, bio je nepovijerljiv
prema Madarima, te je nastojao oformiti umjerenu struju unionista. U sabor ponovno ulazi
1865. i 1868. godine za kotar Vinicu, te 1872. godine za kotar Ivanec.’” Bio je ¢&lan
regnikolarne deputacije koja je odbila madarsko rjeSenje rijeckog pitanja 1869. godine.
Potpisom je podrzao Rujanski manifest iz 1871. godine koji ne priznaje Hrvatsko-ugarsku
nagodbu valjanom jer potonja ne odrazava volju vecine hrvatskog naroda. Ve¢ spomenuta
brosura Gradjanom i seljakom u Hrvatskoj i Slavoniji u oci izborah godine 1871. navodi
Broza kao dobrog politi¢ara kojem bi bira¢i mogli opet pokloniti svoje povijerenje.’’

Mavro Broz je umro u lvancu 4. travnja 1878. godine, a pokopan je na Zupnom groblju

u istom mjestu.’”

5. 3. Juraj Haulik

Juraj Haulik se rodio, odnosno krten je, u Trnavi 20. travnja 1788. godine.”® U

Ostrogonu i rodnoj Trnavi je zavrSio srednje Skolovanje, te je potom studirao filozofiju i

"1 Pismo nije objavljeno u Danici, autor pretpostavlja zbog duljine te spajanja legende i povijesti, vise u: Jaksa
RAVLIC, »lz uredni¢ke ostavitine Ljudevita Gaja«, u: Grada za povijest knjizevnosti Hrvatske, (ur. Ljudevit
JONKE), sv. 31, Zagreb, 1974.

72 A, SZABO, Sredisnje institucije Hrvatske u Zagrebu, 11, str. 253.

8 A. SZABO, Sredisnje institucije Hrvatske u Zagrebu, |, str. 45, 90.

4 Vise u: M. KOLAR-DIMITRIJEVIC, »Kako su narodnjaci pobijedili na izborima 1871.? (Nepoznata brosura
Ivana Mazuranica)«, str. 201.

% Datum smrti se ne poklapa u Kronici zupe Ivanec i HBL-u, naime u Kronici zupe stoji da je preminuo 04.
lipnja 1878. godine, dok u HBL-u pise kako je preminuo istog dana i godine ali u mjesecu travnju. 1z spomenice
Zupe Sv. Marije Magdalene Ivanec, za 1878. godinu.

8 Vige o Jurju Hauliku vidjeti u: Zagrebacki katolicki list, god. 20, br. 19, Zagreb, 13. svibnja 1869., str. 145-
150, Haulikova oporuka i opis sprovoda u Zagrebacki katolicki list, god. 20, br. 20, Zagreb, 20. svibnja 1869.,
str. 157-158; Milan GRLOVIC, Album zasluznih Hrvata XIX. stoljeca, Zagreb, 1898.-1900., br. 56; Znameniti i
zasluzni Hrvati te pomena vrijedna lica u hrvatskoj povijesti od 925-1925, Zagreb, 1925., str. 104; Velimir
DEZELIC st., Kardinal Haulik nadbiskup zagrebacki 1788-1869., Zagreb, 1929.; Svetozar RITIG, »Restauracija
katolicizma u vrijeme narodnog preporoda«, Bogoslovska smotra, god. 21, br. 2, Zagreb, 1933., str. 97-110;
Franjo Emanuel HOSKO, »Haulik, Juraj (Georgius)«, HBL, sv. 5 (Gn-H), Zagreb, 2002., str. 454-456; Olga
MARUSEVSKI, »Juraj Haulik«, Zagrebacki biskupi i nadbiskupi, Zagreb, 1995., str. 461-473; Agneza SZABO,
»Zagrebacki (nad)biskup Juraj Haulik i hrvatski narodni preporod: (1835.-1848.)«, Kaj casopis za knjiZevnost,
umjetnost i kulturu, god. 27, br. 4-5, Zagreb, 1994, str. 29-41.
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teologiju od 1805. do 1809. godine u beckom Pazmaneumu i Trnavi od 1809. do 1811.
godine. Iste godine se zaredio. Kratko je vrijeme bio kapelan u Komoranu. Do zavrSetka
doktorata iz teologije, kojega je zavrSio 1819. godine u Pesti, radio je u uredu Ostrogonske
nadbiskupije kao arhivar, biljeznik i tajnik. Nakon doktorata se, uz pomo¢ ugarskog primasa i
ostrogonskog nadbiskupa Aleksandra Rudnaya, zaposlio kao osobni tajnik i biljeznik
Duhovnog stola u Ostrogonu.”’’

Brzo je napredovao u crkvenim ali i politickim sluzbama — 1825. godine postaje
ostrogonski kanonik, tri godine kasnije ¢lan je deputacije u ugarskom saboru u Pesti, 1830.
godine pristinski naslovni biskup, dvorski savjetnik Ugarskoga namjesni¢kog vijeca u Pesti i
Ugarske dvorske kancelarije u Becu, 1832. godine veliki prepost zagrebackog Kaptola i prior
vranski, ali je ostao u Becu. Godine 1837. je imenovan zagrebackim biskupom uz svecano
ustoli¢enje u sijec¢nju sljede¢e godine u Zagrebu. Papa Pio 1X imenovao ga je 1856. godine
kardinalom. Dobio je plemicki list 1843. godine s naslovom de Varallya.’’® Zalagao se za
uzdizanje Zagrebacke biskupije na rang nadbiskupije i samim time za njezinu neovisnost od
Kalo¢ke nadbiskupije. ’"® Uzdignuéem Zagrebacke biskupije, postao je prvi zagrebacki
nadbiskup.’®

Poznat je po svom Karitativnom radu, te pomaganju znanosti, $kolstva, umjetnosti,

gospodarstva, kulture.”® Osnovao je nekoliko bratovitina u razdoblju od 1851. do 1858.

godine — Srca Marijina, Djetinjstva Isusova, Presvetog Srca Isusova, Gospojinsko drustvo za

77 Aleksandar Rudnay je sazvao Opéu ugarsku sinodu 7. rujna 1822. u Pozunu na kojoj je sudjelovao i Haulik
kao tajnik i biljeZznik Duhovnog stola u Ostrogonu. Primas Rudnay je sinodom nastojao osloboditi Crkvu u
Ugarskoj od jozefinisticke ovisnosti o drzavi. Vise o Opc¢oj, nacionalnoj ugarskoj sinodi 1822. godine u: Franjo
Emanuel HOSKO, »Opéi uvid u vjerski i moralni Zivot katolika u banskoj Hrvatskoj u vremenu kasnog
jozefinizma«, Kolo ¢asopis Matice hrvatske, br. 3, Zagreb, jesen 2007., str. 67-110.

78 Stjepan RAZUM, »Uloga i znacenje nadbiskupa Jurja Haulika u uzdignuéu Zagrebacke nadbiskupije,
Zagrebacka crkvena pokrajina. Zbornik radova znanstvenog skupa “150. obljetnica uspostave Hrvatsko-
slavonske crkvene pokrajine i uzdignuca Zagrebacke biskupije na stupanj nadbiskupije” Marija Bistrica, dom
“Salve Regina”, 10.-11. prosinca 2003., (ur. Stjepan RAZUM), Zagreb, 2004., str. 44-45, 50.

79 Papa Pio IX je 1852. godine, nakon to je kralj Franjo Josip I. odobrio dvije godine ranije, bulom Ubi primum
placuit potvrdio uzdignuée ZagrebaCke biskupije na nadbiskupiju i uspostavu hrvatsko-slavonske crkvene
metropolije. Vise u: Zagrebacka crkvena pokrajina. Zbornik radova znanstvenog skupa “150. obljetnica
uspostave Hrvatsko-slavonske crkvene pokrajine i uzdignuca Zagrebacke biskupije na stupanj nadbiskupije”
Marija Bistrica, dom “Salve Regina”, 10.-11. prosinca 2003., (ur. Stjepan RAZUM), Zagreb, 2004.

780 Pryi je zahtjev za neovisnost Zagrebacke biskupije od ugarske Crkve hrvatski Sabor uputio kralju Ferdinandu
V. u rujnu 1845. godine, zatim je u listopadu 1847. godine sabor ponovio isti sluzbeni zahtjev kralju. Vise u:
Agneza SZABO, »Uloga Hrvatskog sabora i bana Josipa Jelacica u uzdignuéu Zagrebacke biskupije na
nadbiskupiju«, Zagrebacka crkvena pokrajina, Zbornik radova znanstvenog skupa “150. obljetnica uspostave
Hrvatsko-slavonske crkvene pokrajine i uzdignuéa Zagrebacke biskupije na stupanj nadbiskupije”, Marija
Bistrica, dom “Salve Regina”, 10.-11. prosinca 2003., (ur. Stjepan RAZUM), Zagreb, 2004., str. 17-20; Agneza
SZABO, »0O osnivanju Zagrebacke biskupije (1094.) i njenom uzviSenju na Cast nadbiskupije (1852.)«, Kaj
Casopis za knjizevnost, umjetnost i kulturu, god. 27, br. 4-5, Zagreb, 1994., str. 5-17.

81 Osnivaé je i donator nekoliko zaklada za financijski loSe stojeée sveéenike, nemoéne sveéenike, zaklade za
pomo¢ kapelanima, potom stradalima od gladi i neimastine u Lici i Gorskom kotaru, siromasnim djevojkama iz
Krajine, drustvu Covjecnosti u Zagrebu, udovicama, nadbiskupskom sirotisStu u Zagrebu i Pozegi. U: M.
GRLOVIC, Album zasluznih Hrvata XIX. stoljeca, br. 56.
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pomo¢ nezbrinutoj djeci, Katoli¢ko drustvo djetiéah (nauénika).’®? Takoder je doveo u Zagreb
sestre milosrdnice sv. Vinka.’8®
Osim karitativnog rada, doprinio je svojim djelovanjem nizu institucija. Bio je

utemeljitelj Knjizevnog drustva sv. Jeronima 1868. godine, '8

otvorio je knjiznicu
Metropolitanu za javnost 1846. godine’® te je osnovao 9. rujna 1858. godine prvu javnu
pucku posudbenu knjiznicu i &itaonicu Posudna i Citaonicka knjiznica. ®® Osnovao je
Zagrebacki katolicki list 1849. godine s namjerom da se njime odupre liberalnom svecenstvu
u duhu katolickog romantizma.’® Bio je jedan od suosnivata Matice Hrvatske 1842. godine.
Zabiljezeno je u racunovodstvenim knjigama Glazbenog drustva u Zagrebu kako im je Haulik
dodjeljivao pomoé¢ od 1837. godine pa do svoje smrti.”® ZasluZan je za moderniziranje i
popularizaciju parka Maksimir koji je neko vrijeme po njemu nosio ime. 78

Pomagao je razvoj gospodarstva, na njegov je prijedlog osnovano Hrvatsko-slavonsko
gospodarsko drustvo 1841. godine, kojem je bio predsjednik i koje je izdavalo Gospodarski
list.”®

Dao je tiskati od 1850. do 1867. godine na hrvatskom i latinskom jeziku sve svoje

govore, okruznice, poslanice u Selectiores encyclicae literae et dictiones sacrae $to moze

8235, RAZUM, »Uloga i znagenje nadbiskupa Jurja Haulika u uzdignuéu Zagreba¢ke nadbiskupije«, str. 48.

78 Vise o sestrama milosrdnicama i njihovom dolasku u Zagreb u: Berislava VRACIC, Alfonza KOVACIC,
Sestre milosrdnice sv. Vinka Paulskoga : s kucom maticom u Zagrebu: 1845. - 1995., Zagreb, 1996. i Kratka
povijest Druzbe sestara milosrdnica sv. Vinka Paulskoga u Zagrebu, Zagreb, 1940.; Vladimir BAZALA, »Uloga
zagrebackih kanonika i biskupa u izgradnji i razvoju zagrebackih bolnica«, Bogoslovska smotra, god. 39, br. 4,
Zagreb, 1969., str. 468-491.

8 Agneza SZABO, »Zagrebacki nadbiskup Juraj Haulik i hrvatske sredisnje ustanove u Zagrebu, osobito
izmedu 1860. i 1869. godine«, Tkalcié, god. 3, br. 3, Zagreb, 1999, str. 165-179.

85U Knjiznici Metropolitani ¢uva se rukopisni Katalog Haulikove koji sadrzi 932 naslova, oko 2600 svezaka
knjiga s Haulikovim ex librisom. Vise o Haulikovoj osobnoj knjiZnici i doprinosu Metropolitani istrazila je B.
Budin u: M. Edith Branka BUDIN, »KnjiZznica kardinala Jurja Haulika«, Tkalcié, god. 7, br. 7, Zagreb, 2003.,
str. 281-290.

8 Knjiznica je bila smjeStena u kuéi Josipa Kriegera, danas Kamenita 2A, kod Kamenitih vrata; O.
MARUSEVSKI, »Juraj Haulik, str. 468.

87 Odigrao je takoder vaznu ulogu u otvaranju tiskare Ljudevita Gaja, 1837. godine potaknuo je referatom
predsjednika Ugarske dvorske kancelarije Fidela Palffyja da odobri otvorenje tiskare. Ljudevit Gaj je 30.
prosinca 1835. godine dao molbu da mu se odobri osnutak tiskare. Odobrenje je postalo politicko pitanje,
madaroni se trude onemoguéiti otvaranje tiskare. Ugarsko namjesnistvo je u ozujku 1836. godine odbilo molbu.
Gaj je opet poslao molbu dvorskoj kancelariji u Becu u kojoj navodi teske politicke prilike i teznje ugarskog
namjesnistva da se ukinu hrvatske novine. Molba je odobrena 7. lipnja 1837., vise u: J. HORVAT, Povijest
novinstva Hrvatske 1771-1939., str. 119-121.

8 A. SZABO, »Sudjelovanje svecenstva zagrebacke (nad)biskupije u Hrvatskome narodnom preporodu izmedu
godina 1835. i 1848.«, str. 321-322.

8 Andrej ZMEGAC, »Vrhovéev i Haulikov Maksimir«, Prostor: znanstveni casopis za arhitekturu i
urbanizam, god. 10, br. 2 (24), Zagreb, 2002., str. 169-178.

90 Gospodarsko drustvo je brzo prihvaéeno u drustvu, zabiljezeno je kako je do kraja 1841. godine u drustvo
pristupilo 84 ¢lanova, a do kraja sljedece godine boroj ¢lanova se popeo do broja 630. Vise o povijesti i vaznosti
Hrvatsko-slavonskog gospodarskog drustva vidjeti u: Fran KURALT, Rad hrvatsko-slavonskog gospodarskog
drustva i njegov razvitak od godine 1841.-1883., Zagreb, 1884.; Goran ARCABIC, »Formiranje i rad Hrvatsko-
slavonskoga gospodarskoga drustva u vrijeme preporoda (1841. - 1848.)«, Povijesni prilozi, br. 25, Zagreb,
2003., str. 309-328.
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posluziti kao izvor za istrazivanje razdoblja njegova biskupovanja.’®! Pisane su latinskim
jezikom.”®

Bio je aktivan u politici. Kao biskup bio je namjesnik banske ¢asti 1838. zbog bolesti
bana Franje Vlasica, zatim nakon smrti Vlasi¢a od 1840. do 1842. godine, te nakon odlaska
bana Franje Hallera zbog srpanjskih Zrtvi do imenovanja Josipa Jelaci¢a za bana od 1845. do
1848. godine.”®® Godine 1848. se zahvalio na toj Gasti dok je kao banski namjesnik bio u
Bratislavi na zasjedanju sabora. Priklonio se stavovima Gajeve llirske narodne stranke,
naspram Hrvatsko-ugarskoj stranci. Na zasjedanjima hrvatskog i ugarskog sabora u razdoblju
od 1839. do 1847. godine zivo se zalagao za obnovu Hrvatskog Kraljevinskog vije¢a kao
samostalne vlade, uvodenje hrvatskog jezika u javne poslove, Skolstvo (€lanak 24 sabora
1840. godine), uzdignu¢e Akademije na rang Sveucilista, te neovisnost Crkve u Hrvatskoj i
Slavoniji od ugarske hijerarhije uzviSenjem biskupije na nadbiskupiju. OStro je osudio
ugarsku hegemonisti¢ku politiku na zasjedanjima sabora tijekom 1840. godine, pogotovo po
pitanju nametanja madarskog jezika.’®

U skladu sa svojim stavovima prekinuo je veze s ugarskim biskupima 1848. godine, u
vrijeme prekida politickih veza Hrvatske i Ugarske. Kralj Ferdinand I. je odredio upravo
Haulika da izvr$i instalaciju Josipa Jelaci¢a za bana, u tom smislu mu je poslao pismo prvo u
Bratislavu, potom u Be¢ jer je Haulik u meduvremenu napustio Bratislavu.’®® Haulik je
odustao od ustolicenja Jelaci¢a za bana, umjesto njega je to ucinio srpski patrijarh i mitropolit
Josif Rajaci¢. Razlog odustajanja bila je demonstracija poslanstva koje je kralju nosilo
zahtjeve naroda na Celu s Ljudevitom Gajem. Izgrednici su mu izjavili da Zele da odstupi i da
se ne vraca u Zagreb jer mu ne mogu zajamciti osobnu sigurnost jer je bio neprijatelj

naroda.’®® Smatrali su Haulika odgovornim za neuspjeh izaslanstva kod kralja s programom

Zahtijevanja naroda. Haulik je tada zelio odustati od duznosti kraljeva povjerenika za

™1 Poslanice su tiskane u Katolickom listu, a neke su: Ob ugledu u: Zagrebacki katolicki list, god. 18, br. 7,
Zagreb, 14. veljace 1867., str. 55-56; O dualizmu u: Zagrebacki katolicki list, god. 18, br. 40, Zagreb, 03.
listopada 1867., str. 318-319; O jednakosti u: Zagrebacki katolicki list, god. 20, br. 4, Zagreb, 28. sije¢nja 1869.,
str. 29-31 i O gojitbi i obuci u: Zagrebacki katolicki list, god. 20, br. 11, Zagreb, 12. ozujka 1869., str. 85-87.
7925, RAZUM, »Uloga i znagenje nadbiskupa Jurja Haulika u uzdignuéu Zagrebacke nadbiskupije«, str. 50.

793 A, SZABO, »Zagrebacki (nad)biskup Juraj Haulik i hrvatski narodni preporod: (1835.-1848.)«, str. 32-33.

794 |sto, str. 39-40.

7% Vige o Hauliku i ustoli¢enju Jospia Jelagi¢a za bana vidjeti u: Josip KOLANOVIC, »Zagrebacki biskup Juraj
Haulik i ustoli¢enje bana J. Jela¢ica«, Fontes, br. 3, Zagreb, 1997., str. 177-206.

% povod za ovakvo istupanje dijela zastupnika hrvatskog Sabora bilo je Haulikovo protivljenje Zahtijevanjima
naroda, pogotovu ukidanju celibata. Josip Kolanovi¢ na kraju ¢lanka u ¢asopisu Fontes donosi prijepis 19
pisama korespondencije Haulika s kraljem Ferdinandom, potkancelarom Ladislavom Szdgyényem, Zagrebackim
kaptolom, kanonikom Ivanom Kraljem, Franjom Staudarom, grofom Karlom Draskovicem, knezom
Esterhazyem, Vinkom Tekelfalusijem i PozeSkom Zupanijom koja rasvjetljavaju tadaSnju situaciju oko
odstupanja Haulika. Pisma se nalaze u Nadbiskupijskom arhivu u Zagrebu medu predsjedni¢kim spisima
biskupa Jurja Haulika, vise u J. KOLANOVIC, »Zagrebacki biskup Juraj Haulik i ustoli¢enje bana J. Jela¢icax,
str. 180-206.
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instalaciju bana 1 svih ostalih duznosti koje vrsi banski namjesnik pa ¢ak 1 od biskupske Casti.
Trazio je od kralja pismenim putem da ga razrijesi potonjih drzavnih duznosti.”®’ Ipak se,
Haulik nakon dobivene potpore Zagrebackog kaptola i brojnih pojedinaca — kanonika Ivana
Kralja, Narodne skupstine PoZzeske Zupanije etc. vratio u Zagreb 14. lipnja 1848. godine kada
je Sabor po¢eo s radom.’®® Haulik se nije htio prije vratiti takoder zbog povrede prava
zagrebackog biskupa time Sto je prvo mjesto do bana u Saboru koje pripada zagrebackom
biskupu zauzeo karlovacki mitropolit, a izgovor mu je bila bolest iako je zapravo smatrao
kako je za narod bolje da se prije po¢etka rada Sabora ne vraéa.”®

Nakon 1849. godine politi¢ki se priblizava Becu u strahu od dualizma, te smatra kako je
za Hrvatsku najbolje nagoditi se izravno s kraljem. U skladu s tom politikom ne podupire u
zasjedanju hrvatskog sabora 1861. godine obnovu tjesnjih veza s Ugarskom.® Na tom je
zasjedanju sabora bio kraljevski povjerenik za sveéano ustoli¢enje bana Josipa Sokéevica,
¢lan drugog ovjeritbenog odbora, te ¢lan 1 predsjednik drugog stalnog saborskog odbora za
ispitivanje molbi podnesenih saboru. Uslijed bolesti bio je prisiljen odbiti ¢lanstvo u
deputaciji koja je trebala u Bec¢ kralju nositi sluzbenu predstavku o vra¢anju Dalmacije s
otocima i Vojine krajine pod vlast hrvatskog sabora.®

Kako su Hauliku stajaliSta Samostalne stranke Ivana MaZuranica bila bliska, ulazi u
potonju 1863. godine.®? Stranaka je doziviela neuspjeh na izborima sa svojom politikom

podrzavanja beCke unitarne politike. Na zasjedanju sabora 1865.-1867. godine Haulik je

97 Prijepis pisma Haulika kralju Ferdinandu I. i potkancelaru Ladislavu Szdgyényju u kojima traZi razrjesnje
duznosti donosi u cijelosti Josip Kolanovi¢ u: J. KOLANOVIC, »Zagrebacki biskup Juraj Haulik i ustoli¢enje
bana J. Jeladica, str. 191-192.

7% Zahvaljujuéi nagovoru baruna Franje Kulmera Haulik je odustao od namjere napustanje mjesta zagrebackog
biskupa. Postoji Haulikovo pismo od 13. svibnja 1852. godine u kojem se zahvaljuje Franji Kulmeru §ta nije
odstupio s mjesta zagrebackog biskupa 1848. godine, vise u: Juraj LAHNER, »Gajeva demonstracija proti
zagrebactkome biskupu Hauliku«, Croatia sacra. Arbiv za crkvenu povijest Hrvata, god. 13-14, br. 22-23,
Zagreb, 1944., str. 61-71.

79 U jos jedan sukob Haulik dolazi nakon §to je odbio molbu Srpskog narodnog odbora upuéenu preko Banskog
vije¢a katoli¢kim biskupima da sluze misu zadugnicu za srpskog vojvodu i austrijskog generala Supljikca. Vise
u: V. SVOGER, »Vjerska problematika u zagrebackom liberalnom tisku 1848.-1852.«, str. 130-134.

800 Agneza Szabo je obradila 12 govora Haulika na zasjedanjima Hrvatskog sabora 1861. i 1865. godine u
Clanku: Agneza SZABO, »Govori zagreba¢kog nadbiskupa Jurja Haulika u Hrvatskome saboru 1861. te 1865.-
1867. godine«, Tkalci¢, god. 1, br. 1, Zagreb, 1997., str. 487-561.

801 Haulik je prema tiskanim Saborskim dnevnicima bio prisutan na saborskim sjednicama tijekom 1861. godine
ali je imao samo tri govora i dvije opaske 0 istom pitanju — postavljanju svecenika Senjske biskupije Matije
Sladoviéa za kanonika. Prvi govor je bio povodom ustoli¢enja J. Sokéeviéa za bana. U drugom govoru podrzava
saborsku ve¢inu i realnu uniju s Ugarskom ali uz odredene uvjete. Tre¢i najduzi govor se odnosi na veljacki
patent i ulazak Hrvatske u Becko Drzavno vijece, vise u: A. SZABO, »Govori zagrebackog nadbiskupa Jurja
Haulika u Hrvatskome saboru 1861. te 1865.-1867. godine, str. 487-496.

802 Samostalan narodna stranka je osnovana 1863. godine, na &elu su joj bili Ivan Mazurani¢, Ivan Kukuljevi¢,
Makso Prica i Juraj Haulik. Politika stranke se temeljila na samostalnom drzavnom pravu Hrvatske, pripadnici
stranke su bili protivnici realne unije s Ugarskom, smatrali su da Hrvatska treba urediti svoj polozaj unutar
Monarhije samostalno, da samostalno sklopi savez sa ostalim narodima Monarhije. Na izborima 1865. godine
pobijedila je Narodna stranka, tako su pregovori s Be¢om propali i ubrzo je uslijedila Austro-Ugarska nagodba:
T. MACAN, Povijest hrvatskoga naroda, str. 232-233.
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sudjelovao kao virilni Clan, te banski namjesnik. Prvi je govor odrzao na prvoj sjednici,
pozdravni govor u ¢ast bana Soké&eviéa.8® Kao &lan drugog ovjeritbenog odbora zalagao se da
se ¢lanovima Banskog stola osigura mjesto u Saboru.8%* Haulik se svojim govorima u saboru
zalagao za rjesavanje drzavnopravnih odnosa izravno s kraljem jer je oCito da Ugarska nece
prihvatiti ¢lanak 42.

Umro je u Zagrebu 11. svibnja 1869. godine.8%® Pokopan je u zagrebackoj katedrali uz

oltar sv. Ladislava, poprsje iznad njegova groba je izradio 1887. godine Ivan Rendi¢.

5. 4. Andrija Jandrié¢

Andrija Jandri¢ je roden 18. listopada 1812. godine u Petrinji.?% Skolovao se u Zagrebu
gdje je zavrsio vise nauke, a tonzuru je primio u prosincu 1830. godine nakon ¢ega je primio
Cetiri niza reda (13. ozujka 1831.) i nekoliko godina kasnije vise redove (6., 8. 1 12. kolovoza
1836.). Kao mladi¢ uclanio se u zagrebatku Citaonicu koja je okupljala mlade
preporoditelje.8%’

Sluzbu kapelana je vrsio u Pleternici, Gorama i Zagrebu (sv. Marko) gdje je takoder

prisegnuo za altariju®

sv. Kriza (7. sije¢nja 1845.). Bio je aktivan svecenik §to je razvidno iz
niza funkcija koje je obavljao i ¢asti koje su mu dodijeljene, od njemackog propovjednika u
crkvi sv. Katarine, prebendara u zagrebackoj katedrali (10. lipnja 1850.), zagrebackog
kanonika (7. svibnja 1860.), protokoliste (1860.-1864.), do arhidakona beksSinskog (22.

kolovoza 1867.),8 i katedralnog arhidakona (1880.).82° Sluzbu Zupnika je vr$io u Zupi sv.

803 Agneza Szabo je sazela Haulikovu politiku na ovom zasjedanju sabora — priznavanje zajedni¢kih poslova s
Austrijom, u slucaju neuspijeha pregovora s Ugarskom na temelju ¢l. 42. s prijasnjeg sabora, treba se
sporazumijeti s Austrijom. Vise o djelovanju Haulika na saborskim zasjedanjima 1865.-1867. godine u : A.
SZABO, »Govori zagrebackog nadbiskupa Jurja Haulika u Hrvatskome saboru 1861. te 1865.-1867. godine«,
str. 496.

804 Na Saboru je Hulik jo§ progovorio o zadovoljstvu §to se sabor izmirio — doslo je do podijeljenosti sabora oko
izbora potpredsjednika Sabora, a sva ostala istupanja su vezana uz rjeSenje drzavnopravnih poslova.

805 Narodne novine, god. 35, br. 106, Zagreb, 11. svibnja 1869. godine.

806 Vige o Andriji Jandriéu pogledati u: Schematismus cleri arhi-dioecesis Zagrabiensis pro anno MDCCCLXI,
Zagrabiae; Ljudevit IVANCAN, Podatci o zagrebackim kanonicima od godine 1193. do 1924., sv. 3, Zagreb,
1924., str. 1001-1002.

807 A. SZABO, »Sudjelovanje svecenstva zagrebacke (nad)biskupije u Hrvatskome narodnom preporodu izmedu
godina 1835. i 1848.«, str. 324.

808 Altarija je kapital koji se ulaZe za financiranje crkvenih misa. Vise u: Hrvatski jezicni portal online, URL:
http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search (zadnje posjeceno 07. ozujka 2014.).

809 Strossmayer spominje u pismu Ratkome kako je A. Jandri¢ beksinski arhidakon. Vise u: Korespondencija
Racki-Strossmayer, Knjiga druga, ur. Ferdo SISIC, Zagreb, 1929., str. 268.

8101, Ulénik je zabiljezio kako se A. Jandri¢ zaredio 1836. godine, bio kapelan u Zupi sv. Marije, potom 6 godina
oltarnik u Zupi sv. Marka u Zagrebu, prebendar prvostolne crkve, te novoveski zupnik od 1853. do 1860. godine.
Nadalje navodi da je Jandri¢ kao novoveski Zupnik obnovio i popravio zupnu crkvu. Vise u: HR-DAZG-857,
Zbirka Ul¢nik Ivan, bilj. 2613.
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Ivana u Novoj Vesi (prisegnuo 14. lipnja 1853.), tamo je takoder viSe godina vrSio duznost
nadstojnika nemoé¢nih svecenika i poslije potpredsjednika odbora za uredenje svecenickih
mirovina. Uz sve navedeno bio je i prorektor sjemenista i potpredsjednik zenidbenog suda
(1873.) te predsjednik odbora za restauraciju katedrale. Prema izvjestaju Katolickog lista
izabran je s kanonikom F. Gasparicem, 1869. godine nakon smrti nadbiskupa Haulika,
ravnateljom i gospodarom nadbiskupskih dobara. No, ugarsko ministarstvo financija je izdalo
zapovijed hrvatskom ravnatelju financija da odmah preuzme vlast nad nadbiskupskim
dobrima i postavi povjerenike koji ¢e tim dobrima upravljati dok se nadbiskupsko mjesto ne
popuni.®!! Ban Rauch je nakon dobivene obavijesti poslao prosvjed predsjedniku ministerija
jer su crkveni poslovi, isto kao i vjerozakonska zaklada i njezina uprava, a prema tome i
uprava nadbiskupskim dobrima, spadali prema Nagodbi u autonomne poslove. Namjesnicko
vije¢e je potvrdilo kaptolovo imenovanje Jandri¢a za ravnatelja nadbiskupskih dobara, uz
plemiéa A. Kuseviéa.?'? Zahvaljuju¢i njihovoj dobroj upravi poveéali su vrijednost crkvenih
dobara, te su dobili za to odredenu novéanu nagradu 83

Bio je vrlo aktivan u gospodarskim pitanjima, pogotovo kao predsjednik gospodarskog
odbora izabran 1876. godine. Ve¢ je sljedece godine izradio osnovu 0 preustrojstvu
kaptolskih hrvatskih vlastelinstva, koja je djelomi¢no prihvaéena i kojom je proSiren
djelokrug dekana. O njegovu zanimanju za gospodarstvo svjedo¢i pismo upuéeno Stjepanu
Pejakovi¢u® u kojem mu se zahvaljuje kao sugradaninu Petrinje §to se brine o utemeljenju
Gospodarstvene  bratovstinine Petrinjske i moli da ga preporu¢i Bratovstini kao
»Bratovstinara — utemeljitelja«.®™® Jandri¢ je uvidio vaznost gospodarskog razvoja koji se
ocituje osim u gospodarstvu i u »moralnom i materijalnom blagostanju«, te je priloZio
obveznicu od 100 for. sa zeljom da se kamate svake godine isplate onoj petrinjskoj obitelji
koja proizvede najvise lana. Ovo je pismo, osim toga i svjedoCanstvo njegove privrzenosti
rodnom Kraju, iskreno je zahvalan Pejakovi¢u kao rodoljub za sve $to je ucinio za njihov

rodni grad, kako kaze »milu nasu Petrinju«. Iznajmio je 1861. godine altarijski vinograd

811 Vige u: Zagrebacki katolicki list, god. 20, br. 21, Zagreb, 27. svibnja 1869., str. 167.

812 Vijest o Jandriéevu imenovanju u: Zagrebacki katolicki list, god. 20, br. 25, Zagreb, 24. lipnja 1869., str. 198.
813 Molba upravitelja dobara nadbiskupije upucena preko Odjela za bogostovlje Zemaljskoj vladi u Zagrebu 19.
travnja 1871. godine u: HR-HAD-78, fond Predsjedni$tvo zemaljske vlade (PRZV), sv. 6, br. 428, god. 1870.,
kut. 27. Molba im je odobrena od bana i isplacen im je odredeni iznos u prosincu 1871. godine u: Isto.

814 Stjepan Pejakovi¢ (Petrinja 1818.-Petrinja 1904.) politi¢ar i publicist, bio je saborski zastupnik i ministarski
perovoda u Becu do 1870. godine kada je umirovljen. Nakon toga vraca se u Petrinju gdje je 12 godina bio
gradonagelnik. Vise u: »Pejakovié, Stjepan«, Hrvatska enciklopedija, sv. 8, (gl. ur. Slaven RAVLIC), Zagreb,
2006., str. 361.

815 Pismo je datirano s 19. rujnom 1866. godine i ¢uva se u: HR-AHAZU-49, sign. XV-29, Ia, br. 5. Vise o
Bartovstini u: Ivica GOLEC, »Stjepan Pejakovi¢ i Gospodarstvena bratovstina petrinjska (1864.-1871.)«,
Petrinjski zbornik, br. 4, Petrinja, 2001., str. 29-65.
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Podkova, koji su imali pravo uZzivati protokoliste kao vlasni$tvo altarije sv. Jeronima, na 10
godina uz godiS$nju naknadu od 10 for. i uvjet da isti uredi zbog zapustenog stanja uslijed
stalnog mijenjanja uzivatelja.?1®

Politicka aktivnost Jandri¢a se ocituje u njegovu parlamentarnom radu. Sudjelovao je u
radu Sabora na zasjedanju od 1868. do 1871. godine kao zastupnik grada Zagreba.®'” U pismu
F. Rackog biskupu Strossmayeru uoci izbora 1872. godine, Racki javlja kako madaroni
agitiraju ali vise nisu jedinstveni jer su Aurel Kusevi¢ i kanonik Jandri¢ izasli iz vladina
osrednjeg odbora.?8

Jandric¢a je udarila kap 1880. godine, a nakon cetiri godine, 16. listopada 1884. godine,

umro je u kuriji broj 1.8°

5. 5. Ivan Kralj

Ivan Kralj roden je u Varazdinu 12. svibnja 1792. godine.®?° Osnovnu naobrazbu i
gimnaziju, do Sestoga razreda, zavrSio je u rodnom gradu, a potom odlazi u sjemeniste u
Zagreb gdje je zavrSio teologiju i filozofiju 1814. godine. Tonzuru i Cetiri niza reda primio je
17. prosinca 1828., a vise redove 11. i 21. rujna 1814. godine.??! Prezbiterat je primio 30.
svibnja 1815. godine uz dispenzu od 11 mjeseci i 18 dana. Prva sluzba koju je obavljao bila je
kancelista (pisar) u pisarni biskupa Vrhovca, te biskupov protokolista i ceremonijar. Od
svibnja 1821. godine bio je u Zupi Pokupsko, te od kolovoza 1835. godine u Vugrovcu.
Biskup Alagovi¢ mu je dodijelio 1836. godine sluzbu svoga tajnika i ravnatelja biskupske
pisarne, a godinu dana kasnije instaliran je za zagrebackog kanonika. Ubrzo nakon toga
postao je kanonik a latere kod biskupa Haulika, prisjednik zagrebackog i torotalskoga Zupnog

suda. Godine 1847. postao je cazmanski arhidakon, a osam godina kasnije kustos. Vrs$io je

816 Prema ugovoru vinograd bi mu ostao i ako ne bi vise vr§io duznost protokolista. Vise u: Lj. IVANCAN,
Podatci o zagrebackim kanonicima od godine 1193. do 1924., str. 968.

817 A. SZABO, Sredisnje institucije Hrvatske u Zagrebu, I, str. 75.

818 Korespondencija Racki-Strossmayer, Knjiga prva, str. 162.

819 Vijest o tome kako je Jandri¢a udarila kap pismu Strossmayera Ratkom u: Korespondencija Racki-
Strossmayer, Knjiga druga, str. 267. Vijest o mjestu i vremenu smrti pak donosi Ivandan u: Podatci o
zagrebackim kanonicima, str. 1002.

80 Vige o Ivanu Kralju vidjeti u: Schematismus cleri arhi-dioecesis Zagrabiensis per anno MDCCCLV,
Zagrabiae; Pucki prijatelj, god. 8, br. 5, Varazdin, 1874., str. 33-34; Lj. IVANCAN, Podatci o zagrebackim
kanonicima od godine 1193. do 1924., str. 968-969; M. GRLOVIC, Album zasluznih Hrvata, br. 56; Znameniti i
zasluzni Hrvati: te pomena vrijedna lica u hrvatskoj povijesti od 925-1925., Zagreb, 1990., str. 144. Takoder
nekrolozi u: Nasa sloga, god. 9, br, 5, Trst, 1. ozujka 1878., str. 18.

821 Tonzura je u krséanstvu, strizenje kose u redovnika i klerika kao znak predanja Bogu. Ovaj je obicaj uveden
vrlo rano, od srednjeg vijeka, na zapadu su ju vrsili opati ili biskupi, a vezana je bila s primanjem u duhovni
stalez. Tonzura se obavezno vriila do 1972. godine, u: Op¢i religijski leksikon, (ur. Adalbert REBIC), Zagreb,
2002., str. 96.
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1851. godine sluzbu protokoliste i prelata Banskog suda, dok ga kralj nije rijesio te duznosti
te mu u znak zahvalnosti dodijelio red Zeljezne krune trecega reda.®?? Imenovan je 1854.
godine zagrebackim prepozitom i vranskim priorom, a iste je godine vrSio Vvizitacije na
podrucju gorskog i zagorskog arhidakonata, te je postao likopolitanski biskup prekanoniziran
u studenom 1854. godine.®?® Od tada je bio generalni vikar zagrebackog nadbiskupa, te
zagrebacki prepozit. Kao posveceni biskup likopoljski i1 veliki predstavnik prvostolnog
zagrebackog Kaptola dijelio je sv. potvrdu 21. lipnja 1864. godine u zupi Ivanec.8* Kaptol je
nakon smrti nadbiskupa Haulika predlozio Hrvatskom ministru Kralja za kaptolskog vikara
1869. godine, a ministar je pak isto predlozio predstavkom kralju Franji Josipu, Koji je svojim
rjeSenjem imenovanje potvrdio.®?® U Katolickom listu s odobravanjem javili kako je Kralj
imenovan vikarom.82® Nadbiskup Mihalovi¢ je Kralja 1870. godine imenovao generalnim
vikarom.®’

Sto se ti¢e njegova politickog angazmana, jo§ u vrijeme ilirizma bio je ¢lan Citaonice
zagrebacke od 1838. godine i financijski utemeljitelj Matice 1847.-1849. godine,®?8 takoder je
poznato kako je podrzao biskupa Haulika u vrijeme demonstracija koje je predvodio Ljudevit
Gaj.®? Sudjelovao je takoder u radu sabora Trojedne kraljevine 1861. kao virilni ¢lan na
osnovu banske pozivnice, 1865. izabran za kotar Stubica ali i kao virilni ¢lan te 1868. godine
ponovno kao virilist.3%° Na sljede¢em zasjedanju sabora, 1872. godine, izabran je za kotar
Stubica — Vrbovec, ali je takoder pozvan i kao virilist.23 Prema pismu koje je uputio M.
Mrazoviéu uoéi izbora, nije Zelio biti kandidat za Stubiki kotar zbog bolesti.®? Stovise
predlaze Mrazovi¢u da se kandidira jer smatra da ¢e tako najbolje pro¢i na izborima,
pogotovo kod seljastva. Spominje Titeka (Metel) OZzegovi¢a kao kandidata kojem bi poklonio
svoje povjerenje, ali na kraju napominje da Mrazovi¢ zna najbolje, te da ¢e on pokusSati

slijediti §to je bolje moguée njegove upute. 8

822 Vige o priznanju u: Zagrebacki katolicki list, god. 3, br. 29, Zagreb, 19. srpnja 1851., str. 227.

823 Vijest 0 o imenovanju gorskim i zagorskim arhidakonom i priorom Auranae u: Zagrebacki katolicki list, god.
5, br. 6, Zagreb, 11. veljace 1854., str. 46.

824 1z spomenice Zupe Sv. Marije Magdalene Ivanec za 1864. godinu.

825 HR-DAZG-857, Zbirka Ulénik Ivan, bilj. 3039.

826 Zagrebacki katolicki list, god. 18, br. 19, Zagreb, 13. svibnja 1869., str. 152.

827 Vise u: Zagrebacki katolicki list, god. 21, br. 33, Zagreb, 18. kolovoza 1870., str. 306.

828 A. SZABO, »Sudjelovanje sveéenstva zagrebacke (nad)biskupije u Hrvatskome narodnom preporodu
izmedu godina 1835. 1 1848.«, str. 324 i 327.

829 Vige u: J. KOLANOVIC, »Zagrebacki biskup Juraj Haulik i ustoli¢enje bana J. Jelaciéa, str. 196-197.
830 Agneza SZABO, Sredisnje institucije Hrvatske u Zagrebu, |, str. 29, 46 i 74.

81 Isto, str. 83.

832 HR-AHAZU-45, sign. XV-46, A/Kralj br. 1.

833 Isto.
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Kralj je bio poznat po svom karitativnom radu, nov¢ano je pomagao uéenike zagrebacke
1 varazdinske gimnazije, realku i preparandiju. Oporuc¢no je ostavio nov¢ane zaklade za crkve,
skole, ucenike, samostane.®* Poklonio je 1868. godine siromasnim udenicima zagrebacke
realke 50 forinti, a u¢enicima zagrebacke i varazdinske gimnazije po 100 forinti.8® Poznato je
kako je financirao tiskanje Skariéeva prijevoda Svetoga pisma koji je bio prvi prijevod Svetog
pisma na hrvatski jezik, ikavski govor Stokavskog narjecja, a uzimao je u obzir i tekstove na
hebrejskom, aramejskom i grékom.®% Izabran je na glavnoj skupstini Hrvatskog glazbenog
zavoda u Zagrebu za ravnatelja u sije¢nju 1847. godine ®7 i za predsjednika drustva
Skladnoglasja 1850. godine.®® Angaziran je u raznim institucijama osim ve¢ spomenute
Citaonice i Matice, bio je takoder jedan od utemeljitelja Hrvatsko-slavonskog gospodarskog
drustva (1841.), potom Drustva sv. Jeronima (1869.), Narodnog muzeja, Sveucilista (1865.),
JAZU-a (1861.) i Drustva za povjesnicu jugoslavensku (1851.).8% Zabiljezeno je kako je bio
pretplatnik ¢asopisa Gospodarski list i Dragoljub (1867/8.).

Ivan Kralj umro je 21. veljade 1878. godine,?* a rjesenjem od istog dana je Zemaljska

vlada dopustila sahraniti ga u Prvostolnu crkvu .8

5. 6. Mirko Ozegovié

Potomak plemicke obitelji, Mirko OZegovi¢, roden je 30. rujna 1775. godine u mjestu

Vinarcu na krizevackom podruéju.®*? Gimnaziju je zavrsio u Krizevcima, te je potom u

834 Kraljeva ostavstina je podijeljena tako da su rodaci dobili pola, a druga polovica je namijenjena za stipendije,
jedna stipendija u zagrebackom konviktu, jedna u samostanu UrSulinki u Varazdinu, jedna za ucenika
gospodarsko-sumarskog uéilista u Krizevcima etc. Lj. IVANCAN, Podatci o zagrebackim kanonicima, str. 969.
85 Novi Pozor, god. 2, br. 104, Beg, 21. sije¢nja 1868. U arhivu Katolickog bogoslovnog fakulteta Sveuéilista u
Zagrebu (dalje Arhiv KBF) pohranjen je dopis rektorata Kraljevskog Sveudilista Franje Josipa 1. od 20. svibnja
1885. godine zemaljskoj blagajni da isplati u ime zaklade biskupa Kralja za odgoj djece oba spola stipendiju u
iznosu od 200 forinti sluSatelju Bogoslovnog fakultetaza godinu 1885/86. Vise u: Arhiv KBF, Urudzbeni
zapisnik, spis br. 3689.

836 Vaznost je ovoga prijevoda lvana Matije Skari¢a zato §to je ovo drugi tiskani $tokavski ikavski prijevod
Svetoga pisma. Tiskan je u Becu od 1858. do 1861. godine u 70 sves¢i¢a uvezenih u 12 svezaka vise u: Ivana
VRTIC, »O jeziku Skari¢eva prijevoda Svetoga pisma«, Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikovlje, vol. 33,
br.1, Zagreb, 2007.

87 Qy. Cecilija, god. 20, br. 3, Zagreb, 1926., str. 85; viSe o povijesti Hrvatskog glazbenog zavoda vidi: Ladislav
SABAN, 150 godina Hrvatskog glazbenog zavoda, Zagreb, 1982.

838 J. HORVAT, J. RAVLIC, »Pisma Ljudevitu Gaju, str. 272. Vise o drustvu Skladnoglasje u: Franjo Emanuel
HOSKO, »Zagrebacki bogoslovi u vrijeme preporoda«, Croatica christiana periodica, god. 3, br. 4, Zagreb,
1979., str. 173-174; Irena KAMENAROVIC-TONKOVIC, Mirjana GULIC, Raspjevana hrvatska pjevacka
drustva, Zagreb, 2006.

8399 A, SZABO, Sredisnje institucije Hrvatske u Zagrebu, |l, str. 235.

840 Nasa sloga, god. 9, br. 5, Trst, 1878., str. 18.

841 Rijesenjem br. 3838 Zemaljske vlade odredeno je da se tijelo Kralja treba balzamirati i poloZiti u kovani lijes,
a grobnica se mora zazidati. Vise u: HR-DAZG-857, Zbirka Ulénik Ivan, bilj. 3039.
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Zagrebu krenuo u Mudroslovnu akademiju. Tijekom studiranja je imenovan prefektom
zagrebaCkog plemic¢kog odhranilista, a nakon zavrSenog studija imenovan je biljeznikom
Banskog stola. Ipak, prekinuo je svoju pravnicku karijeru 1798. godine kada je upisao
bogoslovni fakultet u Zagrebu. Zaredio ga je 1801. godine Maksimilijan VVrhovac.

Kao svecenik je djelovao prvo u Konjs¢ini u sluzbi kapelana, a 1801. godine je
premjesten za zupnika u Bisag, gdje je ostao do 1815. godine. Iste je godine imenovan
zagrebackim kanonikom. Samo dvije godine kasnije imenovan je ravnateljem plemickog
konvikta, a 1826. godine je postao prodirektor Zagrebacke akademije i nadzornik skola u
Hrvatskoj.2*® Sluzbu u Hrvatskoj je prekinuo 1829. godine kada je imenovan ¢lanom Suda
sedmorice, najviSe sudacke instance u Hrvatskoj 1 Ugarskoj sa sjediStem u Pesti. Godine
1834. odlazi u Senj kao senjsko-modruski biskup.®* Kako se radilo o dvije zdruzene
biskupije, OZegovi¢ je uveo neke organizacijske promjene (sjedinio je kaptole u Novom,
Bakru 1 Bribiru). Dao je izgraditi novi biskupski dvor o svom trosku. Uocio je potrebu
sveCenika svoje biskupije za financijskom pomoéi | trudio se upozoriti javnost na ovaj
problem 84

Mnogo je ucinio za obrazovanje u svojoj biskupiji — ponovno je otvorio senjsku
gimnaziju kojoj je 1843. godine priznato pravo javnosti, 1857. godine je kupio zgradu i uredio
ju za potrebe zavoda za siroma$ne ali darovite ucenike. Zavod se po njemu zvao
Ozegovicianum.?*® Neko je vrijeme bio upravitelj Glazbene akademije u Zagrebu, a u svojoj
je biskupiji prosirio kor senjske katedrale i osnovao glazbeno drustvo koje M. Bogovi¢ smatra
zametkom danasnjeg glazbenog drustva sv. Cecilija.8’

Bio je politicki aktivan kao saborski zastupnik po virilnom pravu. Na zasjedanju sabora
1848. godine predvodio je delegaciju koja je dovela J. Jelaci¢a na ustoli¢enje za bana i tim je
povodom sluzio staroslavensku misu u crkvi sv. Marka u Zagrebu. Bio je suradnik Lj. Gaja i

drugih preporoditelja. Prvi je od hrvatskih biskupa uveo narodni jezik u svoju kancelariju

842 O Mirku OZegoviéu pogledati u nizu ¢lanaka o njegovom Zzivotu, radu, bolesti te smrti objavljenom u
Zagrebackom katolickom listu, god. 20, br. 1, Zagreb, 07. sije¢nja 1869., str. 5-6; Isto, br. 2, 14. sijenja 1869.,
str. 14-15; Isto, br. 3, 21. sije¢nja 1869., str. 21-22, Isto, br. 4, 28. sijeénja 1869., str. 37; Isto, br. 12, 25. ozujka
1869., 93-94; M. GRLOVIC, Album zasluznih Hrvata, br. 92; Znameniti i zasluzni Hrvati: te pomena vrijedna
lica u hrvatskoj povijesti od 925-1925., str. 204; Mile BOGOVIC, »Biskup Mirko Ozegovié«, Senjski zbornik,
vol. 17, Senj, 1990., str. 249-260; Mile BOGOVIC, »Senjski biskup Mirko Ozegovi¢ (1833.-1869.)«, Cris:
casopis Povijesnog drustva Krizevci, god. 14, br. 11, Krizevci, 2013., str. 183-188.

843 M. GROSS, Poceci moderne Hrvatske, str. 276.

84 Detalje oko njegova dolaska u Senj pogledati u: Zeljko HOLJEVAC, »O ustoli¢enju biskupa Mirka
OzZegovica u Senju 1834. godine«, Senjski zbornik, vol. 30, Senj, 2003., str. 273-286.

845 M. GROSS, Poceci moderne Hrvatske, str. 171-173.

846 Vige o gimnaziji i njezinom ponovnom osnutku u: M. BOGOVIC, »Senjska gimnazija od osnutka do smrti
biskupa Mirka Ozegovica (1725.-1869)«, str. 12-15.

87 M. BOGOVIC, »Biskup Mirko Ozegovié«, str. 252-253.
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1848. godine uocivsi vaznost njegovanja i Sirenja materinjeg jezika. Borio se na zasjedanjima
Ugarskog sabora u Pozunu za hrvatska municipalna prava te protiv madarizacije. U nekoliko
brosura na latinskom jeziku, koje je napisao kao odgovor na madarske brosure, branio je
prava hrvatskog naroda. Pisao je o hrvatskim granicama u 10. stoljeu i zajednici Hrvata i
Madara — osporio je tvrdnje kako je madarska granica sezala do Save i kako su Madari za
Kolomana porazili Hrvate. Usao je i u polemiku s madarskim povjesni¢arima Gyurikovitsom
i Féjerom koji su tvrdili kako su Madari podjarmili Hrvate.34®

Dobio je niz priznanja za svoj javni rad. Osim zagrebackog kanonika bio je imenovan
varazdinskim (1827. godine) i Cazmanskim arhidakonom (1832. godine). Kralj ga je
imenovao svojim tajnim savjetnikom 1849. godine, a 1852. godine je odlikovan Leopoldovim

krizem te je Sest godina kasnije dobio titulu baruna. Od pape je pak imenovan kuénim

prelatom s naslovom rimskog grofa. Umro je u dubokoj starosti 8. sije¢nja 1869. godine.34°

5. 7. Luka Petrovié

Luka Petrovi¢ je roden u Slunju 15. listopada 1805. godine.®*° Srednju je $kolu pohadao
u Karlovcu i Grazu, a filozofiju je uspjes$no zavrsio u srediSnjem sjemenistu u Pesti (1831.-
1835. godine). Za svecenika je zareden 1834. godine, te je u Senju odreden za ceremonijara i
tajnika biskupa Ozegovica. Potom je krenuo u Be¢ na studij teologije. Biskup Ozegovi¢ ga je
predloZio za profesora crkvene povijesti i kanonskog prava Teoloskog studija u Senju.2%! Ovu
je sluzbu obavljao od 1838. sve do 1850. godine, a u meduvremenu je izabran za senjskog

kanonika, ravnatelja biskupske kancelarije u Senju i prefekta gimnazije.®? Izabran je takoder

848 Vige 0 Ozegovitevim spisima i govorima u: M. BOGOVIC, »Biskup Mirko Ozegovié«, str. 54-255,

849 Narodne novine, god. 35, br. 6, Zagreb, 09. sije¢nja 1869. godine.

80 O Luki Petrovi¢u pogledati u: Zagrebacki katolicki list, god. 20, br. 1, Zagreb, 07. sije¢nja 1869., str. 5;
Schematismus venerabilis perpetuo per aequalitatem unitarum Segniensis et Modrussiensis seu Corbaviensis
dioecesium cleri, Flumine; Carolostadtt, Zagrabiae et Segniae 1836-1841, 1847.; Lj. IVANCAN, Podatci o
zagrebackim kanonicima od godine 1193. do 1924., str. 992; Ivan DEVCIC, »Senjsko bogoslovno ugiliste«,
Senjski zbornik, vol. 16, Senj, 1989., str. 61; Mile BOGOVIC, »Znamenite li¢nosti senjskoga filozofskog i
teoloskog ucilista 1806.-1940«, Senjski zbornik, vol. 26, Senj, 1999., str. 292; Visoko Skolstvo na podrudju
Rijecko-senjske metropolije, (ur. Mile Bogovi¢), Zagreb-Rijeka, 1999., str. 19, 33, 36, 117, 176-179; BlaZenka
LJUBOVIC, »Znameniti ljudi senjskog sjemenista«, Rijecki teoloski casopis, god. 15. br. 2 (30), Rijeka, 2007.,
str. 544.; Boris KUKIC, »Luka Petrovic«, u: Das »Frintaneum« in Wien und seine Mitglieder. Ein
biographisches Lexikon. sv. Il, (prir. R. KLIEBER, I. HORBEC, O. TURIY), (u tisku: Wien: Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, 2014.).

851 podatak u: B. KUKIC, »Luka Petrovié, (u tisku: Wien: Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
2014.). Kod M. Bogovica pise kako je 1840. godine doktorirao bogoslovlje (teologiju), u: Visoko Skolstvo na
podrucju Rijecko-senjske metropolije, str. 176.

852 M. BOGOVIC, »Senjska gimnazija od osnutka do smrti biskupa Mirka OZegovi¢a (1725.-1869.)«, str. 13, 25
i Stjepan SABLJAK, »Kronika Senjske gimnazije«, Senjski zbornik, vol. 17, Senj, 1990., str. 275.
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za dvorskog kapelana u Bedu 1851. godine.®? Iste je godine postavljen za ravnatelja
Augustineuma u Becu. Instaliran je zagrebackim kanonikom 1854. godine.®** Imenovan je
ravnateljem sjemenista, 8° profesorom crkvene povijesti i crkvenog prava (1852-1854),
biblijskih proucavanja Novog zavjeta i hermeneutike (1855-1856), kateheze (1854-1863) i
pastoralne teologije, didaktike i pedagogije (1856-1863). Potom je imenovan papinskim
tajnim komornikom 1857. godine tijekom putovanja u Rim s nadbiskupom Haulikom,8%
opatom Blazene Djevice Marije de Ilda 1858. godine®’ i arhidakonom de Camarca 1860.
godine. Aktivan je bio i kao potpredsjednik duhovnog zenidbenog suda, ravnatelj poboznih
zaklada kaptola te direktor doma za nemocne svecenike (1854-1856) i kuce za zasluzne
svecCenike (1857-1863). Zasluzan je i za vodstvo bratstva Srca Isusova od njegova osnutka
1855. godine.%8

Tijekom njegove uprave sjemenistem doslo je do polemike izmedu njega i uredniStva
Pozora.®® Potonji ¢asopis je donio vijest kako su iz sjemenista otpustena tri kvalitetna klerika
jer su objavljivali ¢lanke u domaéim Gasopisima.®? Ubrzo je u Pozor stigao Petroviéev
odgovor.8! Opovrgnuo je ovu tvrdnju navodom kako je samo jedan otpusten zbog pisanja u
nekim bec¢kim novinama jer je klericima bilo strogo zabranjeno pisanje u ¢asopisima na ustrb
svog zvanja, a ostala dvojica su samovoljno otiSla jer su shvatili kako nisu za svecenicki
poziv. Naveo je kako se upravo u zagrebackom sjemenistu puno pisalo na narodnom jeziku i
kako se poticalo bogoslove na pisanje ¢lanaka te objavljivanje u Katolickom listu. Tijekom
polemiziranja u Pozoru su osudili djelovanje unutar sjemenista u kojem se branilo klericima
koristenje narodnog jezika, te su branili klerike koji su morali napustiti sjemeniste.®? Nazvali
su lazima gore navedene Petroviceve tvrdnje. Razjasnili su da je razlog otpustanja bogoslova
§to je u listu Ost und West branio biskupa Strossmayera od napada napisanih u listu
Gegenwart. Nadalje su optuzili Petrovi¢a kako za ucitelje promice sebi pogodne bogoslove,

dok sposobne i domovini sklone ljude zaobilazi®?

88 Zagrebacki katolicki list, god. 3, br. 20, Zagreb, 17. svibnja 1851., str. 156.

84 Zagrebacki katolicki list, god. 5, br. 6, Zagreb, 11. veljate 1854., str. 47.

85 Kao rektor sjemenista u vrijeme apsolutizma donio je nekoliko doredbi o klerickom udruZenju, kako je
objasnio klericima zbog spretnog izmicanja drzavnim vlastima. Vise u: J. BUTURAC, Povijest Zbora duhovne
mladeci zagrebacke, str. 41-42.

86 Zagrebacki katolicki list, god. 8, br. 23, Zagreb, 06. lipnja 1857., str. 184.

857 Zagrebacki katolicki list, god. 9, br. 20, Zagreb, 20. svibnja 1858., str.163.

858 Lj. IVANCAN, Podatci o zagrebackim kanonicima od godine 1193. do 1924., str. 992.

89V CECIC, »Rimokatoli¢ka crkva u hrvatskom drustvu 1861-1869«, str. 912-913.

80 Pozor, god. 3, br. 44, Zagreb, 22. veljade 1862.

81 Pozor, god. 3, br. 48, Zagreb, 27. veljate 1862.

82 Pozor, god. 3, br. 50, Zagreb, 01. ozujak 1862.

83 Pozor, god. 3, br. 71, Zagreb, 27. ozujak 1862.
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U politici je bio aktivan kao madaron i saborski zastupnik na zasjedanjima 1848. i 1865.
kao pripadnik zagrebackog kaptola i 1868. godine kao izabrani zastupnik za grad Zagreb.%*
Tijekom saborskih zasjedanja zagovarao je pravo zagrebatkog Kaptola na sudjelovanje u
Saboru i zabranu bogosluzja protestantskoj crkvi u Zagrebu i Daruvaru 1866 godine. Na
saborskoj sjednici od 14. ozujka 1866. godine predlozeno je da se evangelike vjerski izjednaci
s katolicima, a tome se Petrovi¢ zestoko usprotivio s biskupom V. Soi¢em, opravdavajuci
svoje stavove nacionalnim interesima.®®® Soi¢ je tvrdio kako bi to bilo brisanje proslosti, a
Petrovi¢ je govorio s podsmjehom kako se radilo 0 maloj, neznatnoj zajednici koja je ucila
kako je ¢ovjek nastao od majmuna i kojoj je moguce pripadati Samo ako se u niSta ne vjeruje.
Unato¢ njihovu protivljenju, saborska je vec¢ina prihvatila ovaj prijedlog.3®

Protiv izbora L. Petrovica za saborskog zastupnika 1868.-1871. godine pobunio se
kanonik Josip Sugkovié koji se obratio pismenim putem Saboru s jo§ 29 bira¢a IIL
zagrebackog izbornog kotara.®” Pobunili su se protiv oktroiranog izbornog reda i nezakonitog
izbora L. Petrovi¢a jer biracima ratni porez nije bio dodan izravnom porezu. Smatrali su kako
je razlog Petroviceve pobijede pritisak izvrSen na Cinovnike 1 utjecaj na birace
potkupljivanjem glasova, opijanjem i nagovaranjem. Kanonik Suskovi¢ je bio predsjednik
izbornog kotara i potpisao je zapisnik ¢ime ga je priznao zakonski valjanim, a na temelju
zapisnika je izdana vjerodajnica L. Petrovi¢u prema kojoj je ovjerovljen zastupnikom. Prema
saborskom poslovniku nije se viSe mogla uloZiti Zalba 1 time je odbijena, ali je proslijedena
dalje namjesnickom vijecu. Zastupnik Petrovi¢ se ogradio od svih optuzbi da je vladin
kandidat i bio je uvjeren kako su ga gradani izabrali jer su smatrali da ¢e doprinijeti gradu i
gradanima.8®

Osim spornog izbora za saborskog zastupnika, problem se javio i oko Petroviceva
imenovanja pomo¢nikom nadbiskupa. Luku Petrovica je nadbiskup Haulik predlozio u Becu
za svog pomo¢nika, ali je barun Rauch ulozio protiv imenovanja prigovor jer, kako je tvrdio,
svecenstvo nije imalo u Petroviéa povjerenja.?®® U Novom Pozoru su opisali L. Petrovi¢a kao
pristaSu Bacha i veljackog patenta, zamjerali su mu §to je naruSavao ugled Crkve svojim

ponasanjem, optuzili ga kako je tjerao klerike da pri¢aju njemacki i zelio je postati saborski

84 A, Szabo neto¢no navodi kako je bio na zasjedanju 1868.-1871. virilni ¢lan, bio je narodni zastupnik III.
zagrebackog izbornog kotara. A. SZABO, Sredisnje institucije Hrvatske u Zagrebu, |, str. 47 i 74.

85 Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, 50. saborska sjednica od 14. ozujka 1866. godine, str. 497-498.

86 |sto, str. 499.

87 Optuzba &itana i rijeSena na 4. saborskoj sjednici od 23. sije¢nja 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne
kraljevine, str. 45.

88 |sto.

89 Vidjeti u: Novi Pozor, god. 1, br. 23, Beg, 01. listopada 1867. i Isto, god. 2, br. 96, Beg, 11. sije¢nja 1868.
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zastupnik samo kako bi se $to prije domogao biskupske ¢asti.®’® Upravo je zbog svojih
politi¢kih uvjerenja naiSao na otpor klera, pogotovo kada je trebao biti imenovan pomoénim
biskupom kardinala Haulika.®"

Unato¢ otporu, kralj Franjo Josip ga je imenovao, a papa potvrdio kalidonskim
biskupom 1868. godine®’? i kardinalovim koadjutor (supomo¢nik).®”® Iznenada je umro u
silvestarskoj no¢i u svom krevetu 1869. godine od sr¢anog udara, prije nego li je uspio dobiti

posveéenje.8’

5. 8. Franjo Racki

Kanonik Franjo Ra¢ki roden je u FuZinama 25. studenog 1828. godine.®”® Skolovanje je
zapoc¢eo u rodnom gradu i nastavio u gimnaziji u Rijeci (1840-1842.), te potom u franjevackoj
latinskoj gimnaziji u Varazdinu, koju je zavrs$io 1846. godine. Nakon Varazdina odlazi u Senj
gdje je usao u sjemeniste i uspjesno studirao filozofiju do 1849. godine. Potom odlazi u bec¢ki
Pazmaneum 1852. godine na studij teologije, a iste je godine zareden za svecenika u Senju
gdje je predavao fiziku i matematiku. Tijekom studija u BeCu upoznao je Strossmayera s
kojim ostaje u bliskim vezama do smrti. Nakon §to se zaredio, vraca se u becki Augustineum
na daljnji studij teologije, a tamo je i obranio disertaciju 1855. godine.®’®

Racki se nakon steCenih najviSih akademskih titula iz teologije vrac¢a u Senj gdje je na
sjemeniStu predavao crkvenu povijest 1 pravo, te je proucavao glagoljsku bastinu do 1857.
godine kada je imenovan kanonikom Ilirskog kaptola sv. Jeronima u Rimu. Tijekom

trogodi$njeg boravka u Rimu istrazivao je arhivsku gradu vezanu uz hrvatsku povijest, a

870 Novi Pozor, god. 2, br. 117, Beg, 05. veljace 1868.

871 Isto.

872 podatak o Petrovievu imenovanju od 22. prosinca 1868. godine u: Nadbiskupijski arhiv Zagreb, fond
Nadbiskupsko bogoslovno sjemeniste, fascikl Lu. Pet. 1 (lokalni broj spisa n. 98).

873 Maja POLIC, »Studenti Augustineuma (Frintaneuma) s podru¢ja Rije¢ke nadbiskupije/metrpopolije (zapadna
Hrvatska)«, Croatica christiana periodica, god. 35, br. 67, Zagreb, 2011., str. 149.

874 Korespondencija Racki-Strossmayer, Knjiga druga, str. 432 i detaljna vijest o smrti u: Zagrebacki katolicki
list, god. 20, br. 1, Zagreb, 07. sije¢nja 1869., str. 4-5.

875 Zahvaljujem kolegici Ivani Horbec na ustupljenim podacima. O F. Rackom vidjeti u: Tadija SMICIKLAS,
Zivot i djela dra Franje Rackoga, Zagreb, 1895.; Lj. IVANCAN, Podatci o zagrebackim kanonicima od godine
1193. do 1924., str. 1023-1025; M. GRLOVIC, Album zasluznih Hrvata, br. 105; Znameniti i zasluzni Hrvati: te
pomena vrijedna lica u hrvatskoj povijsti od 925-1925., str. 223; Tomislav MARKUS, »Moderna civilizacija u
stvaralaStvu Franje Rackoga«, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, vol. 21 Zagreb, 2003., str. 243-265; M. GROSS, Vijek i djelovanje
Franje Rackoga; T. MARKUS, »Drustveni stavovi Franje Rackog«, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti
Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, vol. 28, Zagreb, 2010., str.
173-199; Ivana HORBEC, »Franjo Racki«, u: Das »Frintaneum« in Wien und seine Mitglieder. Ein
biographisches Lexikon. sv. Il, (prir. R. KLIEBER, I. HORBEC, O. TURIY), (u tisku: Wien: Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, 2014.).

876 Tvana HORBEC, »Franjo Racki, (u tisku: Wien: Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 2014.).
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poznat je kao jedan od prvih modernih povjesnicara. Objavio je niz izvora starije hrvatske i
slavenske povijesti uz c¢lanke povijesne i teoloSske tematike, a osim u akademijinim
asopisima Rad i Starine, objavljivao je takoder u Pozoru te Vijencu.®”’

Uslijed nemira nastalih u Italiji, vra¢a se u Senj. Po povratku radi kao $kolski nadzornik
od 1863. do 1867. godine, a nakon osnivanja JAZU postaje njezin prvi predsjednik sve do
1886. godine kada je njegov reizbor odbio kralj. Ipak, ostao je na tom polozaju do svoje smrti
1894. godine. Kao ¢lan i predsjednik Akademije vodio je sve blagajnicke i ekonomske
poslove, te je radio na njezinu unapredenju. U tom je smislu pokrenuo znanstvene ¢asopise
Rad i Starine, a zasluzan je takoder za osnivanje akademijine knjiznice, arhiva i velikog
akademijinog rje¢nika. Uvidjevsi vaznost obrazovanja trazio je jo§ 1862. godine da se oformi
moderno sveud¢iliste u Zagrebu sa Getiri fakulteta.8’®

Izabran je 1877. godine kanonikom zagrebackog kaptola te je vrSio niz duznosti i
funkcija: bio je asistent na biskupijskom sudu (od 1877.), opat sv. Andrije od Bistrice (1878.),
prosinodalni ispitiva¢, referent u regulativi, nadbiskupski upravitelj za predskole i osnovne
Skole, potom protokolist (1881.-1886.), branitelj zenidbe i redovnicke veze (od 1882.),
predsjednik zenidbenog suda (od 1893.), zamjenik kustosa katedrale, od 1882. do 1886.
kaptolski biljeznik, a od 1883. arhidakon.®"®

Na vjerskom polju je zagovarao slavensko bogosluzje, crkvenu uniju i kult Cirila i
Metoda. U tom su smislu nastale dvije njegove knjige 1850. godine o Cirilu i Metodu.
Protivio se drzavnoj kontroli Crkve, sekularizaciji nastave i civilnom braku. U politici se
Racki jos kao mladi¢ upoznao s idejama Ilirskog pokreta, a uvodenjem Bachova apsolutizma
okrenuo se jugoslavenskoj ideji.&%

Racki je bio politicki aktivan od 1861. godine kada se ukljucuje u rad Sabora kao
predstavnik Senjskog kaptola i ¢lan Narodno liberalne stranke, 1865. godine kao predstavnik
dakovackog kaptola, 1868. kao zastupnik grada Senja, 1872. godine kao zastupnik kotara
Cabar — Brod, pa sve do 1874. godine.®! Kritizirao je be¢ki centralizam, kasnije Raucha i
Hrvatsko-Ugarsku nagodbu, a zagovarao je drzavnu autonomiju i teritorijalnu cjelovitost
Trojedne kraljevine, te reviziju Nagodbe. Nakon §to je do revizije zaista doSlo 1873. godine,
ponovno se razocarao i odlucio se za politicku pasivnost koja je trajala do 1880. godine, kada

je nastojao sklopiti dogovor s drugim oporbenim strankama.

877 M. GROSS, Vijek i djelovanje Franje Rackoga, str. 25-50.

878 T. MARKUS, »Drustveni stavovi Franje Rackog, str. 190-193.

879 M. GRLOVIC, Album zasluznih Hrvata, br. 105; Lj. IVANCAN, Podatci 0 zagrebackim kanonicima od
godine 1193. do 1924., str. 1025.

880 Jvana HORBEC, »Franjo Racki, (u tisku: Wien: Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 2014.).

81 A, SZABO, Sredisnje institucije Hrvatske u Zagrebu, |, str. 30, 48, 80.
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Racki je umro u Zagrebu 13. veljace 1894. godine. Zaduzio je Hrvatsku ne samo radom
u Akademiji, nego i svojim publicistickim radom — objavio je niz izvora starije hrvatske i
slavenske povijesti uz ¢lanke povijesne i teoloske tematike.®82 Osim navedenog, takoder je sa
slavistima V. Jagi¢em i J. Torbarom pokrenuo prvi knjizevno-znanstveni ¢asopis u Hrvatskoj
Knjizevnik (1864.-1866.).883

5. 9. Puro Smiciklas

Puro Smicklas je roden 14. prosinca 1815. godine u ResStovu (danas Karlovacka
Zupanija). Potomak je poznate grkokatolicke obitelji koja je dala, uz Puru, jo$ jednog biskupa
— Gabrijela.®® Po zavrietku gimnazije u Vinkovcima 1837. godine, primljen je u eparhijsko
sjemenisSte u Zagrebu. Godinu dana nakon S§to je zareden, 1842. godine, postao je zupnik u
Vrliki u Dalmaciji. Prvi je premjestaj dobio 1846. godine u zupu Kricke, takoder smjesStenu u
Dalmaciji, a tamo je postavljen i biskupskim vikarom za Dalmaciju. Tri godine kasnije
imenovan je novosadskim zupnikom i dekanom backo-srijemskim. Napredovao je u crkvenoj
karijeri unutar grko-katolicke crkve: prvo kao kanonik cuvar a letere (1852.), potom
kapitularni vikar (1856.), te na kraju krizevacki biskup (1857.). Za biskupa je posvecen u
Becu 1858. godine, a iste je godine odrzana svecana instalacija u Krizevackoj katedrali.

U politici se Smiciklas, za mladosti, priklonio idejama ilirizma. Poznato je kako je
grkokatolicko sjemeni$te u Zagrebu, kojega je Smiciklas bio sjemeniStarac, bilo sklono
ilirizmu.8% Dokaz tome je djelovanje grkokatoli¢kih pitomaca, odnosno njihovo osnivanje
Ilirskog drustva i Citaonice 1839. godine. Prvi predsjednik drustva bio je upravo Smiciklas.
Pomagao je financijski svog necaka, poznatog Tadiju Smiciklasa, nakon §to je napustio
sjemeniste, a tijekom njegova studiranja.®® Upravo mu je stric Puro i dodijelio upravu

sjemenista u Zagrebu 1873. godine 88

82 Vise o povijesnim radovima Ratkog u: Ivo GODLSTEIN, »Franjo Racki kao istraZivaé hrvatskoga
srednjovjekovlja«, Problemi sjevernog Jadrana, br. 9, 2009., str. 41-49; Lujo MARGETIC, »Utjecaj Ratkog na
hrvatsku historiografiju«, Problemi sjevernog Jadrana, br. 9, 2008., str. 27-40; Maja POLIC, »Pristup Franje
Rackoga povijesnoj znanosti«, Problemi sjevernog Jadrana, br. 9, 2008., str. 51-77.

83 Znameniti i zasluzni Hrvati: te pomena vrijedna lica u hrvatskoj povijsti od 925-1925., str. 223.

884 Zivotopis Pure Smiciklasa je objavljen u: Spomenica kalendar grkokatolika Krizevacke biskupije za godinu
1831., (ur. Janko SIMRAK), Zagreb, 1931., str. 67.

885 Citaonica je zatvorena 1848. godine, da bi opet zaZiviela 1856. godine. Vise u: Janko SIMRAK,
»Grkokatoli¢ko sjemeniste u Zagrebu prigodom 250 godisnjice osnutka«, Spomenica kalendar grkokatolika
Krizevacke biskupije za godinu 1932., Zagreb, str. 82-106.

886 Nikola N. KEKIC, »Tadija Smi¢iklas i grkokatoli¢ko sjemeniite Krizevacke biskupije«, Zbornik Odsjeka za
povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, god. 18,
Zagreb, 2000. — posvecen 150. obljetnici rodenja Tadije Smiciklasa (1843. — 1993.), str. 17-25, ovdje str. 20-21.
87 Isto, str. 23.
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Smiciklas je preminuo 20. travnja 1881. godine, a pokopan je na groblju Sv. Roka u

KriZzevcima.888

5. 10. Vjenceslav Soié¢ (Soic)

Vijenceslav Soi¢, senjski biskup, roden je u Bakru 27. rujna 1814. godine.®® Pucku
Skolu je pohadao u rodnom Bakru, gimnaziju u Rijeci, filozofiju je studirao u Senju, a
teologiju u Becu i Pesti. Zaredio se 1839. godine. Postao je kanonik modruskog kaptola 1853.
godine, godinu dana kasnije bakarski arhidakon. U Senj je doSao na poziv samog biskupa
OZegovica, 1858. godine imenovan je generalnim vikarom i kanonikom lektorom Senjskog
kaptola. Iste godine Franjo Josip I. ga je imenovao posveéenim biskupom beogradskim i
smederevskim, a 1869. godine mu je ukazao ¢ast imenovanjem kraljevim tajnim savjetnikom.
Osim toga bio je imenovan poc€asnim biskupom lorenskim. Nakon smrti Ozegovica 1869.
godine, zauzeo je mjesto senjskog biskupa na zahtjev samog OzZegovica. Isti ga je predloZio
nekoliko godina ranije, a papa je bulom odobrio, za koadjutor biskupije Senjsko-modruske s
pravom nasljedstva biskupske stolice. Nakon Sest godina upravu biskupije je zamijenio
upravom zupe u rodnom Bakru. Svojoj je Zupi u Bakru doprinio izgradnjom tada najvece
zupne crkve u biskupiji. Naime, crkva je stradala u potresu sredinom 19. stoljeca pa je Soi¢
pokrenuo akciju sakupljanja dobrovoljnih priloga od kojih je izgradena nova crkva.8%

Djelovao je kao profesor na Filozofskom ucilistu u Senju od 1839. do 1846. godine,
predavao je fiziku, prirodopis i poljodjelstvo.?®! Godine 1874. pokusao je obnoviti senjski
filozofski licej u sjemeniStu, ali bezuspjesno jer ga je ve¢ krajem iste akademske godine

zatvorio.8%2

88 Spomenica kalendar grkokatolika Krizevacke biskupije za godinu 1831., str. 67.

889 \/ige 0 V. Soi¢u vidjeti u: Hrvatski leksikon, 11, Zagreb, 1997., str. 448; Mile BOGOVIC, »Tre¢i biskup iz
bakarske zupe Vjenceslav Soié«, Zvona, br. 3, Rijeka, 1983., str. 5; Mile BOGOVIC, »Znamenite li¢nosti
senjskoga filozofskog i teoloskog uéilista 1806.-1940«, Senjski zbornik, vol. 26, Senj, 1999., str. 293-294; Maja
POLIC, »Bakranin dr. Vjenceslav Soi¢, biskup Senjsko-modruske biskupije«, Bakarski zbornik, sv. 11, Rijeka,
2007., str. 39-47; Petar STRCIC - Maja POLIC, »Franjo Racki i Josip Juraj Strossmayer o senjskome biskupu
Vjenceslavu Soi¢u i kanoniku/znanstveniku lvanu Crnéi¢u«, Radovi Zavoda za znanstveni rad — Varazdin,
Varazdin, 2009., str. 142-147; Maja POLIC, »Studenti Augustineuma (Frintaneuma) s podrucja Rijecke
nadbiskupije/metrpopolije (zapadna Hrvatska)«, Croatica christiana periodica, god. 35, br. 67, Zagreb, 2011.,
str.150.

890 Mile BOGOVIC, »Znamenite li¢nosti senjskoga filozofskog i teoloskog ugilista 1806.-1940«, str. 294.

81 M, BOGOVIC, »Senjska gimnazija od osnutka do smrti biskupa Mirka OZegovica (1725.-1869.)«, str. 28.

892 Mile BOGOVIC, »Senjsko sjemeniste te Visoko filozofsko i teologko ug¢ilite u njemu 1806.-1940.«, Senjski
zbornik, vol. 33, Senj, 2006., str. 205-206.
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Zanimao se za staroslavenski jezik, ¢ak ga je kratko predavao u liceju, a 1882. godine je
objavio tiskom brosuru o njegovoj uporabi u Senjskoj i Modruskoj biskupiji. Time se ukljucio
u polemike o uporabi narodnog jezika u liturgiji, koju je zagovarao.8%

U politiku se ukljucio 1848. godine kao saborski poslanik grada Bakra, a od 1860. do
1861. godine bio je ¢lan Banske konferencije u Zagrebu, te od 1860. do 1873. virilni ¢lan
Sabora. 8%* Godine 1866. u Saboru je ustao protiv davanja istih prava evangelicima i
katolicima. 8%° Izabran je za bakarskog gradskog zastupnika 1881. godine. Politickim
nadzorima je prvotno pristajao uz biskupa Strossmayera i kanonika Rackog po pitanju
priklanjanja juznoslavenskoj opciji u borbi protiv madarizacije i politike madarona. NOo,
kasnije mijenja svoje politicke stavove.®® U korespondenciji s Rackim, Strossmayer
napominje Soiéevo pristajanje uz madarone i neuredan zivot koji je vodio, a koji nikako nije
prili¢io jednom sveéeniku.®’ Zamjerao mu je pijancevanje, druZenje sa Zenama upitna
morala, dugove i niz drugih stvari §to je bio ocit znak da vise nisu bili u dobrim odnosima. U
to je vrijeme izbio i skandal oko Soiceve optuzbe vlastitog tajnika za pokusaj ubojstva.
Istragu je sam odugovlacio i nedugo nakon tog dogadaja, 1875. godine, je napustio biskupsko
mjesto.8%8

Nakon napustanja biskupske stolice odlazi u rodni Bakar gdje je bio pokrovitelj rijecke
Bratovséine Blazene Djevice Marije od sedam Zalostih i radni¢kog drustva Sv. Kriz iz
Bakra.%%® V. Soi¢ je preminuo u Bakru 11. sijeénja 1891. godine gdje je i pokopan na
gradskom groblju.®%

893Mile BOGOVIC, »Znamenite linosti senjskoga filozofskog i teologkog uciliita 1806.-1940«, str. 293-294,

8% A, SZABO, Sredisnje institucije Hrvatske u Zagrebu, |, str. 30, 48.

8% Vige vidjeti ovdje kod Petroviéa, str. 160.

8% Autor ¢lanka u Novom Pozoru isti¢e kako je biskup Soi¢ jo§ prije godinu dana drzao govor protiv Madara, a
sada pristaje uz njih i Zivotna mu je maksima slijepo slijediti vladu. Vise u: Novi Pozor, god. 2, br. 316, Beg, 03.
listopada 1868. Takoder u nekrologu objavljenom u Obzoru uz podatke o njegovu zivotu, dosta o$tro se osvréu
na posljednje godine njegova zivota. Vise u: Obzor, god. 37, br. 9, Zagreb, 1891.

897 Korespondencija Racki-Strossmayer, Knjiga prva, Strossmayer Rackomu, Rogatac, 29. juna 1872, str. 181;
Isto, Pakovo, 22. febr. 1874, str. 285; Isto, Pakovo, 8. maja 1874, str. 304; Racki Strossmayeru, Zagreb, 27.
febr. 1874, str. 287.

898 Vige u: Petar STRCIC - Maja POLIC, »Franjo Racki i Josip Juraj Strossmayer o senjskome biskupu
Vjenceslavu Soi¢u i kanoniku/znanstveniku lvanu Crnéiéu, str. 146-147 i Korespondencija Racki-Strossmayer,
Knjiga prva, Racki Strossmayeru, Zagreb, 28. apr. 1875, str. 350; Isto, Zagreb, 19. aug. 1875, str. 371 i Isto,
Zagreb, 19. nov. 1875, str. 384; Kresimir SKULJEVIC, »Biskup Vjenceslav Soié: Zrtva borbe za opstanak Senja
kao vjerskog i obrazovnog sredi$ta«, Senjski zbornik, br. 39, Senj, 2012., str. 95-112.

899 M. POLIC, »Bakranin dr. Vjenceslav Soi¢, biskup Senjsko-modruske biskupije, str. 45.

%0 Narodne novine, god. 57, br. 9, Zagreb, 13. sije¢nja 1891.
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5. 11. Josip Juraj Strossmayer

Josip Juraj Strossmayer je roden u Osijeku 1815. godine.®® Skolovanje je zapoceo u
rodnom gradu u puckoj skoli kod franjevaca, a nastavio u gimnaziji u Pakovu. Studirao je
teologiju u Pesti (1833.-1837.), gdje je 1834. postigao doktorat filozofije. Nakon S$to je
zareden 1838. godine, vrsio je sluzbu kapelana u Petrovaradinu. Godine 1840. odlazi u becki
Augustineum te nastavlja studij. Godine 1842. je postigao doktorat teologije. Iste je godine
pozvan u Pakovo na mjesto profesora matematike i fizike u Sjemenistu. Povjerena mu je
takoder sluzba dvorskog kapelana (1847. godine), profesora kanonskog prava i ravnatelja na
Augustineumu. *®? Na prijedlog bana J. Jelagiéa imenovan je 18. studenog 1849. godine
bosansko-srijemskim biskupom, a 29. rujna 1850. ustoli¢en je u bakovu. Apostolskim
vikarom za Srbiju je imenovan 1851. godine, a tu je sluzbu vrSio do 1896. godine.

Svoje je politicke stavove oblikovao u vrijeme ilirizma, kao student pristao je uz ideje
ilirskog pokreta.®® Politicko djelovanje je zapoceo u vrijeme revolucije 1848./1849. kada je
zagovarao austroslavizam te ustavnu i federalisticki uredenu Monarhiju. Nakon 1849. godine
bio je protivnik oktroiranog ustava, $to ga udaljuje od bana Jela¢i¢a. °* U okviru
juznoslavenske koncepcije nije zaboravio hrvatske interese, sjedinjenje tada politicki
razjedinjenih hrvatskih zemalja. Zapazen je njegov rad u Pojaéanom carevinskom vijeéu u
Becu 1860., Banskim konferencijama u Zagrebu 1860.-1861. i 1865., Saboru Trojedne
kraljevine 1861. i 1865.-1867. godine.®® Sluzbu velikog zupana Viroviticke zupanije vrsio je
od 1861. do 1862. godine.®® Obnovom ustavnog Zivota u Monarhiji 1860. godine stvarni je

voda Narodne stranke. Iako je ve¢ tijekom zasjedanja Sabora 1868.-1871. godine apstinirao

%1 O biskupu Strossmayeru je objavljen niz ¢lanaka i knjiga §to korespondencije §to zbornika radova ili
biografija. Vise o biskupu Strossmayeru u: Matija PAVIC — Milko CEPELIC, Biskup Josip Juraj Strossmayer.
Reprint, Bakovo, 1994.; Medunarodni znanstveni skup Josip Juraj Strossmayer, Zagreb, 19. svibnja 2005. -
Dakovo, 20. svibnja 2005. : povodom 190. obljetnice rodenja i 100. obljetnice smrti : zbornk radova, (ur. Franjo
SANIJEK), Zagreb, 2006.; Medunarodni znanstveni skup Lik i djelo Josipa Jurja Strossmayera : zbornik radova,
(ur. Stanislav MARIJANOVIC), Osijek, 2008.; Zbornik radova 7. i 8. Strossmayerovih dana, (gl. ur. lvica
MANDIC), Pakovo, 2011.

%2 Radoslav KATICIC, »lzmedu Austrije i Ilirije. Strossmayer u Be¢u 1847-1850.«, Medunarodni znanstveni
skup Lik i djelo Josipa Jurja Strossmayera, str. 107-120.

%3 Hodimir SIROTKOVIC, »Zivot i djelo dakovackog biskupa Jospia Jurja Strossmayera«, Medunarodni
znanstveni skup Josip Juraj Strossmayer, Zagreb, 19. svibnja 2005. - Dakovo, 20. svibnja 2005. : povodom 190.
obljetnice rodenja i 100. obljetnice smrti : zbornk radova, str. 26.

%4 Dubravko JELCIC, »Prvi politicki koraci Josipa Jurja Strossmayera«, Zbornik radova 7. i 8. Strossmayerovih
dana, str. 11-12, 15-16.

%5 Stana VUKOVAC, »Josip Juraj Strossmayer veliki Zupan i zastupnik u Hrvatskom saboru«, Anali Zavoda za
znanstveni i umjetnicki rad u Osijeku, sv. 23, Osijek, 2007, str. 130-133, 145-154.

%6 |sto, str. 133-145; Tunjica PETRASEVIC, Mirko GARDAS, »Rad skupstine Viroviti¢ke Zupanije u vrijeme
velikog Zupana J. J. Strossmayera«, Anali Zavoda za znanstveni i umjetnicki rad u Osijeku, sv. 23, Osijek, 2007.,
str. 95-113.
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od politickog rada, sasvim se povlaci iz politickog zivota 1873. godine, nakon neuspjele
revizije Hrvatsko-ugarske nagodbe.

Strossmayerov doprinos na kulturnom planu za Hrvate je golem. Neke od najvaznijih
institucija za Ciji se osnutak zalozio bile su Sveucilista u Zagrebu otvoreno 1874. godine,
Hrvatske (juznoslavenske) akademije znanosti i umjetnosti otvorene 1866. godine i Galerije
starih majstora u Zagrebu otvorene 1884. godine. Osim toga brinuo se takoder za sakralne
gradevine.%’

Njegovo djelovanje kao biskupa posebno su obiljezili govori na I. Vatikanskom saboru
1869./1870. godine.®®® U pet govora Strossmayer je stao u obranu francuskog katolicizma,
osudio je negativne navode o protestantizmu za koji je naveo i odredene pohvale, te se odupro
prihvaéanju dogme o papinoj nezabludivosti.®®® Smatrao je nuznim isticanje univerzalnog
karaktera Katolicke crkve koji bi ju priblizio Isto¢noj crkvi. U Glasniku svoje biskupije 1872.
godine objavio je konstituciju De Ecclesia Christi ¢ime je formalno prihvatio dogmu o
papinoj nezabludivosti.®*°

Biskup Strossmayer je preminuo u DPakovu 8. travnja 1905. godine, a sahranjen je u
kripti srediS$nje dijecezanske crkve. Velik broj dobivenih priznanja svjedoC¢i o njegovom

doprinosu na kulturnom, politi¢kom ali i gospodarskom podrugju.®!

5. 12. Ivan Krstitelj Tombor

Janko Tombor svecenik, publicist i politiCar rodio se 7. sije¢nja 1825. godine u
Slovackom gradi¢u Zilini, a krsno mu je ime bilo lvan Krstitelj.®*2 O njegovu je djetinjstvu
malo podataka, poznato je kako je 1844. godine stupio u Pesti u sjemeniste. Tamo se upoznao
s poznatim Hrvatima, izmedu ostalih s A. Veberom TkalCevicem, Antom StarCevi¢em i

Eugenom Kvaternikom. Vjerojatno je da se upravo u to vrijeme upoznao s juznoslavenskom

97 petar STRCIC, »Josip Juraj Strossmayer danas, str. 121-122.

%8 Andrija SULJAK, »Biskup Josip Juraj Strossmayer i Prvi vatikanski koncil (1869.-1870.)«, Josip Juraj
Strossmayer. Hrvatska. Ekumenizam. Europa., (ur. Maria DABROWSKA-PARTYKA, Maciej CZERWINSKI),
Krakow, 2007., str. 151-163.

%9 Vige vidjeti ovdje, str. 26.

910 §lavko SLISKOVIC, »Strossmayer, Crkva i liberalizam«, Zbornik radova 7. i 8. Strossmayerovih dana, str.
65-68.

911 petar STRCIC, »Josip Juraj Strossmayer danas, str. 107-108.

%12 Vige o 1. K. Tomboru u: Znameniti i zasluzni Hrvati: te pomena vrijedna lica u hrvatskoj povijsti od 925-
1925., str. 264, lvan ESIH, »Pocetak knjizevnog rada J. Tombora. Neki nepoznati podaci o J. Tomboru kao
knjizevniku i polit¢aru«, Obzor, br. 71, 1930.; Kruno BORAS, »Janko Tombor svecenik Ilirac 1825.-1911.«,
Diacovensia, god. 5, br. 1, Pakovo, 1997., str. 135-148; Nevenka NEKIC, »Strossmayer i Tombor. Josip Juraj
Strossmayer i njegovi odnosi sa Slovacima«, Hrvatska revija, god. 10, br. 1, Zagreb, 2010., str.90-96; Mirko
CURIC, Sto je nase od straine. Pakovacki pisci 18. i 19. stoljeca, Osijek — Dakovo, 2013., str. 95-149.
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ideologijom i idejama J. Kollara, te zapoceo svoj druStveni i politicki rad ¢lancima u
Slovenskom jugu i Stidslawische Zeitungu. Kao politicki nepozeljan, bio je primoran napustiti
Slovacku i odlucio se preseliti u Dakovacku biskupiju 1846. godine.t

U Pakovu se ukljucio u djelovanje Zbora duhovne mladezi dakovacke kojoj je cilj bio
aktivno sudjelovati u ilirskom pokretu. To su ¢inili putem dopisivanja s drugim zborovima i
Zaredio se 1848. godine, a potom je namjesten kao kapelan u Vrbiku. U to se vrijeme bavio
pisanjem. Biskup Strossmayer mu je povjerio ispravak postojeeg 1 pisanje novog
dijecezanskog katekizma. Osim spisateljskog posla bio je propovjednik i prebendar stolne
crkve u Pakovu. U vrijeme apsolutizma i dalje je djelovao kao knjizevnik piSuci novele,
pjesme i zagonetke najéesce objavljene u listovima Neven, Dragoljub, Danica i Katolickom
listu.%** U Katolickom je listu veé¢ 1854. godine objavio odu »Bogu«.®?®

Desetak godina kasnije, 1860. godine, djelovao je kao Zzupni pomoc¢nik u Trnavi.
Strossmayer ga je postavio 1862. godine, osnutkom nove Zupe s pretezno slovackim
ziteljstvom, zupnikom u Erdeviku. Kasnije je napredovao u vicearhidakona i dekana
Kukujevackog dekanata. Takoder mu je 1875. godine povjerio patronatsku zupu PiSkorevce,
selo juzno od Dakova, gdje je 1875. godine izabran za zastupnika seoskih opc¢ina. U
meduvremenu je pet godina vr$io sluzbu tajnika podruznog pododbora Hrvatsko-slavonskog
gospodarskog drustva u Iloku (1865.-1870.), a bio je i pretplatnik njegova glasila
Gospodarski list.%®

Upravo je u Erdeviku Tombor zapoc¢eo svoju politicku aktivnost kao aktivni pristasa
Narodne stranke i Strossmayerove politike. S biskupom Strossmayerom je bio u prijateljskim
odnosima. No, ti se prijateljski odnosi mijenjaju nakon S§to se Tombor okrece
Strossmayerovim politickim oponentima.®’ Racki je u kolovozu 1873. godine u svojem
pismu izvjestio Strossmayera kako je Tombor postao Stovatelj zagrebatkog nadbiskupa
Mihalovi¢a.®!8 U istom pismu je napisao kako se Tombor Zalio na biskupa Strossmayera da

mu nije dao Zeljenu Zupu.®'® Dodatni animozitet je stvoren 1875. godine Tomborovom

913 Kruno BORAS, »Janko Tombor sveéenik Ilirac 1825.-1911.«, str. 136.

914 Vige 0 Tomborovu knjizevnom radu u: Mirko CURIC, »Poveznice Vidri¢eve pjesme Adieu s Pjesnikovim
oprostajem  Janka  Tombora«, Kolo, br. 1, Zagreb, 2010.,, dostupno on-line  URL:
://www.matica.hr/kolo/317/Poveznice%20Vidri%C4%87eve%20pjesme%20Adieu%20s%20Pjesnikovim%200p
ro%C5%Altajem%20Janka%20Tombora/ (zadnje posjeéeno 20. prosinca 2013.).

%15 Znameniti i zasluzni Hrvati: te pomena vrijedna lica u hrvatskoj povijsti od 925-1925., str. 264.

%16 A, SZABO, Sredisnje institucije Hrvatske u Zagrebu, I, str. 251,

917 N. NEKIC, »Strossmayer i Tombor. Josip Juraj Strossmayer i njegovi odnosi sa Slovacimac, str. 94-96.

%18 Korespondencija Racki-Strossmayer, Knjiga prva, str. 237.

919 Strossmayer je kao biskup odredivao zupnike po Zupama svoje biskupije. Korespondencija Racki-
Strossmayer, Knjiga prva, str. 237.
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kandidaturom za saborskog zastupnika u dakovackom kotaru, unato¢ protivljenju biskupa
Strossmayera.??° Nakon $to je Racki javio 1878. godine Strossmayeru kako se Tombor ne
oblagi doli¢no sveéeniku tijekom saborskih sjednica (nije nosio sveéeni¢ko ruho), %%
Strossmayer ga je nazvao »kukavicom« i rekao kako ¢e ga ukoriti.®?? Ipak se njihovi odnosi
devedesetih godina 19. stolje¢a popravljaju.®?3

Tombor je bio izabran za saborskog zastupnika za kotor Erdevik 1867.%2* i ponovno
1871. i 1875. godine.®?® Zahvaljujuéi dobrom poznavanju madarskog jezika bio je hrvatski
delegat i biljeznik na zajednickom saboru u Pesti.

Godine 1878. povlaci se iz politickog zivota i nastavlja zivjeti u PiSkorevcima do 1904.
godine kada je na vlastiti zahtjev umirovljen. Nakon toga seli u Pakovo. Upravo je u BDakovu

i preminuo 30. sijeénja 1911. godine, te je sahranjen na gradskom groblju.®28

5. 13. Josip Torbar

Josip Torbar svecenik, nastavnik, znanstvenik, politi¢ar, roden je 1. travnja 1824.
godine u Kragiéu kraj Jastrebarskog.%?” Skolovanje je zapo&eo u MreZnici, potom je gimnaziju
pohadao u Karlovcu, te studij filozofije i teologije u Zagrebu. Zaredio se za sveéenika U
listopadu 1849. godine, a 1899. godine je proslavio 50 godina svog misnikovanja.’?® Bio je
nastavnik fizike 1 matematike na zagrebackoj gimnaziji 1 realki u razdoblju od 1851. do 1891.
godine, s prekidom od 1867. do 1873. godine u kojem je prisilno umirovljen.®?® Kao ¢lan
saborskog odbora 1866. godine, koji je radio na preustrojenju realki, pridonio je njihovoj

modernizaciji. Prihvatio je promjene u drustvu koje su vodile do promjena u obrazovanju. U

90 Korespondencija Racki-Strossmayer, Knjiga prva, str. 371-372.

921 Pismo Rackog biskupu Strossmayeru iz Zagreba 24. sije¢nja 1878. godine u: Korespondencija Racki-
Strossmayer, Knjiga druga, str. 140.

922 Pismo biskupa Strossmayera Rackom iz Dakova 30. sijecnja 1878. godine u: Korespondencija Racki-
Strossmayer, Knjiga druga, str. 141.

923 Prema pismu koje je Tombor uputio biskupu Strossmayeru iz Piskorevca 15. rujna 1891. godine, u kojem
moli biskupa da dodijeli stipendiju jednom vrijednom i poboznom daku iz Slovacke, razvidno ja da su 1891.
godine u prijateljskim odnosima. Pismo u: HR-AHAZU-59, sign. XI A /3, br. 80.

924 U pismu koje je uputio M. Mrazoviéu 22. prosinca 1867. godine Tombor javlja kako je izabran za saborskog
zastupnika. Vise u: HR-AHAZU-45, sign. XV-46a, Tomb., br. 1.

95 A, SZABO, Sredisnje institucije Hrvatske u Zagrebu, |, str. 81.

926 K. BORAS, »Janko Tombor sveéenik Ilirac 1825.-1911.«, str. 144.

927 Vige o J. Torbaru vidjeti u: Josip TORBAR, Autobiografija, Ljetopis JAZU za 1900., sv. 15, Zagreb, 1901.,
str. 126-164; M. GRLOVIC, Album zasluznih Hrvata, br. 130; Znameniti i zasluzni Hrvati: te pomena vrijedna
lica, str. 266; Josip Torbar: 1824.-1900., (ur. Milan Mestrov ... et al.), Spomenica preminulim akademicima, sv.
10, Zagreb, 2002.

928 Vijest o proslavi uz Zivotopis J. Torbara u: Obzor, god. 40, br. 245, Zagreb, 24. listopada 1899.

929 Vrsio je i ravnateljsku duZnost u realci. Vise u ¢lanku povodom 30. obljetnice njegova djelovanja kao
ravnatelja u: Hrvatski ucitelj, god. 15, br. 15, Zagreb, 01. kolovoza 1891., str. 238. Vise o umirovljenju pogledati
ovdje, str. 19.
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tom je smislu naglasio kako je obrazovanje namijenjeno za sve staleZe i kako su reforme
$kolstva dovele do procvata egzaktnih znanosti.** Osim toga njegov je doprinos obrazovanju
priredivanje nekoliko stranih udZbenika za potrebe hrvatskih u€enika iz podrucja fizike i
matematike — preradio je Cesku fiziku od F. J. Smetane 1852. godine, a 1863. godine s
njemackog jezika je priredio Uporavnu racunicu.®! Sam je za potrebe $kole napisao
zoologiju na hrvatskom jeziku koju je namjesni¢ko vijece poslalo na Sveuciliste u Prag kako
bi ju tamosnji profesori ocijenili i odobrili tiskanje.%*

Osim pedagoskog rada, bavio se i prirodoslovnim radom, te se zanimao za razvoj
gospodarstva. Bio je odbornik Gospodarskog drustva i sudjelovao je u organiziranju prve
hrvatske gospodarske izlozbe 1864. godine i druge odrzane 1891. godine. Iz podrucja
prirodoslovlja zanimao se za kemiju, zoologiju, geologiju, astronomiju, meteorologiju,
klimatologiju, a iz navedenih je podru¢ja objavio viSe radova u casopisu Jugoslavenske
akademije Radovi.®® Zasluzan je i za pokretanje pretede potonjeg Gasopisa pod nazivom
Knjizevnik s F. Rackim 1 V. Jagi¢em. U publicistici se takoder istaknuo svojim radom u
Gospodarskom listu, a za njegovog je urednika postavljen 1867. godine nakon S§to je
umirovljen u gimnaziji.®** Bio je urednik i Katolickog lista na kojem je po svrsenom studiju
bio suradnik kanoniku S. Mojzesu do 1851. godine. Nakon tri godine se vraca u redakciju
Katolickog lista, ali ovaj put kao samostalan urednik. No, nakon samo godinu dana napusta
uredni§tvo zbog neslaganja s nadbiskupom Haulikom.®® Clanke je objavljivao u nekoliko
publikacija — Neven, Vienec, rad, Pozor (Obzor). Osim navedenog bio je takoder osnivac i
viSegodi$nji predsjednik Hrvatskog planinarskog drustva.

Njegov je rad obiljezio i prve godine djelovanja Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti. Bio je njezin prvi ¢lan, tajnik i predsjednik u razdoblju od 1898. do 1900.

godine.%%

930 Vige u: Skolski viesnik, br. 7, Sarajevo, 1900., str. 621.

931 U pismu koje je J. Torbar uputio M. Mesi¢u 26. svibnja 1852. godine moli ga da mu nabavi nedavno u Pragu
tiskan Smetanin udzbenik za niZe gimnazije. Vise u: HR-AHAZU-44, sign. XV-13, Ih, br. 7. J. Torbar je s
Matijom Mesi¢em bio u Becu na Sveucilistu na osposobljavanju za profesora srednjih ucilista 1851. godine gdje
su se vjerojatno i zblizili, u: Prijatelj naroda, god. 13, br. 15, Zagreb, 1900. Vise o Torbarovim udzbenicima u:
Zarko DADIC, »Djelatnost Josipa Torbara na podru¢ju fizike i astronomije«, Josip Torbar: 1824.-1900., (ur.
Milan Mestrov ... et al.), Spomenica preminulim akademicima, sv. 10, Zagreb, 2002., str. 27-41.

%32 Knjiga je dobila pozitivne recenzije. Vise u: HR-DAZG-857, Zbirka Ulénik Ivan, bilj. 4319.

933 Popis radova J. Torbara u: Josip Torbar: 1824.-1900., (ur. Milan Mestrov ... et al.), str. 83-87.

934 Hrvatske Novine, god.1, br. 8, Zagreb, 19. studenog 1867.

95 Nikolina KRTALIC, »GRADIVO: Sje¢anja Stjepana Pejakoviéa na dogadaje 1848. i 1861. - Dopisivanje
Josip Torbar-Stjepan Pejakovi¢ tijekom 1897. i 1898.«, Fontes, br. 3, Zagreb, 1997., str. 273-309, o J. Torbaru
na str. 274-275.

936 ], Ulénik donosi neke momente iz Zivota J. Torbara, uz osnovne podatke o rodenju, $kolovanju i redenju,
donosi kronologiju imenovanja za predsjednika JAZU 1890. godine i ravnatelja realke 1873. godine, detaljne
podatke o njegovom umirovljenju te zahtjeve i rjeSenja za isplatu mirovine. Podaci su vrijedni jer Ul¢nik navodi
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U politici je jos kao mladi¢ podrzao ideje ilirizma, a kasnije je bio aktivan pristasa
Narodne stranke. Sudjelovao je u radu Sabora u nekoliko mandata — 1861. zastupnik Krasica,
1865. Ozlja, 1867. Banije i 1871. godine Jastrebarskog.®” Bio je aktivan u Saboru i van
Sabora u agitiranju da se zabrani vlasteli ubiranje desetine koja je zakonom zabranjena i
pripadala je Crkvi.%®

Nakon prisilnog umirovljenja, banski namjesnik je predlozio da se Torbar namjesti kao
svecenik jer ih je ionako nedostajalo. No, i zbog osposobljenosti za tu sluzbu jer je, prema
misljenju namjesnika, to bilo prihvatljivije rjesenje od isplate mirovine.%* Izbor Josipa
Torbara za zupnika u Jastrebarskom 1868. godine zanimljiv je jer unato¢ Cinjenici da je
izabran, nikada nije investiran. Naime, Torbar je izabran za Zupnika u Jastrebarskom nakon
tre¢eg izbora.**® U dva mjeseca biralo se tri puta, prvi i drugi put izabran je Mareti¢ ali ga
zagrebacki nadbiskup nije htio potvrditi iz kanonskih razloga. Treéi je put izabran J. Torbar i
¢ekajuci crkvenu investituru i zupni¢ku jurisdikciju, dok se ne rijesi predmet Mareti¢a koji je
bio pod konzistorijem, stigao je dopis Jastrebarskog poglavarstva u kojem se protive izboru
Torbara za zupnika. Dopis je nastao po naputku samoga banskog namjesnika jer su Torbara
smatrali politicki opasnim. Naime, Torbar je bio politicki aktivan te je prema dopisu radio
protiv aktualne vlasti, a iz istog je razloga smijenjen s mjesta ravnatelja viSe zagrebacke
realke. U Jastrebarskoj je Zupi pravo izbora pripadalo trgoviStu, odnosno opcinskom
zastupstvu u ime opcine. Zagrebacki nadbiskup je uputio otpis jastrebarskom poglavarstvu u
kojem je naveo kako uslijed prituzbe na Torbara i direktive banskog namjesnika, ne moze
dodijeliti crkvenu investituru Torbaru. ®*! TraZio je da se provede novi, &etvrti po redu izbor
zupnika, ali da se ovaj put kod izbora pazi kako na ¢udorednost tako i na politicko vladanje
kandidata. Duhovni stol je odobrio da se izbor odgodi do sredine veljace, a ako tada ne bi bio
izabran kandidat, da ta duznost prede na biskupa. Unato¢ tome veliki je Zupan odredio da se
etvrti izbor provede sredinom sije¢nja. Opéinski sudac Sinti¢c se pobunio jer je bilo
nemoguce u jednom danu obavijestiti 1 prikupiti birace, pa je zamijenjen novim opc¢inskim
sucem Brozovi¢em koji je proveo izbore u stanu kotarskog pisara Vrlca. Na izborima je

prevendar Bogovi¢ Castio hranom i vinom te tako pridobio vecinu glasova. Prije provedenih

izvore, odnosno kada se radi 0 podacima uzetim iz sluzbenih, drzavnih spisa navodi broj spisa, rjeSenja ili
odredbe. Vise u: HR-DAZG-857, Zbirka Ul¢nik Ivan, bilj. 4319.

97 HR-DAZG-857, Zbirka Ul¢nik Ivan, hilj. 4319.

938 Novi Pozor, god. 2, br. 107, Beg, 24. sije¢nja 1868.

99 U tom se smislu Dvorska Kancelarija obratila Nadbiskupskom duhovnom stolu da nade za Torbara
svecenicku sluzbu. Vise u: HR-DAZG-857, Zbirka Ul¢nik Ivan, bilj. 4319.

%40 Hrvatske novine javljaju kako su nakon izbora J. Torbara sada dva izabrana Zupnika u Jastrebarskom, vise u:
Hrvatske Novine, god. 2, br. 1, Zagreb, 02. sije¢nja 1868. i Novi Pozor, god. 2, br. 96, Be¢, 11. sije¢nja 1868.

%1 Novi Pozor, god. 2, br. 107, Be¢, 24. sije¢nja 1868.
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izbora, medu molbenicama kandidata bila je takoder Torbarova molbenica, na koju nadbiskup
nije imao primjedbu. Istovremeno molbenice Bogovic¢a nije bilo, stoga je ocito kako ju nije
poslao u zakonskom roku. Epilog pric¢e jest izbor Eduarda Talliana, poznatog madarona,
lukackog Zupnika, dvogodi$njeg upravitelja legradske Zupe i bivieg glumca, za zupnika.®*2
Josip Torbar je preminuo 26. srpnja 1900. godine u Zagrebu, a o njegovom znacaju za
narod, unato¢ problemima s vlasti, govori ¢injenica kako su gotove sve ondasnje novine

izvijestile o njegovoj smrti i donijele nekrolog.®*?

5. 14. Stjepan Vukovic

Stjepan Vukovi¢ je roden u lvancu 21. prosinca 1813. godine, a skolovao se u
Varazdinu i Zagrebu.®** Tonzuru i Getiri niza reda primio je 1834. godine, dok je vise redove
primio 1837. godine. Kao kapelan je djelovao u Bjelovaru i Suhomdolu, a zupnik je bio u
Ivancu od 1843. godine.®® Vrsio je duznost predsjednika duhovnog stola, te je 1862. godine
izabran za podjasprista (zamjenik arhidakona) gornje-varazdinskog okruzja.?*® Godinu dana
kasnije je odlikovan viteskim krizem zeljezne krune i izabran je za opata sv. Jurja kraj
Senja.%’ Djelovao je u Ivancu i kao predsjednik podruznog odbora Hrvatsko-slavonskog
gospodarskog drustva.®*® Zasluzan je za osnutak djevojacke $kole u Ivancu i istaknuo se kao
kotarski skolski nadzornik.?*® Nakon punih 25 godina, odnosno 1868. godine napusta Ivanec i
imenovan je, te instaliran zagrebackim kanonikom i ravnateljem konvikta.?*® U nastavi je bio

angaziran kao povjerenik za ispite iz religije u gimnaziji i realci. Prigodom posjete kralja

942 Novi Pozor, god. 2, br. 117, Beg, 05. veljace 1868. E. Talliana se 1848. godine odmetnuo od Katolicke crkve i
zivio neko vrijeme svjetovnim zivotom, ali se odlucio vratiti i dano mu je mjesto upravitelja zupe u Legradu.
Vise u: Katolicki list, god. 18, br. 30, Zagreb, 25. srpnja 1867., str. 239-240.

943 Neke od novina su Katolicki list, god. 51, br. 30, Zagreb, 1900., str. 240; Narodne novine, god. 66, br. 170,
Zagreb, 1900.; Obzor, god. 41, br. 170, Zagreb, 1900.; Skolski vjesnik, br. 7, Sarajevo, 1900., str. 620-621;
Vrhbosna, br. 15, Sarajevo, 1900., str. 266; Vjesnik Zupanije Viroviticke, god. 9, br. 15, Osijek, 1900., str. 127;
Podravac, god. 8, br. 15, Virje, 1900.; Vienac, god. 32, br. 30, Zagreb, 1900., str. 470; Zivot, knj. 2, sv. 9,
Zagreb, 1900., str. 74; Prosvjeta, god. 8, br. 15, Zagreb, 1900., str. 483; Hrvatski branik, god. 8, br. 60,
Mitrovica, 1900.; Prijatelj naroda, god. 13, br. 15, Zagreb, 1900.; Novi list, god. 3, br. 169, Susak, 1900.;
Hrvatsko pravo, br. 1415, Zagreb, 1900. Povodom 35 godisnjice Torbarove smrti izlazi u Hrvatskoj straZi serija
od 3 ¢lanka o njegovu zivotu, u: Hrvatska straza, god. 7, br. 55-57, Zagreb, 07.-09. ozujka 1935.

%4 Vige O Stjepanu Vukovi¢u vidjeti u: Schematismus cleri arhi-dioecesis Zagrabiensis pro anno a Christo nato
1870., Zagrabiae; Lj. IVANCAN, Podatci o zagrebackim kanonicima od godine 1193. do 1924., str. 1016.

%5 1z spomenice Zupe Sv. Marije Magdalene Ivanec, za 1843. godinu.

%6 Zagrebacki katolicki list, god. 13, br. 8, Zagreb, 20. veljace 1862., str. 63.

%7 Vijest 0 imenovanju opatom u: Zagrebacki katolicki list, god. 20, br. 25, Zagreb, 24. lipnja 1869., str. 198, a
biskup vikar I. Kralj ga je investirao u: Isto, god. 20, br. 29, Zagreb, 22. srpnja 1869., str. 230.

%8 A SZABO, Sredisnje institucije Hrvatske u Zagrebu, |1, str. 248.

%9 Prilozi za kulturnu povijest hrvatskog svecenstva. Rad svecenstva na §kolskom-prosvjetnom planu, (ur. Fran
PLEVNJAK), Zagreb, 1910., str. 411.

90 1z spomenice Zupe Sv. Marije Magdalene Ivanec, za 1868. godinu.
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Franje Josipa Zagrebu 1869. godine, kralj je posjetio dacko sjemeniste kojega je ravnatelj bio
Vukovié i tom ga je prigodom odlikovao redom Zeljezne krune I1I. razreda.®®*

U drustvenim, privrednim i kulturnim druStvima bio je angaziran kao c¢lan ili
utemeljitelj. Zabiljezeno je kako je bio povjerenik Drustva za povjesnicu jugoslavensku
(1859.-1860.), potpredsjednik izlozbenog varazdinskog pododbora za Prve gospodarske
izlozbe (1864.), ¢lan JAZU (1861.), Drustva sv. Jeronima (1869.) i Narodnog muzeja.%?

Zanimljiva je polemika koja se razvila u Zatocniku, nakon nemira na gimnaziji, izmedu
zastupnika Vukovic¢a i svecenika Zagrebacke nadbiskupije Franje Kellnera, »ucitelja vjere na
gimnaziji«. %3 Potonji je bio ujedno akter dogadaja na gimnaziji i supotpisnik izjave protiv
Davida Staréeviéa s ostalih pet profesora.®®* Vukovi¢ je kao upravitelj konvikta, prema
pisanju autora Clanka U Zatocniku, zabranio slugi da prefektu konvikta Kellneru posluzi
veceru na isti dan kada je ovaj potpisao izjavu protiv pravasa Davida Star¢evica. U Zatocniku
su Vukoviéa nazvali »ovaj prostak«.®®® Kellner se izjasnio da je zaista istina $to je pisalo u
Zatocniku ali nije krivnju mogao pripisati Vukovicu, za kojega je napomenuo da je uvijek
prema njemu bio korektan.®*® Vukovi¢ se u izjavi Zatocniku ogradio od ovih optuzbi i izjavio
je kako je prenio odluku Zemaljske vlade Kellneru, o otkazu s mjesta prefekta konvikta, ali
isto tako da mu je ostavio moguénosti koristenja stana i hrane dok ne stupi u novu sluzbu.®®’
Takoder je naveo da spomenuti dogadaj sa stolom nije istina i da o tome nitko u konviktu
nista ne zna. Ovu je izjavu, pak, Kellner opovrgnuo u istom listu uz navod kako bi se zacijelo
nasao netko u konviktu tko bi potvrdio dogadaje koji su &injenice.®®® Kellner se nasao
uvrijeden izjavama kanonika Vukovica, no, rekao je da se nece vise o ovome ocitovati.

Vukovi¢ se politi¢ki opredijelio za unioniste. Ve¢ se kao mladi¢ istaknuo medu
madaronima. U korespondenciji Lj. Gaja spominje se kako je s jo$ nekolicinom unionista
agitirao kod seljaka tvrdnjama da su im prava, koja su dobili 1848. godine, jos prije 16 godina

dali madaroni, ali su to gospoda koja se nazivaju ilirci tajili.®*® Vukovié je takoder bio

%1 Narodne novine, god. 35, br. 60, Zagreb, 15. ozujka 1869.; Grada za povijest §kolstva Kraljevina Hrvatske i
Slavonije od najstarijih vremena do danas, pribrao i uredio Antun CUVAJ, sv. 5, Zagreb, 1910., str. 343-344.

92 A. SZABO, Sredisnje institucije Hrvatske u Zagrebu 1860.-1873., |1, str. 248,

%3 Vise o0 nemirima u gimnaziji pogledati ovdje, str. 202.

954 Zatocnik, god. 2, br. 163, Sisak, 20. srpnja 1870.

%5 [sto.

96 Zatocnik, god. 2, br. 237, Sisak, 18. listopada 1870.

957 Zatocnik, god. 2, br. 242, Sisak, 24. listopada 1870.

98 Zatocnik, god. 2, br. 275, Sisak, 01. prosinca 1870.

99 U korespondenciji se navode jo§ unionisti prisjednici varazdinske Zupanije Juraj Domini¢ i Vjekoslav
Mata¢i¢, odvjetnik Nikola Faller i kapelan Ignjat Szelle. Vise u: Josip HORVAT, Jaksa RAVLIC, »Pisma
Ljudevitu Gaju, str. 81, 101-103.
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sudionik sabora Trojedne kraljevine kao zastupnik kotara Ivanec 1861. i 1865.-1867. godine,

te kao zastupnik grada Zagreba 1868.-1871. godine.®®°

Umro je 30. lipnja 1871. godine u Topuskom tijekom boravka na lije¢enju.®®*

%0 A, SZABO, Sredisnje institucije Hrvatske u Zagrebu, I1, str. 31, 49.
%1 Lj. IVANCAN, Podatci o zagrebackim kanonicima od godine 1193. do 1924., str. 1016.
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6. POLITICKA AKTIVNOST KATOLICKIH SVECENIKA U SABORU TROJEDNE
KRALJEVINE 1868. — 1871.

Svecenici su sudjelovali u radu Sabora kao zastupnici izabrani od naroda ali i po
virilnom pravu glasa. Uvrstavanje svecenika u izborni red bilo je po tradiciji, a ulazak u Sabor
takoder imaju zahvaliti visokim porezima koje su plac¢ali. Virilni su se glasovi razlikovali po
rodu i po dostojanstvu, stoga su visoki crkveni duZnosnici pozivani po dostojanstvu.
Sudjelovanje svecenika u politici, a samim time i u saborskim zasjedanjima bilo je uobicajeno
i zbog njihova obrazovanja prema kojemu su spadali u mali postotak obrazovanih s obzirom

na visok postotak nepismenih i neobrazovanih ljudi, pogotovo na selu.

6. 1. Tematika zastupljena u Saboru 1868. — 1871.

U ovdje obradenoj saborskoj periodi raspravljana su razna pitanja od vaZnosti za cijelu
Trojednu kraljevinu. Tematika rasprava odredivana je wupitima ili prijedlozima,
interpelacijama samih zastupnika, raznim molbama gradana, institucija ili pak lokalnih i
drugih jedinica uprave (najceS¢e opcinstva pojedinih Zupanija ili gradova) i banovim
prijedlozima zakonskih osnova. Zakonski prijedlozi pojedinih ¢lanova sabora morali su se
prvo pismenim putem predati predsjedniku sabora, uz podrSsku odredenog broja saborskih
zastupnika, a potom su mogli do¢i na dnevni red.%®? Nakon §to je sabor prihvatio odredenu
zakonsku osnovu, kralj ju je morao potvrditi da bi imala mo¢ zakona. Kralj nije imao pravo
mijenjati tekst zakonske osnove, ali je zato imao pravo uskratiti potpis ¢ime bi ista bila
odbacena. Zakon se smatrao proglasenim nakon njegova objavljivanja u Zborniku zakona i
naredaba, a na snagu je stupao 15 dan od objave, ako nije bilo drugaéije naznaceno.%%

Zakoni koje je ban predlozio tijekom ove saborske periode bili su zakon o donosSenju
zakona,®®* o uredenju Sabora i izbornom redu, 0 kazni zatvora kod ovrs$nog postupka,

967

lihvarstvu, %° zaposljavanju nizih sudaca, *®© kaznenom postupku, o uredenju i

%2 Hodimir SIROTKOVIC, »Organizacija Sabora Hrvatske i Slavonije u nagodbenom razdoblju (1868-1918)«,
Arhivski vjesnik, br. 34-35, Zagreb, 1992., str. 27.

%3 |sto.

%4 Zakonski ¢lanak V1.:1870. o proglasavanju zakona u: Zakonski élanci sabora, str. 49-50.

985 Zakonski ¢lanak VIII.:1870. o zatvoru kod ovrsnog postupka i €l. IX. iz 1870. o lihvarstvu u: Zakonski ¢lanci
sabora, str. 51-52.

%6 Zakonski ¢lanak X1.:1870. u: Zakonski clanci sabora, str. 53-54.

%7 Zakonske osnove u: Saborski spisi, str. 149-157. Saborski odbori su prihvatili sve vladine zakonske
prijedloge u: Saborski spisi, str. 214-215. Zakonski ¢lanak XII.: 1870. o kaznenom postupku u: Zakonski ¢lanci
sabora, str. 54-55.
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8 969 970

zaposljavanju u gruntovni¢kim uredima,®® o zastiti sudova,®®° ovrsi,®”® ustrojstvu hrvatsko-
slavonskog zemaljskog racunovodstva, hrvatsko-slavonske zemaljske blagajne i o ustrojstvu
javnih gradevina te javnih sluzbi.®’! Pred sam kraj zasjedanja sabora predlozio je ban
zakonsku osnovu 0 lovu.®”? Nakon banovog prijedloga procedura je bila da se predlozeni
zakoni uzmu u pretres odredenih saborskih odbora, koji su po potrebi napravili ispravke, a
potom se o zakonskim osnovama raspravljalo u sabornici gdje su prihvaéeni ili odbijeni.®”®
lako je ustanovljen odbor na trideset i drugoj saborskoj sjednici, odrzanoj 15. ozujka
1869. godine, koji je trebao izraditi zakonsku osnovu o izbornom redu, zakonsku je osnovu
izradio ban.’’* Odbor je na svojim sjednicama u listopadu iste godine odludio pozvati bana, ili
njegova izaslanika, da sudjeluje na sjednicama odbora. No, banov izaslanik R. Zlatarovi¢ je
obavijestio odbor kako je ban veé¢ zapoCeo posao izrade zakonskih osnova izbornog reda i
uredenja sabora. Rezultat Rauchova rada bio je Izborni red uvelike sli¢an Privremenom
izbornom redu oktroiranom od kralja 1867. godine, s manjim promjenama.®”® Poveéan je broj
biranih zastupnika za jedan, odnosno s 66 na 67 jer je izborno pravo dodijeljeno trgovistu
Samobor koje je u Privremenom izbornom redu ispusteno. Clanak 5 privremenog izbornog
reda je maknut u cijelosti jer to¢no odreduje mjesta biraliSta, dok je u novom zakonu
odredeno da biraliSta odreduje srediSnji odbor. Pravo izbora, u duhu ¢lanka 9 Privremenog
izbornog reda, prosireno je u novom izbornom redu i njegovom ¢lanku 7 i na one koji nisu
rodeni u Trojednoj kraljevini, ali su u odredenoj op¢ini u kojoj zive prihvaceni kao zavicajni
pripadnici, ako zadovoljavaju to¢no propisane uvjete za stjecanje posrednog i neposrednog
izbornog prava iz ¢lanka 8 novog zakona. Odredene promjene uvedene su po pitanju izbornog

prava. Tako izbornik mora posjedovati vlastito nepokretno dobro na kojem Zivi, $to bi bila

98 Zakonsku osnovu vidjeti u: Saborski spisi, str. 204-205; Saborski odbor koji je raspravljao o tom pitanju u
izvjestaju javlja kako je banov prijedlog prihvacen u: Isto, 214. Zakonski ¢lanak XIII.:1870. o zaposljavanju u
gruntovnic¢kim uredima u: Zakonski clanci sabora, str. 55-59.

99 Zakonska osnova i banovo obja$njenje u: Saborski spisi, str. 206.

970 Banovo objasnjenje i zakonska osnova u: Saborski spisi, str. 242-244.

971 Navedene zakonske osnove pogledati u: Saborski spisi, str. 254-256.

%72 Ban Rauch je u svom dopisu vladi osim zakonske osnove o lovu takoder objasnio nacela kojima se vodio
sastavljaju¢i zakonsku osnovu i vaznost sastavljanja tog zakona. Vise u: Saborski spisi, str. 269-272 i Zakonski
Clanci sabora, str. 91-98.

%3 Banovi prijedlozi zakona o ustrojstvu hrvatsko-slavonskog zemaljskog raunovodstva, hrvatsko-slavonske
zemaljske blagajne i o javnih sluzbi bili su raspravljani u saborskim odborima. Vise u: Saborski spisi, str. 263-
264. Vise o zakonima (Zakoni: ustrojstvo Zemaljske vlade, izborni red, uredenje sabora, proglasenje autonomnih
zakona, osnove zakona o imenovanju sudaca i drugih sluzbenika, uredenju Zupanija i opc¢ina) kojima se
provodila reforma institucija vlasti u: Dalibor CEPULO, »Hrvatsko-Ugarska nagodba i reforme institucija vlasti
u Hrvatskom saboru 1868.-1871.«, str. 135-145 i Zakonski ¢lanci sabora kraljevinah.

974 Zapisnik sjednice odbora za izradu zakonske osnove o izbornom redu i uredenju sabora odrzane 04. listopada
1869. godine u: Saborski spisi, str. 114-115.

%75 Izborni red s 26 ¢lanaka izraden od L. Raucha nalazi se u cijelosti u: Saborski spisi, str. 151-153. Novi
Izborni red prihvaéen od Sabora s 27 ¢lanaka, nakon $to je dodan jedan ¢lanak, nalazi se u: Isto, str. 234-236.
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garancija da ¢e raditi za dobrobit svoje opéine. Oduzeto je pravo izbora uciteljima, doktorima
prava i mudroslovlja, kao i ¢lanovima Jugoslavenske akademije, jer to su pravo imali prema
drugim parametrima izbornog reda. Nadalje, dotadasnje pravo izbora svecenika i duhovnih
pastira je ograniCeno na zupnike, pastore i rabine jer nije bilo ravnopravno da onaj tko
zauzima nestalno mjesto duhovnog pomoc¢nika ili ucitelja, uziva isto izborno pravo kao 50
posrednih biraca op¢ine. Iznimka o smanjenom izravnom porezu neposrednih biraca Rijecke
zupanije, iz prijasnjeg Izbornog reda, ponistena je kao neosnovana.®® Neki su ¢lanci
prijasnjeg zakona (Clanci 10-13 Privremenog izbornog reda) spojeni u jedan (¢lanak 8 novog
Izbornog reda) zbog uske tematske povezanosti, a neki su izostavljeni kao nepotrebni (¢lanak
41, odnosno Dodatak Privremenom izbornom redu o zastupnicima iz Vojne krajine). Na
saborskim je raspravama prihvaéen Rauchov prijedlog Izbornog reda uz nekoliko
promjena.®”” Dodali su ¢lanak 10 o izborima u slobodnom kotaru Turopolje Koji je bio sasvim
izostavljen u prijedlogu izbornog reda, definirali su postavljanje i imenovanje sredi$njih
odbora i izborno pravo u Zupanijama, gradovima, trgovistima i op¢inama (¢l. 2., 3., 6., 8.19.),
kao i biranje izbornika (¢l. 23.). Zakon o uredenju Sabora je takoder prihvacen, gotovo u
cijelosti, u obliku koji je predlozio L. Rauch.?”® Zakon o Izbornom redu i uredenju sabora je
dobio kraljevu sankciju i uvrsten je u zbirku zakona Trojedne kraljevine pod brojem I1/1870. 1
111/1870.°7°

Od svecenika nitko nije sudjelovao u saborskoj raspravi o izbornom redu. Ipak, na upit
predsjednika sabora prihvacaju li osnovu centralnog odbora o izbornom redu za temelj
specijalne debate, od svecenika, s »ne« je glasao samo M. Broz, a s »da« H. Anker i A.
Jandri¢.%® Odborova osnova je prihvacena sa 42 glasa naspram 14 i odmah je nastupila
specijalna debata 0 odredenim tockama. Dakle novi je izborni red prihvacen bez znatnijeg
otpora.

Osim raznih zakona raspravljalo se i o dogadajima vezanim uz krunu, odnosno

vladaju¢u kuéu Habsburg, pa je na pocetku zasjedanja raspravljano o stradanju brata cara

%76 Prema ¢lanku 11 Privremenog izbornog reda u: HR-HDA-102, fond Varazdinska Zupanija, br. 465, serija
Sredisnji odbor za izbor saborskih zastupnika, kut. 205.

97 Osnova zakonskog ¢lanka o Izbornom redu u cijelosti u: Saborski spisi, str. 208-210 i cijeli zakonski ¢lanak
¢l. I1I. iz 1870. od 27 tocaka u: Zakonski clanci sabora, str. 28- 35.0 zakonu o uredenju Sabora se raspravljalo
na 78. saborskoj sjednici od 19. srpnja 1870. godine.

978 Vige o zakonu o uredenju Sabora u: Saborski spisi, str. 207-208; I. PERIC, Hrvatski drzavni sabor 1848.-
2000., sv. 2, str. 57-60.

979 Novi zakonu o uredenju Sabora u cijelosti s 16 ¢lanaka vidjeti u: Zakonski clanci sabora, ¢l. 11. iz 1870. str.
26-28.

980 Zatocnik, god. 2, br. 161, Sisak, 18. srpnja 1870.
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Franje Josipa I., meksi¢kog cara Maksimilijana 1. (1832.-1867.).% Posjet kralja i kraljice
Trojednoj kraljevini bio je takoder predmet rasprave. 1zabran je poseban saborski odbor, koji
je trebao obaviti sve pripremne radnje povodom dolaska kralja i kraljice.%®2

U Saboru je bio konstituiran takoder peticijski odbor koji se bavio raznim zalbama i
molbama kako privatnih osoba i javnih institucija, tako i onih podnesenih od razli¢itih razina
drzavne uprave. Razmatrane su razne molbe za financijskom pomoci pojedinaca raznih
profila: od studenata (Franjo Ban student praskog konzervatorija) 3 do umjetnika (slikar
Franjo Miick)®*ili udovica (Jana Bedenik i Jalza Jelen¢i¢).®® Izmedu ostalih podnesena je
peticijskom odboru molba, koju je Lj. Gaj uputio jo$ prijaSnjem Saboru, za financijsku pomo¢
zbog njegovih literarnih i prosvjetnih zasluga. % Odredeno je da se molba proslijedi
Namjesni¢kom vijecu, S preporukom prihvacanja rjeSenja prethodnog Sabora, i da se shodno
tome sakupe dobrovoljni prilozi. U nekoliko navrata se u Saboru raspravljalo o raznim
zahtjevima Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Od nabave namjestaja za potrebe
Narodnog zemaljskog muzeja i knjiznice Akademije do nabave zbirki (otkup zbirke
prirodnina Jadranskog mora od Spire Brusine).%’

U Saboru su se brinuli o drzavnoj imovini i organizaciji javnih institucija. U tom smislu
se raspravljalo o stanju i koriStenju drzavne imovine, kao §to je bila zgrada u Savskoj ulici u
Zagrebu. Razmatrali su njezino iznajmljivanje sestrama milosrdnicama ili JAZU.%8 Uz Sestre
milosrdnice je vezana joS§ jedna saborska rasprava, o njihovoj upravi Lepoglavskom
kaznionicom.%® Zeljelo se sestrama milosrdnicama otkazati ugovor za kaznionicu, $to je i
ucinjeno.®

Primjer razmatranja pitanja vezanih uz organizaciju pojedinih javnih institucija,
svakako je zemaljski arhiv. Dvorska se kancelarija obratila banu, kako bi svratio paznju

saborskog predsjednistva, na organizaciju zemaljskog arhiva, o cemu se raspravljalo jos 1866.

%1 Car Maksimilijan je bio zarobljen od meksi¢ke oslobodilacke vojske i pogubljen u Queretaru, na zahtjev
Austrije njegovo je tijelo preko Trsta, gdje je organiziran svecani docek i ispracaj, vraceno u Be¢. Vise u: L.
PERIC, Hrvatski drzavni sabor 1848.-2000., sv. 2, str. 50-51.

%2 Dopis bana predsjednistvu sabora o planiranom posjetu kralja i kraljice Trojednoj kraljevini i zapisnik
saborskog odbora za do¢ek njihovih veli¢anstva u: Saborski spisi, str. 56-57.

%3 Vise o molbi F. Bana i rjeSenje peticijskog odbora pogledati u: Saborski spisi, str. 25.

%4 Vise o molbi Franje Miicka i rjeSenju u: Saborski spisi, str. 49.

%5 Vise o molbi navedenih udovica i rjeSenju u: Saborski spisi, str. 284.

986 Zapisnik peticijskog odbora o molbi Lj. Gaja u: Saborski spisi, str. 25.

%7 Sve navedene molbe se nalaze u saborskim spisima pod brojevima od 70. do 72. Vise u: Saborski spisi, str.
50-54.

98 Dopis namjesnickog vijeéa predsjedniitvu Sabora u kojem donose problematiku cijelog predmeta u: Saborski
spisi, str. 35-38.

99 Sestrama milosrdnicama je otkazana uprava kaznionicom. Vise u: Saborski spisi, str. 129, 240-242.

90 Narodne novine, god. 36, br. 152, Zagreb, 07. srpnja 1870.
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godine.®! Za istu instituciju je donesena zakonska osnova o organizaciji, unutar koje su razne
odredbe o reorganizaciji, a koju je sastavio ban L. Rauch.%%?

Osim donos$enja zakona i rjeSavanja brojnih molbi, Sabor je vodio racuna o politi¢kim
pitanjima od posebne vaznosti za Trojednu kraljevinu — Hrvatsko-Ugarska nagodba i uz nju
vezano Rijecko pitanje. Raspravljalo se i o nekim ustanovama Nagodbe koje nisu ispunjene
ili odredbama koje su bile $tetne po Trojednu kraljevinu.®® Jedan od primjera su takse koje su
¢inovnici placali kod imenovanja, a novac je iSao u zajedniCku blagajnu, iako je teret
mirovine i otpremnine udovicama i rodbini ¢inovnika snosila samo Trojedna kraljevina.®®*

Razna pitanja koja su bila vezana uz znanost i obrazovanje takoder su dobila odredenu
paznju i prostor u Saboru. Jedna od najvaznijih odluka ovog Sabora, koja se ticala znanosti i
obrazovanja, bio je zakon o osnutku Sveuéilista.*®> Osim ovoga za cijeli narod vaznog pitanja
o osnutku Sveucilista, vodilo se nekoliko rasprava o obrazovanju, a jedna od njih je promjena
u zagrebackoj Pravoslovnoj akademiji. Kraljevom odredbom od 30. kolovoza 1868. godine
ukinut je trogodisnji te¢aj i uveden je &etverogodisnji studij, ¢ime je akademija proirena.®®
Osim u Pravoslovnoj akademiji i u nekoliko gimnazija Trojedne kraljevine su pokusali uvesti
odredene promjene svojim upitima i molbama. Molbe su podnosile gradske uprave u kojima
su se gimnazije nalazile (pozeska, varazdinska i karlovacka).%®” Zabiljezena je takoder molba
gradana grada Bakra da se otvori nauticka skola u Bakru, a saborski odbor za proracun je na
molbu dao pozitivan odgovor.%%®

Pitanje koristenja latinice ili ¢irilice u Srijemskoj Zupaniji dovelo je do diskusije u
sabornici.® Katoli¢ko je stanovnistvo Srijemske Zupanije uputilo molbu zupanijskoj upravi

iste zupanije, neka sve molbe, pozive, osude i drugo, kako politicke tako i pravne naravi, a

91 Dopis dvorske kancelarije u: Saborski spisi, str. 32.

992 Osnova zakona o uredenju zemaljskog arhiva u: Saborski spisi, str. 185-186; Izvjestaj osrednjeg saborskog
odbora o zakonskoj osnovi o uredenju arhiva u: Isto, str. 214 i Zakonski ¢lanak VIIL.:1870. o uredenju
zemaljskog arhiva u: Zakonski ¢lanci sabora, str. 50.

9983 Vige u: Saborski spisi, str. 130-131, 136-137.

9% Sabor je na svojoj pedeset i sedmoj sjednici od 14. listopada 1869. godine odlugio vladu upitati $to je sa
spornim taksama. Vlada Trojedne kraljevine se Zalila na tu nepravdu i trazili su preko bana Kr. ugarsko
ministarstvo financija da se ova Steta nanesena Trojednoj kraljevini ispravi. Kr. ugarsko ministarstvo financija
nije imalo sluha za ovu molbu, StoviSe u svom dopisu banu su izjavili kako novac prikupljen od sakupljanja taksi
spada u jedan od zajedni¢kih drzavnih dohodaka.Dopis bana od 03. kolovoza 1870. godine u: Saborski spisi, str.
238.

%5 Cijeli zakon o Sveu¢ilistu 1.:1869. u: Zakonski ¢lanci sabora kraljevinah, str. 17-18.

%% Vise u dopisu dvorske kancelarije predsjedniStvu sabora u: Saborski spisi, str. 33-35.

%7 Molba Pozeske Zupanije u: Saborski spisi, str. 22. Molbe su se odnosile na prelazak varazdinske i pozeske
gimnazije iz nize u viSu i osnutak male realne gimnazije u Karlovcu, ali sve je odbijeno zbog pomanjkanja
sredstava. Samo je osjecka gimnazija dobila od kralja pozitivan odgovor na svoju molbu. Vise u dopisima
dvorske kancelarije predsjedni$tvu sabora u: Saborski spisi, str. 32, 33.

9% predstavka Saboru od gradskog starjesinstva grada Bakra u: Saborski spisi, str. 186 i odgovor na predstavku u
zapisniku prora¢unskog odbora, Isto, str. 218-219.

999 Dnevnik sabora Trojedne kraljevine, 55. saborska sjednica od 11. listopada 1869. godine str. 686.
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upucéene katolickom stanovni$tvu, prima i izdaje, napisane latinicom. Opravdali su molbu
¢injenicom da je ¢l. 56. nagodbenog zakona propisao sluzbenim jezikom za kraljevine
Hrvatsku, Slavoniju i Dalmaciju hrvatski, a taj se jezik po starom obicaju pisao latinicom.
Peticijski odbor se s molbom slozio i zakljuio da se sabor obrati vladi kako bi se
administrativnim putem, kojim je i uvedena ¢irilica u Srijem (5. ozujka 1861.), uvela latinica
u sve sluzbene odnose. Ipak, op¢inama bi bio ostavljen prostor za slobodnu odluku kojim ¢e
pismom komunicirati sa svojim oblastima. Nakon ponovnog ¢itanja molbenice u sabornici, J.
Zivkovi¢ je istaknuo posebnost Srijema u kojem je velik broj Srba i zato je smatrao da treba
ostaviti dvojezi¢nost.1%%? Prijedlog odbora podrzali su zastupnici Tomasi¢ i Thaller, a odbili
Zivkovi¢, Konti¢, Brli¢ i Filipovi¢ koji je trazio da se prede na dnevni red. Potom je bila
skupina zastupnika koja je zeljela primiti predmet na znanje i prepustiti vladi njegovo
rjesavanje: Stojanovi¢, Jurkovi¢, Reizner, Vukotinovi¢. Dok je Zlatarovi¢, pak, smatrao da
predmet nije spreman za meritorno rje$avanje.’°*! Prijedlog odbora je prihva¢en s 35 glasova
protiv 20 i jedan je zastupnik bio suzdrzan (Filipovi¢). Rezultati glasanja svecenika su
sljede¢i — za odborov su prijedlog glasali H. Anker, I. Kralj i S. Vukovi¢, a protiv je bio samo
M. Broz.100?

Prema Narodnim novinama, peticijski odbor je odobrio molbu katoli¢kih Zitelja
Srijemske Zupanije o ukinuéu koristenja éirilice u uredima.’?® Isti list pise kako je ¢irilica
uvedena prema prijedlogu biskupa Strossmayera.

Uz razne zakone i odredbe vezane uz obrazovanje ili jezik, bavili su se u Saboru i
vojnim pitanjima, od rjeSavanja problema vojnih bjegunaca iz Primorja, do zakona o
novacenju.1%% Sabor se kod kralja zaloZio za bjegunce iz Primorja. Putem molbe trazili su da
bjegunce s navriene 23 godine Zivota razrijesi vojne sluzbe i udijeli im oprost. 19%°

Borba za pripojenje VVojne krajine vodila se i tijekom ovoga zasjedanja Sabora, kao i na

prethodnima. Vazno oruzje saborskih zastupnika, za pokretanje odredene tematike, bile su

1000 |sto, str. 687.

1001 Isto, str. 687-691.

1002 Zapisano u Dnevniku sabora pod zapisnikom 55. saborske sjednice. U: Dnevnik sabora Trojedne kraljevine,
56. saborska sjednica od 13. listopada 1869. godine str. 721.

1003 Narodne novine, god. 35, br. 232, Zagreb, 11. listopada 1869.

1004 Vie 0 novacenju i promjeni kontingenta novaka za Trojednu kraljevinu pogledati u: Saborski spisi, str. 42,
56 i 86-87. Rasprava se vodila i o prijedlogu grada i kotara Bakra da se vojnicka obveza smanji na tri godine.
Vise u: Isto, str. 99-100.

1005 Opravdali su molbu time da postojeéi zakon o novadenju uni$tava osiromaseno hrvatsko Primorje i da zbog
siroma$tva mladi¢i moraju s navrSenih 12 godina Zivota i¢i privredivati u inozemstvo, pa stoga nisu prisutni kod
novacenja. Adresa Sabora kralju u: Saborski spisi, str. 23 i kraljev oprost bjeguncima Isto, str. 33.
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interpelacije. Zastupnik J. Zivkovi¢ je interpelirao bana u rujnu 1869. godine. %% Trazio je
banovo izjasnjenje je li mu poznato da je kralj ukinuo odredene dijelove Vojne krajine — obje
varazdinske krajiske pukovnije, 11. i 12. satniju slunjske krajiske pukovnije kao i vojne
opcine Sen;j i Sisak — i ako je, je li poduzeo potrebne mjere da se ti dijelovi pripoje Trojednoj
kraljevini. Isti je podnio prijedlog, u svibnju 1870. godine, o provincijaliziranju Vojne
krajine. 17 Prvo je predlozio da se Sabor odmah ogradi od svakog protuustavnog i
oktroiranog rjeSenja ovoga pitanja, a potom da se obrati kralju kako bi se provincijaliziranje,
nakon §to kralj ukine vojnicki sustav i ustroj, rijesilo ustavno na Saboru Trojedne kraljevine s
predstavnicima krajine.

Gospodarske prilike u zemlji su u ve¢oj mjeri bile zastupljene u saboru: od sredivanja
urbarijalnih odnosa i seoskih zadruga,'%® gradnje cestal®® i Zeljeznica, do reguliranja tokova
rijeka.’%2 Cesti su bili prijedlozi za izgradnju Zeljeznice na odredenim relacijama, o tim se
pitanjima raspravljalo tijekom cijelog perioda zasjedanja Sabora. %! Reguliranje tokova
rijeka ili pak izgradnja mostova, takoder su neka od pitanja koja su se nasla na dnevnom
redu.1®2 U svrhu spajanja Dunava sa Savom izabran je saborski odbor, koji je raspravljao o
prokopu kanala izmedu Vukovara i Samca.!%'® Rasprave o financijskim pitanjima nisu
mimoiSle sabornicu. U tom smislu je osnovan i saborski odbor za formiranje srediSnje

vjeresijske zaklade.!®* Potom se u vi$e saborskih sjednica raspravljalo o godi$njim drzavnim

1006 Tnterpelacija J. Zivkovi¢a u: Saborski spisi, str. 110 i Dnevnik sabora Trojedne kraljevine, 51. saborska
sjednica od 29. rujna 1869. godine, str. 633-634.

1007 prijedlog J. Zivkovi¢a u: Saborski spisi, str. 161.

1008 Zakonski ¢lanci IV. i V.: 1870. u: Zakonski ¢lanci sabora, str. 35-49.

1009 Molba opéinstva Pozeske Zupanije o izgradnji ceste u: Saborski spisi, str. 47-48, 85, 182-185.

1010 Obje zakonske osnove o zadrugama (¢l. IV. iz 1870.) i urbarskim odnosima (¢l. V. iz 1870.) u: Saborski
spisi, str. 220-225 i Zakonski clanci sabora, str. 35-49.

1011 Zapisnici zeljeznitkog odbora u: Saborski spisi, str. 44-47, 61-62 i razne molbe i poslovi vezani uz
zeljeznice u Isto, str. 26, 28-29, 39, 41-42, 43, 61, 63, 95-96, 135-136, 137-138, 139-140, 157, 160-163, 177-
178.

1012 Zastupnik brodsko-gabarski Lj. Otto podnio je molbu za izgradnju mosta u Gasparcima. Vise u: Saborski
spisi, str. 95.

1013 Odbor se sastao 03. listopada 1869. godine i raspravljao o dva elaborata o prokopu i vaznosti samog kanala.
Vise u: Saborski spisi, str. 134, Dopis bana saboru u: Isto, str. 185.

1014 Vige o vjeresijskoj zakladi i prijedlogu Namjesni¢kog vije¢a o njezinom oshivanju u: Saborski spisi, str. 17-
18 i 49.
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1015 1016

ustrojstvu zemaljske blagajne, ustrojstvu racunovodstva kao pomoc¢nog

1018

prora¢unima,
ureda Zemaljske vlade'®'’ i autonomnom budzetu.

Raznolika je vjerska tematika zastupljena u saborskim raspravama. Od molbe cistercita
da se nastane na podrucju Trojedne kraljevine do molbe kaptola modrusko-krbavskog,
upucene peticijskom odboru, da se Sabor obrati kralju kako bi se proveo zakonski ¢lanak
donesen na Saboru 1866. godine 0 odsteti desetine modruskog kaptola. 1%° Potom se
raspravljalo o financijskoj pomo¢i urulinkama i financiranju vjerozakonskih zavoda.'’?° U
diskusijama o navedenim temama sudjelovali su svecenici saborski zastupnici, dok u ostalim
dalje navedenim vjerskim temama nisu doprinijeli svojim parlamentarnim raspravama.
Razlozi su: zato sto se radilo o interpelacijama koje nisu dosle na dnevni red, 0 molbama koje
su proslijedene na rjeSavanje drugim instancama ili jednostavno nisu bili prisutni tijekom
rasprave ili su, pak, ostali suzdrzani od javnog izrazavanja misljenja.

Saborski zastupnici su svojim interpelacijama pokretali rasprave o raznim vjerskim
pitanjima. J. Zivkovié je tako uputio banu interpelaciju 18. rujna 1869. godine vezanu uz
srpski narodno-crkveni kongres odrzan u Karlovcu, a sazvan od srpskog patrijarha.1%%t U
Katolickom listu su se osvrnuli na kongres iznijevsi ukratko program.i%2? Kongres je bio
obustavljen nakon sto je nekolicina njegovih ¢lanova polozila mandat, ali niti je bio odgoden
ni raspusten.'%? Ubrzo se urgiralo s vise strana, kod ugarskog ministra prosvjete, da se rad
kongresa nastavi. 1°%* U Hrvatskoj i Slavoniji je bio zamjetan broj pravoslavnih Srba i ugarski
se ministar mije$ao u njihove poslove, pa je Zivkovié smatrao da isto pravo pripada
Zemaljskoj vladi Trojedne kraljevine. Upravo stoga je pitao Zemaljsku vladu je li znala za

sazivanje kongresa i da li joj je bilo poznato da je kongres obustavljen, te je li sudjelovala u

1015 Vige o proracunu za 1869. godinu u: dopis bana u kojem predlaZe proracun u: Saborski spisi, str. 100-101;
zapisnik proracunskog odbora u: Isto, str. 115-126; osnova zakona o proracunu u: Isto, str. 131-132; Zakonski
¢lanci sabora, ¢l. 11. iz 1869. str. 22-24. Vise o proracunu za 1870. godinu u: osnova zakona o proracunu u:
Saborski spisi, str. 140-149, 187-204, 216-217, 218-219, 225-234; Zakonski c¢lanci sabora, €l. 1. iz 1870., str 24-
26. Vise o prora¢unu za 1871. godinu u: izvjestaj odbora za prora¢un u: Saborski, str. 256-263 | Zakonski ¢lanci
sabora, ¢l. XV. iz 1870. str. 61-63.

1016 Zakonski ¢lanak XIX.:1870. u: Zakonski ¢lanci sabora, str. 98-99.

1017 7akonski ¢lanak XX1.:1870. u: Zakonski ¢lanci sabora, str. 100-101.

1018 Zapisnik sjednica saborskog odbora o pregledavanju zaklju¢ka o autonomnom budZetu za 1869. godinu u:
Saborski spisi, str. 272-283.

1019 Zapisnik pticionalnog odbora u: Saborski spisi, str. 85.

1020 vige pogledati ovdje, str. 254-255.

1021 Dnevnik sabora Trojedne kraljevine, 50. saborska sjednica od 18. rujna 1869., str. 629-630.

1022 Trebalo se raspravljati o: organizaciji crkvenog kongresa, izbornom redu i nacinu, gradenje biskupskog
dvora u Novom sadu i savez s Rumunjskom crkvom. Vise u: Zagrebacki katolicki list, god. 20, br. 25, Zagreb,
24. lipnja 1869., str. 198-199. Mjesec dana kasnije iznijeli su podatke o raspustu skupstine i svadi oko
predsjednika, viSe u: Isto, god. 20, br. 29, Zagreb, 22. srpnja 1869., str. 231.

1023 HR-HAD-78, fond PRZV, sv. 6, br. 630, 1870. g., kut. 27.

1024 Narodne novine, god. 35, br. 214, 20. rujna 1869. U Narodnim novinama krivo pise kako je to bilo na 49.
saborskoj sjenici od 18. rujna 1869. godine.
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rje$avanju toga problema.’’® Ban je odgovorio kako je odrzavanje kongresa u potpunosti u
skladu sa zakonom i odobreno od kralja.1%%® Objasnio je takoder da, prema Nagodbenom
zakonu, navedena problematika nije spadala u djelokrug poslova vlade ili bana.'%?” Kralj je u
ozujku 1870. godine odredio nastavak kongresa.028

Potom je zastupnik Benjamin Kraljevi¢ interpelirao vladu 15. listopada 1869. godine da
se izjasni je li poduzela mjere oko uspostavljanja autonomije Rimokatolicke crkve, po uzoru
na ugarsko ministarstvo bogostovlja.1%?° Smatrao je iznimno vaznim pitanjem reformu Crkve,
ali da se ne dira u crkvene dogme ve¢ samo »crkveno-obéestvo«.

Na njegovu se interpelaciju dan kasnije nadovezao Kazimir Jelaci¢ koji je trazio od
vlade odgovor misli li kralju preporuéiti nekoga na ispraZznjeno mjesto zagrebackog
nadbiskupa. Smatrao je nemoguéim razgovarati o autonomiji Katolicke crkve u Trojednoj
kraljevini bez zagrebackog nadbiskupa. 0

U Katolickom listu su se osvrnuli na problematiku autonomije Katolicke crkve.
Napomenuli su kako se u Ugarskoj ovo pitanje rjeSavalo tek kada je uspostavljena vjerska
ravnopravnost i po nacelu »slobodna crkva u slobodnoj drzavi«.!%! Autor ¢lanka se pitao
vezu li Trojednu kraljevinu temeljni zakoni Ugarske ili Austrije, pa mora crkvu odvojiti od
drzave. Smatrao je kako treba izraditi novi temeljni vjerski zakon u Saboru. Osvrnuo se i na
prijedlog K. Jelaci¢a da se popuni ispraznjena nadbiskupska stolica, posebno je besmislenim
prikazao proceduru prema kojoj je vlada predlagala nadbiskupa kralju. Uveo je jos§ jedan
problem u svoj ¢lanak, a taj je bio imenovanje biskupa uz supotpis ugarskog ministra.

Popunjenje ispraznjenog mjesta zagrebackog nadbiskupa, nakon §to je preminuo Juraj
Haulik, vazno je pitanje na koje je paznju svratio i zastupnik kotara Virovitica, Ignjat Brlic.
Za zagrebackog je nadbiskupa imenovan Madar Josip Mihalovi¢, stoga je zastupnik I. Brli¢
smatrao svojom duzno$cu interpelirati bana zbog protuzakonitog ¢ina.'%%? Istaknuo je kako su
prema nagodbenom zakonu Trojedna kraljevina, odnosno Hrvatska i Slavonija ¢inile zaseban
politi¢ki narod i teritorij, te su imale pravo na sluzbe i dostojanstva imenovati domace sinove.

Zahtijevao je od bana objaSnjenje zasto je predlozio stranca na mjesto zagrebackog

1025 Interpelacija Zivkoviéa u: HR-HAD-78, fond PRZV, sv. 6, br. 630, 1870. g., kut. 27.

1026 Odgovor bana u: Saborski spisi, str. 140; HR-HAD-78, fond PRZV, sv. 6, br. 630, 1870. g., kut. 27.

1927 Dnevnik sabora Trojedne kraljevine, 63. saborska sjednica od 30. travnja 1870., str. 800-801.

1028 Dopis Kolomana Bedekovi¢a banu Rauchu o kraljevoj odluci od 15. travnja 1870. godine u: HR-HAD-78,
fond PRZV, sv. 6, br. 597, 1870. g., kut. 27.

1029 Interpelacija u cijelosti u: Saborski spisi, str. 132.

1030 Interpelacija od 16. listopada 1869. godine u: Saborski spisi, str. 134-135.

1031 Zagrebacki katolicki list, god. 20, br. 42, Zagreb, 21. listopada 1869. godine., str. 334-335. »Autonomija
katoli¢ke crkve u Hrvatskoj«, Zagrebacki katolicki list, god. 21, br. 37, Zagreb, 15. rujna 1870. godine 333-336.
1082 Interpelacija u cijelosti u: Saborski spisi, str. 206-207.
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nadbiskupa i odgovor na koji nac¢in misli sa Zemaljskom vladom ispraviti ovaj neustavni ¢in.
Zastupnik vlade Pogledi¢ je odgovorio kako ne postoji u Nagodbi odredba da nadbiskup mora
biti Hrvat, stoga nije bilo rije¢i o povredi zakona. 1033

U Zatocniku su bili uvjereni kako iza imenovanja stoji Andrassy, a ne Rauch ili
Bedekovié, kako se Zeljelo uvjeriti javnost.2%** Pitali su Raucha ne misli li da je imenovanjem
stranca povrijedena Nagodba, koja je nametnuta upravo djelovanjem samog Raucha. Takoder
su postavili pitanje zar nije bilo domacih sveéenika — kanonika, biskupa ili Zupnika koji su
zasluzili postati nadbiskupom. Smatrali su da je ova odluka vrijedala narodni ponos i narodnu
svijest domaceg svecenstva. Objasnili su kako je vlada potajno djelovala na postavljanju
stranca na Haulikovo mjesto, dok je javnost obmanjivala da ¢e to mjesto pripasti
Strossmayeru.'%® U odluc¢ujuéem je trenutku vlada prosirila laznu vijest kako je papinski
poslanik na austrijskom dvoru ulozio prosvjed, U ime pape, na Strossmayerovo imenovanje za
zagrebackog nadbiskupa. Ovi su navodi U Zatocniku demantirani. Odgovor Pogledi¢a na
Brli¢evu interpelaciju — da je imenovan stranac jer ima dosta svecenika pogodnih za tu
funkciju, ali kako samo jedan moze biti imenovan, odlucili su se za stranca — U Zatocniku su
smatrali smijesnim. Ponovili su osudu vlade zbog krsenja Nagodbe, jer je biranje zagrebackog
nadbiskupa posao autonomne vlade. Vladin pokusaj da cijelu situaciju opravda odlukom
krune, U Zatocniku su smatrali jo§ jednom varkom jer u kraljevom je dopisu jasno pisalo da
imenuje nadbiskupa na prijedlog bana i ministra za Hrvatsku, Slavoniju i Dalmaciju.%%®

Neke su molbe, koje se ti¢u vjerskih pitanja, iz Sabora preusmjerene na Zemaljsku
vladu jer su zastupnici smatrali kako nisu u nadleznosti Sabora — molba Josipa Hochstittera i
njegovih sljedbenika izraelskog vjeroispovijednog starijeg obreda, koji su molili zastitu od
sljedbenika novog obreda u pitanju duhovne slobode i nameta. Isto kao i molba Srijemske
zupanije da se kod vlade ustroji odsjek za crkveno-skolske poslove istoéno-gréke crkve.10%
Epilog molbe Josipa Hochstittera obznanio je Saboru ban u svom dopisu, sljedbenicima
izraelskog vjeroispovijednog starijeg obreda je priznata vjerska ravnopravnost sa ostalim
zakonom priznatim vijeroispovijedima Trojedne kraljevine.1%®® Pred kraj zasjedanja Sabora,

peticijonalni je odbor razmatrao molbu prezbiterijuma protestantske opcéine augsburSke

1033 Dnevnik sabora Trojedne kraljevine, 67. saborska sjednica od 30. lipnja 1870., str. 848-850.

1034 Zatocnik, god. 2, br. 146, Sisak, 30. lipnja 1870.

1035 Zatocnik, god. 2, br. 153, Sisak, 08. srpnja 1870.

1036 Zatocnik, god. 2, br. 154, Sisak, 09. srpnja 1870.

19870 tim je pitanjima raspravljao peticijski odbor. Vise u zapisniku peticijskog odbora od 06. srpnja 1870.
godine u: Saborski spisi, str. 212.

1038 Zakonska osnova kojom se priznaje ravnopravnost Izraelaca i drugih konfesija od 19. prosinca 1870. godine
u: Saborski spisi, str. 284. Pogledati takoder o trova¢koj i industrijakoj ulozi Izraeli¢ana u Trojednoj kraljevini u:
Miroslava DESPOT, Industrija gradanske Hrvatske 1860-1873., Zagreb, 1970., str. 26-27.
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konfesije, za financijskom pomoéi uzdrzavanja njihova Zupnika, crkve i $kole u Zagrebu.0*°

Molbu su odlugili proslijediti vladi da pri odredivanju sljede¢eg proracuna odluci o njezinu
ishodu. Bilo je i nekoliko molbi za financijskom pomo¢i ili pospjesenjem isplate ugovorenih
obveza, kao §to je bio slucaj bribirskog kanonika Jurja Cora, koji je molio za isplatu zupnicke
kompetencije.104

Neka od raznih pitanja koja su u sabornici raspravljana bila su instalacija L. Raucha za
bana, o ¢emu je raspravljao poseban saborski odbor.1%*! Potom zemaljske zaklade i njihovo
stvarno stanje prema izvjestaju bana. %2 Takoder su se bavili organiziranjem uprave u
Zupanijama, op¢inama i trgoviStima, na tragu ¢ega su nastale zakonske osnove o ustrojstvu
zupanijal®® i o uredenju seoskih op¢ina i trgovista bez magistrata.’% U skupinu rjesavanja
problema opcina i Zupanija spadala je | molba Zagrebacke Zzupanije o iznajmljivanju
zupanijskih prostorija.}*® O molbama pojedinih op¢instva zupanija ili pak zastupstva gradova
raspravljalo se Cesto na saborskim sjednicama. Radilo se o rjeSavanju raznih problema kako
financijske naravi tako i gospodarske, pravne ili pak onih koji se ti¢u razvoja pojedinih
podrucja (izgradnja cestovne ili zeljeznicke infrastrukture). Neke od predstavki koje su se
razmatrale bile su one op¢instva Varazdinske Zzupanije,!%® Zagrebatke Zupanije i grada
Zagreba, 197 Viroviticke Zupanije, 1% zastupstva grada Krizevci, 1°*° grada Pozege i iste
zupanije,®° te grada Osijeka. %!

Saborski zastupnici su u nekoliko navrata zagovarali interese kotara u kojem su

izabrani. Primjer je bio Ferdinand Inkey, zastupnik koprivni¢kog kotara, koji je interpelirao

1039 Zapisnik sjednice peticijskog odbora od 12. prosinca 1870. godine u: Saborski spisi, str. 284.

1040 Dnevnik sabora Trojedne kraljevine, 49. saborska sjednica od 18. rujna 1869. godine i Narodne novine, god.
35, br. 214, Zagreb, 20. rujna 1869.

1041 7apisnik odbora za izradu prijedloga o instalaciji bana u: Saborski spisi, str. 76-77 i 90-92.

1042 vige u: Saborski spisi, str. 96-97, 126-127, 210-211.

1043 Razradena su sva vazna pitanja od djelovanja poglavarstva, skupstine, njihove nadleZznosti do odgovornosti
zaposlenika. Cijeli zakon (¢l. XVIIL.:1870.) u: Saborski spisi, str. 244-249 i Zakonski ¢lanci sabora, str. 77-91.
Ban je kasnije u dopisu objasnio koja su glavna nacela kojima se vlada vodila dok je sastavljala potonje
zakonske osnove. Cijeli dopis u: Saborski spisi, str. 264-266.

1044 Regulirana su razna podrudja vezana uz uredenje seoskih opéina i trgovista od troskova, zaposljavanja do
nacina rukovodenja poslova. Zakon (¢l. XVI1.:1870.) u cijelosti u: Saborski spisi, str. 249-254 i Zakonski ¢lanci
sabora, str. 63-77.

1045 predstavka opéinstva Zagrebacke Zupanije u: Saborski spisi, str. 84.

104 Varazdinska se Zupanija u nekoliko navrata obratila Saboru s molbama vezanim uz izgradnju Zeljeznica,
protuzakonito djelovanje vlade, Zupanijsku imovinu. Vise u: Saborski spisi, str. 135-136 i 136-137, 237.

1047 yVe¢ spomenuta predstavka zagrebatke Zupanije oko koriStenja Zupanijskih prostorija u: Saborski spisi, str.
84; predstavka zastupstva grada Zagreba o pravu zaposljavanja gradskih ucitelja u: Saborski spisi, str. 268-269.
1048 predstavka oko izgradnje Zeljeznice u: Saborski spisi, str. 95-96.

1049 predstavka oko kupovine zemljista u: Saborski spisi, str. 238-239.

1050 predstavke Zupanije o izgradnji Zeljeznice u: Saborski spisi, str. 157. Predstavka grada PoZege o istom
pitanju u: Isto, str. 163.

1051 pPredstavka oko izgradnje Zeljeznice u: Saborski spisi, str. 139-140.
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vladu ima li nade da ¢e se graditi cesta iz Varazdina preko Koprivnice u Viroviticu. %%

Zastupnik grada Siska, Lavoslav Goricki, interpelirao je bana je li poduzeo potrebne korake
da se provede provincijaliziranje dijelova Vojne krajine i kada ¢e se zbilja provesti ukinuée
iste.1%3 O rjesenju molbe od 27. listopada 1869. godine, da se osnuje radni¢ko drustvo
Prosvjeta u Varazdinu na inicijativu gradana grada, uz prilozena pravila drustva i objasnjenje
njegove korisnosti, zastupnik kotara Vinica — Mavro Broz — interpelirao je vladu u srpnju
1870. godine.®* Ve¢ spomenuti zastupnik grada Pozege, Filip Thaller, zalagao se za

uzdignuée Pozeske nize gimnazije na rang vise.19%®

6. 2. Katoli¢ki svecenici u saborskim odborima

Na Prvoj saborskoj sjednici zastupnici su, prema saborskom obicaju, podijeljeni u pet
odsjeka kako bi se lakse verificirali, a svaki odsjek je izabrao predsjednika i izvjestitelja.1%%
Proces verificiranja se sastojao od toga da narodni zastupnici predaju izborne zapisnike, a
virilni ¢lanovi banske pozivnice, privremenom saborskom predsjedni$tvu, a nakon toga ih se
zdrijebom podijelio u pet odsjeka. %’ Odsjeci su medusobno provijeravali vjerodajnice.
Funkcija tih odsjeka, osim verifikacije, bila je razmatranje pojedinih pitanja (prijedlozi,
molbe, prituzbe gradana i saborskih zastupnika) koja su im upucivana u tiskanom obliku. Tek
nakon problematiziranja u odsjeku, predmet bi iSao na dnevni red. Izbor u odsjeke je izvrSen
prema Clanku 5 saborskog poslovnika — 75 €lanova Sabora trebalo je podijeliti u pet odsjeka
koji su sadrzavali po 15 ¢lanova, a izbor se vrsio izvlaenjem iz urne.'%®® Svecenici su bili
razdijeljeni tako da su I. K. Tombor i Hugo Anker odabrani u I. verifikacijski odsjek, u Il.
odsjek je izabran Franjo Racki, III. odsjek Mavro Broz, u IV. odsjek su izabrani Stjepan
Vukovi¢ i Josip Torbar i u posljednji V. odsjek su izabrani biskup Vjenceslav Soi¢ i Luka
Petrovi¢ Kkoji je ujedno izabran za predsjednika. Naknadno su verificirani kardinal J. Haulik,

biskup Ivan Kralj'®® i biskup Puro Smiciklas.’?®® Naknadno je takoder podnio vjerodajnicu

1052 Interpelacija F. Inkeya od 30. travnja 1870. godine u: Saborski spisi, str. 160.

1053 Interpelacija L. Gori¢kog od 10. srpnja 1870. godine u: Saborski spisi, str. 213.

1054 Interpelacija Mavre Broza u: Saborski spisi, str. 213.

1055 pogledati na stranici 116 i u biljesci 560.

10%6 Vige vidjeti u zapisnicima ovjeritbenih odsjeka u: Saborski spisi, str. 7-10.

1057 Hodimir SIROTKOVIC, »Organizacija Sabora Hrvatske i Slavonije u nagodbenom razdoblju (1868-1918)«,
str. 24.

10%8 Na 1. saborskoj sjednici od 10. sije¢nja 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 5.

1059 U Kronologickim i alfabetickim nasastarima K stenografskim zapisima sabora za trogodiste 1868.-1871.
(Zagreb, 1910.) pise kako su Kralj i Haulik verificirani na 3. saborskoj sjednici od 16. sijecnja 1868. godine, ali
u Dnevniku sabora nisu navedena imena, ve¢ samo piSe kako su proéitana imena ovjerovljena. Vise u: Dnevnik
Sabora Trojedne kraljevine, str. 22.
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za Sabor A. Jandri¢. Naime, zamijenio je preminulog L. Petrovi¢a u treCem zagrebackom
izbornom kotaru i to nakon duZe stanke tijekom koje Sabor nije zasjedao.'%! Na sljede¢oj je
saborskoj sjednici verifikacijski odbor potvrdio njegov izbor za zastupnika.1%

Kako je na prijasSnjem Saboru bio veci broj zastupnika, bili su podijeljeni u pet odsjeka
od po 29 ¢lanova. Stoga je S. Filipovi¢ predlozio, a zastupnici su prihvatili, da se smanji broj
odsjeka s pet na tri, a u svakom da bude 30 ¢lanova.'% Na sljede¢oj saborskoj sjednici
konstituirana su tri saborska odsjeka izvlacenjem imena, a nakon toga su u odsjecima izabrani
predsjednici od kojih su bila dva svecenika — u prvom je odboru izabran biskup V. Soi¢ i u
drugom biskup I. Kralj.1%84 Ostali sveéenici su bili podijeljeni po odsjecima na sljedeéi naéin:
u I. su odsjeku bili A. Jandri¢ i M. Broz, u Il. S. Vukovi¢ i H. Anker, te u Ill. odsjeku J.
Haulik i B. Smiciklas.0®

Sveéenici su bili takoder ¢lanovi raznih saborskih odbora koji su se bavili pitanjima
vaznim za Trojednu kraljevinu, a sama imena odbora razja$njavaju zbog koje su problematike
ustanovljeni. Clanove odbora se veéinom biralo anonimno, ceduljama, a broj glasova su
kasnije zbrajali, za to unaprijed odredeni, zastupnici. Medu njima su ponekada bili i
sveéenici.l% U nekim je slucajevima predsjednik sabora predlagao zastupnike za odredeni
odbor, a Sabor bi prihvatio. Clanovi odbora su se sastajali na sjednicama na kojima su
raspravljali o odredenoj problematici. Rezultat njihovih sjednica bili su zapisnici i prijedlozi
kako rijesiti pojedino pitanje o kojem se raspravljalo. Zapisnici su kasnije €itani na saborskim
sjednicama, a potom se o njihovom sadrzaju raspravljalo u saborskim debatama. Tijekom
rasprava ¢lanovi odbora su &esto objasnjavali metode rada i zakljucke odbora.%’

U nekoliko su se navrata birali odbori koji su imali zadatak nositi kralju odredene

adrese. Prvi takav odbor, od tri ¢lana, izabran je na pocetku zasjedanja Sabora, a trebao je

1060 Na 4. saborskoj sjednici od 23. sije¢nja 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 44.

1061 Sabor Trojedne kraljevine nije zasjedao tijekom zasjedanja zajedni¢kog sabora, tako je bilo i u ovom sludaju
od studenog 1868. do ozujka 1869. godine. Vise o Jandricevoj vjerodajnici u: Dnevnik Sabora Trojedne
kraljevine, (na 27. saborskoj sjednici od 01. oZujka 1869. godine), str. 273.

1062 Na 28. saborskoj sjednici od 03. ozujka 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 281.

1063 Na 28. saborskoj sjednici od 03. ozujka 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 284-286.
1064 Na 29. saborskoj sjednici od 04. ozujka 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 292.

1065 pige Stjepan Vinkovié ali vjerojatno se radi o tiskarskoj greski Vinkovié¢ = Vukovié. Citano na 30. saborskoj
sjednici od 08. ozujka 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 294. Narodne novine, god. 35,
br. 52, Zagreb, 05. ozujka 1869.

1088 S, Vukovi¢ je izabran za sakupljanje glasova tijekom izbora &lanova odbora za adresu kralju u: Dnevnik
Sabora Trojedne kraljevine, str. 22. M. Broz je izabran za revidiranje glasova za odbor za instalaciju bana u:
Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 429. H. Anker je odreden za brojenje glasova ¢lanova odbora za
zemaljski proracun u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 620, za revidiranje glasova za odbor za uredenje
Sabora u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 429 i za pobiranje cedulja tijekom izbora za municipalni
odbor u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 494,

1067 H. Anker je kao ¢lan verifikacijskog odbora na 69. saborskoj sjednici od 04. srpnja 1870. godine objasnjavao
rad potonjeg odbora. Vise u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 892.
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nositi kralju odgovor na adresu kojom je Sabor sazvan 20. lipnja 1867. godine. %8 U odbor je
izabran biskup V. Soi¢, na prijedlog predsjednika Sabora A. Vakanoviéa.%° Biskup je
odreden kao voda deputacije, pa se stoga prigodom nosenja adrese i obratio kralju.}°® Drugi
je put Soi¢ izabran u odbor koji je upucéen kralju nakon $to je Nagodbena osnova u Saboru
prihvac¢ena. Navedeni je odbor izabran kako bi odnio kralju popratnicu uz Nagodbenu
osnovu.107

Jos je nekoliko odbora ustanovljeno tijekom ovoga zasjedanja Sabora, a djelovanje
kojih je bilo vezano uz kralja i vladajucu ku¢u Habsburg. Tako je odreden odbor za doc¢ek
tijela preminulog cara Meksika, Maksimilijana, ujedno ¢lana vladaju¢e kuce Habsburg.
Docek je organiziran u Trstu, a od svecenika je izabran biskup V. Soi¢, ponovno na prijedlog
predsjednika Sabora.?’> Potom odbor za dogek kralja prigodom njegova posjeta Zagrebu.
Takoder na prijedlog predsjednika Sabora za ¢lanove su izabrani: H. Anker, M. Broz i V.
Soi¢, a posljednji je izabran i predsjednikom odbora. 2*”® Odbor je regulirao uredenje
sabornice povodom posjeta, financijske troSkove, odredio je da se ne odrzavaju sjednice
tijekom posjete i da se izrade darovi za kralja i kraljicu. Prema prijedlogu zastupnika M.
Bogovica ¢lanovi odbora nisu bili zastupnici iz Zagreba, jer su oni ionako sudjelovali u
organizaciji doceka. Kako bi tijekom kraljeva posjeta sve funkcioniralo besprijekorno,
odredena je nekolicina zastupnika koji su trebali kralja docekati ve¢ na zeljeznici. Medu njima
je bio V. Soi¢. Takoder, na prijedlog S. Vukovi¢a izabran je odbor za pozdravljanje
dostojanstvenika, koji ¢e uz kralja posjetiti Zagreb. U tom su odboru od svecenika bili sam
njegov predlagatelj S. Vukovié, biskup Soié¢ i biskup Smiciklas.®’* Potom, vezano uz posjet
kralja Zagrebu, odaslan je iz Sabora odbor za spomen kolajne koje bi se prigodno poklanjale

tijekom posjete kralja Trojednoj kraljevini, a za ¢lana i predsjednika izabran je I. Kralj.10"

10688 Govor biskupa V. Soi¢a i odgovor kralja &itani na 10. saborskoj sjednici od 05. veljade 1868. godine u:
Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 81-82.

1069 Na 7. saborskoj sjednici od 29. sijeénja 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 70.

1070 Govor &itan na 10. saborskoj sjednici od 05. veljade 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine,
str. 81-82.

1071 Na 21. saborskoj sjednici od 28. rujna 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 232.

1072 Na 2. saborskoj sjednici od 15. sije¢nja 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 13. Na
saborskoj se sjednici diskutiralo o tome treba li poslati delegaciju na docek i ispricaj tijela pokojnika.

1073 Clanovi odbora izabrani na 27. saborskoj sjednici od 01. ozujka 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne
kraljevine, str. 275; predsjednik odbora izabran na 28. saborskoj sjednici od 03. ozujka 1869. godine u: Dnevnik
Sabora Trojedne kraljevine, str. 280.

1074 Odbor za docek na Zeljeznici je izabran na 29. saborskoj sjednici od 04. ozujka 1869. godine u: Dnevnik
Sabora Trojedne kraljevine, str. 292; odbor za poklon drZzavnicima oko kralja izabran na 30. saborskoj sjednici
od 08. ozujka 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 302.

1075 Na nastavku 37. saborskoj sjednici od 07. travnja 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str.
494,
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Nadalje, postojali su odbori vezani uz saborske poslove. Jedan od njih bio je odbor za
izradu pogodbe za tiskanje saborskih spisa i brzopisce, u kojem je bio L. Petrovi¢, a izabran je
na prijedlog predsjednika Sabora.'%’® Nakon Petroviéeve smrti zamijenio ga je u odboru za
saborske troskove S. Vukovié, kao ¢lan i predsjednik odbora.’®”” U odbor za najam saborskih
prostorija izabran je A. Jandri¢ (49/51).1°" lako se zastupnik I. Brli¢ pobunio protiv
imenovanja cenzora saborskog Dnevnika, smatrao je da je to posao biljeZznika i da je povreda
saborskog poslovnika, nakon kratke diskusije saborska je veéina prihvatila prijedlog da se
cenzori imenuju — H. Anker (47/49) i M. Broz (46/49).1°° Zanimljivo je kako je sluzba
cenzora postojala u prijasnjim saborskim periodama, samo na prethodnom Saboru, 1866.
godine, nije bilo saborskih cenzora.

Niz je odbora, koji su pokrivali teme od gospodarskih i politi¢kih do pitanja vezanih uz
znanost i obrazovanje, djelovao tijekom ove saborske periode. lako malobrojni, svecenici su
bili Eesti ¢lanovi. Clanovi ovjeritbenog (verifikacijski) odbora bili su od sve¢enika H. Anker i
S. Vukovi¢.1%% Anker je izabran naknadno na prijedlog predsjednika Sabora jer su odboru
nedostajala tri ¢lana.'® Clanovi Zeljezni¢kog odbora bili su V. Soi¢ (48/48 glasova) koji je
izabran i za predsjednika, te S. Vukovi¢ (46/48) i H. Anker (46/48) koji je izabran za
izvjestitelja. 1982 U jo§ jednom Zeljeznickom odboru, ali odboru ad hoc za slavonsku
zeljeznicu, takoder su ¢lanovi bili H. Anker (46/48), S. Vukovi¢ (46/48) 1 V. Soi¢ (44/48), a
posljednji je ponovno izabran za predsjednika.?® Odbor je rjesavao razne molbe o izgradnji
zeljeznica, Zeljeznickim trasama i njihovoj vaznosti.1%%

Na trideset i drugoj saborskoj sjednici izabrani su ¢lanovi ¢ak pet odbora. U skolski
odbor izabrani su V. Soi¢, A. Jandri¢, S. Vukovi¢; u odbor vezan uz bolnicu za umobolne

izabran je H. Anker (58/58); u odbor za instalaciju bana A. Jandri¢; u kontrolni odbor

1076 Na 2. saborskoj sjednici od 15. sije¢nja 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 19.

1077 Dopis S. Vukoviéa kojim obavjestava kako je preuzeo saborski novac i raune od javnog biljeznika Hofmana
kao sudbenog povjerenika, nakon Citanja dopisa uslijedilo je proglasenje Vukovi¢a zamjenikom premunulog
Petrovica. Na 27. saborskoj sjednici od 01. ozujka 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 273.
1078 Na 43. saborskoj sjednici od 21. travnja 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 559.

1079 Na 28. saborskoj sjednici od 03. ozujka 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 286-288.
1080 “Janove verifikacijskog odbora je predloZio predsjednik sabora na 2. saborskoj sjednici od 15. sijeénja 1868.
godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 19.

1081 H, Anker je izabran na 11. saborskoj sjednici od 12. rujna 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne
kraljevine, str. 87.

1082 Izbor za &lanove izvrSen na 12. saborskoj sjednici od 14. rujna 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne
kraljevine, str. 109; Izbor predsjednika i izvjestitelja na sljedecoj saborskoj sjednici 15. rujna 1868. godine u:
Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 115. Ostale ¢lanove vidjeti u: Saborski spisi, str. 45.

1083 Tzbor na 28. saborskoj sjednici od 03. ozujka 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 288.
Predsjednik je izabran na 29. saborskoj sjednici od 04. ozujka 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne
kraljevine, str. 291.

1084 Zapisnici Zeljezni¢kog odbora u: Saborski spisi, str. 45-47, 61-62.
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saborskih troskova i u odbor za izradu zakona o uredenju Sabora 1 Izborni red nije izabran ni
jedan sveéenik.1%%

Kako bi se §to ucinkovitije rjeSavala razna pitanja iz podrucja obrazovanja i znanosti
osnovan je Skolski odbor koji je razmatrao razne zahtjeve, molbe i prijedloge. Molbe su se
vec¢inom odnosile na povisenje uéiteljskih placda ili traZenje financijske pomo¢i.:%®® Posebnu je
paznju Skolski odbor posvetio puc¢kim Skolama (osnovne $kole) pa je stoga i razdijelio svoje
djelovanje na dva dijela; prvi se dio bavio rjeSavanjem molbi i prijedloga, a drugi se dio
odnosio na pucke Skole. Zakonsku je osnovu o uredenju puckih skola izradio zastupnik

sveéenik Stjepan Vukovié.'% Za predsjednika $kolskog odbora izabran je V. Soié,%%

a
nakon rekonstrukcije odbora 1870. godine, zbog bolesti predsjednika odbora, izabran je za
predsjednika A. Jandri¢.108

Osim §to je bio ¢lan Skolskog odbora, S. Vukovi¢ je takoder bio u odboru koji je trebao
prouciti izvjeStaje vezane uz zagrebacku i lepoglavsku kaznionicu, a izabran je i
predsjednikom ovoga odbora.'%® Osim navedenih, bio je i u odboru za isusenje Lonjskog
polja te odboru za sveuciliste (49/51) u kojem je za ¢lana takoder izabran, sa istim brojem
glasova, i kanonik A. Jandri¢ (49/51).10%

Financije su ¢inile vazno pitanje o kojem se raspravljalo u Saboru, stoga su birani
odbori koji su imali zadaéu ispitati svaki godisnji proradun. Clanovima odbora za
pregledavanje zemaljskog prora¢una za 1869. godinu izabrani su: H. Anker (55/56), A.
Jandri¢ (55/56), S. Vukovié (55/56), I. Kralj (55/56) koji je izabran i predsjednikom.%%2 U
odbor za proracun za sljede¢u godinu izabrani su ponovno A. Jandri¢ (43/57) i 1. Kralj
(39/57),1%% dok je u odbor za proracun za 1871. godinu izabran od sveéenika samo A. Jandrié

(47/48).19%% Na prijedlog predsjednika Sabora, sveéenik M. Broz je izabran u jo$ jedan odbor

1085 Na 32. saborskoj sjednici od 15. ozujka 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 429-430.
1086 Vige u zapisniku kolskog odbora od 09. i 18. travnja 1869. godine: Saborski spisi, str. 92-93.

1987 Osnova zakona za pucke ucionice u: Saborski spisi, str. 67-75.

1088 Narodne novine, god. 35, br. 77, Zagreb, 07. travnja 1869.

1089 v Soi¢ izabran na 37. saborskoj sjednici od 06. travnja 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine,
str. 490. A. Jandri¢ izabran na 86. saborskoj sjednici od 26. studenog 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne
kraljevine, str. 1068.

1090 S, Vukovié je izabran na 72. saborskoj sjednici od 07. srpnja 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne
kraljevine, str. 929; za predsjednika je izabran na 74. saborskoj sjednici od 09. srpnja 1870. godine u: Dnevnik
Sabora Trojedne kraljevine, str. 953.

1091 Na 12. saborskoj sjednici od 14. rujna 1868. godine naveden kao ¢lan odbora za Lonjsko polje u: Dnevnik
Sabora Trojedne kraljevine, str. 108; Izabran za ¢lana sveucilista na 28. saborskoj sjednici od 03. ozujka 1869.
godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 288.

1092 Na 49. saborskoj sjednici od 14. rujna 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 620. Na
sljedecoj je saborskoj sjednici proglasen izbor 1. Kralja za predsjednika u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine,
str. 623.

109 Na 65. saborskoj sjednici od 03. svibnja 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 822.

1094 Na 84. saborskoj sjednici od 16. studenoga 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 1064.
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koji se bavio financijama — odbor za pretres tri zakonske osnove o uredenju ra¢unovodstva,
zemaljske blagajne i ustrojstvu gradevne sluzbe.0%®

Kako se u Saboru htjelo rijesiti urbarijalno pitanje, kao i urediti Zivot u zadrugama,
odlucili su izraditi zakonsku osnovu o zadrugama, urbarijalnim odnosim i uredenju
municipija. Predsjednik Sabora je od bana trazio i dobio materijale Banske konferencije o tim
pitanjima. Radi lakse izrade zakonskih osnova odluc¢eno je u Saboru da se o sva tri pitanja
formiraju odbori.’?®® Odreden je odbor za uredenje seoskih zadruga u kojem je bio jedan
jednoglasno izabran svecenik — S. Vukovi¢ (68/68), dok u urbarskom odboru i odboru glede
municipija i opéina nije bilo sveéenika.'®®’ U istom je odboru za zadruge izabran Vukovi¢ i za
predsjednika.l%® Odlukom sabora odredeno je da veé tiskana osnova za uredenje Zupanija i
opcina, koju je izradila Zemaljska vlada, ide u specijalni odbor na razmatranje, a ¢lanom i
predsjednikom odbora izabran je A. Jandri¢ (46/46).19%°

Nagodba je uvelike obiljezila rad ove saborske periode, shodno tome utjecala je na
stvaranje saborskih odbora. Prije njezina sklapanja formiran je odbor koji je trebao u Pesti
sklopiti Nagodbu, a u kojem je bio S. Vukovi¢ (47/69).11%° Nakon njezina sklapanja, uslijed
nekih primjera krSenja Nagodbe, na koje je upozorila Varazdinska Zzupanija svojom
predstavkom Saboru, zastupnik K. Koi¢ predlaze da se oformi odbor od 7 osoba za reviziju
neispunjenih ustanova Nagodbe. %t O prijedlogu se povela rasprava jer je zastupnik J.
Zivkovié Zelio progiriti ovlasti odbora na ispravljanje odredenih nepravilnosti, ako ih nade, ili
na podnoSenje prijedloga, ako pak uoci da bi se nesto moglo urediti bolje prema okolnostima
u Trojednoj kraljevini. Neki su zastupnici (A. Stojanovié, A. Kusevi¢) istaknuli kako je
Zivkoviéev prijedlog de facto revizija Nagodbe, §to se mozZe &initi samo putem regnikolarne
deputacije, odnosno na nacin na koji je Nagodba donesena. Prihvacen je Koicev prijedlog, a
od sveéenika su za ¢lanove izabrani M. Broz (43/43) i S. Vukovié¢ (42/43).1102

Osim problema s neispunjenim ustanovama Nagodbe, javio se jo§ jedan problem, a taj

je bio Rijecko pitanje. U odbor za Rijecko pitanje izabrani su M. Broz (48/49) i L. Petrovi¢

10% Na 87. saborskoj sjednici od 29. studenoga 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 1081.
10% Na 37. saborskoj sjednici od 06. travnja 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 491-494.
1097 Na nastavku 37. saborske sjednice od 07. travnja 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str.
494,

109 Citanje zapisnika 38. saborske sjednice na 39. saborskoj sjednici od 13. travnja 1869. godine u: Dnevnik
Sabora Trojedne kraljevine, str. 502.

109 Tzabran ¢lanom na 86. saborskoj sjednici od 26. studenoga 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne
kraljevine, str. 1074 i predsjednikom na 87. saborskoj sjednici od 29. studenoga 1870. godine u: Isto, str. 1076.
1100 Na 8. saborskoj sjednici od 30. sije¢nja 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 74.

1101 Na 65. saborskoj sjednici od 03. svibnja 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 822-824.
1102 |sto, str. 24.
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(46/49) koji je izabran i za predsjednika.!*®® Malo vise od pola godine kasnije izabran je odbor
za pregovore o Rijeckom pitanju s ugarskim odborom, a za Clana je izabran svecenik S.
Vukovié (24/48), na prijedlog M. Kraljevi¢a.'% Kako Vukovié nije bio izabran apsolutnom
veé¢inom glasova, zastupnik Kraljevi¢ je predlozio da se prihvati njegov izbor relativnom
ve¢inom. Time bi se izbjeglo ponovno glasanje s obzirom na to da je odboru nedostajao jedan
Clan.

Prvi su izbori za zajednicki sabor obavljeni na 25. saborskoj sjednici odrzanoj u
studenom 1868. godine. Izbori su bili pismeni (ceduljama) i bila je potrebna apsolutna vecina
glasova od broja prisutnih ¢lanova. U zajednicki su sabor izabrani od sveéenika, za donju
kuc¢u (Zastupnicka kuca), Luka Petrovi¢ sa 61 glasom, te Stjepan Vukovi¢ i Hugo Anker s
jednakim brojem glasova — 59 glasova.''% Glasanjem na saborskoj sjednici u travnju 1869.
godine izabrani su za zajednicki sabor, ponovno u donji dom, S. Vukovi¢ sa 70 glasova i H.
Anker sa 69 glasova od 73 prisutna zastupnika koja su glasala.*'% M. Broz nije izabran jer je
dobio samo 21 glas, $to nije bilo dovoljno.

Posljednji izabrani odbori bila su tri odbora za docek bana pri sveCanom zatvaranju
Sabora. Jedan je trebao po obicaju pratiti bana iz banske kué¢e do Sabora, drugi ga je trebao
docekati ispred same zgrade Sabora i posljednji na ulazu u sabornicu.!'%” Od svecenika je

sudjelovao samo A. Jandri¢, koji je izabran u prvi odbor.

6. 3. Prijedlozi i interpelacije katoli¢kih svecenika

Interpelacije su bile sredstvo parlamentarne borbe od posebne vaznosti za opoziciju.
One koje su bile upucene vladi morale su biti u pismenom obliku potpisane od interpelanta i
predane predsjedniku sabora, a ako su se odnosile na poslove izvrsne vlasti njihov je prijepis
predsjednik sabora slao banu, kako bi u vladi pripremili odgovor.t*% Odgovor je interpelirani

mogao dati odmah, odgoditi dok ne prikupi potrebne podatke ili pak izjaviti da nije moguce

1103 Tzbor za ¢lanove izvr$en na 12. saborskoj sjednici od 14. rujna 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne
kraljevine, str. 109; Izbor predsjednika i izvjestitelja na sljedecoj saborskoj sjednici 15. rujna 1868. godine u:
Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 115.

1104 Na 43. saborskoj sjednici od 21. travnja 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 559.

1105 1zbor na 25. saborskoj sjednici od 19. studenog 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 265
i podjela vjerodajnica na 26. saborskoj sjednici od 20. studenog 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne
kraljevine, str. 269.

1106 Na 38. saborskoj sjednici od 10. travnja 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 500.

1107 Nastavak 100. saborske sjednice u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 1243-1244.

1108 Hodimir SIROTKOVIC, »Organizacija Sabora Hrvatske i Slavonije u nagodbenom razdoblju (1868-1918)«,
str. 25-26.
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odgovoriti na interpelaciju. Saborska je praksa bila da govorniku mozZe samo predsjednik
sabora upasti u rije¢ s odredenim upozorenjem ili mu pak uzeti rije¢ ako se udalji od teme.
Saborska praksa tijekom prihvacanja odredenih prijedloga, odnosno glasanja, bila je da
nakon zavr$ene rasprave o nekom predmetu, predsjednik sabora formulira pitanja o kojima se
glasalo. Zastupnicima je ostavljeno pravo prigovora na formulaciju pitanja.!'%® Glasovanije je
bilo usmeno s da ili ne, no ako je ishod glasanja bio upitan provodilo se pojedina¢no glasanje

putem cedulja, a rezultate kojeg bi sami zastupnici kontrolirali.

6. 3. 1. Hugo Anker

Zastupnik H. Anker je podnio jednu interpelaciju i nekoliko prijedloga tijekom ovog
saborskog zasjedanja. Medu prvima je bio prijedlog koji je jednoglasno prihvacen, a povod za
prijedlog bila je smrt kneza Mihaila Obrenoviéa.''® Anker je predlozio 14. rujna 1868.
godine izrazavanje suéuti srpskom narodu.!'! Naveo je kako su Madari uéinili isto, a sabor
Trojedne kraljevine nije mogao zbog odgode svoga djelovanja tijekom sklapanja Nagodbe.
Prijedlog je prihvac¢en od svih prisutnih zastupnika.'!!2

Prodaja Suma u Vojnoj krajini je izazvala reakcije javnosti ali i1 saborskih zastupnika.
Bilo je to vazno pitanje jer se radilo o unosnom poslu koji nije bilo strateSki pametno
prepustiti strancima, ni Bedu niti Madarima.'!™® Sabor se putem zaklju¢ka o¢itovao o ovom
problemu, proglasili su nezakonitim ¢inom prodaju Suma u brodskoj i petrovaradinskoj
pukovniji Vojne krajine, koju je htjelo provesti Ministarstvo rata u Becu. ' Trazili su
razjasnjenje od bana, no kako im ovaj nije znao nista vise reci, obratili su se kralju. U
predstavci kralju trazili su obustavljanje daljnjih nezakonitih radnji i dostavu Saboru svih
dokumenta vezanih uz spornu prodaju $uma, kako bi se mogao izjasniti.''*® Poslali su

predstavku i Ugarskom saboru od kojeg su pak trazili podrsku. Tako se Sabor ogradio od

1109 |sto, str. 26.

1110 Mihailo Obrenovi¢ (Kragujevac 1823.-Beograd 1868.) srpski knez 1839.-42 i 1860.-68., potomak srpske
dinastije Obrenovi¢. Porta ga je potvrdila knezom 1839. godine, a nakon sukoba sa ustavobraniteljima koji su ga
svrgnuli 1842. godine, napusta Srbiju. Tek se 1860. godine vra¢a i ponovno postaje knez do svoje smrti.
»Mihailo Obrenovié«, Hrvatska enciklopedija, sv. 7, (gl. ur. August KOVACEC), Zagreb, 2005, str. 289.

1111 Na 12. saborskoj sjednici od 14. rujna 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 105.

112 Isto.

113 Dragutin PAVLICEVIC, »O agrarnim odnosima u banskoj Hrvatskoj (1860-1873)«, Radovi Zavoda za
hrvatsku povijest, vol. 21, br. 1, Zagreb, 1988., str. 74-76.

1114 Na 43. saborskoj sjednici od 21. travnja 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 564-573;
Saborski spisi, str. 93-94.

115 Vige o vaznosti iskoridtavanja Suma kao nove unosne grane privrede u: Agneza SZABO, »Demografska
struktura stanovniStva civilne Hrvatske i Slavonije u razdoblju 1850-1880.«, str. 190-194; Dragutin
PAVLICEVIC, »O agrarnim odnosima u Banskoj Hrvatskoj (1860-1873)«, str. 74-76.
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prodaje Suma u Vojnoj krajini i zabranio bilo kakav oblik prodaje osim zakonitog, ipak se
prodaja nastavila.!

U Zatocniku je izasla serija Clanaka o prodaji u Vojnoj krajini u kojima se branila i
opravdavala politika Be¢kog dvora.!''” Prodaja je za dopisnika bila dobar potez jer se krajiska
vlada pobrinula da se Sume podijele na dva dijela: jedan dio bio bi drzavni, a drugi bi pripao
krajiskim op¢inama. Nadao se da ¢e Ministarstvo rata uspjeti, unato¢ svim spletkama, dobiti
od kralja odobrenje. Novac zaraden od prodaje Suma trebalo je iskoristiti za gradnju cesta,
zeljeznica, kanala, isusenje mocvara i na kraju za povisenje vrijednosti suma.*'!8 U kasnijem
¢lanku iz 1870. godine, pisali su o dogovoru Ministarstva rata i Andrassya, te su Kritizirali
potonjeg koji je raspolagao Sumama kao da su njegovo vlasniStvo, a Sume su pripadale
Krajini.!1°

Anker se takoder zauzeo za Sto skorije razjasnjenje Ugarskog ratnog ministarstva oko
prodaje Suma u Vojnoj krajini, prije nego li je Sabor donio zakljucak u kojem je osudio
prodaju Suma kao nezakonit ¢in. Naime, Anker je interpelirao predsjednika sabora je 1i dosao
odgovor ratnog ministarstva o prodaji, ali predsjednik nije imao novih informacija.!*?°

Na istoj je sjednici iznio prijedlog o izboru zastupnika za zajednicki Sabor, koji je bio
zakazan za 20. travnja 1869. godine. Predlozio je da se krene sa izborom 31 zastupnika i to 2
u gornji i 29 u donji dom, kako je i dogovoreno Nagodbom. Prijedlog je prihvaéen od
saborske vecine, ali se zastupnik Kazimir Jela¢i¢ protivio biranju zastupnika za zajednicki
sabor dok ne dode kraljeva predstavka glede uspostave autonomne vlade Trojedne
kraljevine.!*?! Kako je po zakonu trebalo najmanje deset zastupnika podrzati prijedlog da se o
njemu glasa, a Jela¢i¢ev je podrzao samo sveéenik M. Broz, prijedlog je propao.t!?

Posjet kralja 1 kraljice Trojednoj kraljevini bio je dogadaj od velikog znacenja. Nakon
sedamnaest godina kralj je ponovno posjetio Zagreb i tom je prigopdom obecao ukidanje
Vojne Krajine i njezino pripajanje matici (to je provedeno tek 1881.), te je potpisao dekret o
radu sveudilista, ¢ime je sveuciliSte dobilo zakonsku osnovu za pocetak rada.'?® Same

pripreme povodom dolaska, koje je mogucée pratiti putem tiska, dokaz su vaznosti posjeta

1116 Vige u: Miroslava DESPOT, Industrija gradanske Hrvatske 1860-1873., Zagreb, 1970., str. 25.

17 Zatocnik, god. 1, br. 2, Sisak 04. rujna 1869.; Isto, br. 3, 06. rujna 1869.; Isto, br. 7, 11. rujna 1869. i Isto br.
8, 13. rujna 1869.

1118 Zatocnik, god. 1, br. 7, Sisak, 11. rujna 1869.

118 Zatocnik, god. 2, br. 17, Sisak, 22. sije¢nja 1870.

1120 Na 38. saborskoj sjednici od 10. travnja 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 499.

1121 |sto, str. 499-500.

1122 sto, str. 500.

1123 yjera KATALINIC, »Ban i/ili kralj? Glazbene sve¢anosti u &ast velikodostojnika u Zagrebu u drugoj
polovici 19. stolje¢a«, Narodna umjetnost: hrvatski ¢asopis za etnologiju i folkloristiku, god. 45, br. 2, Zagreb,
2008., str. 66-67.
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kraljevskog para.'*?* Posjet je poceo 8. ozujka 1869. godine u Zagrebu. Kralj i kraljica su
posjetili niz ustanova (gimnaziju, konvikt, javne zgrade i ustanove), a njima su se poklonile
razne gradanske, vjerske, vojne i polititke deputacije.!*?® Putovanje je zavrsilo u Primorju 16.
ozujka.11%

Povodom posjete kralja i kraljice Trojednoj kraljevini, odredeno je da se kuju
spomenice koje su se dijelile za uspomenu sudionicima posjeta — osobama, institucijama i
zavodima. H. Anker je tijekom saborske rasprave o tome kome se sve trebaju pokloniti
spomen kolajne, predlozio da se jedna pokloni i pecuskom biskupu. 2’ Razlog je bio slanje
deputacije pecuskog biskupa, koja je sudjelovala u kraljevu posjetu. Osim toga, Anker je
naveo doprinose biskupa za hrvatski narod —vodio je veliki broj vjernika u Slavoniji, koji
nikada nisu imali prituzbe na njega.''?® I sam H. Anker je godinu dana kasnije imenovan
pecuskim kanonikom. Spomen medalje su zaista i izradene te distribuirane unaprijed

odredenim dostojanstvenicima.!?®

6. 3 .2. Mavro Broz

Mavro Broz je tijekom saborskih sjednica u nekoliko navrata interpelirao vladu o
pitanjima od iznimne vaznosti za samostalnost Trojedne kraljevine, nakon uspostave nove
drzavne organizacije utemeljene Hrvatsko-Ugarskom Nagodbom. 1*° Na tragu toga je
interpelacija od listopada 1869. godine u vezi neizvodenja ustanova Nagodbenog zakona Koji
su korisni Trojednoj kraljevini. '3 Napomenuo je kako je Trojedna kraljevina sklopila
Nagodbu u namjeri da sacuva svoju drzavnu individualnost i dobije saveznika za obranu
ustavnih prava, slobode i narodne posebnosti. Trojedna kraljevina je nakon proglasenja

Nagodbe provela sve njezine ustanove koje su na korist Ugarske — ugarski ministar financija

1124 pripreme povodom dolaska kraljevskog para po cijeloj Trojednoj kraljevini u: Narodne novine, god. 35, br.
48, Zagreb, 01. ozujka 1869.; Isto, br. 49, 02. ozujka 1869.; Isto, br. 50, 03. ozujka 1869.; Isto, br. 51, 04. ozujka
1869.; Isto, br. 53, 06. ozujka 1869. Program posjeta u Isto, br. 54, 08. ozujka 1869.

1125 Detaljnije o posjetu u: Narodne novine, god. 35, br. 55, Zagreb, 09. ozujka 1869.; Isto, god. 35, br. 56,
Zagreb, 10. ozujka 1869.; Isto, god. 35, br. 57, Zagreb, 11. ozujka 1869.; Isto, god. 35, br. 58, Zagreb, 12. ozujka
1869.; Isto, god. 35, br. 59, Zagreb, 13. ozujka 1869.

1128 Narodne novine, god. 35, br. 61, Zagreb, 16. ozujka 1869.

1127 Na 43. saborskoj sjednici od 21. travnja 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 561-563.
1128 Isto, str. 562-563.

1128 Dokumenti vezani uz spomen medalje/kolajne (popisi dostojanstvenika kojima ¢e se podijeliti, molbe za
izradu, potpisane potvrde onih koji su primili medalje) nalaze su u: HR-HAD-78, fond PRZV, sv. 6, br. 431,
god. 1870., kut. 27.

1130 M. Gross je uzgred u svom ¢lanku spomenula interpelaciju M. Broza i krSenje Nagodbe po pitanju
potro§arine na vino i meso te popisa stanovni$tva. Vise u: M. GROSS, »Madarska vlada i hrvatska autonomija u
prvim godinama nakon nagodbe«, str. 13-15.

1131 Na 58. saborskoj sjednici od 15. listopada 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 751-753.
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je imenovao svoje organe koji su po Hrvatskoj i Slavoniji pobirali izravne i neizravne poreze,
dohotke od drzavnog monopola i dobara, izravne i neizravne pristojbe. S druge strane nisu se
proveli ¢lanci Nagodbe koji su dogovoreni radi obrane drzavne individualnosti Trojedne
kraljevine, a kojima bi se branila ustavna prava gradanske slobode i zastita narodne
individualnosti. Do Brozove interpelacije nisu bili provedeni ¢lanci 46., 49., 57., 58., 62., 64. i
68. Nagodbe koji su trebali zastititi Trojednu kraljevinu od apsorbacije Ugarske kraljevine.
Nisu bili uspostavljeni posebni odsjeci za Hrvatsku i Slavoniju zajednic¢kog Ministarstva za
zemaljsku obranu, komunikacije i trgovinu (¢l. 46.), vjerozakonska i nastavna zaklada nisu
bile izracunate i razdvojene za Trojednu Kkraljevinu i Ugarsku (¢l. 49.), uredi zajednickih
ministarstava su se u unutarnjoj sluzbi i radu sa strankama sluzili njemackim i madarskim
jezikom (€l. 57.- 58.), tako se Ministarstvo za obranu obratilo domobranskom zapovjednistvu
u Hrvatskoj i Slavoniji dopisima na madarskom umjesto na hrvatskom jeziku, isto kao i
Ministarstvo za trgovinu podredenim postanskim i brzojavnim uredima. U istim je organima
uprave uredovni jezik bio njemacki, iako je Nagodbom (¢l. 57.-58.) odredeno da hrvatski
bude uredovni jezik u organima zajednicke vlade unutar Trojedne kraljevine. Nadalje, Broz je
upozorio kako se zajednicki poslovi nisu oznac¢avali u Ugarskoj zajednickim grbovima kao u
Trojednoj kraljevini, na novcu nije bio tiskan, uz ime kralja, naslov kralj Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije (¢l. 62., 64.). Broz je rekao kako je sve navedeno islo u prilog protivnicima
Nagodbe koji su tvrdili kako nema drzavne posebnosti Trojedne kraljevine i kako ju opet ¢eka
1848. godina. U Vojnoj krajini se agitacija, na osnovu neispunjenih ustanova Nagodbe,
prosirila protiv ujedinjenja s maticom Hrvatskom i Ugarskom krunom. Napomenuo je kako
vlada ipak ima odredene ovlasti i duznosti prema ¢1. 45. Nagodbe u kojem stoji da autonomna
vlada mora pomagati organe srediSnje vlasti po pitanju njezinih odredbi, odnosno da th mora
izvrSavati ako srediSnja vlada nema vlastitih organa u Trojednoj kraljevini. Isti ¢lanak donosi
i pravo da se ugovor razrijesi, ako jedna od ugovorenih strana ne ispunjava svoje obveze.**%?
Broz je vidio propust vlade koja nije zakonitim putem djelovala na sredi$nju vladu kako
bi se Nagodbeni zakon u potpunosti proveo. Stoga je postavio banu, kao odgovornoj osobi u
autonomnoj vladi, nekoliko pitanja. Prvo je pitao je li ban upoznat s time da sredi$nja vlada
nije sve Clanke Nagodbe ispunila, a ako je znao, jesu li se ove nepravilnosti dogodile u
sporazumu s njim. No, ako pak nije bio upoznat s ovom problematikom, sto je dotada

poduzeo po tom pitanju. Na kraju je pitao bana da li smatra svojom obvezom pomagati

1132 |st, str. 752.
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srediSnjoj vladi da ispuni one Clanke Nagodbe koji su teret za Trojednu kraljevinu, dok
sredi$nja vlada ne ispuni one to¢ke Nagodbe, koje su na korist Trojednoj kraljevini.13

Nakon §to je procitana njegova interpelacija, Broz je u sabornici objasnio kako je
interpelacija plod rada ve¢ spomenutog odbora za utvrdivanje neispunjenih ustanova
Nagodbe. Kako je odbor prouc¢io sve $to je prema Nagodbi ustanovljeno, ali nikada nije
izvr§eno, odlucio je interpelirati zajedni¢ko ministarstvo. No, odgovor nikada nisu dobili.
Napomenuo je kako je nakon prekida svih drzavnopravnih veza s kraljevinom Ugarskom
1848. godine, Trojedna kraljevina radila na obnovi tih veza koje su 1868. godine postignute.
Sada je trebalo, prema Brozovim rije¢ima, nastojati provesti Nagodbu u cijelosti jer one tocke
koje jam¢e autonomiju, ustavnu slobodu i razvitak narodnosti Trojedne kraljevine nisu bile
ispunjene. Neprijatelji Nagodbe su dobili moéno oruzje jer su tvrdili kako je Nagodba ostala
samo na papiru, a ispunjeno je ono Sto ide u korist Ugarskoj. Broz se ogradio kako mu nije
cilj predbacivati vladi, ve¢ ju potaknuti na djelovanje i rjeSavanje ovoga problema, ali i
potaknuti zastupnike koji sudjeluju u radu zajedni¢kog Sabora na interpeliranje o ovim
problemima. Pogotovo ga je kao domoljuba smetalo koristenje njemackog jezika u uredima i
postama.1134

Zastupnik S. Fodrocy se slozio sa izjavom Broza i podrzao ga, kao zastupnik
zajednickog sabora, te je izjavio kako ¢ée raditi u smjeru Brozove interpelacije.!'® Predsjednik
sabora je interpelaciju proslijedio vladi na odgovor.

U Zatocniku su primijetili kako su tijekom ¢itanja interpelacije u sabornici bila prisutna
sva tri odjelna predstojnika — Zlatarovié, Zuvi¢ i Pogledi¢, no, kada je trebalo Brozu dati
odgovor sva trojica su nestala.***

Na sljedecoj 58. saborskoj sjednici, Broz se nadovezao na interpelaciju od dan ranije.
Nastavio je kako clanak 46. Nagodbe odreduje da se u sve sluzbe u Trojednoj kraljevini
zaposle domaci ljudi, ali su u financijskim sluzbama jo$ uvijek bili zaposleni stranci koji nisu
nasli za shodno naugiti hrvatski jezik.*’ Jo§ ve¢i problem vidio je u pravosudu, kod
imenovanja sudaca koji su bez raspisivanja natjeCaja imenovani i to nezakonito nakon
sklapanja Nagodbe, dakle protivno ¢lanku 46. Broz je interpelirao vladu je li poduzela

potrebne korake da se stranci zaposleni u Trojednoj kraljevini, a ne znaju hrvatski jezik,

1133 |sto, str. 752-753.

1134 1sto, str. 753.

1135 |sto, str. 753-754.

1136 Prilog Zatocnika k broju 37., god. 1, br. 37, Sisak, 16. listopada 1869.

1137 Na 59. saborskoj sjednici od 16. listopada 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 761-762.
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smijene. Pitao je vladu hoce 1i zahtijevati ubuduce raspisivanje natjecaja, te osim dokaza
kvalifikacije, takoder traziti dokaz o narodnosti.***

U svom je govoru Broz objasnio kako je u doba apsolutizma Trojedna kraljevina bila
prepuna ¢inovnika dovedenih iz Austrije, a kada je uveden ustav 1861. godine, mnogi su
uklonjeni pogotovo iz politi¢ke i pravosudne djelatnosti.!**® Ipak u postama i financijama je
ostao zaposlen velik broj stranaca. Upravo su oni bili razlog koriStenja tudeg jezika u
domacim uredima. Upozorio je kako predstoji organizacija suda sedmorice Banskog stola i
zupanijskih sudova, pa bi bilo najpostenije raspisati natjecaj u skladu sa C¢lankom 46.
Zastupnik R. Zlatarovi¢ se nacelno slozio s Brozom, ali ipak je napomenuo kako postoje neka
zanimanja za koja mozda ne bi bilo dovoljno kvalificiranih ljudi iz Trojedne kraljevine (kao
§to su sveucdilisni profesori). Broz je razjasnio kako je njegova interpelacija protiv
zaposljavanja nesposobnih stranaca, dok postoje kvalificirani domac¢i ljudi, $to podrazumijeva
fleksibilnost kada nema potonjih.'*° Ova je Brozova interpelacija u duhu obrane prava
Hrvata kao i obrane hrvatskog jezika.

U Zatocniku su komentirali interpelacije sa simpatijom i odobravanjem. Pisali su kako
je interpelacijama na vidjelo doslo madarsko nepostivanje zakona, odnosno proizvoljno i
selektivno provodenje Nagodbe u svrhu postizanja koristi Madara.'!*! Posebno su istaknuli
odrzavanje tajne konferencije u svibnju, na kojoj su hrvatski zastupnici u Pesti predali
zapisnik o neispunjenim ustanovama Nagodbe K. Bedekovi¢u. Dakle, Bedekovi¢ je bio
upoznat s ovom problematikom, kao i odbor koji je sastavio zapisnik, ali niSta nije po tom
pitanju ucinjeno. Pisali su, u dopisu iz Varazdina, 0 saborskom odboru za neispunjene
ustanove nagodbe, medu ¢lanovima je bio samo jedan sveéenik S. Vukovi¢, i iznijeli su cijeli
zapisnik rada odbora.''*? Clanove odbora, kako je pisao autor ¢lanka, umirili su Bedekovi¢ i
Suhaj obe¢anjem kako ée urgirati kod ministara koji su nadlezni za odredene poslove oko
kojih se javio problem. Takoder su obecali urgirati kod saborskog predsjednika ali i
administrativnim putem. No, autor je konstatirao da u zajednickom saboru nije nikada doslo
do interpelacije o0 ovom problemu. Broza nazivaju »poStena hrvatska dusa« i zahvaljuju mu

Sto je razotkrio varalice madarone koji Zele »zasliepiti naSu poluinteligenciju, a prosti puk u

1138 |sto, str. 761.

1139 |sto, str. 761-762.

1140 |sto, str. 762.

14 Zatocnik, god. 1, br. 39, Sisak, 19. listopada 1869.
142 Zatocnik, god. 1, br. 41, Sisak, 21. listopada 1869.
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glupstvu 1 siromastvu drzati, dok ne propadne u zivinstvu, izgubiv svaku sjenku narodne
sviesti« 1143

Na interpelacije je vlada odgovorila nakon §to je proslo vise od pola godine.*'** Na prvu
je interpelaciju, u vezi neizvodenja ustanova Nagodbenog zakona, u ime vlade odgovorio R.
Zlatarovi¢, nacelnik Zemaljske vlade za unutarnje poslove. Opravdavao je djelovanje viade i
bana rije¢ima kako je njihova »sveta duznost« oziviti sporne tocke Nagodbe, te da ban nikada
ne bi mirno dopustio da se krSe prava iz Nagodbe. Napomenuo je kako nema razloga za
nepovjerenje i dvojbe naspram vladi jer neispunjenje spornih ¢lanaka Nagodbe nije zbog
zlobnih namjera i krivnje vlade, nego uslijed kompliciranih vremenskih okolnosti i drzavnog
rada. Objasnio je kako su prvo ispunjene ustanove Nagodbe koje su za Ugarsku korisne, kao
na primjer financije i porezne oblasti, jer su ve¢ postojale i trebao ih je zajednicki ministar
samo preuzeti. Dok su one ustanove korisne Trojednoj kraljevini, ¢inile institucije koje je tek
trebalo stvoriti, a za to je trebalo vremena. Sto se ti¢e javnog misljenja, na koje je Broz
upozorio i agitacije protiv Nagodbe, Zlatarovi¢ je odgovorio kako je javno misljenje vazno,
ali samo ako nije pod utjecajem politike ili u svrhu promoviranja neke politicke stranke. Bio
je siguran kako ¢e se umiriti tenzije kada narod vidi da zastupnici i vlada rade korektno i ne
popustaju pod pritiskom. Napomenuo je kako protivnici Nagodbe nisu njezini protivnici zbog
neispunjenih ¢lanaka, nego se nacelno protive Nagodbi i depopulariziraju ju medu narodom,
kao Sto je bio primjer u Vojnoj krajini. Na Brozova pitanja je odgovorio da se ban nije
sporazumio oko neispunjenja spornih ustanova Nagodbe i da nije bio cilj sredi$nje ugarske
vlade nanijeti Trojednoj kraljevini Stetu, te da sporni ¢lanci nisu ispunjeni jer su postojali hitni
poslovi u Ugarskoj i premalo vremena. Na posljetku je opravdao banovo djelovanje i uéinjene
korake kod Ugarskog ministarstva, da se ispune neispunjene ustanove Nagodbe.14°

M. Broz nije bio zadovoljan odgovorom vlade.''*® Nakon Zlatarovi¢a je uzeo rije¢ i
objasnio kako nikada nije sumnjao u patriotizam vlade, ali je smatrao da ne postoji drugo
legalno sredstvo politicke borbe kojim bi se zajednic¢ku vladu prisililo da ispuni sve ustanove
Nagodbe i da se drzi zakona, 0sim otvorenog spora, za koji oc¢ito Zemaljska vlada nije imala
odvaznosti. Branio je hrvatska prava i optuzio vladu da je u posljednje vrijeme viSe madarska

nego hrvatska. Na ovakve izjave ga je ponukalo proglasenje Zakona o potroSarini za koji se

143 Zatocnik, god. 1, br. 41, Sisak, 21. listopada 1869.

1144 Odgovor vlade na 64. saborskoj sjednici od 02. svibnja 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine,
str. 808-809.

1145 Isto, str. 809.

1146 Govor M. Broza na 64. saborskoj sjednici od 02. svibnja 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne
kraljevine, str. 809.
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vlada &vrsto borila da se proglasi, iako nije spadao u zajedni¢ke poslove.**” Naveo je kako su
sluzbene novine ugarskog ministarstva Pester Lloyd pisale da je ovaj zakon greSkom do$ao na
Sabor Trojedne kraljevine i da je manjinska saborska skupina, koja se prihva¢anju zakona
protivila, imala pravo. Zahvalio je zastupnicima Trojedne kraljevine na zajednickom Saboru
koji su spoznali smjer njegove interpelacije, namijenjene Ugarskoj vladi, a ne vladi Trojedne
kraljevine koja je bila nemo¢na po tom pitanju. lako je zastupnik Irany ponovio interpelaciju
na zajednickom saboru, nije dobio odgovor. Broz je smatrao kako je ugarskoj vladi bilo ispod
dostojanstva odgovoriti na hrvatske interpelacije na madarskom saboru. Razocarano je
napomenuo kako se borio za uniju jer je mislio da ¢e tako osigurati bolju buducnost
Hrvatskom narodu, ali je uvidio da se i ono malo §to je Nagodbom za Hrvatsku korist
dogovoreno, ne provodi. *® Prema njegovim saznanjima nitko nije bio zadovoljan s
Nagodbom, a neki zakoni nisu odgovarali svrsi. Posebno se osvrnuo na ¢lanak o nacinu
zastupanja Trojedne kraljevine u Ugarskom saboru, koji je ¢inio Sabor Trojedne kraljevine
iluzornim. Madari su birali vrijeme zasjedanja Sabora prema vlastitim privatnim potrebama, a
zastupnici iz Trojedne kraljevine su se morali tome prilagoditi. Tako je prosle godine (18609.
godine) bio u vrijeme najvecih radova u poljoprivredi, po vrucini i u vrijeme berbe, a mozda
bi se obavio bolji posao, po misljenu Broza, da nije u to vrijeme bilo zasjedanje. Velik
problem je vidio u tome $to je Sabor Trojedne kraljevine odlagao vazna pitanja koja se nisu
rjeSavala dok je Ugarski sabor zasjedao, a nije bilo zasjedanja Sabora Trojedne kraljevine u
vrijeme zasjedanja zajednickog sabora. Nadalje je kritizirao financije i trazio reviziju
financijske nagodbe jer su se uvadale stvari koje nisu odgovarale duhu vremena. Kao primjer
je naveo uvodenje novih poreza, a postojeci Su se povecavali (kucarina, osobna te¢evarina,
osobarina). Naveo je jo§S neke propuste — kada se u Ugarskom ministarskom vijecu
raspravljalo o Rijeci, nije bio pozvan ministar Trojedne kraljevine; drzavne granice
dogovarali su Bec¢ki i Ugarski ministerijum, bez prisustva ministra Trojedne kraljevine;
pitanje provincijalizacije dijela Krajine nije bilo raspravljano u Saboru Trojedne kraljevine.
Zbog svega navedenog, zadrzao je pravo u skorije vrijeme izraditi prijedlog na odgovor

vlade. 149

1147 Vige vidjeti u raspravi na 61. saborskoj sjednici od 27. travnja 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne
kraljevine, str. 773-781; ovdje, str. 231-232.Tijekom rasprave o potroSarini Hrvatsko-slavonski ministar je
branio stav kako se radi o zajednickom zakonu i to kao narodni zastupnik §to je bilo prekoracenje njegovih
ovlasti, on je bio ministar i kao takav nije bio odgovoran saboru Trojedne kraljevine. Vise u: M. GROSS,
»Madarska vlada i hrvatska autonomija u prvim godinama nakon nagodbe, str. 13.

1148 Na 64. saborskoj sjednici od 02. svibnja 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 810.

1149 1sto.
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Na sljede¢u je Brozovu interpelaciju, o zaposljavanju stranih ¢inovnika, u ime bana
odgovor dao J. Zuvi¢.**>® Banu nije bilo poznato da se ¢lanak 46 Nagodbe ne izvriava. Kao ni
da se u hrvatske odsjeke zajednickih ministarstava I U grane ministarstva u samoj zemlji, nisu
zapoSljavali domac¢i ljudi. Smatrao je da se strancima ne moze dati otkaz zbog ¢ovjekoljublja
ali i zbog prakti¢nog razloga — nije bilo dovoljno stru¢nih domacih ljudi. Naveo je kako je za
njegova banovanja, u sudskoj struci, zaposlen 151 ¢inovnik, od kojih su bila samo dva
stranca. Objasnio je i princip zaposljavanja — po stru¢nosti, pa u nekim sluc¢ajevima nije bilo
odrzavanja natje¢aja. No, nije postojao zakon koji bi traZio raspisivanje natje¢aja. Stovise u
Clanku 14 poslovnog reda iz svibnja 1853. godine pisalo je kako se ne moraju provoditi
natjecaji, osim kada se trebaju provjeriti sposobnosti osoba utemeljene na izvjestaju Kkoji
mozda nije vjerodostojan. Ban je istaknuo kako je dobro poznavao sposobnosti ¢inovnika i da
u pravosudnoj struci nije bio zaposlen nitko nestru¢an.!’*! Dao je odgovor Brozu kako ée
vlada raspisati natje¢aj samo u slucaju kada nece sama mo¢i popuniti radno mjesto i da je ista
urgirala kod ugarskog ministarstva da zakonski ¢lanak 46 u potpunosti stupi na snagu.1!?

Na ovaj je odgovor Broz opet izrazio nezadovoljstvo i ostavio si je pravo Saboru u¢initi
prijedlog.t!®® Objasnio je kako ga je na ovu interpelaciju potaknuo patriotizam i Zelja da vladi
ukaze na nekorektnosti tijekom nekih imenovanja. Upozorio je na glasine koje su kruzile
Zagrebom o nepoStenom imenovanju »Stipanéi¢a za drzavnog nadodvjetnika, i stanovitog
mladi¢a Cucolié¢a, i njekog bivseg milanskog policajca«.''®* Glasine koje su se Sirile, a na
koje je upozorio Broz, bile su da na¢elnik pravosuda zeli imenovanjima uvesti svoj monopol,
da se nekim zaposlenicima racunalo duplo radno vrijeme, te da je jednom zaposleniku dana
najbolja kvalifikacija, iako je dan nakon imenovanja pao na javnom ispitu. Broz je osobno to
smatrao izmiSljotinama i klevetama. Upravo je zato i interpelirao, da omoguéi nacelniku
pravosuda (Zuviéu) javnu obranu. O provodenju natjetaja se izjasnio pozitivno jer su se
provodili u cijelom u¢enom svijetu i sprjecavali razne spekulacije.!t*

Autor je ¢lanka u Narodnim novinama donio informacije o interpelaciji M. Broza kao i
o odgovoru R. Zlataroviéa u ime vlade.!*>® Smatrao je kako su ban i vlada u odgovoru dali

Cvrste garancije da ¢e u€initi sve U svrhu izvrSavanja Nagodbe i zamjerio je Brozu §to se nije

1150 Odgovor vlade na 64. saborskoj sjednici od 02. svibnja 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine,
str. 811-813.

1151 Isto, str. 812.

1152 Isto, str. 813.

1153 Govor M. Broza na 64. saborskoj sjednici od 02. svibnja 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne
kraljevine, str. 813.

1154 |sto.

1155 |sto.

1156 Narodne novine, god. 36, br. 101, Zagreb, 04. svibnja 1870.
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zadovoljio odgovorom. Pisao je o Brozovom nezadovoljstvu odgovorom kao posljedici teznje
za revizijom cijele Nagodbe, viSe nije trazio samo ispunjenje svih toCaka Nagodbe, nego
reviziju. U tome je autor ¢lanka vidio proturje¢je. Naime, Broz je trazio reviziju Nagodbe za
koju je sam glasao. Autor je jasno izrazio svoje stavove kako zastupnici nisu na ovom saboru
da revidiraju Nagodbu, nego da ju promicu i ponovno je izrazio zadovoljstvo odgovorom
vlade na Brozovu interpelaciju.t®’

Svecenik M. Broz je u viSe navrata brano prava Hrvata i kritizirao Nagodbu. Osim
kritika upucenih na racun vlade ili Nagodbe, Broz je stao u obranu profesora koji su otpusteni
u zagrebackoj Klasi¢noj gimnaziji, uz ostru kritiku i zgrazanje nad postupcima vlade i bana.
Naime, David Staréevi¢ i grupa pravaske mladezi dijelili su letke protiv bana Jelacica tijekom
protesta protiv bana Raucha, 19. travnja 1870. godine, koji je organizirala Narodno liberalna
stranka.!**® Grupa profesora iz Gimnazije, na &elu koje je bio Vatroslav Jagi¢, zahtijevala je
da se osudi ovakvo ponaSanje i pocinitelju dodijeli otkaz. Vlada je doista otpustila Davida
Starcevica, ali i Vatroslava Jagi¢a zbog njihovog politickog djelovanja i osobnih sukoba, no,
nije o¢ekivala da ¢e petorica profesora dati otkaz u znak solidarnosti s Jagi¢em. !>

Novine Zatocnik su pisale 0 ovom dogadaju i istrazi koju je vodio J. Kosti¢, Rauchov
Sovijek.1®0 U istrazi je, prema navodima lista, sudjelovao i glavni izgrednik David Staréevié u
ulozi istrazitelja, a ne okrivljenika. Naveli su takoder kako su svu krivnju pokusali pripisati
jednom mladi¢u, narodnjaku. U istom je listu objavljeno o€itovanje prof. Jagica koji je opisao
cijeli dogadaj. 1'®! Jagi¢ je naveo da su D. Staréevié i grupa njegovih istomisljenika,
gimnazijskih u¢enika, zvizdali pjevackom drustvu Zora iz Karlovca i Kolo iz Zagreba, koji su
klicali Jelacic¢u prolaze¢i glavnim trgom u Zagrebu. Uslijed takvog neprimjerenog ponasanja
ucitelji su trazili da se StarCevic¢a smijeni. Ipak, Jagi¢ je ispao krivac 1 dobio je otkaz po
nalogu Raucha, kao i profesor Bratelj. Preostalih pet profesora, koji su supotpisali dopis u

kojem se trazila ostavka Staréeviéa, iz solidarnosti su predali ostavke.!162

1157 1sto.

1158 lyvo GOLDSTEIN — Agneza SZABO, Povijest zagrebacke klasicne gimnazije (1607-2007), Zagreb, 2007.,
str. 103. Valentina PAPIC BOGADI — Ivan PEKLIC, »Kazali$na umjetnost i Franjo Markovié, s posebnim
osvrtom na recepciju u novinama na njemackom jeziku«, Podravina, god. 11, broj 21, Koprivnica, 2012., str. 77-
97, ovdje, str. 79-80.

1159 Otkaze su dali 09. lipnja 1870. godine Pavao Bratelj, Franjo Markovi¢, Julije Sajatovi¢, Mirko Divkovi¢ i
Stjepan Pavi¢, a uz njih su nastavu napustila jo§ 125 ucenika pristasa narodnjaka. Vise u: I. GOLDSTEIN — A.
SZABO, Povijest zagrebacke klasicne gimnazije, str. 103.

1160 Zatocnik, god. 2, br. 102, Sisak, 05. svibnja 1870.

161 Zatocnik, god. 2, br. 151, Sisak, 06. srpnja 1870.

1162 |sto.
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U Narodnim novinama se na Jagi¢evo ocitovanje javio sudionik dogadaja, ravnatel]
Josip Kosti¢ koji je ukazao na niz neistina.''® Prvo je naveo kako je neistina da Jagié nije
znao za istragu dok ga nije ravnatelj obavijestio, uz podatak da je StarCevi¢ dokazao kako
nema nikakve veze s ucenicima koji su zvizdali. Kosti¢ je prikazao Jagicevu sklonost
proizvoljnom tumaéenju dogadaja.!*®* U sljedeca tri broja Narodnih novina isti autor ¢lanka
nastavlja prikazivati situaciju i iznosi podatke o vlastitom pozitivnom djelovanju tijekom
cijele situacije.''® Ravnatelj Kosti¢ je opravdavao svoje ponasanje i postupke boljitkom
ucenika — pokusao je zadrzati profesore kako ne bi ucenici usred semestra bili uskraéeni za
nastavu,!16®

Broz je prvo pozvao na red vladu zasto Sveuciliste, koje je kralj odobrio i ima svu
potrebnu papirologiju, jo§ nije zazivjelo u praksi. *®” Opravdanje vlade bilo je kako nema
dovoljno prostora i osposobljenih ljudi, ali Brozu nije bilo jasno kako je onda ista ta vlada
iznajmila zgradu bolnice za tvornicu duhana ugarskom eraru (taj je prostor mogla iskoristiti
za SveuciliSte) 1 zaSto je uz nedostatak osposobljenih ljudi dala otkaze sposobnim, ucenim 1
uvazenim profesorima zagrebacke gimnazije. S ironijom je komentirao kako, ne samo da se
ovakvim nacinom rada neée otvoriti Sveuciliste, nego ¢e se i Pravoslovni fakultet kao i
gimnazija zatvoriti, a domacéi ée studenti i¢i u inozemstvo na studij. 18

Nakon ove izjave u sabornici je uslijedila buka i nemir. Broz je ponovio svoje optuzbe
za koje je rekao da se temelje na djelima jer onaj tko progoni prosvjetu sigurno zeli da se
domaci sinovi Skoluju u inozemstvu. Zastupnik S. Hrvoi¢ je odmah trazio da se Broza prekine
i da mu se oduzme rije¢, a M. Horvat je upozorio kako, prema poslovniku, samo
predsjednistvo ima pravo prekinuti govornika, ako ne postuje red i mir u sabornici. Upozorio
je zastupnike da nauce poslovnik ako zele biti zastupnici i da se pusti Broza govoriti. H.
Anker je pak upozorio kako ovaj govor nije u dnevnom redu i trazio je da se prede na
predvidenu raspravu o budzetu.'®® Predsjednik sabora je potvrdio kako su napadi na vladu
uobicajeni u svakom parlamentu, na temelju toga nije mogao govorniku oduzeti rije¢. R.
Zlatarovi¢ je oStro istupio protiv Broza i optuzio ga da vrijeda vladu i bana, a ne da

interpelira, a uvrede nisu bile dopustene u parlamentu.

1163 Narodne novine, god. 36, br. 154, Zagreb, 09. srpnja 1870.

1164 Narodne novine, god. 36, br. 155, Zagreb, 11. srpnja 1870.

1165 Narodne novine, god. 36, br. 156, Zagreb, 12. srpnja 1870.

1166 Narodne novine, god. 36, br. 157, Zagreb, 13. srpnja 1870. i Isto, br. 158, 14. srpnja 1870.

1167 Govor M. Broza i rasprava na 68. saborskoj sjednici od 02. srpnja 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne
kraljevine, str. 862.

1168 |sto.

1169 Isto, str. 863.
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Broz je nastavio svoj govor rije¢ima kako je najveca Steta nanesena ucenicima koji su
usred Skolske godine ostali bez profesora, ali i njihovim roditeljima koji im placaju studij,
iako je veéina bila u lo§im financijskim prilikama, te cijeloj domovini.1}’® Objasnio je kako su
ucenici bili osteCeni jer je vlada umjesto iskusnih profesora, kojima je dala otkaz, bila
primorana posao ucitelja dati najboljim studentima koji, niti su se nadali da ¢e predavati grcki
i latinski, a nisu ni osposobljeni. Roditelji su bili osteceni jer njihova djeca nece dobiti
adekvatnu naobrazbu, a domovina je bila oStecena jer je vecina ucitelja polozila ispite na
trosak drzave uz obvezu odredeno vrijeme raditi u drzavi koja ih je financirala, ali im je vlada
iste drzave dala otkaz. Smatrao je da nigdje u svijetu ne postoji ovakav primjer osim u
Sarajevu gdje je Osman pasa otpustio nekoliko profesora. Istaknuo je kako je duznost Sabora
braniti znanstvene institucije i uciteljsko-¢inovnicko osoblje, a Trojedna je kraljevina
Nagodbom, kojom je Zeljela osigurati ustavnost, iz apsolutizma presla u despotizam. Naveo je
kako se otpustaju sposobni ¢inovnici i profesori kojima se tesko nalazi zamjena, kao $to je bio
slu¢aj s J. Torbarom. Krivnju je pripisao gradanima Trojedne kraljevine. Naveo je u
interpelaciji kako ju je sastavio jer je ban dva profesora gimnazije otpustio, a pet ostalih
profesora je zbog toga bilo prisiljeno, iz moralnih razloga, predati svoju ostavku. Njihova su
mjesta na brzinu popunjena, zbog Cega se javila pobuna mladezi i ve¢ina najboljih studenata
je skoro napustila gimnaziju. Sve je to uzrokovalo narusavanje ugleda gimnazije u svijetu i
negativan utjecaj na buduce ucitelje koji zbog straha mozda odustanu od uciteljske sluzbe.
Broz je zbog svega navedenog interpelirao bana zasto je dao otkaz profesorima i je li isti
odmah morao stupiti na snagu, usred semestra, te je li sve uéinjeno prema zakonu. Potom je
pitao je li vlada primila otkaze pet drugih profesora i koje je imala za to razloge, je li istrazila
prave uzroke nereda i kako ih misli rijesiti i na¢i nove profesore.!!’!

R. Zlatarevi¢ je ponovno trazio ispriku Broza banu i vladi. Ponukan Brozovim
ponasanjem odlucio je traziti dopunu ¢lanka 60 poslovnika, koji kaze da predsjednik Sabora
moze dva puta govornika upozoriti 1 nakon toga mu oduzeti rije¢, kako bi zastitio ubuduce
zastupnike od bezobraznih istupa pojedinaca u sabornici.*'"2

U ime bana je odgovorio D. Pogledi¢, nacelnik vladinog odsjeka za bogostovlje, svega
desetak dana kasnije.!*”® Objasnio je prvo zasto je ban otpustio dvojicu profesora. Javnosti je

bila poznata svada bivS§eg namjesnoga ucitelja D. StarCevica i nekoliko njegovih kolega s

170 |sto, str. 863-864.

17 1sto, str. 864.

172 |sto.

1173 Odgovor na interpelaciju na 75. saborskoj sjednici od 13. srpnja 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne
kraljevine, str. 961-962.
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gimnazije. Dvojica profesora kojima su uruceni otkazi 1 uz njih jo§ sedmorica profesora,
trazili su predstavkom, Upuéenom ravnateljstvu gimnazije, ostavku D. StarCevica. Razlog je
bio $to njegovo ponasanje od 13. travnja 1870. godine nije bilo u skladu sa ¢asc¢u i ugledom
uciteljskog zvanja ali i zbog nezainteresiranosti optuzenog za uditeljsko zvanje. lako su
ucitelji, koji su podnijeli prigovor, zamoljeni da ¢ekaju kraj istrage protiv D. Staréevica i iako
su znali da je ban boravio u inozemstvu, podnijeli su ultimatum vladi 24. svibnja iste godine
bez da su obavijestili ravnateljstvo gimnazije. U ultimatumu su izrazili nezadovoljstvo §to
njihov podnesak nije rijeSen, naveli su kako kruze glasine da StarCevi¢ nece biti otpusten i
stoga su uputili vladi ultimatum da ¢e, ako se do kraja mjeseca slu¢aj ne rijesi, bojkotirati
uciteljsku sluzbu, sve dok Staréevi¢ ne dobije otkaz. Ban si nije mogao dopustiti ovakvu vrstu
ucjene pa je smijenio one koje je smatrao krivima. Na drugu to¢ku interpelacije — je li sve bilo
po zakonu i je li vlada primila ostavke ostalih petorice profesora — odgovorio je da je
provedena istraga pokazala da su dvojica otpustenih profesora glavni krivci za ponaSanje svih
pobunjenika na gimnaziji. Stoga ih se odmah trebalo otpustiti kao primjer drugima. Sto se tice
ostavke ostalih pet profesora, odgovorio je kako su oni vladi poslali podnesak da ¢e prestati
vrsiti svoju uéiteljsku sluzbu, ako se ne rehabilitiraju dvojica otpustenih profesora. Ban je taj
dopis shvatio kao ostavku jer nije imao instrumente kojima bi prisilio doti¢ne profesore da
ostanu na svojim radnim mjestima. Na trecu je tocku interpelacije, o tome je li vlada istrazila
sve uzroke nereda na zagrebackoj gimnaziji, odgovorio da je istraga vlade pokazala kako prije
nije bilo nereda u gimnaziji i kako su za nastale nerede odgovorni upravo smijenjeni
profesori. Na posljednje je pitanje, vezano uz zamjenu otpustenih profesora, odgovorio kako
je cijeli dogadaj vladu iznenadio, ali se snaSla zahvaljuju¢i pomo¢i preostalih profesora i
zaposljavanjem suplenta (nastavnicki pripravnik).1174

M. Broz nije bio zadovoljan odgovorom jer njime nije postignuta svrha koju je mislio
posti¢i. Uostalom napomenuo je kako su otpusteni profesori dali svoje o€itovanje na koje je
netko odgovorio u Narodnim novinama, a po svemu sudec¢i Broz je smatrao da je odgovor
dalo samo ravnateljstvo gimnazije, dok je njemu odgovorio predstavnik vlade.**"®

Zastupnik M. Broz nije koristio samo interpelacije kao nacin istupanja u sabornici,
koristio je i zastupnicko pravo iznosenja prijedloga. U srpnju 1870. godine predlozio je da se

pozove vlada kako bi izbor za saborskog zastupnika u gradu Varazdinu ubrzala jer je proslo

1174 sto, str. 962.
1175 pogledati u: Narodne novine, god. 36, br. 154, Zagreb, 09. srpnja 1870.; Isto, br. 155, 11. srpnja 1870., Isto,
br. 156, 12. srpnja 1870.; Isto, br. 157, 13. srpnja 1870.; Isto, br. 158, 14. srpnja 1870.
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godinu dana kako je zastupnik V. Perko polozio mandat.'’® Istovremeno je zamjenik
zastupnika S. Cobanica, Paréeti¢, ve¢ bio izabran. Sabor je prihvatio Brozov prijedlog.
Zacijelo je Broza na interes za ovo pitanje potaknula Cinjenica kako je i sam bio zastupnik
Varazdinske Zzupanije.

Osim politi¢kih interpelacija, Broz se interpelacijom zalozio i za Sirenje prosvjete u
Varazdinu. Naime Broz je interpelirao vladu, ali je prije same interpelacije pojasnio predmet
o kojem je interpelirao.*’” Objasnio je kako je vise uglednih gradana grada Varazdina
odlucilo utemeljiti radnicko drustvo Prosvjeta ¢ija bi svrha bila $iriti prosvjetu medu nizim
obrtnicima.!'’® Gradani su izmedu sebe izabrali odbor zaduZen za sastavljanje pravila drustva.
Po obavljenom poslu, izradena pravila je odbor, putem gradske oblasti, poslao vladi na
potvrdu. Djelatnost drustva je bila usmjerena na Sirenje prosvjete nizom aktivnosti —
predavanjima, izdavanjem struc¢nih knjiga i ¢asopisa. Velik je problem bio ¢injenica kako se
domaci obrtnici, po obrazovanju, nisu mogli mjeriti s obrtnicima susjednih pokrajina. O
vaznosti radni¢kog drustva svjedocila je ¢injenica kako ga je ne samo podrzalo poglavarstvo
grada Varazdina, nego i preporucilo vladi. Kako odgovor vlade jo§ nije stigao, Broz je
interpelirao je li vlada primila molbu i pravila drustva, a ako je zasSto se nije izjasnila i rijesila
molbu, te kada to misli u¢initi.*"®

Na istoj je saborskoj sjednici ponovio pitanje u kojoj je fazi njegov gore navedeni
prijedlog od 4. srpnja 1870. godine, o pozivu poglavarstva grada Varazdina da se izbor
saborskog zastupnika ¢im prije poduzme, kako bi se popunilo prazno zastupnicko mjesto.8
U ime vlade je odgovorio R. Zlatarovi¢. Potvrdio je slanje naloga o provodenju izbora
municipiju grada Varazdina, ali nije znao u kojem je stadiju. Broz je bio zadovoljan
odgovorom vlade. 18!

Jedna od posljednjih interpelacija M. Broza nadovezivala se na interpelaciju I. Brlica.
Naime, zastupnik I. Brli¢ je interpelirao bana u vezi njegovih zaostataka u porezu. No, vecina

se u Saboru slozila s R. Zlatarovi¢em, kako privatna stvar ne moze biti interpelacija, i vratili

1176 Interpelacija na 69. saborskoj sjednici od 04. srpnja 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str.
892. V. Perko je predao svoj mandat na 49. saborskoj sjednici od 14. rujna 1869. godine.

177 Interpelacija na 77. saborskoj sjednici od 18. srpnja 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str.
984-985.

1178 U Narodnim novinama nazivaju drustvo Radinost. U: Narodne novine, god. 36, br. 161, Zagreb, 18. srpnja
1870.

1178 Na 77. saborskoj sjednici od 18. srpnja 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 985.

1180 Interpelacija na 77. saborskoj sjednici od 18. srpnja 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str.
985.

181 |sto.
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su spis kao neumjestan interpelantu.’'® M. Broz se sloZzio s ve¢inom kako je ovo privatna
stvar (Zlatarovi¢, Kusevié, Gvozdanovié¢, Tomasi¢, protiv samo Zivkovi¢ i Vukotinovié).
Istovremeno je upozorio, kada se ve¢ raspravljalo o porezima, kako Sabor ima duznost voditi
rauna o tome placaju li se porezni zaostaci iz razdoblja do 1867. godine jer je iz toga fonda
Trojednoj kraljevini, prema Nagodbi, pripadalo 63%. Smatrao je kako bi ova interpelacija o
porezu mogla svratiti paznju Sabora da ucini daljnje korake po pitanju poreznih zaostataka, a
ne da se paznja posvecuje njezinu odbijanju ili prihvaéanju.!8

Nadalje je napomenuo svoju interpelaciju iz listopada 1869. godine o neispunjenim
ustanovama Nagodbe. 184 Upozorio je kako je odbor, koji je trebao ispitati sve &lanke
Nagodbe, prekinut u radu odlaskom zastupnika na zajednicki sabor i nikada nije nastavio s
radom.®° Broz je odlucio interpelirati bana vezano uz ¢lanak 30 Nagodbe kojim je odredeno
da 63% od poreznih ostataka Hrvatske i Slavonije, zaklju¢no s godinom 1867., pripada
Trojednoj kraljevini za potrebe unutarnje samouprave, dok je ostatak od 37% trebao i¢i u
zajednic¢ku drzavnu blagajnu. S obzirom na to da u predloZzenom prorac¢unu nisu bili iskazani
doti¢ni dohoci, a bilo je poznato da se porezni dugovi utjeruju i placaju uz zatezne kamate,
Broz je pitao bana zasto se ne iskazu sporni porezni dugovi u prora¢unu Trojedne kraljevine i
ne upotrijebe za troSkove unutarnje uprave. Nekoliko dana kasnije Broz ponavlja isto pitanje
iznose¢i veé¢ navedenu problematiku poreznih zaostataka. '8

Odgovor u vezi navedene interpelacije dao je R. Zlatarovic. U ime vlade i bana,
objasnio je kako nisu odustali i zanemarili tocku 30 Nagodbe, ali su se opravdali time $to je
za njezino izvrSavanje potrebno viSe vremena jer je postupak sakupljanja poreza isao
sporo.1187 Istaknuo je spremnost bana i vlade, ali i podrsku ugarskog ministarstva financija, da
se ovo pitanje u Sto skorije vrijeme rijesi. Kako nisu bili to¢ni iznosi poreznih zaostataka
utvrdenti, isti se nisu mogli uvrstiti u drzavni proracun. M. Broz je bio zadovoljan odgovorom

i izrazio je Zelju da se ovo pitanje u §to skorije vrijeme rijesi.!!%®

1182 Rasprava na 86. saborskoj sjednici od 26. studenog 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str.
1070-1072.

1183 |sto, str. 1070.

1184 1sto, str. 1072-1073.

1185 Saborski odbor o neispunjenim ustanovama nagodbe zaista nikada nije podnio izvjestaj o svome radu, u: M.
GROSS, Izvorno pravastvo, str. 211.

1186 Na 88. saborskoj sjednici od 01. prosinca 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 1083-
1084.

1187 Odgovor na interpelaciju na 89. saborskoj sjednici od 02. prosinca 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne
kraljevine, str. 1100-1101.

1188 |sto, str. 1101.
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6. 3. 3. Andrija Jandrié¢

Kanonik A. Jandri¢ nije podnio nijednu interpelaciju, ali je istupio s jednim prijedlogom
u vezi vojnog pitanja prijave dobrovoljaca.l!® PredloZio je banu da administrativnim putem
djeluje na vojne oblasti i tako isposluje produzenje roka prijave dobrovoljcima koji su Zeljeli
stupiti u kraljevsku vojsku od ozujka 1869. godine do svibnja iste godine. Rok je bio
prekratak s obzirom na proglaSenje obrambenog zakona. Kako prijedlog nije naiSao na
zamjerku u sabornici, predsjednik ga je proglasio saborskim zaklju¢kom koji je trebao ban

isposlovati administrativnim putem, 1%

6. 3. 4. Luka Petrovic

Isti je slucaj kao s kanonikom Jandricem bio i s L. Petrovicem — nije nijednom
interpelirao u Saboru, imao je samo jedan prijedlog. Kako je bilo uobi¢ajeno slati kralju
zahvalnice prigodom njegova odobrenja raznih povlastica, tako je svecenik L. Petrovi¢
predlozio da se kralju posalje jedna. Naime, Osjecka je gimnazija otpisom visoke vlade u
Becu od 21. srpnja 1868. godine promovirana u visi razred, a drugim je dopisom od 3. rujna
1868. godine Pravoslovna akademija izjednaena Sa ostalim sveuciliStima u Austrijskoj
carevini, pa je to bio povod Petroviéevom prijedlogu.!'®! Zastupnik M. Kraljevi¢ je istaknuo
kako treba odvojiti ova dva pitanja tijekom slanja zahvalnice. Petrovi¢ je to prihvatio i
odustao od prijedloga, u smislu da se u istom spisu izrazi zahvalnost. Saborska je veéina

prihvatila Petrovi¢ev prijedlog da se kralju separatno izrazi zahvalnost.!!%2

6. 3. 5. Stjepan Vukovic¢

Sveéenik S. Vukovi¢ je podnio nekoliko prijedloga, ali nijednu interpelaciju. Medu
prvim je prijedlozima bio onaj da se §to prije izabere odbor za donoSenje zakonske osnove o
zadrugama i uredenju urbarskih odnosa.'*® Prijedlog je odmah prihvadéen.

Potom je uslijedio prijedlog povodom kraljeva sankcioniranja Nagodbe. Vukovi¢ je tim

povodom predlozio da se kralju primjereno zahvali, Stovise napisao je nacrt zahvalnice koji je

1189 Na 35. saborskoj sjednici od 20. ozujka 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 451-452.
1190 Isto, str. 452.

1191 Prijedlog L. Petrovi¢a je dan i prihvaéen na 19. saborskoj sjednici od 25. rujna 1868. godine u: Dnevnik
Sabora Trojedne kraljevine, str. 205.

1192 |sto, str. 206.

1193 Na 4. saborskoj sjednici od 23. sije¢nja 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 32.
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prihvacen u Saboru.''®* Na istoj je sjednici predlozio da se nagodbeni zakon promulgira
uobicajenim putem, dok se ne izradi zakon o publikaciji zakona ($to je ucinjeno tijekom ove
saborske periode ¢l. VI. iz 1870.), odnosno da se proglasi separatno putem namjesnickog
vijeéa, 1%

Prigodom ve¢ spomenutog kraljevog posjeta, S. Vukovié je istaknuo kako ¢e u pratnji
kraljevskog para biti vazni dostojanstvenici koji su zasluzni za sklapanje Hrvatsko-Ugarske
nagodbe i mirenje Trojedne kraljevine s Ugarskom. Radilo se o: drzavnom ministru grofu
Beustu, predsjedniku ugarskog ministarstva J. Andrassyu, hrvatsko-slavonskom ministru K.
Bedekoviéu, ministru kralja grofu Festi¢u.''% Stoga je Vukovi¢ predlozio da se drugi ili treéi
dan njihove posjete uputi posebna deputacija, koja ¢e ih pozdraviti. Njegov je prijedlog
izazvao podijele u Saboru. Dio je zastupnika (A. Stojanovi¢, 1. Brli¢, J. Zivkovi¢) smatrao da
nije primjereno za jedan sabor koji je zakonodavno tijelo i najvisa vlast odgovorna samo
kralju, da se klanja i pozdravlja kraljevu pratnju. Smatrali su moguc¢im samo privatno
pozdraviti ove dostojanstvenike, a nikako u ime Sabora. Dio je zastupnika podrzao
Vukoviéev prijedlog (A. Kusevié, J. Zuvi¢, R. Zlatarovié, S. Kusevié), opravdavajuéi ga
¢injenicom da se radi samo o ¢inu pristojnosti i uljudnom pozdravu Sabora u ime naroda.
Veéina je izglasala Vukovicev prijedlog i odlucila da se izabere odbor od 15 osoba (u njemu
je bio i sam Vukovi¢).11%

lako su sjednice vec¢inom bile javne, na zahtjev predsjednika sabora ili saborskog
zastupnika, podrzanog od deset zastupnika, mogle su se odrzati i tajne sjednice.!%® Od
svecenika je S. Vukovi¢ u srpnju 1870. godine predlozio da se nakon javne saborske sjednice
odrzi tajna, Uz trazenu podriku od deset zastupnika.!'®® Na tajnoj sjednici se raspravljalo o
isplati dnevnica zastupnicima koji sudjeluju u radu zajedni¢kog sabora u Pesti.1?°° Navedeni
su zastupnici dobivali dnevnice u PeSti, pa se postavilo pitanje trebaju li im se isplatiti
dnevnice sabora u domovini i konakovina. Objasnjenje zasto isplatiti dvostruke dnevnice

zastupnicima koji su otisli na zajednicki sabor bilo je placanje dvostrukog smjestaja. Kako

119 Prijedlog i nacrt zahvalnice na 25. saborskoj sjednici od 19. studenog 1868. godine u: Dnevnik Sabora
Trojedne kraljevine, str. 263.

1195 |sto.

119 Prijedlog na 30. saborskoj sjednici od 08. ozujka 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str.
295-300.

1197 Isto, str. 300.

1198 Hodimir SIROTKOVIC, »Organizacija Sabora Hrvatske i Slavonije u nagodbenom razdoblju (1868-1918)«,
str. 26.

119 prijedlog S. Vukoviéa na 69. saborskoj sjednici od 04. srpnja 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne
kraljevine, str. 887-888.

1200 Na 71. saborskoj sjednici od 06. srpnja 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 911.
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nisu znali koliko ¢e trajati zasjedanje u Pesti, nisu otkazali smjestaj u Zagrebu, dakle placali
su dvostruki smjestaj. Upravo stoga im je odobrena isplata dnevnica.'?%

U Zatocniku su izvijestili kako je S. Vukovi¢ bio predsjednik odbora za saborske
troskove i saborski blagajnik, pa su ispravno nagadali kako je sazvao tajnu sjednicu da bi se
raspravilo o isplati dnevnica zastupnicima zajedni¢kog sabora.'?%? Autor ¢lanka se nadao da
¢e, kako uostalom poslovnik nalaze, predsjednik sabora priop¢iti zakljucak tajne sjednice pa
¢e javnost biti obavijeStena. Tako je i bilo. Stoga su u istom listu dan kasnije javili zakljucak
tajne sjednice.'?®® Clanak u Zatocniku je zavrSen S ironi¢nim rije¢ima »Zivio narod koji
placal«.

Zanimljiv je prijedlog S. Vukovi¢a 0 odgodi saborskih sjednica. S obzirom na okolnosti
(zasjedanje zajednickog sabora) Vukovi¢ je iznio prijedlog o odgodi rada Sabora. Prestao bi s
radom nakon s$to izaberu dva zastupnika za Ugarski sabor i dovrse saborske poslove vezane
uz zadruge i urbarske odnose, a nastavio po zavrsetku zasjedanja zajednickog sabora. 1294 Uz
navedeno je predlozio podnaSanje zahtjeva vladi kako bi za iduée zasjedanje pripremila
zakonske prijedloge o organizaciji municipija, opéina, sudstva i $kolstva, uz prora¢un za
1870. godinu. Okolnosti koje su ga nagnale na ovakav prijedlog bile su ugovoreno zasjedanje
Ugarskog sabora na kojem su trebali sudjelovati zastupnici iz Trojedne kraljevine,
gospodarski poslovi (vinska berba i zimski usjevi) na kojima je bila nuzna nazocnost
gospodara dobra, a vec¢ina zastupnika je spadala u tu kategoriju. Naveo je i kako c¢e tiskanje
separata odbora za prora¢un za 1869. godinu biti tek za 8-10 dana, pa ¢e tek nakon toga
slijediti dijeljenje u odsjeke i rasprava. Doveo je u pitanje proracun za 1869. godinu, Koji je za
njega bio samo racun, zbog nepotpunih podatka — nisu bili navedeni podaci vezani uz
financije vjerozakonskih i Skolskih zaklada koje nisu bile podijeljene izmedu Ugarske i
Trojedne kraljevine. Nakon §to je za svoj prijedlog dobio potporu 10 saborskih zastupnika,
trazio je da se odmah stavi na dnevni red, §to je prihvaceno sa samo jednim glasom vise — 25
glasova od 49,1205

Zastupnik J. Zivkovi¢ se suprotstavio privremenom raspustu sabora. Stovise htio je
predloziti da se one zastupnike, koji ne sudjeluju u radu Sabora. pozove da dodu i vrse svoju

duZnost, te da se onima koji bez znanja saborskog predsjednistva ne sudjeluju u radu sabora,

1201 |sto,

1202 Zatocnik, god. 2, br. 150, Sisak, 05. srpnja 1870.

1203 Zatocnik, god. 2, br. 151, Sisak, 06. srpnja 1870.

1204 prijedlog S. Vukovi¢a na 53. saborskoj sjednici od 02. listopada 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne
kraljevine, str. 656 i rasprava Isto, str. 656.

1205 Isto, str. 657.
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oduzmu dnevnice.*?% Ironi¢no je napomenuo kako je u sabornici sve manje zastupnika i kako
se sve svodilo na to da dodu, pozdrave se i odu. Prvi argument o odgodi Sabora koji je bio
zasjedanje zajednickog sabora, pobio je jer prema njemu se moglo zakljuéiti kako je Hrvatima
vaznije sudjelovati u tudem saboru. Smatrao je da trebaju ostati u svom saboru i rijesiti
pitanje proracuna. Nije mogao razumjeti kako bi mogli raspravljati o prora¢unu za 1870.
godinu, kada ni onaj iz 1869. godine nije dovrSen. Napomenuo je mogucénost donoSenja
zajednickog proracuna u Pesti i bez zastupnika Trojedne kraljevine, ako niSta mogli bi se bar
malo kasnije prikljuciti raspravama, dok ne dovrSe vlastiti proracun. Smatrao je kako iza
svega stoji namjera da se odredivanje proraduna Trojedne kraljevine osujeti.*?’

Nakon Zivkovi¢eva govora javljaju se otre reakcije onih koji su podrzali Vukoviéa (M.
Hrvat, J. Car) jer ih je Zivkovié zapravo optuzio da Zele opstruirati donosenje proraduna, M.
Hrvat pak optuzuje one koji Zele ostati da to ¢ine zbog dnevnica.'?%® Podrzavatelji Zivkovica
su na to odgovorili da im ne trebaju dnevnice, ali ne napustaju Sabor dok se proracun ne rijesi
(A. Stojanovi¢, S. Filipovi¢, J. Zuvié, A. Kusevi¢). Zastupnik J. Zuvié je, iako je podrzao
Zivkoviéa i istaknuo da je sramota da zastupnici idu u berbu umjesto da vrse duZnost za koju
su od gradana ovlasteni, obranio Vukovica jer je bio uvjeren da je patriot koji nema skrivene
namjere. S. Vukovi¢ se branio da je predlozio jednostavan prijedlog, bez ikakvih skrivenih
namjera. Branio se od optuzbe A. Stojanovica da saborske poslove smatra »sitnarijama« jer,
tvrdio je, da on od 1861. godine vrlo ozbiljno shvac¢a rad sabora, ali opet smatrao je da ni
gospodarski poslovi nisu nevazni jer daju narodu opstanak. Prora¢un za 1869. godinu je
smatrao ra¢unom zbog nepotpunih podataka, pa je predlozio da se spoji s prora¢unom za
1870. godinu.*2%°

Poimeni¢nim glasanjem odbijen je prijedlog Vukovica (22 protiv 29 glasova), a od
svecenika su ga podrzali Anker, Broz i Kralj. Dakle samo je Jandri¢ od prisutnih svecenika
bio protiv prijedloga.t?1°

U Zatocniku su popratili Vukoviéev prijedlog komentarom kako su u sabornici dvije
struje — »Rauchovci i Bedekovicianci«, a Vukovi¢ je pripadao Bedekovicevoj, varazdinskoj
struji.1?!! Nadalje pise kako su si Rauchovci povisili plaée, koje je izglasavanjem proraduna

trebalo stupiti na snagu. Stoga su u Vukovicevu prijedlogu vidjeli zamku da ne zazivi

1206 |sto,

1207 |sto, str. 658.

1208 |sto, str. 657-660.

1209 Isto, str. 661.

1210 poimence zabiljeZeno u: Zatocnik, god. 1, br. 27, Sisak, 05. listopada 1869.; Dnevnik Sabora Trojedne
kraljevine, str. 673.

1211 Zatocnik, god. 1, br. 28, Sisak, 06. listopada 1869.
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povecanje placa. Razlog zasto su pristase Bedekovica, kao i on sam, bili protiv prijedloga,

leZao je u &injenici da je povisica Bedekovi¢a mimoisla.?'?

6. 4. Katolicki svecenici u raspravama o politickim pitanjima

Najvaznija politi¢ka pitanja o kojima se tijekom zasjedanja Sabora raspravljalo bila su
Nagodba i pitanje Rijeke, usko povezano s Nagodbom. Nakon $to je Nagodba sklopljena
javio se niz problema oko provodenja, odnosno ne provodenja, odredenih ustanova iz

nagodbenog operata $to je dovelo do iznimno zanimljivih saborskih diskusija.

6. 4. 1. Adresa kralju o pocetku rada Sabora

Sabor je na pocetku svog rada imao zadacu, u znak zahvale, sastaviti Adresu kralju.
Adresa je ¢itana na Sestoj saborskoj sjednici, a nakon toga je odlu¢eno da se povede specijalna
debata. Tijekom debate je svaka tocka Adrese bila Citana i raspravljena, pa primljena ili
revidirana. Adresa se sastojala od 20 tocaka s glavnim Zeljama i nadzorima kojima se trebao
Sabor rukovoditi tijekom zasjedanja.'?* M. Broz je sudjelovao u raspravi braneéi prava
naroda po pitanju alineje 6 — Sabor shvaca potrebu za drzavnim jedinstvom svih kraljevina i
zemalja krune sv. Stjepana, na koju je ukazao kralj. Jedinstvo se trebalo zasnivati na
Pragmatickoj sankciji iz 1723. godine i izraziti u jednom zajednickom zastupstvu za sve
zajednicke poslove. Zastupnik Lj. Vukotinovi¢ je upozorio na formulaciju »drZzavno
jedinstvo«, smatrao je da je »drzavno zajedniStvo« bolja formulacija jer u jedinstvu nema
razli¢itosti miSljenja, djelovanja, a u ostalom i u kraljevu reskriptu se nije spominjalo
jedinstvo, nego zajednistvo i zajednica.'?!* Stoga je predlozio izmjenu. S prijedlogom se
slozio J. Jankovi¢ i na tragu toga trazio ispravku »naglaSenog drzavnog jedinstva« u
»naglaSenog drzavnog zajedniStva«. M. Broz ih je podrzao i istaknuo kako nikada nije
dovoljno opreza jednog naroda pri sastavljanju spisa koji je temelj njegove buducnosti.
Podsjetio je na 1848. godinu i oktroirani ustav, Bacha i Schmerlinga, te Zrtvu Hrvata. Smatrao
je kako sve treba biti jasno, to¢no i precizno sroceno, da se ne ostavi prostora spekulacijama i

krivim tumacenjima. Podrzao je prijedlog Vukotinovi¢a, ne iz straha da bi taj izraz

1212 |sto.

1213 Cijela Adresa i obrazloZenje na 6. saborskoj sjednici od 28. sije¢nja 1868. godine u: Dnevnik Sabora
Trojedne kraljevine, str. 53-58.

1214 Rasprava na 6. saborskoj sjednici od 28. sije¢nja 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str.
58-60.
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»jedinstvo« mogao biti pogibeljan ili da skriva neku zamku, ve¢ je pouéen povijeS¢u smatrao
zahtijevao opreznost.'?t

Sveéenik L. Petrovi¢, pak, nije vidio nikakvu opasnost za prava Trojedne kraljevine.
Napomenuo je kako se jedinstvo tumacilo dalje u tockama 7-9 gdje je pisalo »kraljevina
Ugarska« i »Kraljevina Hrvatska, Slavonija i Dalmacija«, te u to¢ki 10 gdje su navedena sva
prava Trojedne kraljevine — zemaljska samouprava, samostalnost zakonodavstva i teritorijalna
cjelovitost.!?!® Naveo je kako je ovo njegovo subjektivno misljenje, dok su neki stanovnici
njegovog kotara, pogotovo svecenici, izrazili strah oko formulacije »jedinstvo«. Stoga je
podrzao prijedlog Vukotinovic¢a, ne zbog vlastitog stava, nego postujuci Zelju svojih biraca. J.
Zivkovié se takoder izjasnio za Jankoviéev prijedlog. Saborska veéina je prihvatila redakciju
osnove i time su obadva ispravka odbijena.!?!’

U daljnjoj raspravi o Adresi nije bilo veéih razilazenja u misljenju. Takoder nije bilo
sudjelovanja katoli¢kih sveéenika u debati.!?18

Protiv adrese, prema Novom Pozoru, glasali su J. Jankovi¢, barun Hellenbach, S.
Filipovi¢, Lj. Vukotinovi¢ i vladika Smiciklas, suzdrzani su ostali S. Josipovi¢ i J.
Zivkovié¢.*?*® Dok su u Narodnim novinama dodali i N. Grui¢a.*??° Zastupnik S. Kugler je bio
nacelno protivnik adrese ali ju je »poradi sloge« pristao prihvatiti.}??!

Narodne novine su ocijenile Adresu kao domoljubni akt koji ¢e umiriti narodnjake
protivne nagodbi. 2?2 Istaknuli su kako je u Adresi spojena »derzavni¢ka razboritost« s
narodnim Zeljama, te kako zadovoljava povijesne i tada suvremene odnose. Potom je u ¢lanku

ra$¢lanjena Adresa i obja$njeni su njezini glavni momenti, bez ijedne zamjerke.1?%

6. 4. 2. Rijecko pitanje
Rijeka je, kao strateski vazna luka, bila od velikog interesa za privredni razvoj kako

Ugarske, tako i Hrvatske koju su uz nju vezali i nacionalni interesi.}??* Ugarski je sabor jo$

1836. godine donio zakon o izgradnji zeljezniCke mreze kojom ¢e se spojiti Budim, Pesta i

1215 |sto, str. 59

1216 |sto, str. 59-60.

1217 |sto, str. 60.

1218 |sto, str. 60-62.

1219 Novi Pozor, god. 2, br. 114, Beg, 01. veljage 1868.

1220 Narodne novine, god. 34, br. 24, Zagreb, 30. sije¢nja 1868.

1221 Narodne novine, god. 34, br. 23, Zagreb, 29. sije¢nja 1868.

1222 Narodne novine, god. 34, br. 21, Zagreb, 27. sije¢nja 1868.

1223 |sto.

1224 Vige o Rijeckom pitanju u: M. GROSS, »Dvadeset godina bijesa i o¢aja ili borba za Rijeku od 1861. do
1881. godine, str. 183-225; N. ENGELSFELD, Povijest hrvatske drzave i prava, str. 145-152,
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Rijeka. Upravo je u tom zakonu i sama Rijeka vidjela svoj prosperitet, te su se stoga tamosnji
vodec¢i politicki i gospodarski krugovi priklonili Ugarskoj. U razdoblju neoapsolutizma nije
bilo otvorenih sukoba. No, uvodenjem ustava 1860. godine rijecka elita sve jace veze vlastite
interese uz ugarske i Siri nesnosljivost prema Hrvatskoj. lako su izaslanici iz Rijeke trebali
sudjelovati u radu sabora Trojedne kraljevine 1861. godine, nitko se nije odazvao pod izlikom
neuspjelih izbora.'??® Pregovori ugarske i hrvatske strane odrzani 1866. godine nisu urodili
plodom, obje su deputacije opravdavale pravo na Rijeku zakonima jo$ iz doba Marije
Terezije. 1225 Kraljevo uvodenje komesarijata je znacilo popustanje Ugarskoj. Dodatno
popustanje je svakako bilo u travnju 1867. godine kada je kralj Andrassyu nalozio da pozove
grad i kotar Rijeku na sudjelovanje u Ugarskom saboru, kao zaseban municipij. 2%’
Predstavka barskog municipija, od svibnja 1867. godine, upucena Saboru, a podrzana od
Rijecke zupanije izuzev samoga grada Rijeka, dokazuje kako je otpora protiv komesara Cseha
i madarizacije bilo, ali nije donio znacajnije rezultate. Zastupnici iz Rijeke su iste godine u
hrvatskoj sabornici govorili talijanskim jezikom, a kada je takvo ponasanje bilo osudeno od
ostalih zastupnika, napustili su Sabor.!2?®

Zastupnicima na saborskom zasjedanju od 1868. do 1871. godine ostalo je rijeSiti
Rijecko pitanje, kako Nagodbom nije postignut sporazum, rjeSenje se oduzilo. Rijecko pitanje
je uvelike obiljezilo rad Sabora, a njegov ishod je dugo pratio Trojednu kraljevinu u
negativnom kontekstu. Na samom su pocetku zasjedanja Sabora zastupnici iz Rijeke (Randic i
Jelleti¢) odbili sudjelovati u radu Sabora Trojedne kraljevine.'??® Poslali su svoje oéitovanje
21. sijecnja 1868. godine u kojem su se pozvali na povijesni polozaj Rijeke (odijeljeno tijelo
neposredno spojeno s Ugarskom) i napomenuli kako su po kraljevoj Zelji poslali svoga
zastupnika na sabor u Pestu. Time je priznato da je Rijeka u neposrednom savezu s Ugarskom

i stoga slobodni kotar Rijeka nije imao ni duznost niti prava sudjelovati u radu Sabora

1225 Vige o pitanju Rijeke na saboru Trojedne kraljevine 1861. godine i &lanku 65 u kojem stoji da su grad i kotar
Rijeka sa svojim primorjem dio Trojedne kraljevine (¢lanak nije sankcioniran) u: M. GROSS, »Dvadeset godina
bijesa i o¢aja ili borba za Rijeku od 1861. do 1881. godine, str. 185-187.

1226 Hrvatska je deputacija izradila elaborat koji na temelju drzavnopravnih &injenica, geografskog polozaja,
narodnosti i uzajamnih interesa dokazuje pripadnost Rijeke Trojednoj kraljevini. Vise u: M. GROSS, »Dvadeset
godina bijesa i o¢aja ili borba za Rijeku od 1861. do 1881. godine«, str. 188-191 i Franjo RACKI, Rieka prema
Hrvatskoj, Zagreb, 1867., URL: http://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=wu.89095159307;view=1up;seq=7 (zadnje
posjeceno 22. rujna 2014.).

1227 to je vrijeme sabor Trojedne kraljevine bio raspusten pa su prosvjedovale Zupanijske skupstine Zagrebatka
i Srijemska. Vise u: M. GROSS, »Dvadeset godina bijesa i ocaja ili borba za Rijeku od 1861. do 1881. godinex,
str. 192.

1228 O Rije¢kom pitanju na zasjedanju Sabora 1867. godine u: M. GROSS, »Dvadeset godina bijesa i o¢aja ili
borba za Rijeku od 1861. do 1881. godine, str. 192-195.

1229 O¢itovanje rieckih zastupnika od 21. sijeénja 1868. godine u: Saborski spisi, str. 15. Zastupnici Vonéina
Durbesi¢ i PleSe su napustili sabornicu u rujnu 1868. godine na 17. saborskoj sjednici od 23. rujna 1868. godine
u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 170.
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Trojedne kraljevine i priznati bilo kakve njegove zaklju¢ke koji su se ticali Rijeke.'?3° U

svakom slucaju imali su i kraljevu potporu iz 1867. godine kada im je dopustio da prema
zakonima iz 1848. godine sudjeluju u radu Ugarskog sabora.

Za Rijecko pitanje je osnovan poseban odbor kojeg su ¢inili njegov predsjednik Luka
Petrovi¢, A. Fodrocy izvjestitelj 1 ¢lanovi Petar Horvat, Josip Tomasi¢, Ivan Durbesi¢, Mavro
Broz i Stjepan Hrvoi¢, a koji je trebao naci rjeSenje problematike vezane uz Rijeku nakon
dogovorene Nagodbe i odlugiti $to sa istupom zastupnika iz Rijeke.!?*! Dakle u odboru su bila
dva katolic¢ka sveéenika, od kojih je jedan bio i predsjednik.

U rujnu 1868. godine saborski odbor za Rijecko pitanje se sastao i raspravljao o
ocitovanju zastupnika iz Rijeke i o tome kako sacuvati cjelokupnost Trojedne kraljevine
nakon 3to oko Rijeke nije postignut dogovor s ugarskom deputacijom.?*2 Odbor se slozio
kako grad i kotar Rijeka imaju pravo i duznost sudjelovati na Saboru Trojedne kraljevine kao
njezin sastavni i pridruzeni dio te da ih se stoga treba, mjerama koje zakon dopusta, prisiliti
da sudjeluju. Potom su zakljucili da Sabor mora urgirati kako bi Ugarski sabor prizna pravo
Trojedne kraljevine na Rijeku, koje je dovedeno u pitanje. Slikovito su usporedili kako
Ugarska ima pravo na Rijeku kao i na ostatak Trojedne kraljevine. Odbor je smatrao svojom
duzno$éu dokazati povijesno pravo Trojedne kraljevine na Rijeku, §to su i uéinili od samih
pocetaka. Prikazali su poloZaj Rijeke od 8. stolje¢a i bitke franacke i hrvatske vojske kojom je
Rijeka pripala Frankopanima, preko 14. stoljeca kada je pripadala knezovima od Divina i
velikaSima od Walesee, potom 16. stoljece kada je kratko u vlasni$tvu Mlecana, nakon Cega je
dosla u posjed cara Maksimilijana i do 1776. godine je pod austrijskom upravom. Opisali su
podjelu 1776. godine kojom je dio Primorja pripao Austriji (osnovan u Trstu gubernij),
Primorje od Senja do Baga doslo je pod Vojnu krajinu, a grad Rijeka predan je Trojednoj
kraljevini, ali da ga nadzire i njime upravlja ugarska kancelarija putem NamjesniStva
Trojedne kraljevine. Naveli su niz povelja sve do 19. stolje¢a koje su dokaz pripadnosti
Rijeke Trojednoj kraljevini.1?®® Prema strukturi stanovnistva, jeziku koji se koristio u stolnoj
crkvi i materijalnim interesima Rijeka je, prema misljenu odbora, bila usko vezana uz
Trojednu kraljevinu, a tumacenja o njezinoj pripadnosti Ugarskoj vrijedala su cjelokupnost
Trojedne kraljevine i nisu se mogla opravdati ni geografski, niti etnografski ili pravno. Uslijed

svega navedenog odbor je predlozio da Sabor posalje predstavku kralju kako bi potvrdio

1230 saborski spisi, str. 15.

1231 Zapisnik o konstituiranju odbora za Rije¢ko pitanje u: Saborski spisi, str. 50. Odbor je konstituiran na 12.
saborskoj sjednici od 14. rujna 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 109.

1232 7apisnik sa sjednica odbora za rije¢ko pitanje odrzanih 16., 19. i 20. rujna 1868. godine ¢itan na 15.
saborskoj sjednici od 21. rujna 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 138-141.

1233 yige u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 140-141.
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pravo Trojedne kraljevine na grad i kotar Rijeku i pozvao zastupnike iz Rijeke da pristupe
radu Sabora, uz vremenski rok u kojem se moraju odazvati.?*

Na saborskoj sjednici, u istom mjesecu, ¢itan je zapisnik sa sjednica odbora za rijecko
pitanje. Luka Petrovi¢ je kao predsjednik odbora, nakon Citanja zapisnika, izjavio kako je sve
jasno izredeno.?® Predlozio je neka Sabor odlu¢i kada ée ovo pitanje uzeti u raspravu, ali
nakon $to se dovrsi rasprava 0 sklopljenoj Nagodbi. Takoder je predlozio da se zastupnici iz
Rijeke odmah pozovu uz odreden vremenski rok u kojem se moraju odazvati. Zastupnik J.
Zivkovi¢ je trazio da se Rijetko pitanje ne odvaja od rasprave o Nagodbi, ali I. Brli¢,
predsjednik sabora Vakanovi¢ i L. Petrovié su imali opre¢no misljenje.*?% Petrovi¢ je izjavio
kako zastupnici nemaju »dvoja usta« da istovremeno o dva razlicita predmeta raspravljaju. U
prilog svog stajaliSta naveo je kako su dokumenti 0 Nagodbi ve¢ tiskani i podijeljeni, te ih
treba raspraviti.12*’

U Saboru je ve¢inom glasova prihvaé¢eno da se prvo raspravlja o Nagodbi, a tek potom
0 pitanju Rijeke. Stoga je izvjestitelj kraljevinskog odbora, J. Car, procitao izvjestaj o
Nagodbi. U izvjestaju je pisalo na kojim je temeljima donesena (pragmaticka sankcija i ¢l. 42.
iz 1661.), cilj njezina stvaranja (da se ukine neizvjesno stanje), prava Trojedne kraljevine
(posebno zakonodavstvo u politickoj upravi, pravosudu, bogostovlju i nastavi, zasebni
zastupnici u Ugarskom saboru i delegaciji, zasebni ministar u zajednickom ministarstvu,
zasebna domaca vlada koja se brine o gore navedenim poslovima koji su ostali autonomni,
koriStenje znakova Trojedne kraljevine u javnosti i na kovanom novcu, hrvatski kao sluzbeni
jezik javne uprave i poslovanja u Trojednoj kraljevini, a u financijama je pripalo pravo
Trojednoj kraljevini samostalno odredivati troSkove u granicama Nagodbom odredenog
pokriéa, isplata poreznih zaostataka do 1867. godine i prihoda potroSarina od pi¢a i mesa koji
je trebao ostati opéinama).12%®

Nakon prihvacanja nagodbenog operata, doSlo je vrijeme za raspravu o RijeCkom
pitanju. Saborska veéina je prihvatila stavove odbora i odlu¢ili su uz podnos$enje na sankciju
nagodbenog operata, odaslati kralju poseban odbor koji ¢e mu uruciti Adresu vezanu uz
Rije¢ko pitanje.?%
lako je sabor Trojedne kraljevine 24. rujna izglasao nagodbeni operat, Ugarski je sabor

tek 14. studenog, nakon §to je kralj nekoliko dana ranije u svojoj prepoziciji priznao da je

1234 |sto, str. 141.

1235 |sto.

1236 |sto, str.142.

1237 |sto.

1238 1zvjestaj u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 143-144.

1239 Na 19. saborskoj sjednici od 25. rujna 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 204.
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Rijeka posebno tijelo koje pripada Ugarskoj, prihvatio Nagodbu sa izmijenjenom to¢kom 66 o
Rijeci. Kako je kralj sankcionirao hrvatski tekst Nagodbe prije nego li je Ugarski sabor
prihvatio Nagodbu, u Trojednu je kraljevinu poslan nagodbeni tekst s jo§ ne izmijenjenom
tockom 66. Naknadno je ucinjen ispravak (tzv. Rijecka krpica).?*% Uo¢i sastanka Sabora
Trojedne kraljevine, Andrassy je u telegramu odaslanom L. Rauchu trazio da se u Saboru
prvo primi kraljev reskript, a tek potom da se proglasi sankcija Nagodbe. Zapravo je to
znacilo da se odvajaju ova dva pitanja — Rijeka i nagodba. Prvo se pripaja Rijeka Ugarskoj, a
tek tada se priznaje Nagodba, sto bi znacilo da je svako raspravljanje ugarskog i hrvatskog
odbora o Rijeci bilo suvisno. S obzirom na telegram, jasno je zaSto se saborska vecina
izjasnila da se odmah prihvati reskript, iako je manjina trazila da se prvo tiska i prouci.

Rasprava o Rijeckom pitanju je dosSla na dnevni red u studenom 1868. godine, nakon $to
je par dana ranije predmet tiskan i podijeljen zastupnicima.?*! Tada je ve¢ stigao i spomenuti
kraljev odgovor na adresu o Rijeci, koju mu je uputio saborski odbor u nadi da ¢e zastititi
hrvatska prava na Rijeku. *?%? Tijekom predaje adrese kralju se obratio voda deputacije (A.
Vakanovi¢) 9. listopada 1868. godine, nakon $to je iznio niz povijesnih Cinjenica kojima se
dokazuje pravo Trojedne kraljevine na Rijeku, molio je kralja da zastiti hrvatske interese.
Kralj im je odgovorio da se moraju s Ugarskom prijateljski sporazumjeti uz prisutnost
zastupnika iz Rijeke prema ¢lanku 66 Nagodbe, a da sama Rijeka ¢ini posebno, ugarskoj
kruni pripadajuce tijelo. Takoder je izjavio kako zajedniCki poslovi ne smiju biti predmet
rasprava, odnosno odbori su se mogli baviti samo autonomnim poslovima. Time je zapravo
odredio da se ono $to je u kompetenciji Ugarske ne moze mijenjati (zajednicki poslovi —
promet, trgovina, financije), a ono $to je u kompetenciji Trojedne kraljevne moze, uz logicku
nesustavnost da je Rijeka odvojeno tijelo, ali s druge strane pripojeno Ugarskoj, te da je
pitanje Rijeke »nepreporno, §to bi znadilo rijeSeno, a nije bilo rijeseno.1?4®

Manjina se protivila kraljevom reskriptu, a u sabornici su se tako i javno izjasnili (A.
Stojanovié, J. Zivkovié, I. Brli¢). Saborsku raspravu je u studenom 1868. godine zapoceo A.

Stojanovi¢ koji je dosta realno prikazao cijelu situaciju. 12** Napomenuo je u samom uvodu

1240 Andrassy je poslao telegram Rauchu da izmjeni tekst Nagodbe u prvom dijelu paragrafa 66, vise u: M.
GROSS, »Dvadeset godina bijesa i o¢aja ili borba za Rijeku od 1861. do 1881. godine«, str. 197-198 i Maja
POLIC, »"Rijecka krpica” 1868. godine i uvjeti za njezino naljepljivanje na Hrvatsko-ugrasku nagodbu, Rijeka,
god. 15, sv. 1, Rijeka, 2010., str. 77-81.

1241 Rasprava na 23. saborskoj sjednici od 17. studenoga 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine,
str. 243-252.

1242 1zvjes¢e odbora koji je predao kralju Adresu u: Saborski spisi, str. 54.

1243 1sto, str. 54.

1244 Govor na 23. saborskoj sjednici od 17. studenoga 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str.
244-247.
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kako se slaze s nacelom da se Rijeka ne moze na silu pripojiti, a potom je naveo proturjecje
koje je naSao u kraljevom reskriptu (odgovor na Adresu iz listopada 1868. godine). Prvo je
navedeno da dogovor oko Rijeke nije postignut s ugarskom deputacijom jer je deputacija
Trojedne kraljevine izjavila da grad i kotar Rijeka pripadaju Trojednoj kraljevini, a ugarski je
odbor tvrdio da pripada kraljevini Ugarskoj. Ipak, dalje je pisalo da je to pitanje »nepreporno«
Sto bi znacilo da je rijeSeno, a u Trojednoj kraljevini nisu znali nista o rjeSenju. Ukazao je na
vrijedanje cjelovitosti i drzavnog prava Trojedne kraljevine tvrdnjom da je Rijeka separatum
sacrae regni coronae adnexum corpus. Nikako nije mogao pristati na ovakvu formulaciju i
stoga je bio protiv kraljeva reskripta, pogotovo jer je kralj zapravo potvrdio zakljucak
Ugarskog sabora da je grad i kotar Rijeka posebno Ugarskoj kruni pripadajuce tijelo. 1z toga
je proizlazilo da ¢e se Rijeka prvo spojiti s Ugarskom, a tek tada ¢e se Nagodba sankcionirati.
Nije mogao pristati ni na pregovore sa zastupnicima iz Rijeke s obzirom na ¢injenicu da
Rijeka nije bila zasebna drzava. Nije pristao niti na prijedlog da se sastanu po Cetiri ¢lana iz
Trojedne kraljevine, Ugarske i Rijeke jer bi u tom slu¢aju Trojedna kraljevina bila glasovno
nadjacana. Smatrao je da se trebaju Trojedna kraljevina i Rijeka same dogovoriti, bez Madara,
I da Rijeka treba postivati zakone (¢l. 4. iz 1807. godine) i poslati svoje zastupnike u Sabor
Trojedne kraljevine. Rugao se Rije¢anima da su malo Talijani malo Madari, pa ne znaju ni
sami S$to rade. Po kraljevu reskriptu, smatrao je, trebali bi se raspraviti samo predmeti koji se
ti¢u autonomije. Predlozio je da se kraljev reskript odbije uz ponovno obrac¢anje kralju putem
adrese. J. Zivkovi¢ je bio svjestan ¢injenice da ¢e se kraljev reskript primiti, §to je i naglasio,
ali je ipak podrzao Stojanovi¢a.'?*® Upozorio je na polozaj Rijeke, pogotovo na to da Rijeka
ne moze biti ravnopravna u pregovarackoj poziciji s Trojednom kraljevinom jer nema svoj
sabor. 1z toga, prema Zivkoviéu, proizlazi da se trebaju dogovoriti samo Ugarska i Trojedna
kraljevina, a onda putem sabora Trojedne kraljevine obavijestiti Rijeku o ishodu, preko
zastupnika koji ju zastupaju u istom.*246

Vecina je zastupnika podrzala reskript i branila ga (M. Kraljevi¢, K. Bedekovi¢, L.
Petrovi¢), R. Zlatarovi¢ je naravno bio u toj skupini i trudio se opravdati kraljev reskript.
Tvrdio je kako Rijeka u pregovorima neée biti ravnopravna Trojednoj kraljevini, ve¢ ¢e samo
izraziti svoje Zelje i stavove, a dogovoreno ¢e ionako opet i¢i u Sabor na potvrdu.?*” Branio
je i kraljev izraz separatum corpus koji je, prema njegovom tumacenju, kralj upotrijebio jer

Rijeka ima zastupnike u Ugarskom saboru. Svecenik L. Petrovi¢ je prihvatio argumente onih

1245 |sto, str. 247-248.

1248 |sto, str. 248.

1247 Govori R. Zltarovi¢a, K. Bedekovica, I. Brli¢a i L. Petroviéa na 23. saborskoj sjednici od 17. studenoga
1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 248-251.
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s kojima se ne slaze i koji se bore za prava svoje domovine i pohvalio ih, ali je smatrao da je
realno stanje drugacije. Tvrdio je kako pravo na Rijeku, u mjeri kako neki zastupnici o¢ekuju
I zahtijevaju, nije bilo moguce. Naveo je niz povijesnih okolnosti koje su dovele do posebnog
polozaja Rijeke (Rijeka prije 1773. godine nije pripadala Trojednoj kraljevini, kraljica Marija
Terezija ju je pripojila kruni sv. Stjepana pa time i Hrvatskoj ali kao posebno tijelo, od 1848.
godine ima gubernatora, svoju samostalnu upravu i sud, a iste godine ju je Trojedna
kraljevina anektirala). Nije uopée zamjerio RijeCanima $to su se odlucili za Ugarsku jer, kako
kaze, pod hrvatskom upravom su Rije¢ani izgubili ustavnu slobodu.?*® Unato¢ opravdanim
argumentima manjine, Sabor je prihvatio kraljev reskript sa svega nekoliko glasova protiv (4-
5).1249

Na tragu kraljeva odgovora na Adresu o rijeckom pitanju i njegova zahtjeva da se
formiraju odbori s obje strane koji ¢e prijateljski rijesiti pitanje pripadnosti Rijeke, Sabor je
izaslao odbor &iji je ¢lan bio i sveéenik S. Vukovi¢ (uz L. Pejadevica, J. Zuvica i A.
Fodrocya). 1%°° Dogovor izmedu odbora nije postignut zbog neslaganja s rije¢kim
poslanicima. %! Sjednice odbora Trojedne kraljevine, Ugarske kraljevine i zastupnika iz
Rijeke pocele su u svibnju 1869. godine, a za zajedni¢kog je predsjednika izabran Antun
Majlath 1 za perovodu Mijo Horvat. Problem je bio u razli¢itim miSljenjima: rijecki je odbor
bio za §to uzu vezu s Madarima, Hrvatski je predloZio osnivanje hrvatsko-ugarskog primorja s
gubernijem uz povezivanje rijecke Zupanije i grada, dok je ugarski odbor elaboratom sasvim
izdvojio grad i kotar Rijeku iz hrvatske autonomije.?? Rijecki odbor je odbio ne samo
hrvatski elaborat, nego i svaki vid pregovora s Trojednom kraljevinom. Nakon rasprava i niza
sporova na zajedni¢kim sjednicama, dolazi do neslaganja unutar odbora Trojedne kraljevine.
Rezultat njihovog neslaganja bio je polaganje mandata S. Vukovi¢a i A. Fodrocya Saboru
Trojedne kraljevine. Nakon njihovih ostavki, odbor Trojedne kraljevine je postavio ultimatum

ugarskom i rije¢(kom odboru, a ubrzo je uslijedila jo§ jedna ostavka, ona J. Zuvic¢a. 1253

1248 |sto, str. 251.

1249 |sto, str. 252.

1250 |zabrani na 43. saborskoj sjednici od 21. travnja 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str.
559.

151 U izvjestaju od 30. travnja 1870. godine kraljevskog odbora za Rijecko pitanje kronoloski su opisane
zajedniCke sjednice. Izvjestaj Citan na 79. saborskoj sjednici od 20. srpnja 1870. godine u: Dnevnik Sabora
Trojedne kraljevine, str. 1005-1006.

1252 prijedloge ugarskog i hrvatskog odbora kao i predstavnika Rijeke uz tijek pregovora u: M. GROSS,
»Dvadeset godina bijesa i o¢aja ili borba za Rijeku od 1861. do 1881. godine, str. 202-205.

12583 5 Vukovi¢ i S. Fodrocy su podnijeli ostavku Saboru u prosincu 1869. godine, a o njima se raspravljalo na
63. saborskoj sjednici od 30. travnja 1870. godine. Tijekom rasprave J. Zuvié¢ navodi kako bi i on podnio ostavku
pismeno jer je povukao svoj mandat u rijetkom odboru, da je znao da su to ova dvojica ucinila. Zuviéava je
ostavka prihvacena i odluceno je da ¢e se o ostavkama raspravljati kada dode Rijecko pitanje na dnevni red. Vise
u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 801.
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Ukoliko bi ultimatum (da bogostovlje pripadne hrvatskoj autonomiji, nastava da se podijeli
izmedu Hrvatske i Rijeke, da pravosude bude bar djelomi¢no uredeno u smislu hrvatske
autonomije, te da se odmah ukine komesarijat) bio prihvacen, utoliko bi ¢lanovi odbora
Trojedne kraljevine povukli ostavke. Ali to se nije dogodilo. Odbor je, nakon neuspjelih
pregovora, predlozio Saboru Trojedne kraljevine da imenuje ad hoc odbor koji ¢e dati
misljenje o RijeCkom pitanju, zaklju¢ku Ugarskog sabora od 15. oZzujka 1870. godine kojim
se osniva provizorij u Rijeci i izraditi prijedlog $to nadalje poduzeti.?>*

S obzirom na cijelu situaciju u Rijeci, a pogotovo gubitak autonomije Trojedne
kraljevine, u Saboru se raspravljalo kako rijesiti nastalo stanje.?®® Dio je zastupnika (S.
Filipovi¢, M. Broz) trazio da se $to prije uredi stanje u Rijeci i vrati uprava Trojedne
kraljevine, odnosno da se ukine komesarijat i uprava tr§¢anskog gubernijuma u pomorskim,
komercijalnim i drugim pitanjima. Prije same rasprave zastupnici su prvo pretresali formalna
pitanja (moze li se raspravljati odreden predmet bez tiskanja) i prijedlog odbora. J. Zivkovi¢
je predlozio da se bar nekoliko dana odgodi rasprava, kako bi se zastupnici mogli bolje
upoznati sa cijelom problematikom. Odluceno je ipak da se moze odmah u meritornu
raspravu. Takoder je prihvacen prijedlog odbora o formiranju novoga odbor koji ¢e se
izjasniti o pitanju Rijeke.*?%

Potom se povela rasprava o prijedlogu S. Filipovic¢a — izbor novog odbora za pregovore
s ugarskim odborom i 0 uvodenju provizorija. Provizorij su podrzali R. Zlatarovi¢, J. Zuvié.
P. Batagliarini i S. Hrvoi¢, a protiv su ustali J. Zivkovi¢, S. Fodrocy i M. Broz. Ovaj
posljednji je istaknuo kako je Rijeka vazno pitanje drzavne cjelovitosti i smatra0 je upravo
Rijeku uvjetom opstanka Nagodbe.?” Za njega Nagodba nije bila gotova i potpuna dok se ne
rijesi pitanje Rijeke. Prozvao je zastupnike Trojedne kraljevine da ne rjeSavaju ovo pitanje iz
komoditeta, a Madare iz sebi¢nosti. Smatrao je da predstavnici Rijeke nisu trebali sudjelovati
u raspravi hrvatskog i ugarskog odbora. Protivio se o$tro provizoriju jer je za njega bilo
smije$no da jedno zakonodavno tijelo umjesto zakona, koje je imalo pravo i duznost donositi,
odlu¢i stvoriti provizorij. Opomenuo je unioniste kako su opravdavali sklapanje unije
potrebom da se izade iz neizvjesnog provizorija, a sada su zeljeli uspostaviti isti. Paznju je
svratio na skandalozan postupak Madara u Rijeci. Naime, Madari su zeljeli ishoditi vlast, bez

vlastitog kompromitiranja nasiljem, prikazujuci se spasiteljima RijeCana u umjetno izazvanoj

1254 Na 79. saborskoj sjednici od 30. srpnja 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 1006.

125 Rasprava na 79. saborskoj sjednici od 20. srpnja 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str.
1007-1021.

12%6 |sto, str. 1010.

1257 Isto, str. 1014-1015.
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pobuni Gaspara Matkovi¢a.'?>® Bio je uvjeren da nema izbornog kotara Trojedne kraljevine u
kojem biraci nisu trazili od svog izbornika ocuvanje prava Trojedne kraljevine na Rijeku.
Primjer je bio njegov kotar Vinica i kotar Klanjec, o ¢emu je osvjedocio zastupnik S. Hrvoic.
Smatrao je ciljem Madara izlaz na more u svrhu realiziranja ideje o velikomadarskoj drzavi.
Upozorio je da ¢e, ako Trojedna kraljevina popusti, ubrzo braniti pravo na ostatak svoga
teritorija npr. ako ¢e Madari pokazati pretenzije na Primorje ili Slavoniju. Napomenuo je da
¢e pitanje Rijeke uvijek biti povod razdoru, osim ako se pravedno rijesi. Stoga je prvo
odrjesito trazio izjaSnjavanje Sabora kako Rijeka prema pravu pripada Hrvatskoj, a potom
konstatiranje pripadnosti Rijeke u autonomnim poslovima Trojednoj kraljevini, a u
zajedni¢kim poslovima, kao i ostatak Hrvatske, Ugarskoj i zajedni¢kom zakonodavstvu.1?>®

Zastupnik S. Hrvoi¢ je napao Broza zbog nedosljednosti jer je tijekom rasprave o
Rijeci, kada je Hrvoi¢ predlozio da se uredi pitanje Rijeke upravo ovako kako je sada Broz
predlagao, Broz glasao protiv.'?®° Prijedlog je bio, prema rije¢ima Hrvoiéa, da se u Rijeci
imenuje gubernator koji bi ujedno bio i Zupan, te bi imao pravo glasa u Saboru Trojedne
kraljevine. Zajednicki poslovi bi bili podredeni zajednic¢koj vladi, a autonomni vladi Trojedne
kraljevine. | Rijeka bi morala poslati dva zastupnika u Sabor u Zagrebu. S druge strane Broz
je glasao za prihvacanje kraljevog rjeSenja o Rijeci i za ¢lanak 66 Nagodbe kojim je Rijeka
separatum sacrae regni coronae adnexum corpus.

Na kraju rasprave prihvatila je saborska veéina (55 glasova za, 9 protiv i 1 nije glasao)
prijedlog S. Filipovi¢a da se provizorij utanaci izmedu vlade Trojedne kraljevine 1 Ugarske,
dok se konacno ne rijesi pitanje Rijeke.?5! U zapisniku sljedeée saborske sjednice navedeni
su poimence ¢lanovi sabora i1 njihovo glasanje. Protiv prijedloga Filipovi¢a od svecenika je
glasao samo M. Broz, dok su za glasali H. Anker 1 S. Vukovi¢ koji su ocito prisustvovali
sjednici, ali ne i raspravi.?6?

U Zatocniku su javili iste rezultate poimeni¢nog glasovanja, a svecenici su prema tim
rezultatima glasali na sljedeci nacin — protiv prijedloga Filipovi¢a samo Broz, a za prijedlog
Anker, Jandri¢ i Vukovi¢.'?%® Dakle u usporedbi s Dnevnikom sabora, u Zatocniku su jos

dodali kanonika Jandriéa.

12%8 Gagpar Matkovi¢ je bio poznati madaron koji je za revolucije 1848. u dogovoru s Franjom Kossuthom

pokusao prokrijuméariti oruzje za Madare. Vise u: Igor ZIC, »Protalijanska politika u Rijeci 1848.1887.«,
Susacka revija, br. 38/39, dostupno online URL: http://www.klub-susacana.hr/revija/clanak.asp?Num=38-
39&C=22 (zadnje posjeceno 14. ozujka 2014.).

1259 Na 79. saborskoj sjednici od 20. srpnja 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine,, str. 1015.

1260 sto, str. 1015-1016.

1261 |sto, str. 1021,

1262 Isto, str. 1022.

1263 Zatocnik, god. 2, br. 165, Sisak, 22. srpnja 1870.
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Zatocnik je takoder izvijestio kako se uvecer 21. srpnja 1870. godine tristotinjak ljudi,
raznih staleZa i dobi, uputilo s Trga bana Josipa Jelagiéa na Opatovinu pred stan M. Broza.?%*
Dosavsi pjevali su narodne pjesme i zahvaljivali Brozu $to §titi hrvatsko pravo na Rijeku.
Nakon toga, isti su se uputili izraziti zahvalnost zastupniku 1. Brli¢u.

Samo osam dana kasnije, 28. srpnja, kralj je potvrdio provizorij koji je odmah stupio na
snagu.?® Provizorij je donio odvajanje Rijeke od Trojedne kraljevine — gubernator, organ
madarske vlade, imao je ovlasti upravljati gradom i kotarom Rijeka, te voditi pomorske
poslove ugarsko-hrvatskog primorja. 2% Nastava i bogostovlje bili su u nadleznosti
ministarstva bogostovlja i nastave (osim rije¢ke hrvatske gimnazije), a sudovi treée instance
trebali su biti u Pesti i Zagrebu, no, od Stola sedmorice u Zagrebu se odustalo zbog teskoca

pri organizaciji. Za sluzbeni jezik uprave i sudstva odreden je talijanski. 2%’

6. 4. 3. Nagodbeni operat

Vazno politicko pitanje o kojem se zustro raspravljalo na zasjedanjima Sabora bilo je
Hrvatsko-ugarska nagodba. Kako je Nagodba sklopljena tijekom zasjedanja ovog Sabora,
kroz Dnevnik sabora i Saborske spise moguce je pratiti njezin nastanak od izbora
kraljevinskog odbora za pregovore sa istim ugarskim odborom, preko rasprava o sadrzaju
Nagodbe do samog ozakonjenja i kraljeve sankcije. Clanovi odbora za pregovore bili su
zastupnici Koloman Bedekovi¢ upravitelj varazdinske Zupanije, Antun Vakanovi¢ zastupnik
kotara Turopolje, Ignjat Brli¢ zastupnik kotara Virovitica, Julijo Jankovi¢ zastupnik kotara
Daruvarsko-pakradkog, Antun Stojanovi¢ zastupnik grada Osijeka, Mirko Suhaj zastupnik
grada Zagreba, Ladislav Pejacevi¢ zastupnik grada Osijeka, Janko Car zastupnik trgovista
Krapina, Jovan Zivkovié zastupnik kotara Vukovar, Josip Zuvi¢ zastupnik kotara Begtesko —
pleternickog, Pavao Batagliarini zastupnik grada i kotara Bakar i zamjenici Miroslav
Kraljevi¢ pozeski veliki zupan te Lazar Hellenbach.'?®® Od svecenika je bio samo Stjepan
Vukovi¢ zastupnik kotara Ivane. Pripremne radnje odbora bile su sakupljanje podataka o
financijskim 1 drugim poslovima vaznim za Trojednu kraljevinu (drZzavne ZeljezniCke pruge,

ceste, inkorporacija Rijeke) kako bi mogli sastaviti Adresu na osnovu koje se trebala Nagodba

1264 Zatocnik, god. 2, br. 166, Sisak, 23. srpnja 1870.

1265 yige o provizoriju pogledati u: M. GROSS, »Dvadeset godina bijesa i o¢aja ili borba za Rijeku od 1861. do
1881. godinex, str. 206-208.

1268 Dokumenti o uvodenju provizorija i imenovanju gubernatora u: HR-HAD-78, fond PRZV, sv. 6, br.1316,
1870. g., kut. 28.

1267 sto, str. 208.

1268 17 8. saborske sjednice od 30. sije¢nja 1868. godine u: Dnevnik sabora, str. 74; Dopis Sabora kralju u kojem
ga obavje$tava o izabranim ¢lanovima odbora i vjerodajnice za ¢lanove odbora u: Saborski spisi, str. 24.
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provesti.*?®® Nakon provodenja Nagodbe, u Saboru se raspravljalo o nadinu proglagavanja
zakona donesenih na zajedni¢kom Hrvatsko-ugarskom saboru?”® i o reviziji donesenih
zakona.t?™

Izmedu tiskanja separata o rijeCkom pitanju i same rasprave, povela se saborska
rasprava o tekstu Nagodbe, koja je trajala &etiri dana (21. do 24. rujna 1868.).12"% Najveci
kriti¢ari nagodbenog operata bili su J. Zivkovi¢, I Brli¢, J. Jankovi¢ i L. Hellenbach.?"
Raspravljalo se o njezinom prihva¢anju to¢ku po tocku, a dio zastupnika (umjereniji
unionisti) nije htio prihvatiti odredene dijelove Nagodbe npr. dio koji se odnosio na financije.
Djelomiéno je bivse feudalne velikase potaknula osobna dobrobit da podrze Nagodbu.?’*
Naime, njihova je ekonomska budu¢nost uvelike ovisila o0 madarskim i austrijskim kreditima,
zbog ¢ega su podrzali madarsku hegemoniju nadajuci se ekonomskoj sigurnosti. Sli¢no je bilo
I S novim ¢inovni¢kim 1 vojnim plemstvom, koje je svoj opstanak vezalo uz madarske i
austrijske elite. I1znimka je bilo novije plemstvo koje je dobilo naslov u drugoj polovici 18.
stoljeca, njihova je pozicija bila drugacija. Naslove su stekli zahvaljujuéi bogatstvu, pa nisu
bili u financijskoj ovisnosti, te su mogli podrzati procese modernizacije (osnivali su nove
poslove i poduzeéa) u Trojednoj kraljevini kao i gradanski sloj iz kojega su potekli.

Posebno je bio sporan financijski dio Nagodbe. Sabor Trojedne kraljevine, jos od
neoapsolutizma, nije imao u svojoj nadleznosti financije — umjesto Banskog vijeca je
austrijsko ministarstvo financija preuzelo nadzor nad tim poslovima. 12> U $ezdesetim
godinama 19. stoljeca saborska zasjedanja su bila diskontinuirana, sto je razlog zasto Saboru
nisu povjerene financije. Vrhunac prakse zaobilazenja sabornice u rjesavanju financijskih
pitanja bio je tijekom zasjedanja 1865.-1867. godine. Tada Sabor nije imao uvid u visinu
izravnih i neizravnih poreza, a 1865. godine je zabiljeZena molba kralju da se Saboru dostavi
proracun na vijecanje i odlucivanje, kako bi, uostalom, po zakonu trebalo biti. Ovakvo se

stanje nastavilo i nakon Hrvatsko-ugarske nagodbe, samo §to uz gubitak utjecaja na financije i

1269 Dopisi predsjednistva sabora Namjesnickom vijeéu glede spisa potrebnih za rad kraljevinskog odbora u:
Saborski spisi, str. 26-27, o nabavi soli Isto, str. 32.

1270 prijedlog zakonske osnove o proglasenju zajednickih zakona od 14. listopada 1869. godine u: Saborski spisi,
str. 132-133.

1271 prijedlog od 02. svibnja 1870. godine da se osnuje odbor za reviziju zajedni¢kih zakona u: Saborski spisi, str.
161.

1272 O stavu tiska kao i hrvatskih i madarskih povjesni¢ara prema Nagodbi pogledati u: L. HEKA, »Hrvatsko-
ugarska nagodba u zrcglu tiska, str. 931-971.

1273 ige u: J. SARINIC, Nagodbena Hrvatska, str. 204-205.

1274 Vige o odnosu plemstva prema Hrvatsko-Ugarskoj nagodbi u: Mirjana GROSS, »Plemstvo u sjevernoj
Hrvatskoj potkraj 19. i pocetkom 20. stolje¢a«, Historijski zbornik, Zagreb, god. 31-32, br.1, 1978-1979., str.
126-129.

1275 Vige u: Mirjana GROSS, »Financijski temelji nagodbene autonomije civilne Hrvatske i Slavonije 1868-
1880.«, Historijski zbornik, god. 41. br. 1, Zagreb, 1988., str. 89-121, o razdoblju do revizije Nagodbe na str. 89-
97.
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ne posjedovanje informacija o stvarnim prihodima i porezima, dolazi i do ovisnosti o
madarskoj politici. Velik je problem bio nacin odredivanja postotka kojim je Trojedna
kraljevina treba sudjelovati u zajedni¢kim poslovima s Ugarskom (55%), kao i u poslovima
cijele Monarhije (6,44%). Princip odredivanja postotka je bio jednak omjeru prinosa Austrije
i Ugarske za zajedni¢ke poslove. Ovakav je princip bio u najmanju ruku problemati¢an ako
imamo na umu ¢injenicu kako su Austrija i Ugarska bile ravnopravne drzave i imale su
samostalne financije, sto Trojedna kraljevina nije imala. Osim toga, financijsku ovisnost o
Ugarskoj povecéavala je ¢injenica da Trojedna kraljevina nije imala uvid ni u zajednicke
troskove, niti u prihode od kojih je dobila tangentu od 45% za autonomne poslove. Prema
Nagodbi, u prvih deset godina tangenta od 55% za zajednicke poslove nije izraunata na
temelju proracuna, nego je odreden pausalni iznos 2. 000 000,00 forinti. O nerealnosti ovog
iznosa svjedo¢i sama Nagodba u kojoj je pisalo ako onih 55% za hrvatsko-ugarske poslove ne
pokrije i onih 6,44% za zajednicke austro-ugarske poslove, razliku bi snosila Ugarska.
Ovakva je formulacija pogodovala tumacenjima s ugarske strane kako uzdrzavaju Trojednu
kraljevinu. Prema Nagodbi ministar financija je imao izvr$nu vlast nad odredenim prihodima
kao §to su porezi, a o zavr$nim racunima i obracunu se raspravljalo na zajedniC¢kom saboru
gdje su i izglasani. Saboru Trojedne kraljevine je samo obznanjen gotov i odobren racun.
Sli¢na je situacija bila i s prora¢unom za autonomne poslove. Preliminar tangente se racunao
u ministarstvu financija, uz kontrolu kraljevskog ugarskog racunarskog dvora, a svotu je
potvrdivao parlament. Nakon potvrde, 0 preliminarnoj svoti se obavijestilo bana i sabor
Trojedne kraljevine, te se potom moglo odredenom svotom raspolagati.t?’®

U prvoj saborskoj raspravi na kojoj se vodila saborska debata o nagodbenom operatu
nije sudjelovao nijedan sveéenik.*?’” Protiv operata su se izjasnili J. Zivkovi¢, 1. Brli¢ i L.
Hellenbach, dok su operat podrzali R. Zlatarovi¢ i M. Suhaj.

Na sljedecoj saborskoj sjednici 0 operatu su govorili L. Petrovi¢ i S. Vukovi¢. Sve¢enik
L. Petrovié¢ je prvi uzeo rije¢ i opravdao je sve vazne stavke iz Nagodbe.'?’® Smatrao je
zadac¢om svakog domoljuba njezino prihvacanje jer, prema njegovom tumacenju, Nagodba je
spaSavala individualnost, ustavnu autonomiju, narodnost i cjelokupnost Trojedne kraljevine.
Odgovorio je protivnicima Nagodbe, koji su smatrali problemati¢nim nepostojanje krune
Trojedne kraljevine na zajednickom grbu, kako te krune nema od kada je Trojedna kraljevina

pod krunom sv. Stjepana. Dakle ve¢ vise od 800 godina je bio grb sv. Stjepana. Smatrao je

1276 |sto, str. 97.

1277 Na 16. saborskoj sjednici od 22. rujna 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 145-167.

1278 Govor L. Petrovi¢a na 17. saborskoj sjednici od 23. rujna 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne
kraljevine, str. 171-176.
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kako ¢e ugovaranje vojnih poslova biti lakSe u zajednici s Ugarskom, nego samo Trojedna
kraljevina s Austrijom. Financijski dio Nagodbe, prema njegovom misljenju, iSao je u prilog
Trojednoj kraljevini koja je imala gotovo isti broj upravnih i birokratskih organa kao i
mnogoljudnija Ugarska, a tu je bila i potrosarina koja je trebala ostala op¢inama. Posebno je
vazan za njega bio dio Nagodbe vezan uz izgradnju Zeljeznica i razvoj trgovine. Trojedna
kraljevina nije imala novaca za izgradnju, a kredite nije mogla dobiti zbog nesigurne
hipoteke, pa je smatrao kako je Nagodbom omogucen razvoj ovih djelatnosti. Tvrdio je kako
je zajamcCena individualnost Trojednoj kraljevini koja ¢e s 29 (30 ako se pridruzi zastupnik iz
Rijeke) zastupnika sudjelovati u zajednickom saboru, uz 2 velikasa i ministra, a zastupnici ¢e
se financirati iz zajedni¢ke blagajne. Otklanjao je strahove kako zastupnici Trojedne
kraljevine ne¢e moci utjecati na odluke u zajedni¢kom saboru, ako se ujedine sa zastupnicima
Dalmacije i VVojne krajine biti ¢e ih oko 50, §to je za Petrovic¢a ve¢ znatan broj koji ¢e imati
odredenu snagu. Osvrnuo se na ustavnu autonomiju koja je bila zajamcena u odredenim
autonomnim poslovima odgovornima banu, a ban je bio odgovoran saboru. Ovdje se javila
problematika sto osobu bana nije predlagala Trojedna kraljevina, ali Petrovi¢ je napomenuo
kako time nije povrijedeno pravo Trojedne kraljevine jer je kralj i dotada, osim u dva slucaja,
imenovao bana na prijedlog ugarskog palatina. No, i dalje je ostalo dopusteno Trojednoj
kraljevini predloziti kralju osobu koja bi bila najbolja za funkciju bana. Na kraju je
napomenuo kako je ban bio odgovoran saboru, pa ako ne bi radio kako treba, sabor je imao
pravo poduzeti odredene mjere. Isti se stav nepovjerenja javio prema ustavnoj upravi koju je
trebalo ustrojiti na prijedlog bana. Protivnici Nagodbe su vidjeli povredu autonomije i u
odgovornosti dalmatinsko-hrvatsko-slavonskog ministra zajedni¢kom saboru. Ovu je tvrdnju
Petrovi¢ o$tro opovrgnuo. Istaknuo je pravo na hrvatski kao sluzbeni jezik u svim poslovima
Trojedne kraljevine, ali i u zajedni¢kom saboru, kada se radilo o zajednickim poslovima.
Takoder je istaknuo vaznost nastave koja je bila u nadleznosti Trojedne kraljevine. Ironi¢no je
pitao zastupnike kako bi primili da se u njihovu sabornicu stavi ugarska zastava, s obzirom na
to da je odredeno zastavu Trojedne kraljevine staviti u Ugarski sabor kao zajednicki. Hvalio
je ustanove Nagodbe o natpisu imena Trojedne kraljevine na novcu. Ironi¢no je odgovorio
onima koji su tvrdili da je Trojedna kraljevina imala svoj novac, kako nabaviti, odnosno
kupiti srebro za kovanje sitnog novca »ne bi bilo pametno«. Ovi su navodi popraceni

smijehom u sabornici.?”® Prema intonaciji moze se zakljuéiti kako je prisutna odredena

1219 1, Petrovié navodi i pomalo smije$nu zgodu o nekom brijadu, kojega nije imenovao, a koji je Zivio u
doljnjem gradu Zagrebu. Navodno je brija¢ mazu¢i musterije pijenom za brijanje »mazao« i njihov um, odnosno
utjecao je na politi¢ke stavove svojih musterija. Vise u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 174-175.
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drskost, iako se stavke Nagodbe kojima se Petrovi¢ razmetao, tijekom ove saborske periode
nisu u potpunosti ispunile. 1znio je primjer za ilustraciju kako bi i Izraelci mogli traziti da im
se ustupi Palestina, jer su tamo nekada zivjeli kao i njihov otac Abraham, tako su i neprijatelji
Nagodbe trazili nemoguce. llustracija je popracena smijehom u sabornici. Iako je Petrovi¢evo
izlaganje ozbiljno i o vaznim pitanjima, ubacivao je konstantno ironi¢ne primjedbe.*?&

O cjelokupnosti se izrazio iznimno pozitivno, smatrao je da se ¢ini sve §to se moze kada
se radi o Vojnoj krajini i Dalmaciji. Objasnio je da se prva smatra, prema tekstu Nagodbe,
dijelom Trojedne kraljevine. lako Ugarska nije imala veze s time, to je problem koji je trebalo
rijesiti s Austrijom, podrzavala je pripadnost Vojne krajine Trojednoj kraljevini. Smatrao je
da bi bilo ludo traziti Dalmaciju, koja je bila posebna krunovina sa svojom upravom, da se
odmah pripoji Trojednoj kraljevini. Prema Petrovi¢evu misljenju Dalmaciju se nije moglo
silom pripojiti, trebalo ju je pustiti da se sama izjasni. Samo je takav nacin bio zakonit i
ustavan. Nasilno pripajanje je smatrao ravnim primjeru da se Trojednu kraljevinu prisili
spojiti s Kranjskom ili Stajerskom. O inicijativi Trojedne kraljevine, da se promjeni izborni
red u Dalmaciji, izjasnio se takoder slikovito — to je za njega kao da Galicija trazi promjenu
izbornog reda Trojedne kraljevine. Branio je ¢lanak 70 Nagodbe o na¢inu mijenjanja ustanova
iz Nagodbe, samo onim nacinom kako je sklopljena, odnosno preko deputacija, a ne u
zakonodavnim tijelima kraljevina koje su ju sklopile. Smatrao je sve transparentnim i toliko
jasnim da nije ostavljeno mjesta za prigovore.!?8!

Na kraju govora se obratio protivnicima Nagodbe (J. Zivkovié¢, L. Hellenbach). Smatrao
je Stetnim zahtjev za izborom odbora za financije, koji je trebao ponovno proci sva financijska
pitanja. Molio je da se prijedlog povuce jer se njime samo davala podrSska opoziciji u
Ugarskoj. Ponovno je naveo slikoviti primjer ¢ovjeka koji je u sumrak iSao ¢vrstom cestom,
kada je vidio oganj, si$ao je sa ceste i krenuo prema ognju, ali je upao u moc¢varu. Izvrnuo je
rije¢i Zivkoviéa koji je pri kritici Nagodbe napomenuo kako je njegov prijedlog nepotpun i
ima mane. Petrovi¢ ga je provocirao rije¢ima neka opozicija povuce Svoj »nepodpun,
nedokon¢an i osakacen« prijedlog. Nakon reakcije Zivkoviéa povukao je rije¢ »osakacen«.?8?

Tijekom rasprave, na ovoj saborskoj sjednici, za Nagodbu se izjasnio uz Petrovica i S.
Vukovié, dok je J. Jankovié bio protiv.1283 J. Jankovi¢ je pozitivno ocijenio tekst Nagodbe, ali
je upozorio na tri stvari koje nije mogao podrzati — odredena zakonodavna prava koja su bez

ikakve potrebe preSla u nadleZznost zajednickog sabora (npr. neprofitabilna drustva),

1280 |sto, str. 175.

1281 |sto.

1282 |st0, str. 176.

1283 Narodne novine, god. 34, br. 218, Zagreb, 23. rujna 1868.
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financijsko uredenje i ¢lanak 40 o nacinu izbora delegacije (4 hrvatska predstavnika se biraju
u zajedni¢kom Saboru gdje je veéina Madara).'?%4 Podrzao je predavanje operata saborske
manjine Ugarskom saboru jer je smatrao da se Hrvati ne trebaju pomiriti s manjim, nego
trebaju odmah traziti svoja prava.?®

S. Vukovi¢ je kao ¢lan deputacije koja je sklopila Nagodbu, uzeo rije¢ i ponovno
poku$ao uvjeriti manjinu da je financijski dio Nagodbe dobar.?%® Objasnio je kako se
delegacija Trojedne kraljevine u Pesti podijelila u dva dijela — politicki i financijski.
Posljednjem je zadaca bila pronaci pravi dohodak Hrvatske i Slavonije, te naéi i predloziti
nacin rjeSavanja financijskog dijela Nagodbe. Bilo je raznih prijedloga u delegaciji koja se
bavila financijskim pitanjima. Prvi je bio da se spoje financije Trojedne kraljevine i Ugarske,
te da se svake godine putem delegacija ustanovi saborski budzet za administraciju, drugi da
Hrvatska i Slavonija zadrZe za autonomne poslove: izravne poreze, neizravne poreze kao $to
su takse i pristojbe te dohotke drzavnih dobara (sve u odredenoj/poprec¢noj svoti), a ostalo da
ide u zajedni¢ku blagajnu.'?®’ Tre¢i je prijedlog bio da Ugarska daje iz dohodaka Trojedne
kraljevine istoj odreden iznos za autonomne poslove, a preostalo da ostane za zajednicke
poslove. Posljednji je prijedlog, koji je i Vukovi¢ podrzao, bio da se Ugarskoj predlozi svota
za zajednicke poslove, a ostalim novcem da sama Trojedna kraljevina upravlja. Prvi je
prijedlog propao jer bi ugrozio autonomiju Trojedne kraljevine, drugi je vecina odbacila jer bi
se njime uvela dvojna, autonomna i centralna financijska uprava u Trojednu kraljevinu, a
kako se neizravni porezi tesko naplac¢uju ne bi ostalo mogucnosti da se izravni porezi, koji
optere¢uju narod, umanje. Treci je odbijen jer nije ostavio prostor za povecavanje financija i
posljednji je bio prihvacen, ali uz pretpostavku da se Ugarska nece sloziti. Madari su zaista
posljednji prijedlog odbili uz obrazlozenje da se protivi duhu dualizma i da je iznos premalen,
te ne pokriva polovicu troskova Trojedne kraljevine. Ugarski je odbor, po modelu nagodbe s
Austrijom, izra¢unao bruto dohotke Ugarske i Trojedne kraljevine od 1860. do 1865. godine i
na temelju toga izradio proporciju Trojedne kraljevine prema Ugarskoj. Dogovoreno je da
45% svih izravnih i neizravnih dohotka Trojedne kraljevine ide za autonomne poslove, dok
55% iznosa ide u zajednicke poslove. Vukovi¢ je govorio u prilog ovakvoj podijeli. Istaknuo
je ako bi iznos od 55% bio veci no Sto su troskovi Trojedne kraljevine, razlika bi se vratila
Trojednoj kraljevini. Ukoliko u 55% ne bi bilo dovoljno novaca za pokrivanje troskova,

Trojedna kraljevina utoliko ne bi trebala nista nadoplatiti. Prema misljenu Vukoviéa, da odbor

1284 Govor u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 177-179.
1285 |sto, str. 179.
1288 Govor u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 179-184.
1287 |sto, str. 180.
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Trojedne kraljevine nije pristao na ove uvjete, pregovori bi zasigurno bili odgodeni na
neodredeno vrijeme.!28

U Novom Pozoru je A. Jaki¢ objavio ¢lanak u tri dijela u kojem je podrobno razjasnio
sve detalje oko financijskog dijela Nagodbe, uz razjasnjenje tvrdnji o njegovu krivom
temelju.’?®® Zakljucio je kako je izabrana najgora opcija za Trojednu kraljevinu i nije mogao
vjerovati da bi Hrvatski sabor, bez obzira tko ga je c¢inio, ikada pristao na ovakvu
pogodbu.t?%

Rasprava se nastavila sljede¢i dan, na 18. saborskoj sjednici. Zastupnici su branili
Nagodbu — M. Kraljevi¢ koji je nasao za sve opravdanje, od financija do ¢injenice da bana
imenuje stranac ugarski ministar i da ban nema vojnu vlast, te J. Zuvi¢ i V. So0i¢.*?! Protiv
operata se izjasnio prije pocetka saborske rasprave Vukotinovi¢ koji je, prema natpisu u
Narodnim novinama, pismeno izjavio da nece sudjelovati ni u diskusiji, niti pri glasanju jer su
njegovi istomisljenici napustili sabornicu.!?%

Biskup Soi¢ je uistinu glorificirao Nagodbu rije€ima kako ¢e im potomci biti zahvalni
na sklapanju Nagodbe i kako je primanje Nagodbe sretan trenutak u povijesti Trojedne
kraljevine.'?®® U nagodbenom tekstu je nasao garancije za pravo, buduénost i sreu naroda
Trojedne kraljevine. Smatrao je zagarantiranima cjelokupnost, narodnost, ustavnost i
autonomiju. Napomenuo je kako se ugovori mogu s vremenom mijenjati, ali navodi i korist
koju ¢e Trojedna kraljevina imati od unije jer ¢e Hrvati i Madari imati isti pravni temelj, Sto je
znaCilo da ¢e zajednickim silama braniti svoju ustavnu slobodu. Prema Soi¢evu misljenju
prije 300 godina, od kada su Hrvati izabrali vladaju¢u kucu, samo je oduzimana ustavna
sloboda Trojedne kraljevine, osim u razdoblju saveza s Ugarskom. Cvrsto je bio uvjeren da je
veéina naroda za Nagodbu i stoga je smatrao da ih Sabor ne smije razocarati. Odbacio je od
sebe svaku krivnju ako se unija ne ostvari i pitao se hoce li Bog opet dati Trojednoj kraljevini
ovakvu priliku. Dakle, vidio je u Nagodbi jedinstvenu priliku za boljitak svoje domovine,
pogotovo jer je odredeno da nastava bude u rukama Trojedne kraljevine, $to je vazan element
razvoja narodnosti. Opovrgnuo je optuzbe predgovornika da je Vojna krajina cijena ugovora
izmedu Austrije i Ugarske. Argumentirao je tvrdnje obecanjem Madara kako ¢e raditi na

ujedinjenju Vojne krajine i Trojedne kraljevine, a da im to zaista nije namjera, ne bi

1288 |sto, str. 184.

1289 Novi Pozor, god. 2, br. 296, Beg, 10. rujna 1868.; Isto, br. 297, 11. rujna 1869.

1290 Novi Pozor, god. 2, br. 298, Be¢, 12. rujna 1868.

1291 Rasprava na 18. saborskoj sjednici od 24. rujna 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str.
203, govor M. Kraljevi¢a na str. 186-189.

1292 Narodne novine, god. 34, br. 220, Zagreb, 25. rujna 1868.

1293 Govor na 18. saborskoj sjednici od 24. rujna 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 190-
192.
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spominjali. Istaknuo je bratsku slogu, koja bi trebala biti jedna od maksima pri sklapanju
Nagodbe. Upozorio je na odgovornost, ako se Nagodba ne sklopi. Prema njegovu misljenju to
bi bilo izravno razaranje Monarhije i kraj Austrije, a trebalo se raditi na njezinu odrzavanju
kako bi zauzela mjesto u Europi koje joj je po povijesnom pravu pripadalo. Govor Soica je
viSe puta popra¢en gromoglasnim pljeskom i uzvicima »zivio«. 2%

Nakon Soiéa, rije¢ je uzeo J. Zuvié &iji je govor bio na tragu Soicevog. Kako su ga
zastupnici u sabornici podrzali, predsjednik sabora je odlu¢io da se nagodbeni operat primi u
cijelosti bez daljnje rasprave, iako je bilo prijavljeno jos osam govornika.2%

U Novom Pozoru su izvjestavali o tijeku saborske debate o Nagodbi. Nakon prve
sjednice, izvijestili su 24. rujna, kako je 15 govornika upisano za i 6 protiv operata.'?®® Prema
dopisu iz lista, protiv operata su glasali Jankovi¢, Zivkovié, Smiciklas, Vukotinovi¢ i
Brli¢.1?%7

Takoder su paznju posvetili i Soicevom govoru. Novi Pozor se posebno osvrnuo na
govor diskreditiraju¢i Soi¢a zbog politicke nedosljednosti, ali opet dosljednosti u slijedenju

vladine politike.'?®® Opisali su intenzitet njegova govora i na kraju ironi¢no zakljuéili kako

Soi¢ ni sam nije znao razlog govora i prihva¢anja nagodbenog separata.

6. 4. 4. Izbor zastupnika za zajednicki sabor

Sklapanjem Nagodbe, prema ¢l. 32. i 36., zastupnici Trojedne kraljevine imali su pravo
sudjelovati u radu Pestanskog, zajedni¢kog sabora s 29 zastupnika u Zastupnickoj kuc¢i i s 2
zastupnika u Kuéi velikasa.'?% Zastupnike su trebali birati iz vlastitog Sabora. U raspravi o
prvom izboru zastupnika za zajednicki sabor, sudjelovali su svecenici S. Vukovi¢ 1 L.
Petrovié¢.1* Rasprava se vodila oko formalnosti izbora zastupnika. Svecenik Petrovié je iznio
prijedlog u vezi izbora zastupnika, da se prvo trebaju biraju dva zastupnika za gornji dom, a
potom 29 zastupnika za donji dom kako bi se izbjeglo biranje istog zastupnika u oba doma.
Prijedlog je odbijen i odluceno je birati u isto vrijeme zastupnike za oba doma. Dok je
Vukovi¢ podsjetio kako se mogu za zajednicki Sabor birati kako narodni zastupnici, tako

velikasi 1 regalisti, u oba doma. Nakon obavljenog izbora zastupnika za zajednicki sabor, L.

1294 1sto, str. 192.

1295 |sto, str. 203. Cijelu nagodbenu osnovu pogledati u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 90-97.

12% Novi Pozor, god. 2, br. 308, Be¢, 24. rujna 1868.

1297 Novi Pozor, god. 2, br. 311, Beg, 27. rujna 1868.

12%8 Novi Pozor, god. 3, br. 433, Beg, 24. veljage 1869.

1299 [yo PERIC, Hrvatski drzavni sabor 1848.-2000., sv. 2, str. 42-43.

1300 Na 25. saborskoj sjednici od 19. studenog 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 264.
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Petrovi¢ je postavio pitanje u kakvom ¢e obliku biti vjerodajnice, da ne bi bilo poteskoc¢a kod
verifikacije zastupnika u Ugarskom saboru.®*°! Odredena je jedna zajedni¢ka vjerodajnica za

sve zastupnike gornjeg doma i jedna za zastupnike donjeg doma.

7.4.5. Krsenje Nagodbe

Nakon §to je Nagodba zazivjela, opéinstvo Varazdinske zupanije je uocilo niz
nepravilnosti i primjera njezina krsenja (¢l. 56., 57., 70.). Tako se Varazdinska Zzupanija zalila
Saboru na nezakonito vladino prihvac¢anje narodnog popisa, odnosno popisa stanovni$tva,
koji je sastavilo Ugarsko ministarstvo unutarnjih poslova i Ugarsko ministarstvo za
poljodjelstvo, obrt i trgovinu.3%? lako je sastavljanje popisa prema nagodbenom zakonu, bilo
u nadleznosti vlade Trojedne kraljevine. Ovo nije bio jedini primjer krSenja Nagodbe, prema
navodima Varazdinske Zupanije, postanske i brzojavne tiskanice, kao i tiskanice za narodni
popis, tiskane su na madarskom i hrvatskom jeziku. Bilo je to krSenje ¢lanka 56 Nagodbe
kojim je odredeno da je sluzbeni jezik Trojedne kraljevine hrvatski. Jednojezic¢no je tiskanje
bilo i financijski isplativije, trebalo je donijeti znatnu financijsku ustedu. U predstavci su
napomenuli kako se s jedne strane novac nepotrebno i protuzakonito troSio, a s druge strane
se $tedjelo na izgradnji Zeljeznica Cakovec — Zapresié i Rijeka — Zagreb, Gija izgradnja je
odredena prije sklapanja Nagodbe. Nadalje, protivno ¢lanku 64 nagodbenog zakona, na
kovanom novcu nije bio tiskan znak kralja hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog. Na samom
kraju predstavke, op¢instvo Varazdinske Zupanije je izrazilo ¢udenje kako je moguce da vlada
ne §titi prava naroda i kako ¢e se onda traziti od da puka da stuje zakon, kada najvise instance
vlasti to nisu &inile.?3%

U diskusiji o prituzbi opéinstva Varazdinske zupanije protiv Zemaljske vlade povodom
krenja drzavnopravne Nagodbe, od sveéenika je sudjelovao H. Anker.?3% Prema Nagodbi,
duznost vlade bila je zakonsku osnovu o narodnom popisu predloziti Saboru, a ako ju Sabor
prihvati, tek tada bi osnova dobila mo¢ zakona. No, u ovom slucaju je zakonska osnova
predlozena na zajedni¢kom Saboru, gdje je prihvaéena i predana vladi Trojedne kraljevine
kao zakon. Vlada je potom zakon predala Saboru na ovrSenje. Ovakvim je postupkom

povrijedena Nagodba, a vlada na to nije reagirala. Rasprava se vodila oko toga na koji nacin

1301 Na 26. saborskoj sjednici od 20. studenog 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 269.

1302 predstavka opéinstva Varazdinske zupanije od 03. sije¢nja 1870. godine u: Saborski spisi, str. 136-137.

1303 |sto, str. 137.

1304 7alba ¢itana na 63. sjednici od 30. travnja 1870. godine i na istoj se sjednici povela rasprava. Vise u:
Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 802-804.
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rijesiti ovaj problem — traziti od vlade objasnjenje (P. Horvat, S. Hervoi¢, S. Kusevic), tiskati i
staviti na dnevni red (Lj. Reizner, S. Janco, 1. Brli¢, Lj. Vukotinovi¢, A. Stojanovié, S.
Filipovi¢) ili dati u peticijski odbor (S. Jan¢o). Prijedlog da se spis uputi vladi na odgovor nije
bio u skladu s poslovnikom. Dio je zastupnika upozorio kako vladu moze interpelirati samo
zastupnik, a ne Zzupanija, odnosno korporacija. Osim toga, nije bilo parlamentarno traziti
pismeno oditovanje vlade, koja je ionako usmeno sudjelovala u parlamentu.*3%

H. Anker je branio vladu tvrdnjama kako je odgovorna i kako ju treba pozvati da
objasni ovu situaciju i obrani se od optuzbi. Takoder je naveo kako neke optuzbe, koje su
navedene u prituzbi Varazdinske Zzupanije, nisu to¢ne. Kao primjer je uzeo prituzbu o novcu
koji nije tiskan sa znakom kralja hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog. Nakon svega navedenog,
podrzao je prijedlog da se od vlade trazi objasnjenje. Ipak, saborska veéina je prihvatila
prijedlog da se cijeli problem tiska i stavi na dnevni red.t3%

6. 4. 6. Proglasenje zakona o potrosarini na vino i meso

Problem Nagodbom nejasno postavljenih autonomnih i zajednickih poslova, Cesto je
dovodio do nesporazuma. Upravo se nesporazum dogodio prilikom proglasenja zakona o
potrosarini na vino i meso.*%" Ovaj je zakon donesen u Ugarskom saboru 8. studenog 1868.
godine i proslijeden vladi Trojedne kraljevine, koja ga je pak dalje proslijedila Saboru na
proglasenje.’®® Kada je zakon dosao u sabor, povela se Zustra rasprava. Pitanje navedene
potrosarine je ¢lanak 18. Nagodbe izuzeo od zajednickih poslova, a u Kraljevini Hrvatskoj i
Slavoniji je regulirano zakonom da se potroSarina mora upotrijebiti za op¢inske, nikako
drzavne, svrhe. U ovom je novom zakonu bilo odredeno da se potrosarina treba sakupljati u
drzavne svrhe. Kako je zakon doSao do Sabora, bilo je teSko otkloniti ga, a da se ne ude u
sukob s Ugarskim saborom, koji ga je poslao ili kraljem, koji ga je potvrdio. Pogotovo s toga
Sto su u Ugarskom saboru bili predstavnici iz Trojedne kraljevine, koji su ga ve¢ prihvatili.
Osim toga, prosao je i vladu koja nije reagirala na Cinjenicu da se ovaj zakon ne ti¢e Trojedne

kraljevine, nego ga je proslijedila Saboru na potvrdu. % Prilikom proglasenja zakona u

1305 Isto, str. 804.

1308 Isto.

1307 M. Gross i A. Szabo navode primjer saborskog sukoba oko potrosarine kao jedan od prvih predmeta
nesuglasica $to spada u autonomne, a Sto u zajednicke poslove. Vise u: M. GROSS — A. SZABO, Prema
hrvatskome gradanskom drustvu, str. 240.

1308 Objasnjenje M. Hrvata na 61. saborskoj sjednici od 27. travnja 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne
kraljevine, str. 773-781.

1309 Tijekom rasprave o potroSarini Hrvatsko-slavonski ministar je branio stav kako se radi o zajedni¢kom
zakonu i to kao narodni zastupnik $to je bilo prekoracenje njegovih ovlasti, on je bio ministar i kao takav nije bio
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Saboru, zastupnik M. Hrvat se pobunio i trazio da se ne proglasi, nego da se vije¢a na tajnoj
sjednici.t310

Na sljedecoj saborskoj sjednici, tijekom rasprave, dio se zastupnika zalozio da se ovaj
zakon ne proglasi u Saboru, jer se nije ticao Trojedne kraljevine (M. Hrvat, 1. Brli¢, L.
Vukotinovi¢).*3!! S njima se djelomié¢no slozio J. Zivkovi¢ koji je smatrao da se ovo pitanje
treba raspraviti u posebnom ad hoc odboru (podrzali ga S. Fodrocy, S. Filipovié, Lj.
Vukotinovi¢). Drugi dio zastupnika, koji su sudjelovali u debati (A. KusSevi¢, R. Zlatarovi¢, P.
Horvat, J. Tomasi¢, H. Anker), zagovarali su proglasenje zakona s obrazloZenjem kako je
njegova svrha upoznati zakonodavno narodno zastupstvo sa sadrzajem zakona o zajednickim
dohocima. H. Anker se priklonio ovoj struji i argumentirao svoje stavove za proglasenje
zakona time da se zakon odnosi na zajednicke poslove, iako se ne odnosi na Trojednu
kraljevinu i ne¢e se u njoj primjenjivati. Potaknuo je proglasenje zakona tvrdnjom kako se
zastupnici ne trebaju bojati da ¢e u Trojednoj kraljevini potroSarine i¢i u drzavnu blagajnu. M.
Hrvat je pobio jedini argument protivnika jednostavnim objasnjenjem — nije se radilo o
zajednickom zakonu jer je drugalije odredeno Nagodbom. Saborska je vecina (33 od 51)
prihvatila prijedlog M. Kraljevica da se sporni zakon procita i pohrani u arhiv, te da se ne
proglasi jer, prema Nagodbi, ne vrijedi za Trojednu kraljevinu. Prijedlog R. Zlatarovica, da se
zakon proglasi, je odbijen (samo 10 glasova od 52) kao i prijedlog M. Hrvata da se zakon ne
proglasi, nego da se vrati istim putem kojim je dosao (16 od 51).132 Prema zapisniku 61.
saborske sjednice poimence su doneseni rezultati glasanja. Prijedlog Zlatarovica su od
svecenika podrzali H. Anker i A. Jandri¢, prijedlog Hrvata samo M. Broz i prijedlog
Kraljeviéa ponovno Anker i Jandrié¢.®®® Dakle, zahvaljujuéi rezultatima glasanja, ponovno se
uvida pripadnost Broza saborskoj opoziciji.

Sljede¢eg je dana, nakon S$to je odobren zapisnik s prosle sjednice, Citan zakon o
potrodarini na vino i meso. ®** Iz sabornice su izasli zastupnik Stojanovi¢ i jo§ 17

istomisljenika, koji se nisu slagali sa ¢itanjem ovoga zakona u Saboru. Od svecenika je medu

odgovoran saboru Trojedne kraljevine. Vise u: M. GROSS, »Madarska vlada i hrvatska autonomija u prvim
godinama nakon nagodbex, str. 13.

1810 Na 60. saborskoj sjednici od 26. travnja 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 767-768.
1811 Rasprava na 61. saborskoj sjednici od 27. travnja 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str.
773-781.

1312 |sto, str. 781.

1313 Na 62. saborskoj sjednici od 28. travnja 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 782-783.
1814 Na 62. saborskoj sjednici od 28. travnja 1870. godine u: Isto, str. 784. Narodne novine, god. 36, br. 96,
Zagreb, 28. travnja 1870.
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njima bio samo M. Broz. Tada se postavilo pitanje — je li uopée prisutan dovoljan broj
zastupnika da se zakon &ita. 3"

Na sjednici, tijekom rasprave o potrebnom broju prisutnih ¢lanova da bi se zakon
mogao Ccitati ili proglasiti, sve¢enik Vukovi¢ je ustvrdio kako nije prisutan dovoljan broj
¢lanova.'®® Posljedi¢no je to znadilo da se ne moze glasati. Zbog nedovoljnog broja prisutnih
zastupnika, sjednica je raspustena.

U ¢lanku objavljenom U Zatocniku, autor je napisao kako oni zastupnici (od svecenika
Broz) koji su podrzali prijedlog M. Hrvata da se zakon vrati, drugi dan nisu pristupili
raspravi. 1**” Time su osujetili moguénost donosenja zakljuka, zbog nedovoljnog broja
prisutnih zastupnika. Nadalje je pisao kako je Zlatarovi¢ predlozio da se zakon ¢ita, jer to nije
nikakav zakljuc¢ak, nego proglasenje zakona. Na to je na njegov prijedlog, kao ¢lana vlade,
morao uslijediti zakljuc¢ak. No, za donosenje zakljucka nije bilo dovoljno saborskih ¢lanova.
Pomalo ironi¢no autor zakljucuje kako je vlada, vlastitim prijedlogom, opstruirala Citanje
zakona za koje se zalagala. U sljede¢em broju Zatocnika ponovno je bilo rije¢i o spornom
proglasenju zakona. Naveli su poimence zastupnike koji su podrzali Zlatarovica, a od
sveéenika su to bili Jandri¢, za kojeg su napisali da je »dostojan nasljednik Luke Petrovi¢a« i
Anker »najljuéi ¢ankolizi rauchianske &ete«.™!® Hrvatov prijedlog je od sve¢enika podrzao
samo Broz, kao poznati oponent unionistima u sabornici. Autor ¢lanaka je zamjerao
virilistima dolazak u sabornicu povodom proglasenja zakona o potroSarini, a kada se
raspravljalo o vaznim pitanjima — o sveuciliStu, puckim ucionama ili drugim za narod

korisnim temama — nisu bili prisutni.31°

6. 5. Katolicki sveéenici u raspravama o gospodarskim pitanjima

Sredinom 19. stolje¢a pocinje novo razdoblje u hrvatskoj ekonomskoj povijesti, prema
I. Karamanu to je pocetak izgradnje moderne kapitalisticke privrede, Sto podrazumijeva
snazenje manufakture i obrta, a napustanje feudalnog naslijeda i proizvodnih odnosa.®*? Isti
se trend nastavlja u drugoj polovici 19. stoljeca, ali sklapanjem Nagodbe sva su vaznija

gospodarska pitanja Trojedne kraljevine dosla u ovisnost 0 Ugarskoj (financije, promet,

1315 Na 62. saborskoj sjednici od 28. travnja 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 784-785.
1318 |sto, str. 785.

1817 Zatocnik, god. 2, br. 97, Sisak 29. travnja 1870.

1818 Zatocnik, god. 2, br. 98, Sisak, 30. travnja 1870.

1818 Zatocnik, god. 2, br. 99, Sisak, 02. svbnja 1870.

1320 |gor KARAMAN, Hrvatska na pragu modernizaciije (1750.-1918.), Zagreb, 2000., str. 192; Vladimir
STIPETIC, Dva stoljea razvoja hrvatskoga gospodarstva (1820.-2005.), Grada za gospodarsku povijest
Hrvatske, knj. 22, Zagreb, 2012., str. 108-155.
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gospodarstvo). Zanimljivo je kako u cijelom nagodbenom razdoblju, u zajednic¢kom saboru,
nije prihva¢en nijedan prijedlog zastupnika Trojedne kraljevine, a koji se odnosio na
gospodarstvo.t32 U tadasnjem tisku se &esto pisalo 0 gospodarskim problemima. Izmedu
ostalih i pravaski list Hervatska donosi niz ¢lanaka u kojima iscrpno izvjesStavaju o loSem
stanju u gospodarstvu, uzrocima istog, o vaznosti razvoja trgovine, loSim prometnicama,
Zeljeznicama i cestama.®?2 [sti je list posebnu paznju posvetio gospodarskoj situaciji u Vojnoj
krajini. Pisali su 0 problemu sje¢e Suma, izgradnji pilana i odvozu materijala u inozemstvo,
diobi kuénih zadruga, te o politici usmjeravanja krajisSnika na vojnu karijeru, umjesto na
gospodarstvo, kako bi se eksploatacija §uma nastavila.**?® O gospodarskim se prilikama
raspravljalo unutar sabornice, a ovisno o njihovoj tematici, neka su pitanja proZzimala cijelu

ovdje obradenu saborsku periodu (izgradnja zeljeznica, urbarski odnosi).

6. 5. 1. Izgradnja prometne infrastrukture

Ovisnost izgradnje prometnica u Trojednoj kraljevini o Becu i Pesti, bila je posljedica
kako politicke ovisnosti, tako i nedostatka domaceg kapitala. Izgradnja Zeljeznica je ovisila 0
beckoj prometnoj politici. Dokaz za to je prva izgradena pruga, koja je bila pobocna
zeljeznicka veza izmedu Beca 1 Trsta, izgradena 1860. godine, a obuhvacala je gradove
Kotoribu i Cakovec.'®** Isto¢ni je dio Trojedne kraljevine, pak, bio podreden interesima
Ugarskog sabora 1 relaciji PeSta — Rijeka. Pitanje izgradnje Zeljeznicke infrastrukture bilo je
od velike vaznosti za gospodarski razvoj Trojedne kraljevine, stoga mu se posvetila odredena
paznja veé na prijasnjem zasjedanju sabora, od 1865. do 1867. godine. Ve¢ se na Banskoj
konferenciji iz 1862. godine, sazvanoj upravo zbog pitanja izgradnje Zeljeznica, raspravljalo o
trasi Zemun — Zagreb — Karlovac — Rijeka. 3%

Bilo je i1 negativnih aspekata izgradnje Zeljeznica, do kojih je dovodio najcesce izbor

trase. U tom je smislu izgradnja prve Zeljeznicke pruge u sjeverozapadnom dijelu Trojedne

1321 Mira KOLAR-DIMITRIJEVIC, »Jedan pogled na gospodarsku aktivnost pravaskih voda od 1861. do 1914.
godine«, Pravaska misao i politika, (ur. Jasna TURKALYJ, Zlatko MATIJEVIC, Stjepan MATKOVIC), Zagreb,
2007., str. 104-106.

1322 Hervatska pocinje izlaziti 1869. godine, a iste godine i prestaje izlaziti zbog parnice u vezi sa Staréevi¢evim
¢lankom Ukinutje granice, ali opet podinje izlaziti 1871. godine kada je E. Halper platio kauciju. Prilozi u
Casopisu su politicke tematike, neki obraduju gospodarska pitanja (Stanje trgovine, zanata i obrta iz pera
Kvaternika) ali u politickom konceptu. Jasna TURKALIJ, »Gospodarska problematika u listu Hervatska 1871.
godine«, Casopis za suvremenu povijest, god. 28, br. 1-2, Zagreb, 1996., str. 121-138.

1323 Jasna TURKALJ, »Pravaska Hervatska o prilikama u vojnoj Krajini 1871. godine«, Casopis za suvremenu
povijest, god. 30, br. 2, Zagreb, 1998., str. 277-287.

1824 Vige u: Bernard STULLI, »Varazdinska regija u Zeljezni¢kom sustavu Hrvatske (1825-1918)«, Historijski
zbornik, god. 39, br. 1, Zagreb, 1986., str. 2-4.

1325 Vige u: Miroslava DESPOT, Industrija gradanske Hrvatske 1860-1873., str. 15 i 27-33.
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kraljevine, na relaciji Zidani Most — Zagreb — Sisak, a koja je puStena u promet 1862. godine,
ostvarila bojazan od prodora stranih proizvoda na domace trziste, te od stavljanja trgovine
preko Trsta u prvi plan. Takvom je prometnom politikom stradala domaca trgovacka mreza, a
u prvom redu gradovi Rijeka i Karlovac. Stoga je izbor Zeljezni¢ke trase bio vrlo vazan, a
pruga Karlovac — Rijeka, koja je pustena u promet u listopadu 1873. godine, trebala je
popraviti Stetu nanesenu izgradnjom pruge iz 1862. godine. Upravo je vaznost izbora trase
jedan od razloga zasto se u Saboru viSe puta raspravljalo koje jo§S gradove navedena pruga
treba obuhvatiti. Sklapanjem Hrvatsko-Ugarske nagodbe razvoj privrede dolazi u ovisnost o
ugarskoj vladi, koja je u skladu s vlastitim interesima sprecavala razvoj domaceg gradanstva.
To je Cinila usmjeravanjem stranog kapitala u Ugarsku, negativhom poreznom politikom
prema liberalnim poduzetnicima, ¢iji razvoj je time onemogucen, ili primjenjivanjem, za
hrvatski prostor, neadekvatnih zakona i mijera preuzetih iz Ugarske. 3% Istu je politiku
Ugarska provodila i po pitanju Zeljeznica. Poticala je izgradnju Zeljeznica sjever-jug od kojih
je imala izravnu vlastitu korist (jedna od njih je i Karlovac — Rijeka), §to je potrajalo do
raspada Austro-Ugarske Monarhije 1918. godine. Naime, Ugarska je u nagodbenom razdoblju
provodila prometnu politiku radijalnog zvjezdolikog sustava pruga, kojima je ishodiste bilo u
Budimpesti. 1*?’ Radilo se Zeljeznicama iz Budimpeste preko Zagreba prema Rijeci iz 1873.
godine i iz Budimpeste preko Slavonije (Osijek i Brod na Savi) prema Srbiji iz 1875. godine.
Posljedica ovakve politike bila je mijenjanje polozZaja sjeverne Hrvatske 1 zastoj trgovine
izmedu kontinentalnog zaleda i jadranske obale. U skladu s ugarskom prometnom politikom,
prve Zeljeznice, koje su izgradene nakon Nagodbe, bile su Zakany — Zagreb (23. listopad
1870.) i Karlovac — Rijeka (23. listopad 1873.), kao dijelovi vertikale Budimpesta —
Rijeka.’*?® Dalmaciju je najteze pogodila politika izgradnje prometnica jer je bila izolirana
sve do 1874. godine i izgradnje Zeljeznice Split — Siveri¢. lako je iz Be€a postojala tendencija
prema izgradnji dalmatinske Zeljeznice Be¢ — Split kroz Vojnu krajinu, ona je opstruirana iz
Ugarske.

Svakako je gospodarsko, strateski vazno pitanje, 0 kojem se raspravljalo na ovdje
obradenom zasjedanju sabora, bilo izgradnja Zeljeznica. U nekoliko navrata slao je Sabor

dopise kralju vezane uz izgradnju zeljeznica. Radilo se o molbi za izgradnju Zeljeznice

1328 Mirjana GROSS, »O drustvenim procesima u sjevernoj Hrvatskoj u drugoj polovici 19. stolje¢a, str. 355.
1327 7denka BAZDAR, »Gospodarske veze Hrvatske i Ugarske u razdoblju od 1868.-1918.«, Hrvatsko-madarski
odnosi 1102.-1918. zbornik radova, Zagreb, 2004., str. 314-317.

138 Mirko VALENTIC, »Osnovni problemi prometne integracije i jadranske orijentacije hrvatskoga
poduzetni¢kog gradanstva u XIX stoljecu«, Povijesni prilozi, br. 9, Zagreb, 1990., str. 64-69.
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Cakovec — Varazdin — Zapresi¢,®?° zatim molbi da se Senj ne isklju¢i iz Zeljezni¢ke mreZe

izgradnjom pruge Karlovac — Rijeka, takoder da se sredina Slavonije ne isklju¢i u izgradnji
zeljeznice Osijek — Sisak, te da se Primorje uzme u obzir kod izgradnje Zeljeznice Alfold —
Rijeka.!3%° Zanimljiva je i molba za trase koje bi se trebale uzeti u obzir kod izgradnje
Zeljeznice Osijek — Sisak.'®! Pitanje izgradnje Zeljeznica u Slavoniji, koja je do tada bila
sasvim izolirana, bilo je raspravljano u sabornici. lako je politika izgradnje Zeljeznica
diktirana iz BecCa i PesSte, Sabor se borio da trase obuhvate one gradove koji bi pomogli
razvoju Trojedne kraljevine.

Izgradnja nekih Zeljeznica je zaista i dobila kraljevo odobrenje, a troskovi su trebali biti
podmireni iz drzavnog erara.’®*? Tijekom saborskog zasjedanja razmatrane su molbe kako
koncesorija, 3% tako i opéinstva zupanija'®** ili gradova.l33® Zastupnici su se takoder zalagali
za izgradnju zeljeznica. U tom smislu je nekoliko zastupnika uputilo molbu Saboru da
podupre izgradnju pruge Osijek — Sisak.!%% Zastupnik J. Zivkovié je dao prijedlog o izgradnji
zeljeznice Alfold — Rijeka,’**" a zastupnik Mirko Hrvat je predlozio da zastupnici Trojedne
kraljevine ne sudjeluju u radu zajednickog Sabora, dok se ne uzme u pretres i konacno ne
rijesi pitanje izgradnje Zeljeznice Osijek — Sisak.'3%®

Zeljeznicki odbor formiran u Saboru, a u kojem je bilo i sveéenika (V. Soié, S.
Vukovié¢, H. Anker), razmatrao je niz molbi o izgradnji Zeljeznica na tlu Trojedne kraljevine.
Na svojim sjednicama odrzanim 17., 18., 20. i 23. rujna 1868. godine, proucio je vise
navedenih molbi. Prvo dopis Namjesni¢kog vije¢a od 24. sije¢nja 1868. godine, s kraljevim
rjeSenjem o izgradnji Zeljeznice Hatvan — Miskolec i Zakanj — Zagreb. lzgradnja je trebala biti
na troSak drzavnog erara, s time da je pausalnom nagodbom izgradnja povjerena beckoj

bankarskoj ku¢i M. H. Veikersheim. 3%

1329 predstavka Sabora od 14. veljade 1868. godine u: Saborski spisi, str. 39.

1330 Sye tri predstavke Sabora od 19. rujna 1869. godine u: Saborski spisi, str. 41-42.

1331 predstavka Sabora u: Saborski spisi, str. 63.

1332 Namjesni¢ko je vijeée javilo Saboru da je kralj dopustio izgradnju Zeljeznice Hatvan-Miskolec i Zakanj-
Zagreb. Vise u dopisu Namjesni¢kog vijec¢a od 24. sije¢nja 1868. godine u: Saborski spisi, str. 16-17.

1333 Molba koncesorija za dodjeljivanje koncesije nad Zeljeznicom Banat-Arad-Kikind preko Osijeka do Zagreba
u: Saborski spisi, str. 28-32.

1334 Predstavka opéinstva Viroviticke Zupanije o izgradnji Zeljeznice u: Saborski spisi, str. 95; Predstavka
opéinstva Varazdinske Zupanije o izgradnji Zeljeznice Cakovec-Zapresi¢ u: Isto, str. 135-136; Predstavka
op¢instva Pozeske Zupanije o izgradnji Zeljeznice Alfold-Rijeka u: Isto, str. 157.

1335 predstavka opéinstva starog i novog Vukovara o Zeljeznici u: Saborski spisi, str. 115; Predstavka gradskog
poglavarstva grada Osijeka i trgovacko-obrtnicke komore o zeljeznici Osijek-Sisak u: Isto, str. 136-137;
Predstavka gradskog poglavarstva grada PoZege o srednjo Slavonskoj Zeljeznici u: Isto, str. 163.

1336 Molba od 20. rujna 1868. godine u: Saborski spisi, str. 44-45.

1337 priedlog J. Zivkoviéa od travnja 1870. godine u: Saborski spisi, str. 160.

1338 prijedlog M. Hrvata od 02. svibnja 1870. godine u: Saborski spisi, str. 161.

1339 Tzvjestaj Zeljezni¢kog odbora na 19. saborskoj sjednici od 25. rujna 1868. godine u: Dnevnik Sabora
Trojedne kraljevine, str. 206-208.
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Potom su razmatrali molbenicu kneza V. Saumburga Lippea, upuéenu predsjednistvu
Sabora, da se njegovu konzorciju dopusti izgradnja zeljeznice Osijek — Zagreb. Odbor je
zakljuc¢io kako ovu molbu ne treba prihvatiti iz dva razloga. Prvo zato $to zeljezni¢ka pruga
koju su zeljeli graditi, nije bila u skladu s potrebama Trojedne kraljevine. Nije odgovarala
projektiranoj zeljezni¢koj mrezi Ugarskog ministarstva i Sabora Trojedne kraljevine, Koji je
izrazio nacelo da se pruga gradi sredinom Slavonije kako bi bila na korist cijeloj Slavoniji.
Drugi je razlog bio postojanje paralelne pruge.t34°

Dalje, odbor je podrzao predstavke Varazdinske zupanije i grada Varazdina o izgradnji
Zeljeznice Cakovec — Varazdin — Zagreb.'®*! Navedena je Zeljeznica bila od vaznosti za cijelu
Varazdinsku Zupaniju i pomogla bi njezinom materijalnom razvoju, s obzirom na to da kroz
to podrucje nije prolazila nijedna pruga. S obzirom na to da je pitanje zeljeznica spadalo pod
zajednicke poslove, odbor je predlozio da se uputi molba kralju kako bi urgirao kod Ugarskog
ministarstva da i ovu prugu uvrsti u kombinaciju Zeljeznica.

Osim navedenog, raspravljali su i o molbi grada i Zupanije Pozega, da se odbije molba
svima koji ¢e traziti koncesiju na podrucju kojim se trebala graditi zeljeznicka pruga sredinom
Slavonije.’3*? Samo dok Pozeska zupanija, o svom trosku, ne dovrsi trasiranje. Potom je
odbor podrzao molbu grada Bakra, da Zeljeznica Karlovac — Rijeka ide kroz Bakar i
preporucio ju je rijeSiti istim putem kao i molbu grada i zupanije Varazdin. Podrzao je i
molbu grada Senja, da se ukljuci u Zeljezni¢ku prugu Alfold — Rijeka, a posljednju je molbu,
A. Hockera u ime kneza Lippea, odbor odbio.***

Sve je ove odluke u Saboru procitao izvjestitelj odbora H. Anker, nakon cega je
govorio o vaznosti izgradnje ZeljezniCke infrastrukture za razvoj cijele zemlje. Napomenuo je
kako se ne radi samo o razvoju trgovine, ve¢ o razvoju prometa, §to je od iznimne vaznosti i
vodi napretku kakav je zabiljezen u Engleskoj ili Americi.*** Sveéenik Anker je zagovarao
izgradnju zeljeznica tvrdnjama kako je tamo gdje postoje zeljeznice bogatstvo i blagostanje.
Smatrao je velikim problemom nedostatak Zeljeznicke infrastrukture, Koji je kocio razvitak
proizvodnje. Bio je zadovoljan s prispjelim molbama iz raznih dijelova Trojedne kraljevine.

One su svjedocile o razvijenoj svijesti kolika je vaznost izgradnje Zeljeznica. Osvrnuo se na

1340 Isto, str. 206.

1341 Vige o izgradnji ceste Cakovec — Varazdin — Zagreb u: Bernard STULLI, »Varazdinska regija u
zeljeznickom sustavu Hrvatske (1825-1918)«, str. 13-16.

1342 Isto, str. 207.

1343 Vise o molbi A. Hockera u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 208. Od ovdje razmatranih pruga u
razdoblju zasjedanja Sabora izgradene su sljedece trase: Kotoriba — Barcs (u duzini od 4km) 1868. godine, Erdut
— Dalj i Osijek — Villany (duzina od 56km) 1869. godine i Zakanj — Zagreb (duzina od 103km) 1870. godine.
Vise u: Vladimir STIPETIC, Dva stolje¢a razvoja hrvatskoga gospodarstva, str. 140.

134 Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 208.
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odbijanje molbe kneza Lippea. Pojasnio je kako je ve¢ postojala Zeljeznica uz rijeku Dravu,
koja je ionako bila plovna pa je i to bio alternativni put.’**® Podrzao je molbu Varazdinske
Zupanije, za koju je rekao da je »drugi varo$« u drzavi, a kupaliSta su ju ¢inila vaznim
potencijalom za daljnji razvoj. Takoder je podrzao molbu gradova Bakra i Senja, da se uvrste
u prugu Karlovac — Rijeka, zbog iznimnog siromastva toga kraja.!34

Tijekom saborske debate o izgradnji Zeljeznica, zastupnik L. Petrovi¢ je posebnu paznju
svratio na Dalmaciju i Vojnu krajinu, koje su bile sasvim izostavljene.’**” Sam je naveo kako
treba te krajeve spojiti sa Zagrebom, politicki ali i komunikacijski. Cilj njegova istupanja nije
bila predstavka kralju, ve¢ ulazak opservacije u saborski Dnevnik ili zapisnik. Osim toga,
nadao se potaknuti Sabor, da se putem predsjednistva ili nekim drugim na¢inom, raspita kod
nadleznih politickih oblasti §to se ¢ini po pitanju Zeljeznica u Vojnoj krajini i Dalmaciji.
Zastupnik M. Suhaj je smatrao kako je ovo sasvim novi prijedlog, kojeg je Petrovi¢ trebao
sastaviti napismeno i predati predsjednistvu. Na prijedlog je Petrovi¢ pristao uz podrsku
drugih zastupnika. Zastupnik M. Kraljevié je ovo, pak, smatrao interpelacijom.t34

Na sljedecoj je saborskoj sjednici Petrovi¢ odustao od izrade prijedloga o izgradnji
zeljeznica u Vojnoj krajini.**° Bio je ponukan novom informacijom — vrhovna nadlezna
vlada Vojne krajine, kraljevsko vojno ministarstvo, namjeravala je graditi prugu Karlovac —
Ogulin — Gospi¢ — Gracac — dolina Zrmanje iz strateSkih i materijalnih razloga. Posebna
vaznost pruge trebala je biti spajanje Dalmacije sa sjevernom Hrvatskom, kroz VVojnu krajinu.

Osim izgradnje Zeljeznica raspravljalo se u Saboru i 0 izgradnji cesta, mostova ili
sanaciji postoje¢ih.’**° Briga oko financiranja cesta dodijeljena je pododboru koji je imao
zadacu pregledati proracun za 1869. godinu i ustanoviti raspodjelu novaca za gradnju
cesta, 3%

Zastupnik Anker se zalozio za kotar Valpovo, kojega je bio zastupnik, po pitanju
izgradnje cesta. U molbi zitelja kotora Virovitica, Voéin i Miholjac, upucenoj peticijskom

odboru, za izgradnju drzavnih cesta koje ¢e te kotare spajati s najblizom juznom Zeljeznicom i

1345 |sto, str. 212.

1346 Na 19. saborskoj sjednici od 25. rujna 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 215 i 216.
1347 sto, str. 216.

1348 Isto str. 217.

1349 Na 20. saborskoj sjednici od 26. rujna 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 221.

1350 Opé¢instvo pozeske zupanije je uputilo molbu Saboru da se sagradi cesta od Begteza do Nasica kroz Krndiju
u: Saborski spisi, str. 47-48. Takoder postojeca lipicko-begtaska drzavna cesta nije zadovoljavala potrebe
trgovine jer je isla samo do sela Begtez podno Krndije, pa je bilo nuzno izgraditi cestu do Osijeka preko Krndije
pogotovo stoga $to postoji trasiranje ceste iz 1858. godine. Sli¢nu su molbu uputili zitelji virovitic¢ko-vocinsko-
miholjackog kotara da se poprave i na nekim dijelovima nanovo sagrade tamosnje ceste o drzavnom troSaku u:
Saborski spisi, str. 85. Dok je trgovacko-obrtni¢ka komora u Rijeci podnijela predstavku o otkupu i trenutnom
stanju lujzijanske ceste u: Saborski spisi, str. 182-185.

1351 Vige u zapisniku sjednice pododbora odrzane 01. listopada 1869. godine: Saborski spisi, str. 111.
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plovnom Dravom, kotar Valpovo je bio sasvim izostavljen.t®>? U obranu Valpova, Anker je
istaknuo lose stanje puteva u tom kotaru. Stoga je trazio da se u zapisnik odbora na mjestu
gdje je pisalo »do Valpovackog kotara«, umetne da cesta ide dalje gorom, od Valpova, preko
Josipovca do Bizovca.

Pitanje cesta u Slavoniji je ujedinilo mi$ljenja zastupnika, slozili su se kako su ceste
vrlo loSe. Prijedlog odbora o izgradnji cesta na drzavni racun, bez Ankerove redakcije,
podrzali su M. Kulmer, S. Fodrocy, P. Maljevac i S. Janco. 13 Posljednji je ¢ak trazio da se
transparentno objavi koje su ceste drzavne, koje Zupanijske i1 koliko je novaca u protekloj
godini doslo iz Slavonije, a koliko iz Hrvatske, te da se shodno tome odluci koliko ¢e se
novaca uloziti u ceste u Slavoniji. Aludirao je da se novac iz Slavonije koristio za izgradnju
cesta u Hrvatskoj. Na jo$ jedan problem, pri raspravi o izgradnji cesta o drzavnom trosku,
upozorili su zastupnici Stjepan Hervoi¢ i Petar Horvat — dok nije donesen proracun za 1869.
godinu i dok se nije znalo koji su sve troskovi, nezahvalno je bilo raspravljati o daljnjem
ulaganju drzavnog novca. *** Podrsku su dobili i od zastupnika Lj. Reiznera, koji je pojasnio
dodatne troskove pri izgradnji puteva u Slavoniji, a to je skup prijevoz materijala. Iako je
Anker jo$ jednom tijekom saborske debate ponovio svoj zahtjev, saborska vecéina ga je odbila.
Prvotni je prijedlog odbora — da vlada stavi u prora¢un izgradnju predloZenih cesta po
Slavoniji — prihvac¢en. %

Nakon godinu dana Anker je ponovno molio Sabor, da se zbog losih uvjeta, sagradi ista
cesta od Josipovca, preko Valpova, do Miholjca, te od Valpova do Bizovca.r®® Slikovito je
docarao kako su ljeti putevi puni prasine, a zimi neprohodni zbog blata, a isti su vazni ne
samo za trgovinu, nego i kao postanski put. P. Horvat mu je odgovorio kako ovo pitanje treba
rijeSiti Zupanija, a ne sabor. Prijedlog opet nije prihvaéen, zbog nedostatka financijskih
sredstava.'®’

Zastupnik ¢abarsko-brodski Lj. Otto je u Saboru iznio problematiku izgradnje mosta

preko Kupe kod Gasparevaca.’**® lako je most postojao, nakon poplavljivanja Kupe 1857.

1352 Na 39. saborskoj sjednici od 13. travnja 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 512;
prijedlog kotara Virovitica, Vo¢in i Miholjac za izgradnju cesta u: Isto, str. 509-510.

1353 Diskusija i glasanje na 39. saborskoj sjednici od 13. travnja 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne
kraljevine, str. 512-514.

1354 1sto, str. 513.

1355 Isto, str. 514.

13% prijedlog H. Ankera i glasanje na 72. saborskoj sjednici od 07. srpnja 1870. godine u: Dnevnik Sabora
Trojedne kraljevine, str. 925.

1357 Isto, str. 926.

1358 \/jerojatno su to danas Gasparevci u Primorsko-Goranskoj Zupaniji, mjesto koje u upravnom smislu spada
pod Delnice.
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godine je nestao, a alternativni put nije napravljen.’®® Kako je most djelomiéno i$ao kroz
Kranjsku, dio novaca za izgradnju trebao je dati Kranjski zemaljski fond, kojim je upravljao
sabor u Ljubljani. Otto je molio Sabor da se kod zemaljske oblasti u Ljubljani ubrza
rjeSavanje ovoga problema. U raspravu se ukljucio biskup V. Soi¢. Potvrdio je kako ne postoji
drugi put s hrvatske strane, a most je, po njemu, bio najjeftinije rjeSenje. Prihvacen je

prijedlog interpelirati vladu kako bi izvijestila Sabor u kojoj je fazi ovaj problem.*3%

6. 5. 2. Pitanje urbarskih odnosa i ukidanja kucénih zadruga

Hrvatska, Slavonija i Vojna krajina su u drugoj polovici 19. stolje¢a jo$§ uvijek bile
izrazito agrarne i slabo naseljene zemlje, a manjak urbarskih srediSta zamijenila su upravna i
administrativna, koja se nisu uvelike razlikovala od sela.*®! lako je ukidanje feudalnih
odnosa stupilo na snagu 1848. godine, ono nije u potpunosti provedeno. Neke su dace i dalje
ostale na snazi.**®? Sam je proces prijelaza iz feudalnih u gradanske drustveno-gospodarske
odnose bio spor i poprac¢en pobunama seljaka, te nizom teSko¢a — od borbe za koristenje i
posjedovanje Suma, pasnjaka ili vinograda, dugotrajnog zemljiSnorasteretnog postupka, do
niza sukoba oko otkupnina zemlje, segregacija (u zemljama HabsburS$ke Monarhije odvajanje
dijelova vlastelinskih pasnjaka i Suma te predaja u vlasniStvo opc¢inama bivsih kmetova) ili
komasacija (okupljanje zemljisnih posjeda radi veée efikasnosti poljoprivredne proizvodnje).
Posljedice ovih problema i promjena bile su znacajne za drustvo: propadanje zadruga, uz
raslojavanje i propadanje sitnog gospodarstva. Sve je zajedno dovodilo do siromastva i
nezadovoljstva na selu, koje se ispoljavalo u pobunama seljaka.!363

Svecenici su kao zemljoposjednici takoder osjecali posljedice drustvenih 1 gospodarskih

promjena. U Katolickom listu je objavljen ¢lanak Janka Vukovica, zupnika u Vinici, o

1359 Na 42. saborskoj sjednici od 17. travnja 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 554.

1360 |sto, str. 555.

1361 Samo je 12 naselja imalo status grada prema popisu iz 1869. godine, a vise su bili administrativni nego li
gospodarski centri. Vide u: Dragutin PAVLICEVIC, »O agrarnim odnosima u Banskoj Hrvatskoj (1860-1873)«,
str. 49.

1362 Vige 0 odnosima u agraru u drugoj polovici 19. stolje¢a pogledati u: Dragutin PAVLICEVIC, »Seljacke
bune i nemiri u sredi$njoj Hrvatskoj Sezdesetih godina 19. stolje¢a«, Historijski zbornik, god. 33/34, br. 1,
Zagreb, 1980/81., str. 13-50; Vladimir STIPETIC, »Gospodarski rast Hrvatske i sredi$nje Europe izmedu 1850. i
1913. godine«, Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Razred za drustvene znanosti, god. 478, knj. 37,
Zagreb, 1999., str. 81-133, ovdje, str. 86-88, URL: http://dizbi.hazu.hr/?sitetext=107 (zadnje posjeceno 22. rujna
2014.).

1363 Vige o socio-ekonomskim razlozima pobuna i samom tijeku pobuna na selu, uz prikaz osnovnih
gospodarskih problema u: Dragutin PAVLICEVIC, »Hajdu¢ija u Hrvatskoj 60. godina 19. stoljeta«, Radovi
Zavoda za hrvatsku povijest, vol. 20, br. 1, Zagreb, 1987., str. 129-158.
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komasaciji i segregaciji.**** U uvodu ¢lanka autor napominje kako ovo nije tematika za jedan
list vjerskog karaktera, ali se doticao pitanja koja su se izravno odnosila na Zupnike. Prikazao
je tezak polozaj zupnika do kojega ih je doveo proces komasacije i segregacije zupnih
posjeda. Predlozio je nekoliko mjera vikarijatskom duhovnom stolu kojima bi se rasteretilo
zupnike. 3%

Pitanje uredenja urbarskih odnosa i zadruga u navedenim okolnostima se nametalo
samo po sebi. Stoga je bilo logi¢no da se u saboru raspravi i normira navedena problematika.
Iako je bilo pokusSaja rjeSavanja urbarskih odnosa, do 1867. godine nisu sasvim rijeSeni. U
doba apsolutizma nametnuta su dva patenta o agrarnim odnosima (u ozujku 1853. 1 svibnju
1857. godine) kojima se veéinom pogodovalo feudalcima.**®® Sabor Trojedne kraljevine se
ovim pitanjima, na svojem zasjedanju 1861. godine, nije previSe bavio, samo je potvrdio
carske patente iz razdoblja apsolutizma. 1866. godine je, pak, neke dijelove promijenio u
demokratskijem duhu, ali ih kralj nije sankcionirao. Na saborskom zasjedanju obradenom u
ovom radu, takoder se pridala vaznost agrarnim odnosima.3%”

O vaznosti rje$avanja urbarijalnih odnosa kao i zakonskog normiranja seoskih zadruga,
svjedo¢i Cinjenica kako je zakonske osnove prvotno sastavio odbor Banske konferencije, a
potom saborski odbor. Potonji je izabran na trideset i sedmoj saborskoj sjednici i njezinom
nastavku od 6. i 7. travnja 1869. godine. Odbor odreden od Banske konferencije, za
predsjednika je izabrao Dragutina Klobugariéa, a za izvjestitelja Julija Krcivoja.'*%® Smatrali
su kako je nuzno zakonskim putem rijesiti problematiku seoskih zadruga. Pogotovo s obzirom
na tada$nju instituciju zadruga koja nije bila u skladu s pravnom regulativom jer je
ogranicavala izvrSavanje osobnih i vlasnic¢kih prava. Zadruge su se kosile i s gospodarskim
interesima jer su sprjecavale izravno materijalno razvijanje. Odbor je smatrao kako dijeljenje
zadruga ne treba provesti »imperativnim nacinome, ve¢ u obliku »permisione djelitbe«, samo
je tako imala izgleda pro¢i bez posljedica u drustvu.®*®° U odboru je doslo do podjele u
misljenjima kada se raspravljalo treba li se pri podjeli zadruga odrediti zemljisni minimum.
Njime bi se sprijecilo potpuno komadanje zemljista. Nacela kojih se odbor drzao pri

sastavljanju zakonske osnove o zadrugama, temeljila su se na starijem i novijem

1364 Zagrebacki katolicki list, god. 20, br. 42, Zagreb, 21. listopada 1869., str. 332-334.

1365 |sto, str. 333.

1366 Vise o pokusajima rjesavanja urbarskih odnosa u: Dragutin PAVLICEVIC, »Seljacke bune i nemiri u
srediSnjoj Hrvatskoj Sezdesetih godina 19. stoljecac, str. 16-18; M. GROSS, Poceci moderne Hrvatske, str. 164-
175.

1367 1 Peri¢ kratko spominje zakon o zadrugama u: 1. PERIC, Hrvatski drzavni sabor 1848.-2000., sv. 2, str. 60.
1368 Tzvjesée odbora Banske konferencije za izradu prijedloga oko seoskih zadruga i urbarijalnih odnosa u:
Saborski spisi, str. 78-79.

1369 |sto, str. 78.
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zakonodavstvu Trojedne kraljevine.t3’° Urbarijalne odnose je odbor podijelio na tri glavne
toCke u predlozenoj zakonskoj osnovi — o uredenju i razluCivanju zemljista, otkupu
izvanseli$nih zemalja i o zadrzavanju kraljevskih prava kao monopola.’®"* Smatrali su kako
preostali otkup izvanseli$nih zemalja, odnosno preostalih daca iz feudalizma, treba po potrebi
i prisilno provesti. Stoga su predlozili da se vlastelinstvima odStetne glavnice isplate iz
zemaljske vjeresije, a obveznici da iste namire amortizacijom. Kraljevska prava je odbor
poku$ao sasvim anulirati, uz odredenu odstetu ovlastenicima, ili toliko umanjiti, da se ne
osjeéa monopol. 1372

Odbor Banske konferencije je svoje zakonske osnove dostavio saborskom odboru, a
ovaj je izradio zakonske osnove o pospjesenju urbarskog uredenja'®” i 0 zadrugama. Ove su
zakonske osnove utemeljene na carskom patentu o uredenju urbarskog postupka od 17.
svibnja 1857. godine. 3"

Svecenik S. Vukovi¢ se, kao €lan VaraZdinske Zupanije, zaloZio da se u Saboru osnuju
odbori za zadruge i urbarske odnose. Pitanje je pokrenula mala skupStina Varazdinske
zupanije predstavkom Saboru u kojoj je molila da se rijese urbarski odnosi.*”® U tri to¢ke su
razmatrali diobu zadruga opéenito, potom problematiku nepriznavanja provedenih dioba kao
pravovaljanih, te o zakonskom administrativnom rjeSavanju ovih problema. Vukovi¢ je
napomenuo kako se ovdje radi o odnosima u narodu, o zadrugama i obiteljskim, te ku¢nim
odnosima u seljastvu, ali i o jo$ nerijeSenim urbarskim odnosima izmedu vlastele i
nekada$njih kmetova.'3’® Smatrao je kako su u Hrvatskoj zadruge postojale jo§ samo na
papiru i u gruntovnici, a one koje su preostale nisu imale gospodara. 1znio je usporedbu kako
je kuéa bez gospodara, kao opéina bez reda i poglavara, ili drzava bez zakona i poglavara.
Odnosno, smatrao je kako polozaj zadruga vodi anarhiji i opcenito rasulu. Za njega je sveta
duznost zakonodavca pobrinuti se za stabilnu i sretnu drzava, a da bi se to postiglo, prema
njegovu shvacanju, trebalo je krenuti od obitelji. Tvrdio je da 7/8 kuca i obitelji nemaju zakon
koji ureduje kuéne i obiteljske odnose, na njihovu ali i drzavnu korist. Na kraju govora je

preporucio Saboru predstavku Varazdinske zupanije i dao prijedlog da se oformi odbor od 11

1370 prijedlog odbora Banske konferencije za osnovu zakona o zadrugama u: Saborski spisi, str. 82-84.

1371 prijedlog odbora Banske konferencije za osnovu zakona o uredenju urbarskih poslova u: Saborski spisi, str.
79-82.

1872 |sto, str. 80-81.

187 Osnova zakonskog ¢lanka urbarskog odbora u: Saborski spisi, str. 97-98; Osnova zakonskog ¢lanka o
konaénom razrje$njenju urbarsko-srodnih odnosa i urbarskog uredenja Trojedne kraljevine u: Saborski spisi, str.
106-109.

1374 Zakonska osnova o zadrugama u: Saborski spisi, str. 101-106.

1375 Cijela predstavka u: Saborski spisi, str. 6-7.

1376 Govor na 4. saborskoj sjednici od 23. sije¢nja 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 32-
33.
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osoba koji ¢e izraditi zakonsku osnovu o zadrugama i urbarskim odnosima. Vecina se u
Saboru slozila s Vukovi¢em (podrzali ga javno L Brlié, A. Kusevi¢). Osim J. Zivkoviéa koji
je napomenuo da se Sabor sastao prvenstveno iz politickih razloga, da se rijeSe odnosi s
Ugarskom, stoga je za njega bilo besmisleno rjeSavati druga pitanja. Vukovi¢ mu je
odgovorio kako rad ovakvog odbora ne bi bio u opreci s radom Sabora.*®’

Na sljedecoj je saborskoj sjednici Vukovi¢ ispravio zapisnik glede svoga prijedloga.
Istaknuo je kako je trazio da se izradi zakonska osnova o zadrugama i da se konacno rijese jo$
nerijeSeni urbarski odnosi, a ne kako je navedeno u zapisniku sa Cetvrte sjednice, da se stvori

zakon koji ée dozvoliti neograni¢eno cijepanje i komadanje urbarskih selista.**"8

6. 5. 2. 1. Zakon o pospjesenju urbarskih odnosa

Na pedeset i prvoj saborskoj sjednici raspravljalo se o zakonu o urbarskim odnosima.
Citana je svaka to¢ka pojedinaéno i prihvacana je ili vraéena odboru za urbarska pitanja na
doradu. U osnovi su razradena pitanja od op¢ih uvjeta, preko otkupa izvanseliSnih zemljista i
regalnih prava, do isplate posredovanjem zemlje. 37

Od svecenika je S. Vukovi¢, koji je pokazao velik interes za ove teme, sudjelovao u
saborskoj raspravi po pitanju krémarenja, mlinova i lova na ptice. Zalozio se za prihvacanje
redakcije, a protiv prijedloga S. Hrvoi¢a da se ¢lanak 8 o krémarenju promijeni.**®° Radilo se
o otkupu prava krémarenja koje je trebala otkupiti doti¢na op¢ina, a Hrvoic je predlozio da se
regalno pravo krémarenja sasvim ukine bez otkupa, te da pravo otkupa pripadne bivsoj
vlasteli 1 opéinama. Vukovi¢ je istaknuo kako je prijedlog neprihvatljiv jer op¢ine nece nikada
ostvariti svoja prava. U saboru je prihva¢ena redakcija. 13!

Rasprava o urbarskim odnosima se nastavila na nekoliko sljede¢ih sjednica. Na pedeset
i drugoj sjednici Vukovié¢ je branio &lanak 12 o mlinovima.'*® U zakonskom prijedlogu je
pisalo kako se mlinovi mogu graditi na privatnom vlasnistvu, bez dace, ali ako se ne povrijede
prava tre¢ega. Zastupnik J. Jurkovi¢ je istaknuo kako se ne spominju mlinovi na rijekama

Sava, Drava i Dunav, koje nisu ni¢ije vlasniS§tvo. Vukovi¢ je smatrao kako je jasno da se

1877 Isto, str. 33.

1378 Ispravak S. Vukovic¢a na 5. saborskoj sjednici od 25. sije¢nja 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne
kraljevine, str. 48.

187 Cijela zakonska osnova o urbarskim odnosima u: Saborski spisi, str. 106-109 i na 51. saborskoj sjednici od
29. rujna 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 635-638.

1380 Rasprava na 51. saborskoj sjednici od 29. rujna 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str.
643.

1381 |sto.

1382 Na 52. saborskoj sjednici od 01. listopada 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 648-650.
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mlinovi vezu uz obale, a obale mogu biti drzavne, opéinske ili privatne. Povela se rasprava
(uz Jurkoviéa: Lj. Reizner, J. Car; za redakciju: Lj. Vukotinovié, L. Ki§ uz dopunu, J. Zuvi¢)
nakon koje je veéina ipak prihvatila redakciju.t®®

Na istoj je sjednici raspravljano o ¢lanku 16, vezanom uz lov na ptice, koji je podijelio
misljenja u Saboru. Dio je smatrao kako treba prihvatiti redakciju (M. Kraljevi¢, S. Vukovic),
pogotovo jer nije postojao zakon o lovu ili hvatanju ptica, dok je drugi dio trazio da se ovaj
¢lanak izostavi iz zakona (S. Janco, M. Hrvat, S. Josipovi¢, R. Zlatarovi¢, Lj. Vukotinovi¢).
Smatrali su ptice korisnima i nisu mogli dopustiti njihov slobodan lov, bez obzira radi li se o
privatnom zemljistu. *® Samo je Sest zastupnika podrzalo redakciju, pa je ovaj ¢lanak
izostavljen.

Nakon odradene saborske prakse od tri Citanja zakonske 0snove, osnova o pospjesenju
urbarskih odnosa je pocetkom listopada prihvacena i odlucili su ju poslati kralju na
sankcioniranje.13%

U travnju 1870. godine zastupnik A. Fodrocy je interpelirao bana zasto nisu od kralja
sankcionirane, davno u Saboru predlozene, zakonske osnove koji su se ticale urbarskih
odnosa i zadruga.'*® Fodrocy se bunio zbog odgode sankcioniranja ovih zakona s obzirom na
razlog — njihov je financijski dio ovisio o zajedni¢kom Hrvatsko-ugarskom saboru. No, zakon
o isusenju Lonjskog polja je odmah predan na sankcioniranje, $to je znacilo da su postojala
dvostruka mjerila pri sankcioniranju zakona. Istu je interpelaciju uputio zastupnik kotara
Ruma, Stjepan Janc¢o.™*®” Odgovor mu je dao R. Zlatarevi¢. Rekao je kako se sankcija oduzila
jer je dio osnove obuhvacao pitanja koja su Nagodbom odredena kao zajednicka. 38

Zakon o uredenju urbarskih odnosa je sankcioniran u studenom 1870. godine kao

zakonski ¢lanak V:1870.1389

1383 |sto, str. 650.

1384 Rasprava na 52. saborskoj sjednici od 01. listopada 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str.
652-653.

1385 posljednje ¢itanje i prihva¢anje na 54. saborskoj sjednici od 03. listopada 1869. godine u: Dnevnik Sabora
Trojedne kraljevine, str. 675.

1386 Interpelacija A. Fodrocya od 30. travnja 1870. godine u: Saborski spisi, str. 160; na 63. saborskoj sjednici od
30. travnja 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 797.

1387 Interpelacija S. Jande u: Saborski spisi, str. 212-213; na 72. saborskoj sjednici od 07. srpnja 1870. godine u:
Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 921.

1388 Na 78. saborskoj sjednici od 19. srpnja 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 1001.

1389 Zakonski clanci sabora kraljevinah, str. 47-49.
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6. 5. 2. 2. Zakonska osnhova o zadrugama

Izravna posljedica nesredenih agrarnih odnosa bila je svakako propadanje kuénih
zadruga i s tim u vezi promjene u temeljnoj drustvenoj zajednici — obitelji.®**® Promjene u
obitelji su pak utjecale na sustav nasljedivanja o kojem je ovisila ne samo produktivnost, ve¢ i
akumulacija, te napredak proizvodnje. ! Osim toga s propadanjem zadruga dolazi do
stvaranja agrarnog proletarijata, a njihov broj se krajem 19. stolje¢a toliko povecao da su bili
prisiljeni emigrirati, $to u obje Amerike, $to u Afriku.'3%? Na vaznost problema propadanja
zadruga, kako je ve¢ navedeno, upozorio je S. Vukovi¢ na Cetvrtoj saborskoj sjednici odrzanoj
u sije¢nju 1868. godine. 3%

Nakon vise od godinu dana od utemeljenja saborskog odbora za zadruge, S. Vukovi¢ je
izvijestio Sabor kako je, sa ciljem da se pitanje zadruga rijesi tijekom zasjedanja postojeceg
Sabora, odbor za zadruge odrzavao sjednice.!*** PriloZio je i zakonsku osnovu koju je odbor
izradio. U istom je govoru molio Sabor odobrenje imenovanja M. Hrvata ¢lanom odbora za
zadruge, s obzirom na pomanjkanje ¢lanova. U samom zakonskom prijedlogu je obuhvaceno
sve vezano uz zadruge — od pojma zadruge i ¢lanova, unutarnjeg ustrojstva, preko prava i
duznosti, kazni unutar zadruge, diobe zadruznog dobra, do razlaza zadruge i1 prijelaznih
ustanova o dugovima i pravima u posebnim slu¢ajevima. Nakon ¢itanja osnove, odluc¢eno je
da se tiska, uputi u saborske odsjeke i stavi na dnevni red.3%

Na pedeset i tre¢oj saborskoj sjednici, nakon §to je osnova o zadrugama prihvacena u
sva tri saborska odbora uz manje preinake, povela se saborska rasprava o istoj ali bez
sudjelovanja sveéenika. 3%

Na sljedeéoj sjednici u raspravu su se ukljucili H. Anker i S. Vukovi¢. Clanak 32 o
podijeli imovine zadruge doveo je do razilaZzenja u misljenjima, pa nastaju dva prijedloga —

vecine da se nepokretnine dijele na loze, a pokretnine na glave i manjine da se sve dijeli na

13%0 7adruge su bile seoske proizvodacke jedinice &ije ¢lanove je povezivalo krvno srodstvo, zajednicki interesi i
imovina. Zadruge su pred zakonom tretirane kao pravna osoba. Vise u: Hodimir SIROTKOVIC — Lujo
MARGETIC, Povijest drzava i prava naroda SFR Jugoslavije, str. 164-165.

1391 y/jge u: Suzana LECEK, »Literatura za seljastvo i jjeno prihvaéanje u selima Hrvatske i Slavonije 1870-
1900.«, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, vol. 28, br. 1, Zagreb, 1995., str. 138-157. Prvo se u duhu
liberalizma u ondasnjoj periodici tezilo ukidanju kuénih zadruga, a potom se 80-tih godina 19. stolje¢a stav
mijenja, zali se za njihovim propadanjem. Vise u: Isto, str. 145-146.

1392 Miroslava DESPOT, Industrija gradanske Hrvatske 1860-1873., str. 21.

1393 Govor na 4. saborskoj sjednici od 23. sije¢nja 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 32-
33.

1394 Zakonska osnova se u cjelosti ¢itala na 50. saborskoj sjednici od 18. rujna 1869. godine u: Dnevnik Sabora
Trojedne kraljevine, str. 623.

139 |sto, str. 624-629.

13% Na 53. saborskoj sjednici od 02. listopada 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 664.
Cijela zakonska osnhova o zadrugama u: Saborski spisi, str. 101-106
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loze.*%" S. Vukovié i H. Anker su se priklonili misljenju veéine jer, kako je Anker naveo, u
narodu je ve¢ bio uvrijeZzen ovakav oblik podijele. Vukovi¢ se s time slozio potaknut svojim
iskustvom kao zupnik.!3®® Prihvaéen je prijedlog veéine koji su u sabornici, uz Ankera i
Vukoviéa, podrzali i M. Kraljevi¢, te A. Stojanovié¢.!3%® U nastavku sjednice su raspravljene
sve preostale tocke, ali ponovno bez sudjelovanja sveéenika. 4%

Na pedeset i petoj saborskoj sjednici odrzanoj u listopadu 1869. godine osnova o
zadrugama je jednoglasno prihvacena i odluceno je dostaviti ju banu kako bi ju mogao poslati
kralju na potvrdu. 14t

Zakonski ¢lanak o zadrugama je dobio kraljevu sankciju tek u rujnu 1870. godine, a u
Saboru je proglasen u studenom, te se nalazi pod brojem 1V:1870.14%2

Pravasi su u svom listu Hervatska osudili zakonski ¢lanak IV o zadrugama iz 1870.
godine kao preuranjen i neprilagoden vremenu. Smatrali su ukidanje zadruga slozenim
problemom za koji je bilo potrebno pripremiti seljake, tako da se u samom procesu srednji
seljacki posjed ne unisti. UniStavanje srednjeg seljackog sloja je vodilo ka stvaranju seljackog
proletarijata, $to je bilo problemati¢no.4%®

U Katolickom listu se nisu osvrnuli na ovu tematiku.

6. 5. 3. Vjeresijska zaklada

Vjeresijske su zadruge kao Stedna 1 pomoc¢na staleSka (obrtnicke, ¢inovnicke, ratarske,
seljacke) drustva, sa ciljem pomaganja svojih ¢lanova, u dugoj polovici 19. stoljeca ve¢ bile
uobi¢ajene u razvijenijim zemljama. % Njihov je osnutak bio od znadaja za razvoj
cjelokupnog gospodarstva. No, politicke su okolnosti odgodile osnivanje nov¢anih zavoda u
Trojednoj kraljevini. Za razvoj privrede nov¢ani Su zavodi bili nuzni, ali austrijska i madarska
vlada su radije davale hipotekarske zajmove veleposjednicima, nego li odobravale otvaranje

domacih nov€anih zavoda. Nakon revizije Nagodbe 1873. godine dolazi do osjetnog

1397 Clanak 32 u: Saborski spisi str. 103.

13%8 Diskusija na 54. saborskoj sjednici od 03. listopada 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str.
676-678.

139 Isto, str. 678.

1400 Isto, str. 678-680.

1401 Na 55. saborskoj sjednici od 11. listopada 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 691.

1402 7akon u cijelosti u: Zakonski clanci sabora kraljevinah, str. 35-47.

1403 Jasna TURKALJ, »Gospodarska problematika u listu Hervatska 1871. godine, str. 132-134.

1404 Vige o vjeresijskim zakladama u: Agneza SZABO, »Osnivanje i razvoj nov&anih zavoda u civilnoj i vojnoj
Hrvatskoj i Slavoniji 1846-1880.«, Historijski zbornik, god 38, br. 1, Zagreb, 1985., str. 40, 48-63.
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povecanja broja nov€anih zadruga, ali financijska kriza iz svibnja iste godine donosi nove
probleme. 4%

Namjesnicko je vije¢e pokusalo tijekom zasjedanja sabora 1868.-1871. godine otvoriti
vjeresijsku zakladu. U tom smislu je izradilo memorandum o osnutku sredi$nje zemaljske
vjeresijske zaklade, uz razraden nacin financiranja, uvjete rada, povlastice, upravu. 4% U
memorandumu Namjesni¢kog vijeca je stajalo kako u Trojednoj kraljevini nije postojala
hipotekarna vjeresija, a novac u gotovini je bilo moguce dobiti samo uz visoke kamate.
Osvrnuli su se na postojanje vjeresijskih zavoda, ali uz previsoku kamatu. Takoder nacin
isplate glavnice, postojecih vjeresijskih zavoda, duznicima nije bio najadekvatniji, umjesto u
gotovini, placali su U zaloZnicah Koje su unov¢avanjem na burzi gubile vrijednost. Na kraju su
iznijeli prednosti djelovanja ovakvog drustva.t4%’

Kanonik L. Petrovi¢ je podrzao prijedlog Namjesnickog vijeéa. 1% R. Zlatarovi¢ je,
pak, predlozio da se oformi odbor ad hoc koji ¢e u roku od par dana izraditi prijedloge, tako
da se ovo vazno pitanje rijesi na trenutnom zasjedanju Sabora, a Petrovi¢ ga je podrzao.
Odluceno je da se odabere odbor od pet osoba koji ¢e raditi na sastavljanju prijedloga sto je i
uc¢injeno na kraju sjednice. Nitko od sveéenika nije izabran u odbor.*4%

U Novom Pozoru su podrzali ovu nakanu, ali su ipak upozorili na njezine
manjkavosti.**® Naime, novac se trebao priskrbiti od kamata drugih zaklada. Ali postojale su
zaklade koje ne samo da nisu mogle prepustiti svoje kamate u druge svrhe, nego su StoviSe
trebale pomo¢. U prvom su redu naveli trgovinsku zakladu, kazalisSnu, zakladu za narodne
ucione, zemaljsku kulturu. U Narodnim novinama su takoder ovom pitanju ustupili medijski
prostor. lzvijestili su o tijeku rasprave u sabornici i kasnije o radu saborskog odbora o
vjeresijskoj zakladi.41!

Ipak, do osnivanja vjeresijske zaklade nije doslo jer je na svojoj sjednici, od 24. rujna
1868. godine, odbor odlucio kako nema smisla osnovati sredi$nju vijeresijsku zakladu.4'?
Razlog je bio postojanje vjeresijskog zavoda, odnosno u zemlji se ve¢ konstituiralo drustvo za

utemeljenje vjeresijskog zavoda. Odborov prijedlog o obustavi njegovog rada je prihvacen, a

1405 |sto, str. 62-63.

1408 Vige u: Saborski spisi, str. 17-18.

1407 Citano na 7. saborskoj sjednici od 29. sije¢nja 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 64-
65.

1408 |sto, str. 66.

1409 Isto, str. 70.

1410 Novi Pozor, god. 2, br. 114, Beg, 01. veljage 1868.

1411 Narodne novine, god. 34, br. 30, Zagreb, 06. veljace 1868.

1412 Vige u: Saborski spisi, str. 49.
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odluceno je da se novac, koji je trebao pristizati, preda namjesni¢kom vije¢u koje ¢e ga

oplemeniti kamatama.'4*

6. 6. Katolicki svecenici u raspravama o vjerskim pitanjima

Od pitanja s vjerskim predznakom, tijekom ove saborske periode, raspravljalo se o nizu
molbi i zalbi. Najéesce su bile financijske naravi, a podnosile su ih vjerske institucije i njihovi
pripadnici. Osim ove vrste tema, jedno od najznacajnijih pitanja o kojem se raspravljalo na
ovom saborskom zasjedanju, bilo je naseljavanje cistercita u Trojednu kraljevinu. Ostale su
teme viSe lokalnog znacenja — Zalba na manastir Opovo, molba modruskog kaptola za isplatu

crkvene desetine, financijska pomo¢ urSulinkama u Varazdinu.

6. 6. 1. Zalba stanovnika Iriga na manastir Opovo

Kako su razne Zalbe razmatrane na Saboru, svecéenici su kao zastupnici sudjelovali u
njihovu raspravljanju. Primjer je zalba stanovnika Iriga na manastir Opovo, koja nije bila
poduprta od nijednog zastupnika, stoga je vraéena.l*!* Radilo se o Zalbi oko manastirskih
vinograda koji su bili urbarski otkupivi, a Irizani nisu Zeljeli placati otkup. B. Konti¢ je
objasnio kako se druge op¢ine manastira nisu bunile na pla¢anje desetine za vinograde, a svi
su vinogradi bili iste kategorije. Zastupnik L. Petrovi¢ se slozio s ve¢inom da nema potrebe
¢itati molbenicu jer se radilo o pogreSci, prvo su se IriZani trebali zaliti na svoj doti¢ni sud, a

tek potom Saboru. 141

6. 6. 2. Pravo na desetinu modruskog kaptola

Modruski je kaptol svojom molbom, da se sankcionira saborski zakljucak iz 1866.
godine o isplati godis$njih pristojba koje su im dodijeljene jos 1844. godine, izazvao polemike
unutar sabornice. 141® Naime, kaptol je imao pravo na pola crkvene desetine, a to mu je pravo
dodijelio krajem 15. stoljeéa modruski biskup Kristofor (1480.-1499.).147

1413 Na 20. sjednici od 26. rujna 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 220 i Narodne novine,
god. 34, br. 222, Zagreb, 28. rujna 1868.

1414 Na 14. saborskoj sjednici od 19. rujna 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 121.

1415 |sto.

1416 Zapisnik pticionalnog odbora u: Saborski spisi, str. 85.

1417 O Kristoforu iz Dubrovnika, franjevcu i modruskom biskupu u: Marijan ZUGAJ, »Franjevci konventualci
biskupi u Senjskoj i Krbavskoj ili Modruskoj biskupiji«, Croatica christiana periodica, god. 20, br. 38, Zagreb,
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Nakon citanja molbe modruskog kaptola, u sabornici su predloZena tri rjeSenja. Prvi je
prijedlog bio da se predmet uputi vladi i banu, koji bi prema prora¢unu odlucili kako ovaj
problem rijesiti (A. Stojanovic). Drugi je bio prijedlog biskupa V. Soic¢a da se vladi predlozi
saborski ¢lanak iz 1866. godine potvrditi jer je to pitanje u saboru ve¢ rijeseno. Posljednji je
bio prijedlog (A. Vakanovi¢) da se uputi peticijskom odboru, $to je saborska vecina prihvatila
(javno ga podrzali J. Zivkovié, J. Tomasi¢, D. Konti¢).14%8

Nakon $to je peticijski odbor razmotrio ovo pitanje i donio svoj sud, saborska se
rasprava vodila oko toga treba li samo sankcionirati zakljucak i isplatiti novac ili pak ponovno
uzeti u saborsko razmatranje potonje pitanje.*!® Peticijski odbor je predloZio da se molba
kaptola prihvati i da se kralja zamoli priznanje zakonskog ¢lanka iz 1866. godine. Kako se
radilo o velikoj svoti novca, P. Horvat je trazio da se predmet tiska i ponovno uzme u
raspravu, a Lj. Reizner se slozio i napomenuo kako zna da su se na Ugarskom saboru 1847.
godine prelati 1 kaptoli zahvalili na desetini i1 poklonili ju domovini. Senjski biskup V. Soi¢ se
nije protivio raspravi, ali je osporio tvrdnju Reiznera. Obrazlozio je kako 1847. godine
modruski kaptol nije ni bio inartikuliran, pa se nije niti mogao odre¢i svojih prava.l?° Osim
toga smatrao je kako bi Sabor trebao ostati konsekventan jer je ovo pitanje rijeSeno na Saboru
1866. godine. ** Odgovorili su mu zastupnici S. Hrvoi¢ i J. Zivkovié¢ kako ponovno
raspravljanje ne znaci da Sabor nije dosljedan, ionako zakljucci prijaSnjeg Sabora ve¢inom
nisu dobili ni kraljev odgovor, a kamoli sankciju. Saborska je veéina bila za tiskanje ovog
predmeta, te da se potom razdijeli u odsjeke i ponovno uzme u raspravu.*?2 Nekoliko dana
kasnije je na sjednici osrednjeg saborskog odbora odlu¢eno da se banu, kao glavi Zemaljske
vlade, ustupi spis kako bi predloZio rjesenje.**?® Prijedlog odbora je u sabornici prihvaéen.

Ban je odgovorio na molbu modruskog kaptola. Objasnio je kako se pravo na odstetu iz

drzavnih sredstava stjece samo u slucaju kada je crkvena desetina kraljevom odlukom ili

1996., str. 69-71; Mile BOGOVIC, »Pomicanje sjedista krbavske biskupije od Mateja Marute do Simuna
Kozi¢i¢a Benje«, Krbavska biskupija u srednjem vijeku - zbornik, Analecta croatica christiana, 25, Rijeka -
Zagreb, 1988., str. 71-74.

1418 Na 31. saborskoj sjednici od 11. ozujka 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 314-316.
1419 Diskusija na 39. saborskoj sjednici od 13. travnja 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str.
517-518.

1420 Ovdje vjerojatno biskup Soi¢ misli na situaciju u modruskom kaptolu nakon odluke pape Grgura XVI.
(1831.-1846.) iz 1833. godine. Naime papa je odlucio da je Modruska biskupija odjeljena od Senjske i da nakon
smrti biskupa svaka bira svog generalnog vikara. Do ovakve odluke je doSlo zbog niza prepirki izmedu
katedralnih kaptola jedne i druge strane (Senjska i Modruska biskupija su ujedinjene od 1640. godine). Godine
1855. obje biskupije su se nasle pod zagrebackom metropolijom, a prema kanonskoj vizitaciji biskupa Juraja
Posiloviéa iz 1885. godine modruski kaptol jo§ nije imao svojih statuta. Vise u: Mile BOGOVIC, »Sadrzaj
izvjescéa senjsko-modruskih biskupa u Rim od 1602. do 1919. godine«, Senjski zbornik, vol. 23, Senj, 1996., str.
161-196, ovdje str. 188-189.

1421 |sto, str. 517.

1422 |sto, str. 518.

1423 Na 43. saborskoj sjednici od 21. travnja 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 564.
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uslijed pravno valjanih dogadaja, presla u ruke privatnih osoba. Stoga korporacije, kao $to je

kaptol, nisu imale pravo potrazivanja odstete. 4?4

6. 6. 3. Naseljavanje cistercita u Trojednu kraljevinu

Provodenje sekularizacije pocetkom 19. stoljec¢a je zadalo tezak udarac redovnicima u
cijeloj Europi.*?® Bez obzira je li se radilo o apsolutisti¢ki ili parlamentarno uredenoj drzavi,
polozaj redovnika je ovisio o civilnoj vlasti. U Trojednoj kraljevini je takoder parlament,
odnosno sabor odlu¢ivao o redovnicima. Prije no $to bi neki crkveni red poceo djelovati na
podrucju Trojedne kraljevine, bilo je potrebno dopustenje Sabora.

U tom je smislu pristigla molba cistercita za njihovo naseljavanje na podrucju banske
Hrvatske.4?% Cisterciti'*? se kao rimokatoli¢ki crkveni red po¢inju naseljavati i $iriti svoje
zajednice po Ugarskoj tijekom 1867. godine.'*?® Godinu dana kasnije, poslali su molbu za
naseljavanje u Trojednu kraljevinu. Molba cistercita da se nasele na podrucju Trojedne
kraljevine izazvala je zustru saborsku raspravu. Peticijski je odbor njihovu molbu odbio.
Cinjenica kako je srediste reda bilo u Pruskoj, dovodila ih je u vezu s »Tirolacima,
isusovcima i pogodovala nagadanjima o cistercitskom preuzimanju uloge isusovaca. 142
Svecenici saborski zastupnici su Stali u obranu cistercita i njihova naseljavanja u Trojednu
kraljevinu.

O molbi glavara cistercita Franza Pfannera,*° da se nasele na podruéje Trojedne
kraljevine, prvo se ocitovao peticijski odbor, a potom se povela saborska rasprava.*3! Molbu
je podrzao sveéenik S. Vukovié jer inade ne bi mogla biti predmetom saborske rasprave.'#32 U
molbi su cisterciti naznacili kako su stari vjerski red koji ve¢ dugo obitava na prostorima

Austrije, ali i Belgije, Francuske, Engleske i Amerike.'*® Nakon kratkog razjasnjenja svoje

1424 Cijeli dopis bana Saboru u: Saborski spisi, str. 157-159.

1425 velika povijest crkve, sv. 6/1, str. 238.

1426 Radi se o trapistima (reformirani cisterciti) koji su zavrsili u Banja Luci gdje je i danas njihov samostan
Marija Zvijezda. Vie o banjaluckim trapistima u: Ivanko VLASICAK, Povjest Trapinskog manastira »Marije
Zvijezde«, Virje, 1924.; Margarita MATIJEVIC, »Trapisti u Banjoj Luci«, Hrvatska revija, god. 10, br. 1,
Zagreb, 2010., str. 72-79.

1427 Vige o cistercitima u: Cistercian abbeys. History and architecture, text by Jean-Frangois LEROUX-DHUY'S,
Paris, 1998.

1428 Zagrebacki katolicki list, god 18, br. 38, Zagreb, 19. rujna 1867., str. 304. Katolicki list je i sljedee godine
blagonaklono pisao o cistercitima. Vise u: Isto, god 19, br. 42, Zagreb, 15. listopada 1868., str. 333.

1429 M. GROSS — A. SZABO, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, str. 514,

1430 Vige o Franzu Pfanneru u: Adalbert Ludwig Balling, Der Trommler Gottes, Franz Pfanner Ordensgriinder
und Rebell, Frieburg, 1984.; M. MATIJEVIC, »Trapisti u Banjoj Luci, str. 76.

1431 M, POLIC, Parlamentarna povijest Kraljevina, sv. 11, str. 95-96.

1432 Na 37. saborskoj sjednicci od 06. travnja 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 490.

1433 Molba cistercita u: Saborski spisi, str. 77-78.
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unutarnje organizacije, istaknuli su kako nisu prosjacki red, ve¢ red koji se uzdrzava
manualnim radom i placa drzavne poreze i danke. Nisu se mijesali u politi¢ka pitanja, kao ni u
svjetovna pitanja jer nitko od njih nije bio u doticaju s vanjskim svijetom, osim njihova
poglavara. Stoga im nije bio cilj graditi skole i raditi na obrazovanju puka, ve¢ baviti Se
fizickim poslom i molitvom. S druge strane, doprinosili su prostoru na kojem su obitavali
dobrim primjerom gospodarskog i poljoprivrednog napretka za cijeli puk. Osim navedenog,
prikazali su u molbi svoj doprinos sredini u kojoj zive i nacinom Zzivota, kojim su pruzali
dobar primjer u socijalnom pogledu — kod njih su svi ¢lanovi zajednice bili ravnopravni bez
obzira na podrijetlo ili bogatstvo. Napomenuli su kako ¢e, ako im se dopusti naseliti u
Hrvatskoj, biti zasebna hrvatsko-slavonska redovnicka pokrajina neovisna o tudem utjecaju.
Ipak, peticijski odbor je odbio njihovu molbu jer nisu radili na unapredenju svoje sredine,
nisu se bavili poucavanjem ili njegom bolesnika, kao i zbog njihove stroge zatvorenosti. 43

Nakon $to je molba Citana na saborskoj sjednici, S. Vukovi¢ je molio Sabor da poZuri
rjeSavanje ovog pitanja jer je ve¢ viSe od dvije godine vlada odugovlac¢ila s odgovorom
cistercitima, pod izlikom da je Trojedna kraljevina u prijelaznom periodu.'*® Shvaéao je da
¢e predmet na peticijski odbor ali je molio njegovo pozurenje. Pogotovo s toga $to je glavar
reda doputovao samo zbog rjeSavanja ove molbe. Ipak, saborska je vecina izglasala da
predmet nije hitan i da nema potrebe rjeSavati ga po zurnom postupku. No, doSao je na dnevni
red samo osam dana kasnije.14%®

A. Jandri¢ je zapoc¢eo saborsku diskusiju protivljenjem prijedlogu peticijskog odbora.
Smatrao je kako je argument da nacin Zivota cistercita ne odgovara duhu vremena, sasvim
neosnovan jer je sloboda rada bila temeljno nacelo tadasnje Europe, upravo su stoga cisterciti
bili naseljeni po cijeloj Europi, ali i Americi.}*¥" Prepri¢ao je zgodu koju je ¢uo: u juznoj
Francuskoj, oko Biarica, napravili su cisterciti gotovo ¢udo od pjeskovita, neplodna tla i to na
poziv samoga cara Napoleona. Naveo je kako o njihovoj vaznosti svjedoci i ¢injenica da su
svojim gospodarskim produktima i manufakturama konkurirali na svjetskim gospodarskim
izlozbama u Francuskoj i Belgiji. Prema Jandricevim rije¢ima, nije se moglo re¢i da ne
unapreduju svoju sredinu. Ovime je pobio tvrdnje iz neke enciklopedije iz 1744. godine, koja
je kruzila sabornicom i u kojoj je pisalo kako cisterciti zive samo za smrt. Naveo je jos jedno

nacelo naprednog svijeta — sloboda kretanja. Nije mu bilo jasno zasto se ne bi cisterciti mogli

1434 Zapisnik peticijskog odbora od 06. travnja 1869. godine u: Saborski spisi, str. 86.

1435 Na 37. saborskoj sjednici od 06. travnja 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 490.

1436 |sto. Vukoviéa je podrzao javno samo A. Kusevié.

1437 Cijela rasprava na 40. saborskoj sjednici od 14. travnja 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine,
str. 524-528.
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slobodno kretati i naseliti losu zemlju Trojedne kraljevine, kao $to se svaki drugi stranac, ako
ima novac, moze naseliti. Istaknuo je kako cisterciti ne mogu politicki utjecati na narod oko
sebe i poticati pobune jer im je regula strogo branila govoriti. Stovise, smatrao je da ée
cisterciti narodu dati dobar primjer i potaknuti ga na marljivost. Jandri¢ nije mogao shvatiti
zasto je odbor odbio njihovu molbu. Nasao je moguéi razlog u osveti precima koji su braneci
svoja municipijalna prava, zabranili dolazak protestantima. Upozorio je takoder na struju
komunizma, koja se ve¢ i u Trojednoj kraljevini udomacila, a koju cisterciti zasigurno ne bi
sirili. Napomenuo je kako je upravo ta struja pri segregaciji Suma i pa$njaka bunila puk protiv
gospode. Govor je zavrSio latinskom uzre¢icom verba docent, exempla trahunt kojom je
ponovio kako ¢e marljivost cistercita dobro utjecati na puk 1 podrzao je njihovo
naseljavanje.14%

J. Zivkovi¢ je dao zapazanje s pravne strane kako ovo nije spadalo u Sabor jer ako je
zakon glasio da se svatko moze slobodno useliti, onda nije bilo u nadleznosti Sabora donositi
odluke o useljavanju. Ako pak zakon o tome nije postojao, Zivkovi¢ je upozorio da ga treba
donijeti. Takoder je naveo da Sabor nije nikomu duzan, 0sim kralju, obrazloziti svoje odluke.
Stoga su rasprave u kojima se navode razlozi zasto dopustiti ili ne dopustiti naseljavanje
cistercitima, za njega bile suvisne.4*°

Molbi cistercita se ostro protivio A. Kusevi¢ i nastojao ih je ocrniti nizom smijesnih
upadica. Ironi¢no je usporedio njihovu humanitarnost s humanitarno$¢u dva poduzeca u
Trojednoj kraljevini (zeljeznice 1 lonjsko polje), koja su se takoder brinula da radnici ne
»pokvare zeludac«. Smatrao je kako su cisterciti nekr§¢anski red koji zatajuje ljubav prema
domovini i intelektualni rad. Razgovor s priorom toga reda iz Pruske, naveo ga je da ih
nazove umnim bolesnicima jer ne slu$aju zdrav razum. Protivnici dolaska cistercita (A.
KuSevi¢, M. Kulmer) su umanjivali njithovu vaznost 1 htjeli ih prikazati kao ljude koji
prvenstveno Koriste sebi i svu zaradu $alju u inozemstvo svojim kucama, ali i kao umno
poremecene ljude jer nije bilo normalno samo raditi i Sutjeti ili jesti minimalne koli¢ine
potrebne za prezivljavanje. Posebno su im zamjerali $to su si sami nakon posla kopali
grobove. 1440
U obranu cistercita je stao M. Broz uvjeren kako peticijski odbor nije shvatio svrhu,

znacaj 1 ustrojstvo cistercita, ili je podatke uzeo iz neprijateljskih izvora. Tumacio je kako je

to crkveni red s tradicijom, dakle nije nov u Ugarskoj. Pri odluci da li im dopustiti

1438 |sto, str. 525.
1439 |st.
1440 |sto, str. 526.
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naseljavanje, savjetuje da bi se trebali u Saboru rukovoditi pitanjem jesu li cisterciti korisni
domovini, a kako jedu i §to, potom da li govore ili Sute i kako zive, ne bi trebalo biti predmet
rasprave 1 nije od vaznosti za njihovo naseljavanje. Istaknuo je kako nisu pogibeljni za
narodnost jer se ulaskom u red gubi narodnost i ne pric¢aju, a jezik je glavno obiljezje
narodnosti. Nisu pogibeljni ni za slobodu niti za ustavnost jer se nisu mijesali u javni zivot i
politiku. S druge strane pozdravio je njihovu drustvenu Korisnost jer su Zivjeli po nacelu ora
et labora i glavna im je zadaca bila unaprijediti gospodarstvo i poljoprivredu. Udaljene i puste
krajeve su pretvarali u prekrasne i plodne perivoje. Smatrao je da Ce primjer cistercita
ponukati narod Trojedne kraljevine, koji je jo$ uvijek zaostao u poljoprivredi i gospodarstvu,
da prihvati novitete. Osim toga, naveo je da nisu prosjacki red, pa nisu nikome na teret. Samo
su doprinosili svojim primjerom marljivosti i umjerenosti. Korist drzave je vidio i u tome §to
ée povedati i umnoziti oporezljivost.}44!

Biskup V. Soi¢ je podrzao cistercite pobivsi navedene argumente kako su protunaravni
red jer za to nije nasao dokaz.**?> Potom se obratio grofu M. Kulmeru koji je razgovarao s
priorom reda, Sto je dokaz neutemeljenosti tvrdnje da ne govore, a opet je istaknuo kako je
bolje ne govoriti, ali raditi dobro. Predlozio je model po kojem bi im Sabor mogao dopustiti
naseljavanje — kao privatne osobe, §to je dopusteno na primjer svakom Francuzu. Zdravim
razumom je zaklju¢io da ih treba procjenjivati po radu, njihovo je poljodjelstvo bilo
najuspjesnije U Francuskoj i Belgiji, a ne po tome $to i koliko jedu. Otvorio je jedno sasvim
drugo pitanje, za koje je smatrao da se krije iza svega, a to je hoce li Sabor uopcée dopustiti
naseljavanje crkvenim redovima ili ih ukinuti. Ipak, saborska je vecina prihvatila prijedlog
peticijskog odbora i odbila dopustiti naseljavanije cistercita. 443

Svecenici A. Jandri¢, M. Broz i V. Soi¢ su se po pitanju cistercita ujedinili u misljenju
da je to koristan red kojem se treba dopustiti naseljavanje, nasuprot drugim zastupnicima i
peticijskom odboru.'#4* Osim zastupnika koji su se striktno protivili dolasku cistercita (A.
Kusevi¢, M. Kulmer i L. Thaller), bilo je i onih koji su smatrali da predmet treba proslijediti
banu koji ¢e putem vlade sve ispitati (P. Horvat 1 1. Brli¢). Biskup Soi¢ je smatrao kako nema
potrebe ovaj predmet slati banu jer je molba ve¢ bila kod politickih vlasti koje su ju ustupile

bivsoj dvorskoj kancelariji, a ona dalje Saboru.}**® To je Sabor ¢inilo kompetentnim donijeti

1441 |sto, str. 526.
1442 |sto, str. 527.
1443 |sto, str. 528.
1444 |sto, str. 528.
1445 Isto, str. 527.
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odluku. Na samom kraju rasprave saborska je veéina ipak prihvatila prijedlog peticijskog

odbora da se molba cistercita ne uvazi.'*46

6. 6. 4. Financiranje vjerozakonskih i skolskih zavoda

Vazno pitanje koje se ticalo vjerskih poslova, a koje je izazvalo polemike u Saboru, bilo
je vezano uz financiranje vjerozakonskih i $kolskih zavoda. %4’ lako se ova problematika
ticala izravno vjerskih zajednica, samo je S. Vukovi¢ od sveéenika sudjelovao u raspravi.
Problem se javio jer vlada nije u budzet za 1869. godinu uvrstila sve dohotke i rashode
vjerozakonskih zavoda. Stoga je M. Hrvat upozorio da nedostaje dohodak nepodijeljenih
vjerozakonskih i $kolskih zaklada, koje je Ugarska trebala za 1869. godinu platiti Trojednoj
kraljevini, kao §to je do tada ¢&inila.!**® Upozorio je na svoju bojazan da taj novac neée biti
isplacen, a tu je informaciju ¢uo iz pouzdanih izvora. Navodno je u tom smislu Ugarsko
ministarstvo bogostovlja pisalo vladi Trojedne kraljevine. Predstavnik vlade u Saboru (D.
Pogledi¢) opravdao se time da nije mogao pribaviti sve potrebne dokumente koji su se nalazili
u arhivima Beca i PeSte, pa se ovo pitanje nije moglo do kraja rijesiti, ali da ¢e se rijesSiti
unutar proracuna za sljedecu, 1870. godinu. S. Vukovi¢ je kao ¢lan odbora smatrao kako je
najbolje rjeSenje ovoga problema prihvatiti zaklju¢ak odbora koji je izostao u zapisniku, a koji
je on sam predlozio. Prijedlog kaZe da se uz svaku stavku prorac¢una za 1870. godinu izvijesti
od kuda ¢e se financirati, te da se vlade Ugarske i Trojedne kraljevine dogovore oko
vjerozakonskih i1 nastavnih zaklada. Prihvacena je formulacija odbora o proracunu, a vlada se
obvezala odgovoriti M. Hrvatu sljedeci dan.144°

Odgovor je vlade bio negiranje to¢nosti informacija M. Hrvata, uz opravdanje kako
Ugarska vlada prije 1868. godine nije ispla¢ivala vjerozakonskim zakladama nikakav iznos,
nego je manjak drzavnog erara nadoknadivala austrijska vlada u obliku predujma.t*®® Hoce li
nadalje biti predujam isplacen, ovisilo je 0 dogovoru vlada Austrije i Ugarske. No, Austrijska
je vlada odlucila kako je ovo, nakon sklapanja Hrvatsko-ugarske nagodbe, bilo pitanje
Ugarske i kako vise nece davati predujam. Iznos je trebalo nadoknaditi iz dohodaka

1446 1sto, str. 528.

1447 Rasprava 0 vjerozakonskim zavodima na nastavljenoj 57. saborskoj sjednici od 14. listopada 1869. godine u:
Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 726-727.

1448 Isto, str. 726 i 727.

1449 Isto, str. 727.

1450 Odgovor vlade na interpelaciju M. Hrvata i rasprava na 58. saborskoj sjednici od 15. listopada 1869. godine
u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 746.
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zajednickih hrvatsko-ugarskih zaklada. Kako je rasprava o podijeli zajednickih zaklada tada
jos bila u tijeku, isplata nije bila moguca.

S. Vukovi¢ se ukljucio u raspravu s prijedlogom da se ova rasprava odgodi dok vlade
medusobno ne razrijese nastavne i vjerozakonske zaklade, jer bi se tek tada moglo raspravljati
o Hrvatovom prijedlogu.t#*! Hrvat nije nai$ao na podriku svojih kolega. Iako je objasnio kako
se samo htio osigurati da Trojedna kraljevina neée izgubiti kamate koje joj duguje Ugarska,
Sto se vec¢ vise puta dogodilo. No, vlada ga je uvjerila da se kamate nece izgubiti, pa se
zadovoljio odgovorom, 1452

U Katolickom listu su se ¢lankom osvrnuli na ovo pitanje. Autor ¢lanka je, nakon
kratkog izvjestaja tijeka saborske rasprave, upozorio na bojazan kako se veliki financijski
iznosi iz zaklada Trojedne kraljevine slijevaju u tude blagajne.'** Upozorio je takoder na
glasine kako drzava trosi poprili¢nu svotu novca na Katolicku crkvu, dok se drugim vjerskim
zajednicama takova pomoc¢ uskracuje. Autor je istaknuo da je ista drzava polako preuzela
upravu mnogih javnih katolickih crkvenih fundacija. U ¢lanku je nadalje naveo vijest kako ¢e
se u novom proracunu za 1870. godinu izostaviti potpora zagrebackom i dakovackom
sjemeniStu. Potonja potpora se ispla¢ivala od glavnice iz fundacije koju su otkupninom
kmetije utemeljili ugarski i hrvatski biskupi, a sada, prema navodima u Katolickom listu, taj

novac je ve¢inom isao za ugarska sjemenista. 4>

6. 6. 5. Financijska pomo¢ ursulinkama

Posljednje pitanje vezano uz vjerske zajednice, koje je u sabornici raspravljano, ticalo
se urSulinki, a raspravljano je u sklopu rasprave o proracunu. H. Anker se zalozio da se
urSulinkama u Varazdinu dodijeli financijska pomo¢. ObrazloZio je svoja nastojanja
¢injenicom kako je u ugarski budzet uvrsten doprinos samostanu, pa bi bila sramota da Sabor
Trojedne kraljevine ne ugini isto.}*>® Peticijski odbor je predloZio da se ubuduée urSulinkama
uskrati financijska pomo¢. U Saboru je to odbijeno zahvaljujuéi P. Horvatu, Koji je prikazao

njihovu vaznost za odgoj Zenske mladezi, i H. Ankeru koji ga je podrzao.14%

1451 |sto, str. 747.

1452 1sto, str. 548.

1453 Zagrebacki katolicki list, god. 20, br. 42, Zagreb, 21. listopada 1869. godine., str. 334.

1454 Isto.

145 Rasprava na 73. saborskoj sjednici od 08. srpnja 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str.
943.

1456 |sto, str. 944.
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U Zatocniku su pojasnili situaciju oko pomo¢i urSulinkama. Pisalo je kako je tijekom
rasprave o prorac¢unu vlada zahtijevala za urSulinke u Varazdinu 1260 for., a saborski odbor je
predlozio da se isplati samo prva polovica u 1870. godini.}**” Dio potpore je ionako trebala
isplatiti op¢ina u kojoj zenski samostan vrsi uciteljsku sluzbu. Ipak, intervencijom vladinog

predstavnika Poglediéa, koji je objasnio vaznost zavoda, ursulinke su dobile cijeli iznos.'#*®

6. 7. Katolicki svecenici u raspravama o socijalnim pitanjima

Socijalna pitanja su, moglo bi se reci, ostala u sjeni politickih i drugih rasprava.
Svecenici saborski zastupnici su sudjelovali u diskusiji socijalnog karaktera o izgradnji
bolnice za umobolne bolesnike. Problematika ukidanja zadruga koja je ovdje obradena pod
gospodarskim pitanjima, isto kao i stvaranje zakona o osnovnim $kolama koji je obraden pod
tematikom znanosti i obrazovanja, takoder se mogu uzeti u obzir kao teme socijalnog

karaktera.

6. 7. 1. Izgradnja bolnice za umobolne

Izgradnji bolnice za umobolne se vrlo ozbiljno pristupilo tijekom ove saborske periode.
Rjesavanje tog pitanja je preuzelo, uz Sabor (u rujnu 1868. godine predlozio ustrojenje
umobolnice), i Namjesnicko vijece.1**® Svecenik H. Anker se kao &lan odbora za izgradnju
bolnice za umobolne, zalagao da se potonja izgradi. Objasnjavao je potrebu za bolnicom
rije¢ima kako su mentalni bolesnici potencijalno opasni za okolinu i kako je drzava duzna
zbrinuti ih.14%° Objasnio je na koji bi se nacin financirala izgradnja — posudbom iz Zupanijske
bolnicke zaklade, drzavnim budZetom, lutrijom 1 nov€anom pomo¢i iz Vojne krajine.
Upozorio je da se treba pozuriti sa izgradnjom kako bi se iskoristio novac koji je nudila Vojna
krajina, odnosno pukovnik Trnski. Pukovnik je obecao pola potrebnog iznosa za izgradnju, u
nadi da ¢e i Ministarstvo rata u Becu sudjelovati ve¢im iznosom. Nadalje je iznio statisticke

podatke o broju mentalno oboljelih (Hrvatska i Slavonija 157 i Vojna krajina 150), kojima je

1857 Zatocnik, god. 2, br. 155, Sisak, 11. srpnja 1870.

1458 Narodne novine, god. 36, br. 154, Zagreb, 09. srpnja 1870.

145 Dopis Namjesni¢kog vijeéa o umobolnici uz osnovu o istoj na 31. saborskoj sjednici od 11. ozujka 1869.
godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 320-325.

1460 O umobolnici se raspravljalo na 42. saborskoj sjednici od 17. travnja 1869. godine u: Dnevnik Sabora
Trojedne kraljevine, str. 548-550.
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opravdao nuznost izgradnje jedne ovakve institucije. Saborska je veéina odlucila da se
predmet tiska i razdijeli po odsjecima na raspravljanje. 4

Godinu dana kasnije, tijekom saborske rasprave o zakladama, a izmedu ostalih i
bolnic¢koj, H. Anker je skrenuo paznju Sabora na to da se namjeravalo izgraditi bolnicu za
umobolne. %2 Podsjetio je kako je imenovan i odbor. Financiranje je trebalo biti glavnicama
zaklada, pa je Anker smatrao da se to treba uzeti u obzir pri raspravi o0 umobolnici.

Tijekom saborske rasprave o izgradnji umobolnice, predstavnik vlade R. Zlatarovi¢ je
predlozio da se uslijed promijenjenih okolnosti — plan o raspustanju Vojne krajine koja je
djelomicno trebala financirati projekt bolnice — zbog kojih vlada nije mogla pribaviti potrebne
podatke i u tekucoj godini krenuti s gradnjom, debata o ovom pitanju odgodi do sljedeceg
zasjedanja sabora.1#%® Prijedlog je prihvacen od veéine. Nekoliko mjeseci kasnije je zastupnik

Lj. Vukotinovié opet pokrenuo ovo pitanje, ali je Zlatarovi¢ev odgovor bio isti.}4%*

6. 8. Katoli¢ki svecenici u raspravama o znanosti i obrazovanju

Najznacajniji doprinos ovoga Sabora, kada gledamo obrazovanje i znanost, svakako je
ishodovanje kraljeve sankcije za osnutak Sveucilista, te kasnije djelovanje Sabora u smjeru
provodenja sankcije u zivot. Osim Sveucilista, na saborske sjednice su dolazile molbe $kola
za preustroj na visi status (rang), a o financijama vezanim uz obrazovanje (place ucitelja)
raspravljalo se u vidu saborskih debata o prora¢unu. Valja svakako napomenuti i pokusaj

donoSenja zakona o osnovnim $kolama, §to je bila aktualna tema u vecini europskih zemalja.
6. 8. 1. Uzvisenje Skola na visi stupanj
Tijekom zasjedanja Sabora nekoliko su puta upucivane molbe o uzvisenju $kola na visi

stupan;j.}*®® U tom smijeru je i molba zastupnika F. Thallera, koji je molio da se niza pozeska

gimnazija uzvisi na rang vise.**® Razloge je opravdao s obzirom na velik broj polaznika, te

1461 Isto, str. 550.

1462 prijedlog H. Ankera na 74. saborskoj sjednici od 09. srpnja 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne
kraljevine, str. 957.

1463 Na 81. saborskoj sjednici od 22. srpnja 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 1045.

1464 Na 83. saborskoj sjednici od 15. studenog 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 1057.
1485 Gimnazije su bile podijeljene na nize (od prvog do Eetvrtog razreda) i vise (od petog do osmog) prema
Osnovi temeljnih pravilah javnoga obucavanja za Hérvatsku i Slavoniu iz 1849. godine. Vise u: Vlasta
SVOGER, »O temeljima modernog $kolstva u Habsburskoj Monarhiji i Hrvatskoj«, Povijesni prilozi, br. 42,
Zagreb, 2012., str. 309-328, ovdje, str. 321, 323-324.

1466 Rasprava na 9. saborskoj sjednici od 01. veljage 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 77.
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na dodatnu financijsku pomo¢ iz zaklade koju je ustanovio biskup A. Alagovi¢ i koju je
financijski potpomogao nadbiskup Haulik. Sveéenik L. Petrovi¢ je podrzao molbu, uz
ispravke oko novéanih iznosa koje je Thaller naveo.'*®’ Ispravio je visinu iznosa darovanu od
nadbiskupa Haulika, kojom je povisena zaklada pozeskog sirotista, uz napomenu kako je
Haulik odgoj u sirotiStu povjerio isusovcima. U prilog uzviSenju gimnazije iSla je i ¢injenica
da je tamo postojala visa gimnazija koju su otvorili isusovci, a koja je u doba apsolutizma
ukinuta. Ipak, kralj je odbio uzvisiti gimnaziju iz financijskih razloga. Prijedlog su osim
Petroviéa podrzali i P. Maljevac, J. Zuvi¢, te . Brli¢. Odluceno je da se molba proslijedi
peticijskom odboru.4¢8

U Novom Pozoru su nastup Petrovi¢a komentirali s odredenom dozom ironije i rije€ima
kako se javio dva puta da govori, prvi put sa izvjeStajem o dareZljivosti nadbiskupa Haulika i

drugi put s prijedlogom da se uprava nad gimnazijom preda isusovcima, 14

6. 8. 2. Utemeljenje Sveucilista u Zagrebu

Velik je doprinos ovoga Sabora, po pitanju znanosti, ishodovanje kraljeve sankcije
zakona o preustrojenju Pravoslovne akademije u Zagrebu u Sveudiliste s fakultetima
teologije, filozofije, prava i medicine. O toj se temi raspravljalo i na prijaSnjim saborskim
zasjedanjima, a na ovom su Saboru zastupnici odlucili poslati kralju predstavku s molbom za
osnutak Sveudilista.'4’® Profesorski se zbor Pravoslovne akademije u ozujku 1869. godine
obratio Saboru. Molili su, u $to kraéem vremenskom roku, donosenje zakljucka o0 osnutku
Sveucilista kako bi ga kralj sankcionirao iste godine, tijekom planiranog posjeta Zagrebu.
Takoder su naveli nuzne organizacijske promjene, kao pripremne radnje, koje bi omogucile
pocetak rada Sveucilista.1*’ U Saboru se o tome raspravljalo na poticaj S. Vukoviéa. Njemu
je zbor profesora Pravoslovne akademije predao molbu o osnutku Sveucilista, sro¢enu u Getiri
glavne tocke donesene na sjednici odrzanoj u ozujku 1869. godine.!*’? Vukovi¢ je, ne samo

podrzao ovu molbu, nego je i1 predlozio da se odmah osnuje odbor za njezino rjeSavanje. U

1467 I sto.

1488 Isto, str. 78; Narodne novine, god. 34, br. 27, Zagreb, 03. veljage 1868.

1489 Novi Pozor, god. 2, br. 116, Beg, 04. veljace 1868.

1470 Takoder predstavku profesorskog zbora Pravoslovne akademije o ustrojenju Sveudilista pogledati u:
Saborski spisi, str. 59-60 i Predstavka Sabora kralju o zakonskom ¢lanku ustrojenja Sveuéilista kako bi ju kralj
sankcionirao u: Isto, str. 62.

1471 Molili su uz neke promjene unutarnjeg ustrojstva i da se nadbiskupski licej uzdigne na rang bogoslovnog
fakulteta. Vise u: Saborski spisi, str. 60.

1472 prijedlog S. Vukoviéa i molba profesorskog zbora Pravoslavne akademije ¢itana na 28. saborskoj sjednici od
03. oZujka 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 282-284.
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Saboru je njegov prijedlog prihvacen. Na istoj su sjednici izabrani ¢lanovi odbora medu
kojima su bila dva sveéenika, Jandri¢ i Vukovié.!4"®

Saborski odbor za utemeljenje SveuciliSta je ispunio svoj zadatak i izradio prijedlog
zakona. 7 Prikazali su i postojanje potrebnih financijskih sredstva za utemeljenje
Sveucilista. Poc¢etkom ozujka 1869. godine Sabor je prihvatio osnovu o osnutku Sveucilista i
predstavku kralju. Samo je biskup Soi¢ imao primjedbu — da se postuje poredak fakulteta
uobicajen u svijetu, odnosno da se na prvo mjesto stavi bogoslovni fakultet, a tek potom
pravni, medicinski i filozofski.}*”® Prijedlog je prihvacen ve¢inom glasova i odredeno je da
isti odbor koji je osnovu sastavio, moli kralja sankciju.4"

Kralj je zakon odobrio u travnju iste godine, te je par dana kasnije zakon proglasen u
Saboru.}#’” U zakonu je, na tragu zahtjeva profesorskog zbora Pravoslovne akademije, trazeno
i odobreno da cetverogodiS$nji pravoslovni te¢aj bude ureden kao fakultet prava i
drzavoslovnih nauka.’*’® Potom da iz filozofskog fakulteta budu ustrojene uéiteljske stolice
(katedre) filozofije, povijesti i filologije, zatim da se nadbiskupski licej preustroji u fakultet
teologije i na kraju da se iz fakulteta medicine ustroje uciteljske stolice za primaljstvo i
zivinarstvo (veterina).}4"

Sabor je na svojim sjednicama 10. travnja i 14. listopada 1869. godine, odlucio traziti
od vlade izradu zakonske osnove o Sveucilistu kojom bi se kraljeva odluka o osnutku
sveucilista provela. Kako do srpnja 1870. godine vlada nije nista poduzela, odbor za proracun
ju je ponovno trazio da poduzme korake kako bi se Sveuciliste u Zagrebu osnovalo.48°
Takoder su trazili da, ako naide na odredene prepreke, obavijesti Sabor da iste ukloni.
Predstavnik vlade u Saboru, D. Pogledi¢, stao je u obranu vlade. Rekao je kako se nije radilo
samo o0 zakonskoj osnovi, nego i o nizu radnji koje je trebalo uciniti i podataka koje je trebalo
obraditi. Zastupnik H. Anker se slozio s prijedlogom P. Horvata — vlada treba izraditi
zakonsku osnovu i to jo$ tekuce godine, kako bi Sveuciliste zazivjelo. Smatrao je jednim
zakonsku osnovu, a ne¢im sasvim drugim organizaciju. Napomenuo je kako je proslo previse

vremena i kako vlada mora napraviti prijedlog, te nastaviti posao koji je zapoceo Sabor. U

1473 |sto, str. 288.

1474 Vige u zapisniku saborskog odbora o utemeljenju Sveudilista u: Saborski spisi, str. 75-76.

1475 Izvjestaj o radu odbora i zakonska osnova &itani na 31. saborskoj sjednici od 11. ozujka 1869. godine u:
Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 318-320. Prijedlog Soi¢a na str. 320.

1476 |sto.

1477 Cijeli zakon o Sveucilistu 1.:1869. u: Zakonski ¢lanci sabora kraljevinah, str. 17-18.

1478 Kraljeva sankcija i zakonska osnova ¢itani na 38. saborskoj sjednici od 10. travnja 1869. godine u: Dnevnik
Sabora Trojedne kraljevine, str. 498.

1479 |sto, str. 499.

1480 Rasprava na 73. saborskoj sjednici od 08. srpnja 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str.
941-942.
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Saboru je odlu¢eno pozvati vladu da izradi zakonsku osnovu o Sveucilitu, ali i preda
izvjestaj $to je dosad po tom pitanju uéinila.*®! Ban je odgovorio kako se ¢ini sve da
Sveugiliste zazivi jo§ 1871./72. skolske godine.148?

Autor je ¢lanka, tiskanog u dva broja Zatocnika, istaknuo kako nije dovoljna zakonska
osnova o osnutku Sveu¢iliita, potrebno je mrtvo slovo na papiru provesti u zivot.1*% U prvom
je ¢lanku naveo vaznost stru¢nog i osposobljenog osoblja, smatrao je to prvim, iznimno
vaznim korakom. U drugom je ¢lanku istaknuo vaznost popratnih zavoda koji idu uz
Sveuciliste — knjiznica i muzej.}*®* Upozorio je prvo kako je muzejska knjiznica na sramotu
naroda neiskori$tena, a potom na potrebu organiziranja raznih kabineta na Sveucilistu.

U Narodnim novinama su odgovorili na ¢lanak iz Zatocnika i opravdali postupke
vlade. 148 Autor ¢lanka je smatrao kako vlada ne moze u kratkom vremenskom roku
nadoknaditi §to se godinama nije radilo po pitanju Sveucilista. Pisao je nadalje o aludiranju iz
Zatocnika, da vlada Zeli postaviti politicki pogodne profesore, kako je to laz. Vladino
podrzavanje ucenih zavoda je dokazao ¢injenicom kako ih je financijski pomagala.*®® Po
pitanju muzejske i sveuciliSne knjiznice, u Narodnim novinama su napomenuli kako je
spajanje tih dvaju knjiznica nepotrebno, uz tumacenje da SveuciliSte mora imati svoju vlastitu

knjiznicu kao i drugdje u svijetu.

6. 8. 3. Place ucitelja

Svecenik S. Vukovic¢ je tijekom saborskog zasjedanja podrzao dvije razli¢ite molbe za
povecanje place profesorima. Prvo je, kao ¢lan Skolskog odbora, podrZzao molbu vezanu uz
reorganizaciju Skolstva i poveéanje place uciteljima karlovacke gimnazije. Radilo se o molbi
uditeljskog zbora male karlovacke gimnazije za povecanje placa i reorganizaciju.'*®’ Osim
njega, molbu je podrzao cijeli $kolski odbor. Odbor je preporucio uvrstiti molbu u proracun
zbog iznimne vaznosti uditelja za cijelo drustvo. Skolski je odbor smatrao kako molbe

profesora za poveéanjem plaée treba poduprijeti u sklopu proracuna. 488

1481 |sto, str. 942,

1482 Odgovor na 87. saborskoj sjednici od 29. studenog 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str.
1077.

1483 Zatocnik, god. 1, br. 36, Sisak, 15. listopad 1869.

1484 Zatocnik, god. 1, br. 37, Sisak, 16. listopad 1869.

1485 Narodne novine, god. 35, br. 239, Zagreb, 19. listopada 1869.

1486 Narodne novine, god. 35, br. 240, Zagreb, 20. listopada 1869.

1487 Na 43. saborskoj sjednici od 21. travnja 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 559.

1488 |sto.
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Drugi je put S. Vukovi¢ javno istupio, vezano uz place, tijekom rasprave o proracunu.
Kada je na red dosla rasprava o financiranju skolskih zavoda, Vukovi¢ je dao prijedlog da se
svim profesorima gimnazije i akademije plade povecaju 20% do reorganizacije Skolskog
sustava, odnosno do reorganizacije Pravoslovne akademije u Sveugiliste.24®® Odbor je, pak,
predlozio povecéanje place uz to¢no odredene iznose, a vlada je smatrala da je najbolje, dok se
ne provede reorganizacija, niSta ne mijenjati. Vukovi¢a je podrzala ve¢ina zastupnika (R.
Zlatarovi¢, M. Bogovi¢), a Lj. Vukotinovi¢ je stao u obranu odborova prijedloga jer je bio
neovisan od reorganizacije Pravoslovne akademije. Naime, uslijed preustrojenja koje je kralj
odobrio, profesori su preuzeli nove duznosti i stoga je trebalo njihove pla¢e shodno tome

povedati. Prihvaéen je Vukoviéev prijedlog uz dodatak da se obuhvate i profesori realki. 4%

6. 8. 4. Pucke (0snovne) skole

Sukob crkvenih krugova i drzavnih vlasti oko nadleznosti nad obrazovanjem zahvatio je
i Trojednu kraljevinu, kao uostalom ve¢inu Europe.}*®* Upravo je obrazovanije bilo posrednik
kojim se moglo utjecati na oblikovanje javnog mijenja, Sto ga je Cinilo iznimno vaznim.
Austrijskim svibanjskim zakonima iz 1868. godine reguliran je odnos drzave i Crkve po
pitanju obrazovanja, a godinu dana kasnije donesen je zakon kojim su utvrdena nacela
nastavnog rada u osnovnim $kolama.*®? U Trojednoj kraljevini je tek trebalo rijesiti potonju
problematiku. Nagodbom je Trojedna kraljevina dobila autonomiju u $kolskim poslovima,
stoga je trebalo pristupiti izradi $kolskog zakona. Sabor je djelovao u tom smislu, te je u
okviru svoga djelokruga trazio od vlade izradivanje zakonske osnove o $kolstvu. Promjene
koje su pocele zahvacati obrazovni sustav, potaknule su nadbiskupa Haulika na objavljivanje
pastirske poslanice O gojitbi i obuci u ozujku 1869. godine.}**® U poslanici je zagovarao
vaznost vjere pri odgoju. Nije negirao pravo drzave na poucavanje i odgoj, ali to pravo nije
smatrao apsolutnim. Na samom kraju je uputio svecenike da se brinu o svojim pravima i

duznostima glede obrazovanja.4%*

1489 Rasprava o proratunu i $kolskim zavodima na nastavljenoj 57. saborskoj sjednici od 14. listopada 1869.
godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 727-731, a Vukovicev prijedlog na str. 730.

1490 |sto, str. 731.

1491 ige o organizaciji $kolstva u Hrvatskoj u drugoj polovici 19. stoljeéa u: Jure KRISTO, Presucena povijest.
Katolicka crkva u hrvatskoj politici 1850.-1918., str. 48-50.

1492 poyijest skolstva i pedagogije u Hrvata, (ur. Dragutin FRANKOVIC), Zagreb, 1958., str. 126-128.

1493 Zagrebacki katolicki list, god. 20, br. 11, Zagreb, 12. ozujka 1869., str. 85-87.

1494 1sto, str. 87.

261



Na saborskoj sjednici u srpnju 1870. godine zastupnik Lj. Reizner je, uvidjevsi vaznost
obrazovanja za napredak naroda, svratio paznju na pucke ucione.'*% Istaknuo je njihovu, kao
i vaznost ucitelja, za narod. Posebno se osvrnuo na uciteljske mirovine koje su bile regulirane
zakonom jos iz Bachova doba. Prema tom zakonu opéine su bile duzne uzdrzavati ucitelje, ali
one to vise nisu mogle ¢initi. Predlozio je stoga da se mirovine ucitelja financiraju iz dobara
Zagrebacke nadbiskupije u vrijeme interkalara. Odnosno u razdoblju nakon smrti kardinala
Haulika 1 izbora novog nadbiskupa, u kojem ¢e se isplatiti dohodak jednogodi$njeg
interkalara. Protiv ovog prijedloga nastupili su u sabornici D. Pogledi¢, A. Kusevi¢, J.
Zivkovié i predsjednik sabora Vakanovi¢.!4%® Tijekom saborske debate o Reiznerovom
prijedlogu, ¢lan vlade Pogledi¢ je pozdravio prijedlog, ali po njegovu tumacenju kameralni
erar, ako se ticao nastave i bogostovlja, nije spadao u autonomne poslove. A. Kusevic¢ je pak
smatrao da je to otimanje crkvenog novca i doveo je prijedlog u vezu s komunizmom. P.
Horvat se slozio s odbacivanjem prijedloga jer su za mirovine ucitelja bila odredena sredstva
iz drugih izvora. Predsjednik sabora je razjasnio kako su do 1848. godine interkalari isli u
drzavnu blagajnu, jer su se iz tih sredstava namirivali biskupi bez imanja, ali je to
konkordatom ukinuto. Konkordatom je odredeno da novac ide u religiozni fond. Nakon
spomena konkordata, zastupnici A. Stojanovi¢ i Lj. Reizner su izjavili kako ne priznaju
valjanim konkordat koji nije sluzbeno prihva¢en u sabornici. Prijedlog Reiznera je tako
propao. 4%’

Ova se rasprava dotakla i pitanja konkordata i problematike njegove valjanosti na
podru¢ju Trojedne kraljevine. Zastupnici Stojanovi¢ i Reizner su izrazili misljenje kako
konkordat nema nikakvu vrijednost za Trojednu kraljevinu jer nije prihvacen od Sabora, a to
su ¢esto bili argumenti protivnika konkordata.

U Katolickom su listu negativno komentirali Reiznerov saborski prijedlog. Smatrali su
kako novac mora biti utro$en na crkvene potrebe, kao §to su na primjer siromasne Zupe, crkve
ili mirovine duhovnika.14%

U Zatocniku su se pitali gdje je zakonom propisano da interkalari spadaju u zajednicke
financije.**®° Potom su se s ironijom osvrnuli na argument da je novac veé namijenjen za

odredenu svrhu, kako je mozda namijenjen za instalaciju nadbiskupa Mihaloviéa ili pak za

1495 Na 81. saborskoj sjednici od 22. srpnja 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 1045-1046.
14% |sto, str. 1046-1048.

1497 Isto, str. 1048.

1498 Zagrebacki katolicki list, god. 21, br. 28, Zagreb, 14. srpnja 1870., str. 259.

149 Zatocnik, god. 2, br. 167, Sisak, 25. srpnja 1870.
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nove izbore. Takoder su negodovali oko religioznog fonda za koji se nije znalo tko ga uziva i
tko s njime raspolaze, a smatrali su da narod ima pravo znati odgovore na ova pitanja.

Zanimljivo je djelovanje skolskog odbora vezano uz stvaranje nove zakonske osnove
za pucke skole, $to je tada bilo iznimno aktualno i delikatno pitanje — izuzeti zakonom skole
od utjecaja Crkve. U skolskom su odboru djelovala ¢ak tri sve¢enika: V. Soi¢, A. Jandri¢ i S.
Vukovi¢ koji je izradio zakonsku osnovu. Ovaj je Vukovic¢ev zakon u potpunosti bio u skladu
s Haulikovim stavovima, koje je naveo u svojoj poslanici, jer je osnovnoj S$koli dao
konfesionalni karakter. Jos u listopadu 1865. godine, padom Schmerlinga, sastali su se ucitelji
u Zagrebu, njih oko 80, i osnovali prvo hrvatsko uciteljsko drustvo Zadruga. Navedeno je
drustvo izradilo predstavku pod nazivom Ustav s novom osnovom $kolskog sistema za pucke
$kole.?% Svoj su Ustav odaslali Saboru. Njihov je kolski sustav bio zasnovan na liberalnim
nacelima i brigu oko osnovne skole je povjerio drzavi, a ne Crkvi. No, politicke prilike 1865.
godine (rat, raspust Sabora) nisu bile na strani prihvacanja ovog prijedloga kao zakonske
oshove.

Tek se 1869. godine pocinje ponovno u Saboru Trojedne kraljevine raspravljati o0 ovom
vaznom pitanju. Na 31. sjednici, odrzanoj 11. ozujka navedene godine, raspravljalo se o onoj
osnovi koju su &etiri godine ranije sastavili uéitelji.™®®* U drugoj toc¢ki je stajalo kako su pucke
Skole samostalni zavodi i obrazovalista za pucku prosvjetu, a u $kolskim odborima, kao
upravitelji Skola, nisu bili navedeni zupnici. Nakon ¢itanja Ustava, vec¢ina je u saboru
prihvatila da ga se preda $kolskom odboru na daljnje uredovanje.’®*? No, veé na sljedecoj
sjednici svecenik S. Vukovic¢ je predlozio svoju zakonsku osnovu potpisanu od 12 saborskih
¢lanova, medu kojima su bila tri svecenika — A. Jandri¢, H. Anker i M. Broz, a u kojoj
$kolstvo i dalje ostaje u rukama Crkve.®® Nakon ¢itanja osnove u sabornici, predana je
$kolskom odboru kao i Ustav.1%%

Vukoviceva je osnova sadrzavala 106 paragrafa razdijeljenih u Sest cjelina koje su
redom naslovljene — Obcéenita nacela, Vrsti ucionah, Duznost di¢i i drzati ucionu,
Obrazovaliste za ucitelje, Pravice i duznosti uciteljske, Uprava i nadziranje puckih
ucionah. ™% Ovaj je prijedlog zakona jasno ocrtavao stavove o liberalnim tendencijama

naspram skolstva. Tako u tocki br. 3 navodi kako je obrazovanje stvar kako drzave tako i

1500 Vige u; V. CECIC, »Rimokatoli¢ka crkva u hrvatskom drustvu 1861-1869«, str. 925.

101 Vige pogledati u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 305-314.

1502 Isto, str. 314.

1508 Osnova zakona za pucke ucionice u: Saborski spisi, str. 67-75.

1504 Na 32. saborskoj sjednici od 15. ozujka 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 328-337.
1505 Saborski spisi, str. 67-75. Pogledati takoder u: Grada za povijest skolstva Kraljevina Hrvatske i Slavonije od
najstarijih vremena do danas, pribrao i uredio Antun CUVAJ, sv. 6, Zagreb, 1911., str. 315-331.
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Crkve, u to¢ki br. 6. navodi da obrazovanje treba biti u religioznom duhu. Potom se toc¢ke od
8 do 10 odnose na konfesionalni karakter §kola, a u tocki 94 eksplicitno navodi kako ravnatelj
seoskih osnovnih $kola mora biti zupnik ili Zupni upravitelj, dok je biranje ravnatelja za vise
gradske Skole bilo opcionalno, te u tocki 101 kaze da kotarski $kolski nadzornik mora biti
sveceniCki kotarski starjeSina. Obrazovanje ucitelja je razradio u tockama od 57 do 74, a bilo
bi pod upravom Crkve, $to se takoder ocituje i u tockama 75-92 o pravima i duznostima
uditelja. 1°% Dakle Vukovié je osnovnoskolsko obrazovanje usko povezao s Crkvom, od
samog karaktera skole pa sve do uprave.

Narodne novine su ocijenile Vukovi¢evu osnovu loSom jer je stavljala nastavnike u
podreden poloZaj naspram svecéenika i o cijelom zakonu su donijeli seriju ¢lanaka. U prvom je
¢lanku anonimni autor pohvalio Ustav koji su predlozili zagrebacki ucitelji, dok za
Vukoviéevu zakonsku osnovu nije nasao nijednu rije¢ pohvale. 1 Smatrao je da je
Vukovi¢eva osnova zamrSena, nepravedna, jednostrana, ne moze dovesti do napretka
obrazovanja i bez filozofskih i pravnih temelja. U sljede¢em je ¢lanku poceo ras¢lanjivati
uciteljski Skolski Ustav po to¢kama s posebnim osvrtom na mjesta koja je smatrao vaznima,
$to je nastavio i u sljede¢em broju novina.>%® Zamjerao je mjesto na kojem se trazilo da se u
svakoj zupi, ako okolnosti dopustaju, ustanovi visa pucka skola (II. dio ¢l. 9.). 1% Autor
¢lanka je naveo kako bi trebalo umjesto rije¢i »Zzupe« pisati »politicke opéine« kako bi se
izbjegli nesporazumi u vjerski mijesanim podrucjima. Potom je pobio tvrdnje da ¢e ovaj
Ustav, u kojem se trazila emancipacija obrazovanja od Crkve, uciniti obrazovanje
»poneznaboznim«. Tvrdio je da nece ni ucitelji, niti ucenici prestati biti kr§¢ani. U sljedecem
je ¢lanku pobio tvrdnje kako je uciteljski Ustav kompliciran i skup.®®° Autor je izjednagio
Vukovi¢evu osnovu s apsolutizmom i istaknuo je kako neée voditi ni napretku obrazovanja, a
time niti puka.’®!! Obrusio se na sveéenstvo koje nije imalo vlastite djece i obitelji, pa stoga,

prema autoru ¢lanka, nije bilo ni sposobno odgajati i poucavati, a nije imalo niti kvalifikacije

1508 Saborski spisi, str. 72-74.

1507 Narodne novine, god. 35, br. 108, Zagreb, 13. svibnja 1869.

1508 Narodne novine, god. 35, br. 109, Zagreb, 14. svibnja 1869.

1509 Narodne novine, god. 35, br. 110, Zagreb, 15. svibnja 1869.

1510 Narodne novine, god. 35, br. 111, Zagreb, 18. svibnja 1869. U sljede¢im brojevima nadalje se po to¢kama
razlaze i hvali $kolski ustav koji su sastavili ucitelji. Vise u: Narodne novine, god. 35, br. 112, Zagreb, 19.
svibnja 1869.; Isto, god. 35, br. 113, Zagreb, 20. svibnja 1869.; Isto, god. 35, br. 114, Zagreb, 21. svibnja 1869.;
Isto, god. 35, br. 116, Zagreb, 24. svibnja 1869.; Isto, god. 35, br. 118, Zagreb, 26. svibnja 1869.; Isto, god. 35,
br. 120, Zagreb, 29. svibnja 1869.; Isto, god. 35, br. 121, Zagreb, 31. svibnja 1869.; Isto, god. 35, br. 122,
Zagreb, 01. lipnja 1869.; Isto, god. 35, br. 123, Zagreb, 02. lipnja 1869.; Isto, god. 35, br. 125, Zagreb, 04. lipnja
1869.; Isto, god. 35, br. 126, Zagreb, 05. lipnja 1869.

1511 Narodne novine, god. 35, br.114, Zagreb, 21. svibnja 1869.
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sa struénog aspekta.®'? Dopustio je Crkvi pravo da bude slobodna od utjecaja drzave u
crkvenim pitanjima, ali isto tako je trazio slobodu drzave od Crkve u izvrSavanju odredenih
prava.’®'® Smatrao je nuznim da u nizim razredima i vjeronauk predaju ugitelji, koji bi se za to
osposobili pod nadzorom Duhovnog stola. To bi prema tumacenju autora ¢lanka, bilo i s
financijske strane povoljnije.

Vukovic¢ev prijedlog zakonske osnove o puckim Skolama nije stavljen u saborsku
proceduru jer je Saborski odbor za zakonodavstvo smatrao neke ustanove iz zakona
neizvedivim. Isto je ucinjeno i s prijedlogom Zemaljske vlade iz 1870. godine o ustrojstvu
narodnih $kola.’®!* Tek je za bana Ivana Mazuranica, njegovim reformama, osnovno $kolstvo
odvojeno od Crkve i stavljeno u nadleznost drzave s postepenim povecanjem broja obveznih

polaznika, pogotovo na selu.

6. 9. Katoli¢ki svecenici U raspravama o raznim temama

Pod ovim su naslovom obradene razne teme koje su raspravljene u sabornici uz
sudjelovanje katolickih svecenika. Radi se o pitanjima vezanim uz rad sabora (troSkovi,

tiskanje Dnevnika), javnu ili drzavnu imovinu ili pak instalaciju bana.

6. 9. 1. Saborski troskovi

Odbor za saborske troskove je ustanovljen kako bi brinuo o pitanjima vezanim uz
ustrojstvo i djelovanje Sabora, kao i 0 nizu saborskih rashoda. U saborske su troskove spadali
razni poslovi — od tiskanja saborskog Dnevnika do plac¢a zastupnika ili ljudi involviranih u
poslove sabora (npr. stenografi). Zahvaljujué¢i angazmanu L. Petrovica, koji je bio i ¢lan
spomenutog odbora, Sabor je prihvatio odborov prijedlog o konakovini. Naime, odbor je
predlozio da se promijeni ustanova izbornog reda o isplati troSkova zastupnicima koji Zive
izvan Zagreba i putuju na saborska zasjedanja. Izbornim redom i zakonom o uredenju sabora
odredeno je da im se isplacuje 3 forinte dnevnica, a odbor je predlozio da im se isplati
dodatna forinta za konakovinu.'®®® Svec¢enik Petrovi¢ je branio prijedlog odbora, iako kao
stanovnik grada Zagreba nije imao osobne koristi od njegova prihvacanja. Prijedlog je imao i

svoje oponente (J. Zivkovi¢, J. Jankovi¢). Zastupnik J. Zivkovi¢ je smatrao nemoguéim

1512 Narodne novine, god. 35, br. 116, Zagreb, 24. svibnja 1869.
1513 Narodne novine, god. 35, br. 120, Zagreb, 29. svibnja 1869.
1514 1. PERIC, Hrvatski drzavni sabor 1848.-2000., sv. 2, str. 54.
1515 Na 4. saborskoj sjednici od 23. sije¢nja 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 33-35.
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prihvacanje prijedloga jer se oktroirani izborni red nije mogao mijenjati, osim u saborskom
odboru za izborni red i zakon o uredenju sabora. Takoder je naveo kako ¢e prihvacanje ovog
prijedloga izazvati kritiku naroda.'>®

Argumenti koje je Petrovi¢ koristio bili su kako u izbornom redu nije nista pisalo 0
konakovini, $to je znacilo da prijedlog nije protivan zakonu, te da je i Ugarski sabor sam, bez
kralja, odredio konakovinu. Podsjetio je takoder na praksu Sabora Trojedne kraljevine iz
1861. godine na kojem su odredeni iznosi miljarine, konakovine i dnevnice. Istaknuo je kako
su saborski troSkovi pitanje pojedinog sabora, koji ih mora sam odrediti. Ponovno je naveo
primjer Ugarske. Saborska je vecina usvojila Petrovi¢eve argumente (podrzali ga javno S.
Filipovi¢, I. Brli¢) i prihvatila prijedlog odbora.*>Y

U Novom Pozoru su kritizirali poveéanje dnevnica zastupnika, odnosno konakovine za 1
forintu.*>® Ismijali su argument J. Zivkovi¢a, koji je bio protiv ovog prijedloga, kako ¢e
njegovo prihvacanje izazvati pobunu naroda. Dopisnik Novog Pozora je podsjetio da je cijeli
Izborni red i Zakon o uredenju sabora oktroiran, pa Se zastupnici ne trebaju bojati Kkritike
naroda.

U ime istog odbora za saborske troskove, L. Petrovi¢ je poloZio ra¢une Saboru na
odobrenje s objasnjenjem kako je postojala moguénost da se Sabor odgodi, pa se odbor zZelio
prije odgode rijesiti svake odgovornosti.'®*® Obavijestio je Sabor o nacinu rada odbora — u
radu se odbor rukovodio zakonima i saborskim zakljuccima te je detaljno, vise puta, provjerio
racune koji su se pokazali urednima. Stoga ih je predao Saboru na odobrenje, kako bi ih ovaj
dalje proslijedio Namjesnickom vije¢u, odnosno drzavnom ra¢unovodstvu. Sabor je prihvatio

prijedlog odbora.'5%

6. 9. 2. Tiskanje Saborskog dnevnika

Ponekad se u sabornici raspravljalo i o formalnim pitanjima, kao §to je bilo tiskanje
saborskog Dnevnika i njegova podjela zastupnicima. Zastupnik I. Simi¢ je predlozio da se
prema Clanku 83 saborskog poslovnika, svakom zastupniku i u¢enom zavodu podijeli

besplatan primjerak saborskog zapisnika.'®?! Zastupnik H. Anker je na tragu ovoga prijedloga

1516 |sto, str. 34.

1517 |sto.

1518 Novi Pozor, god. 2, br. 110, Beg, 28. sije¢nja 1868.

1519 Na 10. saborskoj sjednici od 05. veljace 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 81.

1520 |sto.

1521 Raspravljano na 59. saborskoj sjednici od 16. listopada 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine,
str. 762-764.
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postavio pitanje $to s onima koji su ve¢ platili dnevnike. Zanimalo ga je hoce li im se vratiti
novac, a svako drugo rjeSenje je smatrao nepravednim. S. Vukovi¢ je, pak, predlozio da se
ovaj predmet stavi na dnevni red. Nakon kratke rasprave, prihvacen je od saborske vecine
Ankerov prijedlog da se zastupnicima, koji su ve¢ kupili tiskane saborske dnevnike, povrati
novac.1%%2

S. Vukovi¢ je u ovoj raspravi sudjelovao s prijedlogom da se prvom potpredsjedniku
sabora, koji je zaduzen za vodenje poslova saborske pisarnice, nalozi uredivanje ulaznih i

izlaznih rauna po pitanju prodavanja Dnevnika, $to do tada nije bilo u¢injeno.'®* Zadovoljio

se time da potpredsjednik njegov prijedlog primi na znanje.

6. 9. 3. Zgrada u Savskoj ulici>?*

O zgradi u Savskoj ulici u Zagrebu, koja je bila u vlasnistvu drzave, povela se saborska
rasprava na samom pocetku zasjedanja Sabora.'®?® Namjesnicko vijeée je podnijelo izvjestaj o
zgradi. Naveli su svoje pokusaje iskori$tavanja prostora — 1864. godine besplatno je iskoristen
za zemaljsku izlozbu, a dvije godine kasnije, u vrijeme austrijsko-pruskog rata, za vojnu
bolnicu.'®?® Nakon toga je koriStena za vojnu kasarnu i to uz novéanu naknadu. Ve¢ je dulje
vrijeme zgrada zjapila prazna, osim manjeg prostora koji su sestre milosrdnice iskoristile za
potrebe bolnice. Problem je bio $to je prazan prostor propadao, a Narodnoj banci u Bec¢u se
morala vracéati posudena svota za izgradnju, uz kamate. Stoga je Namjesnicko vije¢e molilo
Sabor da ovo pitanje uzme u raspravu i ovlasti Namjesnicko vijece kako bi moglo zgradu ili
prodati ili trajno iznajmiti. Prijedlog je iznio predstavnik vlade R. Zlatarovi¢. Svecenik L.
Petrovi¢ je vrlo realno rezonirao kako ovo vazno pitanje treba Sto prije rijesiti, u svrhu
sprje¢avanja daljnjih gubitaka.’®?’ Bio je svjestan da se najmom neée moéi pokriti ni troskovi
uzdrzavanja i popravka zgrade, ali i da zgradu treba prodati ili trajno iznajmiti jer ako se do
tada nije iskoristila za neki zavod ili bolnicu, niti nece. Smatrao je da se vladi treba dopustiti

sloboda u djelovanju, a Sabor treba zadrzati pravo potvrde vladine odluke. Saborska je vecina

1522 |sto, str. 764.

1523 |st0, str. 763.

1524 Radi se o danasnjoj zgradi Rektorata i Pravnog fakulteta na Trgu marsala Tita 14.

1525 Jzvjestaj Namjesnickog vijeéa s priloZzenim popisom dugova, te saborska rasprava na 7. saborskoj sjednici od
29. sije¢nja 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 66-69.

1526 Takoder je 1864. godine u zgradi bila kratko vrijeme smjeStena realna gimnazija, tijekom adaptacije
gimnazijske zgrade na Gri¢u (podatak nije spomenut tijekom saborskih sjednica). Vise u: Dunja PASTKOVIC,
»Povijest zgrade i institucije Pravnog fakulteta u Zagrebu«, Zagreb moj grad, god.1, br. 5, Zagreb, 2007., str. 6-
11.

1527 Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 68.
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prihvatila prijedlog da se opunomoc¢i Namjesni¢ko vijeée zgradu ili prodati ili trajno iznajmiti
uz ratifikaciju Sabora.!°?

U Novom Pozoru su upozorili na iznajmljivanje zgrade i s ironijom istaknuli kako je
prijedlog R. Zlatarovi¢a usrdno podrzao L. Petrovi¢ »koji si je preuzeo braniti a priori sve
prijedloge g. Zlatarovica«.°?°

Namjesnicko je vije¢e obavijestilo Sabor o svojim postupcima glede zgrade, prema
ovlastima danim od Sabora 29. sije¢nja 1868. godine.’®® Kako su Sestre milosrdnice veé
ranije podnijele molbu za trajni najam zgrade, u svrhu organizacije sirotista, bolnice i prema
mogucénostima jo$ nekog zavoda, Namjesnicko vijece ih je trazilo definiranje ponude. Sestre
milosrdnice su ponudile iznos od 120 000 forinti, ali tako da manji dio (40 000 forinti)
glavnice plate odmah, a ostatak u beskamatnim ratama. Ovu je ponudu Namjesni¢ko vijece
smatralo loSom jer su u njoj vidjeli financijski gubitak. Stoga su poduzeli korake da se zgrada
bolje proda. U tom su se smislu obratili Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti i
ponudili joj najam zgrade. Akademija je na svojoj sjednici odlucila uzeti zgradu samo ako se
naprave potrebne gradevinske preinake, koje je, pak, Namjesnicko vije¢e smatralo prevelikom
investicijom. Stoga je vijece predlozilo Saboru prihvacanje ponude sestara milosrdnica. U
Saboru je odlu¢eno da se izabere poseban odbor koji ¢e se detaljnije pozabaviti ovim
pitanjem. Izvidjeti u kakvu je stanju zgrada i shodno tome sastaviti prijedlog.*®*! U odbor nije
izabran nijedan svecenik.

Odbor nije izvrSio svoj zadatak. Objasnio je kako je najbolje povezati pitanje zgrade u
Savskoj ulici sa ustrojstvom Sveucilista i utemeljenjem drugih »ucenih zavoda«.*3 U skladu
s time je predlozio, a saborska je vecina podrzala, odgodu najma ili prodaje bolnicke zgrade
do vijecanja o Sveucilistu.

Umijesto odbora, Zemaljska vlada je odluéila rijesiti pitanje zgrade u Savskoj ulici.?®3
Zemaljska je vlada sklopila ugovor o najmu sa zajedni¢kim Ministarstvom financija na 10
godina, uz godisnju rentu od 7 000 forinti, smatrajuci kako ¢e ovaj ugovor donijeti veliku

gospodarsku korist (nova radna mjesta, zarada od najma). Time je tvornica duhana

1528 |sto, str. 69.

1529 Novi Pozor, god. 2, br. 114, Beg, 01. veljate 1868.

1530 Dopis namjesnickog vije¢a predsjednistvu Sabora u: Saborski spisi, str. 35-38.

1531 Na 13. saborskoj sjednici od 15. rujna 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 115.
Predstavnik vlade u Saboru J. Jurkovi¢ razlaZe postupke vlade u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 898-
899.

1582 Na 44. saborskoj sjednici od 22. travnja 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 579.

1533 Objasnjenje vladinog zastupnika u saboru J. Jurkoviéa o postupcima vlade vezanim uz zgradu u Savskoj ulici
tijekom rasprave o prora¢unu na 70. saborskoj sjednici od 05. srpnja 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne
kraljevine, str. 898-899.
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premjestena iz Varazdina u Zagreb. Saborski je odbor ovaj postupak vlade proglasio
neovlastenim. Pogotovo s toga §to bi prema ugovoru drzava trebala snositi trosak popravka
krova i gradenja kanala u iznosu od 45 000 forinti, $to su smatrali prevelikim izdatkom.

Zgrada u Savskoj ulici je dovela do polemike izmedu Zatocnika i Narodnih novina. U
Zatocniku su osudili postupak vlade jer su smatrali da je djelovala Stetno po Trojednu
kraljevinu.'>* U isto vrijeme kada studenti Pravoslovne akademije nisu imali prostor za
odrzavanja nastave, zgrada u Savskoj je zjapila prazna. Napomenuli su kako Madari, o trosku
Trojedne kraljevine, sebi grade posebna ucilista za vrtlarstvo i vinogradarstvo, a vlada u
Trojednoj kraljevini nije imala novaca za SveuciliSte u Zagrebu. Nadalje, u sljede¢em ¢lanku
autor je pitao kako je u tako kratkom roku dogovoren ugovor s tvornicom duhana i trazio da
se javnosti obznane detalji.®® Autor ¢lanka je postavio pitanje — je li vaznije dovesti stotinu
radnika stranaca, koji ¢e biti na teret opcine, ili obrazovati stotinu domacih ljudi. Isto pitanje
ponovio je u sljedeéem ¢&lanku. °% Optuzio je vladu kako ne Zeli »napredak naseg naroda,
koji treba da ostane u gluposti i ne poZeli nista bolje od gulaga«.*>¥’

U Narodnim novinama su vijest o iznajmljivanju zgrade u Savskoj ulici za tvornicu
duhana, iznijeli bez osuda vlade. Jednostavno su napisali kako ¢e se prostor vjerojatno
iznajmiti, pa je bilo upitno gdje ¢e se smjestiti Pravoslovna akademija.®® U ¢lanku su naveli
kako se nije mogao oCekivati toliko velik broj upisanih gimnazijskih uéenika, zbog Cega je
doslo do pomanjkanja prostora na Pravoslovnoj akademiji. Nekoliko dana kasnije posvetili su
Clanak natpisima iz Zatocnika. Napisali su kako je rjesenje problema Pravoslovne akademije
smjestanje u istu zgradu muzeja i Pravnog fakulteta jer su prostorije Narodnog muzeja bile
prazne.5®°

U saboru se raspravljalo o korektnosti vladinog postupka, s obzirom na to da nije ¢ekala
prijedlog saborskog odbora, nego je djelovala samostalno.’®*° Dio se zastupnika protivio ¢inu
vlade i trazio da se ovaj postupak vlade na Saboru obustavi (I. Brli¢, A. Kusevi¢, Lj.
Vukotinovi¢, M. Broz, J. Zivkovi¢). Smatrali su da se zgrada mogla plemenitije iznajmiti.
Stetu su vidjeli i u roku najma od 10 godina, te osiguranju od vatre, koji je u ugovoru vlada

preuzela na sebe. Zastupnici koji su branili vladu (S. Filipovi¢, S. Hervoi¢, J. Zuvié)

134 Zatocnik, god. 1, br. 32, Sisak, 09. listopad 1869.

1535 Prilog Zatocnika k broju 37, god. 1, br. 37, Sisak, 16. listopad 1869.

1536 Zatocnik, god. 1, br. 41, Sisak, 21. listopad 1869.

1537 Isto.

1538 Narodne novine, god. 35, br. 234, Zagreb, 13. listopad 1869.

1539 1sto, god. 35, br. 238, Zagreb, 18. listopad 1869.

1540 Rasprava na 70. saborskoj sjednici od 05. srpnja 1870. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str.
899-907.

269



argumentirali su kako je vlada djelovala na korist naroda i nije se imala kome obratiti, u to
vrijeme Sabor nije zastupao.>4!

Clan saborskog odbora za bolnicu, A. Kusevié, je pojasnio zasto odbor nije izvr§io
svoju zadaéu.'®? Clan odbora R. Zlatarovi¢ je smatrao kako je iznajmljivanje sestrama
milosrdnicama najbolje rjeSenje, kada se Sabor s njim nije slozio, osujetio je rad odbora.
Nacin na koji je to ucinio bio je ne sudjelovanje na njegovim sjednicama. Odbor je svu
problematiku objasnio u svom zapisniku, kojeg predsjednik odbora M. Kulmer nije potpisao.
Kako nije bio potpisan, zapisnik nije mogao biti izru¢en Saboru. Lj. Vukotinovi¢ je, takoder
kao ¢lan odbora, branio njegov rad i protivio se vladinom postupku.>*3

Svecéenik Mavro Broz se ukljucio u debatu i priklonio se misljenju vecine da je vlada
postupila neustavno. 1*** Nadodao je kako je djelovanje suprotno zakljuécima Sabora,
vrijedanje njegova dostojanstva i istaknuo da je vlada podredena Saboru, a ne obrnuto.
Odgovorio mu je S. Hervoi¢ ukorom kako nema pravo napadati vladu jer je radila za dobrobit
naroda. Brozu nije bilo dopusteno obraniti se jer, prema saborskom poslovniku, nije mogao
dva puta uzeti rije¢. Na kraju je burne debate odluceno da vlada nije neovlasteno djelovala i
da se prizna iznos odreden za popravak zgrade.1>*

U Zatocniku su podrzali Broza, za kojeg su napisali da je svojim govorima, kao i Brli¢,
opasan po vladu.>*® Osudili su nezakonitost djelovanja vlade. Istaknuli su kako je o¢ito da je
vlada nezakonito postupila jer zasto bi uople bio izabran saborski odbor za rjeSavanje
problema zgrade u Savskoj ulici, ako ¢e vlada rijesiti potonje pitanje samostalno. Stav
Zatoc¢nika prema iznajmljivanju zgrade u Savskoj ulici bio je jasan — smatrali su da ju treba
iznajmiti Akademiji uz male prepravke na zgradi.*>*

U Narodnim novinama su branili vladu i opravdali iznajmljivanje iznimnom korisnoscu
otvaranja tvornice duhana.'®*® Naveli su izra¢une koliko ¢e se novaca od placa sliti u Zagreb,
gdje ¢e se 1 potrositi.

Na kraju je zgrada ipak iznajmljena i otvorena je tvornica duhana u Zagrebu 1869.
godine. Tvornica je tamo djelovala do 1882. godine kada je Zemaljska vlada dopustila

smjestiti u zgradu zagrebacko Sveugiliste. >4

1541 1sto, str. 902,

1542 1sto, str. 900.

1543 1sto, str. 900-901.

1544 1sto, str. 901.

1545 1sto, str. 907.

1546 Zatocnik, god. 2, br. 152, Sisak, 07. srpnja 1870.

1547 1sto, god. 2, br. 154, Sisak, 09. srpnja 1870.

1548 Narodne novine, god. 35, br. 244, Zagreb, 25. listopada 1869.

159 ) PASTKOVIC, »Povijest zgrade i institucije Pravnog fakulteta u Zagrebug, str. 8.
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6.9 .4. Rasprava o nevaljanom izboru zastupnika Safarié¢a

Zastupnik H. Anker je bio vrlo aktivan saborski zastupnik po pitanju sudjelovanja u
radu saborskih odbora. Kao ¢lan verifikacijskog odbora sudjelovao je u istrazi sporne izborne
pobjede narodnjaka P. Safari¢a u kotaru Ludbreg.'>*° Zastupnici su bili podijeljenih misljenja
izmedu prijedloga zastupnika B. Kraljevi¢a da se poduzme novi izbor za zastupnika (podrzali
ga: L. Brli¢, I. Voncina, Lj. Vukotinovi¢) i prijedloga odbora da se izbor unionista F. Inkeya
prizna pravovaljanim (podrzali ga: J. Tomasi¢, S. Fodrocy, R. Zlatarovié, L. Petrovié¢ i H.
Anker). U raspravi su sudjelovali svecenici H. Anker i L. Petrovi¢ i obojica su se slozili da je
zakonitim putem, s ve¢im brojem glasova, za saborskog zastupnika izabran F. Inkey.®
Petrovi¢ je zagovarao izbor Inkeya jer je smatrao da ga se ne smije ostetiti zbog pogreske
tre¢e osobe, u ovom slucaju izbornog odbora. Anker je kao ¢lan verifikacijskog odbora
podupirao njegov prijedlog — priznati izbor F. Inkeya legitimnim jer je odbor dokazao
proceduralnu pogresku pri izboru. Prikazao je jednostavnost situacije — Inkey je imao veci

broj glasova. Ve¢ina je zastupnika prihvatila odborov prijedlog.t*?

6. 9. 5. Zahtjev za ponovnim pretresanjem svih zakona izglasanih u sabornici 1868.

godine

Zastupnik 1. Voncina je prigodom uobiCajenog proglasavanja zapisnika S prethodne
saborske sjednice, dao primjedbu na cjelokupan dotadasnji rad Sabora. Naime, konstatirao je
kako ni na jednoj sjednici nije bila prisutna natpolovi¢na vecina, stoga nijedan zakljuc¢ak nije
bio valjan.® Prema ¢lanku 12 Privremenog zakona o uredenju Sabora bila je potrebna
natpolovic¢na vecina za stvaranje zakljucka. Kako su ukupno bila 123 ¢lana Sabora, 62 je bila
natpolovi¢na veéina. Voncina je predloZio da se sva pitanja ponovno uzmu u pretres jer je do
tada tijekom donosenja zakljucaka bilo prisutno izmedu 42 i 49 zastupnika, $to nije bila
potrebna natpolovi¢na vec¢ina. Veéina zastupnika je smatrala njegov prijedlog ludoscu (S.
Hervoié, R. Zlatarovi¢, M. Suhaj, M. Bogovi¢) jer je u zakonu stajalo natpoloviéna veéina
prisutnih ¢lanova, a nigdje nije pisalo koliko mora biti ukupno ¢lanova prisutno. Svecenik L.

Petrovi¢ je naveo jo$ jedan vazan argument protiv prihvac¢anja prijedloga Voncine — prema

1550 Na 14. saborskoj sjednici od 19. rujna 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 124-129.
1551 |sto, str 127.

1552 1sto, str 128-129.

1553 Na 15. saborskoj sjednici od 21. rujna 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 131-132.
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poslovniku, na saborske se zakljucke nije mogao uloziti prigovor. ¥*>* SloZio se s ve¢inom i
trazio je da se prede na dnevni red. Predsjednik je odredio da broj zastupnika ne spada u
zapisnik, nego u Dnevnik sabora, pa je Von¢inin prijedlog usao u isti.

Novi Pozor je u svom 306. broju objavio opSiran ¢lanak o nevaljanosti saborskih
zaklju¢aka zbog nepostivanja Zakona o uredenju sabora, odnosno zbog nedovoljnog broja
prisutnih zastupnika prilikom dono$enja zakljudaka.'®® Osudili su neozbiljnost Sabora, uz
brojéanu potkrepu svojih tvrdnji o nevaljanosti saborskih zakljucaka. U sljedeCem broju
iznijeli su prijedlog Vong¢ine i napisali kako se preko prijedloga samo preslo na dnevni red.'>*

U Zatocniku su nadalje tijekom cijelog saborskog zasjedanja navodili kako nijedan
zakon nije donesen prema zakonu jer nije bilo natpolovi¢ne vecine svih ¢lanova sabora pri

glasanju i to prema oktroiranom izbornom redu ¢l. 12. Zakona o uredenju sabora.!®’

6. 9. 6. Instalacija bana Levina Raucha

Vazan dogadaj, kojem je pridana posebna paznja, bio je instaliranje Levina Raucha za
novog bana. U ozujku 1869. godine je izabran saborski odbor, koji je izradio detaljan zapisnik
provedbe instalacije predvidene za rujan.!**® Dogadaj je bio popraéen sa iznimnom paznjom u
tisku. U Zatocniku su isticali kako je banska Cast izgubila na znacenju i kako nema smisla
radovati se instalaciji, dok su Narodne novine izvjeStavale o velikom slavlju koje je
pripremalo Gradsko poglavarstvo, uz posebno imenovan Odbor grada Zagreba.'>>°

Prigodom svecanosti instaliranja baruna L. Raucha banom Trojedne kraljevine, biskupu
V. Soi¢u je pripala ¢ast, kao kraljevom povijereniku, izvrsiti instalaciju.'®® U sabornicu je
dopracen uz pratnju posebnog saborskog odbora. Sa sobom je donio kraljevu povelju upuéenu
banu, koju je procitao, a potom je imenovao ¢lanove triju odbora — za odlazak po bana,
1561

pratnju do sabornice i do¢ek u Saboru. Na kraju je odrzao pozdravni govor banu.

Tiskovine su prenijele ovaj svecani dogadaj opisujuci uzvanike, okic¢ene ulice i prenoseci dio

1554 |sto, str. 132.

1555 Novi Pozor, god. 11, br. 306, Be¢, 22. rujna 1868.

1556 Novi Pozor, god. 11, br. 307, Be¢, 23. rujna 1868.

157 Zatocnik, god. 2, br. 97, Sisak, 29. travnja 1870.

15%8 Vige o instalaciji L. Raucha u: Gjuro SZABO, Instalacija nagodbenoga bana barona Levina Raucha godine
1869, str. 14; 1. PERIC, Hrvatski drzavni sabor 1848.-2000., sv. 2, str. 47-50.

18 Vise u Zatocnik, god. 1, br. 1, Sisak, 03. rujan 1869.; Isto, br. 6, 10. rujna 1869. i Isto, br. 7, 11. rujna 1869.
Narodne novine, god. 35, br. 204, Zagreb, 07. rujna 1869.; Isto, god. 35, br. 205, Zagreb, 09. rujna 1869.; Isto
god. 35, br. 206, Zagreb, 10. rujna 1869. i Isto, god. 35, br. 207, Zagreb 11. rujna 1869.

1560 Sam kralj Franjo Josip L. je odredio V. Soi¢a svojim povjerenikom u reskriptu od 29. ozujka 1869. godine.
Vise o instalaciji L. Raucha na 48. saborskoj sjednici od 09. rujna 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne
kraljevine, str. 596-600.

1561 |sto, str. 597-598.
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svedane atmosfere.’®®? Saborsku deputaciju, koja je vodila bana iz Banskih dvora u Sabor,
predvodio je biskup I. Kralj. Nakon samog svecanog ¢ina inauguracije, povorka se uputila u

prvostolnu crkvu, gdje je slavljena misa.

6. 9. 7. Povlacenje prijedloga

Kako su zastupnici podnosili razne prijedloge u Saboru, tako je bilo i onih koji su
povlacili prijedloge. S. Vukovic je bio jedan od njih. Povukao je prijedlog glede proracuna za
1869. godinu jer se gotovo u potpunosti slagao s prora¢unom vlade.’® Kao $to je i danas
uobicajeno u radu sabora, tako je bilo i u 19. stolje¢u uobicajeno izglasavanje prora¢una u
Saboru. Clanovi odbora za proradun bili su H. Anker, A. Jandri¢, S. Vukovi¢ i I. Kralj, ali je u
saborskoj debati o prora¢unu za 1869. godinu, sudjelovao samo Vukovié¢ tijekom rasprave o

vjerozakonskim zavodima i prijedlogom o povisenju pla¢a profesora.1%%*

6. 10. Sudjelovanje svecenika saborskih zastupnika iz periode 1868.-1871. godine u

drugim saborskim zasjedanjima

Vecina svecenika aktivnih u saborskom radu na zasjedanju 1868./71. godine bili su
zastupnici na jo$ nekoliko zasjedanja. Iznimke su samo izabrani zastupnici H. Anker i A.
Jandri¢, ¢ije sudjelovanje tijekom drugih saborskih perioda nije zabiljezeno.

U radu prvog gradanskog sabora 1848. godine sudjelovali su izabrani zastupnici M.
Broz, V. Soi¢ i L. Petrovi¢, te virilni ¢lan M. Ozegovi¢.?>®® Na saborskom zasjedanju 1861.
godine sudjelovali su virilni ¢lanovi biskupi: I. Kralj, J. Haulik, M. Ozegovi¢, . Smiciklas,
V. Soi¢ i J. J. Strossmayer, te izabrani zastupnici svecenici: F. Racki, S. Vukovi¢ i J.
Torbar.2°% Dakle devet od ukupno &etrnaest sveéenika zastupnika iz 1868./71. godine. Na
sljede¢em zasjedanju sabora 1865./67. godine bili su ponovno biskupi: I. Kralj, B. Smiciklas,

V. Soi¢, J. J. Strossmayer 1 J. Haulik, a od izabranih zastupnika svec¢enici: F. Racki, J. Torbar,

1%62 Detalji su izasli u Katolickom listu. Vise u: Zagrebacki katolicki list, god. 20, br. 36, Zagreb, 09. rujna 1869.
godine., str. 285-286 i Isto, god. 20, br. 37, Zagreb, 16. rujna 1869. godine., str. 295-296.

1563 Na 56. saborskoj sjednici od 13. listopada 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 709.

1%64 O raspravama oko proracuna u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 709-736.

1565 Senjski biskup M. OZzegovié je drzao svefenu misu povodom otvaranja sabora 1848. godine u crkvi sv.
Marka. U: Zapisnik sabora trojedne kraljevine Dalmatinske, Hervatske i Slavonske 3. i slede¢ih meseca lipnja i
serpnja danah godine 1848 derzanog, Zagreb, 1848., str. 4.

1566 Kronologicki i alfabeticki naastari k stenografickim zapisnicima Sabora Kraljevina Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije za godinu 1861., Zagreb, 1899, str. 343, 421, 531, 592, 618, 631, 649, 724.
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L. Petrovi¢, M. Broz i S. Vukovi¢.?®®" Dakle uo¢i ovdje obradene saborske periode u radu
sabora su sudjelovali gotovo svi svecenici (nisu sudjelovali: Anker, Jandri¢, Tombor i
Ozegovic).1°®8 Na sljedeéem zasjedanju 1872./75. godine sudjelovali su biskupi: I. Kralj, V.
Soi¢, J. J. Strossmayer i D. Smiciklas, uz izabrane svecenike: M. Broza, F. Rackog, I.
Tombora i J. Torbara.**®® U meduvremenu su preminuli L. Petrovié, J. Haulik, M. Ozegovié i
S. Vukovi¢. U razdoblju saborskog zasjedanja 1875./78. godine ostali su samo virilni ¢lan I.
Kralj i zastupnik 1. K. Tombor.2*® U daljnjim saborskim zasjedanjima vise nisu sudjelovali

katoli¢ki svecéenici iz saborske periode 1868./71.

1367 Kronologicki i alfabeticki naSastari k stenografickim zapisnicima Sabora Kraljevina Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije za trogodiste 1865-1867., Zagreb, 1901., str. 307, 330d, 386, 482, 495, 519, 536, 545, 601, 638.

1568 Biskup Ozegovi¢ je ispricao svoje odsutstvo boles¢u. Vise u: Kronologicki i alfabeticki naSastari k
stenografickim zapisnicima Sabora Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije za trogodiste 1865-1867.,
Zagreb, 1901., str. 482.

1569 \vyremenoslovni i abecedni nasastari k stenografickim zapisnicima Sabora Kraljevina Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije za trogodiste 1872-1875., Zagreb, 1911., str. 150, 197, 266, 275, 278, 290, 291.

1570 Kronologicki i alfabeticki nasastari k stenografickim zapisnicima Sabora Kraljevina Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije za trogodiste 1875-1878., Zagreb, 1902., str. 134, 233.
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Tabelarni prikaz 5. sudjelovanja sve¢enika saborskih zastupnika iz 1868./71. na

ostalim saborskim zasjedanjima.'®"

SABORSKA 1848. 1861. 1865./67. 1868./71. 1872./75. 1875./78
PERIODA/
ZASTUPNIK
Hugo Anker / / / izabrani / /
zastupnik
(kotar
Valpovo)
Mavro Broz izabrani / izabrani izabrani izabrani /
zastupnik zastupnik zastupnik zastupnik
(kotar Vinica) (kotar Vinica) | (kotar Vinica) | (kotar Ivanec)
Juraj Haulik / virilni ¢lan virilni ¢lan virilni ¢lan preminuo preminuo
Andrija Jandrié / / / izabrani / /
zastupnik
(Zagreb 111.
kotar)
lvan Kralj / virilni ¢lan virilni ¢lan virilni ¢lan virilni ¢lan virilni ¢lan
Mirko OzZegovié¢ virilni ¢lan virilni ¢lan / virilni ¢lan preminuo preminuo
Luka Petrovi¢ zastupnik / zastupnik izabrani preminuo preminuo
senjskog zagrebackog zastupnik
kaptola kaptola (Zagreb 111.
kotar)
Franjo Racki / zastupnik zastupnik izabrani izabrani /
senjskog dakovackog zastupnik zastupnik
kaptola kaptola (grad Senj) (kotar
V/rbovsko)
Duro Smiciklas / virilni ¢lan virilni ¢lan virilni ¢lan virilni ¢lan /
Vjenceslav Soié¢ izabrani virilni ¢lan virilni ¢lan virilni ¢lan virilni ¢lan /
zastupnik
(grad Bakar)
Josip J. / virilni ¢lan virilni ¢lan virilni ¢lan virilni ¢lan /
Strossmayer
lvan Krstitelj / / / izabrani izabrani izabrani
zastupnik zastupnik zastupnik
Tombor (kofar (kofar (kofar
Erdevik) Erdevik) Dakovo)
Josip Torbar / zastupnik izabrani izabrani izabrani /
senjskog zastupnik zastupnik zastupnik
kaptola (kotar NasSice i (kotar (kotar
Ozalj) Severin- Jastrebarsko)
Ribnik-Ozalj)
Stjepan Vukovié / izabrani izabrani izabrani preminuo preminuo
zastupnik zastupnik zastupnik
(kotar Ivanec) | (kotar Ivanec) | (Kotar lvanec)

1571 Tablica izradena na osnovu podataka uzetih iz: Kronologicki i alfabeticki naSastari k stenografickim
zapisnicima Sabora Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije za godinu 1861.; Kronologicki i alfabeticki
nasastari k stenografickim zapisnicima Sabora Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije za trogodiste 1865-
1867.; Vremenoslovni i abecedni nasastari k stenografickim zapisnicima Sabora Kraljevina Hrvatske, Slavonije
i Dalmacije za trogodiste 1872-1875.; Kronologicki i alfabeticki nasastari k stenografickim zapisnicima Sabora
Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije za trogodiste 1875-1878.; A. SZABO, Sredisnje institucije Hrvatske
u Zagrebu, I; 1. PERIC, Hrvatski drzavni sabor 1848.-2000., sv. 1 i 2, Zagreb, 2000.; Hrvatski drzavni sabor
1848., (prir. Iskra IVELJIC, Josip KOLANOVIC, Niksa STANCIC), sv. 1, Zagreb, 2001.; Isto, sv. 2, Zagreb,
2007.
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lako je gore navedeno svih Cetrnaest katolickih sveéenika zastupnika, prikazali smo
djelovanje samo onih svecenika koji su bili aktivni tijekom zasjedanja 1868./71. godine.
Iznimka je nadbiskup Haulik koji je naveden iako nije sudjelovao zbog bolesti, no, ipak je
izabran u tre¢i saborski odsjek. Dok biskup Ozegovi¢ nije naveden, samo su zabiljeZene
njegove isprike zbog odsutnosti, a nije bio izabran u nijedan odbor, niti je bio verificiran za
saborskog ¢lana. Takoder nisu navedeni zastupnici Anker i Jandri¢ koji su bili zastupnici
samo na zasjedanju 1868./71. Podaci koji sljede sluze za uvid u tematiku za koju su se
zanimali zastupnici kako bi se moglo komparirati njihove interese na zasjedanju 1868./71. s
ostalim zasjedanjima, ali i kao temelj za daljnja detaljnija istrazivanja. Upravo je to razlog
ispustanja narodnjaka, jer njithovim nesudjelovanjem u radu ovdje obradenog sabora, nije
moguce uciniti komparaciju govora i saborske aktivnosti.

Prvi od navedenih svecenika bio je M. Broz, a sudjelovao je u saboru 1848. godine kao
izabrani zastupnik za kotar Vinicu Varazdinske Zupanije.’®’? Takoder je bio ¢lan odbora za
izradu najnuznijih popravaka u organizaciji $kola, nastave i bogostovlja.’®”® U radu sabora
1861. godine nije sudjelovao, a 1865./67. je bio daleko manje politicki aktivan nego 1868./71.
godine. Za razliku od zasjedanja 1868./71. godine, na prethodnom nije nijednom govorio u
sabornici, ali je zabiljeZeno njegovo sudjelovanje u radu odbora za dac¢e zupnika i kasnije
regulaciju istih, te u odboru za cenzora Dnevnika sabora.®’* Zanimljiv je spor voden oko
valjanosti Brozove vjerodajnice. Naime, bila je sporna jer prisjednik izborne deputacije nije
potpisao izborni zapisnik koji je sluzio kao vjerodajnica.’®’® Ipak, izbor je priznat.®®"® Na
zasjedanju 1872/75. izabran je zastupnikom za kotar Ivanec i kasnhije zastupnikom u
zajednicki sabor.’®"” Aktivno se ukljucio u raspravu o obrazovanju braneéi nadzor crkvenih
vlasti nad $kolama®®’® i u specijalnu debatu o preinaci izbornog reda.’®”® Pokusao je ubrzati
rjeSavanje urbarskih odnosa'®® i interpelirao je o poreznim zaostacima iz 1867. godine.™®!
Stoga moZemo zakljuciti kako je Broz u parlamentarnom zivotu bio najaktivniji upravo na

zasjedanju sabora 1868./71. godine, a na sljede¢em zasjedanju se uklju¢io u rasprave s novom

1572 1 PERIC, Hrvatski drzavni sabor 1848.-2000., sv. 1, str. 154.

157 Zapisnik sabora trojedne kraljevine Dalmatinske, Hervatske i Slavonske 5. i slede¢ih meseca lipnja i serpnja
danah godine 1848 derzanog, str. 9.

1574 Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije 1865/7., Zagreb, 1867., str. 308, 524.
1575 |sto, str. 37.

1578 Vige u: Isto, str. 48.

1577 Saborski dnevnik kraljevinah Hrvatske, Slavonije i Dalmacije 1872/75., Zagreb, 1875., str. 12, 999.

1578 |sto, str. 1215-1217.

1579 |sto, str. 1863.

1580 |sto, str. 428 i 430.

1581 |sto, str. 527.
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tematikom — obrazovanje, gospodarstvo — i nije se kao ranije involvirao u politickim
pitanjima (izuzev interpelacije o poreznim zaostacima koju je ponovio).

Biskup Haulik se pokazao aktivnim na zasjedanjima sabora 1861. i 1865./67.
godine.*%®? Na zasjedanju 1861. godine vodio je imenovanje Sok&eviéa banom,'>® govorio je
o izboru sveéenika Sladovi¢a zagrebackim kanonikom,*® dao je dva financijska priloga
Jugoslavenskoj akademiji‘®® te se pozitivno izjasnio o savezu s Madarima, ali pod odredenim
uvjetima. 18 Dakle, javno je obznanio svoje stavove o delikatnom odnosu s Madarima.
Aktivno je sudjelovao takoder na zasjedanju 1865./67. godine, kako u radu saborskih odbora
tako i svojim govorima. Izrazio je zadovoljstvo zbog pomirenja s kraljem,**®" drzao je govor

1588

oko elemenata koje bi saborska adresa kralju trebala sadrzavati,”*° sudjelovao je u debati o

izbornom redu i zakonu o uredenju sabora.’®®® Imenovan je i namjesnikom banske &asti.>>%
Zbog starosti i bolesti Haulik nije bio aktivan ¢lan sabora 1868./71., stoga nije moguca
usporedba njegovih govora s onima iz prijasnjih zasjedanja.

Biskup 1. Kralj nije bio odve¢ aktivan u radu sabora, $tovise nije imao nijedan javni
istup u sabornici 1861. godine. Ipak, zabiljeZeno je njegovo Clanstvo u treéem odsjeku, u
kojem je takoder izabran predsjednikom i u odboru koji je kralju nosio predstavku o
teritorijalnoj cjelokupnosti Trojedne kraljevine. %' Dva je puta financijski pomogao
Jugoslavensku akademiju i izvrsio je prisegu Dure Jelac¢i¢a za potkapetana kraljevine.®%? Na

sljedeéem je zasjedanju bila sli¢na situacija. Bio je ¢lan nekoliko saborskih odbora>® i

podrzao je prijedlog A. Vebera da se prior vranski uvrsti medu virilne saborske &lanove. % U
saborskoj periodi koja je obuhvacala razdoblje od 1872. do 1875. godine izabran je ¢lanom i
predsjednikom verifikacijskog odsjeka,’**® a na sljede¢em zasjedanju sabora 1875./78. samo
je verificiran kao saborski ¢lan.*% Prema navedenom namedée se zakljucak kako je virilni

¢lan biskup Kralj bio manje aktivan u parlamentarnom radu. Posljedi¢no nije moguce pratiti

1562 Agneza SZABO, »Govori zagrebackog nadbiskupa Jurja Haulika u Hrvatskome saboru 1861. te 1865.-1867.
godine, str. 487-561.

1583 Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije 1861., Zagreb, 1862., str. 9-10.

1584 |sto, str. 170.

1585 Isto, str. 392, 656.

1586 |sto, str. 257-258.

1587 Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije 1865/7., Zagreb, 1867., str. 44.

1588 |sto, str. 89-90.

1589 |sto, str. 274, 308, 309.

1590 |sto, str. 43.

1591 Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije 1861., Zagreb, 1862., str. 37, 50, 86.
1592 1sto, str. 256, 450, 616.

1598 Odbor za izradu kraljevinskog poslanstva ili u deputaciju za Zrinjevsku svetkovinu. Vise u: Dnevnik Sabora
Trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije 1865/7., Zagreb, 1867., str. 63, 525, 739.

1594 |Isto, str. 289.

1595 Saborski dnevnik kraljevinah Hrvatske, Slavonije i Dalmacije 1872/75., Zagreb, 1875., str. 6.

15% Saborski dnevnik kraljevinah Hrvatske, Slavonije i Dalmacije 1875/78., Zagreb, 1878., str. 26.
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njegove politicke ili stavove vezane uz neka druga interesna podrucja, barem ne na osnovu
saborskoga rada.

Svecenik L. Petrovi¢ je bio saborski zastupnik prvog gradanskog sabora 1848. godine
kao kanonik senjskog kaptola.*® Isto kao i M. Broz, bio je ¢lan odbora za izradu najnuznijih
popravaka u organizaciji §kola, nastave i bogostovlja.'>®® Na sljede¢em saborskom zasjedanju
1861. godine nije sudjelovao. Petrovi¢ je bio vrlo aktivan ¢lan na sjednicama sabora od 1865.
do 1867. godine. Na samom je pocetku zasjedanja sudjelovao u raspravama oko formalnosti
rada sabora'®® i upozorio je zastupnike na postivanje bana u sabornici. %% Takoder se
ukljucio u raspravu o izbornom redu i zakonu o uredenju sabora (trazio da se dopusti glas u
saboru svim kaptolima, vranskom prioru, osvrnuo se na biranje zastupnika iz VVojne krajine i
smatrao je kako im se ne smije oktroirati izborni red).1®! Zanimao se i za pitanja urbarskih
odnosa.®%2 Problematika urbarskih odnosa se i njega izravno ticala kao ravnatelja i upravitelja
dobara nadbiskupskog sjemenista. 1% Protivio se vjerskom izjedna¢avanju evangelika i
katolika.’5%* Takoder je bio &lan nekoliko odbora — urbarski, za zaklade, saborske trogkove,
financije.%% Sveéenik. L. Petrovié je sudjelovao samo u dvije saborske periode (1865./67. i
1868./71.) u kojima se zalagao za vjerske institucije i u oba zasjedanja je pokazao interes za
Vojnu krajinu (na prvom tijekom debate o izbornom redu, a na drugom zasjedanju po pitanju
povezanosti Vojne krajine s maticom). lako je na prvom zasjedanju, u kojem je sudjelovao,
pokazao interes za urbarske odnose, na drugom zasjedanju nije sudjelovao u raspravama o toj
tematici. U Novom Pozoru su mu 1868. godine zamjerali politicku nedosljednost jer je s
biskupom Soi¢em, na prija$njem zasjedanju pristajao uz stranku koja se protivila savezu s

Ugarskom,160¢

1597 1 PERIC, Hrvatski drzavni sabor 1848.-2000., sv. 1, Zagreb, 2000, str. 156.

1598 Zapisnik sabora trojedne kraljevine Dalmatinske, Hervatske i Slavonske 5. i slede¢ih meseca lipnja i serpnja
danah godine 1848 derzanog, str. 9; Hrvatski drzavni sabor 1848., (prir. Iskra IVELJIC, Josip KOLANOVIC,
Niksa STANCIC), sv. 1, str. 548.

1599 Rasprava oko izbora €asnika u saboru u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i
Slavonije 1865/7., Zagreb, 1867., str. 14, 17.

1600 |sto, str. 22.

1601 Isto, str. 285, 310, 314, 361, 375, 378, 607, 612, 631.

1602 |sto, str. 460, 473.

1603 Zabiljezene tri tuzbe L. Petrovi¢a iz 1861. godine Urbarijalnom sudu u Zagrebu na seljake sela Trnje i
op¢instvo grada Zagreba, seljake sela Sv. Jelena i sela Opatovina oko djeljenja Suma i paSnjaka. U:
Nadbiskupski arhiv Zagreb, fond Nadbiskupsko bogoslovno sjemeniste, fascikl br. 17, spisi 1862 (I) br. 1.

1604 |sto, str. 498.

1605 Kronologicki i alfabeticki nasastari k stenografickim zapisnicima Sabora Kraljevina Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije za trogodiste 1865-1867., str. 495-497.

1606 vige u: Novi Pozor, god. 2, br. 316, Beg, 03. listopada 1868.
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Grkokatolicki biskup Puro Smiciklas je sudjelovao na zasjedanju 1861. godine ali bez
vece zapazenosti. Osim §to je ovjerovljen saborskim &lanom,®%’ bio je ¢lan odbora za bansku
prisegu. 1% Od njegova saborskog djelovanja 1861. godine vaznija je samo novéana
darovnica Jugoslavenskoj akademiji.*®% Na sljede¢em zasjedanju 1865./67. godine nije bio
nista aktivniji, $tovise samo je verificiran i izabran u odbor koji je pratio bana u sabornicu.6
Njegova je djelatnost u saborskom radu postupno otpadala, tako je tijekom posljednjeg
zasjedanja sabora na kojem je sudjelovao, 1872./75. godine, tek ovjerovljen za ¢lana.6!!
Biskupu Smiciklasu ocito nije bio prioritet sudjelovati u radu sabora. Njegovo djelovanja u
saboru dokaz je kako virilni ¢lanovi nisu ozbiljnije pristupali radu istoga.

Biskup Soi¢ je na zasjedanju 1848. godine sudjelovao kao zastupnik grada Bakra.'%!2
Kao i ve¢ navedeni katolicki svecenici zastupnici 1848. godine, djelovao je unutar odbora za
izradu najnuznijih popravaka u organizaciji $kola, nastave i bogostovlja. 1*** Tijekom
sljedeceg zasjedanja sabora 1861. godine izabran je u odbor za pregledavanje banove
prisege,'® te je kao i biskup Kralj bio izabran u odbor koji je nosio kralju predstavku o
teritorijalnoj cjelokupnosti.®™ Predlozio je pozvati Rijecki kaptol, pod prijetnjom zakonske
globe, da posalje zastupnika za sabor.'®1® Takoder je predlozio poslati predstavku kralju da
odmah nalozi Rijeci slanje zastupnika u sabor Trojedne kraljevine.*®!’ 1z njegovih se govora
o¢ituje kako je za nagodbu s Madarima, ali pod odredenim uvjetima. Naime, govorio je o
sporazumu s Madarima koji se mora temeljiti na ravnopravnosti, a smatrao je kako Madari ne
uvazavaju ravnopravnost s drugim narodima.*®!® Govorio je i o borbi za narodni jezik. Dakle,
nacelno je bio za nagodbu, ali bez ravnopravnosti se oStro protivio Svakom savezu s
Madarima. Prilikom rasprave o slanju predstavke kralju vezane uz teritorijalnu cjelovitost,
izjasnio se kako je u interesu dinastije priznati pripadnost Dalmacije banskoj Hrvatskoj.1%°
Na sljedecem se zasjedanju 1865.-1867. godine ponovno zanimao za pitanja vezana uz

Primorje. Bio je protiv prijedloga da se izborni zapisnhici u Rijeci vode na talijanskom

1807 Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije 1861., str. 16 i 19.

1608 |sto, str. 2.

1609 Isto, str. 403.

1610 Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije 1865/7., str. 1, 9 i 23.

1611 Saborski dnevnik kraljevinah Hrvatske, Slavonije i Dalmacije 1872/75., str. 14.

1612 1 PERIC, Hrvatski drzavni sabor 1848.-2000., sv. 1, Zagreb, 2000., str. 157.

1813 Hyyatski drzavni sabor 1848., (prir. Iskra IVELJIC, Josip KOLANOVIC, Nikia STANCIC), sv. 2, str. 381.
U Zapisniku sabora trojedne kraljevine Dalmatinske, Hervatske i Slavonske iz 1848. pod ¢lanovima navedenoga
odbora ne nalazi se ime V. Soica.

1614 Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije 1861., str. 2.

1615 |sto, str. 86.

1616 |sto, str. 55.

1817 |sto, str. 56, 60.

1618 |sto, str. 239-241.

1619 Isto, str. 70.
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jeziku.'%2% Sudjelovao je u raspravi o molbi opéina bakarskog kotara da se odijele od istog
municipija.’%2* Nekoliko je puta istupio javno tijekom rasprave o izbornom redu i zakonu o
uredenju sabora — glede virilnog prava biskupa (predlozio je da se svim biskupima dodijeli
virilno pravo, $to je i prihvaéeno) i prava glasa kaptola'®?? te oko propisanog jezika u
sabornici (zalagao se da se Rije¢anima dopusti pri¢ati talijanski).!®?® Posebno se zaloZio za
isplatu odStete desetine modruskom kaptolu, $to je ¢inio i tijekom zasjedanja 1868./71.
godine, %% te protiv vjerske jednakosti evangelika.®?® Na zasjedanju sabora 1872/75. Soi¢
viSe nije aktivan kao prije, samo je verificiran i izabran u adresni odbor kao ¢lan i
predsjednik.'%?® Prema Soi¢evim saborskim govorima razvidno je kako se zanimao za lokalne
teme podruéja s kojega je potekao i u kojem je vrsio sluzbu biskupa. Pokazao je i interes za
politi¢ka pitanja — podrzao je savez s Madarima ve¢ 1861. godine, §to je dokaz njegove
politicke dosljednosti. lako je prozivan u usporedbi s prijasnjim saborom promijenio svoje
politi¢ke pozicije presavsi u redove unionista. %%’

Svecéenik S. Vukovi¢ je bio izabrani zastupnik za kotar Ivanecki 1861. godine. Interes
koji je ve¢ tada pokazao za odredenu tematiku — zadruge,'?® urbarski odnosi‘®?® i gkolski
sustav — nastavio je i na zasjedanju 1868./71. godine.’®*® Imao je na zasjedanju 1861. godine
nekoliko prijedloga: da po¢nu s radom Zupanijski sudbeni stolovi, da njemacke novine
Agramer Zeitung prestanu biti sluzbeni list.}%3! U svom je politickom govoru 1861. godine
zagovarao zajednicu s Madarima kao najmanje pogibeljnu.®®? Zanimljivo je kako je s grupom
unionista istupio iz sabornice nakon optuzbe narodnjaka da teze bezuvjetnoj uniji s
Madarima. %3 Ipak, Vukovié je ponovno pristupio radu sabora.%** Pokazao je odreden interes

za obrazovanje sudjelovanjem u raspravama o toj tematici.'%% Na zasjedanju sabora 1865./67.

1620 Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije 1865/7., Zagreb, 1867., str. 59.

1621 |sto, str. 487.

1622 M. Mrazovié je predlozio da se virilno pravo glasa da samo zagrebackom nadbiskupu i mitropoliti
karlovackom. Prijedlog nije prihvacen. Isto, str. 280, 288.

1623 |sto, str. 310, 364.

1624 sto, str. 462, 479, 512,

1625 |sto, str. 497.

1626 Saborski dnevnik kraljevinah Hrvatske, Slavonije i Dalmacije 1872/75., Zagreb, 1875., str. 14, 43.

1627 M, POLIC, Parlamentarna povijest Kraljevina, sv. I, str. 20.

1628 Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije 1861., str. 910, 912, 916.

1629 Isto, str. 86.

1630 Isto. str. 863.

1831 Isto, str. 133, 141.

1832 Isto, str. 305.

1633 Isto, str. 457-458.

1634 |sto, str. 550.

1635 Na saborskoj sjednici od 21. rujna 1861. godine Vukovi¢ je istaknuo razliku sela i grada po pitanju ugitelja,
smatrao je kako se uclitelju na selu mora dati stan inace ¢e pola place na to potrositi. Vise u: Grada za povijest
Skolstva Kraljevina Hrvatske i Slavonije od najstarijih vremena do danas, sv. 5, str. 30, 32.
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godine nije mogao aktivno sudjelovao zbog bolesti, pa je poloZio mandat.!%*® Kako je umro
1871. godine, zadnji je put sudjelovao u saboru 1868./71. godine. Njegovi politicki stavovi
izrazeni na zasjedanju 1861. godine ostali su nepromijenjeni do smrti, bio je pripadnik

unionisticke politicke struje.

6. 11. Zaklju¢na razmatranja

Nakon analize govora katoli¢kih svecenika, odrzanih u sabornici u razdoblju od pocetka
zasjedanja Sabora 1868. godine do zatvaranja 1871. godine, moguce je iznijeti niz zakljucaka
vezanih uz tematiku za koju su pokazali interes, kao i uz njihovo politicko opredjeljenje.
Formalno je u radu Sabora sudjelovalo ukupno jedanaest katolickih sveéenika (bez tri
narodnjaka koji su napustili sabornicu), ali nisu svi bili aktivni u radu sabora. Broj izabranih
zastupnika je bio pet, a virilnih ¢lanova Sest. Valja napomenuti kako jedan virilni ¢lan (biskup
Ozegovic¢) nije sudjelovao u radu sabora zbog visoke starosti i bolesti, te jedan (biskup
Strossmayer) nije Zelio sudjelovati jer se nije slagao s politikom vladajuc¢ih. Time je broj
virilni ¢lanova s prvotnih Sest smanjen na Cetiri. Svecenici zastupnici su sudjelovali kako u
raspravama od drzavnog interesa, tako 1 u onima koje su bile lokalnog karaktera. Pri iznoSenju
brojéanih podataka, na osnovu govora i istupanja svecenika u sabornici, u obzir nece biti uzeti
narodnjaci koji su napustili sabornicu na pocetku zasjedanja.

Ve¢ sudjelovanje malobrojnih svecenika u nizu saborskih odbora, dokaz je njihova
ugleda i involviranosti u saborski rad. Od ukupno utvrdenih pedeset i dva saborska odbora,
utemeljena radi razmatranja razli¢itih tema, svecéenici su bili ¢lanovi u trideset, od ¢ega su u
devet vrsili duznost predsjednika. Ovom broju se jo§ mora dodati podatak kako su bili
izabrani za predsjednike u dva od tri saborska odsjeka u koje su bili razdijeljeni svi zastupnici
radi lakseg raspravljanja saborskih pitanja. Valja napomenuti kako su u zajednicki sabor dva
puta birani svecenici H. Anker i S. Vukovi¢, dok je L. Petrovié¢ biran samo jednom.

Prema c¢lanstvu u razli¢itim saborskim odborima najaktivniji svecenik je bio S. Vukovi¢
(izabran u 14 odbora) i V. Soi¢ (izabran u 9 odbora). Potonji je u sve navedene odbore biran
samo do travnja 1869. godine, nakon cega se povukao, kao predsjednik skolskog odbora,
zbog bolesti. U najmanje su odbora bili ¢lanovi B. Smiciklas (1 odbor) i L. Petrovi¢ (2
odbora) §to je ocekivano s obzirom na ¢injenicu kako je Petrovi¢ preminuo krajem 1869.

godine.

1636 Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije 1865/7., Zagreb, 1867., str. 295, 383.
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Tematika kojom su se odbori bavili moze se dovesti u vezu s interesima ¢lanova, u
ovom slucaju svecenika. Kanonik Jandri¢ je jedini od svecenika sva tri puta biran u odbor za
proracun. Biskup Soi¢ je bio ¢lan u gotovo svim odborima vezanim uz posjet kralju ili kraljev
posjet Zagrebu, $to je ocekivano s obzirom na njegov visoko pozicioniran crkveni polozaj. H.
Anker je, pak, bio ¢lan oba saborska odbora za Zeljeznice, uz Vukovica i Soica, te je izrazio
svoje stavove o izgradnji zeljeznica. Takoder je kao ¢lan odbora za izgradnju bolnice za
umobolne ¢ime je pokazao interes za socijalnu tematiku.

S. Vukovi¢ je bio sklon baviti se temama vezanim uz znanost i obrazovanje — kao ¢lan
Skolskog odbora i odbora za SveuciliSte — $to odgovara Cinjenici da je izradio zakon o
osnovnim $kolama. Od gospodarskih se pitanja zanimao za uredenje seoskih zadruga, kao
¢lan istoimenog odbora.

U raznim odborima tematski vezanim uz Nagodbu i Rije¢ko pitanje bili su od svec¢enika
aktivni Vukovi¢ i Broz. Vukovi¢ se posebno zanimao za financijske uvjete Nagodbe, a Broz
se usredotoCio na probleme nagodbenog operata i neispunjenih to¢aka Nagodbe. Obojica su
bili ¢lanovi odbora za reviziju neispunjenih ustanova Nagodbe. Sto se ti¢e Rijeke, Broz je bio
¢lan prvotnog odbora koji je trebao predloziti rjeSavanje polozaja Rijeke nakon ugovorene
Nagodbe, dok je Vukovi¢ bio jedan od cetiri ¢lana odbora za pregovore s Ugarskom
deputacijom prema kraljevom naputku.

Clanstvo svecenika u saborskim odborima daje uvid u tematiku za koju su se zanimali,
dok analiza njihovih govora jasno izrazava politi¢ke stavove. lako saborski zastupnici, dio
svecenika nije imao nijedan javni istup u sabornici. Vec¢inom se tu radi o virilnim ¢lanovima.
Jedan od njih bio je kardinal J. Haulik koji nije sudjelovao u nijednoj raspravi, iako je
verificiran za zastupnika ve¢ pocetkom sijecnja 1868. godine. U Dnevniku sabora su
navedene dvije isprike J. Haulika povodom izostanka sa sjednica — iz rujna 1868. godine kada
je boravio u kupeljima i iz studenoga iste godine kada je bio sprijecen boles¢u, a kao dokaz je
prilozio lije¢ni¢ku dokumentaciju.l®®’ Jedina zabiljezena, ali neizravna aktivnost, kardinala
Haulika bio je pismeni poziv saborskim zastupnicima na svefanu misu 11. travnja 1869.
godine, povodom proslave pedesete obljetnice od prve svete mise koju je odrzao papa Pio
| 1638

1837 Prva isprika Citana na 11. saborskoj sjednici od 12. rujna 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne
kraljevine, str. 88 i druga isprika Citana na 23. saborskoj sjednici od 17. studenog 1868. godine u: Dnevnik
Sabora Trojedne kraljevine, str. 240.

1638 Poziv je ¢itao predsjednik Sabora na 38. saborskoj sjednici od 10. travnja 1869. godine u: Dnevnik Sabora
Trojedne kraljevine, str. 499.
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Primjer slican Hauliku bio je i biskup I. Kralj koji nije nijednom javno istupio u
sabornici. No, za razliku od Haulika bio je izabran u odbor za spomen kolajne povodom
kraljeva posjeta Zagrebu, u odbor za proracun u kojem je bio i predsjednik te je bio
predsjednik drugog saborskog odsjeka. Druga vrsta njegova sudjelovanja u saboru nije
zabiljezena.

Sli¢na je bila situacija 1 sa senjskim biskupom Mirkom Ozegovi¢em. ZabiljeZene su
dvije njegove isprike zbog odsustva, a razlog je bila starost.!%*® Tijekom zasjedanja sabora
senjski je biskup preminuo (1869. godine).1%4°

Grkokatolicki biskup B. Smiciklas je djelovao na tragu navedenih primjera. Naime,
samo je bio ¢lan tre¢eg saborskog odsjeka i odbora za poklon drzavnicima povodom kraljeva
posjeta. Osim toga, ispri¢ao je svoju odsutnost bez obrazlozenja.64!

Poseban je slucaj bio biskup Strossmayer, kako je ve¢ napomenuto, nije se uopée
ocitovao na poziv Sabora da pristupi njegovu radu. S obzirom na Strossmayerovu pripadnost
skupini narodnjaka koji su bojkotirali rad Sabora, takoder nije uzet u obzir pri iznosenju
brojcanih podataka.

Od pet sveukupnih virilnih saborskih ¢lanova svecenika, samo je V. Soi¢ aktivno
sudjelovao u saborskom radu. Sudjelovao je u deputacijama kralju, radu saborskih odbora, bio
je kraljev predstavnik pri instalaciji bana, sudjelovao je u raspravama o vjerskim pitanjima
(cisterciti, modruski kaptol), iznosio je prijedloge 1 imao je jedan ispravak neto¢nog navoda
vezan uz formalnost oko instalacije bana.%*? Bilo je i nekoliko manje vaznih prijedloga koji
su ve¢ navedeni, a jedan od njih je bio poklanjanje spomen kolajne gradu Senju prigodom
kraljeva posjeta Zagrebu. Valja pritom imati na umu kako je Soi¢ bio senjski biskup, pa je
ovo oéito povezano s lokalnim interesima.'®*® Tijekom saborske debate vrlo se Zivo zaloZio za
prihvacanje nagodbenog operata.

Od izabranih zastupnika kanonik A. Jandri¢ takoder nije izvjesno vrijeme sudjelovao u
radu Sabora, a odsutnost je ispri¢ao pismenim putem. %44 Naime, morao je kao zastupnik

kaptola otputovati u Ugarsku na popisivanje nadbiskupskih imanja. On je, pak, samo dva puta

1633 prya isprika obznanjena na 11. saborskoj sjednici od 12. rujna 1868. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne
kraljevine, str. 87-88, a druga isprika na 22. saborskoj sjednici od 16. studenog 1868. godine u: Dnevnik Sabora
Trojedne kraljevine, str. 238.

1640 proglaseno na 27. saborskoj sjednici od 01. ozujka 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str.
273.

1641 Na 37. saborskoj sjednici od 06. travnja 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 490.

1842y, Soi¢ je ispravio zapisnik o instalaciji bana u kojem je stajalo da je on predao insignia banu, a to je uc¢inio
predsjednik Sabora. Ispravan na 49. saborskoj sjednici od 14. rujna 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne
kraljevine, str. 610.

1643 Na 43. saborskoj sjednici od 21. travnja 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 563.

1644 Na 55. saborskoj sjednici od 11. listopada 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 682.
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govorio u Saboru. Prvi je put uzeo rije¢ kako bi dao prijedlog banu u vezi vojnog pitanja
prijave dobrovoljaca.’®*® Drugi se put uklju¢io u raspravu o cistercitima. Zanimljivo je kako
A. Jandri¢, aktivan po pitanju drzavnih financija (¢lan odbora za proracun) i obrazovanja
(¢lan odbora za Sveuciliste i Skolskog odbora), u Saboru nije sudjelovao u nijednoj raspravi o
tim temama.

Dok su navedeni zastupnici bili gotovo potpuno neaktivni u radu sabora, drugi su bili
iznimno angazirani i pokusavali su doprinijeti rjeSavanju konkretnih pitanja, kako
gospodarskih tako i politickih. Reprezentativni je primjer M. Broz. Zahvaljujuci istupanjima u
sabornici moguce je pratiti njegove promjene u politickim stavovima i prelazak u pravu
opoziciju. lako je bio ¢lan unionisticke stranke, i kao takav je usao u parlament, razo¢arao se
Nagodbom i politikom Madara, pa je postao najostriji kriti¢ar neispunjenih ustanova Nagodbe
I vladinog djelovanja. Smatrao je kako ¢e Trojedna kraljevina u novoj drzavnoj zajednici
ostvariti odreden prosperitet, no uvidjevsi da politika unionista ne ide u tom smjeru, trazio je
§to vecu neovisnost Trojedne kraljevine. %46 Cinjenica kako su u Zatocniku, glasilu
narodnjaka, o njemu pisali iznimno pozitivno, dovoljan je dokaz promjene u njegovoj politici
I prelaska u opoziciju.

Zanimljiva je analiza koriStenja prava interpeliranja od zastupnika sveéenika. Tim su se
pravom Koristili samo H. Anker i M. Broz. Anker je samo jednom interpelirao bana i to oko
nezakonite prodaje Suma u Vojnoj Krajini. Sveé¢enik M. Broz je sveukupno interpelirao Sest
puta, s time da je jedna interpelacija sadrZzavala dvije teme (gimnazija i zgrada za Sveuciliste).
Njegove su interpelacije bile Cesto provokativne i1 izraZzavale su stavove opozicije. Prva
interpelacija M. Broza bila je u listopadu 1869. godine u vezi neizvodenja, za Trojednu
kraljevinu korisnih, ustanova Nagodbenog zakona. Cilj interpelacije nije bio srusiti Nagodbu,
ve¢ potaknuti njezino provodenje u cijelosti. Posebno ga je kao domoljuba smetalo koristenje
njemackog jezika u uredima i postama. Vec je sljedeci dan iznio novu interpelaciju vladi o
strancima zaposlenim u Trojednoj kraljevini, pored sposobnih domacih ljudi. Takvo se
djelovanje izravno kosilo s Nagodbenim zakonom. Nakon vise od pola godine, tijekom
izjaSnjavanja o odgovoru vlade na svoje interpelacije, Broz je bio ostriji i o¢ito razo¢araniji.
Otvoreno je trazio reviziju financijskog dijela Nagodbe te je izjavio kako je sabor Trojedne
kraljevine iluzoran jer su Madari odredivali sve uvjete zasjedanja. Apostrofirao je
problematiku zapusStanja vlastitog sabora, da bi se iSlo na zasjedanja zajedni¢kog. Treca se

interpelacija odnosila na nemire u gimnaziji (podrzao je otpustene profesore) 1 najam zgrade u

1645 Na 35. saborskoj sjednici od 20. ozujka 1869. godine u: Dnevnik Sabora Trojedne kraljevine, str. 451-452.
1646 M, POLIC, Parlamentarna povijest Kraljevina, sv. 11, str. 30-31.
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Savskoj ulici za tvornicu duhana, umjesto njezina ustupanja Sveudilistu. Broz ju je iznio vrlo
ostro 1 sa osudom usmjerenom na djelovanje vlade 1 bana. Zlatarovi¢ je trazio da se Broza
prekine tijekom ove interpelacije, a nakon nje je trazio Brozovu ispriku banu i vladi, do ¢ega
nije doslo. Uz politicke interpelacije, bila je jedna kojom se Broz zalozio za Sirenje prosvjete
u Varazdinu putem osnivanja radnickog drustva. Upravo je zalaganjem za pomo¢ nizim
obrtnicima pokazao interes za socijalna i gospodarska pitanja u vidu pracenja europskih
tekovina. Posljednje dvije interpelacije su se odnosile na porezne zaostatke koji su pripadali
Trojednoj kraljevini, ali joj nisu bili isplaceni.

Svecenici L. Petrovi¢, S. Vukovi¢ i A. Jandri¢ nisu imali nijednu interpelaciju, ali su
iznosili prijedloge razne tematike, dok preostali svecenici nisu iznijeli nijednu interpelaciju, a
niti prijedlog. Prema navedenom ponovno se namece zakljucak kako su izabrani zastupnici
bili aktivniji u radu Sabora od virilnih ¢lanova — biskupi Kralj, Soi¢, Haulik i Ozegovic.

Tematskim ra$clanjivanjem istupanja svecenika u saboru, kada govorimo o politickim
temama, svecenici su sudjelovali u raspravama o sklapanju Nagodbe, $to je uostalom bilo
najvaznije politicko pitanje ove saborske periode. Vec je rasprava o adresi, kojom se trebalo
kralju zahvaliti za saziv Sabora, oznacila politicke pozicije svecenika M. Broza i L. Petrovica.
Broz je istaknuo kako treba pristupiti oprezno pisanju sluzbenih dokumenata da bi se narod
zastitio u buduénosti, dok je Petrovi¢ pokazao potpuno povjerenje u kralja i Ugarsku. U
skladu s takvim stavovima, Petrovi¢ je podrzao prijedlog da se prvo u Saboru prihvati
Nagodba, a tek potom pocne raspravljati o RijeCkom pitanju. Jedini je upravo Petrovi¢ od
svec¢enika sudjelovao u raspravi o prihvac¢anju kraljeve prepozicije glede Rijeke. Svojim je
govorom jasno pokazao kako je na strani krune i Ugarske. Argumenti koje je koristio i§li su u
smjeru oduzimanja Hrvatskoj, odnosno Trojednoj kraljevini prava na Rijeku. Osvrnuo se na
neke povijesne okolnosti kojima je opravdao svoje stavove (Marija Terezija je Rijeku
pripojila Ugarskoj, a Trojedna kraljevina ju je 1848. godine anektirala). VVrhunac njegova
govora bila je konstatacija kako je Rijeka pod hrvatskom upravom izgubila ustavnu slobodu,
Sto je za njega bio dovoljan razlog da ne zamjeri RijeCanima priklanjanje Ugarskoj. Petrovic¢
je ocito bio spreman »zrtvovati« Rijeku za Nagodbu.

Njegov najzes¢i oponent, a svecenik, bio je ve¢ spomenuti Mavro Broz. Tijekom
saborske debate o uvodenju provizorija u Rijeku, Broz je naglasio vaznost Rijeckog pitanja za
opstanak same Nagodbe. Ostro je ustao protiv provizorija jer bi, prema Brozovom tumacenju,
njegovo uvodenje znacilo nedosljednost unionista koji su Nagodbu sklopili kako bi uklonili
neizvjesnost, a ne uvodili provizorije. Jasno je kako Broz nije bio pod utjecajem svoje stranke

kada je u sabornici javno trazio da se Rijeka proglasi dijelom Trojedne kraljevine. Ipak, i kod
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njega je doza nedosljednosti po pitanju Rijeke jer je, prema rije¢ima zastupnika S. Hrvoica,
prihvatio u sabornici ¢lanak 66 o Rijeci — separatum sacrae regni adnexum corpus. Moze se
na ovu promjenu gledati i sa aspekta promjene Brozovih politi¢kih stavova, kao posljedice
razocCaranosti politikom unionista. U pocetku zasjedanja njegova su istupanja bila umjerenija i
u duhu podrzavanja Nagodbe, $to se s vremenom pretvorilo u otvoreno negodovanje i
odbijanje Nagodbe.

Dakle, samo su se dva svecenika prikljucila raspravi o Rijeci — Broz i Petrovi¢, ali sa
sasvim razli¢itim stavovima. Prema rezultatima glasanja oko rijeckog provizorija, razvidno je
kako su ga svecenici Anker 1 Vukovi¢ podrzali, ali nisu javno istupili.

U raspravi o nagodbenom operatu od svec¢enika su sudjelovali Petrovi¢, Vukovi¢ i Soic.
Svecenik Petrovi¢ je vrlo nerealno branio operat od svake kritike i s dozom drskosti se
obracao protivnicima Nagodbe. Nerealno je bilo oc¢ekivati stvarni utjecaj manjine zastupnika
iz Trojedne kraljevine u zajedniC¢kom saboru, §to je predvidio Petrovi¢. Prema njegovim je
rijeéima Nagodba zvucala kao najbolji politicki i gospodarski potez Trojedne kraljevine.
Istaknuo je niz prednosti (financije, potroSarina na vino i meso koja je trebala ostajati u
Trojednoj kraljevini, jezik), a izmedu ostalog i teritorijalnu cjelovitost, koja je prema
njegovim tvrdnjama Nagodbom bila zajaméena.

Vukovié¢ je detaljnije obrazlozio financijski dio Nagodbe jer se i sam time u odboru
bavio. Bio je realniji od Petrovica, prihvatio je financijski dogovor jer je realno rezonirao
kako inace Nagodbe ne bi bilo. No, bez obzira na sve manjkavosti financijskog dijela
Nagodbe, istaknuo je neke pozitivne momente.

Biskup Soi¢ je na tragu Petrovica veli¢ao Nagodbu. Zajednicki im je bio stav kako
Nagodba osigurava autonomiju, narodnost, cjelokupnost i ustavnost. Soi¢ nije dao Cvrste
argumente za svoje stavove o0 Nagodbi, njegov je govor bio prozet emocijama — pitao se hoce
li Bog opet dati ovakvu priliku Trojednoj kraljevini.

Kako je ve¢ napomenuto, u raspravi 0 nagodbenom operatu sudjelovala su samo tri
svecenika (Petrovi¢, Vukovi¢ i Soi¢) i svi su podrzali operat. Nije bilo javnog negodovanja u
sabornici oko Nagodbe, bar ne od strane katolickog svecenstva. Broz, agilan u kritikama, nije
sudjelovao u c¢etverodnevnoj raspravi o Nagodbi. H. Anker takoder nije sudjelovao u
raspravama o Nagodbi, ali je kasnije branio vladu i Nagodbu tijekom rasprave o njezinu
krSenju, ¢ime se svrstao medu svecenike KoOji su ju podrzavali. Iste je stavove potvrdio
prilikom rasprave o proglasenju zakona o potroSarini na vino i meso, koji nije trebao biti
proglasen u Saboru jer nije spadao u zajednicke poslove. Anker je smatrao proglasenje zakona

najboljim rjeSenjem S obzirom na to da ionako ne bi imao zakonsku mo¢. Broz nije govorio
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tijekom ove debate, no svoje je stavove, suprotne Ankerovima, izrazio prilikom glasanja. U
ovoj je prigodi glasanje bilo poimeni¢no, zahvaljujuc¢i ¢emu doznajemo pojedinosti sa¢uvane
u Dnevniku sabora.

Od preostalih politickih pitanja, raspravljenih u sabornici, sveéenici Vukovi¢ i Petrovié
su sudjelovali u raspravi oko biranja zastupnika za zajednicki sabor, ali bez veceg znacaja.
Radilo se o formalnim pitanjima izbora zastupnika.

Prema sudjelovanju katoli¢kih svecenika u raspravama o politi€¢kim pitanjima ponovno
dolazimo do zakljucka kako su aktivniji bili izabrani zastupnici, od pet sve¢enika koji su imali
istupe u sabornici samo je jedan bio virilni ¢lan (biskup Soi¢). Takoder, samo je jedan bio u
opoziciji (M. Broz). Od izabranih zastupnika svecenika, jedino naknadno izabran kanonik A.
Jandri¢ nije sudjelovao u nijednoj raspravi s politickim predznakom.

Zahvaljujucéi analizi saborskih govora katolickih sveéenika o gospodarskim pitanjima,
dobivamo uvid u njihove stavove o0 modernizacijskim procesima. Kada govorimo o iznimno
vaznoj izgradnji Zeljeznica, koja je u drugoj polovici 19. stolje¢a na podrucju Trojedne
kraljevine bila u zamecima, Anker se pokazao zagovarateljem modernizacijskih procesa,
konkretno izgradnje Zeljeznice. Istaknuo je vaznost izgradnje Zeljeznica za razvoj prometa
opcenito, a ne samo trgovine. Pokazao je znanje i razumijevanje modernizacijskih procesa, u
ovom sluéaju izgradnje zeljezniCke infrastrukture jer je doveo u vezu razvoj prometa s
proizvodnjom i napretkom cijele zemlje. Izrazio je zadovoljstvo s koli¢inom molbi prispjelih
na Sabor glede izgradnje Zeljeznica, te je s njima doveo u vezu u narodu razvijenu svijest o
vaznosti ovog pitanja.

Isti se zastupnik zalozio (¢ak dva puta) za lokalno pitanje izgradnje ceste kroz Kkotar
Valpovo, u kojem je bio izabran za saborskog zastupnika. Biskup Soi¢ je takoder podrzao
molbu lokalnog znacaja o obnovi mosta preko Kupe kod mjesta Gasparevci (Gasparevci).
Petrovic je, pak, tijekom rasprave o izgradnji zeljeznica postavio pitanje §to je s povezano$cu
Vojne krajine i Dalmacije sa sjevernom Hrvatskom. Imao je na umu teritorijalnu cjelovitost
Trojedne kraljevine i vaznost povezivanja njezinih formalno razjedinjenih dijelova.

Gospodarska pitanja od iznimne vaznosti bila su: rjeSavanje urbarskih odnosa i pitanja
zadruga uslijed njihova propadanja kao izravne posljedice ukidanja kmetstva jos 1848.
godine. Od svecenika se S. Vukovi¢ Zivo zalozio za rjesavanje ovih pitanja, koja su doista i
zakonom normirana tijekom zasjedanja sabora (¢l. IV. i V. iz 1870.). Prvo je na samom
pocetku zasjedanja sabora, u sije¢nju 1868. godine, potaknuo stvaranje saborskih odbora za
navedenu problematiku, a kasnije je bio aktivan ¢lan odbora za zadruge. Nakon $to je odbor

izradio prijedlog zakonske osnove, trebalo ju je prihvatiti u sabornici. Vukovi¢ nije
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sudjelovao u saborskim raspravama, izuzev rasprave 0 nacinu podjele imovine zadruge
(nepokretnine na loze i pokretnine na glave). U misljenju su se oko ovog pitanja slozili
Vukovi¢ i Anker, a Vukovi¢ je tom prigodom izjavio kako je do svog stava dosao potaknut
iskustvom Zupnika. Sto se ti¢e urbarskih odnosa, od sveéenika je sudjelovao samo Vukovié u
raspravi o tri teme — krémarenje, mlinovi i lov na ptice. Sva tri puta je podrzao redakciju.

Svecenik Petrovi¢ je sudjelovao u raspravi o prijedlogu da se osnuje vjeresijska zaklada.
Prijedlog je Petrovi¢ podrzao, a ovakve su zaklade kao $tedna i pomocna staleska drustva bile
iznimno vazne za razvoj gospodarstva. OCito je Petrovi¢ po ovom pitanju slijedio njemu
suvremene europske tekovine i vjerojatno bi bilo zanimljivo pratiti njegov daljnji rad u
sabornici da nije preminuo tijekom zasjedanja sabora.

Dakle, od katolickih sveéenika u gospodarskim su pitanjima sudjelovali Anker,
Petrovi¢, Vukovi¢ i Soi¢. Iskazano u brojkama to bi bila samo cetiri sve¢enika od ukupno
deset, od kojih je ponovno samo jedan bio virilni ¢lan (biskup Soi¢). M. Broz, iako aktivan na
politickom polju, po pitanju gospodarstva nije sudjelovao u nijednoj raspravi. Kao ni kanonik
Jandri¢. Analizom govora svecenika koji su sudjelovali u raspravama o gospodarskim
pitanjima, moze se zakljuciti kako su H. Anker. S. Vukovi¢ i L. Petrovi¢ podrzali odredene
modernizacijske procese (izgradnja Zeljeznica, rjeSavanje urbarskih odnosa i pitanja zadruga
ili osnivanje vjeresijskog zavoda).

Prije same analize vjerskih tema zastupljenih u Saboru, bilo je za o¢ekivati kako ¢e
svecenici sudjelovati u raspravama o potonjoj tematici. Mozda najvaznija vjerska tema
raspravljena u sabornici bila je naseljavanje cistercita, a od svecenika su po tom pitanju
aktivni bili Vukovi¢, Jandri¢, Broz i Soi¢. Za usporedbu jedan je svecenik vise sudjelovao u
0voj raspravi, nego u ¢etverodnevnoj raspravi 0 nagodbenom operatu. Pitanje naseljavanja
cistercita je doSlo na dnevni red zahvaljujuci podrsci kanonika Vukovica. Sveéenici su po
ovom pitanju bili jedinstvenog stava — dopustiti cistercitima naseljavanje.

Jo$ jedna rasprava, koja se izravno doticala Katolicke crkve, bila je o financijama
vjerozakonskih zavoda. Od svecenika je sudjelovao samo Vukovi¢ i to aktivno. Naime
predlozio je taksativno navodenje, uz svaku stavku proracuna za 1870. godinu, nacina
financiranja te dogovor vlade Ugarske i Trojedne kraljevine oko vjerozakonskih i Skolskih
zaklada.

Bilo je nekoliko vjerskih tema lokalnog karaktera. Svec¢enik Petrovi¢ je sudjelovao u
raspravi oko zalbe stanovnika Iriga na manastir Opovo oko isplate desetine za vinograd.

Slozio se s ve¢inom da se molba vrati. Biskup Soi¢ je podupro, doduse bezuspjesno, isplatu
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odstete crkvene desetine modruskom kaptolu. Dok se sve¢enik Anker zalozio za financijsku
pomo¢ urSulinkama u Varazdinu.

Zaklju¢no, u raznim raspravama vjerske tematike sudjelovalo je ukupno Sest sve¢enika
(Petrovi¢, Soi¢, Vukovié, Jandri¢, Broz, Anker) od deset. Svi su izabrani zastupnici sveéenici
bili aktivni, a od virilnih ¢lanova Cetvorica nisu sudjelovala u raspravama (Kralj, Haulik,
Smiciklas i Ozegovi¢). Biskupe Ozegovi¢a i Haulika je zasigurno visoka starost sprijecila u
sudjelovanju u radu Sabora.

Pitanje socijalne tematike bilo je izgradnja umobolnice. H. Anker se pokazao aktivnim
¢lanom odbora za izgradnju umobolnice i njezinim zagovarateljem. Tijekom rasprave o
izgradnji bolnice ponovno dolaze do izraZzaja Ankerovi moderni stavovi — drZava je duzna
zbrinuti umobolne. Osim izgradnje navedene bolnice, pod socijalnu tematiku mozemo dodati
i izradu zakona o osnovnim Skolama te problem propadanja zadruga. Pod isti nazivnik
mozemo staviti i nastojanja M. Broza oko uspostave radnickog drustva za pomo¢ niZim
obrtnicima. Upravo zbog toga mozemo re¢i da se za socijalnu tematiku zanimao, osim H.
Ankera, i sveéenici S. Vukovi¢ te M. Broz. Potonji je izradio zakonsku osnovu o puckim
Skolama. Takoder pod socijalnu tematiku mozemo svrstati i rjeSavanje problema propadanja
zadruga. Ovdje su ponovno sudjelovali H. Anker i S. Vukovi¢, kako je ve¢ navedeno.

Svecenici su takoder odredenu paznju pridali obrazovanju, sto je razvidno iz njihovih
govora u sabornici. Pri utemeljenju SveudiliSta znacajnu je ulogu imao S. Vukovié¢ koji je
potaknuo u sabornici raspravu o tom pitanju, kao i osnutak $kolskog odbora. Biskup Soic,
iako je sudjelovao u raspravi o SveuciliStu, nije znatnije pridonio — radilo se o formulaciji
poretka fakulteta. Upozorio je kako s obzirom na starost fakulteta, na prvom mjestu treba biti
bogoslovni fakultet pri navodenju fakulteta pripadnika Sveudilista. Ispravak je ocekivan s
obzirom na njegovo zvanje. Svecenik H. Anker se, pak, zalozio za ubrzavanje rada vlade po
pitanju donoSenja zakonske osnove o SveuciliStu. InaCe pristasa vlade, Anker se u ovom
slu¢aju suprotstavio Pogledi¢u kao predstavniku vlade u saboru.

Stvaranje zakona o osnovnim Skolama bila je vazna tema, ne samo u Trojednoj
kraljevini, nego i u europskim zemljama u drugoj polovici 19. stolje¢a. Obrazovanje je sve
viSe izmicalo iz ruku klera, a Vukovi¢ je svojim prijedlogom zakonske osnove pokusao taj
proces zaustaviti. Njegova je osnova bila u duhu religioznog odgoja, sto je bilo za
pretpostaviti s obzirom na to da je nastala iz pera sveéenika. Podrzali su ga Jandri¢, Anker i
inace liberalan Broz, ali ipak nije prihvaé¢ena u Saboru.

Od uzih tema vezanih uz obrazovanje bile su: povecanje place uciteljima, koje je

Vukovi¢ u dva navrata podrzao (molbu ucitelja karlovacke gimnazije i prijedlog o povecanju
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placa od 20%), te Petrovic¢evo sudjelovanje u raspravi o uzviSenju pozeske gimnazije, koje je
doduse podrzao ali s naglaskom na Haulikov doprinos.

U temama vezanim uz obrazovanje i znanost sudjelovala su ukupno Cetiri sveéenika
(Petrovi¢, Vukovié, Soi¢, Anker). Sudjelovanje svecenika Petrovica i biskupa Soica nije bilo
od veéeg znacaja jer su imali istupe vezane uz formalna pitanja. Svakako je Vukovi¢ najvise
doprinio po pitanju obrazovanja i to svojom osnovom o puckim $kolama i podrzavanjem
utemeljenja Sveucilista.

Pod poglavljem Svecenici u raspravama o raznim temama donose se zanimljivi podaci
0 instalaciji L. Raucha za bana. U instalaciji su od svecenika sudjelovali samo Kralj i Soi¢
kao visoki crkveni duZnosnici i virilni ¢lanovi. Preostala trojica od virilnih ¢lanova nisu
sudjelovala, Haulik zbog visoke starosti i Ozegovi¢ koji je preminuo u sije¢nju 1869. godine.

Takoder je zanimljiv prijedlog Luke Petrovica za isplatu dnevnice (konakovine)
saborskim zastupnicima koji nisu iz Zagreba. Bez ikakve osobne koristi Petrovi¢ se time
izlozio kritici opozicije i Zatocnika, §to mu oc€ito nije predstavljalo problem. Agilnim se, pak,
pokazao zastupnik Anker u inzistiranju da se zastupnicima, koji su platili saborske Dnevnike
za koje je odluceno da ¢e se besplatno dati zastupnicima, povrati novac. Ovdje se radilo o
predmetu koji se izravno odnosio na Ankera jer je bio medu nekolicinom koji su platili
Dnevnik.

Jos jedan predmet poglavlja s raznim temama bila je zgrada u Savskoj ulici. Prilikom
rasprave o nacinu iskori$tavanja zgrade u Savskoj ulici Petrovi¢ je pokazao povjerenje u
vladu i realno je prikazao stanje. Nakon $to je vlada dogovorila najam s tvornicom duhana, u
srpnju 1870. godine, sveéenik Broz se u sabornici Zestoko obrusio na nju zbog Cega ga je
zastupnik S. Hervoi¢ opomenuo. Tada su ve¢ Brozove izjave znatno ostrije.

Svecenici Anker i Petrovi¢ su se, pak, slozili oko nevaljanosti izbora narodnjaka
Safari¢a i proglasenja njegovog protukandidata unionista Inkeya saborskim zastupnikom.
Postavljanje Inkeya je bilo sporno jer se trebalo provesti bez novih izbora. Zanimljiv je jos
bio prijedlog I. Vonéine da se poniSte svi doneseni zakljucci jer nije bila prisutna
natpolovi¢na vecina zastupnika. To bi znaCilo da se sva pitanja o kojima se raspravljalo
moraju ponovno uzeti u pretres. Od svecenika se samo Petrovi¢ pobunio protiv ovog
prijedloga.

Bilo je i zagovaranja lokalnih interesa sredine u kojoj su zastupnici svecenici izabrani, a
neki su ve¢ navedeni. Primjeri su H. Anker (izabran za kotar Valpovo u Varazdinu) Kkoji je
zagovarao izgradnju ceste kroz Valpovo 1 financijsku pomo¢ urSulinkama u Varazdinu,

senjski biskup Soi¢ koji je podrzao isplatu zaostale desetine modruskom kaptolu ili pak M.
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Broz (izabran za kotar Vinica u Varazdinu) koji je upitao Sto je s molbom da se osnuje
radnic¢ko drustvo u Varazdinu.

Kona¢no, moze se zakljuciti analizom govora kako su izabrani saborski zastupnici
katolicki svecenici podrzavali modernizacijske procese — Petrovi¢ osnivanje vjeresijske
zaklade, Broz utemeljenje radni¢kog drustva, Anker izgradnju umobolnice, ubrzanje izgradnje
sveucilista 1 izgradnju ZeljezniCke infrastrukture, te Vukovi¢ osnivanje sveuciliSta, povecanje
placa ucitelja ili pak rjeSavanje urbarskih odnosa i pitanja zadruga. Samo za jednog od pet
izabranih zastupnika svecenika (A. Jandri¢) nije moguce utvrditi stavove prema
modernizacijskim procesima jer nije imao nijedan govor povezan s tom tematikom, bas kao ni
virilni ¢lanovi sveéenici. Prema navedenom virilne ¢lanove tematika povezana s
modernizacijskim procesima nije odve¢ zanimala.

Politicke stavove svecenika zastupnika, prema pripadnosti politickoj stranci, lako je
utvrditi, svi su bili pripadnici unionistiCke stranke. No, unutar unionista dolazi do
diferenciranja. Nisu svi svecenici U sabornici branili politiku unionista, a najocitiji je primjer
M. Broz koji se svojim interpelacijama pokazao vise pripadnikom Narodno liberalne stranke,
nego li unionisticke. Kada podijelimo zastupnike na viriliste i izabrane, od pet virilnih
¢lanova Cetiri nisu uopée govorila u sabornici, a ¢etvrti (biskup Soi¢) je bio pravi unionist po
svojim politickim istupima, pogotovo vezanim uz Nagodbu. Od pet izabranih zastupnika
samo je ve¢ navedeni Broz bio u opoziciji. Petrovié¢ je, pak, pokazao iznimno povjerenje u
Ugarsku, pogotovo tijekom rasprave o Nagodbi i RijeCkom pitanju, a Vukovi¢ je pokazao
povjerenje u financijski dio Nagodbe. Zanimljiv je zastupnik Anker koji je branio vladu od
optuzbi oko neispunjenih ustanova Nagodbe, ali je kritizirao njezin rad po pitanju stvaranja
zakona o Sveucilistu i interpelirao je predsjednistvo oko prodaje Suma u Vojnoj krajini.
Politicke stavove svecenika Jandri¢a nije moguce prikazati na osnovu saborskih istupanja.

Tema koja je ujedinila miSljenja svecenika zastupnika bila je naseljavanje cistercita u
Trojednu kraljevinu. Svi saborski aktivni svecenici (Vukovi¢, Jandri¢, Broz i Soi¢), osim H.
Ankera koji nije uopée sudjelovao u raspravi, podrzali su dolazak cistercita. To je zapravo
jedini primjer istupanja svecenika u sabornici s jedinstvenim stavom. Zakljuéak je iz toga
kako nije bilo organiziranog jedinstvenog parlamentarnog djelovanja katolickih svecenika u
politickim pitanjima, dok su u vjerskoj tematici ostali slozni.

Do kraja zasjedanja ove saborske periode nisu ostali svi svecenici, H. Anker je polozio
mandat na 88. saborskoj sjednici 15. studenog 1870. jer je postao kanonik u Pecuhu, a

zastupnici L. Petrovi¢, M. Ozegovic¢ i J. Haulik su preminuli iste 1869. godine.
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ZAKLJUCAK

Liberalne su ideje do kraja 19. stoljeca vec¢ iznjedrile niz zakona kojima je u zemljama s
katolickom veéinom (Spanjolska, Austrija, Francuska, Italija) gotovo nestao povlasten
polozaj Crkve, a u zemljama s katolickom manjinom (Ugarska, Pruska, Njemacke zemlje)
njezin je polozaj ozbiljno ugrozen. Zakoni su se u najvecoj mjeri odnosili na uvodenje vjerske
ravnopravnosti, ograni¢avanje crkvenih redova i utjecaja klera na obrazovanje, uvodenje
civilnih brakova i1 sprovoda. Polozaj katolika je ovisio i o drzavnom uredenju. Primjer je
svakako Francuska gdje je u vrijeme carstva car Napoleon dopustio povlasten polozaj
katolicima zbog vlastitih interesa, ali je krajem stoljeca, uspostavom Republike, nizom
zakona sustavno provedena sekularizacija. Nekoliko je sluc¢ajeva suradnje liberala i katolika, a
reprezentativan je primjer bila Belgija (jedan od uzroka suradnje je bila i zajednicka borba
protiv protestantske Nizozemske). U Nizozemskoj je bila zanimljiva suradnja katolika i
liberala oko obrazovanja. Katolici su bili u nemoguénosti organizirati vlastiti Skolski sustav
pa su se lakSe odlucili na dogovor s liberalima nego li s kalvinistima.

U zemljama s katolickom manjinom (Ugarska, Pruska, Njemacke zemlje, Engleska) jo$
su se viSe ocitovale liberalne tekovine kroz niz donesenih zakona. U Njemackim zemljama,
koje su bile vecinski protestantske, provodena je stroga kontrola drzave nad crkvom
(protjerivanje isusovaca, drzavna odobrenja izbora crkvenih duznosnika, zakoni o Skolstvu,
civilne Zenidbe). Diferencijacija liberala 1 katolika bila je vidljiva i u trazenju rjeSenja
nacionalnog pitanja — liberali su tezili malonjemacko-pruskom rjeSenju, a Kkatolici
velikonjemackom-carstvu pod Austrijom. Sli¢na je situacija bila u Svicarskoj po pitanju
donosSenja liberalnih zakona koji su sasvim iskljucili Katoli¢ku crkvu iz drzavnih poslova, a
ozakonjeni su 1874. godine. U anglikanskoj Engleskoj je Katolicka crkva imala problem s
organizacijom redovne crkvene vlasti koja do sredine 19. stolje¢a nije bila uspostavljena.
Upravo je zbog toga njezina situacija bila drugacija od one na kontinentu.

Premda navedene okolnosti nisu pogodovale Katolickoj crkvi, kler je nastojao aktivno
sudjelovati u politickom zivotu. U Pruskoj su liberalni zakoni doveli do politickog
organiziranja katolika i osnivanja stranke Zentrum sedamdesetih godina 19. stolje¢a. Ova je
stranka bila relevantan dio parlamentarnog Zivota. U Irskoj je takoder katolicka frakcija u
parlamentu bila dovoljno jaka da smijeni vladu 1873. godine (zbog sukoba s evangelickim
liberalima oko obrazovanja na sveuciliStu). U Francuskoj se krajem stoljeca javila moguénost
organiziranja velike katoli¢ke parlamentarne stranke, no, papa Lav XIII. se s tim nije sloZio

jer nije zelio sasvim prekinuti veze s vladaju¢im republikancima. Prekidanje veza nije bilo u
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skladu s njegovom politikom pomirbe koja se nadzirala uslijed medunarodne situacije
(panamska kriza) ali 1 unutarnje politike u Francuskoj. Kako je bilo nekoliko katolickih
frakcija koje se nisu uspjele uo€i izbora 1893. godine ujediniti, nije doslo do njihovog
parlamentarnog rada. No, ve¢ na sljede¢im izborima 1898. godine mladi klerici postaju
nositelji novog politi¢kog djelovanja kri¢anske demokracije, ali nisu imali veéi uspjeh nego li
katolicke frakcije na prethodnim izborima. Katolicka je stranka krajem 19. stoljeca u Belgiji
imala ¢vrstu veéinu, unato¢ socijalnim diferencijacijama iznutra. U susjednoj Nizozemskoj je
katolicki sveéenik H. J. M. Schaepman bio ¢lan parlamenta od 1880. godine i savezom s
Antirevolucionarnom strankom reformiranog pastora A. Kuypera, smijenio je vladu 1888.
godine poglavito zbog liberalnog Skolskog zakona. U Italiji je situacija bila sasvim drugacija,
papa Pio IX. je 1874. godine, potaknut procesom nacionalnog ujedinjenja koji je donio
ukidanje Crkvene drzave, izdao dekret Non expedit sa zabranom sudjelovanja katolika na
politickim izborima. Samim time svecenici su bili iskljuCeni iz politickih aktivnosti u
parlamentu.

Podrucje Trojedne kraljevine, to¢nije banske Hrvatske, je u vrijeme revolucije obiljezila
suradnja mladeg klera i gradanskih liberala. Naime, mladi je kler bio ukljucen u revoluciju
1848. godine jer se prvenstveno radilo o nacionalnoj integraciji i ukidanju kmetstva. Ve¢
1835. godine u zagrebackom je sjemeniStu osnovano drustvo Kolo mladih rodoljuba s
namjerom budenja nacionalne svijesti 1 promicanja hrvatskog jezika. NiZi je kler prihvatio
nacionalizam kao tekovinu liberalizma jer je prema staleSkoj podjeli bio najblizi laickoj
inteligenciji koja se u Trojednoj kraljevini identificirala s liberalnim idejama. Stariji kler se
nije u vecoj mjeri ukljucio u revolucionarna kretanja cuvajuci svoja stara aristokratska prava
ali 1 smatrajuci latinski jezikom znanosti. U Zahtijevanjima naroda se, ipak, u tocki broj 30
trazilo ukidanje celibata 1 uvodenje staroslavenskog jezika u liturgiju, Sto je bilo zadiranje u
crkvena prava. KoriStenje glagoljice u liturgiji bila je privilegija nekih Zupa ili crkava u
jadranskim biskupijama, a sluzila je priblizavanju Pravoslavnoj crkvi. Konkordat sklopljen
1855. godine izmedu pape Pija IX. i austrijskog cara Franje Josipa dao je niz povlastica
Katoli¢koj crkvi (nadleznost nad obrazovanjem, sklapanjem brakova, investiranje biskupa,
slobodna komunikacija s Rimom). Konkordat je bio na snazi do 1870. godine, iako je vec
1867. godine prekrSen odlukom da drzava mora potvrditi imenovanja visokih crkvenih
duznosnika, kao 1 prosinackim ustavom koji je donio vjersku ravnopravnost. Ipak, Crkvi su
ostala odredena prava 1 privilegije (sloboda bogostovlja i nauavanja, slobodna jurisdikcija na
crkvenom podrucju, slobodni razvoj crkvenog Skolstva i redova). U Trojednoj kraljevini ovaj

konkordat nikada nije bio potvrden od sabora koji tada i nije zasjedao zbog neoapsolutizma,
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stoga je prevladavalo misljenje medu liberalnim krugovima kako nije vrijedio za njezin
teritorij.

Kako je sudjelovanje katolickog sveéenstva u radu sabora Trojedne kraljevine bilo
uobicajeno od njegovih pocetaka, tako se ono nastavilo i u gradanskim saborima 19. stoljeca.
Stovise sudjelovanje visokog klera u radu sabora je bilo i zakonom propisano — Vvirilni
¢lanovi. Virilni su se ¢lanovi razlikovali po rodu i dostojanstvu, a svecenici su pozivani
sudjelovati u radu sabora po dostojanstvu. U drugoj polovici 19. stolje¢a zahtjeva za
isklju¢ivanjem klera iz politike jo§ uvijek nema, izuzev nekoliko ¢lanaka u novinama koji su
imali politicki karakter. U njima se odobravalo sudjelovanje svecenika u jednoj politickoj
stranci, dok se istovremeno smatralo neprimjerenim njihovo angaZziranje u strankama sa
suprotnim politickim opredjeljenjem. U Katolickom listu su se osvrnuli upravo na navedena
dvostruka mjerila pri tumacenju politickog angazmana sveéenika. Sudjelovanje svecenika u
politickim aktivnostima bilo je uobicajeno i zbog niskog stupnja obrazovanja, prema kojem su
svecenici spadali u mali postotak obrazovanih i1 pismenih ljudi, pogotovo u ruralnim
predjelima Trojedne kraljevine.

Najzes¢i sukobi izmedu crkvenih i svjetovnih vlasti bili su oko ingerencije nad
obrazovanjem i sklapanjem Zenidaba. Po pitanju nadleznosti nad obrazovanjem Trojedna
kraljevina nije zaostajala za europskim zemljama. Naime, u Pruskoj (1872. godine),
Svicarskoj (1874. godine), Ugarskoj (1894. godine), Francuskoj (od 1879.), Belgiji (1879.),
Nizozemskoj (1889.), Svicarskoj (1874.) i Njemadkim zemljama se u sedamdesetim i
osamdesetim godinama 19. stolje¢a oduzima Crkvi pravo nadleZnosti nad obrazovanjem. U
Trojednoj kraljevini je Mazurani¢evim Skolskim zakonom iz 1874. godine Crkva djelomi¢no
izgubila pravo primata nad organiziranjem nastave (vjeronauk je ostao povjeren kleru). lako
je vec tijekom prijaSnjih zasjedanja sabora nadleznost nad obrazovanjem bila tema diskusija.
Problematika civilnih brakova i sprovoda nije uzela maha na podru¢ju Trojedne kraljevine. U
Katolickom listu se o tome pisalo, ali s negativnim konotacijama i u svrhu o¢uvanja pozicija
koje je Katolicka crkva tada imala.

U europskim je zemljama nakon 1850. godine doslo do udaljavanja stanovnika ruralnih
predjela od vjere i Crkve (rastu¢im utjecajem urbane kulture, razvojem prometa putem
turizma, industrijalizacijom sela, pojacanom dostupnos$¢u protucrkvenih novina). Ista je
situacija bila 1 s radnickim slojevima pod utjecajem gradskog antiklerikalizma, ali 1
neprilagodenos¢u duhovnih sluzbi radnim uvjetima proletarijata (npr. ¢este promjene posla
radnika, neosnivanje Zupa u predgradima). Na ruralnom podrucju Trojedne kraljevine u

drugoj polovici 19. stolje¢a nije zabiljezen otklon od Crkve. Dokaz tomu su rezultati
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saborskih izbora iz 1867. godine prema kojima je od osam izabranih sve¢enika u Zupanijama
koje su bile pretezno ruralne izabrano Sest, a u gradovima samo dva (Zagreb i Senj).

Kako se radni¢ki sloj jo$ nije oformio u drugoj polovici 19. stolje¢a na podrucju
Trojedne kraljevine, stoga nema socijalnog katolicizma i problematika odnosa radni¢kog sloja
s Crkvom ne moze biti predmetom istrazivanja.

Pokreti koji su se javili u Europi — liberalni katolicizam i ultramontanizam — i njihov
medusobni sukob nije se odrazio na hrvatski teritorij. U djelovanju djela klera ocituje se
liberalni katolicizam (Strossmayer, Racki), ali ultramontanizam nije predstavljao prijetnju
narusavanju odnosa. Kada se uzme u obzir vjerska problematika moze se zakljuciti kako je
kler na podru¢ju Trojedne kraljevine dijelio iste stavove i1 zalagao se za zadrzavanje
nadleznosti nad obrazovanjem, zZenidbama, sprovodima, odnosno zalagali su se za §to vecu
slobodu i utjecaj Crkve unutar drzave. Dakle, kler se razmimoilazio samo u svojim politickim
uvjerenjima. Konkretno u ovdje obradenom razdoblju dijelili su se na unioniste i narodnjake.
Nalazimo poslanice nadbiskupa Haulika 1 biskupa Soi¢a u kojima su zagovarali biranje
zastupnika koji su po volji caru, odnosno biranje unionista. Ove su poslanice na tragu onih
austrijskog episkopata. Potonji su se priblizavali caru zbog njegove politike ublazavanja
vjerskih zakona, te sugerirali svojim vjernicima da na izborima glasaju za zastupnike vjerne
caru.

U prilog Cinjenici kako su samo dvije stranke bile relevantne tijekom izbora 1867.
godine idu i podaci kako su na veéini birali$ta bila samo dva kandidata — Narodno ustavne i
Narodno liberalne stranke. Iznimke s tri kandidata su bila biralista Severin — Ribnik — Ozalj,
gdje su kandidatu unionista J. TomaSi¢u konkurirala dva predstavnika narodnjaka E.
Vraniczanij i M. Sladovi¢. Potom biraliste Jastrebarsko — Banija — KrasSi¢ gdje su se uz
narodnjaka M. Mrazovi¢a kandidirali unionisti V. Hatz 1 A. Jordan, te Velicko — Cernicko
biraliSte gdje su kandidati bili unionist B. Kraljevi¢, te narodnjaci A. Brli¢ 1 A. Kovacevic.
Premda su na navedenim biraliStima bila tri kandidata, svejedno su pripadali ili narodnjacima
ili unionistima. Iznimke su bili samo V. Urpani, predstavnik Stranke prava u Rijeci i A.
Jasenkovi¢, jedini nestranacki kandidat iz kotora Donji Miholjac.

Pobjeda unionista bila je ofekivana zbog niza neustavnih metoda koje su koristili
tijekom predizborne kampanje, pa i na samim izborima, pa ¢ak i nakon izbora. Nakon
provedenih izbora odredene su istrage izbora narodnjaka Pure Safari¢a u kotaru Ludbreg
Krizevacke Zupanije i unionista Stjepana Stigli¢a i Pavla Batagliarinija, izabranima u Rije¢koj
zupaniji za grad Bakar. Indikativno je ponistenje izbora narodnjaka Safari¢a, dok su optuzbe

protiv obojice unionista odbacene bez provodenja istrage. Bira¢i koji su podlegli
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podmicivanju 1 pritisku ocito nisu bili dovoljno politicki zreli, a razloge mozemo traziti i u
socijalnim momentima, pogotovo na selu gdje nalazimo visok stupanj neobrazovanosti.

Odgovor Narodno liberalne stranke na politiku unionista se oCitovao u nepostavljanju
kandidata u tri zagrebacka izborna kotara, prigovorima izbornim deputacijama protiv
oktroiranog izbornog reda (biraliSta: u Zagrebackoj zupaniji Bistrica, u Srijemskoj zupaniji, u
gradu Krizevcima, u Krizevackoj zupaniji u Novom Marofu i u istoj zupaniji biraliSte u
Koprivnici) kao i u kasnijoj apstinenciji od rada Sabora. S obzirom na situaciju, pritisak dvora
i ugarskih vladaju¢ih krugova na unioniste, narodnjaci nisu mogli promijeniti politiku
banskog namjesnika, a kasnije i bana Levina Raucha. Njihov nenasilni otpor, iako od dijela
povjesnicara osuden kao »promasaj«, oznacava aktivnu politicku borbu i politicku zrelost
zbog koristenja tada jo§ nekonvencionalnih metoda na podrucju Trojedne kraljevine.

Ve¢ prije samih izbora djelovanje katolickih svecenika ukazuje na njihovu politicku
aktivnost. Naime bili su aktivni ¢lanovi izbornih deputacija. Njihova prisutnost u redovima
narodnjaka i unionista prvi je pokazatelj nepostojanja jedinstvenih politickih stavova i
organiziranog politickog djelovanja katolickog klera. Premda nije postojao jedinstven
politicki stav, prema natpisima u onodobnom tisku o podrSci koju su svecenici tijekom
predizborne kampanje i samih izbora pruzali svojim politiCkim odabranicima, moze se
zakljuciti kako su ipak viSe naginjali narodnjacima. Dokaz tomu je izborni kotar Samobor
gdje je vec¢ina bila za narodnjake, potom u treCem zagrebackom izbornom kotaru, gdje su
samo dvojica od trinaest Zupnika glasala za unioniste, te u izbornom kotaru Severin — Ribnik
— Ozalj gdje je takoder od trinaest Zupnika samo jedan glasao za unioniste. Od ukupno deset
utvrdenih katoli¢kih svecenika saborskih kandidata izabrano je sedam (70%). Po pripadnosti
politickoj stranci od njih deset Cetiri su bila unionista 1 Sest narodnjaka, a zahvaljujuci
predizbornoj kampanji unionista, svi su njihovi svecenicki kandidati izabrani. Navedeni
podatak o ve¢em omjeru svecenickih kandidata iz redova narodnjaka takoder ide u prilog tezi
kako je Kkler bio skloniji Narodno liberalnoj stranci. Razlog za disperziju svecenika u razli¢ite
politi¢ke stranke djelomi¢no mozemo pronaci u ¢injenici kako u drugoj polovici 19. stoljeca,
za razliku od ostalih europskih zemalja, ne postoji katoli¢ka stranka u kojoj bi se ujedinio kler
uz laike u zajednickom politickom djelovanju.

Katoli¢kih je svecenika na ovim izborima izabrano sedam, a virilnih je ¢lanova bilo
Sest. Od ukupnog broja izabranih zastupnika (66) katolicki su svecenici €inili samo 10.5 %.
Prva je veca promjena zastupnika ustupila na samom pocetku zasjedanja kada su pripadnici
Narodno liberalne stranke napustili sabornicu. Medu njima su bila sva tri izabrana sve¢enika

narodnjaka (F. Racki, I. K. Tombor, J. Torbar). Time je ukupan broj od trinaest sve¢enika
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sveden na deset. Do promjene izabranih zastupnika je doslo i 1869. godine smréu unionista L.
Petrovica, koji je u sabornici zamijenjen takoder unionistom A. Jandricem. Od Sest virilnih
¢lanova biskup J. J. Strossmayer nije sudjelovao u radu sabora jer se nije slagao s politikom
unionista, a biskup M. Ozegovi¢ nije sudjelovao zbog visoke starosti. Na tragu navedenog
zapravo je u radu sabora od 1868. do 1871. godine sudjelovalo devet svecenika — pet
izabranih (H. Anker, M. Broz, A. Jandri¢, L. Petrovi¢, S. Vukovi¢) i ¢etiri po virilnom pravu
(J. Haulik, I. Kralj, B. Smiciklas, V. Soi¢). Upravo se na osnovu analize njihovih saborskih
govora, ali i drugih oblika saborskog djelovanja (glasanje, ¢lanstvo u saborskim odborima)
temelji niz zaklju¢aka o njihovom politickom opredjeljenju, medusobnim odnosima, stavu
prema modernizacijskim procesima. S obzirom na cinjenicu da je samo u pojedinim
situacijama glasanje bilo poimeni¢no, ne mozemo sustavno pratiti nac¢in glasanja katolickih
svecenika u sabornici.

Detaljnim utvrdivanjem zastupljenosti sve¢enika u saborskim odborima ocito je kako su
bili izrazito ukljuceni u saborski rad. Zanimljivo je kako su bili predsjednici u dva od tri
saborska odsjeka u koje su bili podijeljeni svi saborski zastupnici radi ucinkovitijeg
djelovanja sabora. Nije zanemariv podatak ni kako su u Zajednicki sabor birani dva puta H.
Anker 1 S. Vukovi¢ te jednom L. Petrovi¢ (svi u donji dom). Prema pedeset i dva
identificirana saborska odbora utemeljena radi lakSeg raspravljanja niza pitanja, svecenici su
bili &lanovi u Gak trideset, a od njih trideset predsjednici u devet. Clan najveéeg broja odbora
od svecenika je bio izabrani zastupnik S. Vukovi¢ (14 odbora) 1 virilni zastupnik V. Soi¢ (9
odbora). Biskup P. Smi¢iklas je jedini od sve¢enika bio ¢lan samo jednoga odbora. Clanstvo
u odborima se moze, prema tematici odbora, dovesti u vezu s interesima svecenika. U tom je
smislu V. Soi¢ bio ¢lan svih odbora vezanih uz posjete kralja, Sto odgovara njegovom
polozaju crkvenog dostojanstvenika. Interes S. Vukovica za znanost i obrazovanje opravdan
je ¢lanstvom u odboru za SveudiliSte i Skolskom odboru. S M. Brozom se bavio i
problematikom Nagodbe te Rijeckim pitanjem. Vukovi¢ se uze zanimao za financijski dio
Nagodbe, dok se Broz zanimao za sami nagodbeni operat i uvjete njegova sklapanja.
Problematikom izgradnje Zeljeznicke infrastrukture bavili su se Anker, Vukovi¢ 1 Soi¢ kao
&lanovi odbora za Zeljeznice. Clanstvo u saborskom odboru nije nuzno znadilo aktivnost
zastupnika prilikom rasprave o odredenoj temi zbog koje je odbor utemeljen. Primjer je A.
Jandri¢ koji kao ¢lan odbora za proracun te odbora za Sveudiliste i Skolskog odbora, nije
sudjelovao u nijednoj raspravi o navedenim temama.

Podaci o ¢lanstvu svecenika u saborskim odborima dali su uvid u njihove interese, a

analiza saborskih govora nedvojbeno prikazuje njihove osobne stavove. Dio svecenika nije
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imao nijedan istup u sabornici, samo su bili ¢lanovi nekoliko saborskih odbora. Radi se o
virilnim zastupnicima: P. Smiciklasu, J. Hauliku i I. Kralju. Dakle aktivan je od Sest ukupnih
virilnih ¢lanova bio samo V. Soi¢, §to potvrduje tezu kako su izabrani zastupnici bili aktivniji
saborski ¢lanovi od virilnih zastupnika.

lako su u sabornici preostali zastupnici bili unionisti, javila se unutar njih umjerenija
struja koja se pretvorila u opoziciju. Najistaknutiji njihov ¢lan bio je sveé¢enik M. Broz.
Zahvaljujuéi Brozovim interpelacijama mozemo pratiti njegove politi¢ke stavove od prvotnog
protivljenja odredenim uvjetima Nagodbe, do krajnjeg nezadovoljstva istom i zahtjeva za
njezinom revizijom, pogotovo glede Rijeke. Dakle iako se moglo pretpostaviti kako c¢e
preostali svecenici unionisti ¢initi homogenu grupaciju u sabornici, do toga nije doslo.
Cinjenica kako su pravo interpelacije od sveéenika koristili samo H. Anker (interpelirao bana
oko nezakonite prodaje Suma u Vojnoj krajini) i M. Broz (interpelirao Sest puta: o
neispunjenim tockama Nagodbe, zapoSljavanju stranaca, neispla¢enim poreznim zaostacima
iz Ugarske, Sirenju prosvjete osnivanjem radni¢kog drustva, stanju u hrvatskom S$kolstvu)
pokazuje odredenu inerciju. No, kako se radilo o saboru sastavljenom od samo jedne politicke
stranke, ne dovodenje u pitanje politike vladajuéih unionista koriStenjem interpelacija je bilo i
ocekivano.

Suprotno Brozu, L. Petrovi¢ je pokazao potpuno povjerenje u Nagodbu, a prilikom
svoga govora o RijeCkom pitanju, de facto je Madarima priznao pravo na Rijeku. Na tragu
njegova djelovanja su govori svecenika S. Vukovi¢a vezani uz opravdavanje financijskog
dijela Nagodbe, te govori V. Soica.

M. Broz se svrstao u redove opozicije 1 prilikom glasanja za novi Izborni red izraden od
bana. Ovaj se izborni red nije uvelike razlikovao od oktroiranog iz 1867. godine. razlike su u
broju zastupnika koji je povecan na 67, a po pitanju svecenika odredeno je kako pravo izbora
imaju samo Zupnici, pastori i rabini. Time su pravo glasa izgubili svi ostali svecenici i
duhovni pomo¢nici.

H. Anker je podrzavao politiku unionista, ali je svojom interpelacijom o nezakonitoj
prodaji Suma u Vojnoj krajini te zalaganjem kod vlade da se ubrza postupak donoSenja
zakonske osnove o Sveucilistu, dokazao odredenu brigu za nacionalne interese.

Prac¢enje europskih modernizacijskih procesa na podrucju Trojedne kraljevine u drugoj
polovici 19. stolje¢a u vecoj mjeri je zaostajalo za zapadnom Europom nepostojanjem
osnovnih uvjeta za njihovo Sirenje. Nakon 1848. godine i dalje su ocuvane strukture
tradicionalnih elita Sto je dodatno opteretilo druStvo. Postotak nepismenih u Sjevernoj

Hrvatskoj bio je 63%, a izborno pravo imalo je manje od 2% stanovnistva §to je bio 1o$ temelj
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za §irenje modernizacije, uz ¢injenicu kako nije postajalo dovoljno domadeg kapitala. Stovise,
unutar Habsburske monarhije, Trojedna je kraljevina predstavljala njezin najzaostaliji dio. U
takvim je okolnostima jasno kako banska Hrvatska, iako nositelj elemenata drzavnosti, nije
imala mogucnosti i snage samostalno odrediti svoj modernizacijski okvir i politi¢ko
djelovanje. Uvelike je ovisila o politici najjacih ¢imbenika unutar Monarhije — dvora i
madarske politike. Dokaz tome je i Austro-Ugarska nagodba kojom je odredena konstelacija
snaga unutar Monarhije.

Stavovi svecenika o modernizacijskim procesima na osnovu analize njihovih govora
pokazali su kako je zastupnik H. Anker bio iznimno zainteresiran za pitanje izgradnje
Zeljeznica koje je na podru€ju Trojedne kraljevine bilo u pocecima. Uvidjevsi vaZnost
zeljeznicke infrastrukture za razvoj cijele zemlje, Anker je postao zagovaratelj
modernizacijskih procesa u tom aspektu.

Problematika uredenja urbarskih odnosa i propadanja zadruga moze se svrstati i pod
gospodarsku 1 pod socijalnu tematiku. Zanimanje za rjeSavanje ovih pitanja pokazali su S.
Vukovi¢ i H. Anker. Sveéenik L. Petrovi¢ je, pak, podrzao prijedlog za osnivanje vjeresijske
zaklade koja je kao Stedno i pomoc¢no drustvo trebala pomo¢i razvoju gospodarstva. Jedina
isklju¢ivo socijalna tema u kojoj je sudjelovao svec¢enik Anker bila je izgradnja umobolnice
na drzavni troSak, koju je Anker gorljivo zagovarao. Zastupnik M. Broz se pak zaloZio za
pokretanje radnickog drustva u Varazdinu koji bi sluzio za pomaganje u vidu poucavanja
nizih obrtnika. Neobrazovanost hrvatskih obrtnika stavljala ih je u podreden poloZaj naspram
obrazovanijih obrtnika susjednih zemalja kojima nisu mogli konkurirati. Briga o radnistvu
ukazuje na pracenje europskih trendova u vidu socijalnog katolicizma. Navedeni podaci o
saborskom djelovanju svecenika unutar gospodarske i socijalne tematike potvrduju hipotezu o
razumijevanju, a potom i aktivnom djelovanju iz redova katolickih svecenika saborskih
zastupnika po pitanju modernizacijskih procesa.

Detaljnim razlaganjem saborskih tema vjerskog predznaka dolazi se do spoznaje kako
su katolicki svecenici djelovali jedinstveno 1 Stitili interese Crkve. Svi izabrani zastupnici
svecenici (Anker, Broz, Jandri¢, Petrovi¢, Vukovi¢) sudjelovali su u bar jednoj raspravi
vjerske tematike, a od virilnih ¢lanova opet je bio aktivan samo V. Soi¢, ostali biskupi ionako
nisu imali nijedan istup u sabornici. Primjer njihova jedinstva bila je molba cistercita da se
nasele na teritorij Trojedne kraljevine koju su podrzali Broz, Soi¢, Vukovi¢ 1 Jandri¢ (nitko od
svecenika nije bio protiv). Sudjelovali su 1 u odredenim vjerskim temama lokalnog karaktera

(zalba manastira Opovo, crkvena desetina modruskom kaptolu).
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Katolicki svecenici nisu sudjelovali u svim saborskim raspravama vjerskog karaktera.
Srpski narodno-crkveni kongres odrzan u Karlovcu nije pobudio zanimanje svecenika, kao ni
molbe vezane uz Zidove starijeg obreda ili protestante augsburske konfesije. Interpelacija o
pitanju autonomije rimokatolicke crkve u Trojednoj kraljevini i ona o izboru stranca na
mjesto zagrebackog nadbiskupa takoder nisu popracene saborskim istupima svecenika.
Navedena je autonomija uvedena u Ugarskoj kao jedna od liberalnih mjera, a u Katolickom
listu su se naravno usprotivili odvajanju Crkve od drzave. Optuzbe o nezakonitom izboru
stranca J. Mihalovi¢a za zagrebackog nadbiskupa vlada je odbacila kao zakonski
neutemeljene. Posljednja dva pitanja su se izri¢ito odnosila na Katoli¢ku crkvu, ali nitko od
svecenika zastupnika nije javno istupio. Kako ne postoji popis s poimence navedenim
prisutnim ¢lanovima na saborskim sjednicama, nije bilo moguce utvrditi jesu li tijekom ovih
rasprava katolicki svecenici bili prisutni na sjednicama.

Sukobe drzave 1 Crkve koji su se odvijali u drugoj polovici 19. stolje¢a u Europi
moguce je djelomicno pratiti kroz saborske rasprave i vidjeti kako su se polemike vodile i
unutar Trojedne kraljevine. Ovdje se prvenstveno radi o pitanju Skolstva jer ipak je zasjedanje
Sabora 1868.-1871. imalo za glavni cilj provesti, a kasnije ucvrstiti Nagodbu. Pitanje
nadleznosti nad obrazovanjem oko kojeg su izbile kontroverze izmedu liberala i Crkve,
polako su se Sirile i na podru¢ju Trojedne kraljevine. Svecenik Vukovi¢ je u skladu s
politikom Crkve pokuSao sprijeciti gubitak uprave nad osnovnim obrazovanjem sastavljanjem
prijedloga zakonske osnove. Ova zakonska osnova nije prihvacena, ali je u potpunosti
odrazavala sluzbene stavove Crkve o o¢uvanju ingerencije nad obrazovanjem. U sabornici su
ju podrzali svecenici Anker, Broz i Jandri¢. Navedeno je potvrda teze kako su svecenici
djelovali jedinstveno u vjerskim pitanjima.

Svecenici zastupnici su sudjelovali u saborskim raspravama od drzavnog, pa sve do
lokalnog karaktera. Lokalni interesi svecenika dosli su do izrazaja nekoliko puta, a ocekivan
je njihov angazman oko interesa kotara u kojima su bili izabrani. Senjski biskup Soi¢ je
prigodom kraljeve posjete Zagrebu molio da se jedna spomen kolajna, kakve su se poklanjale
u znak sjecanja na kraljev posjet, pokloni 1 gradu Senju. ZaloZzio se 1 za obnovu mosta preko
Kupe kod mjesta Gasparevci, te za isplatu crkvene desetine modruskom kaptolu. Broz se, kao
zastupnik varazdinskog kotara Vinica, zalagao za osnivanje ranije spomenutog radnickog
drustva u Varazdinu. Svecenik Anker je u istoj Varazdinskoj Zupaniji podrzao izgradnju ceste
kroz njegov izborni kotar Valpovo, te pruzanje financijske pomo¢i urSulinkama u Varazdinu.
Jedini zabiljezeni slucaj djelovanja svecenika saborskog zastupnika u vlastitom interesu bio je

H. Anker i njegovo inzistiranje da se zastupnicima koji su platiti Dnevnike sabora vrati novac
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jer je bilo odluéeno kako ée ih besplatno dobiti. Cuvao je vlastite interese utoliko $to je bio
medu zastupnicima koji su vec platiti saborski Dnevnik.

Konacno, usporedbom saborske djelatnosti svecenika zastupnika u ovdje obradenoj
saborskoj periodi s ostalim saborskim zasjedanjima prvenstveno valja napomenuti kako su
dva zastupnika — H. Anker i A. Jandri¢ — bila aktivha samo u ovom sazivu sabora. U
usporedbi s prijasnjim saborima svoje su politicke pozicije promijenili L. Petrovi¢ 1 biskup V.
Soi¢ presavsi u redove unionista. Zastupnici iz redova Narodno liberalne stranke koji su
napustili sabornicu ostali su vjerni svojem politickom opredjeljenju, kao i preostali zastupnici
unionisti. Za istaknuti je takoder rad M. Broza koji se u ostalim zasjedanjima, za razliku od
ovdje obradenog u kojem se vise posvetio politickim pitanjima, zanimao za obrazovanje i
gospodarstvo (urbarske odnose) za §to se zanimao i L. Petrovi¢. S. Vukovi¢ je, pak, pokazao
politicku dosljednost baveci se obrazovanjem i zadrugama te problematikom urbarskog
uredenja, kao i zalaganjem za uniju s Madarima. Cinjenica kako je zastupnik 1. K. Tombor
bio izabran u jo$ dvije saborske periode (1872./75. 1 1875./78.), ali je u literaturi njegov rad
obradivan u knjizevnom kontekstu, dok se njegovom politickom djelovanju nije dala
zamjetnija paznja.

Zaklju¢no, iako svecenici nisu dijelili ista politicka uvjerenja $to je dokazano njihovom
pripadnos¢u razli¢itim politickim strankama, ali i razli¢itim stavovima oko politi¢kih pitanja
unutar iste stranke, kada se radilo o vjerskim pitanjima djelovali su unutar sabornice slozno.
O utjecaju vjere na njihove politicke stavove, prema saborskom radu, nema dokaza, ali kada

se raspravljalo o vjerskim pitanjima, ocito je kako nisu zaboravili svoj svecenicki poziv.
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