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SAZETAK:

Osnovni cilj ovog istrazivkog rada utvrditi je karakterign n&in i koli¢inu
pridavanja pozornosti tematici GMO-a putem hrvdtsiacionalnih televizija (HRT 1, HRT 2,
HRT 3, HRT 4, RTL i Nove TV). U prvom dijelu radanesen je teorijski okvir discipline
bioetike, te nove znanstvene discipline — geneflazornost se pridaje vaznosti i aktualnosti
ove teme za Siroku javnost, kao i povezanosti pravnedicinskih i polittkih aspekata vaznih
za razumijevanje problematike GMO. U drugom dijglikazani su prikupljeni rezultati
istrazivanja o medijskoj prezentaciji problemat&dO-a u Hrvatskoj te njihova analiza.
Zaklju¢no se govori o problemu povrsnog i nedovoljnogast@vanja nacionalnih televizija o

ovoj temi, te upitnoj zdravstvenoj dobrobiti GMO-a.

Klju ¢ne rijeé¢i: GMO, bioetika, mediji, GM hrana



SUMMARY:

The main objective of this research work is to daiee the characteristic way and
amount of attention given to the topic of GMO'tigh Croatian national televisions (HRT 1,
HRT 2, HRT 3, HRT 4, RTL and Nove TV). The firstrpaf the paper presents the theoretical
framework of the bioethics discipline and the newestific discipline - genetics. Attention is
drawn to the importance and relevance of this topithe general public, as well as to the
linking of legal, medical and political aspectserant to understanding the issues of GMO's.
The second part presents the results of the rdsearthe media presentation of GMO issues
in Croatia and their analysis. Concluding, it ipaithe problem of superficial and insufficient

reporting by national televisions about this isand the questionable health benefit of GMO's.
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uvoD

Uslijed vrtoglavog tehnoloSkog i znanstvenog nd@ebsobito u posljednjih 20-ak
godina pojavljuju se i rasprostranjuju po cijelomjetu genetski modificirani organizmi
(GMO). Unat@ njihovoj nagloj rasprostranjenosti i p&fiom utjecaju na zivi svijetini se da
je Sirgj javnosti ova tema nedovoljno poznata. Msdoljudi pita kako se zapravo proizvodi
hrana koju kupujemo u danima, kako se ona stvara? Smatramo da su to i@gaokoja mi
kao puk ne bismo ni razumjeli ili nas naprostaitgenice i ne interesiraju. BiotehnoloSke
industrije svoje djelatnosti jednostavno opravdavagdostatkom hrane u odnosu na porast
broja ljudi u svijetu i to opravdanje im prolaziidddna je poljoprivreda u odnosu na prijasnja
vremena potisnuta. Danas rijetko gdje moZzemé peaehrambene namirnice proizvedene
potpuno prirodnim putem, bez dodanih antibiotikarnmona ili genetske modifikacije, kao i

voce i povie koje nije tretirano i opraSivano pesticidima ibarrsta.

Mislimo da je ovaj problem jedan od osnovnih profdemodernog doba, jer na kraju
krajeva — ono smo Sto jedemo. Samo se hranjenjere prezivjeti i nas organizam funkcionira
pomau tvari koje u sebe unesemo putem hrane. Genshkoz@njerstvo relativno nova i
inovativna djelatnost koja je znanstvenicima poi pwta u povijesti omodila mijenjanje
gena, odnosno genskog ustroja nekog organizmab®&joa i svrsi ove djelatnosti uiamo
koliko je zadnjih godina znanost napredovala i kaku se nove mognosti prezivljavanja za
ljudski rod otvorile, no nove su metode svakako neglovoljno provjerene, osobito njihov
mogui dugora@ni ucinak na zdravlje i Zivote Zivih Ba na Zemlji. U radu mozZzemo [ditati
koliko se zapravo u metodama genskog inZenjersty@a kepoznanica, potencijalnih rizika i

drugih opasnosti koje mogu rezultirati raznim ngsrei i cesto nepredvidivim posljedicama .

Genetski modificirani organizmi osnovni su proizvdgelatnosti zvane genékio
inzenjerstvo, odnosno, tehnikama getietg inzenjerstva mijenja se genetski materijal meko
organizma. Ovi postupci prilikom proizvodnje GM heaobé€avaju njezinu bolju otpornost na

Stet@ine, duzi vijek trajanja, W& nutritivnu vrijednost, bolji okus i sl., no pitenje koliko je



dopustivo mijenjati n&@je karakteristike koje su mu po prirodi dodijelgete kakate unutarniji
procesi tog organizma prihvatiti na silu upucaneengene koji im po prirodi ne pripadaju. U
radu su prikazana misljenja i bojazni nekoliko mtaanika koji se bave ovim podiam i

postupke izmjena gena smatraju radom protivnim kame »zakonima prirode«.

Ovaj diplomski rad podijeljen je u pet poglavlid.uvodnom dijelu rada (1. poglavlje)

opisani su ciljevi ovoga rada, osnovne hipotezeapdeei n&in istrazivanja.

U drugom poglavlju rada (»Povijest i odemje bioetike«) prikazan je nastanak bioetike
kroz povijest, njezin razvitak u Hrvatskoj prikazenwz osnivanje vaznih povjerenstava, ¥ge
I deklaracija koje su odredile njezin Zagi potrebu. Takder su prikazane grane koje obubaa
bioetika i djelatnosti kojima se bavi. Drugi se diougog poglavlja bavi zakonima Kkoji

reguliraju GMO (Zakon o hrani, Zakon o zastiti pde te Zakon o GMO-u).

U trecem su poglavlju (»Genetika i geridi inZenjering«) ukratko obtgeni teorijski
pojmovi genetike i genetkog inzenjeringa, genéki modificirane hrane, genéki
modificiranih objekata te gen&ki modificiranih usjeva, kao i kratak opis dw@a kontrole i

prometa GMO na internacionalnom nivou.

Cetvrto se poglavlje bavi utjecajima biotehnologigezdravlje i Zivot ljudi. Opisane su
potencijalne opasnosti/rizici koje mogu prdizee GMO, odnosno djelatnosti biotehnologije.
U ovom se poglavlju nalaze i zanimljive poznaté&eiz kojih se moZze mnogo doznati o ovoj
vrsti djelatnosti (»Pia o Zlatnoj rizi i StarLink kukuruzu«). Govori se d najveoj
biotehnoloSkoj tvrtki na svijetu — za mnoge zloglas Monsantu, a spomenut je i sastav
Monsantove RoundUp soje. Tale@ su opisane neke od njihovih najve

prijevara/manipulacija te Stete koje su prodere njihovom politikom.

Peto poglavlje stavlja ovu problematiku u kontekstdija, odnosno opisuje se vaznost
prezentacije nekog problema u medijima te koliky¢ mmaju i kako mogu utjecati na percepciju

javnosti.

Istrazivaki dio rada prikazuj&oliko se i na koji n&n u Hrvatskoj u posljednje vrijeme
0 ovoj temi izvjeStavalo putem najgledanijin TV ¢ Istrazivanje je obuhvatilo razdoblje od
travnja 2016. do kolovoza 2018. godine, a analimrge sveukupno 38 jedinica sa TV kanala
HRT 1, HRT 2, HRT 3, HRT 4, RTL i Nove TV. Analizailoga i emisija provedena je prema
parametrima vidljivim na analikoj matrici kvantitativnom metodom analize sadrzag

temelju koje su se getne hipoteze potvrdile ili opovrgnule.



Glavni zakljiEci provedenog istrazivanja jesu izrazito mala i owedina kolcina
izvjeStavanja i pridavanja vaznosti ovoj globalrtemi od strane hrvatskih nacionalnih
televizija ¢cime je osnovna hipoteza pofena. Takder, vazno je naglasiti da su duea
analiziranih jedinica pojavu i koristenje GMO priedi kao negativnu i potencijalno Stetnu za

Zivot i zdravlje njegovih korisnika.

Ovo je tema koja bi zbog svoje aktualnosti i vaZnasorala biti Siroko medijski
popr&ena. Danas preko masovnih medija ljudi dobivajanmiacije o svijetu oko sebe i mediji
bi ovoj temi morali posvetiti veliku pozornost iZrgu. Putem medija bi se trebalo upozoravati
na ono Sto se eventualno ddgaa moglo bi utjecati na ljudske, Zivote kao iates budiih

generacija.

1. CILJEVI | HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Osnovni cilj ovog istraziwgkog rada je utvrditi koliko i na koji & svojim emisijama
i prilozima televizijski kanali HRT 1, HRT 2, HRT, HRT 4, RTL i Nova TV pridaju
pozornosti temi genekih modificiranih organizamalstrazivanjem ¢e se potvrditi ili
opovrgnuti pgetne hipoteze i njihove pretpostavke. Neki od ositoeiljeva ovog istraZivanja
jesu utvrditi karakteristike medijskog izvjeStavamputem navedenih TV kanala o temi GMO-
a, ocijeniti posvéuju li promatrani televizijski kanali dovoljno pgenovoj tematici, provjeriti
koliko je tema GMO-a zastupljena u navedenim mediji koliko je ozbiljno shuwgena, utvrditi
karakter priloga i emisija, kojoj su populacijskiupini u najvéem broju namijenjeni, njihovu
ucinkovitost i stupanj informiranosti te mogwst edukacije o ovoj temi putem navedenih
televizijskih kanala. Osim toga, ciljevi ovog istr@anja su i utvrditi koliko se navedeni kanali
orijentiraju na problematiku GMO-a u Hrvatskoj, aliko u svijetu, te saznati koji aspekt
GMO-a je veéinski prikazan na televiziji-odnosno da li GMO m#uju kao svojevrstan

napredak znanosti i pozitivnhu pojavu, ili ipak kaatencijalni ekoloski i zdravstveni problem.

Specifeni cilj istrazivanja je usporedba navedenih TV Karkaoz n&in izvjeStavanja
o temi GMO-a na svakom pojedinom kanalu. Podat@rgwpljeni pom@u analittke matrice
koja u svojim rezultatima prikazuje kako i kolike fema GMO-a zastupljena i predstavljena
javnosti. Poméu analittke matrice analizirali smo odtene sadrzaje emisija/priloga na

istrazivanim TV kanalima poput vijesti (aktualnéarmacije), stavova i misljenja zakonodavne



vlasti, komentara sudionika priloga, sadrze i gleeljedinice i intervju, reportazu i sl. Analiza
sadrzi i ndin prezentiranja teme GMO-a (pozitivnih ili negatiiv utinaka GMO-a, ofenito o
GMO-u, o zakonskim regulativama u RH i svijetu v@ma za GMO, o zdravstvenoj
(ne)ispravnosti GMO-a, o GM hrani, biljkama, Zivgéima, usjevima i sl.). Taker se analizira
razina usmjerenosti emisija i priloga na GMO (jesaMO sporedna tema ili se tek spominju,
da li su podjednako zastupljeni s ostalim temamadairrte emisije/priloga, jesu li dominantna
tema ili emisija/prilog govori iskljgivo o GMO). Jedna od komponenti koju istrazujemo
pomaiu matrice takder je smjer emisije/priloga koji moZe biti pozitivaneutralan ili
negativan te funkcija emisije/priloga, od kojihgonuiene kategorije informacija, edukacija,
senzacija, reklama ili drugo. Taker je prisutna i stavka koja se bavi ativanjem teme (da li
je obratena tema konkretna- Sto Znda se u emisiji/prilogu govori o konkretnom pajezl,
slucaju i situaciji ili je rijec o Siroko odréenoj situaciji i sldaju). Analizirana je i dubina obrade
teme (je li tema obdena povrsno, djelormo ili je njena obrada usSla u dubinu). Tdkose
razmatra tko sve sudjeluje u gledanim emisijamailozima. Jesu li to stidne osobe i
znanstvenici, laici, zakonodavna vlast ili neka gé&rudruStvena skupina. Analiziraju se i
orijentacije emisija i priloga (jesu li orijentirana Siru ili uzu (strénu) javnost, na mladu
populaciju ili institucije, ili pak imaju orijentsia u nekom drugom pogledu). Jedna od
komponenti analitke matrice je i vizualna opremljenost priloga i sijai, odnosno da li su
opremljeni videom, fotografijama ili njihovom kommazcijom, te uloga videa i fotografije
(vizualizirati, izvijestiti s lica mjesta, potaknuta razmisljanje ili istraZzivanje, dokumentirati
ili opovrgnuti odréene tvrdnje, dokumente ili neke dokaze), te terdanih videa i fotografija

u prilozima i emisijama (primjerice je li tema izema kroz prikaz stavova osoba u&§nih u
projekt, tematske situacije poput biljaka, Zivadinprane, lijekova i sl. ili pak tablicama,

grafikonima, shemama ili dokumentima kojima séatava neki aktualan dodg).

U teorijskom dijelu rada uavamo kako se vaa spomenutih autora prikfjila strani
»protiv GMO-ax, te da u njima vide mnogo viSe opasinnego pozitivninh mogiih ucinaka.
U znanstvenim krugovima ima i ponesto, iako vidranpa pristaSa GMO-a denih tzv. »Za
GMO« politikom. Stavovi kod stenih osoba priino su jasno izrazeni, te e njima nema
velike polarizacije, no, osnovni je problem Storjast gotovo uofe nije upoznata s tom

problematikom, osobito jer nema potpuno jasniluzisenih dokaza protiv te vrste djelatnosti.

Materijali su prondeni pretrazivanjem emisija na zahtjev od travnja@@odine do

svibnja 2018. godine.



Analiza TV priloga obuhwa slijedée:

a) izradbu matrica za svaki televizijski kanal: HRTHRT 2, HRT 3, HRT 4, RTL i Novu TV
kroz koju ¢e se analizirati emisije i prilozi prema ranije adenim parametrima metodom
analize sadrzaja. Koristite se kvantitativna metoda istrazivanja kao najaastupljena
prilikom drusStvenih istraZzivanja i istrazivanja aa s javnadl. Analiticka je matrica osnovno
mjerilo prema kojente rezultati biti analizirani, a glavna komponergahalize bitce n&in
na koji se prikazuje tematika GMO-a na Hrvatskdjoteleviziji (kanali HRT 1, HRT 2, HRT
31 HRT 4) , te RTL televiziji i Novoj TV

b) analizu sadrzaja kvantitativnom metodom na sfj@al televizijskim kanalima: HRT 1, HRT
2,HRT 3, HRT 4, RTL i Nova TV, u emisijama i piziona zatrazenih na zahtjev u vremenskom

razdoblju od travnja 2016. godine do svibnja 2@j&line:
c) na temelju dobivenih rezultata potvrdi se ili opovrgnuti postavljene hipoteze

d) donijeti zaklj¢ak glede navedenih ciljeva ovog istrazivanja.

1.1. Postavljanje istrazivd&kih hipoteza

Polazna je hipoteza ovoga istrazivanja:

1. Hrvatske nacionalne televizije ne poaye dovoljno paznje i premalo izvjeStavaju o

globalno vaznoj temi GMO-a.

Ostale postavljene hipoteze za koje se pretpoataldice na kraju istrazivanja dati
jasniju sliku u odnosu na &ia prezentacije tematike GMO-a na hrvatskim nadina

televizijama jesu:

1. Nacionalne televizije u Hrvatskoj genetski muaiidne organizme prikazuju kao
potencijalnu opasnost z&ovjekovo zdravlje i okoli§ te stavljaju fokus na gaéivne
karakteristike GMO-a.

2. Televizijske emisije i prilozi nacionalnih teleija u Hrvatskoj koncipirani su da izazovu

»efekt panike« u javnosti.

3. Televizijske emisije i prilozi nacionalnih teleyja o GMO-u korisni su, potkrijepljeni

dokazima i visoko edukativnog karaktera.



4. Televizijske emisije i prilozi fokus su prilikoprikaza GMO tematike stavili na zdravstvenu

neispravnost GMO-a i GM hranu.

5. Emisije i prilozi nacionalnih televizija u Hnskioj povrsno su obdeni i ne ulaze u dubinu
problematike GMO-a.

6. Emisije i prilozi nacionalnih televizija u Hnsoj uglavnom su orijentirani na épjavnost.

Prema navedenim pretpostavkama odvoferse razmotriti i prikazati svaki televizijski
kanal, tece se nakon njihove odvojene analize napraviti zaj&d usporedba promatranih

kategorija.

1.2. Metoda istrazivanja

U analizi emisija i priloga na temu GMO-a nacilomatelevizija u Hrvatskoj
primijenjena je kvantitativha metoda analize saj@rfiatraziv&ka tehniku kojom se na
objektivan i sustavan tim kvantitativno opisuje sadrzaj nekog teRytaok je u zavr3noj
analizi prilikom donoSenja zakiaka i potvdivanja/opovrgavanja hipoteza koriStena metoda
analizé i sinteze® Struktura dobrog djela rada temelji se na metodiikcije! i dedukcije’ te
klasifikacije® i deskripcij€, dok je prilikom teorijskog definiranja koridtepavijesna metoda

L1zvor: Hrvatski terminolo$ki portal - Struna (20),1http://struna.ihjj.hr/naziv/analiza-sadrzaja/25628/
preuzeto: 20. 11. 2018.

2 Gré.(analyo — razdjeljujem, param, rdanjujem).Rasglanjivanje; metoda znanstvenog istrazivanja putem
rastavljanja nekog predmeta na njegove najjednoigasastavne dijelove, izvor: KIgiB. »Rje&nik stranih
rijeci« (1985.) Preuzeto: 25. 2. 2019.

3 Gré. (synthesys — sastavljanjdjetoda protiavanja predmeta u njegovoj cjelini, u jedinstvzajamnoj svezi
njegovih dijelova; sinteza je u procesu znanst\sgteznaje povezana s analizom, izvor: isto. Preu2&ta2.
2019.

4 Lat. (inducere -uvoditiJJedna od osnovnih metoda znanstvene spoznajjucaanje od pojedingnih
slutajeva na ogeniti ishod, od pojediréih ¢injenica na openite; u znanstvenom istrazivanju indukcija je
nuzno povezana s dedukcijom, izvor: isto. Preuzz802. 2019.

5 Lat. (deductio od deducere — izvesti, izvoditi)g. zakljikak od ogih sudova na pojedidae ili na druge oge
sudove, od uafivanja prema pojedinostima ili drugim u@yanjima; u znanstvenoj spoznaji dedukcija je nuzno
povezana s indukcijom, izvor: isto. Preuzeto: 22®19.

6 Lat. (usp.klasa+fikacija, v.)Raspordivanje predmeta, pojava i pojmova po klasama, odglrazredima s
obzirom na njihove aje karakteristike, izvor: isto. Preuzeto: 25. 2.201

7 Lat. (describere — opisatiOpis, opisivanje (bez pokuSaja tuiesja), izvor: isto. Preuzeto: 25. 2 .2019.

8 Postupak kojim se na temelju raznih dokumenatkazdnog materijala moze saznati sve $to se u @tbslo
dogodilo te kako i zaSto se dogodilo, izvor: ZekeniR. (2011.) Metodologija i tehnologija izradeamstvenog i
strknog djela, Ekonomski fakultet Sv#liSta u Rijeci, Rijeka, preuzeto: 25. 2. 2019.




i metoda generalizacfie

2. POVIJEST | ODREDENJE BIOETIKE

Kako bismo bolje razumjeli zdanje pojma bioetike, potrebno je osvrnuti se nainje
nastanak. U svojim je gecima nastala kao druStveni pokret koji se razviSjedinjenim
Americkim Drzavama péetkom Sezdesetih godina 20-og st@je Unaprdenje znanosti i
tehnologije u svijetu posljednjih je desetjedoseglo svoj vrhunac i to osobito na paégru
biomedicine i klinEke medicine Sto je i potaknulo razvoj bioetike.rlast se sve viSe zanimala
za nova otkiia na podrtju genetike te su se postupno javili svéivahtjevi za nadzorom kao
I sudjelovanjem u sistemima l§enja i zdravstvene skrbi. Kroz praksu pojavila ®u s
mnogobrojna teorijska pitanja i nedoumice, Sto &u@ kroz pojavu teorijske refleksije.

Kasnije je bioetiki pristup izraien iz teorije.

Nastanak bioetike povezuje se sa 1962. godinormadan Seattleom u SAD-udjem
je centru za hemodijalizu osnovan prviktikomitet. Razlog njegovog osnivanja bila je p@av
razlika izmeiu tehnékih moguwnosti koje je Centar mogao pruziti te sveciiepotreba
bolesnika, kao i sh¥anje da su osim medicinskih djelatnika potrebridagi kako bi se s oba
gledista odldgilo kojim je pacijentima prijeko potrebna dijalizZ&snovani komitet nazivao se i
»Bozjim komitetom«, ponajvise zbog velikih ovlastiuznosti koje su mu dodijeljene kao i
teZine odluka koje su se nalazile na njima. Ngetagin nastala nova vrsta institucionalizacije,

ali i refleksije u obliku medicinska etika, kojakasnije postala bioetika.

Naziv bioetika potjée od 1971. godine, a sio ju je amertki onkolog Van Rensselaer
Potter. Sréena je iz njegovih dvajdlanaka objavljenih 1970-te godine, te knjiggioetika:
most prema budinosti objavljene 1971. godine (Zagorac, dug008: 601-602). Aramini

(2009: 10) u knjizi &vod u bioetikk objasSnjava kako je njegova zamisao bila osndaditiku

9 Lat.(usp.generalanuopiivanje, uogenije, uopenost; podinjavanje néega pojedinénog ogenitom. Srodna
rijeci generalizirati — poofiti, uopcivati, izvesti ogi zakljucak - osiromaSujemo sadrzaj, a proSirujemo opseg,
izvor: Klai¢, B. »Rje&nik stranih rij&i« (1985.) Preuzeto: 25. 2 .2019.



kao znanost s mogooXxu nadgledavanja i regulacije nove tehnologije, & taj n&in
predvidanja buddnosti ¢ovjecanstva. V. R. Potter rekao jelzabirem 'bio’ — kako bi
predstavljala bioloSku znanost, znanost, dakleihZzsustava, i izabirem - 'etika' kako bi

predstavljala znanstveni sustav ljudskih vrijednast

Kao zadatak bioetike Potter izdvaja analizu kroraigvanje i promisljanje o
tehnoloSkom razvoju kao i njegovim madgu posljedicama n&ovjeka, kao i rjeSavanje
odlwujuc¢ih pitanja ljudskoga zivota, pravednosti i odnosa@rustvu. Takva analiza mogla bi
usmjeravati tehnoloski razvoj na pravi put kake$ivario sebi namijenjene zaga Aramini
(2009: 10-11) navodi kako njegov projekt je8ka svoje ostvarenje. Matél(2001: 39) u
»Glasu koncila navodi joS jednu Potterovu definiciju bioetik&ova disciplina promaknuta
da zdruzuje biolosSko znanje sa znanjem o ljudskijgtmosnim sustavimaOvom definicijom
bioetika dobiva zada »etickog vrednovanja utjecaja i posljedica znanstventehknikih

postignia na sveukupni zivetistice Gost (2005: 16).

Kako bi bolje shvatili pojam bioetike, posluZemo se rij¢ima hrvatskog bioetara
Torkija Matulica (2001: 40) kroz sljede navod: Pojam bioetika sloZenica u kojoj, iz
perspektive danasnjih spoznaja i interpretacija blio upwuje na bio — medicinske znanosti s
pratecim biotehnologijama, dok drugi dio etika ujuje na filozofsku disciplinu etiku koja se
bavi prowavanjem zadanih temelja ljudskog ispravnog ponagaajpotom i na sam sustav
moralno — ettkih vrijednosti koje ona definira, elaborira, ekma i pretpostavlja kao

teoretski uvjet za definiranje okvira ispravnom ktit&nom ljudskom djelovanju

Osim Potterove, definiciju bioetike nalazimo i yikh»Encyclopedia of Bioethicsz
1978. godine u kojoj je bioetika definirana naddg nacin: »Bioetika je sustavno prgavanje
ljudskog ponaSanja na podfju znanosti o Zivotu i zdravstvene skrbi, ukoli&dg ponaSanje
ispitivano u svjetlu moralnih vrijednosti i telax (Reich, 1978: 19). Ova je definicija bila
dobro prihvéena i dugo se vremena koristila kao najbliza deffmibioetike, méutim, kako
Michele Aramini navodi u svojoj knjizi, postoje dwaazna pitanja koja u definiciji iz
»Encyclopedia of Bioethics@isu spomenuta. Prvo je pitanje spada li bioatikkeskriptivhe
znanosti, odnosno odnosi li se na stvarno ponajanieili spada u normativne znanosti Sto
zn&i da govori na koji bi se & ljudi trebali ponaSati. Kao drugo pitanje Araim{2009: 56)
navodi nedoumicu da li se moralna&ek odnose na €ko istrazivanje ili je potrebno prisvojiti

natela koja zastupa bioetikadea, odnosno etika kreposti.



Zbog tih nedostataka, izmijenjena definicija biketobjavljena je u novom izdanju
»Encyclopedie of Bioethigsiz 1995. godine, a glasiBioetika je slozenica dviju gkih rijeci:
bios (zivot) i ethike (etika). MoZe biti definirakao sustavno praiavanje moralnih dimenzija
— ukljucujuc¢i moralno glediste, odluke, ponaSanja i politikeranosti o Zivotu i zdravstvene
njege, koristé razlicite etcke metodologije unutar interdisciplinarnog okwiréReich, 1995:
221). Promjena ove definicije zhiala pitanje sveaje prihvaene definicije joS uvijek nije u
potpunosti rijeSeno, no Aramini (2009: 56) nam muekoliko razl¢itih i prihvacenih stajaliSta

koja se uzimaju kao njegov teorijski okvir:

»- bioetika kao autonomna disciplina, odvojena oeéditinske etike, pravne medicine i

medicinske deontologije;

- bioetika kao primijenjena etika;

- bioetika kao nova etika;

- bioetika kao grana moralne filozofije«

U »Uvodu u bioetiky nalazimo stajaliSte koje uz ostale podrzavaa Bljreccia, a koje

djelatnost bioetike dijeli na tri osnovna po¢jau

- opéu bioetiku koja se bavi temeljnim &tim vrijednostima i né&lima medicine te
dokumentiranim izvorima bioetike (npr. thenarodno pravo, deontologija, zakonodavstvo).

Ova je bioetika u praksi moralna filozofija, tjlozofska etika

- posebnu bioetiku koja ima zadatak analiziratikeeprobleme poput pobaja, genetikog
inZenjeringa, eutanazije i sl. a kojima se daf@no pristupa udeno. Takve se teme &ti

prosuiuju, a sve se odluke moraju zakipati u suodnosu sa 6pm bioetikom

- klini¢cka bioetika ili bioetika odlgivanja odl¢uje kako donijeti ispravnu odluku i prema njoj
djelovati medicinskoj praksi i klidkim sluajevima. Klincka bi bioetika takder trebala
postupati u skladu s 6pm bioetikom, iako su kroz konkretne &heve cesto pojave

mnogovrsni aspekata koje treba analizirati (Arap20i09: 57-58).

U odnosu na Sgreccinu podjelu bioetike, G. Rus809257-58) materiju bioetike dijeli
na ogu bioetiku koja se bavi nizom problema duekojima su znanost o zivotu i zdravlju,
kvaliteta Zivota, filozofsko, teolosko i povijesnatemeljenje te biblijski, bioloSki i

biotehnoloSki temelji bioetike. Osim &p bioetike, navodi i posebnu bioetiku u koju spadaj



bioeticki problemi spolnosti (kontraceptivne tehnike, pmyrafija, prostitucija, itd.), poldaja,
eksperimentiranja, manipulacije i terapije na emba i fetusima, potpomognuta oplodnja
(neplodnost para, umjetno osjemenjivanje i FIVEQEgnetéki inZenjering, kloniranje,
pedijatrijska bioetika (pristanak, eksperimentieamasilje itd.), animalna bioetika (znanstveno
istrazivanje na zivotinjama, prava, itd.), bioetideoliSa (zdravi okoliS, bio-raziitost, itd.) te
socijalna bioetika (samoubojstvo, smrtna kaznageikg, droga, alkohol i dr.). Navodi jos
jedan vid bioetike, a to je klitka bioetika koja se odnosi na préisanje organa, eutanaziju,
AIDS, neizljeive bolesti u terminalnoj fazi, tehnologije reantije, granéna stanja, mozdanu

smrt, pokuse na ljudima te vaznost informativhagtpnka.

2.1. Bioetkke teorije i razvoj nove bioettke paradigme

Ucestala upotreba znanstveno — tehnoloskih postayhajihova primjena u medicini
potakla je mnoga pitanja i nedoumice koje postapblem znanosti i istrazivanjadijem je
srediStucovjek. Van Renssealer Potter upozorio je na opaisnogih znanstvenih i teh&kih
postigni¢a te tvrdi kako je u tom podtu potrebna moralna odgovornost. Prema Peteru
Singeru, bioetika je svojim pluriperspektivigim pristupom omogtila da se o ,tabu” temama
govori i raspravljagime je otvorila prostor za situacije koje pratelorza Zivot, intimnog

dozZivljaja sebe, sh¥anja Zivota i smrti, lazi i istina i sl. (G@si2005: 20)

Etickih i bioetickih teorijama postoji viSe, a nde najpopularnijima su deontoloske
teorije, koje poznajemo kao éte teorije utemeljene prema ljudskim duznostimaz&il se
njima, ljudsko se djelovanje vrednuje prema tonmlé&kse moze odrediti kao duznost. Duznost
je smatrana moralnom obavezom, u skladu s kipejek nestocini ili ne Zeli ¢initi. Za
propitivanje bioetikih problema najvaznije mjesto zauzele su dvijenti@oSke teorije, a to su
»kr&anska etika« u kojoj su ljudske duznosti derge poméu »Deset Bozjih zapovijedi« koje
nas upduju Sto smijemo ili ne smijeméniti. One su prvenstveno namijenjene vjernicima, a
obuhvaaju ukupnost moralnog djelovanjavjeka. Druga se deontoloSka teorija zasniva na
»Kantovoj etici« koja utemeljuje duznost kao osnownoralnu kategoriju kodovjeka. Za
Kanta, duznost je temeljna vrijednost, motiv i imapija kao i osnovni pokretatovjekovog
moralnog djelovanja. Kant u svojem nauku kao jedduosnovnih duznostiovjeka istte
obrazovanje, koje posebno pridonosicmtisti u profesionalnom djelovanju. Vdilese

njegovom idejom, svi bi trebali pédtzv. »Skolu kreposnog nauka« te zat®o znanje
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primijeniti u odnosu prem&ovjeku. Kantova je ideja prih¢ana i sastavni je dio ékih
kodeksa u medicini i zdravstvu. Ovdje u Hrvatslkakayv je sldaj kod kodeksa lignika i

stomatologa.

Kao druge etike teorije, Gosi navodi konzekvencijalistke teorije. PojasSnjava da se
izraz konzekvencijalistke odnosi na obuhvatnost @&iih teorija koje prosduju je li se
ispravno postupilo u odnosu na posliedice ddneg djelovanja. To zia da
konzekvencijalizam oddelje djelovanje prema njegovim magun posljedicama. Najpoznatija
takva teorija je utilitarizam koja kao osnovnu syifudskog djelovanja vidi korist ili sée, a
dijelimo je na dva pravca: utilitarizam postupakailitarizam pravila. Utilitarizam postupaka
Ispituje ponaSanje i djelovanje pojedinaca te gagre odrediti kao ispravno ili neispravno
pozivajti se pritom na ngelo koristi u nekim sléajevima, dok se utilitarizam pravila odnosi
na ogta pravilacija ¢e primjena dovesti do najviSe koristi ili 6ee Etcari su miSljenja kako
drugi pravac, tj. utilitarizam pravila ima Siru prjenu u praktinom Zivotu jer je osobi koja se
nade pred odlukom lakSe donijeti ispravnu odluku pémee: definiranih pravila (Gosi
2005: 56-61).

Kao treti teorijski pravac, Gosi(2005: 62-63) navodi »teoriju vrline« kojom seddér
propituje je li ponasSanje moralno i ispravno. Oagr/enstveno odnosi na odeme vrline koje
¢ovjek mora posjedovati kako bi donosio odluke lsajamoralno ispravne i ispravno djelovao.
Covjeka se tako promatra u odnosu na njegovu @ramsi usvajanja tih vrlina. G@shavodi
potrebne vrline onako kako su ih odredili stastigfilozofi. U prvu skupinu vrlina tako spadaju
razboritost, pravednost, umjerenost i hrabrosta$gava kako su u svjetlu teoloSke etike
poznate kao vjera, ufanje i ljubav, dok su u suweap filozofskoj misli odréene kao
dobronamjernost i pravednost. Iz njih nadalje izeaali druge vrline poput ljubavi, postenja,
iskrenosti, dostojanstva, savjesnosti i sl. Svewiee u kongnici predstavljaju moralni zivot

covjeka.

Gosk u svojoj knjizi (2005: 66-83) navodi i osnovna déiidka na&ela. Prvo od njih je
»naelo autonomije« koje se odnosi &@vjekovu samosvijest, savjest i razum péméojih
on samostalno odéuje o svojim izborima, Zeljama i djelovanjGovjekova je autonomija
unutarnji pokreta& koji ga ¢ini osobom koja je u moguosti odlgivati te snositi vlastitu

odgovornost sukladno svojim djelima i odlukama.

Drugo je n&elo »n&elo neSkodljivosti«. Ono je temeljeno na Hipokratoprisezi,
odnosno ob&nju lijecnika pacijentu da mu e naskoditi, vé dace ga stititi od drugih stvari
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koje bi mu mogle naskoditi. Drugim se tij@ma ovo moze izr@ i poznatom izrekom Ki&nske
etike: >Necini drugima ono Sto ne ZeliS da drugi teébie«. Natelo nesSkodljivosti odnosi se na
ne nanosenju tjelesne boli, duhovne boli ,patnjeet@anosenju Stete primjerice zbog dugog
¢ekanja na red za pregled, tretman ili dijagriéstpostupak. Ovo su sastavnice kojim su

medicinski i zdravstveni djelatnici dobili konkretobaveze.

»Natelo dobr@instva« sljedée je n&elo koje se odnosi ha moralnu duznésienja
dobra drugome. Naziva se i pozitivho daiingtvo te se takier nalazi u Hipokratovoj prisezi,
a zahtijevainjenje dobra prema jasno odemnim pravilima kojem prethodi obavezna procjena
rizika kojim se to dobro postize jer pd@steko dobro pod svaku cijenu ipak se ne moZze itivrst
pod izr&un dobra, a treba se zapamtiti i da je spaSav@rgekiog zivota uvijek prioritetno

dobro.

»Natelo pravednosti« obuh¥a jednako postupanje prema svima, jednaku raspodjel
prava i obveza te donosi ravnotezu. Drustvo @wjeeSto je pravedno — na taj se€ingpostize
drustvena razina pravednosti, a individualna rajrkada pojedinac prema svojem siau
ono Sto je po njemu pravedno. Ovaela pretpostavlja idealno zamisljenu zajednicuilud
kojoj se pravednost jednako rasphne pod uvjetom da se rigni niSta loSe, Sto se naziva

distributivna pravednost.

Vecinu prijedloga Gosi (2005: 83) objedinila je u &enici: »pravednost je stho
postupanje sa slhima, a nepravednost raziio. Jednako se treba uzeti kao temeljni uvjet za
ostvarivanje distributivne pravde, a svaki je pajeadt po jednakim osnovama pozvan

sudjelovati u raspodijeli pravee

U svojoj knjizi »xGenettki modificirani usjevi kao bioetki problem« Ivica Kelam na
teorijsko — filozofskoj razini detaljno prikazujaavoj nove bioetke paradigmegije pocetke
mozemo prond i u »etici zemlje« Alda Leopolda, »etici odgovostic Hansa Jonasa te

»konceptu bioetkog senzibiliteta« kojovi¢ definira kao novu planetarnu o&jgnost.

Aldo Leopold je ekolog, okoliSni aktivist, filozofpedagog i pisac koji se smatra
zaetnikom pokreta za zastitu prirode i okoliSa u 8jgshim Amertkim Drzavama. Javnost
ga dobro poznaje prema njegovom konceptu »etikdjgemLeopold je smatrao kako zemlja

ne pripadaovjeku, ve& zemlji, tj. prirodi. WEio je kako je najvé uzrok ekoloskih porentaja
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ljudski posjedniki mentalitet. Razumio je da etika ljude usmjerga@ne na druge, da jedni
drugima pomazu éine dobro. Shvatio je da su poéuonje ljudi postali zajednica kao i da ta
»zajednica« treba biti proSirena. Rekao je da aetrigmlje jednostavno proSiruje granice
zajednice, ukljaujuci tla, vode, biljke, Zivotinje ili skupno: zemljugteopold, 1949:204).
Najveca je vrijednost Leopoldove etike u holizmu, tj. m@&iranju prirode kao cjeline koja
ukljucuje i slozene odnose koji vladaju u njoj. Ovomtj&am covjeka postavio sa strane, kao
sudionika prirode, a ne njezinog vlasnika te gaStpw jedan horizont bigke zajednice u
kojoj »etika zemlje mijenja ulogu homo sapiensa od og@agajednice do njenog ainiog
clana i grafanag, te spodrazumijeva postovangganova pojedinaca kao i postovanje zajednice
kao cjeline« (Leopold, 1949: 204). Kelam (2015: 331) je istakmeospornu vrijednost etike
zemlje koja nas pate na dozivljavanje svijeta koji nas okruzuje kagdaice Zivota, &ovjeka

kao njezinog jednoglana.

Osim Alda Leopolda koji je snazno osvijestio pripastéovjeka biotékoj zajednici sa
svojom »etikom zemlje«, Hans Jonas »etikom odgasiir stavio je poseban naglasak na
odnoscovjeka prema prirodi i njenim oblicima. Temeljnaraaao etike odgovornosti piwa u
zahtjevu za é&uvanjemcovjecanstva koje je postalo ugrozeno stvaranjem nowihdiegija,
smatra Jonas. U skladu s novim Zivotnim zahtjevimgeku je pripala jedna potpuno nova
dimenzija odgovornosti. Jonas smatra kako ljudgkdodanje preko moginosti znanosti i
tehnike ugrozava ljudsku egzistenciju i prirodupteuzoru na Kanta oblikuje novi imperativ
svoje filozofije koji glasi: Djeluj tako da su dnci tvojeg djelovanja podnosljivi s
permanencijom pravog ljudskog Zivota na Zemlie >Ne dovodi u opasnost uvjete za
neograniéeno postojanje’ovjeka na Zemki (Jonas, 1990: 28). Etika odgovornosti zahtijeva
znanje o dostigniima znanosti i tehnike. Jonas (1990: 341) je pamuSenje kojim se
znanosu i tehnikom puno toga moze pdstiu dobre svrhe , diniti dobro zacovjecanstvo te

»Sacuvati slobodu i ljudsko dostojanstvo

Razmisljanjem o bioetici Kelam nas uvodi u pojamn&enje integrativnhe bioetike.
Navodi Juréa, prema kojem su glavne Zzagke bioetike: multidisciplinarnost,
interdisciplinarnost te transdisciplinarnost i @agja rijec¢ima: »Ako ovim zné&ajkama dodamo
dimenziju pluriperspektivizma, dolazimo do konceptiegrativne bioetike (2015: 334).
Pritom napominje kako se ovdje pluriperspektivizadnosi na objedinjenje i posredovanje

znanstvenih i neznanstvenih , tj. izvan znanstvenitosa.
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Tomisav Krznar (2011a: 323) integrativnu bioetikoiasra procesom integriranja zbog
kompleksnost problema koji su previSe slozeni déhliazrijeSila samo jedna disciplina ili
jedno podrdje znanjaCovié (2004: 65) disciplinu bioetike razmatra kroz mégost stvaranja

nove paradigme znanja:

»Nova paradigma znanja upravo sedeau duhovnom horizontu koji se integrira u
izravnom steljenju s obuhvatnom opas@os Integrativhe silnice dolaze ovaj put iz
druStvenog i intelektualnog kretanja koje se skimmamnogoznénog naziva bioetike. Upravo
¢e rastufi bioeticki senzibilitet, kao nova planetarna a&ost, ogranditi postoje’u znanost
integrativnim obzirima, promijeniti strategijske redinice znanja, razviti integrativnu

metodologiju te uspostaviti novu paradigmu €érenanosti.

Kelam (2015) oviCovi¢evu izjavu za uspostavljanjem nove paradigme ofgaarkao
potrebu za uspostavom orijentacijskog znanja, kogZe biti put do rjeSenja nekih dvojbi s
kojima secovjecanstvo suske. Osim potrebe za orijentacijskim znanjem, Kelaravajoj
knjizi navodi joS dvije vrste odgovornosti koje gazne za ovo podie, a to su »ontka« i

»filoni¢ka« odgovornostije nam glavne razlike objadnja¢avié¢ (2009: 44-45):

»Onticka je odgovornost hijerarhizirana i ne iskdjyje uporabu ne — ljudskih Zivihdai
u ljudske svrhe, ali je moralno i pravno ogréawa i urefuje. Za razliku od nje, filodka
odgovornost nije hijerarhizirana i isklfuje uporabu vrsta ne — ljudskih zivincaiu ljudske

svrhex.

Filoni¢ka je odgovornost viSi tip odgovornosti prema swie ljudskim zivim hiima

i ona je odgovornost sadasSnjeg vremena zbog zrarsty tehrikog napretka koje je
omoguilo genetéko mijenjanje vrsta Zivih ba. Covié je ovom vrstom odgovornosti prosirio
Kantov kategotiki imperativ na cijelu biotiku zajednicu, iztega Kelam (2015: 335-338)
zakljuweuje kako prilikom etike prosudbe genéki modificiranih organizama trebamo uzeti u
obzir dobrobit cijele zajednice, a ne samo miogst za dobrobitovjeka. Takder navodi kako
se filonitka odgovornost veze za Leopoldovu etiku zemljena3ovu etiku odgovornosti posto
se i njihove ideje zalazu za bigki imperativ poStovanja i odgovornosti prema svakom

Zivotnom obliku.
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2.2. P@&eci i razvoj bioetike u Hrvatskoj

Bioetika je u Hrvatskoj zazivila posljednjih degath. Naime, joS u prvoj polovici
dvadesetog stolfa interes za bioetiku gotovo da i nije bio prisutaHrvatskoj. 1996. godine
u casopisu PrusStvena istraZivanja objavljen jec¢lanak sNova medicinska etika ciji je
urednik citateljima objasnio da je neva medicinska etika, koja je zakdta u cetvrto
desetlj@ée svog Zzivota osvojivsi pritom prethodno gotovo saxvijeni svijet, potrebna i
Hrvatsko. (Segota, 1996: 520) U ovom &sopisu objavljeni mnogianci stranih i doméh

autora o ovoj tematici, koji su, kako se moze \igjestigli rezultate.

lvan Segota urednik je spomenut@gopisa koji se i ranije pobrinuo da bioetika zaZiv
u Hrvatskoj. Segota je ostvario suradnju sa svietskoeticarima,éak i »ocem bioetike, Van
Rensselaerom Potterom te je uz njihovu pém&atedru drustvenih znanosti na Medicinskom
fakultetu u Rijeci 1992. uklgio nastavne sadrzaje koji su sadrzavali pristupmdemama u
podrutju medicinske etike. Nakon toga, razvijen je i tzkijecki model bioettke edukacije,
koji je bio inovativan ne samo u Hrvatskoj,évieu svijetu. Bioeitka se edukacija postupno
nastavila Siriti Hrvatskom, v@om se nazivajti medicinska etika ili bioetikom (Ju
Zagorac, 2008: 604).

Zagorac i Jufi u svomélanku iz 2008. navode nekoliko institucija i pojeaita zbog
kojih se bioetika kao takva prosSirila Republikomvbeliskom: »Filozofski fakultet Druzbe
Isusove gdje je 1986. godine osnovan Centar za bioetiku (ValeRbaag), a od poetka
1990-ih se objavljuju knjige biog€le problematike, zatim Filozofski fakultet Swdista u
Zagrebu, s Katedrom za etiku na Odsjeku za filjazgfnte Covi¢) i Katedrom za socijalnu
ekologiju na Odsjeku za sociologiju (Ivan Gérite Pravni fakultet Sveilista u Splitu (Nikola
Viskovi¢)« (Jurt, Zagorac, 2008: 605).

U drugom dijelu knjige, Kelam nam preathwva povijesni pregled kronologije otpora
prema tehnologiji geneétkog modificiranja u Hrvatskoj. Pri tome, nit vodilmu je kronologija
Ante Coviéa koji kao peetak navodi odrzavanje biogtbg skupa »lzazovi bioetike« od 30.

kolovoza do 2. rujna 1998. godine. Organiziran gkiopu sDana Frane Petda«® od strane

10 Dani Frane Petréa, ustanovljeni su 1992., a tada su se zZDalii Frane Petrise
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Hrvatskog filozofskog druStva. Ova znanstveno-kuléu manifestacija tradicionalno se
odrzava od 1992. na otoku Cresu, koji je rodno tojésane Petéa, poznatog renesansnog
filozofa i polihistora. AnteCovi¢, kao predsjednik Programskog odbora simpoZifazovi

bioetike<, navodi autor, izvrsno poznaje »duhovnu situagipmena«, a 0 motive odrzanog

skupa ukratko obrazlaze u simpozijskoj publikaciji:

»Povijesna i duhovna situacija u kojoj se nalazi erodcovjek u bitnim je momentima
podudarna sa situacijom renesansnégyjeka. To se prije svega ogleda u preispitivanju
vladajuce paradigme znanja, u osporavanju apsolutizirangpekata istine, te u otvaranju
novih. Kao Sto je renesansa osporila vlast teolgSkepekta istine te otvorila znanstveno-
tehnoloski, kojice novovjekovlje diniti dominantnim, tako se u naSem vremenu dovodi u
pitanje prevlast znanstveno-tehnoloSkog aspelkbévera bioeteki aspekt istine. Zanimljivo je
da se u oba sliaja promjena paradigme znanja provodi u istom melogkom obrascu
pluriperspektivizma, uvtienjem pluralizma perspektiva u kojima sagledavadgistina. Zato
kada u sklopu 'Dani Frane PetriSa' , poldzez razlicitin struka i s razliitih pozicija,
raspravljamo o bioetkim temama, trebamo imati u vidu ideju koja R&tvo i naSe vrijeme

dini usporedivim — naime, da istinu treba trazitjelini njezinih aspekata(Covi¢, 2006: 360).

Na tom skupu odrZano je 28 referenata. Skup jeifgesan, &ovi¢ je 2000. godine u

uvodniku zbornikdzazovi bioetikeciji je bio i urednik napisao sljede:

»Skup je bio izuzetno dobro medijski najavljen idera dok su nakon zavrSetka
objavljeni brojni komentari, intervjui te izlagangudionika . Rad simpozija neposredno su
pratili novinari Vjesnika, Novog lista i \ernjeqg lista, ekipe 1. i 3. programa Hrvatskog fadi
te Hrvatske televizije. Novinarka Vjesnika Zivaivari¢ dobila je za doprinos u prezentiranju
skupa pismenu zahvalnicu Organizacijskog zborasyer kako stoji u obrazloZzenju — posebno
bili zapaZeni njeni ,studiozno pisani izvjeStakomentari te drugi prilozi". Osvrte na odrzani
simpozij i razgovore sa sudionicima tako su donijeli Slobodna Dalmacija, Skolske novine,
Vijenac i Obzor. U odjecima bioekih rasprava produzena je medijska prisutnost oskagpa,
ponajprije slwajem ,hrvatskih sedmorki”, koji je nakon prikaza sanpoziju ubrzo izbio u
javnost, a potom aktualiziranjem problema gefietg inZenjerstva u ljudskoj prehrani¢gemu

su sudionici sedmih Dana Frane Pégtidonijeli poseban apel(2000: 7-8).

Apel kojeg spominjeCovi¢ naziva se Apel za etiku i pravnu regulaciju primjene
genetikog inzenjerstva u proizvodniji i distribuciji hrare Ovaj je apel bio zamigen, te je u
politickom smislu postigao veliki uspjeh. Upravo je oraunjosti naglasio potrebu poznavanja
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problematike tehnologije gen&tog modificiranja. Simpozij kzazovi bioetike, osim uloge u
razmatranju problema gen&tog inZenjeringa, vazan je i za razvoj same beati Hrvatskoj,

o ¢emu svjedsi i Covié¢ u uvodniku zbornika:

»Creski bioettki simpozij u hrvatskim je okvirima zasigurno biekordan prema
brojnosti sudionika, tematskoj obuhvatnosti te mzenosti zastupljenih struka i pozicija, a
istodobno neupitan i u pogledu kvalitativnog dosegaiucnih rezultata. Ne smije se, pritom,
previdjeti da su se u Hrvatskoj, i prije i posliggrzavali uspjesni i stiino plodonosni bioetki
skupovi, Sto svjedo o proSirenosti bioetikog interesa u akademskim krugovima i
institucijamac (2000: 8).

2.2.1. Osnivanje bioettkog povjerenstva i Vijeca za GMO

U poglavlju sHrana bududnosti: san ili mora® knjige sintelektualni izazov tehnologije
samouniStenja iz 2003. godine autori Jost i Cox (2003: 73) mvaahtjeve filozofa i
znanstvenika u vidu potrebe za osnivanjem Bitiety povjerenstva koje bi se sastojalo od
kompetentnih stitnjaka, teologa i etara koji bi bili predstavnici javnosti vezano za

problematiku GMO-a u Hrvatskoj.

Na sljedée je zahtjeve Zastuptki dom Hrvatskog drzavnog sabora brzo reagirao i na

35. sjednici 27. studenog 1998.donosi zakigikojim se obvezuje vlada da:

«- u primjerenom roku predlozi mjere sg@®anja posljedica mogin manipulacija

proizvodniji i prometu genetski modificiranih (GMglhrambenih proizvoda;

- osnuje Bioetiko povjerenstvo pri Vladi Republike Hrvatske, satamo od eminentnih
predstavnika znanosti, &ira (filozofa i teologa), te predstavnika javnogti,éemu je bitno da
to budu osobe visokog stupnja moralne i znanstatnone odgovornosti, koje nisu interesno-

komercijalno ukljgene u proizvodnju i plasman genetski modificiraf@M) proizvoda;

- ovo podrdje pravno regulira, osigura upravnu kontrolu te raab uvod hrane ili
poljoprivrednih proizvoda koji su genetski modifemi ili da se bar uvede obvezatno
ozna&avanje da su ti proizvodi ili njihove sastavne $apse genetski modificirani, kako bi
gradani, odnosno potro8g ostvarili pravo na izbor hrane, uz zabranu svsjetve, pa i u

pokusne svrhe, takvih genetski modificiranih bi§ak
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Predsjednikom bioeikog povjerenstva tada je imenovan ministar poljede lvan
burki¢. Pored Bioetikog povjerenstva, Ministarstvo poljoprivrede i Sustea 4. veljge 1999.
donijelo je rjeSenje koje je suprotno Zakku Hrvatskog sabora. Bilo je to rjeSenje o osnivan;
»Povjerenstva za prgnje istraZivanja i razvoja svojstava gedkiipreinacenih biljakac.
Kelam (2015.) pojasnjava kako je iz popisa njihovdd&a vidljivo da je Povjerenstvo
osnovano s ciljiem ometanja rada Bidketig povjerenstva osnovanog 22. travnja 1999.g} a ta

popis zadéa glasi ovako:

»(...)..da prati razvoj znanstvenih spoznaja oveblematike u svijetu, predlaze
institucije za postavljanje pokusa za preispitieagenetiki preina&enih biljaka u nasim
klimatskim uvjetima, predlaze osnivanje mikro pokum ispitivanje gene€ki izmijenjenih
sorata i hibrida radi njihovog priznavanja u Repiliirvatskoj, daje preporuke Ministarstva
radi winkovitijeg promicanja provedbe istrazivanja i i§benje rezultata istrazivanja ovoj
znanstvenoj oblasti, te p&& znanstvenu suradnju s razvijenim zemljama sviftwjerenstvo
¢e inicirati donoSenje propisa iz ove oblasti ragivymog oblikovanja ponovnih dela rada i
znanstvenih istrazivanja sukladno usvojenim normanrazvijenom svijetu« (Ministarstvo

poljoprivrede i Sumarstva Republike Hrvatske, 1999)

Kelam (2015.) istie kako je vé prva sjednica ovog Povjerenstva, odrzana 1. teavnj
1999. godine pokazala u kojete smjeru di djelovanje ovog, kako ga Kelam naziva,
»radikalnog povjerenstva.« Na toj se sjednici ragiglo o pokusnoj sjetvi genetski
modificiranog kukuruza, a prihgane su ponude dvoje tvrtke: Pioneer i DeK#lbAutor se
ovdje osvée na rij€i profesora JosSta, koji u svojoj knjizOspor genettkom inzenjerstvu u
Hrvatskoi kazuje kako je DeKalb kasnije povukao svoju panui kako su se, prema
njegovim saznanjima, pokusne sjetve geketmodificiranih usjeva vrSile pod nadzorom
struinjaka Zavoda za zastitu bilja i Agronomskog fakialte Zagrebu, kao i Poljoprivrednog
fakulteta u Osijeku, u godinama 1996.i 1997. bekvla pravnog okvira ili znanja javnosti
(Jost, 2001).

Usporetuju¢i popis ¢lanova Bioetickog povjerenstva i »Povjerenstva za prnje
istrazivanja i razvoja svojstava gen#di preinacenih biljaka¢, Kelam (2015: 234-235) dolazi
do zakljuka kako se u oba povjerenstva nalaze istickijujudi poput profesora Zvonimira

Ostojica, predsjednika Povjerenstva te Krutermak-Horbec, iz Ministarstva poljoprivrede i

11 Tvrtka u vlasnistvu Monsanta
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Sumarstva Republike Hrvatske, Sto @nda je na njima bila kljgna uloga u promicanju
tehnologije genetkog inzenjerstva. Analizirafi ulogu Bioettkog povjerenstva, izvodi
zakljuweak kako je unatbstalnim opstruiranjima vezanim uz njihov rad, onelike doprinijelo
zastiti hrvatskog gdanstva i okoliSa od nekontroliranog uemja genetki modificiranih
organizama u naSe zivote. Ovo je povjerenstvo imalajnu ulogu u cjelokupnom razvoju

bioetitke svijesti u Hrvatskoj, 6emu opet svjed Covié (2006: 363):

»OVvo je tijelo, naime, bio jedina bioékia instancija na razini drzavedijem je sastavu
ostvareno metodolosko ¢&lo pluriperspektivnosti i , premda je djelovalgatovo nemogtim
uvjetima, kada god je doSlo u priliku artikuliradvoj mjerodavni stav, on je svaki put bio

protivan unaprijed zadanim nelegitimnim ciljevimaakulisnim interesima

Nakon prestanka aktivnosti Bio&tbg povjerenstvaiija je posljednja sjednica odrzana
3. srpnja 2001.godine, nakodega je uslijedila duga pauza koja je potrajaladkv@4. prosinca
2008. godine, kada Vlada Republike Hrvatske osnvgece za genetski modificirane
organizme« Ovo je Vijg€e osnovano temeljedanka 56. Zakona o genetski modificiranim

organizmim&iji je cilj bio obavljati poslove ut\denecélankom 57. istog zakona.

Praenje stanja i razvoja, te stnop-znanstvenih postigha genetske tehnologije i koriStenja
GMO-a, izrazavanje misljenja o uvjetima koriste@#0O-a, savjetovanje nadleznih tijela i
izvjeXivanje javnosti o pitanjima vezanim za upotrebu Glsl®amo su neke od z&daovoga
Vijeca. (Poslovnik o radu Vifa za GMO, 2009).

Ciljevi osnivanja Vijéa najbolje vidimo wlanku br. 3 »Poslovnika o radu Vi za

genetski modificirane organizme« iz travnja, 20§&dine:

Ovo Vije¢e u skladu sa&lankom 58. Zakona o GMO-u, imenuje dva odbotaibor za
ogranicenu upotrebu GMO-@ai »Odbor za uvdenje GMO-a u okolis. Odbori se sastoje od
17 ¢lanova, od kojih su \@nu ¢ine osobe iz drzavnih agencija, zavoda te s paljogguinog i

agronomskog fakulteta.

Postoje dva kljosna dokumenta koje treba posebno razmotriti, a aelrses na rad
bioeticara na temu genékih modifikacija u Hrvatskoj. To suleSinjska deklaracija o
bioetickom suverenitetute »LoSinjska izjava — za Hrvatsku bez GMO-@ka su dokumenta
nastala u sklopubeSinjskih dana bioetike koja se tradicionalno organizira od 2002. godine

od strane Hrvatskog filozofskog druStva, Hrvatskagetickog drustva i Grada LoSinja.
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2.2.2. LoSinjska deklaracija i LoSinjska izjava

Tzv. »LoSinjska deklaracijac o bioettkom suverenitetu nastala je u sklop8. »
LoSinjskih dana bioetike, nakon okruglog stola naziv&MO i bioloski suverenitet ¢iji su
kljuéni sudionici bili: Marijan Jost, Ant€ovi¢, Luka Tomasev, Jagoda Muri, Jasenka
Topi¢ te Ivan Cifrt. Tamo je ututeno kako je bioloSka raznolikost ugrozena radievaip
ekspanzijom, potrebe za kontrolom i ostvarivanjenofifa od strane velikin miinarodnih
korporacija koje svoju volju te vrste naéoecitavom svijetu na nan da uz pomeé
medunarodnih institucija (WTO, IMF,WB) i ugovora (TT)IP zastite svoje proizvode kao
patente, Sto im donosi veliku @doja nerijetko tzv. biopiratstvom ugroZzava genatsk
bogatstva prirode »malih« zemalja kao i naroda kojae otimaju. Autor je istaknuo da to
moZze unistiti Hrvatsku floru i faunu te tako smémase prirodno bogatstvo. Zbog tih razloga,
sudionici okruglog stola sastavili su LoSinjsku @e&ciju o bioettkom suverenitetu (Kelam,
2015: 263-264).

Kelam kao glavnu zamisao nastanka ovog dokumera#ramproSirivanje suvereniteta
s politickog podréja na podrtije zastite prirodnog okoliSa kao nepovredive donm&onalne
drzave.« Osim toga, navodi kako ova deklaracijawe trenutno stanje u Hrvatskoj u odnosu
prirode icovjeka. »Takder istce kako se u njoj direktno prozivadenje globalizacije sa strane

korporacija i drugih centara« (Kelam, 2015: 266).

Prema osvrtima autora na ovu deklaraciju, mozemuzati kako je njihov fokus na
zaustavljanje »trgovanja prirodom«. Naglasak je/lga i na unos gene&ki modificiranih

organizama u prirodu ovim rijana Deklaracijé*

»Pojam biottkog suvereniteta izrazava autohtonost kao vrhovmepovredivo néelo
samoodrzanja zivotne zajednice. Béidia jecovjek kaa’lan politicke zajednice ujedno i jedini
odgovorni ¢lan bioticke zajednice, na poliiku vlast prelazi obvezacovanja bioticke
suverenosti. Politka vlast mgutim ne moZze steovlasti mijenjanja ili naruSavanja autohtone
konstitucije Zivotne zajednice. Autohtonost Zivomagednice moZe biti promijenjena ili

narusena nepromisljenim unoSenjem alohtonih organa ili pak svjesnim uwvienjem

12 Dostupno nahttp://s3-eu-west-1.amazonaws.com/zelena-
akcija.production/zelena_akcija/document_transtestis62/doc files/original/losinjska_deklaracija.pt?7031
1129(preuzeto: 25. 2. 2019.)
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egzohtonih organizama (GMO), odnosno uniStavanjerimognog okolisa. Uvdenje
egzohtonih organizama izravno je i svjesno negeabiotickog suvereniteta{LoSinjska

deklaracija o bioetkom suverenitetu, 2004).

Zavrsni dio Deklaracije kritizira Hrvatski zakonaastiti prirode, za koji se smatra kako
je nedovoljno Stitio nacionalni i bioéki suverenitet, kao i prirodna bogatstva Hrvatsitmg
¢ega autori Deklaracije traze primjenu bidktig pristupa u odnosu prema prirodi i ukupnoj
problematici zZivota te odupiranje Hrvatske durarodnim pritiscima u obrani bio&kog

suvereniteta.

LoSinjska Deklaracija o biogkom suverenitetu izazvala je veliki interes javnost
Isticu¢i kako je Deklaracija pokazala svoju aktualnogpiavdanost u®ma medija i javnosti,
Kelam (2015) se oste na jedan ugatljiv ¢lanak o Deklaraciji objavljen u Vjesniku naziva

»Politika bez etike — sluga bez etogme AnteCovi¢ navodi:

»Odlwivanje je oduzeto bioetrima i predano tzv. znanstvenim odboriméiséenim od
bioetickih razmatranja o problemu GMO-a. Ideja Deklaraggenova konceptualna podloga

za praktenu obranu vitalnog nacionalnog bioloskog intereghavri¢, 2004).

Citaju¢i nastavakilanka, vidimo kako pristase GMO-a cijeli problenode na trgovinu,
odnosno na WTO izé&ega zapravo stoje pravi interesi koje imaju muttioaalne tvrtke, a koji
se nastoje prikazati kao interesi ljudi i civilifag smatra Kelam (2015: 267-268), dokvi¢

utvrduje da:»Deklaracija upozorava na vaznost tih uvjetaevri¢, 2004).

Osim uVjesniky ova Deklaracija objavljena je iVijencu, Zarezu, Skolskim

novinama, Glasu Koncilee u Bosni i Hercegovini.

U sklopu »8. LoSinjskih dana bioetikeu Malom LoSinju u trajanju od 18. do 20. svibnja
2009. godine odrzan je i okrugli stdtisvatska i GMO — deset godina poslijékada je donesen
novi dokument koSinjska izjava — za Hrvatsku bez GMQ-&lj ove izjave je upozoriti na
prave opasnosti koje ugrozavaju hrvatski bidetsuverenitet te potaknuti gtane, nevladine
udruge, jedinice mjesne uprave i akademske krugavaastite gospodarske interese hrvatskog
drustva, za koje smatraju da mogu biti ugrozeni émmalizacijom GM usjeva (2015: 268). U
srediSnjem dijelu LoSinjske izjave p&gise ostvarivanje njezinih ciljeva, koji se opisujpet
tocaka. Prva i druga ta predvitaju zabrane ispustanja zivih GMO u okoli$ kao ivajeéGM-

sjemena. Tréa tatka govori o radu Vijéa za GMO te o hitnoj potrebi otvaranja istoga za
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javnost. Ucetvrtoj se tdka naglaSava potreba nastavka otpora protiv GM@-g&aZnost
proglaSavanja Zupanija, a popom i paghlucijele Hrvatske slobodnima od GMO-a. Zadnja
tocka govori o brojnim mogtnostima zagéenja okoliSa transgenima kao posljedicu uzgajanja
GM-usjeva te naglaSava kako suzivot konvencionalekoloSke poljoprivrede nije mogu
(LoSinjska izjav&® - za Hrvatsku bez GMO-a, 2009: 206-20T)o$injska izjava — za Hrvatsku
brz GMO-a« predstavljena je na konferenciji za novinarelighja 2009. godine. Izjavu su
predstavili njeni autori, ujedno sudionici okrugletpla: AnteCovié, Marijan Jost, Valerije

Vréek te saborska zastupnica Marijana Petir i bilagpra&ena od strane medija.

2.3. Zakoni za regulaciju GMO

Izglasanim zakonima problemi gerd&di modificiranih organizama te hrane koja ih

sadrZi postupno su stavljeni u okvire.

»Zakon o hrank prvi je put izglasan u Hrvatskom saboru 14. ssf)03. godine, a
danom pristupanja Republike Hrvatske Europskoj iU@g. lipnja 2013. izglasan je novi
»Zakon ohrani« (Zakon o hrani, 2013). U prvom zakondglanku 30. GMO hrana uvrstena je
u »kategoriju nove hrane« koja se odnosi na hrasastojke hrane koji sadrze genetski
modificirane organizme ili se sastoje od njih & hranu i sastojke hrane, osim prehrambenih
aditiva (aroma i enzima), koji su proizvedeni od GMili ne sadrze GMO. Druga stavka ovoga
¢lanka opisuje kako hrane navedene u ovoj kategoigmiju biti opasne za zdravlje krajnjeg
potroS&a, ne smiju stvarati zabludu kod krajnjeg potéaSaiti razlikovati se toliko od hrane
ili sastojaka hrane koju bi po svojoj namjeni tiezamijeniti da bi njihova potroSnja bila za
krajnjeg potroséa u prehrambenom smislu nepovoljna. Ovaj se zakoindotrebom regulacije
nove hrane na trzistu, mognosti zabrane stavljanja ili uklanjanja GMO hrametnzistu kao i

potrebom regulacije ove vrste hrane u odnosu natigje (Zakon o hrani, 2003).

U novom Zakonu o hrani GMO se ne spominje jer taatgpostoji poseban zakon za

regulaciju GMO-a.

13 oSinjska izjava-za Hrvatsku bez GMO-a (2009.)iVidtps://hrcak.srce.hr/4114preuzeto 25. 2. 2019.)
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»Zakon o zastiti prirode prvi je put izglasan 25. rujna 2003. godine u dtskom
saboru, a sadrzi 23anaka. Podrtje GMO-a regulirano je od 92. do 14lanka. Tamo stoji
kako je cjelokupna problematika GMO-a, odnosno oyegkategoriziranje, uvoz i prijevoz,
uvodenje u okoli$ i stavljanje na trziSte pitanje pogjestva za GMO koji prati stanja, razvoj i
struno-znanstvena postigéa genetske tehnologije, daje misljenje i savjetdi/b uporabi i
uvjetima koriStenja GMO-a te izvj@3e javnost o istom. Osim njega postoji i Odbor za
ograntenu uporabu GMO —a te Odbor za denje GMO-a u okoli$ koji takder daju strana
misljenja o uporabi GMO-a i prijedloge u pripremmopisa o uporabi GMO-a, te sdrgu sa
slicnim tijelima u inozemstvu s kojima razmjenjuju ptdai iskustva. Najvaznije regulacije
propisane ovim Zakonom jesu ogré&ma upotreba GMO-a kao jednadadiri razine opasnosti
za okolis, propisane mjere za namjernoderge GMO-a u okoli$, regulacija uvoza GMO-a i
proizvoda koji sadrze GMO te odgovornost za Stetstalu nedopustenom uporabom GMO-a
(Zakon o zastiti prirode, 2003). Posljednji je zakekater izglasan 2013., a proSle je godine
objavljen i Zakon o izmjenama i dopunama Zakonastiz prirode, koji je Hrvatski sabor
donio na sjednici 2. velja 2018.

Napokon je 20. svibnja 2005. godine doneséskon o GMO-u«Prije donoSenja ovoga
zakona u hrvatskoj se javnosti vodila Zestoka easpioko tog pitanja, Sto je razumljivo s
obzirom na njegovu vaznost i raspon utjecaja naujgr i Zivote grdana RH. U donoSenju
ovog Zakona naju@ zaslugu nosi Bioaetko druStvo te tzv. Zelena akcija koja je raznim
prosvjedima i kampanjama i pisanim prijedlozimacti utjecala na njegovo donoSenje. U
saboru je takder dolazilo do Zestokih rasprava izinepristasSa i protivnika zakona, no na kraju

Zakon je stupio na snagu (Kelam, 2015: 283-284).

Zakon o GMO-u u skladu je s odredbama/direktivaraeopske Unije o: namjernom
uvodenju genetski modificiranih organizama u okoliS, ograntenoj uporabi genetski
modificiranih mikroorganizama, u pogledu maégasti drzavalanica da zabrane ili ogram
uzgoj genetski modificiranih organizama na svojemzadnom podrgju, o genetski
modificiranoj hrani i hrani za Zivotinje, o sljedisti i ozn&avanju genetski modificiranih
organizama i sljedivosti prehrambenih proizvodeane za zivotinje proizvedenih od genetski
modificiranih organizama, o uspostavi za razvopdjeljivanje jedinstvenih identifikacijskih
oznaka za genetski modificirane organizme, o refemn laboratoriju zajednice za genetski

modificirane organizme i sl. U opisu ovog Zakonaawi se kako se njime utgeje postupanje
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s genetski modificiranim organizmima te proizvodik@i sadrze i/ili se sastoje od genetski
modificiranih organizama, ogram@nom uporabom GMO-a, namjernom deaju GMO-a u
okolis u svrhu razéitu od stavljanja na trziSte, ogréavanje ili zabranu uzgoja GMO-a,
stavljanje GMO-a ili proizvoda koji sadrze GMO ndiste, rukovanje, pakiranje i prijevoz
GMO-a, gospodarenje s otpadom nastalim uporabom @M@igovornost za Stetu nastalu
nedopustenom uporabom GMO-a, ovim su se Zakonoodeakutvrdila i nadlezna tijela te
njihove zadée za njegovu provedbu, sluzbene kontrole, upravieeente prekrSajne odredbe
za provedbu ovog Zakona (Zakon o GMO-u, 2005). BeviZzakon o0 GMO-u sastojao od
navedenih dijelova koji su ohtani u74¢lanaka. Do danas izmijenila su &etiri zakona o
GMO-u. Zakoni od 2005.-2009., 2009.-2013., 20138204 2018.-2018.

3. GENETIKA | GENETI CKI INZENJERING

Jost i Cox (2003: 72) misljenja su kako, ugatwojnim novinskim¢lancima, TV
emisijama, vijestima i predavanjima hrvatska jenfst joS uvijek nedovoljno obavijeStena o
potencijalnim opasnostima i mognostima nove biotehnologije te nije u donijela jasad o
njoj. Navode kako neke analize pokazuju kako 79%atskog grdanstva ne prihva ideju o
GMO hrani, dok ostali ili nemaju vlastito misljengetoj temi ili za to nikada nisu rduli.
Hrvatska ima strénjake koji djeluju u Hrvatskom genétiom drustvu. Oni su u tom podiju
najkompetentniji i imaju naj\@ odgovornost prema razvoju stavova 0 biotehnalogij
Nazalost, istiu autori, véina njih prati informacije i izvje& iz uskog podrja svoje

djelatnosti, koje stizu s biotehnologiji naklonjenestrane privatne znanosti.

Era nove znanstvene discipline-genetike svojéefh@ nalazi joS 1865. godine u
radovimacesSkog redovnika Gregora Mendela koji je u Brnu w@lojavio rezultate svojih dugih
istrazivanja i pokusa s graSkom u djelu nazivVarsuche iiber PflanzenhybridenMozemo je
osloviti i kao nauku o nasljigvanju, a definira se kao »znanost koja @aa pojave i uzroke
medusobne stinosti te nasljdvanja svojstava u Zivih ba« (Vrtar, 1984: 9). lako u to vrijeme
rezultati Mendela nisu izazvali velike reakcijebrmo su se zaboravili, petkom ovog stoljéa
ponovno su "otkriveni". Genetika se geta vrtoglavo razvijati i pratavati. Elementi
nasljelivanja, prema Mendelu sada se nazivaju geni, #&loa@ je bit i zadéa ostala ista
kakvom ju je on definirao i opisao. Jedan od napéz pojmova u ovoj vrsti znanosti jest

deoksiribonukleinska kiselina ili DNK. Ona je naslpa tvar od koje su &ajeni geni.
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Prowavajlei ju, znanstvenici James D. Watson i Francis HCfick su pégetkom 1953. godine

predloZzili model dvostruke zavojnice DNK (Slika.l.)
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Slika 1. ModaRlostruke zavojnice (Watson-Crick)

Ovo je prvi sl¢aj u kojem se preko unutarnje arhitekture molekulmgla vidjeti i
njezina bioloska funkcija. U DNK nalaze se gefiagiinformacija o strukturi proteina, koje se
prepisuju u jedinstveni redoslijed nukleotida u eknllama RNK koja na taj tie sluzi za
sintezu proteina. Ovi su pojmovi vazan dio molekugabiologije. 1961. F. Jacob i J. Monod
spoznali su kako samo mMRNK (messenger) od svihildrkigsa RNK molekula sluzi kao
prenositelj poruka s DNA na proteine. Iste te gedvh Nirenberg otkrio je da postoji geridia

Sifra koja je nekoliko godina nakon toga do krajiganetnuta.

KeSina (2000) kao vrlo vazan pojam navodi geketi inZenjerstvo ili tonije
metodologiju rekombinantne DNK koje je nastalo malatkrica P. Berg, D. Nathans i H.
Smitha koji su pronasli metode kojima se u preziziepane molekule DNK (radi enzima, Sto
je otkrio W. Arber) mogu ugraditi u specifie genetske elemente bakterija i u vrlo kratkom
vremenu umnogostéiti se u milijarde novih primjeraka. Gengki se inZenjering
najjednostavnije moze opisati kaocimana koji se manipulira genima, a zapravo je topsk
postupaka kojima se izrezuju dijelovi, skupinecijeli geni iz DNK jednog organizma te se
potom uméu na unaprijed oddeno mjesto u DNK drugog organizma, koji se na &jm

moze uzgojiti u velikom broju.
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S vremenom je nastalo dvije osnovne vrste gekagi inzenjerstva. Tzv.zeleno i
crveno genetko inzenjerstva«Zelenim genetkim inzenjerstvom istrazuju se nizi organizmi
poput primjerice virusa, bakterija, k¥a¥ih gljivica i biljaka kroz koriStenje metode
genettkog inZenjerstva. Ova se vrsta gedlaig inZenjerstva upotrebljava u r&#ie svrhe.
Primjerice, @ekuje se da bi mikroorganizmi stvoreni na taj¢inamogli pomdi u
odstranjivanju naftnih mrlja na morima i oceanirkap i da bi se njihovom izmjenom tvari
Stetni materijali iz okoliSa mogli maknuti, no zafpavajuca je nepoznanica kakie se ovi
mikroorganizmi ponasati u slobodnoj prirodi, ak@®iponovno genéki kombinirali s drugim
mikroorganizmima jer oni mogu postati i visoko Vemtni uzr@nici bolesti protiv kojince se
teSko razviti dinkovit sustav obrane. Osim toga, zabrinjava i ndogst da se ti
mikroorganizmi ne upotrijebe u negativhe svrhe popajne svrhe koje bi mogle, prema

nekima, nadmasiti uzas posljedica atomskih bonipgamjava Kesina (2010).

Zatim se oswWe na genetko inZzenjerstvo u uzgajanju biljaka za koje kaZesea
razlikuje od prakse hibridnog uzgoja po tome &agsjedini geni izoliraju i poslije ciljano
unose u druge organizme. Ovaj postupak obavlja kako bi se dobila Zeljena svojstva u
nekom organizmu koji ih po prirodi ne posjeduje. tdan&in genetéki inzenjeri prelaze
granice same te vrste. Vazno je znati kako se ggoet manipulacijom mijeSa jedan gen ili
nekoliko gena dvaju razitih organizama, dok njihovi ostali geni i daljetajsi u njemu, tj. ne
mijenjaju se. Glavhom prednas geneitkog inzenjerstva znanstvenici smatraju dobivanje
vremena koje je potrebno da se postignu zeljenilt&z i ciljevi, a Sto je mnogo manje nego
prirodnim putem. Osim toga, gen#id je inZenjerstvo otvorilo mognost stvaranja novih
vrsta koje posjeduju mnoge prednosti Sto &eitidrzljivosti i otpornosti na ozljede i bolegs,

u pojedinim sldajevima véu hranidbenu vrijednost nekih od njih. Cilj je zstuenika ovom
tehnologijom stvoriti nove biljne vrste koje izdrzati i nepovoljne uvjete, koje deeovisiti o
skupim gnojivima vé ¢e mai vezati duSik iz zraka na sebe i normalno funkicetthi donositi

plodovecak i na neprikladnom tlu.

Naravno, u igranju s prirodom postoje mnoge opdsmasoguéi negativni @inci.
Primjerice, jedna od opasnosti jest iscrpljivatgenbvim organizmima te pojava monokultura,
smanjenje bioraznolikosti. Uzgajanje odleaih monokultura moze dovesti do tzv. genetske
erozije, odnosno pojave u kojoj se zbog pretjerapogviadavanja biljaka dobivenih
genettkom tehnologijom, zapostavljaju druge biljne vristge nisu toliko otporne. Ako se one
potisnu, genetka ce raznolikost biti smanjena kao Sto j& véio slwaj mnogo puta (primjer

Argentine).
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Druga se vrsta geneékiog inzenjerstva nazivaceweno genetko inzenjerstve kojim se
istrazuju zivotinjske i ljudske stanica i organizidahvati na zivotinjama imaju za ciljdanje
vie potomaka, takier sa unaprijdenim karakteristikama. Zivotinjskim se organizmimaze
manipulirati na razne &ae, a jedan od njih je dobivanje transgenih ZivatiZadéa je dobiti
takve zivotinje, primjerice krave ili ovc@ije ¢e mlijeko sadrzavati mnoge vrijedne lijekove
potrebne ljudskom zdravlju, poput ljudskog antsia ili tkivhog aktivatora plazminogena.
Unutar podrdja crvenog genetkog inZenjerstva postignuti su mnogi pozitivni riéati, a
najzapanieniji je uspjeh I. Wilmuta i njegovih suradnika,jik&u prvi u svijetu uspjeli iz jezgre

diferencirane stanice klonirati potomke (2000: J-14

Tako je prva klonirana Zivotinja na svijetu postalaca Dolly, 5to je pokazalo kako
kloniranje doista djeluje kao i pravo razmnoZavanfgu ovom se postupku pojavljuju mnoge
nedoumice etke i moralne naravi. KeSina (2000) vjeruje da kiado$ bilo pogreSno zaustaviti
znanost, jednako bi pogresno bilo cijelo to dehkapodréje ljudskog djelovanja prepustiti
samovolji znanstvenika te i&8 kako je u ovom podé&u prijeko potrebna pravna regulativa
pomaiu koje bismo se zastitili od zloupotrebe takve zsiin Pri odgovornom prodivanju
potrebno je najprije ustvrditi bioéki vidik i u skladu s njime ne dopustiti manipulien
organizmima da potisnu ostale jer to moze poreneialosku ravnotezu i naposljetku dovesti
do ,genettke erozije" koja moze predstavljati opasnost zaiglavanje mnogih zivih la i
vrsta. KeSina (2000) smatra kako je u razmatrang mroblematike potrebno sagledati i
socijalnoetéki vidik te istice kako bi na taj ran cijelogacovjecanstva mogla ovisiti o pravu
na patente i monopolu nagie koncerna. Misljenja je kako je &ti nedopustivo uzgajati samo

takve otporne biljke na spedifia sredstva neke tvrtke, dok sve druge biljke pitapa

Mnogi pristaSe gene&kog inzenjerstva vjeruju u njega kao svojevrstaassml gladi jer
prema predvanjima znanstvenika u sljegeEmce stolje€u svjetska populacija brojiti oko devet
milijardi stanovnika i kako bi svi preZivjeli neoptinace biti golema proizvodnja hrane.
Znanstvenici tvrde da trenutno nemaju bolje rieS@&g genetike manipulacije. Ipak, ti novi
putovi proizvodnje, koji u prirodu unda vrste koje do sada nisu postojale nepredvidivi s
puni nepoznanica. Mnogi eksperimenti tek su né&epa i ne mozemo znati kakve mogu biti
dugora@ne posljedice z8ovjekovo zdravlje zbog djelatnosti poput krizanjgelia i Zivotinja,
istice KeSina (2000: 16-19).
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3.1. Genetski modificirana hrana (GM hrana)

Covié (2003: 386) opisuje dvije kategorije genetski nficitane hrane koje su pustene

u promet:

1. Hrana koja je inicijalno pripravljena od GMOatisgenih biljaka ili zivotinja) ili pomiu
GMO (genetski modificiranih mikroorganizama), daém finalni proizvod ne sadrZi inicijalni
GMO, Sto znai da su ub&eni geni odstranjeni postupcima proizvodnje ilimatije. Takvi su
primjeri: sojino ulje i lecitin dobiveni iz GM sqj&krob dobiven iz GM kukuruza, glukozni
sirup dobiven pom&u enzima, arome, vitamini, aminokiseline, goja¢i okusa i umjetna

sladila dobivena ponta GM bakterija i sl.
2. Hrana koja sadrzi GMO, tj. strani gen, protdiDNA

Primjeri su GM krumpir otporan na insekte modifacirs genom visibabe, GM &ga otporna
na hladnéu modificirana genom iz arkke ribe iverak, GM soja, uljana repica, duhan,
kukuruz, salata otporni na herbicid glifosat mamdiini genom iz bakterije Agrobacterium

tumefaciens soj CP4 i sl.

Pent (2013.) sagledava genetski modificiranu hranu kwgdstavlja relativno novu
tehnologiju kao korisnu tehnologiju koja moze detiimnoge povlastice, ali kod koje postoji
I potencijal za zlouporabu, te navodi razloge @ativ genetski modificirane hrane. Kao glavne
razloge za navela je bolju otpornastvrste hrane na Stefime i bolesti, Sto se odnospr. na
gen koji divljoj biljci daje otpornost na gljignu infekciju, a mozZe se prenijeti na jestivu biljku
na n&in da i njen usjev bude manje podlozan napadimestiokatim véu toleranciju genetski
modificirane hrane na stres, poput suse, soli udhugih nepovoljnih uvjeta. Kao razloge za
da navela je i brzi rast i razvitak genetski madtiéinih biljaka te njihovu W& mogunost
hranjivosti jer biljke ali i Zivotinje mogu biti geetski modificirane na & da proizvedu vl
koli¢inu vitamina i minerala od ostalih. Tu je tadleo i potencijalna mogunost da genetski
modificirane biljke i zivotinje proizvode korisngekove i cjepiva u svrhu preventivne zastite
ljudskog zdravlja. Zatim otpornost na herbicide agutnost proizvodnje modificirane hrane

koja bi imali bolji okus.

Nasuprot tome, kao glavne razloge za protiv ®eavodi na prvom mjestu n&kivane

nuspojave uslijed djelovanja novih kemijskih spajevhrani koji se mogu na raite na&ine
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ponasSati u organizmu jedinku i na tajgmapostoji mogdnost potencijalne ugroze zdravlja.
Osim toga, tu je i problem etiketiranja genetskdmfioirane hrane koji je sveprisutan i kod nas,
te kupcimatesto nije jasno Sto jedu i koje kemijske spojern@difikacije njihova hrana moze
sadrzavati. Osim toga, geni k@g usjeveginiti otrovnima za mnoge insekte mogu istisnuti
neke vrste i tako promijeniti hranidbeni lanac,iaovesti do ekoloSke katastrofe ako se geni
namijenjeni za otpornost prema Stetnim insektimaledtima i herbicidima proSire i na
starosjedil&ke biljke. Svojim Sirenjem peludi, genetski modifamni organizmi prenose se i ha
usjeve koji nisu preddeni da budu modificirani, alie ipak sadrzavati taj materijal. Taley
postoji opasnhost od prekomjerne potrebe herbi@dhijnjihovo lezerno koristenje zbog sadnje
usjeva otpornih na herbicide moglo dovesti do w@ae ndu gdje ne bi trebali, primjerice svi

ti sastojci ulaze u tlo i uslijed kiSe mogu zavrgitrijekama ili drugim vodenim povrSinama.
Kemikalije bi mogle otrovati ribe i ostale divljevitinje i biljke, ali mogle bi di i u pitku vodu

za ljude. Potencijalna je opasnost i sam pristupetgki modificiranoj hrani ako prevladaju
komercijalni interesi, odnosno ideja potencijalasmaanjivanje siromastva i loSe prehranéene
se ostvariti pravni patenti i intelektualno vliagwisza proizvodnju te hrane prerastu u monopol
koji drzi mali broj privatnih poduza (Pent, 2013).

3.2. Genetski modificirani organizmi (GMO)

U svomclanku, Ivan KeSina (2000, 6-7) ogerse n&ovjekovo zanimanje za genetiku
koja seze josS od pamtivijeka, a koje je mozdaimlesvjesno. Navodi kako f@vjek jos davnih
dana izabirao, selekcionirao i krizao u biljnonivatinjskom svijetu, sve dok se to nijedao
dogatati i na podrdju humanoga. Zanimanije ljudi i njihova tendencigaudgoje Sto bolje sorte
korisnih biljaka i zivotinja na n@n da oponaSaju procese prirodne selekcije 1 zelgan
njezinim ubrzanjem i Sto skorijim rezultatima, meogu uzgojene biljke i dorsa zivotinje
tako dobivene umjetnom selekcijom. KeSina navodir@sa Darwina koji se joS u ono vrijeme
bavio promatranjem uzgajiva koji su izabrali odiene njima odgovarage jedinke i krizali
ih sa drugima te tako stvorili nove sorte, pasmir@se Zzitari