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1. Uvod

Obrazovnom sustavu u Republici Hrvatskoj potrebna je reforma u skladu sa suvremenim
drustvenim i kulturnim izazovima. S obzirom na aktualnost teme i naznake o skoroj
implementaciji izmijenjenog nacionalnog kurikuluma, ovaj rad ima za cilj istaknuti potrebu
kritickog pristupa reformi hrvatskog obrazovanja u kontekstu socioloSke teorije obrazovanja
Pierra Bourdieua.

Reforma obrazovanja u Hrvatskoj neophodna je za uskladivanje kompetencija i
kvalifikacijskih standarda kao kona¢nih proizvoda obrazovanja, kako na europskoj, tako i na
globalnoj razini. S tom svrhom proteklih desetljeca pedagozi, psiholozi, sociolozi i drugi
znanstvenici te djelatnici odgojno-obrazovnih institucija istrazuju metodologijske, teorijske,
strukturne i sadrzajne razine izrade i primjene klju¢nog koncepta suvremenog odgoja i
obrazovanja — nacionalni kurikulum.

Postmodernisti¢ki pogled na obrazovanje suprotstavlja se modernom koji traZzi
reprodukciju univerzalnih istina po uzoru na egzaktne znanosti, te istice ideju kulturno
determiniranih znanja, vrijednosti i vjeStina. Naglasak je, takoder, na individualnom pristupu i
razvoju kognitivnih sposobnosti pojedinca, poput kritickog promisljanja o dogadajima koji su
prethodili (individualizirani pristup reinterpretaciji) te analitickog pristupa trenutnim
dogadajima ili onima Kkoji ¢e se tek dogoditi (bolja prilagodba pojedinca na nove zivotne
uvjete). Takvi su se pogledi otvorili kroz kritiku moderne filozofije. No, u drustvenim
znanostima kriti¢ki se pristupa nastupanju takvih liberalnih ideja, a u tom tonu je za potrebe
ovog rada uzeta teorija francuskog sociologa Pierra Bourdieua.

Istaknuti francuski sociolog i aktivist svog vremena, Pierre Bourdieu, u vidu
konstruktivizma, strukturalizma i povijesnog djelovanja (histori¢nosti), zanima se za
drustvene i kulturne faktore koji doprinose reprodukciji drustvenih struktura i Kkulture.
Zajedno s francuskim sociologom, Jean-Claudom Passeronom, objavio je knjigu
,Reproduction in Education, Society and Culture” u kojoj su izneseni njihovi zakljucci o
obrazovnom sustavu kao kljutnom agentu koji implicitno 1 eksplicitno omogucava
reprodukciju drustvenih podjela. Shvacaju¢i Skolu kao izrazito vazno socijalizacijsko
okruzenje, Pierre Bourdieu analizirao je i Kkritizirao nepravde (diskriminaciju, stereotipe) koje
podrzava obrazovni sustav, naslanjajuci se na svoje temeljne socioloske pojmove simbolickog

nasilja, te socijalnog, kulturnog i ekonomskog kapitala.



Na temelju Citanja, analiziranja i sazimanja strucne i znanstvene literature, rad se dijeli
u tri tematska poglavlja. U prvom poglavlju iznesene su teorije i glavne pedagoske zadace po
pitanju stvaranja suvremenog nacionalnog kurikuluma. U drugom poglavlju izneseni su
temeljni pojmovi i pogledi na obrazovanje Pierra Bourdieua. U treCem poglavlju, kroz
primjenu teorija Pierra Bourdieua na hrvatsko obrazovanje, isti¢e se potreba za kritikom

razvojnog procesa hrvatskog obrazovnog sustava.

2. Hrvatsko obrazovanje i nacionalni kurikulum

Kvalitetno obrazovanje jedna je od temeljnih postavki ,,zdravog* drustva u razvoju, osobito u
danasnje vrijeme naglog tehnoloskog razvitka te znacajnih socijalnih i kulturninh promjena.
Osim $to je sama po sebi relevantna, tema je uz to vrlo aktualna u Hrvatskoj s obzirom da se
nakon vise od dvadeset godina naziru naznake promjena. Na tijek kurikularne reforme, a i
opéenito na razvoj obrazovanja, negativno su kroz povijest utjecale smjene politickog vrha, a
kocile su ga i gospodarsko-politicka previranja te postavljanje nestruénih i nekompetentnih
vodecih ljudi. Kurikularna reforma svrstana je 2014. medu glavne ciljeve obrazovanja u
dokumentu ,,Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije*, donesenog od strane Hrvatskog
sabora.

Sto se ti¢e stru¢nih i znanstvenih pristupa, u svrhu unaprjedenja hrvatskog $kolskog
sustava, Zavod za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu pokrenuo je znanstveno-
istrazivacki projekt ,,Metodologija i struktura nacionalnog kurikuluma“ (2002. - 2006.),
financiranog od strane Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta i UNESCO-a. Rezultate
projekta prikazao je ugledni pedagog, dr.sc. Vlatko Previsi¢, zajedno sa stru¢nim suradnicima
u urednickoj knjizi ,,Kurikulum: teorije — metodologija — sadrzaj — struktura® (2007.) (u
daljem tekstu ,,Kurikulum®) u kojoj iznose temeljna teorijska i metodoloSka polazista,
standarde i posebnosti te Siri kontekst planiranja izrade i provedbe nacionalnog kurikuluma.
Glavni cilj istrazivackog projekta bio je procijeniti stajaliSta ucenika prema razli¢itim
kulturnim vrijednostima kako bi se u tom kontekstu mogao izgraditi suvremeni $kolski
kurikulum, osloboden stereotipa 1 predrasuda te otvoren prema inovacijama, jer ,,zadatak je
dobrog kurikuluma da poveze nacionalne kulturne karakteristike [...] s ¢injenicama Zivota u
jednome multikulturalnom svijetu kojemu danas, htjeli ne htjeli, pripadamo* (Previsi¢, 2007:

11-13).



Sto to, ustvari, jest kurikulum? Previsi¢ u ,,Kurikulumu® polazi od izvornog znaéenja
latinskog pojma curriculum kojim se opisuje tijek ili slijed necega, tj. optimalan put dolaska
do nekog cilja (2007: 16). Kurikulum u obrazovanju, kako navode stru¢ni suradnici
,,Kurikuluma®, Siri je pojam od plana i programa koji se koristio u dosada$njoj praksi.
Kurikulum predstavlja krovni naputak s precizno definiranim odgojno-obrazovnim ciljevima,
sadrzajima ucenja, nastavnim metodama, strategijama, specificnim situacijama, te metodama
vrednovanja svih kurikulumskih procesa, i to na nacionalnoj razini (Bognar, Previsi¢ i Vican,
2007: 162 — 163).

Nadalje, suradnici objasnjavaju temelje na kojima je zaceta ideja tzv. otvorenog
kurikuluma: ,,Otvoreni kurikulum nastao je kao reakcija na klasi¢nu kurikulumsku teoriju
koja je odgojno-obrazovni proces svela na formalizam, a sudionike na puke izvrSitelje tudih
zamisli. On svoje teorijske osnove ima u progresivnom odgoju [...], u mnogim suvremenim
psiholoskim teorijama [...] 1 u socioloskim teorijama multikulturalizma, emancipacije i
kritickoj teoriji*“ (2007: 159). Stoga, iako se analizi hrvatskog obrazovnog sustava i odgojno-
obrazovne djelatnosti moze pristupiti na vise razina i iz vise razli¢itih kutova, za potrebe ovog
rada veci se naglasak stavlja na socioloski znacajnim kurikulumskim sastavnicama, odnosno
na one koje su vazne za razvoj cjelokupnog hrvatskog drustva i kulture (npr. vrijednosni
sustavi, odnos i uloge pojedinaca i drustva u odgoju, znacenje kvalitetnog obrazovanja za
drustvo, refleksija drustvenih promjena i inovacija u obrazovanju i odgoju, itd.).

U odnosu na ostvarenje kurikulumskih, dugoro¢nih i kratkoro¢nih ciljeva, u praksi se
razlikuju tri strukturirane vrste (Previsi¢, 2007: 25): otvoreni, zatvoreni i mjeSoviti kurikulum.
Prvo, zatvoreni kurikulum mozemo shvatiti kao tradicionalni pristup U nastavi, s naglasenom
reprodukcijom sadrzaja, koji je orijentiran prema ostvarenju ciljeva striktnog nastavnog plana
i programa te prema postizanju znatnih rezultata u sluzbenim testiranjima. Drugo, otvoreni
kurikulum karakterizira fleksibilnija i kreativnija metodologija, s naglaskom na razvoj
ljudskih mogucnosti svakog pojedinog ucenika, imaju¢i u vidu i neformalne odgojne
¢imbenike (okolinu, obitelj), koriste¢i pri tom kurikulumske ciljeve tek kao vodilju,
orijentaciju i poticaj. Tre¢i, mjeSoviti tip, smatra se modernom vrstom kurikuluma i
najzastupljeniji je u naprednim sredinama, a sluzi se kurikulumskim okvirima tj. jezgrama ¢ije
se sastavnice mogu kroz nastavu realizirati na slobodniji i kreativniji nacin (u izvedbene
nastavne materijale uvode se projekti, istrazivacki i radni zadaci, a ucitelj je pri odabiru
organizacije i metode rada maksimalno slobodan) (2007: 26 — 27).

Autori ,,Kurikuluma* zalazu se za humanisticki pristup izrade kurikuluma, takav da je

orijentiran prema uceniku i prema konceptu otvorene nastave koja omogucava Kreativni
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pristup, ne samo poducavanju, nego i ucenju. Takoder, smatraju da se trebaju odbaciti
koncepcije ,,obvezatnih* udzbenika i priru¢nika, kao 1 ,,propisanih* nacina rada te ,,sluzbenih*
testova i sl. (Bognar, Previsi¢ i Vican, 2007: 177 — 178).

Uloga otvorenog kurikuluma kroz odgojno-obrazovnu intenciju jest artikulacija
drustvenog aspekta odgoja i obrazovanja, odnosno, primarno odgojnih ciljeva i zadataka, pa
zatim obrazovnih; individualni aspekt kroz odnos pojedinog ucenika i uéitelja, pri tome, nije
propisan kurikulumom. ldeje otvorenog (suvremenog) kurikuluma liberalnijeg su karaktera i
daju skolama i uciteljima vecu slobodu, a s tim i odgovornost. U¢itelje bi, s obzirom na to,
trebalo dodatno uputiti na razli¢ite mogucée nac¢ine osobnog pristupa i prepustiti im na izbor
kojim ¢e se nac¢inima sluziti te kroz koje ¢e sadrzaje i aktivnosti realizirati odgojno-obrazovnu
intenciju (Bognar, Previsi¢ i Vican, 2007: 178 — 179).

Pogledom na stanje hrvatskog obrazovanja nije tesko zakljuciti da je zastupljeniji
zatvoreni tip kurikuluma, odnosno da je hrvatski obrazovni sustav zastarjeli i da se na
razvojnom putu mora uloziti viSe truda na poticanje i pozivanje na suradnju, ne samo
obrazovnih djelatnika, ve¢ i cijele zajednice. Ucitelji bi svakako trebali razumjeti i prihvatiti
da, u odnosu na tradicionalno moderno obrazovanje, koje je stavljalo naglasak na usvajanje i
reprodukciju sadrzaja, novim kurikulumom se isticu odgojni ciljevi i zadaci, jer
,,dominantnim postaje 0dgoj, a naglasak se stavlja na eticke i moralne osobine — pravednost,
poStovanje drugih ljudi, svijest o drugima, samosvijest, odgovornost, odanost, privrzenost,
briga 0 drugome, povjerenje i dr. — koje se takoder izrazavaju kroz dugoro¢ne odgojne
ciljeve” (Bognar, Previsi¢ i Vican, 2007: 169 — 179). S obzirom na letargi¢nu sklonost
hrvatskog drustva koja se ,,is¢itava“ iz porasta konzervativizma u Hrvatskoj (barem kako se
medijski prenosi), upitno je hoée 1li se i u kojoj mjeri medu ve¢ ,,uhodanim* uciteljima i
nastavnicima prihvatiti promjene u praksi, ali isto tako je upitno jesu li te pozeljne promjene
uistinu pozitivne po ucenike i djelatnike.

O konkretnim vrijednostima i elementima kulture i civilizacije koje se nastoje
afirmirati putem nastave odluc¢uju dominantne drustvene skupine, pa ,,[a]ko su u toj poziciji
konzervativne druStvene snage, one ¢e postaviti za cilj odrzavanje postojec¢ih druStvenih
odnosa, a ako se radi o snagama koje zagovaraju promjene, cilj ¢e biti ohrabrivanje u¢enika za
angaziranje na promjenama“ (Bognar, Previsi¢ i Vican, 2007: 179).

Praksa europskih drzava je sli¢na - vrijednosti nacionalnog kurikuluma izvode se iz
viSe izvora. Prvo, iz nacionalnih kulturnih vrijednosti koje predstavljaju kulturni kontinuitet, a
temelje se na dominantnoj kulturi i tradiciji; drugo, iz civilizacijskih i znanstvenih dostignuc¢a

koji zahtijevaju odredene izmjene; trece, iz relativno stabilnih vrijednosti internacionalnih i

6



interkulturalnih  deklaracija i konvencija; Cetvrto, iz ustavnih, strateSko-politickih i
gospodarskih drzavnih smjernica (primjerice, o¢uvanje demokracije, suvereniteta, pluralizma
i sl.). (2007: 168). To ne znaci, doduSe, da ¢e se na sadrzajnoj razini (u udzbenicima,
priru¢nicima i drugim materijalima) izbje¢i promoviranje dominantnih vrijednosti, a koje
mogu, suptilo ili direktno, postati osnova za negativne kulturne prakse, poput diskriminacije i
podjela u drustvu na temelju kulturnih i drustvenih obiljezja.

Nazalost, zivimo u drustvu sve snaznijih (i brojnijih) podjela, posebice nakon ratnih
razaranja, pa s jedne strane raste netolerancija dominantnih konzervativnih struja, uglavnom
prema onima koji nisu odgojeni u krS¢anskom i domoljubnom duhu, dok s druge strane
liberalne struje pokazuju sli¢ne tendencije prema konzervativnima. Hrvatsko drustvo postaje
drustvo nerazumijevanja i mrznje, kako iznutra, tako i prema vani, §to potpomaze Sirenju
opceg nezadovoljstva i nesrece. Uz to, dio najutjecajnijih politicara i medija, namjerno ili
nenamjerno, podrzavaju dijeljenje hrvatskog naroda po ekonomskom, socijalno-kulturnom i
politi¢ko-ideoloskom odredenju. Pitanje, koje se samo namece, glasi - kakve su nam to
zajednicke nacionalne vrijednosti koje se trebaju prenositi djeci kroz obrazovanje? Kod
svodenja vrijednosti na ,,zajednicki nazivnik®, treba pripaziti na to da se suocavanjem drustva
S ve¢im promjenama moze uzrokovati vrijednosni i kulturni diskontinuitet (2007: 168). Prema
tome, odredivanju vrijednosti u sustavu obrazovanja treba pristupiti tako da se podjednako
pazljivo i odgovorno radi na ocuvanju pozitivnih tradicionalnih vrijednosti, ali i na uvodenju

novosti 1 promjena potrebnih za odrzavanje razvojnog ,,tempa‘“ drustva.

3. Kritika obrazovanja Pierra Bourdieua

Pierre Bourdieu (1930. — 2002.), istaknuti je francuski sociolog ¢iji je rad ostavio znacajan
utisak u drustvenim teorijama, sociologiji umjetnosti, kulture i medija, sociologiji obrazovanja
i drugim podrucjima metodologije istrazivanja i epistemologije u drustvenim znanostima
(Rawolle i Lingard, 2013: 117).

Na Bourdieua su znacajni utjecaj ostavile ideje Karla Marxa o kapitalu, klasama,
eksploataciji, politickoj ekonomiji 1 liberalnoj demokraciji. To se moze vidjeti 1 u radu
,Reproduction in Education, Society and Culture”, u kojem, zajedno sa Jean-Claudeom
Passeronom, Kriticki pristupa obrazovanju i pedagogiji, a sve u skladu s njegovim temeljnim
socioloskim pojmovima, poput simbolickog nasilja, kulturnog i socijalnog kapitala, polja,

habitusa, prakse i relacijskog djelovanja. Bourdieu je kritizirao i odbacivao



fundamentalisticke ideje (supstancijalizam), individualizam i holizam, pa umjesto toga
prepoznaje relacijsko djelovanje drustvenog uredenja, gledajuci sve drustvene fenomene u
odnosu na njihov polozaj u odredenom polju i u odnosu na druge u prostoru (Rawolle i
Lingard, 2013: 118). Bourdicua su zanimale forme moci kroz razli¢ite institucije, kroz jezi¢nu
tradiciju, kroz kulturne forme i forme sebstva, tj. biti ¢ovjeka. Kritizirao je ideologiju i trazio
institucionalizirane mehanizme koji doprinose rastu drustvenih nejednakosti, posebno
analizirajuci obrazovni sustav (Murphy, 2013: 3 — 9). Za ovaj rad, posebno je vazna njegova
tendencija za otkrivanjem povezanosti izmedu obrazovnih sistema, procesa i njihovih ishoda
te problema moc¢i i privilegija u drustvu. U uvodnom poglavlju knjige ,,Signalna svjetla:
Prilozi za otpor neoliberalnoj invaziji“ (u daljem tekstu ,,Prilozi®), u kojoj su sabrani i
kronoloski poredani Bourdieuovi eseji u kojima se ogledaju njegove teorije, on opisuje i SvVoj
aktivisticki angazman: ,,I ukoliko sam ponekad morao, efikasnosti radi, angazirati se osobno i
u svoje ime, to sam uvijek ¢inio s nadom da ¢u ako ne pokrenuti jednu mobilizaciju, ili cak
jednu od onih rasprava bez objekta i subjekta koje periodi¢no izviru u medijskom svijetu, ono
barem razbiti privid jednoglasnosti koji ¢ini srz simbolicke snage dominantnog diskursa“
(1998/1999: 6).

U knjizi ,,Reproduction in Education, Society and Culture® (1990.) (u daljem tekstu
,Reprodukcija®), iz perspektive strukturalizma i konstruktivizma, Bourdieu pristupa Kritici
obrazovanja primarno kroz pojam simbolickog nasilja. Prema Bourdieuu, ,,svaka mo¢ koja
vrsi simbolicko nasilje, tj. Svaka mo¢ koja uspijeva nametnuti znacenja i dati im legitimnost a
da pri tome prikriva odnose mo¢i koje su joj u temelju, dodaje svoju posebnu simboli¢nu silu
tim odnosima mo¢i“ (Bourdieu i Passeron, 1990: 4). To se odnosi na implicitne sile, stvorene
u odnosima mo¢nika i privilegiranih, kojima se pojedincima i skupinama namec¢u odredene
vizije kulture i drustva kao legitimne, dok drustvo uzima takvu kulturu i obrasce ponasanja
,»zdravo za gotovo* jer se te vizije promicu i kroz ustanovljene socijalne konstrukcije, poput
obrazovanja i religije (Rawolle i Lingard, 2013: 142).

Iz ,,Priloga‘ Pierra Bourdieua se mogu izdvojiti razli¢iti primjeri iz francuske povijesti
s kraja proslog stolje¢a na kojima je Bourdieu uocio takvo simbolicko nasilje. Primjerice,
politi¢ki rukovoditelji koji se u simboli¢koj domeni (kroz medije) predstavljaju javnosti da su
na strani najsiromasnijih, a zatim se nadu optuzeni za korupciju i druge oblike zloporabe
polozaja, nepotizma i klijentelizma, tako vrse simboli¢ko nasilje pripisujuci sebi odredena
znacenja (,,zainteresirani za siromasne®) koja nisu objektivne naravi. Isto tako, Bourdieu vidi
simbolicko nasilje i u nametanju neoliberalistickih (postmodernistickih) ideja od strane kvazi-

intelektualaca ili ,,doksozofa” (naziv kojeg je preuzeo od Platona), Koji, zagovaranjem
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individualizma, zaboravljaju ili zapostavljaju postojanje kolektivne odgovornosti u drzavi,
dok u pozadini svega, smatra Bourdieu, takvi ,,samoprozvani® intelektualci stvaraju ,,plodno
tlo* za podredivanje javnih pitanja privatnim i ekonomskim interesima. Simboli¢ko nasilje
Bourdieu vidi i kroz suvremene jezi¢ne tvorbe, plasirane kroz medije od strane javnih osoba,
kojima se mijenjaju prizvuci i znafenja pojmova, naj¢e$¢e u poduzetnickom, ekonomskom i
politickom diskursu (npr. prava radnika, gospodarska zbivanja, i druga socijalna pitanja).
Naposljetku, Bourdieu kroz iste ,naocale* gleda i na obrazovne sisteme, shvacajuci ih kao
institucije koje podrzavaju simboli¢ko nasilje razli¢itih odnosa druStvene nadmo¢i te, najcesce
nenamjerno i indirektno, prikrivaju kontekst takvih odnosa (Bourdieu, 1998/1999: 8 - 118).

Glavni doprinos Bourdieuovih inicijalnih radova u obrazovanju bio je razvoj Siroke
teorije kako bi se objasnila reprodukcija kulturnih i druStvenih nejednakosti kroz obrazovanje
i legitimacija tih nejednakosti. Za Bourdieua, obrazovanje predstavlja instituciju za
razvrstavanje, prvenstveno u vidu vrednovanja kulturnog kapitala koji se implicitno prenosi u
Skolskim programima i pedagogiji, a uskladen je s kulturnim kapitalom odredenih
dominantnih klasa. Reprodukciju implicitnog kulturnog kapitala vidi kao mehanizam
selekcije koji je doveo do pogresnog prepoznavanja tih kulturnih razlika kao razlika u
individualnoj sposobnosti. Suprotno tome, reprodukcija takvih nejednakosti inherentno je
ugradena u strukturu i funkcioniranje obrazovnih institucija, njihovih nastavnih planova i
pedagogije, pa se ona vr$i bez obzira na namjere ucitelja (Murphy, M., 2013: 120).

Bourdieu u ,,Reprodukciji (1990: 5), vidi simboli¢ko nasilje kroz medusobno
povezane elemente odgoja u obrazovanju, a to su pedagosko djelovanje, pedagoski autoritet,
pedagoska djelatnost, Skolski autoritet, obrazovni sistem te rad skole (pri tome, pojam
»pedagosko* se koristi kao sinonim za ,,0dgojno*). Bourdieu 1 Passeron odabrali su ontoloski
pristup za objasnjenje svojih pogleda na obrazovanje tako da su argumentirali svaku tezu o
provodenju simboli¢kog nasilja za svaki element posebno. U daljem tekstu sazete su njihove
osnovne teze o odgoju i obrazovanju.

U formama pedagoskog tj. odgojnog djelovanja, Bourdieu pronalazi vrSenje
simboli¢kog nasilja, bilo da se radi (1) o odgoju od strane obrazovanih ¢lanova drustvenih
skupina kroz difuzno obrazovanje, bilo da se radi (2) o odgoju obiteljskih ¢lanova koji imaju
prakti¢nu ,,zadacu“ prenijeti kulturno nasljede kroz obiteljsko obrazovanje, ili pak (3) o
pedagoskim mjerama institucija koje imaju (direktnu ili indirektnu) edukativnu funkciju, ali
tek ako se u takvim djelovanjima prepoznaje nametanje dominantne klase. Bourdieu vidi
takvo nametanje kao indirektno i implicitno zagovaranje interesa dominantne klase kroz odgoj

I obrazovanje, dok su takvi objektivni (stvarni) interesi prikriveni. Socioloski pristup tomu
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Bourdieu razlikuje s obzirom na to jesu li u fokusu mehanizmi koji sudjeluju u procesu
samovoljnog nametanja, tj. simbolickog nasilja ili je u fokusu sadrzajna razina, tj. produkti
takvih mehanizama (1990: 10).

Pedagoski autoritet, postavlja se kroz obitelj i okruzenje, te kroz institucionalno
Skolovanje, a Bourdieu vidi takav autoritet kao kljuéni socijalni preduvjet provodenja
pedagoskih akcija jer bi nepostojanje autoriteta u pedagoskom djelovanju bilo paradoksalno i
besmisleno, odnosno pedagogija bi samu sebe ponistila (Bourdieu i Passeron, 1990: 12). No,
Bourdieua ne muéi toliko fenomen autoriteta koliko pridavanje legitimnosti takvom
pedagoskom autoritetu koji se opravdava tek svojim neospornim pravom da postize autoritet.
Smatra da se pridavanjem legitimnosti autoritetu prikrivaju te istovremeno osnazuju 0dnosi
moc¢i koji su uspostavili takav pedagoski mehanizam koji je =zasluzan za pogresno
razumijevanje objektivnih okolnosti provodenja pedagoskih mjera. Konkretno, stvara se
iluzorna slika odgoja i obrazovanja kao ,,slobodnog®, tj. autonomnog od strane ,,visih sila®, a
takve ideje Bourdieu smatra tek mitovima obrazovanja (str.13). Legitimacija, u ovom
kontekstu, zna¢i opravdati postojanje i djelovanje nekoga ili necega, a Bourdieua brinu
temelji na kojima se nekome ili neéemu pridaje legitimnost, jer to najcesée lezi u
konformizmu, snaznom i utjecajnom kolektivnom misljenju, koje moze i ne mora biti
ispravno. Isto tako, Bourdieua brine §to moc¢nim i privilegiranim ljudima odgovara
konformizam jer oni tako nesmetano manipuliraju razli¢itim javnim sferama u Kkorist
ekonomskih (trziSnih) interesa.

Obrazovanje je, prema tome, institucija koja, u odredenom vremenskom periodu (kroz
povijesti), potpomaze reprodukciju ustanovljene kulture, tj. produkciju habitusa (kolekcije ili
seta materijalnih i nematerijalnih dobara i resursa) koji omogucuje pojedincima i grupama
znacajno djelovanje i doprinos daljnjem razvoju kulture. Medutim, za obrazovne institucije
tvrdi da, sukladno nacelima interne funkcije prenoSenja kulture, istovremeno ispunjavaju i
uvjete za eksterne funkcije reprodukcije legitimnosti koja se pridaje dominantnoj kulturi i
odnosima moc¢i koji takvu kulturu ureduju, a za koju ljudi pogrjesno smatraju da se razvija
svojim prirodnim tijekom. Pa, iako se obrazovne institucije smatraju autonomnima od
»stranih® sila, zbog njihovih predispozicija da se kroz njih vrsi simbolicko nasilje
dominantnih skupina, ne moze se re¢i da one pronose vrijednosno neutralna nacela (Bourdieu
i Passeron, 1990: 67). U svemu tome, pedagoskim djelatnicima nadredena su $kolska nacela, a
Skolama je nadredena obrazovna politika drzave, pa se u takvom vertikalnom ustroju

obrazovnog sistema, simbolicko nasilje vrsi od ,,glave* do ,repa“. Bourdieu (2008.) stoga
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naglasava da ,,[s]hva¢anjem zakona reprodukcije, imamo Sansu, pa makar najmanju, da se
smanje reproduktivni u¢inci obrazovnih ustanova“ (prema: Murphy, 2013: 120).

Skole, djelatnici, roditelji ili skrbnici, te §ira zajednica, snose tek dio odgovornosti za
stvaranje drustvenih podjela zbog svog nekritickog pristupa nametnutim misljenjima. Veéi dio
odgovornosti leZi na drzavnim tijelima nadleZznima za obrazovanje, zatim na politiGarima i
,tehnokratima® (poduzetnicima i drugim privilegiranim moénicima), koji podreduju sve
interese trziSnim i ekonomskim, ne mareci pri tom o sustinskoj naravi drustvenih i kulturnih
faktora, u kojima traze isklju¢ivo materijalnu dobit. S obzirom na mo¢ i privilegije koje su,
zasluzeno ili ne, sami sebi pripisali kako bi nametali svoje interese, borba protiv ,,tehnokrata“
moze biti to u¢inkovitija ukoliko se ,malim ljudima®“ omoguci obrazovanje kroz koje ce
nauditi kriticki promisljati i sagledati stvarni globalni i lokalni kontekst reprodukcije kulture i

drustvenih struktura.

4. Primjena Bourdieuovih teorija obrazovanja na hrvatsko obrazovanje: poziv na
kritiku

Kako bi bolje smjestili teorije Pierra Bourdieua u kontekst hrvatskog obrazovanja, vazno je
opisati osnovnu povijesnu podlogu na kojoj se razvijalo hrvatsko drustvo.

Nakon raspada Jugoslavije, tranzicijskim se procesom hrvatsko drustvo formalno
preustrojilo iz socijalistickog u kapitalisticCko. Prihvacanjem kapitalizma, otvorila se
ekonomsko-politi¢ka prilika za one visih polozaja, odnosno kako bi Bourdieu rekao, za one s
vise socijalnog, kulturnog i ekonomskog kapitala, da provedu privatizaciju poduzeéa koja su
nekada bila u drzavnom vlasni$tvu. Mogucnost privatiziranja, ne samo poduzeca, ve¢ i
zdravstvenih, obrazovnih i drugih socijalnih institucija, dovela je do nesigurnosti na
socijalnom planu (ugrozeni radnici i djelatnici biv§ih drzavnih poduzeca 1 ustanova trpjeli su
masovne otkaze, a poduzeca su naglo propadala i zatvarala se, pa se drasticno povecao 1 javni
dug, kojeg danas jo$ otplac¢uju gradani kroz razlicite oblike poreza).

Na obrazovnom planu (tj. polju obrazovanja, prema terminima Bourdieua), omogucila
se i privatizacija skola, veleucilista i fakulteta, no ne tolikom mjerom kao u drugim
drustvenim poljima. Skola je u socijalizmu predstavljala drzavni instrument kroz koji se
trebao velicati socijalizam kao jedina ispravna ideologija. No, nakon propasti komunizma i sa
zamiranjem socijalizma, u skolstvu se, pod uslovima demokracije i (neo)liberalizma, svejedno
propagiraju jedinstvena specificna misljenja koja se nastoje usaditi druStvu, poput ideja

individualizma, multikulturalnosti, 1 sl., Sto dovodi u pitanje liberalni karakter novog
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drustvenog uredenja. Pogotovo je apsurdno S§to se, unato¢ naporima za implementacijom
neoliberalnih ideja, u hrvatskom drustvu pojacava nacionalizam i patriotizam, uz negativne
efekte rasta netolerancije, mrznje i jednoumlja. Bourdieu vidi plasiranje jedinstvenog,
isklju¢ivog i ekskluzivnog rjesenja kao ,,plodno tlo* za vrSenje simbolickog nasilja politickih
rukovoditelja, jer smatra da iza svega stoje ekonomski (trzi$ni) interesi razli¢itih sila i odnosa
moci. Koliko god bili prikriveni takvi interesi, uocljivo je da se, premda tek nakon dva
desetljeca postojanja samostalne i suverene Republike Hrvatske, u hrvatskom drustvu pocinje
Sire prepoznavati taj problem vanjskih interesa.

Po pitanju reforme hrvatskog obrazovanja, takoder se namece jedinstveno rjesenje od
strane europskih mo¢nih zemalja. Za potrebe priklju¢enja Republike Hrvatske u Europsku
uniju trebalo je izmijeniti i uskladiti obrazovni sustav prema europskim standardima. U svemu
je Hrvatska, kao novopecena i manje razvijena zemlja, morala slijediti naputke, a zauzvrat joj
je bila zajamc¢ena financijska podrska u provedbi istih naputaka. Prema tome, to je dovelo do
gubitka autonomije Republike Hrvatske u donoSenju odluka i o obrazovanju, a a takvi se
problemi prepoznaju i na planu visokog Skolstva.

Sto se ti¢e hrvatskog obrazovanja, dr.sc. Nenad Fanuko u ¢lanku Kulturni kapital i
simbolicka mo¢: tri aspekta Bourdieuove teorije ideologije (2008.), razlikuje dvije funkcije
obrazovanja u kontekstu neoliberalnog (postmodernog) poimanja obrazovanja. Jedan je
ekonomisticki, ,,koji sustav obrazovanja promatra sa stajaliSta ekonomske racionalnosti, a
drugi je kulturalisti¢ki ,.koji funkciju sustava obrazovanja promatra kao enkulturaciju®. Ako
pogledamo hrvatski obrazovni sustav, vidljivo je da je kulturalisticka (prvenstveno
nacionalna) dimenzija dominantna u osnovnom i dijelu srednjeg obrazovanja, dok
ekonomistic¢ka (,,tehnokratska“, kako je Bourdieu i Passeron nazivaju) dimenzija postaje sve
dominantnija u visokom S$kolstvu® (str. 7 — 8). MozZe se jo§ dodati da se ekonomisticka
dimenzija provlaci i kroz hrvatsko srednje strukovno obrazovanje, s obzirom da su strukovne
Skole organizirane prema potrebama trzista, odnosno prema ponudi poslova.

U knjizi Vlatka Previsica (2007: 253), pedagog dr.sc.Vladimir Juri¢ navodi:
,Ustanovljenjem specifi¢cnog odnosa (drzava — Skola — obitelj), koji je posljedica
dugotrajnijeg drustvenog procesa 1 diferencijacije funkcija u drustvene podsustave uz pomo¢
instrumenata utjecanja (konvencije, sluzbeni planovi i programi — kurikulum), oblikuje se i
ukupan Skolski sustav kakav danas poznajemo®. To zna¢i da bi obrazovanje trebalo
odgovarati potrebama drustva, a definirati i uskladiti drustvene potrebe doista je kompleksno i
zahtjeva dosljednost u odabiranju perspektive iz koje se pristupa tom problemu (2007: 254).

Kako Bourdieu, tako i drugi struénjaci i znanstvenici Koji gaje interes za obrazovanje,
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razumiju da se potrebe $kolstva definiraju u skladu s interesima dominantne kulture i da svaki
ucenik prolazi kroz viSegodisnji ,trening* enkulturacije (Bourdieu i Passeron, 1990: 32). S
obzirom na to, primjerice, u hrvatskom $kolstvu problemati¢no je bilo postavljanje vjeronauka
u osnovnim $kolama kao obveznog predmeta, a da se pri tome nije ponudio alternativni
predmet za one koji nisu htjeli pohadati vjeronauk. Podjela uc¢enika prema tome pohadaju li
Skolski vjeronauk, jedna je od podloga za diskriminacijsku praksu kojoj ne smije biti mjesto u
Skolama gdje se upisuju djeca razli¢itih kulturnih i socijalnih predispozicija.

Zadaca definiranja potrebe drustva kompleksna je i prozeta ideologijom. Osim pukog
prezivljavanja, zasigurno su vazne potrebe vezane uz ostvarenje pojedinceve svrhe i osobnih
ciljeva, a na Sirem planu, ostvarenje potreba cjelokupnog drustva. Kapitalisticko potrosacko
drustvo namece ekonomsku svrhu, u smislu potenciranja potrebe za stjecanjem materijalnih
bogatstava, ali ta se potreba krivo shvaca kao primarna. Obrazovni sustavi zaduZeni su i
odgovorni za prenosenje civilizacijskog (povijesnog, kulturnog i socijalnog) nasljeda u obliku
akumuliranog znanja, morala, etike i prakti¢nih vjeStina (ovisno o potrebama i uvjetima u
drustvu). Zabrinjavajuce je da se na znanje sve viSe gleda kao na sredstvo za ostvarenje dobiti,
dok se temeljna bit znanja gubi, a to je da ukupno znanje, nastalo akumuliranjem svih otkrica,
izuma, istrazivanja, razmis$ljanja, ideja i Cinjenica, bude dostupno svima koji bi ga dalje
nadogradivali. Neosporno je izjaviti da se nadogradnjom znanja moze povecati razumijevanje
biti ljudske vrste iz razli¢itih perspektiva. Apsurdnosti potrosackog drustva mogle bi
potencijalno dovesti do kontracfekta po¢ne li se znanje ,,naplacivati i ,,dostavljati samo
onima koji posjeduju vise od drugih.

Smatram kako se kvalitetnijim obrazovanjem mogu sprijeciti dvostruki drustveni
standardi, ili kako bi to formulirali Bourdieuovim pojmovima, da se mogu smanjiti privilegije
onih koji imaju vise naslijedenog (dakle, ne samostalno ste¢enog) ekonomskog, socijalnog i
kulturnog kapitala, tj. koji imaju vise novaca, vise drustveno korisnih poznanstava i veza te
koji su visih drustvenih poloZzaja i uzivaju neki ugled zbog kulturne ,,imovine* koju posjeduju.

Sve navedeno u prethodnom tekstu ovog rada smatram da je od iznimne vaznosti za
aktualnu reformu hrvatskog obrazovanja, tj. za reformu nacionalnog kurikuluma. Prvo, da bi
se izbjegla opasnost jednoumlja, zaklju¢ak je da se izradi nacionalnog kurikuluma treba
pristupiti uravnotezeno, iz perspektiva razliitih teorija, bez obzira slijede li ta polazista
izvanjske naputke sa Zapada ili sa strane trzi$nih ,,gospodara“. Jednoumlje i jedinstvena
rjeSenja ne mogu Se smatrati vjerodostojnima i prihvatljivima, dokle god im se ne suprotstavi
barem jedna kontra-ideja, kako tvrdi Bourdieu. Za to je vazno da drzave omoguée osnovni

drustveni preduvjet obrazovanja - autonomiju skolstva i znanosti, te da omoguée razliitim
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struénim i znanstvenim misljenjima redoviti ,,ulaz* u javni diskurs i da se kroz kritike povezu
u jednu smislenu cjelinu, s ciljem pronalaska optimalnog rjesenja. Podlijeganje
dominirajuéem diskursu ugrozava, ne samo kvalitetu obrazovanja, nego i temeljene ciljeve
odgojno-obrazovnog procesa, posebno u multikulturnom svijetu Kkoji je danas neizbjezan.
Dakle, od stru¢njaka i znanstvenika s podrucja obrazovanja trazi se aktivniji angazman i
»guranje* kritika dok se jos$ nije sprovela cjelovita kurikularna reforma.

Drugo, potrebe drustva mogu se ustanoviti s obzirom na vjestine koje su pojedincu
potrebne da se prilagodi drustvu, ali osobnog sam misljenja da su pojedincu potrebnije
vjestine druge vrste, poput sposobnosti kritickog sagledavanja druStvenih procesa
(geopoliti¢kih, ekonomskih, gospodarskih), a uz to i poja¢an rad na medijskoj i internetskoj
pismenosti, zbog rapidnih promjena u tehnologiji i drasti¢nih promjena u drustvu. Ucitelje i
nastavnike potrebno je, s jedne strane, dodatno educirati o informacijskim tehnologijama kako
druge strane potrebno im je pruZiti znanja iz drustvenih i humanisti¢kih znanosti, posebno §to
se ti¢e efekata koje za sobom ostavljaju razliciti drustveni procesi. Takoder, s uditelja na
ucenike treba se prenijeti i svijest o kulturnom determinizmu, o0 njegovoj proizvoljnoj naravi.
Iako nisam pedagog ni ucitelj, za budenje takve svijesti Smatram da je dovoljno postaviti
pitanje, poput, ,,Sto bi bilo da sam se rodio negdje u Africi ili Aziji?“. Jednom kada dijete
shvati da ,,nitko nije kriv* zato Sto se netko rodio tu gdje se rodio 1 preuzeo specificna socio-
kulturna obiljezja i odredena materijalna sredstva, vjerojatno ¢e porasti tolerancija i Svijest 0
razli¢itostima. Prema tome, jedna od potreba drustva, kojoj obrazovanje moze odgovoriti, jest
rekonstrukcija vrijednosnog sustava, naravno, uz =zadrzavanje nacionalnih vrijednosti
pozitivnog karaktera (ljubav i briga prema domu i domovini, ljubav prema okolisu, tj.
ekologija), sto moze doprinijeti razumijevanju razlicitosti, razvitku socijalne empatije prema
siroma$nima te razvitku samosvijesti, tj. sposobnosti ,,samo-analize“ u multikulturnom
okruzenju.

Trece, hrvatska obrazovna politika (Ministarstvo i specijalne skupine zaduzene za
provedbu reforme) poziva se da jasno, adekvatno i sustavno informira svaku skolu i djelatnike
0 polazistima izrade kurikuluma i pozitivno potakne na suradnju oko provedbe. Praksa je da
se odredbe kurikuluma, prije njihovog zakljucenja, daju na reviziju svim Skolama na
nacionalnoj razini kako bi vode¢i ljudi reforme kurikuluma dobili povratne informacije,
uvazili ih i prema njima rekonstruirali kurikulum. Time se postize prava demokratska praksa
uvazavanja dominantnih i alternativnih misljenja. Prema tome, djelatnicima u obrazovanju

trebaju dodatni poticaji, tj. u obrazovanje se treba dodatno uloziti truda i novaca kako bi se
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provedba cjelovite kurikularne reforme odvila na visokim stupnju kvalitete i §to ravnomjernije

na nacionalnoj razini, odnosno na zupanijskim razinama.

5. Zakljucak

U skoroj buduénosti, u Hrvatskoj treba provesti proces cjelovite obrazovne kurikularne
reforme. Za potrebe razumijevanja tog aktualnog pitanja, u ovom radu polazilo se od stru¢nih
teorijskih, metodologijskih, strukturnih i, nesto manje, sadrzajnih pristupa izrade i provedbe
nacionalnog kurikuluma. Bilo je potrebno, dakle, da se dobije dublji uvid u znacenje pojma
,kurikulum® kako bi se, na posljetku, moglo kriticki pristupiti cijelom problemu u kontekstu
socioloske teorije obrazovanja Pierra Bourdieua. Osim upoznavanja s kurikulumskim
pitanjima, vazno je bilo odrediti Siri drustveni kontekst, posebno kroz postmodernisticke ideje
koje promoviraju pozeljne standarde i vrijednosne sustave u obrazovanju, s naglaskom na
individualizam u multikulturalnom, globalnom drustvu. Kriticke teorije u sociologiji, poput
ove francuskog sociologa Pierra Bourdieua o trijadi odnosa drustva (njegovih socijalnih,
ekonomskih i gospodarskih dimenzija), kulture (njezinog reproduktivnog karaktera) i
obrazovanja (kao medija koji omogucava legitimaciju 1 jacanje drusStvenih nejednakosti),
imaju iznimnu ulogu kontrole procesa ,,ekonomizacije®, tj. svodenja vrijednosno nesvodivih
drustvenih i kulturnih aspekata na ekonomsku podlogu.

Skole kao vazna socijalizacijska okruzenja, prema Bourdieuu, podrzavaju vrienje
simbolickog nasilja politi¢kih 1 gospodarskih elita. Simbolicki diskurs pronosi se kroz medije
od drzavnog (druStvenog) ,vrha“ prema svim c¢lanovima druStva i doprinosi podjeli
pojedinaca u skupine prema tome koliko posjeduju materijalnih dobara (ekonomski kapital), a
zatim i prema polozaju koje zauzimaju u druStvu (socijalni kapital) te prema kulturnim
predispozicijama, tj. pripadanju vi$oj (dominantnoj) ili nizim (sporednim) kulturama (kulturni
kapital). Iz pedagoskih praksi u Skolama treba izbaciti one koje do te mjere usadene da
indirektno 1 implicitno pridaju legitimnost drustvenih podjela. Stoga, u radu se naglaSavala
vaznost kvalitetnog stru¢nog i znanstvenog pristupa izradi nacionalnog kurikuluma takvog da
bi od Skolstva ucinio institucije liSene svih oblika diskriminacije, stereotipa i netolerancije,
pogotovo jer bi, u suprotnom, Skolstvo proturjecilo temeljnim nacelima o promicanju

humanistickog pristupa te demokrati¢nosti i liberalnih ideja.
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