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SAZETAK



Ovaj diplomski rad temelji se na usporedbi izmedu Zenskih likova u hrvatskim
renesansnim tragedijama i junakinja odabranog korpusa tragedija Willliama Shakespearea.
Hrvatske tragedije koje su analizirane u ovome radu su Dalida Saba Guceti¢ca Bendevisevica,
Jokasta Miha Bunica, Elektra Dominka Zlatarica 1 Hekuba Marina Drzi¢a. Prevodeéi i
preradujudi starogrcke tragediografske klasike ovi su pisci u hrvatsku knjizevnost inaugurirali
elemente anticke tragediografske poetike i dramaturSke elemente rimskog filozofa i pisca
Seneke. Ti elementi reflektiraju se u Zenskim likovima hrvatskih tragedija jednako kao $to su bili
presudni u oblikovanju junakinja Shakespeareovih tragedija. Senekijanski dramaturski elementi i
prevratnicki karakter tragickih junakinja i antijunakinja, te zacetak formiranja diskursa o zenskoj
emancipaciji zajednicki su elementi odabranih Shakespeareovih 1 hrvatskih renesansnih
tragedija.

KLJUCNE RUECI: tragedija, renesansa, Marin Drzi¢, Sabo Guceti¢, Dominko Zlatari¢, Miho
Buni¢, William Shakespeare, rodni studiji



SUMMARY

This master thesis is based on comparison between female characters in Croatian
tragedies in Renaissance and heroines in chosen tragedies written by William Shakespeare.
Croatian tragedies analysed in this work are: Dalida by Sabo Gucetic Bendevisevic, Jokasta by
Miho Bunic, Elektra by Dominko Zlataric and Hekuba by Marin Drzic. Translating and
processing old Greek tragediographical classics these writers had inaugurated ancient
tragediographical elements and essential dramaturgic elements from the Roman philosopher and
writer Seneka in Croatian literature. These elements are reflecting through female characters in
Croatian tragedies just as they were crucial for creating female characters in Shakespearean
tragedies. Dramaturgic elements from Seneka and revolving character in tragic heroines and anti
heroines, as well as the beginning of discurs formation about women's emancipation are common
elements in chosen Shakespearean and Croatian tragedies.

KEYWORDS: Tragedy, Renaissance Literature, Marin Drzi¢, Sabo Guceti¢, Dominko Zlatari¢,
Miho Buni¢,William Shakespeare, Gender Studies
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1. UVOD

U ovome radu istrazivat ¢e se Zenski likovi u Cetirima dubrovackim renesansnim
tragedijama, a to su: Dalida Saba Gucetica BendeviSevica, Jokasta Miha Bunica, Elektra
Dominka Zlatari¢a te Hekuba Marina Drzi¢a. Junakinje tih drama usporedit ¢emo s junakinjama
Shakespearovih tragedija: Romeo i Giulietta, Hamlet, Tit Andronik, Antonije i Kleopatra i
Macbeth. Rije¢ je o knjizevnim djelima koja su nastala u razdoblju renesanse koje je na temelju
anti¢ke grcke i rimske kulture obnovilo cjeloviti kulturni i drustveni zZivot, tako da je dominantan
anticki utjecaj u stvaranju ondaSnje kako hrvatske dramske knjizevnosti tako i elizabetinske

dramske produkcije.

U sredistu ovoga rada bit ¢e komparatisticka interpretacija protagonistica drama Romeo i
Giulietta Williama Shakespearea 1 Dalida Saba Guceti¢eva. Autorica ¢e se prilikom navedene
analize koristiti metodoloSkim instrumentarijem novoga historizma i to s posebnim osvjetljenjem
na rodna pitanja. U istome klju€u tumacit ¢e se dramska karakterizacija Zenskih likova u
Shakespeareovom Hamletu koji ¢e se usporediti s protagonisticama iz Buni¢eve Jokaste 1
Zlatari¢eve Elektre. Osobita ¢e se pozornost posvetiti interpretaciji tragicne junakinje Hekube u

istoimenoj drami Marina Drzica.



2. RENESANSA | NOVI HISTORIZAM

Nazivom renesansa oznacavamo ,,kulturnopovijesno razdoblje koje je, na temelju anticke
grcke 1 rimske kulture obnovilo cjelokupni duhovni, kulturni i drustveni Zivot zapadne i srednje
Europe u razdoblju od sred. XIV. do kraja VI. st. Naziv su medu prvima poceli rabiti franc.
enciklopedisti za obiljezavanje epohe vladavine kralja Franje I. i mladih vladara XVI. st.,
podrazumijevajuci pod tim pojmom ponovno rodenje knjizevnosti, umjetnosti i kulture. Kao
oznaka za makroepohu renesansa je u historiografiju, povijest umjetnosti i filologiju uvedena u
XIX. st., ponajprije u radovima kulturnih povjesnicara Julesa Micheleta, Jakoba Burckhardta i
Georga Voigta, iako su ve¢ suvremenici 1 protagonisti bili svjesni znacenja i dosega novoga
pokreta. Poimanje renesanse kao razdoblja stilskih, poetic¢kih i svjetonazorskih preokreta pocelo
je ve¢ s Francescom Petrarcom, koji je najzasluzniji za potonju stigmatizaciju sr. vijeka kao
'mra¢noga doba' europske kult. proslosti. (...) U dijakronijskom smislu, renesansa se — kao
intelektualni, kulturni 1 umj. pokret — oblikovala prvo u Italiji, a zatim se prosirila po zapadnoj 1

st. Europi.* (Novak, FaliSevac i Rafolt, 2009: 656).

Renesansa je i dalje velika tema mnogih rasprava jer je po mnogim kritiCarima najvaznija
epoha ne samo u povijesti knjizevnosti, nego i u povijesti uopce. U kulturnopovijesnome smislu
upravo tada europska civilizacija zapocCinje svoj razvoj prema svjetskoj prevlasti ¢emu
pripomazu mnogobrojna otkri¢a, ukljuujuc¢i otkrice Amerike, Kopernikova sustava te brojnih
tehnickih izuma 1 ostalih znanstvenih dostignuca. (Solar, 2003: 117). U knjiZevnosti renesanse
moze se uociti nov sustav knjizevnih vrsta s nekim novim odnosima u njihovu hijerarhijskom
poretku, a osim toga u renesansi su neki pisci ostvarili takva djela koja su i danas nenadmaseni
uzori neke knjizevne vrste. (Solar, 2003: 117). Zbog tih razloga nije ni ¢udno da se javljaju novi
knjizevnoteoretski pravci 1 kritiCari koji upravo navedeno kulturnopovijesno razdoblje smatraju
sredi$njim podru¢jem svojih istrazivackih interesa. Tako se osamdesetih godina 20. stoljeca
javlja novi narastaj knjizevnih povjesniCara koji se bave renesansnom knjizevnoséu i kulturom.
U Sjedinjenim Americkim DrZavama dio novije angloameri¢ke knjiZevne historiografije
oznaCava se nazivom novi historizam gotovo u isto vrijeme kada se u Velikoj Britaniji sli¢an
pravac imenuje kulturnim materijalizmom. (Sporer, 2005: 13). Obzirom da ni novi historisti niti
kulturni materijalisti nisu objavili manifest koji bi definirao njihov teoretski pristup prouc¢avanju

knjizevnih djela Sporer smatra da bi prije negoli o metodi ili metodologiji bilo bolje 0 novom



historizmu razmisljati kao o analitici ili tehnici. Tehnika se lako kombinira s drugim pristupima
kao $to su feminizam, rodni studiji, kulturalni studiji; ili pak s glavnom disciplinom, bilo da je to
filozofija, povijest, antropologija, teatrologija ili knjizevna teorija. (Sporer, 2005: 57, 58). Jedan
od vaznijih nedostataka ograniCenja polja istrazivanja 1 neodredenosti pripadajuce metodologije
novog historizma uocila je Judith Lowder Newton. Ona primjecuje da je samo nekoliko faktora
dostatno da netko bude proglaSen novim historistom: dovoljno je baviti se renesansom iz
knjizevnopovijesne perspektive koja nije tradicionalisticka, pa da se postane novim historistom.

(Sporer, 2005: 32).

U knjizi pod naslovom Novi historizam: poetika kulture i ideologija drame iz 2005. David
Sporer vrlo dobro podastire razlike izmedu novohistoristickog i onoga tradicionalnog bavljenja
knjizevnoSc¢u renesanse. Jedna je od glavnih znacajki novoga historizma, a da se razlikuje od
tradicionalnog jest nacin na koji razmatraju odnos drustva/povijesti/konteksta i knjizevnog
teksta. Za razliku od bilo kojeg drugog pristupa, novi historizam polazi od toga da proces te¢e i u
obrnutom smjeru, dakle naglasak je na tome da bilo koji (knjizevni) tekst nije samo druStveno
proizveden, veé je on i drustveno proizvodan. (Sporer, 2005: 65). Ne utje¢e samo drustvo na
knjizevni tekst, to je dvosmjeran proces, pa tako i knjizevni tekst utjece na drusStvo. Tekst nije
samo proizveden od strane drustva, nego bi se moglo rec¢i da i on sam proizvodi, odnosno djeluje
na stvaranje novoga drustva. Novi historisti orijentiraju se na to da je ,bitno istrazivanje
podjednako drustvene prisutnosti knjizevnog teksta u svijetu i druStvene prisutnosti svijeta u
knjizevnom tekstu.* (Sporer, 2005: 65) Za ovu premisu, jednu od temeljnih i polaznih premisa
poetike kulture, Sporer sugerira naziv: retrofleksija. ,,Prema shvaéanju novih historista umjetnost
je odraz, ali odraz koji se istodobno odrazava natrag na drusStvo, povijest ili kontekst, tj. na
pretpostavljeni objekt vlastitog odrazavanja.“ (Sporer, 2005: 65). U interpretacijama starih
historista presudnu ulogu imaju datacija teksta i prve izvedbe, opisivanje diferencijacija razli¢itih
izdanja i sl. Novi se historisti sluze tim istim informacijama s tom razlikom da im ti podaci ne
sluze kao ¢injenice koje e preslikati stvarnost nego pomocu njih nastoje rekonstruirati utjecaj
kazaliSne predstave/ teksta na drustvo i obrnuto. Oni su usredotoceni na simboli¢ki pojam teatra i
njegovu reprezentaciju. ,,To pretpostavlja da se fikcionalne, umjetnicke 1 kulturalne
reprezentacije ne promatraju ni kao odsje¢ene od okolnosti/povijesti/konteksta, ni kao izravan
odraz 'vremena', ve¢ kao reprezentacije koje 'odrazavaju' svoje vrijeme, ali istodobno, tim
odrazavanjem — zbog mo¢i iluzije — aktivno sudjeluju u oblikovanju upravo tog 'vremena': Takav

potez znadi da se knjizevnosti dodjeljuje stvarna mo¢.” (Sporer, 2005: 108). Novi historisti



otkrivaju novu moc¢ knjizevnosti, ne smatraju knjiZevnost pasivnim odrazom =zbilje, vec
knjizevnost postaje aktivni sudionik u konstruiranju realnosti u nekoj kulturi. (Sporer, 2005:
108). Treba naglasiti da novi historisti ne interpretiraju samo knjizevne tekstove. U eseju Prema
poetici kulture Stephen Greenblatt, vodeci predstavnik novog historizma govori kako je termin
novi historizam duboko pustio korijenje unato¢ njegovu nastojanju da uvede drugi, po njemu
prikladniji naziv: poetika kulture. Poetiku bi, po Greenblattu, trebalo veoma doslovno shvatiti jer
se ona odnosi na interpretiranje knjizevnih djela a ono uvijek pociva na c¢itanju. No autor
namjesto Citanja knjizevnih djela u svojoj sintagmi inzistira na ¢itanju kulture. Pritom bi kulturu
prema Greenblattu trebalo shvatiti u veoma Sirokom smislu, pa bi ona obuhvatila sve moguce
prakse, diskurse i fenomene odredenog razdoblja. ,,No umjesto da ¢itaju samo knjiZzevnost, novi
historisti ¢itaju kulturu, odnosno knjizevnost Sirokom kontekstu kulturnih artefakata i socijalnih
fenomena odredene epohe. (Sporer, 2005: 73). Novi historisti bave se kulturom
zapadnoeuropske, u prvom redu engleske renesanse. Prema Sporeru, jedno od ishodista
novohistorickog pristupa jest Sirenje interpretacija na teme za koje tradicionalna knjiZevna
historiografija nije pokazivala neki veéi interes. U tome se moze vidjeti utjecaj povijesti,
sociologije, kulturne ili socijalne antropologije. Utjecaj drugih disciplina te pojedina¢nih autora
vidi se u odnosu na shvacéanje povijesti, §to Sporer smatra drugim vaznim obiljeZjem novih
historista. Kako se antropologija bavi tudim i egzoti¢nim kulturama, tako se novi historizam bavi
vlastitom proslom kulturom u kojoj egzoti¢nost pronalazi u vremenskoj udaljenosti. U tome se
zrcali utjecaj Michela Foucaulta, koji je uzor mnogim novim historistima te se njegove analize
esto navode i uzimaju kao predlozak. (Sporer, 2007: 6,7). Iako je novi historizam kao ,.tip
knjizevnopovjesnicarskog pristupa na prvi pogled specijaliziran za renesansnu knjiZevnost
(posebice elizabetinski teatar), presao je granice povijesti knjiZzevnosti i postao predmetom

interesa, debata i svada i u teoriji knjiZzevnosti.“ (Sporer, 2005: 14).



3. SHAKESPEARE U ELIZABETINSKOM TEATRU

Elizabetinski teatar naziv je za kratko, no iznimno plodno razdoblje procvata i
profesionalizacije engleske dramske 1 kazaliSne produkcije potkraj 16. 1 na pocetku 17. stoljeca,
u doba vladavine kraljice Elizabete L. (elizabetansko kazalisSte:
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=17736). Prema vladavini kraljice Elizabete
naziva se engleska drama toga vremena. Uz ostale vazne predstavnike elizabetinskoga teatra kao
Sto su Christopher Marlowe, Thomas Kyd, George Chapman, Ben Jonson, Thomas Dekker, John
Webster, John Fletcher i Thomas Middleton ¢ija su dramska djela izvodena u londonskim
kazaliStima osobito je plodan bio William Shakespeare. On u elizabetinsku dramu unosi
dramaturske elemente iz razli¢itih podzanrova: od crkvenih prikazanja unosi izmjenu prostora i
nizanje dojmljivih prizora, od ucene komedije unosi stilski dotjerane monologe i dijaloge, od
commedie dell'arte unosi odredene, prepoznatljive tipove kojima se jedino dodaju detalji u
individualizaciji. Shakespeare je svoj talent stvaranja drame uspio izraziti 1 kroz kazaliSne
izvedbe 1 kroz pisanu rije¢, pa su njegove drame razumjeli i oni iz publike prateéi zaplete,
rasplete 1 uzbudljive prizore, kao 1 oni koji su uzivali u njegovoj rjecitosti 1 vrhunskoj jezicnoj

umjetnosti. (Solar, 2003: 139).

Ostalo je tek nekoliko pouzdanih podataka o najglasovitijem i najutjecajnijem dramaticaru u
povijesti svjetske knjizevnosti. William Shakespeare rodio se u Stratfordu na rijeci Avonu gdje je
1 pohadao skolu koja bi se mogla usporediti s danaSnjom klasicnom gimnazijom; rano se ozenio i
imao je troje djece. OtiSao je u London gdje je postao kazaliSni glumac i pisac te je kasnije imao
udjela u vlasni$tvu uglednog kazalista Globe. Umro je i pokopan u rodnom gradu. Njegove
drame uvijek se iznova prikazuju, prevode i preraduju pa se tako i1 dan danas na razli¢ite nacine
pokuSavaju osuvremeniti, ali pritom ne gube njegovu jedinstvenu prepoznatljivost. Iako se ne
moze sa sigurno$¢u utvrditi tocan broj Shakespeareovih drama, danas se uglavnom drZzi da je

pouzdano njegovih trideset i sedam. (Solar, 2003: 134).

Shakespeare je jedan od rijetkih dramatiCara kojemu gotovo podjednako uspijevaju
komedije, tragedije i drame. (Solar, 2003: 135). Iako je prema renesansnom knjizevnom kanonu

koji je preuzeo anticki Zzanrovski repertoar komedija manje cijenjena nego tragedija,


http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=17736

Shakespeareov smisao za humor esto se pojavljuje i u njegovim djelima koja su nacelno
ozbiljne prirode, pa onda takvi detalji ostanu posebno zapamceni. (Solar, 2003: 137). U teoriji
knjizevnosti poznat je naziv za oblik soneta s tri katrene i jednim dvostihom koji se zbog
cijenjenosti Shakespeareovih soneta naziva ,.elizabetinski® ili ,,Shakespeareov sonet“. (Solar,
2003: 134). U formiranju dramskih karaktera kod Shakespearea vidimo utjecaj grcke tragedije:
izuzetni karakteri, mo¢ strasti i neizbjeznost sudbine. Nije nevazno spomenuti ¢injenicu da je
publika elizabetinskoga kazalista ukljucivala razli¢ito obrazovane slojeve pucanstva, a kazalista
su primala ogranic¢en broj ljudi tako da su se predstave visekratno reprizirale. Dramska se radnja
Shakespeareovih djela oslanja na poznatiju povijest ili ¢ak svagdaSnjicu, a ne na ,mitsku
pozadinu®“. Teznja je na naglaSenim izljevima strasti i osjecaja, dojmljivim prizorima koji
stvaraju osjecaj stalne napetosti kojom se na kraju dolazi do konacnog rjeSenja. ,,Najcesce se
izmjenjuju stih 1 proza, a monolozi imaju ponekad 1 posve samostalnu vrijednost iznimno vaznih
refleksija o svijetu i1 Zivotu te o temeljnim ljudskim postupcima i naravi.“ (Solar, 2003: 135).
Takoder bi trebalo napomenuti da zlikovci u Shakespearovim dramama nisu samo zli, veé
najcesce imaju odredenu unutarnju, pa ponekad i vanjsku motivaciju. Shakespeare takvim
postupkom pokazuje da ni mjerila nisu uvijek relativna, pa zato ni ,,igra dobra 1 zla* nije nikada
sasvim jednoznacna; likovi nisu crno-bijeli, nisu samo zli ili samo dobri. Upravo je to jedna od
osobina koja ¢ini Shakespearea velikim 1 uvazenim dramskim piscem. (Solar, 2003: 137). Iako je
sklon gomilanju prizora pa su kompoziciju Shakespearevih drama kritizirali poeti¢ari u doba
klasicizma, ne moze se osporiti izuzetna uvjerljivost koju Shakespeare postize. Neki teoretiCari
smatraju da mu je to uspjelo zbog toga Sto je postigao povezati i uskladiti sva tri dominirajuca
tipa renesansnog kazaliSta. Upravo zbog Shakespearova iznimnog jezicnog bogatstva mnogi se
fragmenti njegovih drama mogu ocijeniti kao samostalna vrhunska dostignuéa stilskog
oblikovanja. (Solar, 2003: 138). Ugledni hrvatski teoreti¢ar Milivoj Solar zakljucuje sljedece:
»Shakespeareova je veli¢ina uvijek samo u tome $to je on nepremaseni majstor dramske

umjetnosti.* (Solar, 2003: 138).



4. POLOZA) ZENA U DUBROVACKOJ REPUBLICI SREDNJEG | RANOGA
NOVOGA VIJEKA

U srednjem vijeku, kako zakljuuje Zdenka Janekovi¢ Romer, ,vjerovalo se kako su
muskarci moralno i intelektualno superiorni Zenama, a glavni argument u tome bila je tjelesna
snaga muskarca. Klju¢ni dokaz izveden je iz Biblije — muskarac je stvoren prvi, a kako je Zena
stvorena od musSkarca, ona mu je podredena. Ipak, Crkva je u to vrijeme naglaSavala stajaliste da
je zena isto kao 1 muSkarac dio Bozjega plana, da ima jednako vrijednu dusu te da je zbog toga
ravnopravna muskarcu.” (Janekovi¢ Romer, 2009: 887). Isto tako, Crkvena doktrina o
sporazumu supruznika koji ¢ini brak bila je itekako bitna za poboljSanje statusa Zzena jer ih se
sklapanjem braka smatra ravnopravnim muskarcima. U ranome novovjekovlju pocele su se pisati
brojne rasprave o Zenskom pitanju, a mnogi su zagovarali ideju o ravnopravnosti Zena koje nisu
inferiorne muskarcima, nego su samo razlicite, a u svojoj razlicitosti jednako tako savrSene i
vrijedne. Bilo je i onih koji su zagovarali misljenje prema kojem je Zena savrSenije bice od
muskarca, ne samo zbog toga Sto stvara novi zivot, ve¢ 1 zbog emocionalnih 1 umnih znacajki.
(Janekovi¢ Romer, 2009: 887). Ovaj je stav zagovarala i dubrovacka plemkinja Marija Gunduli¢
u posveti prijateljici Cvijeti Zuzori¢ koja je tiskana 1584. kao predgovor prvome izdanju knjige
Razgovor o Aristotelovoj Meteorologici — Discorsi sopra le Metheore d’Aristotele Nikole Vitova
Guceti¢a. Prema njezinu misljenju, ,,muSkarci govore da su zene nesavrSen spol zato §to su to
procitali 1 naucili, a kada sami o tome razmis$ljaju osjecaju drukcije, vole zene i smatraju da je

zenski spol savrSen, Cak i savrSeniji od muskoga.* (Janekovi¢ Romer, 2009: 888).

Mlade zene su nakon odgoja u ku¢i odlazile u ku¢u muza ili u samostan, ovisno o odluci oca
ili tutora. U Dubrovniku su se rano udavale (oko Sesnaeste ili osamnaeste godine) 1 potom radale
djecu, prosjecno svake druge godine. Smrtnost u porodaju i trudnoé¢i bila je vrlo visoka, pa su
trudne Zene redovito sastavljale oporuku racunaju¢i na moguénost da nee moci prezivjeti
porodaj. Iako su u muzevoj kuc¢i zivjele nesto slobodnije nego u ocinskoj, ipak su bile ograni¢ene
na zivot unutar kuce jer nisu sudjelovale u poslovima vezanim uz javni Zivot grada. Izlasci Zena
svodili su se na odlaske u crkvu i posjete rodacima, a neki pisci prosvjedovali su ¢ak protiv toga
da Zene borave na prozoru. (Janekovi¢ Romer, 2009: 888). Znalo se koliko novca djevojka treba
donijeti u miraz, a ako obitelj nije bila dovoljno imu¢na, sve kéeri za koje nije bilo novca morale

su po¢i u samostan sv. Klare, ne po pozivu vlastitog duha, ve¢ zato §to nisu imale miraz. Broj



onih koje su u samostan primane po obiteljskoj odluci znatno je nadmasivao broj djevojaka koje

su o tome osobno odlucivale. Mnoge su bile zaredene vrlo mlade, ¢ak i mlade od deset godina.

U Dubrovniku je bilo mnogo udovica zbog dobne razlike izmedu njih i muzeva, pa je
problem njihova zbrinjavanja imao §iroke razmjere. Zene nisu nasljedivale muZevu imovinu,
nego su dobivale pravo dozivotnog uZzivanja prihoda s njegovih posjeda. No bilo je i udovica
koje su nasljedivale i nastavljale trgovacke poslove svojih muzeva zbog ¢ega su postajale veoma

ekonomski 1 druStveno moc¢ne. (Janekovi¢ Romer, 2009: 888).

,Zene nisu imale jednake moguénosti obrazovanja kao muskarci. Nisu pohadale §kolu, nego
su u ku¢i dobivale poduku o kucéanstvu i osnovama krS¢anske vjere, braku 1 djeci. Medutim,
nesto vise od osnovne pismenosti na hrvatskom ili tal. jeziku bilo je vrlo rijetko medu Zenama.
Dubrovacka Zena u renesansi je 1 dalje bila ovisna o muskarcu, a njezina gospodarska uloga bila
je drasticno manja nego u sr. vijeku. Procvat trgovine u kasnom sr. vijeku doveo je do
ogranicenja poslovnih prava 1 mogucnosti zena, pogotovo onih koje su pripadale viSim
drustvenim slojevima. Upravljanje kapitalom pripadalo je samo muskarcima. No, upravo je
razmi§ljanje o ljubavi i ljepoti, Zenskom umu i vrlinama, otvorilo proces emancipacije Zena.
Nakon kriza kasnoga srednjovjekovlja, europsko stanovnistvo se povecalo i diversificiralo, §to je
omogucilo razli¢ite oblike druStvenog 1 privatnog Zivota. Reformacija 1 katolicka obnova na neko
su vrijeme potisnule znacenje tih promjena, jaCanjem sprege crkvenih i svjetovnih institucija u
nadzoru nad privatnim zivotom ¢ovjeka, no idejni temelji novog odnosa prema Zenama, ljubavi i

odnosu Zena i muskaraca bili su postavljeni.* (Janekovi¢ Romer, 2009: 888).



5. DUBROVACKE RENESANSNE TRAGEDUE

Korpus dubrovackih ranonovovjekovnih tragedija valjalo bi smjestiti u kontekst europske
ranonovovjekovne recepcije, tzv. senekijanske tragicke dramaturgije koja je ostavila dubok trag
ne samo na dramaturSkom planu, nego i1 na planu sadrzaja, tema ili stalnih motiva. Jedan od tih je
1 reprezentacija nasilja, odnosno uprizorenje najgorih oblika zlo¢ina unutar obitelji koje obi¢no
izvrSavaju glavni likovi tragedija. Problem artikulacije zenskoga identiteta u tragediografskom
diskursu nametnuo se upravo zato §to su u tim tragedijama ubojice vrlo Cesto zene, osobito

supruge, majke i vladarice. (Rafolt, 2006: 83).

Problem uspostave, odnosno (re)prezentacije zenskog identiteta u tim tragedijama namece se
upravo iz razloga $to su ve¢ naslovi dubrovackih renesansnih tragedija upravo imena Zenskih
likova, protagonista tragedije. Dubrovacki renesansni tragicari gradu za svoje tragedije
preuzimaju od antickih dramaticara, naj¢es¢e posredstvom talijanskih adaptatora. S time dolazi i
osobit skup tema/problema koji su nerijetko povezani s institucijom kraljevske obitelji te
sukobima ili oblicima nasilja koji se u takvim obiteljima pojavljuju, a u ¢ijim srediStima se
nalaze Zenski likovi u socijalnim ulogama majke, kéeri, supruge (ili buduce supruge), nasljednice
kraljevske ovlasti itd. Takvo iznimno ,,profiliranje likova* koji su vrlo psiholoski osjetljivi je
povezano sa sukobom izmedu privatnih i drzavnickih interesa, a taj sukob jedno je od vaznih
obiljezja tragicke dramaturgije. Taj sukob prijeti identitetu Zenskih protagonista, pri ¢emu one
(p)ostaju zrtve drzavih 1/ili ,,muskih® imperativa pa se tako nalaze na granici izmedu dvaju
ekstrema: politicke nad-mo¢i (koja je uvijek muska) i spolne nad-mo¢i (koja je takoder uvijek
muska). Junakinje ranonovovjekovnih tragedija zato su uglavnom ostavljene na milost
muskarcima sve dok ne postanu aktivistice/pokretacice dramskog agona. Tada one prekoracuju
vlastite ovlasti, raskidaju s tradicijjom musSke dominacije, uzimaju stvari u svoje ruke i
suprotstavljaju se tradicijom nametnutim vrijednostima poretka i sistema. Ako ne pokuSaju
naru$iti uvrijezene drustvene odnose, neée ni mocéi promijeniti odnose koji uvelike uvjetuju

njihov polozaj u zajednici. (Rafolt, 2006: 84, 85).

Veliki se broj Senekinih tragedija zavrSava svojevrsnim ,.grani¢nim stanjima“, odnosno
prekoradenjem granice normalnoga/razumljivog i ulaskom u polje neobi¢nog i ocudujeceg.

Zlocine unutar obitelji (ubojstva djece, supruga) najcesce izvrSavaju upravo zenski likovi, uvijek



u stanju nesvijesti, u nemogucénosti da iznadu neku drugu, prihvatljiviju kompenzaciju za vlastitu
nesrecu, a koja je uzrokovana imperativima u ime sistema i zajednice, tradicijskih vrijednosti itd.
Tri su osnovne strategije koje odreduju senekijansku tragicku dramaturgiju: bijes/ ludilo, tuga i
zlo¢in. Pojam nefas (zlo€in) uzet je iz rimskog prava i oznacava zlo€ine koji izmicu pravu 1 koji
liku naposljetku omoguéuju preobrazbu u &udoviste. Cudovi$na zlodjela u Senekinim su
tragedijama uglavnom posljedica snazne i razarajuce tuge (dolor) iz koje je nemoguce pronaci
emocionalno smirenje. Druga stepenica koja vodi prema nefasu bila bi ludilo (furor) koje ne
oznaCava mentalnu bolest, ve¢ prolazno 'stanje ludila' koje subjekta oslobada bilo kakve
odgovornosti. S druge strane, postupak se moze obrnuti, pocinitelj moze glumiti ludilo kako bi se
oslobodio moralnih ili socijalnih stega, odnosno krivnje za zlo¢in. Time nefas postaje svjestan,

namjerno uzrokovan zlo¢in. (Rafolt, 2006: 95, 96).

Zanimljivo je kako se stanja furora 1 nefasa u Senekinim tragedijama Cesto povezuju sa
zenskim likovima, odnosno za Zenske likove karakteristi¢na je nemoguénost susprezanja snaznih
emocija koja ih dovodi do grani¢nih stanja ljudske svijesti (osobito do furora). Nacelno se moze
zamijetiti sljedeca pravilnost: ako su u tragediji ubojice i krvnici muskarci, njihov zlo¢in bit ¢e
posljedica iznenadne eskalacije bijesa ili nasilja; dok s druge strane, ako su ubojice Zene, onda je
1 zlo¢in redovito posljedica snazne i razarajuce tuge, senekijanskog jada (dolor), nakon kojega
moze, ali i ne mora uslijediti faza nekontrolirana bijesa (furor). Takva pravilnost dosljedno je

izvedena u korpusu dubrovackih renesansnih tragedija. (Rafolt, 2006: 96).

Dakle, senekijanska dramaturgija uvelike je utjecala na dubrovacke renesansne tragedije,
najvise zbog motiva zloCina, a onda 1 zbog €injenice §to su ubojice najcesce bile Zene u ulogama
majki, kéeri, vladarica koje su podredene muskarcima, bilo u smislu spolne nadmo¢i ili politicke
nadmoéi. Zenske junakinje, koje su zbog ljubavi kona¢no krenule u borbu za pravo vlastitog
odlucivanja, odbacuju tradiciju i obicaje, odbacuju bilo kakav autoritet i nalaze se u vjeCcnom
jazu izmedu drzavnih i privatnih interesa. Zenske protagonistice muéi tuga koja ih nerijetko vodi

do ludila (furor) zbog kojega najces¢e posezu za radikalnim potezima i izvrSavaju zlo¢in (nefas).

6.1. DALIDA SABA GUCETICA BENDEVISEVICA i ROMEO | GIULIETTA
WILLIAMA SHAKESPEAREA



Neki povjesnicari knjizevnosti i1 komparatisti navode da je jedan od izvora za
Shakespeareovu dramu Romeo i Giulietta bila tragedija Adriana koju je 1572. godine napisao
poznati talijanski dramaticar Luigi Groto (1541-1585), a ona je posluzila i naSem Sabu Guceticu
Bendevisevicu (1531-1603) kao uzor za njegovu tragediju Dalida. U vaznoj komparatistickoj
studiji Dubrovacki Romeo i Giulietta koju je Josip Torbarina prvi put objavio 1975. u zborniku
Dani hvarskoga kazalista a koja je kasnije pretiskana u knjizi pod nazivom Kroatoloske
rasprave 1997. u izdanju Matice hrvatske autor analizira knjizevne dodire Shakespeareove
drame Romeo i Giuliette s naSom renesansnom tragedijom Dalidom Saba Gucetica

Bendevisevica. (Torbarina, 1997: 236).

,»P0 svojoj Dalidi Guceti¢ je u nas najbolje poznat. Kratku biljesku o Guceticu ostavio je
Pero Budmani uz svoje izdanje Dalide u 16. knjizi ,,Starih pisaca hrvatskih* (1888). O njegovu
zivotu on kaZze: ,,Savko Guceti¢ iz jedne od najstarijih i najplemenitijih vlasteoskijeh porodica,
prozvan Bendevisevic...umrije u Hrvatskoj godine 1603. Ovo je sve §to nam se o njegovu Zivotu

sacuvalo: godina i mjesto njegove smrti.“ (Torbarina, 1997: 236).

Sabo Guéeti¢ Bendevisevié bio je plemi¢, hrvatski dramatiéar i lirik. Zivio je i djelovao u
16. stoljecu, a pretpostavlja se da se rodio oko 1531. u Dubrovniku, gdje je i umro 1603. Poznato
je da je jo§ u mladosti imenovan mljetskim knezom (1551-52), gdje je u kancelarijskoj knjizi
zapisao dvostih ,,Ostaj zbogome, moj Mljete gizdavi, / pritila eto me i tusta otpravi.“ (Rafolt,
2009: 298). lako nije poznato je li za Zivota iSta tiskao biograf i povjesnicar iz 18. stoljeca
Serafin Marija Crijevi¢ kao i Guceti¢evi suvremenici, dramski pisac Antun Sasin, (U pohvalu
pjesnika dubrovackijeh), kao 1 pjesnik Maroje Mazibradi¢ (poslanica Vali Valovicu) isti¢u da je
Gudeti¢ autor mnogih pjesama, dapace vrstan pjesnik ¢&iji sastavei stoje uz bok Sisku Menéeticu,

Dzori Drzi¢u, Mavru Vetranovicu i Dinku Ranjini. (Rafolt, 2009: 298).

Sacuvana su samo dva BendeviSeviceva teksta. Tragedija Dalida koja je vjerojatno nastala
nakon 1578, za koju Rafolt kaZze kako je kontaminacija dviju talijanskih tragedija: Adriane
Luigija Grota i Orbecche Giambattiste Cinzija Girladija, te da je prava senekijanska tragedija
krvi i osvete, kakve su bile popularne u renesansnoj Italiji. (Rafolt, 2009: 298). Sabo Guceti¢
Bendevisevi¢ spojio je u svojoj Dalidi dvije raznorodne talijanske tragedije: Adrianu L. Grota i
Orbeku (Orbecche) GB. Giraldi Cinthia. (Torbarina, 1997: 240). Torbarina nije istoga misljenja.
Slaze se da je ,,Savko Guceti¢ u prva Cetiri ¢ina poSao uglavnom za Grotom, prevodeéi ga
slobodno i u svom preciznom stilu, sve do prizora u grobnici (poznatog i iz Shakespearea), samo

Sto kod Guceti¢a Oronte (Romeo) ne popije otrov ve¢ samo uspavljujuéi prasSak kao i Dalida,



tako da oboje ostaju Zivi, a sve to zato da bi na kraju mogli umrijeti na nacin Giraldijevih
ljubavnika®. (Torbarina, 1997: 240). Torbarina priznaje Kombolu da je dobro uocio da
Guceticeva Dalida prijevod Grotove Adriane. No, on smatra da bi tocnije bilo re¢i da je
Guceticeva Dalida nastala kao imitacija Grotove Adriane (a ne kontaminacija dviju drama), a da
njezina posljednja 662 stiha predstavljaju neki dodatak koji samo podsjeéa na zavrSetak
Giraldijeve drame. Torbarina zakljuCuje kako se ,,Guceti¢ uopée ne osvrée na Giraldijevu
Orbecche, dakle u punih pet Sestina drame njemu je iskljucivi uzor Grote.“ (Torbarina, 1997:
241).Stoga misli da nije ispravno o Guceti¢evoj Dalidi govoriti kao da je kontaminacija Grotove

Adpriane i Giraldijeve Orbecche.

S druge strane, noviji knjizevni povjesnicar Leo Rafolt zakljucuje da je Guceti¢eva dramska
kontaminacija zapravo izvorni knjizevni rad s puno autorskih intervencija, novih motivacija i
inovativnih zapletno-fabularnih elemenata. Medu prvima u Europi Guceti¢ je u dramskom obliku
obradio temu veronskih ljubavnika. To je ucinio prije Lope de Vege i Williama Shakespearea.
(Rafolt, 2009: 298). Dakle, Guceti¢ je unio toliko novina da bi se Dalida mogla smatrati
njegovim izvornim knjizevnim djelom koja dramatizira nesretnu ljubavnu pricu o poznatim
veronskim ljubavnicima. On je medu prvim dramskim piscima u Europi koji su obradili ovaj

motiv a ¢ime je dao znacajan doprinos povijesti hrvatske dramske knjizevnosti.

Njegovo drugo djelo, Raklica, slobodna je prerada Aminte Torquata Tassa tako Sto je
lokalizirana u dubrovacki kontekst. Ovu je pastirsku igru prije njega prepjevao Dominko Zlatari¢
(1580-1597). Nesto vise nego Drzi¢eva Hekuba, Guceti¢eva se tragedija oslanja na Senekinu
tragicku dramaturgiju, i to na tematskom 1 formalno-kompozicijskom planu. Guceti¢evi dramski
tekstovi danas su dokaz na koji su nacin dubrovacki pisci pristupali talijanskim predloScima, ali 1
drugim stranim autorima, prilagodavaju¢i ih tematsko-motivskom ili sadrZzajnom planu, ali i

planu dramaturgije. (Rafolt, 2009: 298).

Sama radnja Guceticeve drame je povijest o Romeu i Giulietti (iako se oni u njegovoj
tragediji tako ne zovu), a koju je potkraj 16. stolje¢a ovjekovjecio William Shakespeare.
(Torbarina, 1997: 237). Cini se da se povijest veronskih ljubavnika temelji na istinitom dogadaju
koji se zbio na samom pocetku 14. stoljeca u Italiji. [ako ni Dante ne spominje imena veronskih
ljubavnika, on veé u 6. pjevanju Cistilista aludira na povijest Romea i Giuliette te govori o sporu
izmedu njihovih obitelji, izmedu Monteccha i Capuleta. Prema Danteu, Montecchi i Capuleti

primjer su domacih razmirica izmedu plemickih porodica pa na taj nacin simbolic¢ki predstavljaju



onaj duh koji je u to vrijeme vladao Apeninskim poluotokom i doveo italski prostor na rub

gradanskih ratova. (Torbarina, 1997: 238).

Shakespeareova tragedija Romeo and Juliet nastala je godine 1595. ili 1596., a neposredni
izvor bio je engleski spjev The Tragicall Historye of Romeus and Juliet koji je godine 1562.
napisao danas manje poznati pjesnik Arthur Brooke prema francuskom prijevodu Bandellove
novele. Shakespeareu je vjerojatno bio poznat i engleski prijevod te iste novele koji je William
Painter ukljucio u drugi svezak svoje popularne zbirke The Palace of Pleasure (1567). Kako bilo
da bilo, kao Sto je ve¢ zakljuceno, Dalida je napisana svakako prije Lope de Vegine drame

Castelvines y Moteses i prije Shakespeareova Romea i Giuliette. (Torbarina, 1997: 239).

lako se neki kriti¢ari ne slazu s misljenjem da je Shakespeare poznavao Grotovo djelo,
postoje brojne i znacajne podudarnosti izmedu tih djela, pa su cak vidljive i paralele izmedu
Guceti¢eve Dalide (koja slijedi Grotovo djelo) te Shakespearove drame. Tako na samom pocetku
III. ¢ina Guceti¢eve drame Kraljica dolazi Dalidi - koja se pretvara da place za ubijenim bratom,
a zapravo tuguje za prognanim odabranikom svoga srca (s kojim se vjencala u tajnosti) Orontom
— 1 donosi joj ,,dobar glas“ da je Dalida sada zarucena za sina kralja ,,moguc¢ijeh Sabina®. Sli¢na
situacija dogada se i u Shakespeareovoj tragediji gdje Gospoda Capuleti nosi svojoj kceri
Giulietti ,,veselu vijest™ da su je stari Capuleti 1 ona zarucili za grofa Parisa. Bliske podudarnosti
uocljive su 1 na temelju odnosa oca prema kceri: ,,U sljede¢em prizoru Guceti¢eve drame kralj
Atrio neobi¢no grubim rije¢ima prekara kéer Dalidu zato Sto odbija da pode za sina kralja
Sabinjana: ,,0 kceri prihuda! O zlobo od pakla!“ Isto tako, nesto kasnije u spomenutom prizoru
Shakespeareove tragedije, stari Capuleti grdi neposlusnu kéer Giuliettu koja nece da se uda za

grofa Parisa: ,,Hang thee, young baggage! Disobedient wretch! (Torbarina, 1997: 242, 243).

Osim toga, paralela izmedu tih dvaju djela moze se podvuéi u prizoru gdje Mestar Dalidi
daje uspavljujuci prasak (u sedmom prizoru IIl. ¢ina), odnosno govor fratra Lovre kada Giulietti

daje napitak. U Guceti¢evoj drami:
,,Ne dam ti otrovi, dat ¢u ti prah jedan,
posao za ovi koristan i vrijedan.

Ako ga uzet ho¢' jedan dio malahan,
oncas ce na te do¢ toliko tezak san,

krv ti sva umrijet Ce, ostat ¢es blijeda sva,



dihati duh nece i bic¢es jak mrtva. (Itd.). “ (111, 7: 2126-2131)
U Shakespearovoj drami:

., Uzmi tu sklenicu i kad u krevet legnes

Napitak procijedeni taj iskapi do dna;

Tad odmah ce kroz tvoje Zile sve poteci

Uspavijujuci hladni sok. I bilo nece

Svoj prirodeni tok zadrzati ve¢ stati

Toplina, dah svjedocit nece da si Ziva.

Na usnici, na licu uvenut ¢e ruze

U sivi pepeo, a ocinji ¢e kapci

Pasti ko smrt kad dan Zivota zatvori.

Svaki ¢e ud, bez gipke snage, cinit se

Okorio i leden, ukocen kao smrt. (Itd.). “ (IV, 1: 93-126).
(Torbarina, 1997: 243).

Kao glavni dokaz Shakespeareovog poznavanja Grotove Adriane neki kritiari navode
prizore u kojima se u oba djela Cuje pjev slavuja, a toga slavuja nema ni u jednoj drugoj obradi
price o veronskim ljubavnicima osim naravno u Guceti¢evoj Dalidi u kojoj je slavuj preuzet iz
djela Lugija Grota. (Torbarina, 1997: 243). Torbarina uocava da zapravo ni Grotov rosignulo ni
Guceticev slavic nemaju veze sa slavujem u Romeu i Giulietti. Tako objaSnjava: ,,U germanskim
jezicima no¢ je u samom imenu ptice engl. nightingale, njem. Nachtigall; Sto u oba slu¢aja znaci
'no¢ni pjevac'. Vjesnik zore, jutra, dana nije slavuj nego Seva. | zato, kad nakon prve bracne no¢i,
Romeo mora u progonstvo i rastati se od Giuliette, mladi se supruzi u divnoj antifoni prepiru, je
li to bio poj slavuja ili Seve Sto su culi. Ako je bio slavuj, mogu ostati jos u krevetu; ako je bila

Seva, Romeo mora na put.” (Torbarina, 1997: 244).

6.2. Giulietta



Prije negoli otpo¢nemo karakterolosku analizu Shakespeareove protagonistice Giuliette
potrebno je prije svega rasvijetliti problematiku nepreciznih prijevoda njezinoga imena a na koju
je ukazao Josip Torbarina. Autor upozorava da se u talijanskim novelama junakinja zove
Giulietta, a ne Giulia, a isto tako se zove i u francuskim i engleskim prijevodima tih novela
(Juliette, Juliet). Torbarina smatra da 1 Talijani i Francuski i Englezi poznaju i razlikuju ime
Giulia, Julie, Julia i deminutive tog imena Giulietta, Juliette, Juliet, a isto tako i sam
Shakespeare. U komediji Dva veronska plemica junakinja je Julia, a u drami Mjera za mjeru
postoji jos jedna Giulietta (Juliet). Zbog toga nije ispravno Shakespeareovu Juliet u ovoj tragediji
nazivati Julijom, jer je tocan prijevod njezinoga imena zapravo Julijica. Nasi stari prevoditelji taj

oblik imena prenijeli su iz njemackih prijevoda Shakespearove drame. (Torbarina, 1997: 237).

Tko je bila Giulietta? Mlada djevojka, CetrnaestogodiSnja djevojcCica podrijetlom iz ugledne
1 bogate obitelji Capuleti. Susret s Romeom obiljeZit ¢e njezin zivot. lako shvaca da se zaljubila
u neprijatelja, ona je spremna odbaciti sve, pa ¢ak i roditelje i ime svoje da bi ostala s Romeom.
Giulietta trazi od Romea da se odrekne svojeg imena jer ako joj prisegne ljubav ona ¢e se odreci

svoga:

,,O Romeo, Romeo, zasto si Romeo?

Zanijeci svog oca i odreci se svoga imena.

1li, ako ne ces, budi mi samo prisegnuta ljubav,
i ja vise ne ¢u biti Capuleti.“ (11, 2: 33-36).

Giulietta prema Romeu gaji uzvisenu, svetu ljubav za koju je spremna boriti se, pa ¢ak 1 pod
cijenu zivota. ,,Kritika je pokazala da je Shakespeare netipicnim odnosom prema kanonu onoga
vremena prikazao Giuliettu kao mladu Zenu koja odbacuje pravila dvorske ljubavi i predaje se
Romeu spontano i1 bez okolisanja.” (Frani¢ Tomi¢, 2012: 239). Odupire se i roditeljima kada joj
zele ugovoriti brak s Parisom, pa smislja nacin kako da to izbjegne. Giulietta je sanjarka, vjeruje
u vjecnu ljubav na prvi pogled. Ona je hrabra djevojka koja se koristi dosjetkama da sacuva
ljubav svoga voljenoga. Unato¢ njezinom i sve¢enikovom domisljatom planu prema kojem su se
Romeo i Giulietta trebali tajno vjencati fortuna nije na njihovoj strani te njezino pismo nikada ne
stize do Romea. Mladi ljubavnik vidjevsi bezivotno Giuliettino tijelo vjeruje da je ona mrtva i
oduzima si Zivot. ,,Mlada je Zena povezana sa svijetom iskustva i ostaje ukljucena u jezu rijeci, u
njihovu nemo¢, pa njezino pismo uruceno sveceniku nikada i ne dode do Romea. Upravo to vodi

u tragediju.” (Frani¢ Tomi¢, 2012: 239). Kada se Giulietta budi i ugleda bezivotno tijelo svoga



dragoga, bez razmisljanja ispija otrov i odlazi u smrt. Ona ne Zeli Zivjeti bez ljubavi. Giulietta je
buntovnica, medu prvima u ono vrijeme koja se opire ondaS$njim obicajima i druStvenim
normama koje su propisivale ugovorene brakove. Giulietta predstavlja zenu koja zeli donositi

samostalne odluke po nalogu svojih osjecaja 1 razuma.

6.3. Dalida

Gucetic¢eva se tragedija u potpunosti uklapa u model ,tragedije krvi i osvete®, tj. model u
kojem se za predlozak uzima korpus Senekinih tragedija (najvise njegovu dramu Tijest). Radnja
Dalide zapocinje in medias res, u stanju krize, a sudbina dvoje ljubavnika ve¢ je uvelike
odredena obiteljskim sukobom, nesretnim ubojstvom Dalidina brata Flaminija. Budu¢i da
tragedija nema prolog, predradnja se saznaje iz uvodnog dijaloga izmedu Dalide i njezine stare
dojkinje. U tom dijelu saznaje se kako je ratni sukob izmedu dviju plemickih obitelji, zapravo
sukob izmedu dviju suprotstavljenih vojski koje nastoje zadrzati svoju politiCku prevlast, a time
je automatski onemogucena ljubav kraljevskih potomaka koji su ideoloski suprotstavljeni. Ova
tragedija prikazuje onaj sukob privatnoga i sistemskog, suprotstavljanje nadindividualnih

interesa 1 pojedinacnih sudbina. (Rafolt, 2006: 93).

Dalidina zabranjena ljubav rezultirala je potomcima, a ona je uvjetovana obicajnim

zakonom §to joj govori i Kraljica:

,, Takoder s tobom on vas drzi nacin taj,
zasto je ti zakon i taka obicaj:

u oca i mater valja se uzdati

er oni svoju kcer nece zlu podati.

Dalida time nije samo prekrSila obi¢ajno pravo i pravo zajednice (tradiciju nametnute
vrijednosti Zenske Cistoe 1 nevinosti), ona se time §to ima nezakonitu djecu s Oronteom
suprotstavila sistemu. Jer, dok Oronteova i njezina obitelj vode viSestoljetni sukob, Dalida je s
njim stvorila nezakonitu djecu koja su istodobno i nasljednici kraljevskoga prijestolja. (Rafolt,

2006: 93).



Upravo zbog tih potomaka, Atrijo bijesni 1 ubija svoje unuke, radije zatire kraljevstvo
nego da se ikada pomiri s neprijateljem. ,,Ne samo da su Dalidini monolozi mogli imati aluzije u
samostanima zasuznjene dubrovacke plemkinje nego je i ona mogla aludirati na Cestu pojavu
nezakonite djece u Dubrovniku 16. stolje¢a kojima su ocevi bili razuzdani plemic¢i. lako su
Dubrovcéani onoga vremena iskazivali visok stupanj humanosti pa su se spominjali svoje
nezakonite djece u testamentima, ipak nije bilo moguce da nasljedna prava na plemstvo steknu
djeca zaceta s gradankama. Kada bismo uzeli te pretpostavke u obzir, onda bi daleka aluzija iz
Guceticeve Dalide bila okrutnija od one iz Gunduli¢eve Dubravke, jer ¢e Atrijo radije dokinuti

Dubravu negoli je prepustiti nedostojnim nasljednicima.* (Frani¢ Tomi¢, 2012: 243, 244).

O Dalidi kao glasu dubrovackih djevojaka u samostanu i najodluc¢nijoj scenskoj osobi
koja slijedi svoje teznje govori i Slobodan Prosperov Novak: ,,Guceticeva Dalida mnogo viSe od
svojih tragic¢kih suvremenica gotovo opsesivno otvara temu Zenske slobode i emancipacije. Kada
danas osluskujemo Dalidin govor o izboru supruga, o potrebi da se ta odluka donese slobodno i
prema pozivu srca, mi znamo da je taj glas bio disonantan stotinama, u njezinu vremenu, ne
svojom voljom u samostan zatvorenih dubrovackih djevojaka. Dalida je u obzoru ondaSnjeg
maskulinizma zaigurno najodlu¢nija hrvatska scenska osoba koja s pozornice kao da izvikuje da

se ,,ne ima poslusat nitkore*. (Novak, 2006: 33, 34).

Dalidin identitet rezultat je odstupanja od tradicije slijepe poslusnosti, tradicije
bezuvjetnoga pokoravanja roditeljskim odlukama, i upravo takav stav Dalida iskazuje ve¢ u

tre¢em c¢inu:

,,Ne poznam, majko ma, vecega nikoga

nada mnom neg sama jednoga zgar Boga. (...)

On zakon covjeku i Zeni postavlja,

Sto hocu ne reku, da vjera ne valja. “ (111, 1504-1505, 1508-1509).

Time Dalida utjelovljuje snazan dramski karakter nad kojim se prelamaju nadindividualni
1 politicki interesi, a sve naustrb individualne srece. Ona se protiv toga pokusava boriti. (Rafolt,
2006: 93, 94). Upravo na temelju toga citata objasnjava Viktoria Frani¢ Tomi¢ da je Guceti¢eva
tragedija primjer obrata perspektiva. U pastoralnome Zanru hijerarhijski poredak uvijek se
temeljio na bozanskim nacelima, a kako se anti¢ka prica presaduje u renesansni okvir, poludjeli

Atrijo se ne moze pozivati na bozanske autoritete u ocuvanju nasljednoga reda kad na kraju ubije



svoje unuke 1 na pladnju prezentira Oronteovu glavu. Ve¢ naprotiv, Dalida ¢e svoje Zensko pravo
na izbor muza argumentirati pozivajuci se na Boga ¢iji joj zakoni omogucuju slobodan izbor
supruga. Dalida ide korak dalje od Giuliette - ne samo da narusava tradiciju nametnutih
vrijednosti 1 ne samo da ekstenzivno izgovara tekst o slobodi izbora, dok ga je Giulietta samo
provodila dramskim djelovanjem, ve¢ Dalida narusava i nasljedni red. (Frani¢ Tomi¢, 2012: 242,
243). ,,Ne samo da Dalida izgovara emancipacijski i slobodarski tekst, nego on ima pravorijek jer
je poduprt bozanskim nacelima. Tako je i Oronteova glava na pladnju scenski znak koji podsjeca
na jo$ jedan krS$¢anski simbol. Dalida je poremetila zemaljske zakone i zato je njezina tragi¢na
sudbina unaprijed odredena. Njezin brat Flaminio, kojega u dvoboju ubija njezin ljubavnik, u
Guceti¢evu predlosku osoba je 'in absentia', osoba koja nema prilike pretendirati na vlastito

prijestolje.” (Frani¢ Tomi¢, 2012: 243, 244).

Guceti¢eva Dalida djevojka je odlu¢na, hrabra, spremna suprotstaviti se svima kako bi
realizirala svoj izbor supruznika. Dalida, kao i Giulietta otvara temu Zenske slobode. Dalida u
svojim namjerama i principima ide do kraja, pa ¢ak i onda kada mora ubiti vlastitoga oca zbog
svojih ideala. Ona se bori protiv tradicije 1 obicaja. Ona smatra da jedino Bog izuzev nje same
moze utjecati na izbor njezinoga muza pa to izravno govori svojoj majci. Dalida shvaca koliko je

tesko biti Zena, ona se osjeca zarobljena svojim rodenjem:
,, O proklet zakone, ki Zenam htje postat,
da smo mi usione na tudoj volji stat!
Odkad se rodimo i smrt nam prit bude
ispunit ne smimo nase ke pozude,

er kada na pjenez kupe nam zla muza,
kad valja bolju ces udana da kusa

hude je tisuckrat nevolje dobave

i teZi joS na vrat njoj jaram postave.
Trebuje da gleda kud pogled on svrne,
da cezne, da preda, da kopni i trne.

Zasto ne podoba nam muza nahodit



s kim se ima do groba vas Zivot provodit?

Er Zena pomnju bi stavila svu za znat

tko vece nju ljubi neg mnostvo od dukat.

Ako sam ja htjela Oronta bit ljubi,

u kom se nahodi sva vrijednos do mjere,

da tko svijet gospodi dostojan jes kéere. (V, 3111-3128).

Ipak, za razliku od Giuliette, Dalida se izravno suprotstavlja roditeljima i to osobito na
kraju kada dozivljava unutrasnji slom 1 ubija svoga oca nakon S§to joj je donio na pladnju
odrubljenu glavu njezina odabranika. Obje imaju pomagace koji su tipi¢na lica za renesansnu
tragediju: s jedne strane to je dadilja/dojilja koja je surogat osje¢ajnog majCinstva, a s druge
strane to je duhovni muskarac koji jedini moze u patrijarhalnom drustvu djelovati te na taj nacin
pomoc¢i u razvijanju dramske radnje (mestar/fratar). Za razliku od mladenacke ljubavi Romea 1

Giuliette iz zabranjene ljubavi Dalide i Orontea rodila su se izvanbra¢na djeca.

U Guceti¢evoj Dalidi prezentna je i antiteza poslusne i neposlusne Zene. Prvu predstavlja
Dalidina majka /Kraljica a drugu kéer Dalida. Kraljica predstavlja one zene koje su se u tadasnje
vrijeme pokoravale obi¢ajnim normama tako $to su slijedile naredbe svojih roditelja. Zbog toga

je sukob majke i kéeri osobito naglasen u Gucetic¢evoj drami.

Osnovna obiljezja tragickoga furora moguce je prepoznati u liku Dalide. Njezin je pak
zloc¢inacki bijes vodi do nefasa, tocnije reeno, do patricida, motiviran prvenstveno osvetnicki —
¢ime se Gucetieva tragedija uklapa u posve dominantnu struju starije europske tragicke
dramaturgije koju angloamericka kritika nerijetko naziva tragedijom osvete. Dalida je vlastitog
oca ubila dvama nozevima: ,,Ovdi za kraljem presno Dalida otide uzamsi dva noza u ruke, a
glave na palku ostavlja, i zbada oca (...).“ (Rafolt, 2006: 101). Osim furora 1 nefasa, kod Dalide
bi se mogla prepoznati upravo tuga (dolor) koja je karakteristicna za zenske protagoniste

dubrovackih tragedija.

»Zenski je zlo€in u renesansnim tragedijama uvijek rezultat rodne potlacenosti, drustveno
uvjetovane pozicije koju u tragediji protagonistice zauzimaju. One su ovisne o njihovu
socijalnom statusu, potom materijalnoj nadmoc¢i, obiteljskoj obvezi, naj¢es¢e braku i1 o¢instvu.*

(Rafolt, 2006: 102).



,U trenutku kada 'prelaze' na stranu krvnika, u poziciju ideoloske nadmoci, one su vec
tragi¢ni likovi koji nikako ne mogu zaustaviti kota¢ vremena, odnosno njihov je dramski agon
usmjeren u pogreSnom smjeru. Zbog toga se i njihova osveta nerijetko ¢ini posve iracionalnom i
uzaludnom u pravom smislu te rije¢i — nakon §to Dalida ostaje sama na pozornici s krvavijem

nozem u ruci izlazi i govori*:

,, Proklece bez vjere, prim' pravu zamjenu

Od tvoje od kcere za tvu zled pakljenu.

Krvnice, ne samo da t' ranih ja tilo

nu duh jos tamo patice nemilo.** (V, 3527-3530).

Tragi¢nost svoje sudbine Dalida naglasava u zavrSnome monologu, nakon Sto shvaca da

je njezina osveta bila uzaludna:

., Cemu, vajmeh! Bi osveta,

1 od krvi sej prolitje,

Kad u prvo nije moc bitje

Vratit drage me opeta? *“ (V, 3535-3538). (Rafolt, 2006: 102).

Dalida uvida da svojim ¢inom neée niSta promijeniti i u toj se spoznaji otkriva sva
tragi¢nost njezina lika. Uzalud je ubila oca jer novo ubojstvo nece povratiti pokojnike nego ¢e
samo multiplicirati mrtva tijela. O¢ajna u svojoj nemo¢i Dalida si na koncu oduzima i vlastiti

Zivot.

»Dakako, Guceti¢ nije Shakespeare, a nije ni Marin Drzi¢. Njegova Dalida nije veliko
knjizevno djelo, ali zato ima veliko kulturno-povijesno znacenje. Savku Guceti¢u pripada $to je
medu prvima u Europi u dramskoj formi na hrvatskom obradio jednu od najslavnijih ljubavnih
povijesti na svijetu, prije negoli Lope de Vega i prije negoli Shakespeare.” (Torbarina, 1997:

245).



7.1. HAMLET

Inspiraciju za najznacajniju svoju dramu Hamlet Shakespeare je pronasao u drami
Spanjolska tragedija svoga suvremenika Thomasa Kyda. Potaknut spektakularnim uspjehom
Spanjolske tragedije, mozda i danas izgubljenim Uhr-Hamletom (Pra-Hamletom) istoga pisca,
Shakespeare je napisao tragediju s temom osvete na temelju price koja je prvi put fiksirana u
latinskoj kronici Danska historija Sachsa Gramatika iz 12. st. U 16. stolje¢u pricu iz spomenute
latinske kronike preradio je francuski pjesnik i prevoditelj Francois de Belleforest i uvrstio u
svoju zbirku Tragicne zgode. (Serti¢ Goli¢, 2002: 187). Danasnji tekst Hamleta uglavnom je
nastao usporedivanjem triju tekstova. To su: Q1, Prvi kvart ili Lo§ kvart iz 1603, koji je viSe
nego dvostruko kraéi od Drugoga kvarta; Q2 ili Dobar kvart iz 1604 najdulja je verzija Hamleta,
temeljena na Shakespeareovom rukopisu. Tre¢i tekst, F, Prvi folio iz godine 1623, kazalisna je
verzija Hamleta nastala prema tekstu Drugoga kvarta i prema Saptackoj knjizi. Odnos izmedu ta
tri teksta vrlo je sloZen i zamrSen, a pri utvrdivanju teksta koji bi bio najblizi Hamletu $to ga je
napisao Shakespeare, stru¢njaci za Shakespeareov tekst uzimaju u obzir druge ¢imbenike i druga
izdanja pojedinih drama. (Engelsfeld, 1996: 9). O Hamletu se raspravljalo vise negoli o ikojem
drugom djelu u povijesti knjiZzevnosti, pa je tako Shakespeareova tragedija Hamlet najpopularnija
1 najizvodenija Shakespeareova drama, a osim toga i najpoznatije djelo svjetske knjizevnosti.

(Engelsfeld, 1996: 7).

7.2. Ofelija

U ovoj Shakespeareovoj tragediji istaknut ¢e se lik mlade djevojke Ofelije. Ofelija je lik
koji nema prenaglaSene osobine, njezina uloga u drami jest da naglasi Hamletovu izoliranost, a
kasnije svojim ludilom i smréu daje osobit ton i znacaj tragediji. Ofelija je lijepa mlada Zena,
njezna i naivna. Kao i u dubrovackim renesansnim dramama, tako i u Shakespeareovoj tragediji
u to doba, zene nisu mogle iskazivati svoje stavove vec su bile podlozne muSkarcima. Takva je
bila i Ofelija, posluSna kéer i sestra. Voljela je Hamleta, 1 €ini se da joj je ta ljubav bila
uzvracena, sve dok se u njihovu ljubavnu pric¢u nisu upleli drugi muskarci iz njezinoga Zivota,

njezin otac i brat. Oni su vjerovali da je Hamlet nikada nece izabrati za Zenu jer je nizega staleza



pa su joj savjetovali, zapravo naredili da odbije Hamleta. ,,Laert svoj i odve¢ zastitnic¢ki savjet
nudi iskreno (...), ne pokazujuéi pritom ni razumijevanja ni uvazavanja za Ofelijine osjecaje. On
je, zapravo, ni u jednom trenutku i ne pita za misljenje (...), ¢ime samo istiCe njezinu Zensku
inferiornost.” (Stockton, 2005: 24). Ni Polonije ni Laert ne smatraju da bi Ofelija trebala uopce
sudjelovati u odluci §to ¢e biti s njezinim ljubavnim Zivotom, a kamoli da sama odluci bez
njihova uplitanja. Smatralo se da djevoj¢in bra¢ni izbor treba imati svoje socijalno opravdanje i
da se institucija braka temelji iskljucivo na ekonomskim ¢imbenicima: ,,Da zastiti svoje srce i
Cast, Ofelija bi, tvrdi Laert, morala odbiti kraljevica Hamleta prije nego $to je razdjevici.*
(Stockton, 2005: 24). Ovdje postoje nagadanja da je Ofelija ve¢ konzumirala svoju ljubav s
Hamletom i da je time ukaljala svoju i obiteljsku Cast te je zato Polonijeve 1 Laertove rijeci
gadaju u srce. Hamlet ju odbacuje i ona kao poslusna kéer mora odbaciti njega te je osjecaj
odbacenosti uz ocevu smrt i1 bratov odlazak dovodi do ludila nakon kojega izvrSava
samoubojstvo. ,,Neki kriti€ari smatraju da je to utapanje dokaz da je bila trudna, zbog cega je 1
poc€inila samoubojstvo. Iako o toj trudnoé¢i ne postoje opipljivi dokazi, kritiCari ukazuju na
¢injenicu da su se u 16. i 17. stoljecu djevojke koje bi ostale trudne u pravilu ubijale utapanjem.*
(Stockton, 2005: 70). Neki interpretatori pretpostavljaju da nacin na koji se Ofelija ubila moze
sugerirati da je djevojka bila u drugome stanju no rije¢ je o hipotezama koje nisu utemeljene na
bitnim argumentima. VaZzniji je razlog zbog kojega je to ucinila. Ofelija je u svojoj tuzi zbog
odbijene ljubavi, zbog ubijena oca, zbog odsustva brata, zbog toga §to ne moze sama odlucivati o

svome zivotu, zapala u ludilo u kojemu bespomoc¢na nije nasla drugi izlaz izuzev samoubojstva.

7.3. Gertruda i Hamlet

Hamletov odnos s majkom u brojnim je interpretacijama tumacen kao Edipov kompleks.
Hamlet je prema majci tek pokatkad iskazivao ljutnju koja se temeljila na opravdanoj rezignaciji
potaknutoj spoznajom o maj¢inoj beScutnosti prema pokojnom ocu a $to je dokazala legavsi u
postelju sa o¢evim bratom, tek mjesec dana nakon njegove smrti. Je 1i Hamletu ta spoznaja bila
uvredljiva zbog ljubavi prema pokojnom ocu ili su prevladali edipovski osjecaji ostaje otvorenim
pitanjem. ,,Iako je u ovom sluc¢aju Gertrudina krivica jednaka Klaudijevoj, Hamlet sav svoj bijes
usmjeruje na Klaudija, a u majku samo gubi povjerenje.” (Stockton, 2005: 21). Veoma je
kompleksan odnos izmedu Hamleta 1 Gertrude, pogotovo zbog Cinjenice da Gertruda kao lik nije

potpuno okarakterizirana. O njoj se saznaje vise iz djelovanja drugih likova nego iz njezinog



vlastitog. Na pocetku se Cini da se Gertruda maj¢inski odnosi prema Hamletu ali kasnije, kada
Klaudije Salje Hamleta u Englesku i planira njegovo ubojstvo, majka ne staje na stranu svoga
sina, ne §titi ga, pa ¢ak ni ne promislja o Klaudijevoj odluci ve¢ bespogovorno slijedi svojega
muza. Ona je poslusna supruga koja u ovoj tragediji ne pokrece nikakvo djelovanje. Ona se kao
individua ostvaruje tek na kraju drame kada ispija otrov, a upitno je radi li to jer je doZivjela
epifanijski trenutak ili je rije¢ o pukoj slucajnosti. Problem koji izmedu ostaloga otvara ova
Shakespeareova drama je sljedeéi: voli li majka svojega sina? Kada je Hamlet hinio ludilo
njegova je majka pristala uz odluku da se njezina sina poSalje u smrt. Je li Gertruda znala za
Klaudijeve planove ili je vjerovala da je rije¢ o obicnom Hamletovom putovanju u Englesku?
Ipak, na kraju tragedije, pretpostavlja se da Gertruda nije znala da je pehar otrovan kada je ispila
njegov sadrzaj, tako da nije mogla biti upuéena niti u Klaudijeve zlokobne namjere. S druge
strane, ovdje se opet postavlja pitanje: Sto ako je ipak bila informirana te je zbog toga namjerno
popila otrov kao ¢in materinske spoznaje 1 svjesno poc€inila samoubojstvo? U takvom slucaju
mogla bi se Gertruda poistovjetiti s dubrovackim junakinjama koje su i same u velikoj tuzi i
nemoc¢i, u nemoguénosti da nadu rjeSenje problema pocinile zlo€in i ubile same sebe. ,,No bilo
kako mu drago, Gertruda umire i njezina smrt napokon uspije natjerati Hamleta da uc¢ini ono na
Sto se zariCe od pocetka drame — naime da ubije Klaudija.“ (Stockton, 2005: 21). Ovdje Gertruda
predstavlja Hamletov izravni poticaj za djelovanje i on konacno izvrSava ono S§to je Citavo
vrijeme oklijevao uciniti. Klaudije je kriv za ubojstvo njegova oca, a neizravno i za suicid
njegove majke. No, Hamleta je ocito viSe potresla maj¢ina smrt koja je bila pokretac njegove
srdzbe 1 nagona da ubije Klaudija. Klaudije je ubio Hamletova oca, nesretnom slucajnoscu
Hamlet je ubio Polonija, kraljeva savjetnika, nakon ¢ega je Ofelija, njegova ljubljena, izvrSila
samoubojstvo. Osim tih smrti, Klaudije je pokusao ubiti Hamleta i posredno doveo do smrti
dvojice mladi¢a, Hamletovih nekadasnjih prijatelja. Nakon svega toga, Hamlet i dalje oklijeva u
svojoj namjeri i prije ¢e se macevati s Laertom, nego §to ¢e osvetiti oevu smrt. Tek kada mu
majka umire, Hamlet je spreman ubiti Klaudija. Je 1i mu do maj¢inoga Zivota stalo viSe nego do
vlastitoga? ,,JJe 1i Hamlet zaljubljen u majku? Psihoanaliza njega kao lika podupire Freudovu
teoriju da je Hamlet prema majci osjeCao neprirodnu ljubav. Hamlet svog ocuha mrzi
besprizivno i grozi se rodoskvrnog odnosa njega i Gertrude. Ipak odgovor na pitanje da li
njegovu mrznju pojacava ljubomora i je li nesposoban osjetiti ljubav prema Ofeliji zbog fiksacije
na majku, te da li osjeca strast prema Gertrudi, ovisi prije svega o interpretaciji.” (Stockton,

2005: 84, 85).



8.1. JOKASTA MIHA BUNICA

Buniceva tragedija Jokasta zapravo je prijevod poznate Euripidove tragedije Fenicanke,
sastavljena prema talijanskoj preradi Lodovica Dolcea (Giocasta, 1549). Buni¢eva petocinka
sadrzi 2958 stihova, uglavnom dvanaesteraca i osmeraca. Premda je sigurno nastala na temelju
Dolceova (talijanskog) predloska, tekstoloske analize potvrdile su da se Buni¢ ipak koristio
Euripidovim grékim originalom, i povremeno ¢ak unosio vlastite dramaturSke elemente. (Rafolt,
2007: 142). I Buniéeva Jokasta zapocCinje na nacin anticke tragedije, in medias res, odnosno u
trenutku krize, kada su sve silnice dramskoga agona usmjerene na tragicki sukob. Sredi$nja
fabularna linija jest Jokastina pri¢a o sukobu dvojice sinova, no preostale dvije fabularne linije
na nju se nadovezuju i na taj ju nacin uvelike uvjetuju. To su Kreontova pri€a o Zrtvovanju sina
jedinca te Edipova i Antigonina pri¢a o zabrani Polinikova ukopa. Svi ti rukavci dramske radnje
u ovoj su tragediji isprepleteni te medu njima redovito postoji odredeni tip vremensko-logickog
odnosa. (Rafolt, 2007: 144, 145). Mnogi dijelovi radnje recipijentu su nepoznati (primjerice
Edipova proslost), pa ih je potrebno ispricati. (Rafolt, 2007: 146). Mitoloska prica koju europska
knjizevna tradicija poznaje kao Edipovu pricu, zapravo je sveprisutni motiv u Jokasti. Edipov
mit, s jedne strane govori o uzrocima propasti i svojevrsnom prokletstvu Jokaste i njezinih
dvojice sinova, o Antigoninoj sudbini i njezinu sukobu s Kreontom. Na mjestu gdje tragicka
prica i dramska radnja prestaju, mitska se pri¢a nastavlja. (Rafolt, 2007: 151). Tematski svijet
Bunic¢eve tragedije odnosi se na antropoloski i socioloski bitnu problematiku anti¢koga grada
(pad Tebe), na privatne probleme unutar kraljevskih i ratni¢kih obitelji (sukob sinova), na
povrede obiteljske Casti ili obi¢ajnoga prava (Polinikov ukop), masovnih ubojstava (Polinik,
Eteoklo i zaracene vojske), zatim samoubojstava (Jokasta) i zrtvovanja (Menceo) itd. U
znacenjskoj podlozi stoji sukob izmedu privatnog i sistemskog kojim su obiljeZeni gotovo svi
likovi Buniceve tragedije: ,,Jokasta se mora odluciti izmedu dobrobiti grada ili drzave te zivota
vlastitih sinova; Kreont je takoder razapet izmedu Zivota svojega sina MencCea i zlokobnog
prorostva koje zivot njegova jedinoga potomka stavlja na zrtvenik drzavnih interesa; Antigona se
dvoumi izmedu naklonosti Poliniku ili sve otvorenijeg antagonizma spram Eteokla s jedne strane
te izmedu prava ili obveza koje joj nalazu da dostojno pokopa tijelo svojega brata, usprkos
Kreontovoj zabrani, s druge strane.” (Rafolt, 2007: 147). U Jokasti se klju¢ni prizori nasilja

nastoje prikazati u onome kontekstu koji je renesansna filozofija Cesto imenovala ragion di stato,



tj. u kontekstu neizbjeznih odluka koje donosi neka visa sila, boZanski ili tradicijom nametnut
zakon (Menceo zbog toga mora biti zrtvovan), ili kao $to je ve¢ spomenuto, u skladu s antickom
temom sukoba privatnih ili sistemskih interesa. (Rafolt, 2007: 355). Odlucivsi se za Dolceov
izmijenjeni, feminizirani naslov, Buni¢ se spretno uklapa, s jedne strane, u dubrovacku tradiciju
nasljedovanja i1 preuzimanja Dolceovih (odnosno talijanskih) predlozaka, te s druge strane, u
tradiciju preuzimanja tragedija naslovljenih prema poznatim anti¢kim junakinjama. (Rafolt,

2007: 154).

8.2. Jokasta prema Ofeliji

Shakespeareova Ofelija 1 Buni¢eva Jokasta tragi¢ne su zrtve raspetosti izmedu privatnih 1
drzavnih/javnih interesa. Obje su Zene rastrgane izmedu ljubavi prema voljenima i
drzavnickim/drustvenim duZnostima te se obje u svojoj nemo¢i odluc¢uju na samoubojstvo. [ u
Shakespeareovoj tragediji mogu se prepoznati elementi senekijanske tragedije. Za Ofeliju sistem
predstavlja prvenstveno njezin otac, a zatim 1 brat, zbog kojih ne moze ostvariti svoju ljubav s
voljenim Hamletom. Otac uvjerava Ofeliju kako je Hamlet nikada nece uzeti za zenu stoga sto je
nizega staleza jer on s pravom vjeruje da kraljevska obitelj mora slijediti tradicijske norme.
Ofelija postuje ocevu zelju, odricuéi se realizacije svoje ljubavi prema Hamletu zbog cega se u
njoj nakuplja dolor, odnosno tuga koja se pretvara u pravo ludilo (furor), koje ¢e je navesti da
pocini zlocin (nefas), u kojemu ubija samu sebe. Samoubojstvo je pocCinila i Jokasta koja ne
moze pomiriti svoja dva sina, rascijepljena izmedu ljubavi prema sinovima i pokoravanju
drustvenim normama prema kojima se ne dopusta jednome sinu povratak u rodni grad. Nemoc¢na
Jokasta, tuzna zbog smrti sinova izvrSava suicid. U Bunievoj Jokasti bitno je spomenuti jo$
jedan zenski lik koji predstavlja borbu izmedu drzavnickoga i privatnoga, a to je Antigona. Ona
zeli da njezin voljeni brat Polinik ima dostojan pokop i ona ustrajava u toj odluci i1 nastojanju
njezine realizacije, bez obzira Sto zakon odreduje da se njezin brat zbog ,,drzavnih* propisa ne
smije pokopati. Antigona u sukobu sa stricem Kreontom, vladarem koji predstavlja sistem, brani

brata i spremna je i sebe Zrtvovati kako bi ostvarila svoju namjeru:
,ANTIGONE:

Ja mu grob budem dat ovijemi rukami.



KREONTE:
1 sebe ¢' ukopat pod jedan § njim kami.
ANTIGONE:

Zajedno cas zovu da smo ukopani. “ (1V, 2800-2802).

8.3. Jokasta i Edip

Odnos Jokaste i Edipa mogao bi se usporediti s odnosom Gertrude i Hamleta. Iako je
Hamlet slozenija drama s likovima koji su psiholoski dublje okarakterizirani, postoje sli¢nosti u
odnosu majki i sinova u obje tragedije. Edip je prema proroc¢anstvu bogova odgonetnuo Sfinginu
zagonetku 1 tako dobio za Zenu kraljicu Jokastu koja je zapravo bila njegova majka. Razlika je u
tome Sto Edip nije znao da mu je Zena majka, i nije mogao utjecati na tragi¢ni usud koji je bio
predestiniran. Hamlet zna da mu je Gertruda majka i upravo zbog toga ne realizira svojevrsnu
neprirodnu ljubav i strast prema njoj. U Bunicevoj Jokasti ne dovode se izravno u dijalog Edip 1
Jokasta jer je u toj drami lik Edipa posvema zanemaren. U drami se tek spominje da su Edip i
Jokasta u incestuoznom braku izrodili potomstvo. Kada Edip saznaje da mu je supruga ujedno i
majka, on si iskopa o€i kako bi se kaznio. Dakle, incestuozan odnos u Jokasti udesen je zbog
odluke bogova. Ovdje se potvrduje da se u drami ragion di stato, sve dogada zbog ,,visih
interesa®. U Jokasti velik udio ima sudbina te iako likovi pokuSavaju nesto promijeniti u svojim
egzistencijama i prevariti bogove njihova su nastojanja uzaludna u predestiniranom svijetu. U
tome je svijetu nuznost slijepa te ¢e susret s njom ¢ovjeka lisiti ociju. U Hamletu slijepa nuznost
nije u srediStu dramske radnje, bogovi ne predodreduju Hamleta da bude zaljubljen u vlastitu
majku niti ¢e njegova opsesija biti ubojstvo oca. Hamlet upravo suprotno Zeli osvetiti ocevu
smrt, zeli kazniti bratoubojstvo njegovog strica 1 o¢uha Klaudija. Neke interpretacije ove
najznamenitije Shakespeareove drame inzistiraju na osvjetljavanju psiholoskog portreta Hamleta
osobito obzirom na njegov odnos prema vlastitoj majci pa isti€u da je on njegovao neprirodne
osjec¢aje prema majci i da ih je nastojao prikriti iako mu to nije uspijevalo. Moguce je da je
Hamlet odbio Ofeliju upravo zato $to je bio obuzet erotskim cuvstvima koja je gajio prema

vlastitoj majci. Isto tako, mogucée je da je Hamlet zapravo mrzio Klaudija iz muSkarackih



ljubomornih poriva jer je njegov stric ostvario Hamletove najmracnije i najskrovitije Zelje:
dijeliti loZnicu 1 prijestolje s Gertrudom. Zanimljivo je kako su u obje tragedije vladarice Zene-

majke kojima je ubijen suprug a na prijestolje pretendiraju upravo njihovi sinovi.



9.1. DOMINKO ZLATARIC - ELEKTRA

Iako je posljednja hrvatska renesansna tragedija, Zlatari¢eva je Elektra bila prva u svoje
vrijeme tiskana tragedija. Razlikuje se od ostalih hrvatskih renesansnih tragedija po tome $to je
preuzeta iz gr¢koga izvornika, bez latinskih posrednika i talijanskih preradiva¢a. Dominko
Zlatari¢ preveo je Sofoklovu Elektru da bi ,Hrvackom Grkinju ucinio”“. To je znacilo
kristijanizaciju grckoga originala, jer u Zlataricevo vrijeme nije bilo tragedija s domaéim
toponimima i antroponimima. Prevodio je Sofokla ne dodaju¢i nista, a ispuStaju¢i minimalno.
(Novak, 2006: 36). Sustavno unoSenje krS¢anskih elemenata uocava se u tome kako primjerice,
Zeus nije uvijek Jove, nego je Cesto samo viswji, a jednom prilikom i1 bog. Osim toga, spominju
se svojevrsni duhovi od pakla, crkva i slicno. (Rafolt, 2007: 181). I Rafolt napominje da je
Zlatariceva Elektra vrlo rijedak primjer recepcije Sofoklovog grckog izvornika, inace slabo
zastupljena u renesansi. Dakle, po tome Sto je prevodio iz izvornika Zlatari¢ se razlikuje od
ostalih dubrovackih renesansnih tragicara. (Rafolt, 2007: 24). Zlatari¢eva je originalnost vidljiva
u izboru autora, jer je Sofokla za razliku od Euripida knjizevna kultura europske renesanse
ostavljala po strani. (Rafot, 2007: 180). Zlataricev tekst premaSio je Sofoklov za samo 218
stihova, §to pokazuje, ne samo visoki stupanj podudarnosti predloska i prijevoda, nego i samu
kvalitetu Zlatari¢evog prevodenja. Neki kriti¢ari smatraju ga jednim od najkvalitetnijih hrvatskih
prevoditelja uopée. Osim toga, Zlatari¢ je iznimno dobro poznavao prethodnu domacu
knjiZevnost, pa se kod njega cesto moze naici 1 na citate iz starije hrvatske knjizevnosti. (Novak,

2006: 38).

Zlatari¢ je svoju dramu objavio 1597. godine, kad je tragedija ve¢ dozivljavala krizu. Bilo je
sve manje Citatelja zainteresiranih za dramu, a pojavljivali su se 1 neki novi Zanrovi, poput opere.
Zlatari¢eva Elektra posvecena je Jurju Zrinskom, vojskovodi u ¢ijoj je vojsci sluzio njegov brat
Miho pa ga je Zlatari¢ 1 sam osobno poznavao. Zlatarieva pohvala Zrinskomu jest
najsamosvjesniji nastup nekog knjizevnika pred moc¢nikom u dotada$njoj hrvatskoj knjizevnosti.
U tom tekstu on je prvi medu ondasnjim DubrovCanima pokazao i visok stupanj svijesti o

jedinstvu nacionalne knjiZevnosti u povijesnim hrvatskim zemljama. (Novak, 2006: 37,38).

I u Elektri je, kao i u ostalim Dubrov¢anima ve¢ poznatim tragedijama, u srediste drame

smjestena zena. Orest ostaje u sjeni Elektre koja je u sukobu s majkom na nacin na koji se



Shakespeareov Hamlet sukobljava s kraljicom Gertrudom. Isto tako, ona je svome bratu Orestu i
sestra-ljubavnica Ofelija. Elektra je tipi¢na protagonistica renesansnih tragedija jer ni ona ne
nalazi nacina na koji bi ostvarila harmoniju i pronasla kompromis. Na koncu postoji u Elektri
jedan paradoks, jer nakon okrutnih ubojstava kada Orest 1 Elektra drze u rukama sjekiru koja je
smaknula njihovu majku, tragedija postaje drama sa sretnim zavrSetkom. Tako je to jedina
renesansna tragedija kojoj na kraju dolazi liefo fine, odnosno sretan kraj. Elektra i Orest postaju
kao neki obrnuti bracni par iz romanse osjec¢ajuéi okus pobjede koja je u stvari njihov poraz, a

krvnici koji su na koncu ubijeni postali su u trenutku smrti Zrtvama. (Novak, 2006: 39).

Dramska radnja Zlatarieva prijevoda Sofoklove tragedije u potpunosti je pravolinijska —
zapocCinje in medias res (u onome trenutku kada je Agamemnon ve¢ ubijen, a Orest spasen),
slijedi jedinstvenu fabularnu liniju te zavrSava vrlo brzo (tek nekoliko sati kasnije), kako to
nalazu Aristotelova poeticka nacela. (Rafolt, 2007: 181, 182). Zlatari¢eva tragedija u potpunosti
se uklapa u sustav normi i konvencija Aristotelova poetickog nauka. Tu se prvenstveno misli na
prostorno i vremensko jedinstvo, cjelovitost dramske radnje (jedinstvena fabularna linija koja
zavrSava obratom — prepoznavanje), precizna karakterizacija likova, uzvisSen stil, retorika itd.
Iako prostor tragedije nije izravno oznacen, posredno je moguce zakljuciti da se radnja odvija na

prostorima mikenskog dvora. (Rafolt 2007: 190, 191).

Zlatariceva Elektra, u skladu s antickom tragedijom, progovara o antropoloSki bitnim
temama, ponajvise o sukobu unutar jedne obitelji, odnosno o njegovim tragicnim posljedicama.
U srediStu drame jest problem povrede obiteljske Casti — problem koji ¢e dovesti Oresta do
osvete, do ubojstva majke 1 o¢eva nasljednika na prijestolju. Klasicni motiv ranonovovjekovne
tragedije, motiv sna, pojavljuje se i u ovoj tragediji, ali ga iznosi Elektrina sestra Krisotema. Tu
se pojavljuje 1 motiv carskoga znamenja, koji ¢e biti kljuan u zavrSnome prepoznavanju Oresta i
Elektre, ¢ime se uokviruje cjelokupna Zlataric¢eva tragedija. Upravo ¢e po tome biljegu Elektra u
zaklju¢nim scenama prepoznati svojega brata (Aristotelove preporuke — motiv prepoznavanja) 1
tako mu pomo¢i da osveti ubijenoga oca. ZavrSetak Zlatarieve tragedije posljedica je spretno
izvrSenoga plana koji dovodi do smaknuca kralja — to nikako nije iznenadan rasplet tragedije (ex
abrupto), ve¢ rasplet koji proizlazi iz dramske radnje. Upravo po tome razlikuje se od raspleta
motivirana postupkom deus ex machina (umjetno razrjeSenje dramskog zapleta). (Rafolt, 2007:
185-187). U Zlatari¢evoj tragediji zanimljivo je primijetiti kako Orest ubija Egista upravo na
onome istome mjestu na kojemu je Egisto ubio njegova oca, aktiviraju¢i na taj nacin prostorno

sjecanje, odnosno Orest semantizira dramski prostor prelamajuci ga u vremenu na prostor prije



(gdje mu je ubijen otac) i prostor kasnije (gdje ¢e on ubiti o¢uha). Tehnikom spajanja prostornog
s temporalnim u tragediji na krajnje je jednostavan nacin uspostavljen kompozicijski paralelizam

izmedu pocetnog i1 zavrSnog ubojstva. (Rafolt, 2007: 191).

9.2. Elektra

Karakterizacija Elektre po¢iva na njezinom unutarnjem sukobu izmedu vjernosti obitelji 1
zelje za osvetom (Rafolt, 2007: 190), no Zelja za osvetom na koncu ¢e prevladati. Jo§ jedna
tragi¢na renesansna junakinja u tuzi za ubijenim ocem, bijesna na majku koja je izvrSila ubojstvo
svojega muza 1 njezina oca, odlucuje se na osvetnicki zlo€in. I ovdje se mogu uociti senekijanski
motivi koje je naveo Rafolt prilikom interpretacije ostalih dubrovackih renesansnih tragedija.
Zena se opet nalazi u sredistu drame i ona je ta koja doZivljava proces koji zapoginje tugovanjem
(dolor) 1 osjeCajem nepravde koja je ucinjena ubojstvom njezina oca. Tuga ju vodi do ludila
(furor) koje je uzrokovano mrznjom prema vlastitoj majci, ubojici oca ¢ime se pokre¢e Elektrina
zelja za osvetom koja ju na koncu dovodi do zlocina (nefas). Ovdje se dosada problematizirano
pitanje zenske emancipacije ukida i pretvara unaglaseno zensko djelovanje koje je inace
potisnuto muskom nadmoci. Upravo o tome djelovanju govori Elektra u razgovoru sa svojom

sestrom Krisotemom:
., Zatoj ¢u ja sama ovu stvar opravit
mojimi rukama, a necu ostavit. “ (1171).

Elektra je toliko odlu¢na u svojoj nakani da obavjeStava sestru o zamisli samostalnog
provodenja osvetniCkog ¢ina. Kako je isprva vjerovala da joj je je brat Orest odavno mrtav te
kako joj je sestra Krisotema odbila pruziti pomo¢ ona sama razraduje osvetnicki plan. Prije no
Sto je uspjela provesti svoj plan u djelo vraca se njezin brat Orest koji ¢e neSto kasnije realizirati
njezin naum. lako ¢e Orest biti taj koji izvrSava sam c¢in, Elektra je postavljena u prvi plan drame
upravo zbog njezinih promisljanja koje ondaSnjim Zenama nije bilo svojstveno, upravo zbog
njezinog suprotstavljanja sestri 1 majci-kraljici koja za nju predstavlja sistem. Elektra se izravno

sukobljava s Klitemnestrom, otvoreno ju kritizira i psuje zbog zlodjela koja je pocinila:
., Ako ces, rec' mi ovoj: ci¢ koga uzroka

provodis Zivot tvoj toli pun priroka,



lezeci hudomu cloviku u krilu

s kim ocu ti momu zada smrt nemilu. “ (681-686).

9.3. Elektra i Klitemnestra

Odnos Elektre i njezine majke moze se usporediti s Hamletovim odnosom prema svojoj
majci. Bliska je poveznica §to su te majke nakon smrti njihovih muZeva na prijestolje dovele
druge muskarce koji su zajedno s njima sudjelovali u ubojstvima kraljeva. Razlika je u tome §to
je Klitemnestra izravno sudjelovala u ubojstvu vlastitoga muza (a Elektrina oca), do¢im je
Gertrudina uloga u samom zlo¢inu bila pasivna. U Elektri osvetnici su kéer 1 sin koji za ubojstvo
oca krive 1 majku 1 njezinoga novog muza, dok se u Hamletu krivnja za ubojstvo svaljuje samo
na Klaudija, a majci se zamjera brza udaja za muzevljeva ubojicu i brata. Vjeruje se da sredis$nji
motiv Hamletove osvete nije potaknut Klaudijevim ubojstvom njegova oca nego upravo
njegovom podsvjesnom seksualnom zeljom za majkom koja je pracena Cuvstvima neprijateljstva
1 ljubomore prema ocuhu. U psihoanalitickoj teoriji Sigismund je Freud tu pojavu nazvao
Edipovim kompleksom. Hamletov odnos prema majci definira njegova ljubomora prema
Klaudiju te ljubav (ili strast) prema majci, do¢im je u Zlatari¢evoj Elektri psiholoski manje
produbljen tzv. Elektrin kompleks, termin koji je u psihoanalicku teoriju inaugurirao Freudov

ucenik Carl Gustav Jung. Rije¢ je o pojavi koja se odnosi na djevojfice a manifestira kao

podsvjesna seksualna privlacnost prema vlastitom ocu. Zbog toga ¢e Elektra svoja podsvjesna
cuvstva projicirati na brata Oresta koji ¢e zamijeniti ubijenoga oca te ¢e brata i sestru spojiti
strastvena ljubav 1 neutaziva Zelja za osvetom. Elektra 1 Orest ostaju ravnodus$ni prema

Klitemnestrinim vapajima za pomilovanjem:
,,»Moj sinko, htjej boga rad

majci se smiliti! “ (1617),

Elektra joj hladno odgovara:

,,Nu se ne smilova

vrh njega njekad ti, ni ¢acka njegova.“ (1619).

U razgovoru izmedu Gertrude i Hamleta mogu se uociti znakovi Hamletove ljubomore:


https://hr.wikipedia.org/wiki/Carl_Gustav_Jung

L KRALJICA:

O Hamlete, srce si mi rascijepio nadvoje.
HAMLET:

Oh, odbacite gori dio, i toliko Cistije
Zivite s drugom polovinom. Laku no¢.

Ali nemojte poci u postelju moga strica. “ (3.4: 158-159).



10.1. DRZICEVA HEKUBA

,U dubrovacku renesansnu tragediju nasilje ulazi s Drzicevom Hekubom, koja sadrzi
'tinjajuce’ performativno i retoricko nasilje, sasvim prisutno u cjelokupnom komadu.* (Rafolt,
2005: 96). Nasilje se tako prikazuje kao nuzno i kao posve uklopljeno u dinamiku antickog
svijeta. (Rafolt, 2005: 97). Zanimljivo je kako je Hekuba jedino Drzi¢evo prevoditeljsko djelo jer
koliko je poznato Drzi¢ nije nista prevodio ni prije ni nakon Hekube. Osim toga ova je tragedija
Drzi¢ev posljednji kazaliSni 1 knjiZevni pothvat ako njegova urotnickih pisama shvatimo kao
neknjizevne tekstove. (Cale, 1971: 108). U odnosu na Dolcea, Drziéeva je Hekuba odredenija u
svojoj ljudskosti jer se ona Uliksu neposrednije obraca (eto sam moz vidit) 1 s vise ocajnicke
intimnosti (Cale, 1971: 123), ¢ime se kod recipijenta moZe izazvati veéa suosjeéajnost i
povezanost s glavnim likom tragedije. Ovo je prva u nizu dubrovackih drama koja u srediste
dramske radnje postavlja pitanje relativnosti vladavine s konkretnim pseudohistorijskim ili
mitoloskim vladarima. U Hekubi se u odnosu vlastodrzaca i potlacenih moze uociti opravdavanje
nedjela razlozima drzavne stabilnosti i na temelju drustvenog poretka. U tragediji se pojavljuje 1
drzi¢evski motiv pohlepe za zlatom koja Covjeka zasljepljuje do zlocina, ali na kraju dovodi do
primjerene kazne. (Cale, 1971: 114). Drzi¢ se u ovome djelu obilnije koristi afektivnim
umanjenicama kako bi u Hekubi pokazao nerazmjer izmedu veli¢ine bivSe kraljice 1 njezine
stravicne sudbine u zarobljeniStvu. Tim formiranim stilskim tragickim stilom tragedija kod

gledatelja/Citatelja izazvala samilost i strah. (Cale, 1971: 120)..

U srediStu Drzi¢eve Hekube figura je nekadasnje trojanske kraljice. Hekuba dominira
scenom od pocetka do kraja drame u kojoj se prikazuje njezin psiholoski portret. Protagonistica
je prikazana u dramaticnim stanjima u kojima iskazuje bol i bijes, a na koncu i okrutnost u
provodenju osvetnickog ¢ina. Tragedija je organizirana oko dvije sudbine kojima je Hekuba
biolosko i emocionalno srediSte, a to su sudbina sina Polidora i kéeri Poliksene. Drama se otvara
motivom sna u kojem Hekuba sanja stvarno Polidorovo smaknuce, a najavljuje joj se i
Poliksenina smrt. Cijela tragedija gradi se na patnji koju su Hekubi prouzrocile te dvije smrti.
(Novak, 2006: 15). U ovoj tragediji bitno je istaknuti kako slijepi usud viSe nije pokreta¢ radnje,
ona nije unaprijed odredena te se nista ne odvija prema njezinu redu, svemu su krive unutrasnje
slabosti lica. (Novak, 2006: 16). ,,Smanjivanje udjela sudbine, njezino uklanjanje s pozicije

pokretata dramskog djelovanja u antickoj tragediji, bila je najvaznija operacija provedena u



ranim europskim renesansnim tragedijama. Kraljevi 1 prin¢evi na sceni postali su ranjivi, ali ovaj
put to nije bilo zbog bogova, nego zbog pogresaka njihove nutrine.” (Novak, 2006: 14). Hekuba
je najvecéa robinja u plejadi hrvatskih dramskih robinja. Ona je robinja koja ima pamdéenje na
svoju bivsu mo¢ i time svakoga podsjeca da je propast slave i moci nesto §to se moze dogoditi
svakomu. U tome smislu Hekuba je poucna drama o relativnosti hijerarhije. (Novak, 2006: 16).
U politickome svjetlu, Hekuba takoder nosi biljeg Drzieve osobne razoCaranosti u javni i
politicki sustav svoga grada. U svakoj svojoj reCenici najavljuje urotu, u svakom stihu pjeva
razoCaranost svijetom i sumnja u nac¢in na koji je taj svijet ureden. (Novak, 2006: 19). ,,Marin
Drzi¢ bio je prvi hrvatski pisac koji je u prostoru scene uspio dramatizirati emociju ostavljenosti.
On je bio prvi koji je napisao dramu modernoga doba u hrvatskoj knjizevnosti.* (Novak, 2006:

17).

10.2. Hekuba

Naslovna junakinja Drzi¢eve tragedije previse se ne razlikuje od ostalih zenskih likova
dubrovackih rannovovjekovnih tragedija koje ¢e uslijediti nakon nje u ovom kronolo§kom nizu.
Tipicna renesansa Zena ve¢ spomenutih tragedija koja je dozivjela veliku tugu zbog smrti dvoje
djece, u dubokoj patnji i zalosti smislja plan kako bi provela osvetnicki ¢in. Kao i ostale tragicke
protagonistice rastrgana je izmedu drzavnog i privatnog vjerujuéi da joj je nanesena velika
nepravda osobito kao nekadasnjoj kraljici 1 majci kojoj ubijaju vlastiti porod. Njezin sin Polidor
postao je zrtvom kralja Polinesta koji ga je ubio zbog pohlepe za zlatom. ,,To Sto Hekuba ne zna
za tragicnu sudbinu svoga sina bitno ju odreduje kao tragi¢nog protagonista.” (Rafolt, 2005: 86).
Njezina neduzna kéer Poliksena skoncava svoj mladi zivot kao Agamnenonova robinja,
Zrtvovana djevica na oltaru bogovima u ime smrti junaka Ahila. Zbog drZavnih interesa
zarobljenici Hekubi nanesena je Steta zbog koje ¢e se zeljeti osvetiti. Na poCetku drame ranjena,
nemoc¢na zasuznjena Hekuba moli Agamemnona da se smiluje njezinoj nevinoj kéeri no nakon
Sto on odbije njezine molbe transformira se na koncu drame u okrutnu osvetnicu koja iskapa
Polinestu o¢i 1 zatire mu potomstvo / ubija malodobne sinove. U okrutnom zlo¢inackom ¢inu
bude se u Hekubi sve odlike nekadasnje vladarice. Bivsa trojanska moc¢nica na kraju se tragedije

opet naziva kraljicom. ,,No, u zavrSnom dijalogu s kraljem Agamemnonom, u kojemu uostalom



mora opravdati svoj zlo/€in, Hekuba ¢e inzistirati upravo na tome da je nazivaju trojanskom

kraljicom.” (Rafolt, 2005: 87).

Ovdje je u nesto manjoj mjeri dana vaznost patrijarhalnoj slici drustva i rodnim pitanjima
premda je Hekuba u drami pod¢injena odlukama musSkaraca i prolazi kroz proces od dolora do
nefasa. Rafolt isti¢e antitezu feminilnog i maskulinog u drami na primjeru dominacije muskaraca
i njihovih odluka u tragediji koje su utjecale na Hekubino stanje: ,,Agamemnon i Polinesto, s
druge pak strane, njezini su znacenjski antipodi — muskarci koji, spletom okolnosti, raspolazu
njezinim zivotom i Zivotima njezinih potomaka.“ (Rafolt, 2005: 86). Polinest je odlucio o zivotu
odnosno smaknucu njezina sina a Ahil je preko Uliksa odlu¢io o jo§ jednome Zivotu, o
zrtvovanju njezine kéeri. Sve su to bile odluke muskaraca koje su uvelike utjecale na Hekubinu
sudbinu i njezino djelovanje. U ovoj tragediji prikazano je i hinjeno ludilo u kojemu dolazi do
manipulacije radi ostvarivanja osvete: ,Jer, u tim se prizorima Polinesto uvlac¢i u spretno
isplaniranu klopku, pri ¢emu se pokretai takve varke pretvaraju 'kao da su ludi' (uistinu,
Hekuba glumi kako joj nisu poznate okolnosti zagonetne smrti njezina sina, tj. spretno simulira
senekijanski dolor, izaziva, mami i uvlaci svojeg protivnika u klopku, kako bi ga osakatila i ubila
mu sinove, sve uz pomo¢ trojanskih robinjica, koje jo§ jednom, demonstriraju zensku nad/moc).

(Rafolt, 2005. 98). U dijalogu izmedu Agamemnona i Hekube saznaje se kako on kao muskarac

uopce ne vjeruje u moc i djelovanje Zena:
AGAMENON:

Sto mislis ucinit? Ali ées oruzjem,
starice, njega ubit? Ali ¢es jadom kijem,
ali kom pomoci prijatelja? Gdi su ti

koji ¢e sad doci s oruzjem sluZit ti?
HEKUBA:

Zena je trojanskih unutra puno sve.
AGAMENON:

Hoces rit od grécih robinja; Sto ce te?

HEKUBA:



S njimi se éu osvetit od zloga krvnika.

AGAMENON:

U Zenah gdi ¢e bit srce i moc tolika?

HEKUBA:

Mnostvo je tvrda stvar, najlise kad umije.
AGAMENON:

U Zeni nikadar covjecje ruke nije.“ (IV, 2088-2097).

Rafolt istiCe vaZznost unutraSnjeg sukoba koji se pojavljuje u svim tragiCkim
protagonistima, a ponajviSe u likovima koji preuzimaju uloge kraljeva, vladara. Povjesnicar
Ernst H. Kantorowicz rascjep figure kralja imenuje sintagmom dvostruko tijelo viadara jer
podrazumijeva sukob izmedu kralja kao privatne osobe (kraljevo historijsko tijelo) i1 kralja kao
predstavnika poretka (kraljevo ahistorijsko tijelo), zagovornika i branitelja drzavnickih interesa.
S takvim sukobom bori se i Buni¢eva Jokasta. I Hekuba i1 Jokasta su (bivse) kraljice koje
dozivljavaju patnju zbog smrti svoje dvoje djece u korist ili odlukom drzave, odnosno sistema. U
obje tragedije junakinje se opredjeljuju za svoje tijelo kralja kao privatne osobe 1 izvrSavaju
zlo€in zbog ljubavi prema svojim voljenima. Ovdje se moZe povuci usporedba sa
Shakespeareovom tragedijom Hamlet 1 kraljicom Gertrudom koja u borbi izmedu drzave i
privatnoga ne zna izabrati u svom dvostrukom tijelu vladara. lako se €ini da izabire drzavnicke
interese stajuci na stranu Klaudija koji predstavlja sistem, a ne voljenoga sina; na kraju tragedije
ispija otrov ¢ime ostaje nerazjasnjeno pitanje je li kraljica znala da je napitak u peharu otrovan 1
je 1i ga popila svjesno znaju¢i da ¢e joj sin umrijeti (pa je izabrala historijsko tijelo). U
Shakespearovoj tragediji 7Tit Andronik istaknuta je zena vladarica Tamora, koja iako
predstavljena kao negativan lik, djelomi¢no bira svoju privatnu stranu, ali se preko svoje
drzavnicke pozicije osvecuje. Ona se osvecuje zbog ubijenoga sina, ali i zbog toga §to ju je Tit
Andronik pokorio njezinu drzavu i doveo je u svoje kraljevstvo kao robinju. Tamora odlucuje
izabrati oba svoja tijela, odnosno iskoristiti 1 tugu zbog privatnoga i ljutnju zbog drzavnickoga da
bi realizirala svoju osvetu. O Hekubi Cale zakljuduje: ,,U tom smislu treba spoznati aktualnost
simbolike u tragi¢noj sudbini ljudskog, prije svega maj¢inskog lika Hekube, pokorene robinje,

kojoj su nesrecu, u krajnjoj konzekvenciji, uzrokovali 'vi$i interesi' drzavnih razloga (ragion di



stato), licemjerje, pohlepa za zlatom 1 oni §to uzvisenim ciljevima Zele opravdati ambiciju prema

dominaciji uz cijenu propasti potladenih.“ (Cale, 1971: 128).



11.1. TITANDRONIK

Tit Andronik jedna je od najranijih Shakespeareovih drama, nastala vjerojatno 1593.
godine a prema nekim Sekspirolozima drama je nastala 1 ranije, ve¢ godine 1589. Tragedija
pripada prvom razdoblju Shakespeareova stvaralastva. RijeC je o njegovom atipi¢cnom djelu koje
je napisano prema konvencijama renesansne dramske poetike. Dugo se sumnjalo u
dramaticarevo autorstvo Tita Andronika jer su mnogi kriticari sumnjali u mogucnost da je blagi
mladi Shakespeare mogao u jednoj drami nagomilati toliko grozota. No danas se njegovo
autorstvo ne dovodi u pitanje. (Torbarina, 1977: 7,8). Glavni Shakespeareov izvor za dramu bila
je engleska pucka pripovijetka o Titu Androniku ili stara narodna balada iste tematike a mozda i
oba navedena djela. Tuzna pripovijest o silovanju i sakacenju Lavinije zasniva se na prici iz
gr¢ke mitologije o trackom kralju Tereju koji siluje Zeninu sestru Filomelu 1 zatim joj odsijece
jezik da ne moze otkriti njegovo zlodjelo. No ona svoju nesrecu uspijeva prikazati na platnu koje
Salje svojoj sestri Prokni. Ovu je fabulaciju Shakespeare konzultirao u Ovidijevim
Metamorfozama (V1, 412-674) na §to 1 aludira u samome tekstu svoje drame (IV, 1. 57). Poticaj
za svoju ¢udovisnu kanibalsku gozbu na samome kraju drame Shakespeare je vjerojatno naSao u
petom c¢inu Senekine tragedije Tijest gdje se pripovijeda kako je Atrej iz osvete vlastorucno
zaklao svoje sinovce, ispekao njihova tjelesa i tim jelom pogostio njihova oca, a svoga brata
Tijesta. U to vrijeme Seneka je bio jedan od najcitanijih 1 najprevodenijih pisaca u Europi, pa
tako 1 u Engleskoj, osobito u ranijem periodu elizabetinske drame. (Torbarina, 1977: 9, 10).
»Nasilje je prodorni element u elizabetanskoj drami i kod Shakespearea poprima veliku
raznolikost forma, u rasponu od d¢istog mentalnog mucenja do straviénih tragedija koje
zavrsavaju u krvi.” (Porcelli, 2018: 118). Upravo zbog brojnih senekijanskih elemenata u Titu
Androniku gledalo se na Shakespeareov komad kao na oponaSanje suvremenih drama osvete te
se drzi za jedno od najnasilnijih djela u Shakespeareovu kanonu. (Porcelli, 2018: 118). Iako je
radnja Tita Andronika smjesStena u neodredeno kasno-rimsko doba, potkraj 4. stoljeca nase ere
(prema jednom izvoru drame, u vrijeme cara Teodozija) (Torbarina, 1977: 8), Shakespeare je
svoju predodzbu o Rimu razradio u svojim kasnijim rimskim tragedijama $to se u ovoj drami ne
uocava pa se Cesto smatra njegovim nezrelim djelom. (Porcelli, 2018, 119). Takva misljenja

potkrepljuje 1 Gregg citiraju¢i Francisa Barkera: ,,Sude¢i prema ranom pojavljivanju ljudske



zrtve ili istaknutosti koju ona daje ¢inu kanibalizma, moglo bi se ustvrditi da Tit Andronik Rim

predstavlja kao primitivno druStvo.” (Gregg, 2018: 129).

11.2. Lavinija

U ovoj tragediji bitna je karakterizacija Lavinije, djevojke koja je kao i dubrovacke
renesansne junakinje podredena muSkarcima i sistemu u kojemu nema pravo glasa ni
odluc¢ivanja. Ovdje je njezin polozaj, kako isti¢e Porcelli, pod¢injen do krajnosti pa Lavinija kao
zrtva brutalnog nasilja predstavlja apsolutan izostanak prava. Ona ne moze govoriti i nema ruke,
Sto je liSava bilo kakvog djelovanja. (Porcelli, 2018: 122). ,,.Lavinija ostaje 1 bez ruku i bez
jezika. Izgubila je sve svoje dijelove tijela koji predstavljaju djelovanje, ¢ime je postala objekt,
kamen ili Zivotinja koja osjeca, ali se ne moze izraziti. Njezina ¢e nijema usta, medutim,
proteticki napisati ono $to je Marko ve¢ shvatio u cetvrtom Cinu: Stuprum. Hiron. Demetrije.
(IV. 1 .78.). Kada iz knjiZzevnosti pribavi interpretativni klju¢, ona pribavlja i1 proteticki glas
pomocu Stapa kojim se sluzi za fizi€ko pisanje na pijesku.” (Porcelli, 2018: 124). Iako je nasilje
Laviniju liSilo njezina glasa i osakatilo njezino tijelo, knjizevnim iskazom povratit ¢e barem mo¢
naglaSava i1 ukazuje na simbolicki prikaz nasilja koje osvjetljava polozaj Zene u renesansi. Smatra
kako se silovanje i sakacenje Lavinije ne mogu opcenito tumaciti kao zloin protiv neduzne
mlade Zene, ve¢ se mora povijesno kontekstualizirati 1 interpretirati u svjetlu polozaja
ranonovovjekovne zene. (Gregg, 2018: 129). Soga se i Lavinijina sudbina moze usporediti s
zenskim licima dubrovackih renesansnih tragedija gdje se je kroz nasilja i zlo€ine prikazao
polozaj bespomo¢nih mladih Zena u renesansnom Dubrovniku. Lavinijino osakaceno tijelo koje
bez jezika i ruku ne moZe djelovati aluzija je na bespomo¢ni polozaj ranonovovjekovnih Zena
koje bez ijednog hendikepa ne mogu slobodno djelovati u patrijarhalnom drustvu njihova

vremena.

U dubrovackim renesansnim tragedijama prikazano je subverzivno djelovanje
protagonistica i otpor prema drustvenim normama koje ih liSavaju temeljnih ljudskih prava:
Dalidu onemogucuju da izabere supruga, Hekubu i Jokastu liSavaju njihove majcinske uloge,
doc¢im se Elektra nakon $to joj oduzmu oca odlucuje na djelovanje i osvetnicki ¢in. Izbor ovakvih

tema moze se dvojako tumaciti. S jedne strane mozemo pretpostaviti da su subverzivne Zene



nerijetko srediSnja lica renesansnih tragedija jer su dramaticari upravo svojim djelima
propagandno potpomagali trenutno drustveno uredenje: svaki ¢e otpor i pobuna dovesti do
njihove tragicne smrti. S druge strane samo postavljanje ovih heroina na scenu moglo je
potaknuti Citateljice/gledateljice na promisljanje o promjeni svojega polozaja. Gregg zakljucuje
da je silovanje u ovoj tragediji zapravo sinkronizirani i politizirani muSki napad na neduznu
Laviniju, §to podupire ideju Karen Bamford o seksualnom nasilju kao ,,drustveno konstruiranoj
muskoj dominaciji“ 1 ukazuje na ,shvacanje seksualnog napada kao funkcije kulture, a ne
prirode; kao druStveno konstruirane muske dominacije, a ne kao bioloski determinirane pobude*.
(Gregg, 2018: 133). Upravo u reSetci odnosa medu dramskim licima opetuje se muska
dominacija u svim dubrovackim ranonovovjekovnim tragedijama. Nad zZenskim licima uvijek je
sistem koji predstavljaju isklju¢ivo muskarci koji mogu biti njihovi ocevi ili braca ili muzevi.
Gregg istiCe vaznom Tamorinu poziciju prema kojoj se ona mora iskazati u patrijarhalnom
druStvu kako bi izvrSila Zeljenu osvetu. (Gregg, 2018: 133). U jednome trenutku Lavinija
uzvikuje: ,,O Tamoro, u tebe je zZensko lice!” (I1.3: 136) nastoje¢i probuditi u njoj zensko
suosjecanje. Ali, kako kaze Gregg, Tamora posjeduje samo bioloske karakterizacije Zene, a dok
ostvaruje svoju osvetu ona je maskulizirana, $to prepoznaje 1 sama Lavinija. (Gregg, 2018: 133).
U Tamori se ne bude maj¢inski osjec¢aji te ona izvodi svoje naredbe hladnokrvno, preuzimajuci
lik dominantnog muskarca. Lavinija se kao mlada potlacena Zena u ovoj tragediji, osim s

muskarcima, bori i sa Zenama, odnosno Zzenama koje imaju osobine muskaraca.

U ovome djelu uocljivi su Shakespeareovi interesi za ,,probleme vlasti i poretka te za sraz
izmedu privatnog interesa i javne duznosti“ (Porcelli, 2018: 119), Sto su elementi vidljivi u
dubrovackim ranonovovjekovnim tragedijama. Iako na udaru mnogih kriti¢ara, Tit Andronik
danas se smatra vaznim zbog stavljanja ,nezaboravnog naglaska na trpljenje i patnju® te
autorova kasnijeg umjetnickog razvoja (Porcelli, 2018: 120), s ¢ime se slaze 1 Torbarina koji
zakljucuje da je spomenuta drama, premda sama po sebi nije veliko ostvarenje, vrlo zanimljiva

kao anticipacija zrelih tragedija koje su poslije nje slijedile. (Torbarina, 1977: 11).

12.1. ANTONUE | KLEOPATRA



Tragediju Antonije i Kleopatra Shakespeare je napisao 1606. — iste godine kada 1 Kralja
Leara, Macbetha 1 Koriolana — godine osobito plodne u najzrelijem razdoblju njegova stvaranja.
Antonije i Kleopatra djelo je koje se svrstava u najuzi shakespeareovski kanon velikih tragedija
koje su postale svojinom citavoga CovjeCanstva. Shakespeareov glavni izvor za dramu bio je
Plutarhov Zivot Marka Antonija i to u engleskom prijevodu Sir Thomasa Northa koji se koristio
francuskim prijevodom biskupa Amyota. U Antoniju i Kleopatri Shakespeare se nastavlja na
povijesne dogadaje koje je deset godina ranije dramatizirao u Juliju Cezaru. Valja upozoriti i na
¢injenicu da dramsko lice Antonija iz jednog i drugog djela nemaju gotovo nikakve veze s
historijskim modelom izuzev povijesnog imena. Opseg 1 progresija radnje gotovo su narativni —
radnja tece paratakticki, scenu po scenu te obuhvaca veliko vremensko razdoblje (desetak
godina) i golem geografski prostor. Sama drama odvija se bez masovnih i akcijskih scena, u
delikatnim 1 promjenjivim odnosima glavnih likova — Antonija, Kleopatre 1 Cezara — odnosima
koji izviru iz njihovih paZljivo ocrtanih karaktera, i koji se razvijaju bez velikih konfrontacija.
Privatne sudbine svojih likova Shakespeare suptilno vodi kroz kompleksne povijesne dogadaje.
Koliko god da je Shakespeareova drama o Antoniju i Kleopatri kronika jedne velike strasti,
toliko je bitna i tema o nepomirljivom sukobu dvaju svjetonazora iskazanih u karakterima
Antonija i Cezara. To je drama koja od pocetka do kraja postavlja pitanja Zivotnih vrijednosti, 1

to &ini bez sentimentalnosti i bez moralnih recepata. (Soljan, 1987: 5-7).

12.2. Kleopatra

Velike ljubavnike Kleopatru i Antonija mnogi interpretatori usporeduju s Romeom i
Giuliettom (KriSkovi¢, 1934:27), pa se oni stoga mogu usporediti i s Dalidom i Orontom.
Strastveni ljubavnici koji ne mogu jedno bez drugoga, a opet ne mogu niti jedno s drugim jer je
Antonije ozZenjen za drugu a nakon smrti prve zene Fulvije, on se iz politickih razloga opet Zeni

drugom zenom, ovoga puta Oktavijom.

Zaslijepljen ljubavlju koja mu oduzima snagu, Antonije nije sposoban razmisljati niti
djelovati te napusta vojsku i odlazi za Kleopatrom. lako osramocen 1 ljut na Kleopatru, sve joj
oprasta na jedan treptaj njezina oka. Kada saznaje laznu vijest o njezinoj smrti, Antonije bez

razmi$ljanja odlucuje okoncati svoj zivot. A kada njegovo bezivotno tijelo donesu pred



Kleopatru, ona smisli na¢in kako da umre i ponovno se sastane sa svojim jedinim Antonijem.
Iako su Romeo i Gulietta, jednako kao Dalida i Oronte bili pripadnici zaracenih obitelji pa su
njihove ljubavi bile zabranjene, i Antonije je Kleopatri prema ondasnjim drzavni¢kim normama
nelegitimni izbor. I Kleopatra je, kao Gulietta 1 Dalida, hinila svoju smrt, s tim da Kleopatra nije
ispila otrovni napitak ve¢ se kao prava Egiplanka zatvorila u grobnicu tako da je Antonije
vjerovao da je mrtva. I u navedenim i u ovoj tragediji ljubavnici su spremni umrijeti jedno za
drugo, odnosno upravo tako i djeluju zenski likovi koji izvr§e samoubojstvo nakon
(samo)ubojstva njihovih ljubavnika. Najveca distinkcija u ovim usporedenim dramskim licima
jest sam status protagonistica. Gulietta je tek kcer jedne moéne veronske obitelji, Dalida je
kéerka kraljevske obitelji te samim tim obje su podredene ne samo u druStvenoj negoli i u
obiteljskoj hijerarhiji te su mogle simboli¢ki predstavljati tipi¢ne podCinjene Zene ranoga
novovjekovlja. Nasuprot njima Kleopatra je punokrvna vladarica, velika egipatska carica koja je
dominantna nad svojim ljubavnicima. ,,Shakespeare, najveci znalac ljudi a osobito Zena, nacrtao
nam je u Kleopatri svoj najdotjeraniji i najgenijalniji Zenski lik, pravo remek-djelo Zenske
karakteristike kojega ni novovjeki velikani Francuzi i Rusi svojim romanima i svojim
psihologijskim metodama 1 umjeStvom nisu dostigli. Drugdje je, kako kaze Swinburne, stvorio
idealne likove savrSene matere, savrSene ljube, savrSene kceri, savrSene milosnice, savrsene
djeve, ali ovdje je tek jedared za svagda stvorio lik savrSene i1 vjecite zene.” (KriSkovi¢, 1934:
55). Kleopatra je lik sasvim oprefan junakinjama renesansne dubrovacke tragedije (Dalida,
Elektra, Klitemnestra, Krisotema, Jokasta, Antigona, Hekuba), pa i Shakespeareovim Zenskim
likovima kao $to su Giulietta, Ofelija, Gertruda i Lavinija. Kriskovi¢ zakljucuje da Kleopatra nije
dijaboli¢na Zena jer ,,nestasnost i prevrtljivost ne stoji u njezinoj volji i nakani, makar se njome
kadsto sluzi, da postigne Sto hoce.“ (Kriskovi¢, 1934: 57). Kleopatra je jedinstvena Zena
naglasene seksualnosti kojom se vjeSto sluzila u svojim ciljevima, Zena koja je manipulirala
brojnim muskarcima koje je dovodila do ludila, ali 1 sama bila strastveno zaljubljena. ,,Sva sila
osobina prelijevaju se u njoj kao boje duge, jako se ne istiu pojedince, ali sve skupa sjaju u
prekrasnoj cjelini. Ona je zena, kako ju je Bog dao, ziva, ljubomorna, nasilna, obijesna, zlobna,
zloglasna, domisljata, ali je stvorenje ubavo 1 drago. Ponajveca joj je draz ziv 1 vilovit razgovor,
milina ponaSanja i ¢arobno njezino bice.“ (Kriskovi¢, 1934: 60). Kriskovi¢ uocava da se
Shakespeareova Kleopatra razlikuje od svih junakinja starogrcke tragedije, a time i1 od tragickih
protagonistica ranonovovjekovne drame pisaca poput dubrovackih tragediografa koji su svoja
djela temeljili na preradbi starohelenskih uzora. ,,Zato, kako duhovito istice Thomas de Quincey,

Grcei nisu mogli da iznesu na pozornicu dotjeran i svestran zenski lik kao novovjeka drama, a



osobito Shakespeare. I starogrcka drama htjela je da bude vjerna slika Zivota, a Zena se u starih
Grka nije mijeSala u drustvo muskaraca. Zatocena u zenskim odajama kuce nije drugovala sa
svijetom ni zalazila u javni zivot, pa pjesnik nije mogao da razvije pun zenski karakter, jer bi se
to kosilo s narodnim shvacanjem 1 socijalnim poretkom.* (Kriskovi¢, 1934: 35). Shakespeare je
Kleopatru ocrtao kao punokrvnu zenu, sa svim svojim nedostatcima, a upravo kao takva istice se

medu ostalim Shakespeareovim junakinjama.

,»Ne doseze visine ni dubine Kralja Leara, u njoj nema one duhovne intimnosti Hamleta,
ni misticne snage Macbetha, ni plemenitih osjecaja Casti Othella, ali ona je najprostranija
njegova drama, puna svoje osobite velebnosti 1 ¢ara. Pjesnikov pogled nije nigdje obuhvatio tako

siroko pozorje.” (Kriskovi¢, 1934: 14).



13.1. MACBETH

Macbeth je posljednja od Cetiri velike Shakespeareove tragedije (Hamlet, Othello, Kralj
Lear), a prvi put je prikazana oko polovine 1606. u Macbethu, Shakespeare je za svojim
predloskom posegao u mitsku, poluhistorijsku proslost. Prizor na dvoru engleskoga kralja
postavlja dramu u sredinu XI. stoljeca, jer premda Shakespeare tek uzgred spominje poboznoga
Edwarda, 1z njegovih se izvora to¢no zna da se radi o Edwardu Ispovijedaocu. Temu za
Macbetha na$ao je u blagu keltskih legendi, ponajprije u Skotskoj Kronici Raphaela Holinsheda.
(Torbarina, 1969: 7). U ovoj tragediji zaplet se temelji na logici meduodnosa de jure i de facto,
prava na prijestolje: onaj tko ima ikakva prava moze ih pretvoriti u zakonska, ukloni li sve one

koji imaju viSe prava od njega, a time se povodi Macbeth. (Brlek, 2000: 17).

13.2. Lady Macbeth

Lady Macbeth pravi je primjer moc¢ne i zle vladarice na prijestolju. Iskoristavajuci svoju
poziciju, ¢ini zlodjela bez osjeaja preuzimajuci ondasnje, isklju¢ivo maskuline osobine. ,, O
duhovi, koji bdijete nad zlocinackim mislim, dodite i oduzmite sve, Sto je Zensko u meni, napunite
me cijelu, od glave do pete, najgroznijom okrutnoscu!* (1. 5. 40-45). S obzirom na dijaboli¢ne
osobine nalik joj je Tamora iz Tita Andronika, iako ova potonja nema ni priblizno sredisnje
mjesto u drami kakvo ima prva. Isto kao u slucaju Tamore, u Lady Macbeth pretezu maskuline a
zapravo vladalacke odlike, kao i sposobnost manipuliranja. Brlek smatra da racionalni i
pragmaticki postupci Lady Macbeth dovode izravno do potpunog gubitka razuma, pa tako
najpostojanija zagovornica zdravog razuma postaje zrtvom ludila. (Brlek, 2000: 19). U hrvatskoj
renesansnoj tragediji moc¢na, pala Zena na prijestolju jest Klitemnestra iz Zlatari¢eve Elektre koja
na neobi¢no blizak nadin Lady Macbeth pokusava do¢i do prijestolja. Zene su to kojima je
nebitno kakva ¢e zlodjela pociniti da ostvare svoj naum. Nisu to tipi€ne renesansne Zene
manipulirane odlukama musSkaraca. Lady Macbeth, Tamora i Klitemnestra su upravo njihovi

antipodi.



Postupan je proces pada moéne Lady Macbeth. Bila je ona na pocetku drame na vrhuncu
svoje moci, uzbudena zbog toga Sto ¢e potaknuti neodlu¢nog Macbetha na zlo¢in. Albert Haler
govori da je pohlepa za vlascu toliko ovladala Lady Macbeth da ona nasilno u sebi gusi svaku
zensku njeznost i predaje se, bez okolianja, izvrienju krvavog zlo¢ina. (Haler, 1941: 16). Zena
je to odlu¢na, nepokolebljiva i ¢vrsta u svojim naumima. Macbeth je na pocetku drame bio
slabiji od svoje supruge koja je donosila odluke za njega sve dotle dokle je pohlepna strast za
vlascéu nije dovela do ludila. Haler ukazuje na karakternu preobrazbu Lady Macbeth u kojoj je
nestao 1 najprimarniji instinkt zene, sama materinska ljubav: ,Ja sam dojila, 1 znam, kako je
slatka ljubav prema djetetu, koje me sise; pa ipak, bila bih, dok se smijesilo prema meni, istrgla
bradavicu dojke iz njegovih bezubih desni i smrskala mu mozdane, da sam se zaklela, kao Sto si
ti to uradio, na izvrSenje ovoga pothvata.” (Haler, 1941: 19,20) Ovdje se prikazuje Lady Macbeth
u svom uzasu demonske inkarnacije zla i negacije svega, Sto je ljudsko. Kroz ¢itavu dramu ona je
bila racionalna ne vjeruju¢i u nadnaravno i prividenja, da bi kasnije u stanju somnabulizma
otkrila svoje najdublje tajne planove. Na pocetku je bila srediSnja osoba u Zivotu svojega
supruga, a poslije je, kako kaze Torbarina, postupno iScezava s pozornice. Njezina se tragedija
dalje razvija u tiSini, njezina bolest i smrt, da bi 1 sam Macbeth poprili€éno ravnodu$no primio
vijest 0 njezinoj smrti. Tek u posljednjem prizoru tragedije doznaje se da je vjerojatno sama sebi
oduzela zivot. (Torbarina, 1969: 16). Iako sasvim razli¢ita od hrvatskih ranonovovjekovnih
junakinja, Lady Macbeth tek pred kraj tragedije pokazuje svoju Zensku stranu i otkriva neke
osobine bliske dubrovackim tragi€nim protagonisticama. Njezina dijabolicna strast za vlaS¢u
dovodi je do tipi¢nog Zenskog senekijanskog ludila. Furor dovodi Lady Macbeth do nefasa a u

posljednjem zlo€inu vjerojatno i do suicida.

lako je Macbeth najkraca od svih Shakespeareovih tragedija kompozicijski je ona

jednostavna i savrSena. (Torbarina, 1969: 8).



14. ZAKLJUCAK

Hrvatske ranonovovjekovne tragedije na jedinstven su nacin prenijele senekijanski tip
tragedije u naSu knjizevnost i inaugurirale bitna anticka obiljezja. Zbog njegovanja sli¢nih
poetickih konvencija i posezanja za homolognim izvorima i1 predloScima brojne Shakespeareove
tragedije donose niz Zenskih dramskih lica koje su usporedive s onima u dubrovackim
tragedijama toga doba. lako su hrvatske renesansne tragedije vecinom preradbe i prijevodi
talijanskih predlozaka, ili ¢ak izravni prijevodi sa starogrckoga (Zlatariceva Elektra) pisci su
izborom izvornih anti¢kih tekstova kao i njihovim preradbama pokazali visok stupanj politicke
svijesti 1 aluzivnosti na politicke i rodne teme svojega vremena. Zbog svega re¢enog tragicki su
zenski likovi oblikovani tako da su mogli aludirati na rodne probleme osvjetljuju¢i druStveno
normirani polozaj renesansnih Zena. Vecina zenskih lica hrvatskih renesansnih tragedija
iskazivala je subverzivne stavove, nastoje¢i promijeniti svoj polozaj ili u samostalnom izboru
supruznika ili bore¢i se protiv nasilnog zauzimanja vladalackoga trona ili osvecujuéi povrijedenu
Cast ¢lanova svoje obitelji. Jednako kao 1 opisane junakinje Shakespeareovih tragedija sve one,
izuzev Ofelije 1 Giuliette, na neki nadin postaju izvrsiteljicama krvavih osveta. Vecina tih
tragickih Zenskih lica, prema senekijanskim dramatur§kim elementima, prolazi kroz reverzibilni
proces krecuci se od velike zenske tuge (dolor) potaknute necijim zlodjelom ili nanesenom im
nepravdom da bi onda dosegle stupanj patnje koja ih vodi do bijesa ili ludila (furor) koji ¢e ih

potaknuti na izvrSenje zloCina (nefas).

Senekijanski dramaturSki elementi i1 subverzivni karakter tragickih junakinja i
antijunakinja u kojima pociva 1 klica diskursa o zenskoj emancipaciji klju¢ne su zajednicke
osobine Shakespeareovih tragickih anti/junakinja (Giullieta, Ofelija, Gertruda, Kleopatra, Lady
Macbeth) i Zenskih likova u hrvatskim renesansnim tragedijama (Dalida, Hekuba, Elektra,

Jokasta).
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