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Stavovi studenata i studentica pomagackog profesionalnog usmjerenja o pravima

lezbijki i gej muskaraca
SaZetak

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati u kojoj mjeri studenti i studentice pomagackog
profesionalnog usmjerenja podrzavaju prava lezbijki i gej muskaraca te utvrditi odrednice
(ne)podrzavanja tih prava. Uzorak je ¢inilo 676 studentica i studenata koji su upitnik ispunili
u sklopu redovne nastave. Upitnik se sastojao od pitanja o socio-demografskim
karakteristikama, Skale podrzavanja prava gej muskaraca i lezbijki, Skale moderne
homonegativnosti, Kratke verzije skale desnicarske autoritarnosti, Skale orijentacije socijalnoj
dominaciji, Kratke ljestvice religioznosti te pitanja o brojnosti kontakata s lezbijkama i gej
muskarcima. Rezultati su pokazali kako studenti/ce umjereno podrzavaju prava gej muskaraca
i lezbijki. Studentice znaCajno viSe podrzavaju prava od studenata, dok nema razlike u
podrzavanju prava lezbijki naspram prava gej muskaraca. Sto osobe imaju manje
homonegativne stavove, §to su manje orijentirane grupno baziranoj dominaciji, protivljenju
jednakosti 1 desnicarskoj autoritarnosti, manje religiozne, lijevije politi¢ke orijentacije i imaju
brojnije kontakte s lezbijkama i gej muskarcima, to ¢e viSe podrzavati njihova prava.
Rezultati hijerarhijske regresijske analize pokazali su kako se podrzavanje prava lezbijki
najbolje moze objasniti na temelju moderne homonegativnosti, desnicarske autoritarnosti,
protivljenja jednakosti i grupno bazirane dominacije, a podrzavanje prava gej muSkaraca na
temelju moderne homonegativnosti, desnicarske autoritarnosti, politicke orijentacije, brojnosti
kontakata te znacajno, ali slabo, na temelju grupno bazirane dominacije i protivljenja
jednakosti. Budu¢i da je podrzavanje prava ovih populacija slabo istrazeno u Hrvatskoj,
potrebna su dodatna istrazivanja kako bi se utvrdile odrednice podrzavanja prava i sukladno
tome utjecalo na smanjenje diskriminacije.

Kljuéne rijeci: ljudska prava, lezbijke, gej muskarci, moderna homonegativnost



Helping Profession Students’ Attitudes Toward Lesbian and Gay Rights
Abstract

The aim of this study was to examine to what extent do students of helping professions
support the rights of lesbian and gay men and to assess determinates for support of these
rights. The sample consisted of 676 students who completed the questionnaire during their
regular classes. The questionnaire consisted of questions about socio-demographic
characteristics, Support for Gay and Lesbian Civil Rights scale, Modern Homonegativity
scale, Short version of the Right-Wing Authoritarianism scale, Social Dominance Orientation
scale, Short religiosity scale and the question about the number of contacts with lesbians and
gay men. The results showed that students moderately support the rights of gay men and
leshians. Female students are significantly more supportive of gay and lesbian rights than
male students, while there is no difference in supporting lesbian rights in comparison to the
rights of gay men. Support for gay man and lesbian rights is greater if people have less
homonegative attitudes, if they are less oriented to group-based dominance, opposition to
equality and right-wing authoritarianism, if they are less religious, left on political orientation
and have more contact with lesbians and gay men. The results of hierarchical regression
analysis have shown that support for lesbian rights is best predicted by modern
homonegativity, right-wing authoritarianism, opposition to equality and group-based
domination, and support for the rights of gay men by modern homonegativity, right-wing
authoritarianism, political orientation, number of contacts, and significantly but weakly by
group-based domination and opposition to equality. Since support for the rights of these
populations has been poorly examined in Croatia, additional research is needed to assess the
determinants of supporting the rights of gay men and lesbians and, consequently, to reduce
discrimination.

Keywords: human rights, lesbians, gay men, modern homonegativity
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1. Uvod

Unato¢ velikim naporima LGBTIQ! organizacija i zajednice u borbi za ravnopravnost,
u Hrvatskoj i1 dalje svjedo¢imo svakodnevnom zanemarivanju, narusavanju i krSenju prava
osoba homoseksualne orijentacije u svim sferama zivota (Jur¢i¢, 2018). Budu¢i da lezbijke i
gej muskarci ne uzivaju jednaka prava zbog svoje seksualne orijentacije kao osobe
heteroseksualne orijentacije te se ona u daleko ve¢oj mjeri sustavno krse, vazno je ukazivati
na neravnopravnost i istrazivati zaSto je to tako i S§to su potencijalne odrednice
(ne)podrzavanja prava ovih populacija. Na taj naCin povecavat ¢e se broj znanstveno
utemeljenih ¢injenica po kojima se struénjaci i stru¢njakinje mogu voditi pri donosenju
odluka vezanih uz prava osoba homoseksualne orijentacije te pomocu kojih se moze
senzibilizirati i educirati $ira javnost te prevenirati predrasude, diskriminacija i opresija.
Upravo zato ih je vazno proucavati kod studenata i1 studentica pomagackog profesionalnog
usmjerenja jer ¢e oni u svom radu i djelovanju posredno i neposredno utjecati na zivote i

dobrobit lezbijki i gej muskaraca, a njihovi stavovi na to kako ¢e (se) s njima postupati.

1.1.  Poimanje stavova prema osobama homoseksualne orijentacije
1.1.1. Homofobija

Sve veéa paznja drustvenoj opresiji seksualnih manjina pocela se davati nakon §to je
1972. godine psiholog George Weinberg upoznao javnost s pojmom homofobija. Taj pojam
oznacavao je strah od bivanja u blizini osobe homoseksualne orijentacije, a u sluc¢aju samih
osoba homoseksualne orijentacije predstavljao je gadenje prema samome sebi. Upravo zbog
imenovanja i definiranja ovog pojma, Weinberg je skrenuo paznju na to da homofobija
predstavlja druStveni problem koji se mora znanstveno proucavati i rjeSavati. To je bila
svojevrsna prekretnica u shva¢anju homofobije jer je ,,problem* homoseksualne orijentacije
prebacen s 0soba homoseksualne orijentacije na osobe heteroseksualne orijentacije koje su
netolerantne i neprijateljski nastrojene prema gej muskarcima i lezbijkama (Herek, 2004).
Weinbergov pojam homofobija temeljen je na emociji straha, kao $to je to uobicajeno za
fobije, no s vremenom su znanstvenici poceli ukazivati na potrebu za jasnijim definiranjem 1
imenovanjem netolerancije prema osobama homoseksualne orijentacije jer su empirijska
istrazivanja pokazala da su glavne emocije u podlozi negativnih reakcija na homoseksualnu

orijentaciju ljutnja i gadenje, a ne strah. Dakle, znanstvenici su zakljucili kako je potrebno

! Skraceni naziv za lezbijke, gay, biseksualne, transrodne, interseksualne i queer osobe; krovni termin za sve
identitete koji proizlaze iz spolnih i rodnih znacajki (Centar za Zenske studije, 2007).
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uvesti nove pojmove da bi se bolje razumjeli psiholoski, drustveni i kulturalni procesi koji su

temelj navedene opresije (Herek, 2004).

1.1.2. Seksualna stigma, heteroseksizam i seksualne predrasude

Herek (2004) navodi tri aspekta neprijateljstva prema osobama homoseksualne
orijentacije: seksualnu stigmu, heteroseksizam i seksualne predrasude. Seksualna stigma
odnosi se na dijeljeno znanje o negativnom odnosu drustva prema bilo kojem ne-
heteroseksualnom identitetu, ponaSanju, odnosu ili zajednici te za posljedicu ima razlike u
moc¢i i odrzavanje hijerarhijskih odnosa u drustvu na nacin da je homoseksualna orijentacija
inferiorna u odnosu na heteroseksualnu, a osobe homoseksualne orijentacije smatraju se
nemoralnim, bolesnim ili manje ,,optimalnim* od heteroseksualnih osoba. Heteroseksizam se
odnosi na diskriminaciju kroz institucije putem moci i privilegija osoba heteroseksualne
orijentacije. Podrazumijeva izrazavanje takve ideologije kroz strukturu drustva, institucije i
sisteme koji podrzavaju vjerovanja da su seksualne manjine devijantne, gresne ili opasne te se
zbog takvih vjerovanja neprijateljstvo, diskriminacija i nasilje opravdavaju. Seksualne
predrasude odnose se na internalizaciju navedene ideologije koju osobe izrazavaju kroz svoje
stavove 1 postupke. Dakle, ozna¢ava negativne stavove temeljene na seksualnoj orijentaciji,
neovisno o tome je li osoba homoseksualne, biseksualne ili heteroseksualne orijentacije
(Herek, 2000, prema Herek, 2004).

1.1.3. Tradicionalna i moderna homonegativnost

Jos jedan od pojmova koji se odnosi na izrazavanje negativnih stavova prema osobama
homoseksualne orijentacije jest homonegativnost. Cerny i Polyson (1984) homonegativnost
definiraju kao bilo koji Stetni afektivni ili bihevioralni odgovor usmjeren prema osobi jer se
ona percipira kao osoba homoseksualne orijentacije. Konceptualizacije poput ovih navedenih
Morrison 1 Morrison (2003) nazivaju staromodnom homonegativno$¢u koja objedinjuje
negativne poglede na gej muSkarce i lezbijke utemeljene na tradicionalnim moralnim i
religioznim uvjerenjima i pogre$snim shvacanjima homoseksualne orijentacije. Ovi autori
uvode pojam moderne homonegativnosti koja se odnosi na negativne poglede na gej
muskarce 1 lezbijke temeljene na uvjerenjima da 1) gej muskarci 1 lezbijke nepotrebno ili
nelegitimno zahtijevaju promjene statusa quo (npr. pravo na sklapanje braka ili posvajanje
djece); 2) je diskriminacija osoba homoseksualne orijentacije stvar proslosti; i 3) gej musSkarci
1 lezbijke preuvelicavaju vaznost svoje seksualne orijentacije i time sebe sprjeCavaju u

asimiliranju u mainstream drustvo (tj. sami su odgovorni za svoju marginalizaciju sudjelujuci



u npr. Povorkama ponosa). Dakle, staromodna homonegativnost naglasava biolosku ili
karakteroloSku inferiornost, dok moderna homonegativnost potje¢e iz kulture i odrazava
uvjerenje da seksualne manjine ostvaruju nezasluzene prednosti u drustvu (Tougas i sur,
2004, prema Morrison, Kenny i Harrington, 2005). Morrison i Morrison (2003) navode da je
kod studenata/ica bolje mjeriti modernu homonegativnost jer je ta mjera suptilnija te
posljedi¢no bolja u predvidanju posrednih oblika diskriminacije kao §to je npr. socijalno

udaljavanje.

1.2. Odrednice stavova o lezbijkama i gej musSkarcima

Psihologijska istrazivanja koja su se bavila LGBTIQ tematikom pokazala su kako
stavovi o lezbijkama i gej muskarcima ovise o rodu osobe (Ellis, Kitzinger i Wilkinson, 2003;
Morrison i Morrison; 2003; Papadaki, Plotnikof, Gioumidou, Zisimou i Papadaki, 2015;
Webb i Chonody, 2014), religioznosti (Carrick, 2010; Chonody, Woodford, Brennan,
Newman i Wang, 2014; Ellis i sur., 2003; Papadaki i sur., 2015; Papadaki, Plotnikof i
Papadaki, 2013; Roggemans, Spruyt, Van Droogenbroeck i Keppens, 2015) politi¢koj
ideologiji osobe (Carrick, 2010; Chonody, 2014; Morrison i Morrison, 2003; Morrison i sur.,
2005) te o kontaktu s osobama homoseksualne orijentacije (Carrick, 2010; Herek, 1988;
Papadaki i sur., 2015; Webb i Chonody, 2014). Navedena istrazivanja pokazala su kako
pozitivnije stavove o lezbijkama i gej musSkarcima imaju Zene, osobe koje se procjenjuju
manje religioznima i koje procjenjuju da pripadaju lijevoj/liberalnoj politickoj ideologiji.
Takoder, $to su osobe imale ¢eS¢e interpersonalne kontakte S osobama homoseksualne
orijentacije, imale su pozitivnije stavove o njima. Nadalje, istraZivanja su pokazala kako se
razlikuju stavovi o lezbijkama u odnosu na gej muskarce na nacin da su stavovi prema
lezbijkama uglavnom pozitivniji (Ellis i sur., 2003; Herek, 2007, Papadaki i sur., 2015;
Papadaki i sur., 2013). Istrazivanja takoder ukazuju na znacajnu interakciju roda sudionika/ca
1 roda objekta stava, na nacin da muSkarci imaju negativnije stavove o gej muskarcima nego o
lezbijkama, dok Zene imaju jednake stavove i prema gej muSkarcima i prema lezbijkama

(Herek 2007; LaMar i Kite, 1998; Papadaki i sur., 2015; Parmac, 2005).

Pored navedenog, istraZivanja pokazuju kako 1 orijentacija socijalnoj dominaciji
(Morrison i sur., 2005; Whitely i Agisdéttir, 2000; Whitely i Lee, 2000) i desnicarska
autoritarnost (Goodman i Moradi, 2008; Kalebi¢ Maglica i Vukovi¢, 2015; Tsang & Rowatt,
2007, Whitely i1 Lee, 2000) takoder utjecu na stavove o osobama homoseksualne orijentacije i

njihov su vazan prediktor.



Altemeyer (1981, 1988, 1996, prema Goodman i Moradi, 2008) je konceptualizirao
desnicarsku autoritarnost kao a) visok stupanj podloznosti "ustanovljenim i legitimnim"
vlastima, kao npr. roditeljima, vjerskim vodama, policijskim sluzbenica, vladinim ili vojnim
duznosnicima, b) agresivnost prema vanjskim skupinama i ¢) pridrzavanje konvencija za koje
se smatra da ih podrzavaju druStvo i vlasti/autoriteti. Dakle, ljudi s visokim stupnjem
autoritarnosti vjerojatno ¢e izrazavati antigay stavove jer su gej muskarci i lezbijke a) izri¢ito
osudeni od strane nekih vjerskih, vladinih i drustvenih voda, b) predstavljaju drustveno
stigmatiziranu vanjsku skupinu u odnosu na heteroseksualne Zene i muskarce i c¢) percipiraju

se kao izazovi tradicionalnim drustvenim konvencijama (Goodman i Moradi, 2008).

Prema teoriji socijalne dominacije, orijentacija socijalnoj dominaciji (u nastavku SDO)
definirana je kao stupanj do kojeg osoba zeli da vlastita grupa dominira i bude superiorna nad
vanjskim grupama (Pratto, Sidanius, Stallworth i Malle, 1994). Pratto i suradnici (1994)
navode kako je SDO opca orijentiranost stavova prema medugrupnim odnosima koja
odrazava Zeli li pojedinac da ti odnosi budu jednaki ili hijerarhijski, odnosno, uspostavljeni na
dimenziji superiorni-inferiorni. Spomenuta teorija kaze kako su osobe koje su u ve¢oj mjeri
orijentirane socijalnoj dominaciji sklonije favoriziranju ideologija i politika koje poveéavaju
hijerarhiju, a osobe koje su u manjoj mjeri orijentirane socijalnoj dominaciji sklonije su
politikama i ideologijama koje smanjuju hijerarhiju i poti¢u jednakost (Pratto i sur., 1994).
Stoga, ne iznenaduje da i ova varijabla ima vaznu ulogu u proucavanju stavova prema
lezbijkama 1 gej muSkarcima koji su zbog svoje seksualne orijentacije u drustvu stavljeni u

podredeni polozaj.

Zainteresiranost hrvatske znanstvene zajednice za LGBTIQ tematiku porasla je u
proteklih desetak godina s porastom drustvenog aktivizma (Hui¢, Jugovi¢ i Kamenov, 2015).
Hui¢ 1 suradnice (2015) navode kako istrazivanja provedena u Hrvatskoj opcéenito govore o
neutralnim do blago pozitivnim stavovima prema lezbijkama i1 gej muskarcima, kako medu
studentima/cama, tako i medu opfom populacijom. Kao i strana istrazivanja, istrazivanja
provedena u Hrvatskoj takoder pokazuju da su rod, dob, religioznost, politicko opredjeljenje,
kontakt, desniarska autoritarnost i orijentacija socijalnoj dominaciji jedni od glavnih
prediktora stavova o osobama homoseksualne orijentacije (Bili¢, 2006; Hui¢, Jeli¢ i
Kamenov, 2016; Jakovi¢, 2006; Kalebi¢ Maglica i Vukovi¢, 2016; Kovacevi¢, 2006; Kovco
Vukadin, 2016; Milkovi¢, 2015; Parmac, 2005; Tomi¢, Hui¢ i Cepulié, 2016).



Prema ovim istrazivanjima, pozitivnije stavove o gej muskarcima i lezbijkama takoder
imaju Zene, manje religiozne osobe, osobe s liberalnom politickom orijentacijom, nize
autoritarnosti i manje orijentiranosti socijalnoj dominaciji te one koje imaju vise kontakata s

osobama homoseksualne orijentacije.

1.3.  Odrednice prava lezbijki i gej muskaraca

Iako istrazivanja o stavovima prema gej muSkarcima i lezbijkama ima mnogo,
istrazivanja koja se bave podrzavanjem prava ovih populacija je malo. IstraZivanje
podrzavanja prava vazno je jer stavovi ljudi prema lezbijkama i gej muskarcima ne moraju
nuzno reflektirati njihovo misljenje o njihovim pravima (Ellis i sur., 2003). To potvrduje trend
u Americi: iako postoji porast u podrzavanju prava gej muskaraca i lezbijki, stavovi prema

osobama homoseksualne orijentacije i dalje su negativni (Brown i Henriquez, 2011).

Prvu skalu koja se direktno bavi mjerenjem podrzavanja ljudskih prava gej muskaraca
i lezbijki konstruirale su Ellis, Kitzinger i Wilkinson (2003). Ova skala, nazvana Skala
podrzavanja ljudskih prava gej muskaraca i lezbijki (Support for Gay and Lesbian Human
Rights scale, u nastavku SLGHR skala), sastoji se od tri faktora, odnosno, skupina prava, a to
su drustvena i politicka prava, problemi vezani uz slobodu izrazavanja i problemi vezani uz
privatnost identiteta. Rezultati njihovog istrazivanja pokazali su kako se studenti 1 studentice
psihologije razlikuju u podrzavanju prava s obzirom na rod, religioznost i dob, no ne i s
obzirom na etnicitet i godinu studiranja. Sudionice i sudionici su se razlikovali u podrzavanju
prava na nacin da su zene, manje religiozne osobe i starije studente i studentici iskazali vece
podrzavanje prava gej muSkaraca 1 lezbijki. Takoder, rezultati su pokazali znacajnu
povezanost stavova prema lezbijkama i gej muskarcima i podrZavanja njihovih prava na nacin
da su prava viSe podrzavale osobe koje imaju pozitivnije stavove prema navedenim
populacijama. Nadalje, pokazalo se da sudionici/e razli¢ita prava podrzavaju u razli¢itoj
mjeri. Odgovori na individualna pitanja nisu bili konzistentni s ukupnim podrzavanjem prava
gej muskaraca 1 lezbijki; dok je 96,6% sudionika/ca odgovorilo da se slaze s tvrdnjom da
seksualna orijentacija ne bi trebala stajati na putu osnovnih prava i sloboda ¢ovjeka, manje od
polovice sudionika/ca (43,4%) reklo je da se slaze s tvrdnjom da bi lezbijke 1 gej muSkarci
trebali imati sva jednaka roditeljska prava kao osobe heteroseksualne orijentacije, a trecina
sudionika/ca (33,7%) nije se slozila s time da bi gej muskarci i lezbijke trebali imati pravo na
sklapanje braka. Dakle, iako ukupan rezultat na skali pokazuje da sudionici/e generalno
podrzavaju prava lezbijki 1 gej muSkaraca, s obzirom na odgovore na individualna pitanja
moze se zakljuciti da sudionici/e ne podrZzavaju prava gej musSkaraca i lezbijki u velikoj mjeri
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(Ellis 1 sur., 2003). Autorice objaSnjavaju da je ovo tako zbog toga Sto generalno nije
prihvatljivo imati diskriminatorne stavove i ljudi na Cestice poput ,,Seksualna orijentacija ne
bi trebala stajati na putu osnovnih prava i sloboda covjeka* odgovaraju s ,,Da“ jer bi odgovor
,Ne“ upucivao na to da osoba ima predrasude. No, kada se ljudima postavi specifi¢no pitanje,
poput ,,Svi fakultetski smjerovi iz podrucja drustvenih i humanistickih znanosti trebali bi
eksplicitno ukljucivati perspektivu lezbijki i gej muskaraca®, ljudi imaju osjecaj da se gej
muskarcima i lezbijkama daje neSto ekstra i kreéu se pozivati na pravednost kako bi se

opravdali od toga da imaju predrasude.

Rezultati istrazivanja Morrison, Speakman i Ryan (2009) pokazali su kako i studenti i
studentice socijalne psihologije u manjoj mjeri podrzavaju drustvena i politicka prava lezbijki
i gej muskaraca nego pravo na slobodu izrazavanja. Rezultati su pokazali kako studenti u
manjoj mjeri podrzavaju prava od studentica, no nije bilo znacajne razlike u podrzavanju
prava lezbijki naspram gej muskaraca, kao ni znaajnog interakcijskog efekta roda
sudionika/ca i1 roda objekta stava. Takoder, prava su viSe podrzavale liberalnije i manje
religiozne osobe te osobe koje su bile ¢eS¢e u kontaktu s lezbijkama, odnosno, gej
muskarcima. U Carrickinom (2010) istraZivanju studenata i studentica pomagackih struka,
podaci su pokazali kako je najbolji prediktor podrzavanja prava politicka orijentacija, a zatim
kontakt pa religioznost, na nacin da su prava viSe podrzavale osobe liberalne politicke
orijentacije, one koje su manje religiozne te koje su imale vise kontakata s lezbijkama i gej

muskarcima.

Kako bi pruzili psihometrijski validan test koji mjeri podrZavanje prava gej muskaraca
1 lezbijki, Brown 1 Henriquez (2011) konstruirali su Skalu podrZavanja prava gej muskaraca i
lezbijki (Support for Gay and Lesbian Civil Rights scale, u nastavku SGLCR skala). Naime,
kako ovi autori navode, SLGHR skala Ellis i suradnica testirana je na malom homogenom
uzorku te faktorska struktura nije potvrdena u drugim istraZivanjima. SGLCR skala
omogucava bolju i psihometrijski to¢niju procjenu socijalnih, kognitivnih i individualnih
faktora povezanih s podrzavanjem prava gej muskaraca 1 lezbijki (Brown 1 Henriquez, 2011).
Njihovo istrazivanje pokazalo je kako vece podrZzavanje prava gej musSkaraca i1 lezbijki
iskazuju zene i osobe kojima je gej muskarac ili lezbijka clan/ica obitelji ili prijatelj/ica.
Takoder, vece podrzavanje iskazuju osobe koje su manje religiozne, liberalnog politickog
opredjeljenja, imaju feministicka uvjerenja o rodnim ulogama 1 pozitivne stavove prema

lezbijkama i gej muskarcima.



Istrazivanje na hrvatskoj populaciji koje se bavi podrzavanjem prava gej muskaraca i
lezbijki provele su Hui¢, Jugovi¢ i Kamenov (2015), ispitujuéi studente/ice Cetiri hrvatska
sveucilista o podrzavanju sljede¢ih prava: pravo na zaposljavanje, brak, usvajanje bioloskog
djeteta partnera/ice, zajedni¢ko usvajanje djece, posjecivanje u bolnici, nasljedivanje te
podrzavanje prava lezbijki na medicinski potpomognutu oplodnju. Rezultati su pokazali da
stupanj podrzavanja jako varira, ovisno o tome o kojem se pravu radi, Sto potvrduje nalaze
Ellis 1 suradnica (2003). Studenti/ce su najviSe podrzavali pravo lezbijki i gej muskaraca na
zapoSljavanje (preko 81%) 1 pravo na posjecivanje partnera/ice u bolnici (preko 75%).
Studenti/ce su najmanje podrzali prava gej muskaraca (19,8%) i lezbijki (24,8%) na
posvajanje djece te pravo na sklapanje braka (28,4% 1 za gej muskarce i za lezbijke).
Istrazivanje je pokazalo da je vece podrzavanje prava gej musSkaraca i lezbijki povezano sa
slabije izrazenim modernim predrasudama prema njima i nizom religiozno$¢u te vecéim
interesom za temu homoseksualne orijentacije i viSim stupnjem kontakta s gej muskarcima i
lezbijkama. Takoder, prava vise podrzavaju Zene, studenti/ce koji su imali nastavu na temu
seksualne orijentacije te oni koji smatraju da je polozaj osoba homoseksualne orijentacije u
Hrvatskoj lo§, iako su navedene korelacije niske. Sudionici/e manje podrZavaju usvajanje
djece i1 posvajanje bioloskog djeteta partnera/ice od strane gej muskaraca nego lezbijki te
manje podrzavaju pravo nasljedivanja lezbijki naspram gej musSkaraca. Kao najvazniji
prediktor podrzavanja prava gej muskaraca i lezbijki pokazala se slaba izrazenost modernih
predrasuda i niska religioznost, dok je kontakt s osobama homoseksualne orijentacije vazan u

predvidanju prava gej muskaraca, no ne 1 lezbijki.
1.4.  Zakonodavstvo RH vezano uz prava lezbijki i gej muSkaraca

LGBTIQ osobe doZivljavaju diskriminaciju u svim sferama zivota i Zrtve su govora iz
mrznje i zlo¢ina iz mrznje. Diskriminira ih se u obiteljima i vezama, obrazovanju, zdravstvu,
na radnom mijestu, u pristupu uslugama socijalne skrbi i kod unajmljivanja stanova, javnom

djelovanju, potrazivanju azila te u sferi zivotnog partnerstva i roditeljstva (Jurci¢, 2018).

Krovni antidiskriminacijski zakon u Hrvatskoj je Zakon o suzbijanju diskriminacije
prema kojem je, kako navodi Jur¢i¢ (2018), zabranjen svaki oblik izravne i neizravne
diskriminacije, kao i samo poticanje na diskriminaciju, uznemiravanje i seksualno
uznemiravanje. Diskriminacija na osnovi seksualne orijentacije u Hrvatskoj je zabranjena od
2003. godine donoSenjem Zakona o ravnopravnosti spolova. Takoder, postoje razni zakoni
koji sadrze antidiskriminacijske odredbe koje se odnose na seksualnu orijentaciju, kao $to su

Kazneni zakon, Zakon o kaznenom postupku, Zakon o medijima, Zakon o medunarodnoj i
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privremenoj zastiti, Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju i drugi (Jurcic,
2018). Tako, na primjer, Zakon o radu zabranjuje izravnu i neizravnu diskriminaciju na
temelju seksualne orijentacije pri odabiru i uvjetima zapoSljavanja, napredovanja,
prekvalifikacija i stru¢nog osposobljavanja, a Zakon o socijalnoj skrbi omogucava zivotnim i
neformalnim zivotnim partnerima i partnericama ista prava iz socijalne skrbi koja pripadaju
bra¢nim i izvanbra¢nim drugovima. Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti LGBTIQ
osobama jamc¢i medunarodnu zastitu ako su u zemlji porijekla progonjeni i ugrozeni po
osnovi seksualne orijentacije i rodnog identiteta. Sto se ti¢e osiguravanja nediskriminatornog
pristupa zdravstvenim uslugama za LGBTIQ populaciju, osim opéih odredbi Zakona o

suzbijanju diskriminacije, ne postoje drugi propisi (Juri¢, 2018).

5. kolovoza 2014. godine na snagu je stupio Zakon o zivotnom partnerstvu koji je
prava Vjencanih istospolnih partnera/ica i neformalnih, odnosno, nevjencanih zivotnih
partnera/ica gotovo izjednacio s osobama razli¢itog spola u braku i izvanbra¢noj zajednici.
Ono u ¢emu se razlikuju je pravo zajednickog posvojenja djeteta i pravo posvojenja
partnerove/i¢ine djece. Takoder, ukoliko u partnerstvu nema djeteta, Zivotno partnerstvo
mogu sporazumno raskinuti pred matiCarom/kom, $to bracni drugovi ne mogu, ve¢ moraju
podnijeti tuzbu pred sudom (Jurié¢, 2018). Zakonom o Zivotnom partnerstvu omoguéeno je
pravo na ostvarivanje pune roditeljske skrbi o djetetu ili za ostvarivanje dijela sadrzaja
roditeljske skrbi, ali nije omoguceno upisivanje zivotnog partnera/ice kao roditelja u mati¢nu

knjigu (Juri¢, 2018).

No, iako u Hrvatskoj postoje zakonske zabrane diskriminacije te je Hrvatska
potpisnica brojnih dokumenata kojima se obvezuje Stititi ljudska prava svojih gradanki i
gradana, narocito manjinskih skupina, osobe homoseksualne orijentacije 1 dalje svakodnevno 1
na razli¢itim razinama dozivljavaju diskriminaciju 1 nasilje, kako od strane drZavnih
institucija, tako i od strane sugradana i sugradanki (Jurci¢, 2018). Na primjer, istraZivanje
Franc i suradnika (2010) pokazalo je da na mjeri socijalne distance gotovo 40% poslodavaca
odgovara da im u odredenom stupnju ne bi bilo prihvatljivo da osoba homoseksualne
orijentacije bude nadredena ili daju neutralnu procjenu. Takoder, tek neSto vise od 50%
poslodavaca smatra da je vazno udovoljiti potrebama osoba homoseksualne orijentacije na
radnom mjestu. Izvjestaj europskog ogranka Medunarodnog udruzenja LGBTI udruga ILGA-
Europe iz 2019. godine o stanju prava seksualnih manjina u 49 europskih zemalja govori kako
se u Hrvatskoj zakonski postuje i zaSti¢uje samo 47% prava koja bi LGBTI populaciji trebala

osigurati ravnopravnost i zastitu. Prema njihovim izvjestajima iz proteklih 5 godina vidljivo je
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da se u Hrvatskoj postovanje i zastita prava smanjilo za 25% te je u skladu s trendom ostatka
Europe (ILGA-Europe, 2019). Uzimaju¢i u obzir da ovaj ionako nizak postotak govori 0
razini na kojoj neka drzava zakonski zaSti¢uje prava, no ne i o stvarnoj implementaciji tih
donesenih prava, moze se zakljuciti kako LGBTI osobe u Hrvatskoj zive u vrlo ugrozavajucoj
okolini. To potvrduje istrazivanje Milkovi¢ (2013) koje je ispitivalo pripadnike i pripadnice
LGBTIQ populacije o nasilju, diskriminaciji i zlo¢inima iz mrznje koje su dozivjeli na osnovi
svoje seksualne orijentacije, spolnog/rodnog identiteta i/ili rodnog izrazavanja. Od 690
ukljucenih osoba, njih 68,26% dozivjelo je neki oblik nasilja zbog svoje seksualne
orijentacije, najcesce psihicko, zatim seksualno pa fizi¢ko, te je najviSe njih nasilje dozivjelo

u obitelji.

Shodno svemu navedenom, razumijevanje odrednica stavova i podrzavanja prava
osoba homoseksualne orijentacije vazno je kako bi se drustvo moglo poticati na promjene u
smjeru tolerancije i jednakosti. Empirijska istrazivanja pokazuju kako stavovi o lezbijkama i
gej muskarcima ne objas$njavaju u potpunosti stavove 0 pravima ovih populacija (Herek,
2007). Budu¢i da u Hrvatskoj gotovo nema psihologijskih istrazivanja koja se bave
podrzavanjem prava lezbijki 1 gej muskaraca, potrebno je dodatno istraziti njihove odrednice
kako bi se identificiralo Sto doprinosi (ne)prihvacanju prava kako bi se mogli razvijati u

nehomofobno i podrzavajuce drustvo.
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2. Ciljevi i problemi

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati u kojoj mjeri studenti i studentice pomagackog
profesionalnog usmjerenja na SveuciliStu u Zagrebu podrzavaju prava lezbijki 1 gej

muskaraca te utvrditi odrednice (ne)podrzavanja prava ovih populacija.

U skladu s ciljem istrazivanja postavljeni su sljede¢i istrazivacki problemi i

pripadajuce hipoteze:

Problem 1. Ispitati u kojoj mjeri studenti i studentice pomagackog profesionalnog usmjerenja

podrzavaju prava gej muskaraca i lezbijki.

Hipoteza 1. Studenti i studentice pomagackog profesionalnog usmjerenja umjereno

podrzavaju prava gej muskaraca i lezbijki.

Problem 2. Ispitati postoji li razlika izmedu podrzavanja prava lezbijki naspram prava gej

muskaraca.
Hipoteza 2. Prava lezbijki statisti¢ki se znacajno vise podrzavaju od prava gej muskaraca.

Problem 3. Ispitati postoji li razlika u podrzavanju prava od strane studenata naspram

studentica.

Hipoteza 3. Studentice statisticki znacajno vise podrzavaju prava lezbijki i gej muskaraca od

studenata.

Problem 4. Ispitati postoji li znacajan interakcijski efekt roda sudionika/ca i roda objekta

stava (gej muSkarac/lezbijka).

Hipoteza 4. Postoji statisticki znacajan interakcijski efekt roda sudionika/ca i roda objekta
stava na nacin da sudionice u jednakoj mjeri podrzavaju prava lezbijki 1 gej muskaraca, dok
sudionici u statisticki znaajno manjoj mjeri podrzavaju prava gej muSkaraca nego prava
lezbijki.

Problem 5. Ispitati povezanost podrzavanja prava gej musSkaraca i lezbijki s modernom
homonegativno$¢u, grupno baziranom dominacijom, protivljenjem jednakosti, desni¢arskom
autoritarno$¢u, ucestalosti kontakata s gej muskarcima/lezbijkama, religiozno$¢u i politickom

orijentacijom.

Hipoteza 5. Podrzavanje prava gej muskaraca i1 lezbijki je znaCajno negativno povezano s

modernom homonegativnos¢u, grupno baziranom dominacijom, protivljenjem jednakosti,
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desnicarskom autoritarno$¢u, religioznos¢u i desnom politickom orijentacijom, a znacajno

pozitivno je povezano s ucestaloS¢u kontakata s gej muskarcima/lezbijkama.

Problem 6. Ispitati moguénost objasnjenja podrzavanja prava gej muSkaraca i lezbijki na
temelju roda, religioznosti, politicke orijentacije, desni¢arske autoritarnosti, grupno bazirane
dominacije, protivljenja jednakosti, ucestalosti kontakata s gej musSkarcima/lezbijkama i
moderne homonegativnosti te utvrditi relativnu vaznost svake od potencijalnih odrednica za

podrzavanje prava gej muskaraca, odnosno, lezbijki.

Hipoteza 6. Rod, politi¢ka orijentacija, religioznost, grupno bazirana dominacija, protivljenje
jednakosti, desnicarska autoritarnost, ucestalost kontakta s gej muskarcima/lezbijkama i
moderna homonegativnost su znacajni prediktori podrzavanja prava gej muskaraca, odnosno,

lezbijki.
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3. Metoda
3.1. Sudionici/e

Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku od ukupno 676 studenata i studentica
Sveucilista u Zagrebu. Budu¢i da su se ovim istrazivanjem Zzeljeli ispitati stavovi
heteroseksualnih i cisrodnih? osoba, iz istrazivanja je isklju¢eno 69 osoba koje su se izjasnile
kao aseksualne, biseksualne, homoseksualne i panseksualne osobe, transrodne i interspolne
osobe, osobe koje ne identificiraju svoj spolni i rodni identitet i seksualnu orijentaciju te
osobe koje nisu odgovorile na pitanja o svojoj seksualnoj orijentaciji. Kona¢an uzorak sastoji
se od 607 sudionika (n=129; 21,3%) i sudionica (n=478; 78,7%). Raspon dobi krece se od 18
do 36 godina s prosje¢nom dobi 21,41 uz standardnu devijaciju od 2,69 godina. U istrazivanju
su sudjelovali studenti i studentice 1. i 4. godine psihologije na Hrvatskim studijima (12,7%),
psihologije na Filozofskom fakultetu (17,6%), socijalnog rada (24,9%), prava (11,7%),
socijalne pedagogije (9,2%), politologije (9,7%), novinarstva (8,7%) te studenti/ce prve
godine Visoke policijske Skole koji pohadaju struéni studij Kriminalistike (5,4%). Iako se
inace ne ispituju unutar grupe studenata/ica pomagackog profesionalnog usmjerenja, u
istrazivanje su ukljuceni studenti/ce politologije, novinarstva i kriminalistike jer osobe ovih
zanimanja takoder imaju relevantnu ulogu za osiguravanje dobrobiti lezbijki i gej muskaraca,
kako kroz osobni profesionalni kontakt, tako i kroz javno djelovanje. Vecinu svog zivota 37%
sudionika/ca provelo je u selu ili manjem mjestu, 26% u manjem gradu, a 37% u gradu ili

velikom gradu.

3.2.  Instrumenti

3.2.1. Skala podrzavanja prava gej muskaraca i lezbijki (Support for Gay and Lesbian Civil
Rights Scale (SGLCR), Brown i Henriquez, 2011)

Skala podrzavanja prava gej muskaraca i lezbijki sastoji se od 20 Cestica koje ispituju
podrzavanje razli¢itih podru¢ja prava gej muSkaraca 1 lezbijki, a to su pravo na brak,
posvajanje djece, sluzenje vojske, zaposlenje, slobodu izrazavanja, privatnost, pravo na
stanovanje te podrzavanje zakona o sodomiji. Autori skale navode kako su razli¢itim
analizama pokazali da je ova skala jednodimenzionalna te da ima visoku pouzdanost
unutarnje konzistencije (0=,93), dok dobiveni faktor objaSnjava 45,7% varijance. Od

sudionika/ca se trazi da oznace stupanj slaganja s 20 tvrdnji vezanih u prava gej muskaraca i

2 Ovaj pojam opisuje osobu ¢iji se spol pripisan pri rodenju poklapa s ofekivanim rodnim identitetom, rodnim
izrazavanjem i ulogama pripisanim osobama tog spola (Trans Mreza Balkan, n.d.).
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lezbijki na Likertovoj skali od 7 stupnjeva, na nacin da broj 1 znaci ,,Uopce se ne slazem*, a
broj 7 ,,U potpunosti se slazem*. Neke od Cestica u ovom upitniku glase: ,,Gej muskarcima i
lezbijkama ne bi trebalo biti dozvoljeno posvajanje djece.“ ili ,,Gej muskarci i lezbijke bi
trebali/e slobodno moéi pokazivati njeznost prema svojim partnerima/partnericama u javnosti
(drzati se za ruke, grliti, poljubiti i sl.)*. Potrebno je obrnuto bodovati 10 Cestica, a to su 2.,
4.,7.,8.,9.,10, 11, 16., 17. i 19. Cestica. Ukupan rezultat racuna se kao zbroj svih ¢estica na
skali, gdje minimalan moguc¢i rezultat iznosi 20, a maksimalan 140, pri ¢emu visi rezultat
ukazuje na vece podrzavanje prava gej muskaraca i lezbijki. Za potrebe ovog istrazivanja
napravljene su dvije verzije upitnika, jedna u kojoj se tvrdnje o pravima odnose na gej
muskarce i druga u kojoj se te iste tvrdnje odnose na lezbijke. Prilikom pripreme upitnika za
ispis doslo je do greske te je u upitnik uvrSteno samo prvih 14 ¢estica skale, tako da se ispitalo
podrzavanje prava na brak, posvajanje djece, sluZzenje vojske, pravo na stanovanje te prava na
slobodu izrazavanja, a nije se ispitalo podrzavanje prava na zaposlenje i privatnost te
podrzavanje zakona o sodomiji. Posljedi¢no, u ovom obliku potrebno je obrnuto bodovati 8
Cestica,atosu2.,4.,7.,8.,9., 10, 11. 1 12. Cestica (pri prijevodu 12. Cestice na hrvatski jezik
odlucilo se izbje¢i dvostruku negaciju radi lakSeg razumijevanja, stoga se u hrvatskoj verziji i
ova Cestica boduje obrnuto). Ukupan rezultat i dalje se racuna kao zbroj svih ¢estica na skali,
gdje minimalan moguci rezultat iznosi 14, a maksimalan 98, pri ¢emu visi rezultat ukazuje na
vece podrzavanje prava gej muskaraca, odnosno, lezbijki. Pouzdanost unutarnje konzistencije
za verziju o lezbijkama iznosi 0=,91, a za gej muskarce a=,92. Faktorska analiza obje verzije
skale pokazala je postojanje jednog faktora koji u verziji o lezbijkama objasnjava 44,3%

varijance, a u verziji o gej muskarcima 47,7% varijance.

3.2.2. Skala moderne homonegativnosti (Modern Homonegativity scale (MHS), Morrison,

Kenny i Harrington, 2005)

Skala moderne homonegativnosti je jednodimenzionalna skala koja se u originalnoj
formi sastoji od 10 Cestica, no u hrvatskoj inacici sastoji se od njih 9 jer je izbacena Cestica:
»Postojanje mogucnosti studiranja na studijima seksualnih i rodnih manjina je smijesno i
bespotrebno.“, s obzirom da studiji seksualnih i rodnih manjina ne postoje u Hrvatskoj
(Stambuk, 2008). Primjeri Cestica ove skale su: ,,Cini mi se da homoseksualne osobe
iskljucivo usmjeravaju pozornost na ono u cemu se razlikuju od heteroseksualnih osoba, a
zanemaruju ono u cemu su slicni/e. i ,,Ako homoseksualne osobe Zele biti tretirane kao svi
drugi, trebaju prestati dizati praSinu oko svoje seksualnosti i kulture.“. Sudionici/e

procjenjuju stupanj slaganja s tvrdnjama na Likertovoj skali od 5 stupnja, pri ¢emu 1 znaci
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,Uopce se ne slazem®, a 5 ,,U potpunosti se slazem*. Cesticu ,,Homoseksualne osobe nemaju
sva prava koja bi trebale imati.“ potrebno je obrnuto bodovati. Za potrebe ovog istrazivanja,
napravljene su dvije verzije ovog upitnika, tako da se u jednoj verziji sve Cestice odnose na
gej muskarce, a u drugoj na lezbijke. Ukupan rezultat je formiran kao zbroj bodova na svim
Cesticama, pri ¢emu visi rezultat oznacava negativniji stav. Moguci raspon bodova krece se od
9 do 45. Pouzdanost unutrasnje konzistencije ove skale na prigodnom uzorku studenata/ica
Sveudilista u Zagrebu iznosi 0=,88 (Stambuk, 2008), a dobiveni faktor objasnjava 52,4%
varijance. U ovom istrazivanju pouzdanost za verziju o lezbijkama iznosi a4=,93, a za verziju o
gej muskarcima a=,95. Faktorska analiza obje verzije skale pokazala je postojanje jednog
faktora koji u verziji o lezbijkama objasnjava 59,4% varijance, a U verziji 0 gej muskarcima

66,1% varijance.

3.2.3. Kratka verzija skale desnicarske autoritarnosti (Short version of the Right-Wing
Authoritarianism scale (RWA); Zakrisson, 2005)

Kratka verzija skale desniCarske autoritarnosti kroz 15 Cestica mjeri tri aspekta
desnicarske autoritarnosti: autoritarnu agresiju, konvencionalnost i autoritarnu submisivnost.
Autoritarna agresija definirana je s 4 Cestice, poput ,,Duznost je svakog pravog gradanina da
se bori protiv zla koje truje nasu zemlju iznutra.“, konvencionalnost je definirana s 5 Cestica,
poput ,,Nasa drzava treba ljude koji razmisljaju svojom glavom i koji imaju hrabrosti
suprotstaviti se tradiciji, ¢ak i kada to smeta mnogima.”“, a autoritarna submisivnost
definirana je sa 6 Cestica, poput ,,Potrebno je cenzurirati medije kako ljudi ne bi dolazili u
dodir s destruktivnim i odvratnim informacijama.“ Od sudionika/ca se trazi da oznace stupanj
slaganja s navedenim tvrdnjama na skali Likertovog tipa od 1 do 7, na nain da 1 znaci
,Uopce se ne slazem*, 2 ,Uglavnom se ne slazem®, 3 ,,Donekle se ne slazem®, 4 ,Niti se
slazem, niti se ne slazem*, 5 ,,Donekle se slazem*, 6 ,,Uglavnom se slazem* i 7 ,,U potpunosti
se slazem*. Obrnuto se boduju cCestice 2, 4, 6, 8, 10, 12 1 14. Nakon rekodiranja, konacan
rezultat na skali predstavlja zbroj odgovora na svim Cesticama, gdje vi$i rezultat oznacava
veci stupanj autoritarnih stavova. Raspon rezultata kre¢e se od 15 do 105. U istraZivanju sa
skalom prevedenom na hrvatski pouzdanost unutarnje konzistencije iznosi 0=,88 (Cepulié¢ i
Tomi¢, 2013). U ovom radu dobivena pouzdanost unutarnje konzistencije iznosi a=,83 te je
faktorska analiza pokazala postojanje tri faktora koji zajedno objasnjavaju 41,8% varijance.
Pouzdanost podljestvice autoritarna submisivnost iznosi o=,79, podljestvice autoritarna

agresija a=,74, a podljestvice konvencionalnosti a =,62.

15



3.2.4. Skala orijentacije socijalnoj dominaciji (Social Dominance Orientation scale (SDO6),
Sidanius i Pratto, 1999)

Skala orijentacije socijalnoj dominaciji sastoji se od 16 Cestica te mjeri 2 aspekta
orijentacije socijalnoj dominaciji, a to su grupno bazirana dominacija (GBD) i protivljenje
jednakosti (OEQ) (Jost i Thompson, 2000). Primjeri Cestica za GBD su ,,Neke grupe ljudi
jednostavno su manje vrijedne od drugih.” ili ,,Manje vrijedne grupe trebaju ostati na svom
mjestu.”, a primjeri ¢estica za OEQ su ,,Svim grupama bi trebalo dati jednaku Sansu u Zivotu.*
ili ,,U drustvu niti jedna grupa ne bi trebala dominirati.* Od sudionika/ca se trazi da oznace
stupanj slaganja s navedenim tvrdnjama na skali Likertovog tipa od 1 do 7, na nacin da 1
zna¢i ,,Uopce se ne slazem“, a 7 ,,U potpunosti se slazem*. Skup Cestica vezanih uz
protivljenje jednakosti potrebno obrnuto bodovati te konacan rezultat ¢ini zbroj rezultata na
svim Cesticama, na nacin da visi rezultat ozna¢ava vecu orijentaciju socijalnoj dominaciji.
Minimalan rezultat kojeg je moguce ostvariti jest 16, a maksimalan 112. Prosje¢na vrijednost
Cronbachovog a ove skale jest ,83 (Sidanius i Pratto, 1999, prema Frlan, 2005). Frlan (2005)
je na prigodnom uzorku studenata/ica Sveucili$ta u Zagrebu takoder dobila zadovoljavajucu
ukupnu pouzdanost od 0=,87 i pouzdanost podljestvica GBD 0=,82 i OEQ 0=,88 te su
dobivena dva faktora objasnila 51,4% varijance. Pouzdanost dobivena u ovom radu iznosi
a=,92 te je faktorska analiza ukazala na postojanje dva faktora koji zajedno objasnjavaju
52,2% varijance. Pouzdanost podljestvice GBD iznosi 0=,88, a OEQ 0=,90.

Istrazivanje Josta i Thompsona (2000) pokazalo je kako je podljestvice GBD 1 OEQ
bolje koristiti kao odvojene mjere nego SDO kao ukupnu mjeru jer se prva odnosi na stavove
koji se odnose na natjecanje vlastite 1 vanjske grupe, a potonja na opce stavove prema
egalitarizmu u dru$tvenom sustavu. Ovo su u svom istrazivanju potvrdili Kugler, Cooper i
Nosek (2010). Ovi autori navode kako navedene komponente objasnjavaju razliCitu vrstu
politickih miSljenja te su razliito motivirani. Grupno bazirana dominacija obuhvaca sklonost
prema vlastitoj grupi u odnosu na druge te ju pokrecu negativni stavovi prema vanjskoj grupi.
Povezana je s individualnim razlikama u predrasudama prema vanjskim grupama,
neprijateljskim natjecanjem i individualnim razlikama povezanim sa sklonosti
stereotipiziranju. Umjesto da odrazava odobravanje nejednakosti opéenito, GBD se iskljucivo
odnosi na nejednakosti koje imaju implikacije za vlastitu grupu i koje je najjae povezano s
aktivnim i agresivnim promicanjem hijerarhije. S druge strane, protivljenje jednakosti je
konstrukt koji se odnosi na opravdavanje sustava te previda otpor prema promjeni statusa

quo, bez obzira na ukljucenost vlastite grupe. Povezano je s odbacivanjem univerzalizma,
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egalitarizma i1 ekonomske preraspodjele. Kugler i suradnici (2010) navode kako koristenje
GBD i OEQ kao odvojenih konstrukata upotpunjuje razumijevanje predrasuda i politi¢kih
stavova, stoga se 1 u ovom istrazivanju navedeni konstrukti analiziraju odvojeno. Konacan
rezultat takoder Cini zbroj rezultata na svim ¢esticama, na nacin da visi rezultat oznacava vecu
GBD odnosno OEQ. Minimalan rezultat kojeg je moguce ostvariti na obje podljestvice jest 8,

a maksimalan 56.

3.2.5. Kratka ljestvica religioznosti (Bezinovi¢, Marinovi¢ Bobinac i Marinovi¢ Jerolimov,

2005)

Kratka ljestvica religioznosti formulirana je tako da ispitanici procjenjuju ucestalost
vlastitog religioznog dozivljavanja ili religioznih kognicija pomocu 5 Cestica (Bezinovic¢ i
sur., 2005). Cestice ove skale glase: ,,Vjerujem u Boga.”, ,.Jmam osjec¢aj da me Bog ¢uva.”,
»Bojim se Bozje kazne.“, ,,Vjera mi pomaze da lakse podnosim Zivotne teskoce i probleme.” 1
»Puno razmisljam o vjeri, religiji, Bogu.”. Sudionici/e slaganje s tvrdnjama procjenjuju na
Likertovoj skali od 5 stupnjeva, pri ¢emu 1 znaci ,,Nikad®, 2 ,Rijetko*, 3 , Ponekad®, 4
,,Cesto™ 15 ,,Vrlo cesto”. Ukupan rezultat ¢ini zbroj odgovora na svim cesticama, pri ¢emu se
raspon mogucih rezultata kre¢e od 5 do 25, gdje visi rezultat odrazava vecu religioznost.
Koeficijent unutrasnje konzistencije na hrvatskoj populaciji iznosi o=,88 te je dobivena
jednofaktorska struktura. Pouzdanost skale u ovom istrazivanju iznosi 0=,92 i takoder je

dobiven jedan faktor koji objasnjava 70,4% varijance.

Osim navedenih skala, sudionici/e su ispunjavali pitanja o0 brojnosti kontakata s
lezbijkama/gej muskarcima. Sudionike/ce se trazilo da procijene koliko su brojni njihovi
kontakti s gej muskarcima, odnosno, lezbijkama, na nacin da zaokruze vrstu kontakata koju su
imali, odnosno jedan od 4 odgovora: a) Znam da zive u Hrvatskoj, ali ne dolazim u kontakt s
njima (kodirano s 0); b) Imam s njima samo Slucajne kontakte (1); ¢) Imam poznanike/ce
(poznajem ih i pozdravljam na ulici, ali se s njima ne druzim) (2) ili d) Imam prijatelje/ice
(druzimo se i mozemo racunati jedan/jedna na drugog/u). Ukoliko su sudionici/e zaokruZili
da imaju prijatelje/ice, slijedilo je pitanje u kojem su morali procijeniti koliko prijatelja gej
muskaraca, odnosno, prijateljica lezbijki imaju, na nacin da su zaokruzivali: a) nemam
prijatelje gej muskarce (kodirano ovisno 0 odgovoru na prijasnje pitanje); b) jednog ili dva
(kodirano s 3); c) nekoliko (4) ili d) puno (5) (Ajdukovié¢ i Corkalo-Biruski, 2008). Veéi

rezultat ukazuje na brojnije kontakte s lezbijkama, odnosno, gej muskarcima.
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Nadalje, sudionici/e su popunjavali socio-demografske podatke; podatke o mjestu u
kojem su proveli veéinu svog zivota (a) selo (do 5000 stanovnika); b) manje mjesto (do
10000 stanovnika); ¢) manji grad (do 100000 stanovnika); d) grad (do 500000 stanovnika);
e) veliki grad (vise od 500000 stanovnika)), spolnom identitetu (a) Zenski spol; b) muski spol,
¢) transpolna osoba; d) interspolna osoba; e) spolno se ne identificiram; f) ostalo), rodnom
identitetu (a) Zena, b) muskarac, c) transrodna osoba, d) ne-binarni rodni identitet; e) rodno
se ne identificiram; f) ostalo), seksualnoj orijentaciji (a) aseksualna; b) biseksualna; c)
heteroseksualna; d) homoseksualna; e) panseksualna; f) ne identificiram se; g) ostalo) te su
procjenjivali svoju politicku orijentaciju na Likertovoj skali od 7 stupnjeva pri ¢emu 1

oznacava ,,Ljevicu“, a 7 ,,Desnicu*.

Budu¢i da je ovaj rad dio veceg istrazivanja, sudionici/e su uz sve navedeno popunili
Skalu emocionalne empatije (Raboteg-Sari¢, 2002), Skalu imanentne i ultimativne pravde
(Cubela Adori¢ i Jurkin, 2010), procijenili moguénost voljnog odabira homoseksualne
orijentacije (Chonody, Kavanagh i Woodford, 2016) te su procjenili ugodnost kontakata s

lezbijkama i gej musSkarcima ukoliko su imali kontakte.

3.3.  Postupak

Prije pripreme samog upitnika za ovo istrazivanje zatrazilo se dopustenje svih autora i
autorica za koriStenje navedenih skala 1 mjera te se po dobivanju dopustenja formirao upitnik.
Za potrebe ovog istrazivanja SGLCR skala prevedena je s engleskog na hrvatski jezik. S
engleskog jezika na hrvatski prevodile su je studentica pomagackog profesionalnog
usmjerenja i studentica ne-pomagackog profesionalnog usmjerenja. Te dvije verzije uskladene
su u novu verziju koju je zbog terminologije provjerila i osoba iz jedne hrvatske LGBTIQ
udruge. Zatim je stru¢ni prevoditelj tu verziju preveo ponovno na engleski jezik te su
napravljene zadnje izmjene i uskladivanja s originalnom skalom. Nakon $to je Odsjek za
psihologiju Hrvatskih studija odobrio provodenje istraZivanja, traZilo se dopuStenje za
ispitivanje studenata/ica navedenih fakulteta SveuciliSta u Zagrebu na nacin da su se
kontaktirale profesorice i profesori koji su zatim dali svoje dopuStenje da se ispitivanje
provede u sklopu njihove nastave. Prikupljanje podataka odvijalo se od 29. travnja do 05.
lipnja 2019. godine. Svaka od navedenih studijskih grupa sudjelovala je u istrazivanju u
sklopu redovite nastave, gdje se osigurala mirna atmosfera i dovoljno prostora da svatko moze
ispuniti upitnik bez ometanja. Studenti/ce su pripremljeni ispisani upitnik ispunjavali 15 do 20
minuta. U samoj uputi upitnika sudionicima/ama je objasnjeno da ¢e se od njih traziti da
popune svoje opée demografske podatke te pitanja o njihovim uvjerenjima i misljenjima o
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razli¢itim druStvenim skupinama i odnosu prema drugima. ObjaSnjeno im je da je
sudjelovanje u istrazivanju dobrovoljno, u potpunosti anonimno i da mogu odustati od
ispitivanja u bilo kojem trenutku te da ¢e se rezultati obradivati isklju¢ivo na grupnoj razini i
u znanstvene svrhe. Sudionike/ce se zamolilo da odgovaraju iskreno i da odgovore na sva
pitanja u upitniku. Nakon procitane upute, od sudionika/ca se trazilo da kva¢icom oznace
polje da su informirani o istrazivanju, nac¢inu prikupljanja podataka i da se slazu da se njihovi
rezultati na razini grupe obrade za potrebe ovog istrazivanja. Takoder, u uputi je navedena e-
mail adresa autorice na koju se mogu javiti svi koji imaju pitanja u vezi istrazivanja i
navedeno je da mogu ostaviti svoju e-mail adresu ili se mogu javiti ukoliko zele da im se
posalju rezultati istrazivanja. Polovica sudionika/ca ispunjavala je verziju upitnika u kojem su
se Cestice odnosile na gej muskarce, a druga polovica verziju upitnika u kojem su se Cestice
odnosile na lezbijke. Dakle, sve Cestice u obje verzije upitnika su glasile jednako, jedino se
variralo odgovaraju li sudionici/e na pitanja o gej musSkarcima ili o lezbijkama. Verzije
upitnika podijeljene su nasumic¢no unutar studijske grupe, ali na nacin da unutar svake bude
podjednak broj i1 jedne i druge verzije upitnika. Nakon $to su sudionici/e popunili upitnike, oni
su Sifrirani po fakultetu i smjeru sudionika/ca i na taj nacin su Se podaci unosili u bazu i
obradivali u programskom paketu SPSS. Ispunjeni upitnici pohranjeni su potom na sigurno
mjesto nedostupno svim drugim osoba i Cuvat ¢e se tamo pet godina, nakon Cega ¢e biti

uniSteni.
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4, Rezultati

Tablica 1. Deskriptivni podaci sudionika/ca na istrazivanim varijablama

N min max M SD Zakrivljenost  SpljoStenost
Podrzavanje prava uk. 590 14 98 78,96 17,93 -1,19 1,00
Podrzavanje prava L 294 14 98 79,06 17,66 -1,28 1,27
Podrzavanje prava G 296 20 98 78,86 18,22 -1,11 79
MH uk. 594 9 45 2471 9,98 ,025 -,89
MH L 300 9 45 24,25 9,45 32 -,64
MH G 294 9 45 25,17 10,49 ,16 -1,09
Religioznost 604 5 25 15,64 6,47 -23 -1,26
Politicka orijentacija 589 1 7 3,81 1,33 13 13
RWA 586 19 97 51,85 13,25 ,36 ,19
SDO 584 16 107 34,77 15,75 1,27 2,02
GBD 590 8 56 16,87 8,68 1,35 1,90
OEQ 599 8 52 17,90 9,04 1,12 1,14
Brojnost kontakta uk. 606 ,00 5 1,73 1,20 ,16 -,60
Brojnost kontakta L 305 ,00 5 1,48 1,14 34 -39
Brojnost kontakta G 301 ,00 5 1,99 1,20 -,05 -,59

Napomena: MH-moderna homonegativnost; uk-obje verzije, L-verzija o lezbijkama, G-verzija o gej muskarcima

Rezultati ovog istrazivanja pokazuju kako studenti i studentice prigodnog uzorka
pomagackih struka i drustvenih znanosti SveuciliSta u Zagrebu umjereno do jako podrzavaju
prava lezbijki 1 gej muskaraca te se u jednakoj mjeri podrZavaju prava lezbijki 1 gej
muskaraca. Prosjecan rezultat na Skali moderne homonegativnosti nesto je nizi od teorijskog
prosjeka (M=27) te ukazuje na relativno neutralne stavove sudionika/ca o gej muSkarcima i o
lezbijkama. Sudionice i sudionici su umjereno religiozni i u prosjeku se svrstavaju na centar
na skali politicke orijentacije. Takoder, manje su skloni desni¢arskoj autoritarnosti te su niske
orijentacije socijalnoj dominaciji, odnosno, grupno baziranoj dominaciji i protivljenju
jednakosti. Sto se ti¢e kontakta s lezbijkama i gej muskarcima, sudionici/e procjenjuju da
kontakti nisu toliko brojni, tj. najve¢i broj sudionika/ca ima samo poznanike/ce
homoseksualne orijentacije (n=232) te su znacajno brojniji kontakti s gej musSkarcima
(F(1,604)=29,573, p<,001). Postignut je zadovoljavajuc¢i varijabilitet u svim mjerenim
obiljezjima. Varijable politicka orijentacija, moderna homonegativnost prema gej muskarcima
te Cestina kontakata ukupna i s gej muSkarcima imaju simetricnu distribuciju rezultata.
Varijable podrzavanja prava i religioznost su negativno asimetri¢ne, Sto znaci da se rezultati

grupiraju oko gornjih vrijednosti svake od ljestvica, dok su sve ostale varijable pozitivno
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asimetri¢ne 1 njihovi rezultati grupiraju se oko donjih vrijednosti, najvise kod SDO, GBD i
OEQ. Distribucije podrzavanja prava, SDO, GBD, OEQ su leptokurti¢ne, a distribucije svih

ostalih varijabli platikurti¢ne.

Sljede¢i zadatak bio je ispitati postoje li razlike u podrzavanju prava lezbijski naspram
gej muskaraca, postoji li razlika izmedu sudionika i sudionica te postoji li interakcijski efekt

roda sudionika/ca i roda objekta stava.

Tablica 2. Deskriptivni podaci podrZavanja prava s obzirom na rod sudionika/ca i rod objekta stava

Podrzavanje prava Rod N M SD Zakrivljenost S}E?g?:;iza
Zenski 226 80,70 16,538 -1,344 ,162
Lezbijke Muski 68 73,62 20,141 -1,020 291
Ukupno 294 79,06 17,657
Zenski 238 81,17 17,261 -1,225 ,158
Gej muskarci Muski 58 69,38 19,126 -.877 314

Ukupno 296 78,86 18,222

Zenski 464 80,94 16,900

Ukupno Muski 126 71,67 19,717

Ukupno 590 78,96 17,928

Rezultati pokazuju kako sudionice u vecoj mjeri podrzavaju prava gej muskaraca i
lezbijki nego sudionici. U gotovo jednakoj mjeri podrzavaju se prava lezbijki i prava gej
muskaraca, 1 ukupno 1 kod sudionica, dok sudionici u malo ve¢oj mjeri podrzavaju prava

lezbijki nego prava gej muskaraca.
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Tablica 3a. Rezultati Levenovog testa homogenosti varijanci podrzavanja prava s obzirom na rod
sudionika/ca i rod objekta stava

F dfy df, p

1,906 3 586 127

Tablica 3b. Rezultati Kolmogorov-Smirnovog testa normalnosti raspodjele vrijednosti podrzavanja
prava s obzirom na rod sudionika/ca i rod objekta stava

Kolmogorov-Smirnov?

Rod objekta stava Rod sudionika/ca —
Statistik df p

- Zenski ,149 226 <,001

Lezbijke
Muski ,140 69 ,002
) Zenski ,165 238 <,001

Gej muskarci

Muski ,137 58 ,009

Napomena: a-Lilliefors korekcija

Kako bi se provjerilo jesu li razlike u podrzavanju prava s obzirom na rod sudionika/ca
i rod objekta stava znacajne, provjerene su pretpostavke za provodenje dvosmjerne ANOVA-
e. Vidljivo je kako veli¢ina uzorka po razinama nije ujednacena te da Kolmogorov-Smirnov
test ukazuje na odstupanje od normalnosti raspodjele vrijednosti podrzavanja prava s obzirom
na rod sudionika/ca i rod objekta stava (vidi Tablicu 3b). No, Howell (2010) navodi da su kod
velikih uzoraka raspodjele koje odstupaju od normaliteta prihvatljive ukoliko su asimetri¢ne u
istom smjeru, $to je ovdje slucaj (vidi Tablicu 2). Takoder, zadovoljen je kriterij homogenosti

varijanci (vidi Tablicu 3a.), stoga se pristupilo provodenju dvosmjerne ANOVA-e.

Tablica 4. Rezultati saZetka dvosmjerne analize varijance za odredenost podrZavanja prava rodom
sudionika/ca i rodom objekta stava

Izvor Suma Stupnjevi Srednja Parcijalni Statisticka
s suma F p eta
varijabiliteta kvadrata slobode kvadrata kvadrat shaga
Rod objekta 354 555 1 350,225 1,139 286 002 187
stava
Rod

_ 8784,282 1 8784,282 28,567 <,001 ,046 1,000
sudionika/ca
Rod objekta
stava*Rod 546,079 1 546,079 1,776 ,183 ,003 ,265
sudionika/ce
Unutar 180190,788 586 307,493
skupina
Ukupno 3868022,0 590
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Rezultati dvosmjerne ANOVA-e pokazali su kako postoji statisticki znacajna razlika u
podrzavanju prava gej muskaraca i lezbijki s obzirom na rod sudionika/ca, na nacin da
sudionice u vecoj mjeri podrzavaju njihova prava od sudionika. Prava se u jednakoj myjeri
podrzavaju i za lezbijke 1 za gej muskarce pri ¢emu se 4,6% procjene podrzavanja prava moze
se objasniti temeljem roda sudionika/ca. Statisticka snaga pokazala je kako ¢e se hipoteza 0
nedjelovanju roda sudionika/ca na podrzavanje prava kada ono u stvarnosti ne vrijedi s
potpunom sigurno$¢u odbaciti. Ujedno nije utvrdeni statisticki znacajan interakcijski efekt

roda sudionika/ca i roda objekta stava.
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Tablica 5. Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu analiziranih varijabli za lezbijke (iznad dijagonale) i gej muskarce (ispod dijagonale)

Podrzavanje MH G Rod Religioznost Politicka RWA GBD OEQ Brojnost
prava G orijentacija kontakata

1; facbrfll_v anje - -, 799%* - 170%* - 434%* - 549** - 722%* -, 370%* A40%* 283%*
MH L -,813** - 202%* 370%* 540%* 615%* 432%* _A11%* -, 230%*
Rod - 257%* 324%% . -,162%* 096 0,004 283%* - 261%* -,053
Religioznost - ABT** AB4%* -,086 . 453%* 556%* 012 -106 L 202%*
gﬁ}gﬁa‘gija - 565** 500%* 120* AB4%* ; 588%* 244%* - 361%* - 214%*
RWA - 723%* B70%* 072 5Q7** 572%* - 318** - 313%* -, 289%*
GBD -, 326%* 469** 307** 045 213** 281%* - - 582** -,099
OEQ 365%* - 425%* -,304** -,033 -, 236%* - 210%* - 585** - 095
Egﬁ{gﬁ::a 304%* 360%* - 215%* -, 230%* - 212%* -,300%* -,003 065 -

Napomena: ** p <,01, * p <,05
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Korelacije prikazane u Tablici 5 pokazuju kako je podrzavanje prava i lezbijki i gej
muskaraca statisticki znac¢ajno povezano sa svim promatranim varijablama. Prava i lezbijki i
gej muskaraca u vecoj mjeri podrzavaju osobe koje iskazuju manju modernu
homonegativnost, manju desnicarsku autoritarnost, koje su lijeve politicke orijentacije i manje
religiozne, osobe koje se manje protive jednakosti i imaju manju sklonost grupno baziranoj
dominaciji, osobe koje imaju brojnije kontakte s njima te osobe Zenskog roda. Podrzavanje
prava i lezbijki 1 gej muskaraca u najvecoj je korelaciji s modernom homonegativnoscéu i
desnicarskom autoritarno$¢u stoga se moze pretpostaviti da ¢e ove dvije varijable biti najbolji
prediktori podrzavanja prava. Isto tako, podrzavanje prava i lezbijki i gej muskaraca najmanje
je povezano s rodom sudionika/ca, s time da je ta korelacija visa kod podrzavanja prava gej
muskaraca nego lezbijki. Protivljenje jednakosti u veéoj je mjeri povezano s podrzavanjem
prava lezbijki, dok je brojnost kontakata u vecoj korelaciji s podrzavanjem prava gej
muskaraca. Nesto vise korelacije o¢ekivane su unutar blokova varijabli, medutim, umjerene
interkorelacije javljaju se i izmedu izraZzenosti moderne homonegativnosti i veéine ostalih
promatranih varijabli, te izmedu religioznosti i1 politicke orijentacije s desni¢arskom

autoritarnoScu. Ostale interkorelacije su znacajne, ali niske ili nisu znacajne.

Kako bi se ispitala moguénost objasnjenja podrzavanja prava lezbijki, odnosno, gej
muskaraca, provedene su 2 hijerarhijske regresijske analize s 4 bloka prediktora, jedna za
predvidanje podrzavanja prava lezbijki, a druga za predvidanje podrzavanja prava gej
muskaraca. Odabir i redoslijed blokova temeljen je na istrazivanju Hui¢ i suradnica (2015).
Prvi blok varijabli odnosi se na socio-demografske karakteristike te se sastoji od 3 varijable:
rod sudionika/ca, religioznost i politicka orijentacija. Drugi blok odnosi se na socio-politicke
stavove te se takoder sastoji od 3 varijable: desniCarska autoritarnost, grupno bazirana
dominacija 1 protivljenje jednakosti. Tre¢i blok odnosi se na kontakt te sadrZzi varijablu
brojnost kontakata koja je mogla utjecati na promjenu stavova prema pravima lezbijki i gej
muskaraca (Hui€ 1 sur., 2015). Zadnji blok ¢ini moderna homonegativnost, ujedno i jedina

varijabla toga bloka.
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Tablica 6a. Prikaz vrijednosti koeficijenata hijerarhijske regresijske analize te doprinosa pojedinih
blokova u predvidanju podrzavanja prava lezbijki

Prilagodeni Standardna
Model R R? éz pogreska AR? AF dfy  dfy p
prognoze
1 Soc-dem. ,618 ,382 ,375 13,767 ,382 54,925 3 267 <001
2 Soc-polit. 772 595 ,586 11,201 214 46,450 3 264 <001
3 Kontakt 773,598 587 11,191 ,002 1,503 1 263 221
4 MH ,861 742 734 8,986 ,144 145,892 1 262 <001

Tablica 6b. Prikaz vrijednosti koeficijenata hijerarhijske regresijske analize te doprinosa pojedinih
blokova u predvidanju podrzavanja prava gej muskaraca

Prilagodeni Standardna
Model R R? éz pogreska AR? AF dfl  df2 p
prognoze
1 Soc-dem. ,661 437 430 13,898 437 69,206 3 268 <,001
2 Soc-polit. ,784 614 ,605 11,567 178 40,644 3 265 <,001
3 Kontakt ,799  ,638 ,629 11,221 ,024 17,606 1 264 <001
4 MH ,863 745 737 9,439 ,107 110,089 1 263 <,001

Tablica 7a. Testiranje znacajnosti koeficijenata hijerarhijske regresijske analize za podrzavanje prava

lezbijki
Suma Srednja
Model kvadrata df suma F p
kvadrata
Regresija 31231,791 3 10410,597 54,925 <,001
1 Soc-dem.  Rezidual 50608,046 267 189,543
Ukupno 81839,838 270
Regresija 48715,949 6 8119,325 64,712 <,001
2 Soc-polit.  Rezidual 33123,888 264 125,469
Ukupno 81839,838 270
Regresija 48904,211 7 6986,316 55,788 <,001
3 Kontakt Rezidual 32935,627 263 125,231
Ukupno 81839,838 270
Regresija 60684,425 8 7585,553 93,944 <,001
4 MH Rezidual 21155,413 262 80,746
Ukupno 81839,838 270
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Tablica 7b. Testiranje znacajnosti koeficijenata hijerarhijske regresijske analize za podrZavanje prava
gej muskaraca

Suma Srednja
Model kvadrata df suma F p
kvadrata
Regresija 40104,587 3 13368,196 69,206 <,001
1 Soc-dem.  Rezidual 51768,615 268 193,166
Ukupno 91873,202 271
Regresija 56418,065 6 9403,011 70,28 <,001
2 Soc-polit.  Rezidual 35455,138 265 133,793
Ukupno 91873,202 271
Regresija 58634,703 7 8376,386 66,53 <,001
3 Kontakt  Rezidual 33238,5 264 125,903
Ukupno 91873,202 271
Regresija 68442,542 8 8555,318 96,03 <,001
4 MH Rezidual 23430,66 263 89,09
Ukupno 91873,202 271
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Tablica 8a. Prikaz standardiziranih i nestandardiziranih koeficijenata analiziranih prediktora
podrzavanja prava lezbijki i testiranja njihove znacajnosti

Nestandardizirani

Standardizirani

koeficijenti koeficijenti
Model b Standardna R i o
pogreska

1 Konstanta 120,948 3,720 32,512 <,001
Rod -7,436 2,071 -,180 -3,591 <,001
Religioznost -, 789 ,149 -,294 -5,287 <,001
PO -5,248 741 -,393 -7,079 <,001

2 Konstanta 115,932 7,118 16,287 <,001
Rod -5,302 1,784 -,128 -2,972 ,003
Religioznost -,289 ,132 -,108 -2,192 ,029
PO -1,193 ,698 -,089 -1,708 ,089
RWA -, 703 ,070 -,555 -10,045 <,001
GBD -,008 ,101 -,004 -,084 ,933
OEQ ,335 ,099 173 3,394 ,001

3 Konstanta 113,046 7,491 15,091 <,001
Rod -5,183 1,785 -,125 -2,903 ,004
Religioznost -273 132 -,102 -2,061 ,040
PO -1,130 ,700 -,085 -1,614 ,108
RWA -,690 ,071 -,545 -9,757 <,001
GBD -,006 ,101 -,003 -,063 ,950
OEQ ,342 ,099 ,176 3,465 ,001
Kontakt 7194 ,647 ,051 1,226 221

4 Konstanta 114,255 6,016 18,993 <,001
Rod -2,619 1,449 -,063 -1,807 ,072
Religioznost -,133 ,107 -,049 -1,243 215
PO ,157 572 ,012 274 784
RWA -,439 ,060 -,347 -7,256 <,001
GBD ,183 ,082 ,092 2,224 ,027
OEQ ,266 ,079 ,137 3,348 ,001
Kontakt 445 521 ,029 ,855 ,394
MH -,981 ,081 -,538 -12,079 <,001

Napomena: PO — politicka orijentacija; MH — moderna homonegativnost
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Tablica 8b. Prikaz standardiziranih i nestandardiziranih koeficijenata analiziranih prediktora
podrzavanja prava gej muskaraca i testiranja njihove znacajnosti

Nestandardizirani

Standardizirani

koeficijenti koeficijenti
Model b Standa[dna R ¢ b
pogreska

1 Konstanta 126,741 3,719 34,081 <,001
Rod -10,920 2,131 -,240 -5,124 <,001
Religioznost -,871 ,147 -,307 -5,909 <,001
PO -5,642 122 -,407 -7,814 <,001

2 Konstanta 124,657 6,823 18,271 <,001
Rod -7,466 1,876 -,164 -3,979 <,001
Religioznost -,248 ,141 -,087 -1,761 ,079
PO -2,336 672 -,168 -3,476 ,001
RWA -, 746 ,079 -,529 -9,497 <,001
GBD ,007 ,104 ,003 ,069 ,945
OEQ ,302 ,096 ,152 3,152 ,002

3 Konstanta 112,493 7,226 15,569 <,001
Rod -5,599 1,873 -,123 -2,989 ,003
Religioznost -,178 ,138 -,063 -1,291 ,198
PO -2,308 ,652 -,166 -3,540 <,001
RWA -,693 ,077 -,492 -8,978 <,001
GBD ,002 ,101 ,001 ,019 ,985
OEQ 321 ,093 ,162 3,453 ,001
Brojnost kont. 2,570 ,612 ,169 4,196 <,001

4 Konstanta 115,739 6,086 19,017 <,001
Rod -1,486 1,624 -,033 -,915 ,361
Religioznost ,060 ,118 ,021 ,508 ,612
PO -1,595 ,553 -,115 -2,886 ,004
RWA -,408 ,070 -,289 -5,794 <,001
GBD ,203 ,087 ,096 2,329 ,021
OEQ ,159 ,080 ,080 1,999 ,047
Kontakt 1,651 ,523 ,109 3,159 ,002
MH -,926 ,088 -,530 -10,492 <,001

Napomena: PO — politi¢ka orijentacija; MH — moderna homonegativnost
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Iz koeficijenta multiple korelacije (vidi Tablice 6a i 6b) dobivenog uvodenjem prvog
bloka u analizu, vidljivo je da socio-demografske karakteristike objasnjavaju nesto vise
varijance podrzavanja prava gej musSkaraca (43,7%) nego lezbijki (38,2%). Iz Tablica 8a i 8b
vidi se da su sve tri varijable, pripadne tom bloku, zna¢ajni prediktori podrzavanja prava u
obje analize, te se kao najbolji prediktor pokazala politicka orijentacija, a najslabiji rod
sudionika/ca. Socio-politicki stavovi uvedeni u drugom bloku objasnjavaju dodatnih 17-21%
varijance podrzavanja prava. U obje analize, najbolji prediktor je desniCarska autoritarnost.
Sljedeci najjaci prediktor podrzavanja prava lezbijki je OEQ, a slijede ga rod i religioznost.
Kod podrzavanja prava gej muskaraca, sljedeé¢i najbolji prediktor jest politi¢ka orijentacija,
zatim rod i OEQ. Dakle, za podrzavanje prava lezbijki politicka orijentacija nije znacajan
prediktor, a za podrzavanje prava gej muSkaraca religioznost. U obje analize, GBD nije
znaajan prediktor. Uvodenjem tre¢eg bloka koji se odnosi na kontakt, desniCarska
autoritarnost i1 dalje je najbolji prediktor podrzavanja prava lezbijki i gej muskaraca, te je za
podrzavanje prava gej muskaraca dodatno objaSnjeno 2,4%, a kod podrzavanja prava lezbijki
nema znacajnog porasta u dodatnom objasnjenju varijance. Dakle, brojnost kontakata nije
znacajan prediktor podrzavanja prava lezbijki, ali je sljede¢i po veli¢ini znacajan prediktor
objasnjavanja prava gej muSkaraca. Slijede ga politicka orijentacija, OEQ i rod, dok
religioznost 1 GBD 1 dalje nisu znacajni. Za podrzavanje prava lezbijki sljede¢i znacajan
prediktor jest OEQ, pa rod 1 religioznost, koja je rubno znacajna, dok politicka orijentacija 1
GBD nisu znacajni. Uvodenjem zadnjeg bloka, moderne homonegativnosti, znacajno je
objasnjeno dodatnih 10-14% varijance podrzavanja prava, Sto znaCi da se na temelju
odabranog seta blokova varijabli moze objasniti 74,2% varijance podrzavanja prava lezbijki te
74,5% varijance podrzavanja prava gej muskaraca. Korekcija R?, koja se koristi zbog toga $to
je R? dobiven regresijom Gesto precijenjen, predstavlja procjenu R? u populaciji na osnovi
koriStenoga uzorka te nije velika. PodrZavanje prava lezbijki i gej muskaraca najbolje se moze
predvidjeti na temelju moderne homonegativnosti te zatim desniCarske autoritarnosti. Sljedeci
znacCajan prediktor za podrzavanje prava lezbijki je OEQ te GBD takoder postaje znacajan,
iako slab, prediktor. Kontakt, religioznost, politi¢ka orijentacija i rod nisu znacajni prediktori
podrzavanja prava lezbijki. Podrzavanje prava gej muskaraca nakon moderne
homonegativnosti 1 desnicarske autoritarnosti najbolje predvidaju politicka orijentacija 1
kontakt, a slijede OEQ 1 GBD, koji postaje znacajan prediktor isto kao 1 kod prava lezbijki,
iako su im vrijednosti niske. Rod i religioznost nisu znacajni prediktori podrzavanja prava gej
muskaraca. Iz Tablica 7a 1 7b vidljivo je da je predvidanje prava i lezbijki i gej muSkaraca na

temelju koristenog modela u svakom koraku statisti¢ki znacajno na populacijskoj razini.
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5. Rasprava

Prvi cilj ovog istrazivanja bio je ispitati u kojoj mjeri studenti i studentice pomagackog
profesionalnog usmjerenja podrzavaju prava lezbijki i gej muSkaraca. Rezultati su pokazali
kako je podrzavanje prava umjereno prema visokom te su stavovi prema lezbijkama i gej
muskarcima u prosjeku neutralni. Navedeno je u skladu s Brownovim i Henriquezovim
(2011) istrazivanjem studenata i studentica, te istrazivanjima provedenim u Hrvatskoj koja
govore o neutralnim do blago pozitivnim stavovima prema lezbijkama i gej muskarcima
(Kalebi¢ Maglica i Vukovi¢, 2015; Kov¢éo Vukadin, 2016; Kozjak Miki¢ i Petkovi¢, 2015;
Pavlov, 2018; Tomi¢, Hui¢ i Cepuli¢, 2013). Neutralnost stavova u ovom istrazivanju moze se
objasniti time da polovica sudionika/a ima negativnije, a polovica pozitivnije stavove.
Takoder, izrazenost stavova i podrZzavanja prava moze se dijelom razlikovati s obzirom na
profesionalno usmjerenje sudionika/ca istrazivanja. IstraZivanja pokazuju kako studentice i
studenti pomagackih struka imaju pozitivnije stavove prema lezbijkama i gej muskarcima od
studenata ostalih struka (Costa i sur., 2014, prema Hui¢ i sur., 2015). Papadaki i suradnici
(2015) navode moguénost postojanja kumulativnog efekta grade koju uce studenti/ce
pomagackih struka koja ublazuje njihove stavove prema lezbijkama i gej muskarcima, npr.
viSe ue o socijalnoj nepravdi. Jo§ jedno od objasnjenja je da osobe koje odabiru studirati
pomagacke struke ve¢ same po sebi imaju pozitivnije stavove. Ipak, uzimajuéi u obzir raspon
odgovora, zabrinjavajuée je da neki od studenata/ica uopée ne podrzavaju ispitana prava i
imaju vrlo negativne stavove prema lezbijkama i1 gej muskarcima. To je problemati¢no buduci
da ¢e kroz svoj profesionalni rad utjecati na percepciju 1 odnoSenje prema osobama
homoseksualne orijentacije. Ovdje je vazna uloga obrazovanja i profesora/ica koji bi trebali
studentima/cama objasniti eticka nacela po kojima struke djeluju i objasniti zasto je vazno
odvojiti osobne stavove od profesionalne uloge i djelovati po nacelima struke kada je

navedeno u konfliktu.

Analiza varijance pokazala je kako postoji statisticki znafajna razlika izmedu
studenata i studentica u podrzavanju prava lezbijki i gej muskaraca na nacin da studentice u
vecoj mjeri podrzavaju prava. Istrazivanje Browna i Herniqueza (2011), Ellis i suradnica
(2015) 1 Hui¢ 1 suradnica (2015) takoder je pokazalo kako studentice statistiCki znacajnije
podrzavaju prava lezbijki i gej musSkaraca nego studenti. Razlika u stavovima studenata i
studentica moze se pripisati tome da musSkarci mogu osjecati pritisak za iskazivanjem
heteroseksistickih stavova kako bi potvrdili svoju maskulinost. Oni osjecaju ve¢i pritisak na

konformiranje rodnim ulogama, a homoseksualna orijentacija moze se percipirati kr§enjem
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tradicionalnih rodnih normi (Kite i Deaux, 1987; Kite i Whitely, 1998, prema Hui¢ i sur.,
2015). Suprotno ocekivanjima, ne postoje znaCajne razlike u podrzavanju prava gej
muskaraca naspram prava lezbijki te nema znacajnog interakcijskog efekta roda sudionika/ca i
roda objekta stava. Ocekivanje o znacajnom efektu roda objekta stava i interakcijskom efektu
postavljeno je na temelju istrazivanja koja su proucavala opée stavove prema lezbijkama i gej
muskarcima, no potvrdilo je rezultate istrazivanja Hui¢ i suradnica (2015) te Morrisona i
suradnika (2009) koji su ispitivali stavove o pravima. Nepostojanje znacajne razlike u
podrzavanju prava lezbijki naspram gej muSkaraca moze biti zbog toga Sto su vec¢inu uzorka
¢inile Zene, a kod njih se uglavnom ne nalaze razlike u stavovima prema lezbijkama naspram
gej muskaraca (Herek 2007; LaMar i Kite, 1998; Papadaki i sur., 2015; Parmac, 2005). S
druge strane, kao §to je ve¢ navedeno, stavovi prema lezbijkama i gej muskarcima ne moraju
nuzno odrazavati stavove o njihovim pravima. Kako navodi Condorelli (2014), podrzavanje
prava, tj. protivljenje institucionalnoj diskriminaciji razlikuje se od opc¢ih stavova u svojoj
osnovi stoga moguce da nije naden znacajan efekt roda objekta stava upravo zbog toga §to se
podrzavanje prava veéinom temelji na kognitivnoj komponenti stava, a opéi stavovi, fj.
homonegativnost, na afektivnoj. Dakle, iako osobe imaju pozitivnije opcée stavove prema
lezbijkama, njihova prava i prava gej muskaraca podrzavaju u istoj mjeri. To potvrduje
istrazivanje Kitea i Whitelyja (1996) koje je pokazalo kako osobe koje imaju negativnije
stavove 0 lezbijkama i gej muskarcima nemaju nuzno negativne stavove prema njihovim
pravima. Slicno objaSnjenje ponudile su Hui¢ 1 suradnice (2015) za neznacajnost
interakcijskog efekta roda sudionika/ca i roda objekta stava pri ispitivanju opc¢ih stavova
naspram stavova o pravima. Autorice navode kako su istrazivanja pokazala da muskarci imaju
erotiziranu sliku o lezbijkama, no ne 1 o gej muSkarcima, §to utjee na pozitivnije stavove o
lezbijkama 1 ¢ini afektivnu komponentu opéeg stava, dok ta komponenta izostaje kad je rije¢
0 stavu prema njihovim pravima. Kako bi se provjerile navedene pretpostavke, naknadno je
provedena dvosmjerna analiza varijance s modernom homonegativno$¢u kao zavisnom
varijablom te su se sva tri efekta pokazala znacajnim (rod sudionika/ca: F(1,590)=45,877,
p<,001; rod objekta stava: F(1,590)=5,565, p=,019; interakcijski efekt: F(1,590)=4,318,
p=,038).

Potvrdena je pretpostavka da je podrzavanje prava statisticki znaCajno povezano sa
svim prediktorskim varijablama te su rezultati i smjerovi korelacija u skladu s ostalim
istrazivanjima koja su proucavala podrZzavanje prava (Brown i1 Henriquez, 2011; Ellis 1 sur.,

2003; Hui¢ 1 sur., 2015; Wood 1 Bartkowski, 2004). Rezultati su pokazali kako su razlicite
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varijable znacajni prediktori za podrzavanje prava lezbijki naspram prava gej muskaraca i jo$
jednom potvrdili kako se proucavanje odrednica stavova prema ovim populacijama treba

istrazivati odvojeno.

Podrzavanje prava najvise je povezano s modernom homonegativnoscu, tj. stavovima
prema lezbijkama i gej muskarcima, Sto je slucaj 1 u istrazivanju Carrick (2010) te Hui¢ i
suradnica (2015). Stoga, ne iznenaduje da se moderna homonegativnost pokazala najboljim
prediktorom podrzavanja prava u obje analize. Kako moderna homonegativnost predstavlja
misljenje da gej muskarci i lezbijke nepotrebno i nelegitimno zahtijevaju promjene statusa
quo, ne iznenaduje da sudionici/e koje tako razmisljaju ne Zele mijenjati status quo po pitanju
(ne)jednakosti prava ni samim time priznati jednaka prava osobama homoseksualne

orijentacije (Hui¢ i sur., 2015).

Desnicarska autoritarnost drugi je po redu najznacajniji prediktor podrzavanja prava
Sto je ocekivano budu¢i da osobe s izraZenijom desniCarskom autoritarnoS¢u percipiraju
lezbijke i gej muskarce kao vanjsku skupinu koja prijeti tradicionalnim drustvenim normama.
Vaznost RWA u predvidanju stavova prema osobama homoseksualne orijentacije potvrdila su
mnogobrojna istrazivanja koja su istrazivala stavove o lezbijkama i gej muskarcima, gdje se
RWA pokazala kao najznacajniji prediktor (Jakovi¢, 2006; Milkovi¢, 2015; Stones, 2006;
Whitely i Lee, 2000), te je ovo istrazivanje pokazalo da ima vrlo vaznu ulogu i u predvidanju
njihovih prava. Whitely i Zgisdottir (2000) navode kako ljudi s visokim stupnjem
autoritarnosti ne osuduju osobe homoseksualne orijentacije samo zato Sto projiciraju
osudujuce stavove autoriteta kojeg poStuju, nego im autoritarnost utjeCe na oblikovanje
uvjerenja o rodnim ulogama koja zatim oblikuju stavove prema homoseksualnoj orijentaciji.
Dakle, opravdanje za svoje predrasude prema osobama homoseksualne orijentacije nalaze u
krSenju rodnih uloga od strane lezbijki 1 gej muSkaraca. Altemeyer (1994) navodi kako vecina
osoba s izrazenom RWA ne shvac¢a da su neuobicajeno submisivne, konvencionalne i
agresivne. Kad to osvijeste, obi¢no pokazu volju za nekom promjenom. Intervencije koje
poticu kriticko razmi$ljanje, ukazuju na manjkavosti oslanjanja isklju¢ivo na misljenja
autoriteta te pruzanje nafina za upravljanje situacijama u kojima su vlastita uvjerenja u
sukobu s uvjerenjima autoriteta mogli bi pomo¢i u smanjenju autoritarnosti (Goodman i
Moradi, 2008, prema Adelman, 2013). No, takve intervencije potrebno je provesti u skladu s
karakteristikama osoba koje imaju visoko izrazenu autoritarnost, §to znaci da bi u mijenjanje
stavova 0 osobama homoseksualne orijentacije i njihovim pravima trebala biti ukljucena

osoba od autoriteta koja je vazna tim ljudima (Adelman, 2013). Kod studenata/ica to mogu
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biti profesori/ce koji bi trebali poticati kriticko razmisljanje i educirati studente/ice o tome
kako homofobni i heteroseksisticki stavovi ometaju djelotvoran rad s LGBTIQ osobama

(Swank i Raiz, 2010).

Rezultati regresijske analize potvrdili su argumente koji govore kako je podljestvice
SDO bolje proucavati odvojeno. Prije uvodenja moderne homonegativnosti u regresijski
model, grupno bazirana dominacija nije se pokazala znacajnim prediktorom, no protivljenje
jednakosti jest, Sto potvrduje teoriju Kuglera i suradnika (2010) da su ovo razliCite vrste
politi¢kih misljenja i da su razli¢ito motivirani. U zavr§nom modelu za lezbijke OEQ je
vazniji prediktor od GBD, a kod gej muskaraca je OEQ rubno znacajan, iako su i njegove i
vrijednosti GBD izrazito niske. Buduca istrazivanja svakako bi trebala detaljnije poruciti vezu
izmedu podrzavanja prava, OEQ, GBD i moderne homonegativnosti. Naime, kako se OEQ
odnosi na opravdavanje sustava i opiranje promjeni statusa quo, smisleno je da je ova
komponenta u znafajnom odnosu s podrzavanjem prava. Sudionice i1 sudionici ovog
istrazivanja uglavnom se ne protive jednakosti Sto znaci da se zalazu za egalitarizam, ne
opravdavaju sustav ukoliko diskriminira i spremni su na promjenu trenutnog stanja prava
osoba homoseksualne orijentacije, iako se to pitanje ne ti¢e njih direktno. S druge strane,
GBD pokrec¢u negativni stavovi i predrasude prema vanjskim grupama koje vode aktivnom i
agresivnom promicanju hijerarhije, stoga bi ova komponenta trebala biti vaznija za
predvidanje homonegativnih stavova. Kako bi se provjerila ova pretpostavka, naknadno je
provedena hijerarhijska regresijska analiza s modernom homonegativno$¢u kao kriterijskom
varijablom te su rezultati potvrdili pretpostavku. U ovom slucaju, GBD znacajno predvida

izrazenost moderne homonegativnosti, a OEQ ne.

Istrazivanja koja su proucavala stavove prema lezbijkama 1 gej muSkarcima nisu dala
jednoznacne nalaze o tome je li za predvidanje stavova o lezbijkama 1 gej muSkarcima vaznija
RWA ili SDO. Altemeyer (1998) navodi kako je moguce da predrasude prema osobama
homoseksualne orijentacije vise koreliraju s RWA nego SDO zbog toga $to je RWA u puno
vecoj mjeri korelira s religiozno$¢u 1 konzervativizmom nego $to s tim varijablama korelira
SDO, a kao $to je u mnogo istrazivanja potvrdeno, izrazeno priklanjanje religioznim i
konzervativnim (desni¢arskim) vrijednostima usko je povezano s negativnim stavovima
prema osobama homoseksualne orijentacije jer se na njih gleda kao greSne i nemoralne.
Whitely i Lee (2000) takoder u svom istrazivanju potvrduju vecu povezanost stavova prema
osobama homoseksualne orijentacije s RWA nego SDO. Rezultati o samoj znacajnosti

predvidanja stavova prema lezbijkama i gej muSkarcima na temelju SDO takoder nisu
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konzistentni. Moguce da je to zbog toga §to OEQ i GBD nisu promatrane kao zasebne mjere.
Budu¢i da su se RWA, OEQ i GBD prvi puta proucavale zajedno u odnosu na podrzavanje
prava lezbijki i gej musSkaraca, budu¢im istrazivanjima podrzavanja prava predlaze se da
takoder ukljuce sve tri varijable kako bi se utvrdilo da li stvarno podrzavanje prava u vecoj
mjeri ovisi 0 tome jesu li osobe podlozne autoritetu i tradicionalnim druStvenim konvencijama

nego o zelji za jednakosti i tome da vlastita grupa dominira nad vanjskom.

Brojnost kontakata pokazala se kao znaCajan prediktor podrzavanja prava gej
muskaraca, no ne i lezbijki, a isti nalaz dobile su Hui¢ i suradnice (2015) u svom istrazivanju,
samo S$to je do ukljuCivanja modernih predrasuda u zadnjem koraku kontakt bio znacajan
prediktor i za lezbijke, $to nije slucaj u ovom istrazivanju. Istrazivanja pokazuju kako osobna
interakcija s lezbijkama ili gej muskarcima smanjuje predrasude pruzajuéi informacije koje
smanjuju neznanje o tim populacijama (Ellis i Vasseur, 1993; prema Papadaki i sur., 2015).
Isto tako, vjerojatnije je da Ce heteroseksualne 0sobe s pozitivnim stavovima poznavati
(Papadaki 1 sur., 2015). Medutim, samo pruZanje tocnih informacija i smanjenje neznanja nije
dovoljno za nestanak predrasuda zbog emocionalne osnove predrasuda i kognitivnih zamki
poput pristranosti pri atribucijama (Aronson, Wilson i Akert, 2002). Allportova (1954, prema
Aronson, Wilson i Akert, 2002) hipoteza kontakata govori da se predrasude mogu smanjiti
ako su vecinska i manjinska skupina u ravnopravnom odnosu kojeg podrzavaju institucije te
koji vodi zajednickom cilju. Za studente/ice to se moze posti¢i organiziranjem susreta i
projekata u sklopu obavezne nastave u kojima ¢e sudjelovati i LGBTIQ osobe. Potrebno je
dublje istraziti povezanost brojnosti kontakata s podrzavanjem prava gej muskaraca i lezbijki
kako bi se razumjelo zbog Cega podrZavanje prava gej muskaraca ovisi o kontaktima, a

podrzavanje prava lezbijki ne.

Rezultati su pokazali da je za podrZavanje prava gej musSkaraca vazno i to je li osoba
lijeve ili desne politicke orijentacije. Politi¢ari/ke liberalne i lijevije orijentacije imaju vise
razumijevanja za razliCitosti 1 stoga ulazu napore kako bi smanjili socijalnu stigmu 1 traze
pravna i politi¢ka rjeSenja za institucionalne promjene nuzne za promicanje socijalne pravde
(Rawls, 1993, prema Carrick, 2010). Takoder, osobe lijevije i liberalne politicke orijentacije
podrzavaju prava lezbijki i gej muSkaraca u sklopu svog generalno veceg podrzavanja prava

manjina (Tygart, 2000), stoga ne iznenaduje da se ovaj prediktor pokazao zna¢ajnim.
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Iako znacajno i srednje visoko povezana s podrzavanjem prava, religioznost se u
zavrSnom modelu regresije nije pokazala znac¢ajnim samostalnim prediktorom, §to je razlicito
od ocekivanja 1 prijaSnjih istrazivanja (Carrick, 2010; Hui¢ i sur, 2015.; Schwartz, 2010).
Razlog tome moze biti visoka interkorelacija religioznosti s desnicarskom autoritarnosti pa ne
doprinosi samostalno objasnjenju podrzavanja prava. Adelman (2013) navodi kako
istrazivanja pokazuju da je RWA u vecoj mjeri povezana s predrasudama nego religioznost te
da su religioznost i RWA medusobno u visokoj korelaciji, Sto je slucaj i u ovom istrazivanju.
Zbog toga, veéinu povezanosti religioznost i predrasuda prema osobama homoseksualne
orijentacije moze objasniti RWA. Naime, predrasude ne uzrokuje samo intrinzicna motivacija
u pozadini necije religioznosti, ve¢ autoritaran nacin na koji se neki ljudi drze svojim vjerskih
uvjerenja. Awad i Hall-Clark (2009, prema Adelman, 2013) objasnjavaju da je RWA temelj
predrasuda religioznih osoba prema osobama homoseksualne orijentacije. Osobe s izraZenom
RWA u velikoj se mjeri poistovje¢uju da svojom religijom te se u ve¢oj mjeri priklanjaju
vjerskom fundamentalizmu i manje propituju religijske postavke. Znacajnost religioznosti u
podrzavanju prava osoba homoseksualne orijentacije nije dobivena u istrazivanju Tygarta
(2000). Autor objaSnjava da se manje religiozne osobe 1 osobe ¢iji su religijski pogledi vise
liberalni ili manje tradicionalni uglavnom priklanjaju politickim ideologijama koje imaju
razumijevanja za probleme osoba homoseksualne orijentacije te priklanjanje takvim
ideologijama, prije nego religioznost, odreduje stavove i misSljenja o osobama homoseksualne

orijentacije.

Rod sudionika/ca prestaje biti znaajan prediktor u zadnjem koraku regresijske
analize, uklju¢ivanjem moderne homonegativnosti, §to se dogodilo 1 u istrazivanju Hui¢ 1
suradnica (2015). Autorice navode pretpostavku da su moderne predrasude medijator
povezanosti roda s podrzavanjem prava lezbijki i gej muSkaraca $to bi buduca istrazivanja

trebala istraziti.

Zakljuéno, prediktori vazni za predvidanje stavova o lezbijkama i gej musSkarcima
vazni su 1 za predvidanje njihovih prava. Podrzava li osoba njihova prava najviSe ¢e ovisiti o
njenim stavovima prema ovim populacijama te stupnju podloznosti autoritetima i
tradicionalnim vrijednostima. Takoder, podrzavanje prava lezbijki i gej muskaraca potrebno
je proucavati odvojeno jer se pokazalo kako su razliCite odrednice vaZzne za njihovo

objasnjavanje.
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5.1. Metodoloski nedostaci i implikacije istraZivanja

Ogranicenje ovog istrazivanja je to da je provedeno na prigodnom uzorku te se
rezultati ne mogu generalizirati na populaciju studenata/ica ni op¢u populaciju. Takoder,
vecinu uzorka Cine Zene, Sto je uobiCajeno za pomagacka profesionalna usmjerenja, no buduci
da zene imaju pozitivnije stavove o ovim pitanjima od muskaraca, postoji mogucnost da su
dobiveni rezultati preoptimisticni. Takoder, korelacijski nacrt ovog istrazivanja ne dopusta
uzro¢no-posljedi¢no zakljucivanje te je za kauzalno zaklju€ivanje potrebno osmisliti
eksperimentalni nacrt. Nedostatak ovog istrazivanja je da sudionici/e nisu odgovorili na sve
cestice SGLCR skale. Zbog greske u ispisu upitnika nije ispitano podrzavanje prava na
zaposlenje i1 privatnost te podrzavanje zakona o sodomiji. Kako bi se dobila Sira slika o
podrzavanju prava, potrebno je provesti istraZzivanje koje obuhvaca cijelu skalu te skalu
validirati na hrvatskoj populaciji. Takoder, uvijek postoji mogucénost da su sudionici/e
socijalno pozeljno odgovarali na pitanja, naroc¢ito uzevsi u obzir svoju struku i o¢ekivanja
koja struka ima o stavovima na prou¢avana pitanja. Ubuduce se u proucavanje ove tematike

moze ukljuciti skala za mjerenje socijalne pozeljnosti odgovora.

S druge strane, doprinos ovog istrazivanja jest da je, uz istrazivanje Hui¢ i suradnica
(2015), ovo jedino psihologijsko istrazivanje koje istrazuje podrzavanje prava lezbijki i gej
muskaraca u Hrvatskoj. Takoder, u ovom radu istrazivani su odnosi s varijablama koje
autorice nisu ispitale, te su prvi put desnicarska autoritarnost te grupno bazirana dominacija i
protivljenje jednakosti zajedno promatrane kao odrednice podrzavanja prava lezbijki i1 gej
muskaraca. Takoder, prednost je da se podrzavanje prava lezbijki 1 prava gej muskaraca
proucavalo odvojeno buduci da istrazivanja pokazuju kako se i razina podrzavanja i njihove

odrednice razlikuju.

Potrebno je dodatno ispitati odrednice podrzavanja prava lezbijki 1 gej muSkaraca na
poduzorcima Zena i muskaraca da se utvrdi postoji li razlika; moze biti da razli¢ite varijable
odreduju hoce li Zene podrzavati prava lezbijki i gej musSkaraca i hoce 1li ih podrzavati
muskarci. Za buduca istrazivanja SGLRC skalu moguce je modificirati i nadopuniti dodatnim
Cesticama koje ukljucuju prava koja trenutnim cesticama nisu obuhvacene, kao §to je pravo na
socijalnu pomoé¢, zdravstvenu zaStitu ili medicinski potpomognutu oplodnju. Odrednice
podrzavanja prava svakako je potrebno prouciti i kod studenata/ica razlicitih struka i kod opce
populacije u Hrvatskoj. U istraZzivanju o odrednicama sklonosti pozitivnom, odnosno
negativnom ponasanju opce hrvatske populacije prema osobama homoseksualne orijentacije,

Hui¢ i suradnice (2016) utvrdile su da svaka peta osoba ne bi bila spremna iznajmiti stan
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osobama homoseksualne orijentacije, a za suradnika/cu bi radije odabrala heteroseksualnu
osobu. Na izborima takoder svaka peta osoba ne bi glasala za kandidata/kinju homoseksualne
orijentacije ¢ak i u slu¢aju da ima iste kvalifikacije i iskustvo kao i kandidat/kinja
heteroseksualne orijentacije, a gotovo 40%, ne bi na putovanju dijelilo sobu s osobom

homoseksualne orijentacije istog spola kao i oni sami.

Kao $to navodi Herek (1984, prema Raiz, 2006), stavovi se uglavnom stjecu kroz
socijalizaciju, naj¢es¢e kroz referentne grupe koje su vazne pojedincu. Za stjecanje negativnih
stavova prema lezbijkama i gej musSkarcima istrazivanja pokazuju kako najvazniju ulogu
imaju roditelji, vr$njaci i religijske organizacije. Navedeno potvrduje istrazivanje Raiz (2006)
koje je pokazalo kako u vecoj mjeri prava podrzavaju studentice i studenti koji smatraju da
njihovi roditelji i prijatelji/ice viSe prihvacaju osobe homoseksualne orijentacije. Osobe na
temelju stavova koje ¢uju od ovih skupina formiraju vlastite i ti stavovi ¢esto nisu zasnovani
na ¢injenicama. Herek i McLemore (2013) objasnjavaju kako je za smanjenje predrasuda i
povecanje prihvacaju¢ih osje€aja i ponasanja potrebno uloziti kognitivni napor, §to osoba
vjerojatno nece uciniti bez odgovarajue motivacije. Autori navode da ¢e osobe
heteroseksualne orijentacije to najvjerojatnije uciniti kad im negativni stavovi prema
seksualnim manjinama prestaju biti funkcionalni i umjesto toga ih krenu sprjeCavati u
ispunjavanju vaznih psiholoskih potreba, kao §to je socijalno prihvac¢anje. Naime, predrasude
prema seksualnim manjinama koje su motivirane socijalnim prihvacanjem vjerojatno ce
postati disfunkcionalne kad se socijalne norme promijene na nacin da ne prihvacanje
seksualnih manjina bude praceno socijalnim odbijanjem. Nadalje, predrasude prema
seksualnim manjinama mogu postati disfunkcionalne ako su u konfliktu s usadenim
temeljnim vrijednostima, kao §to je zalaganje za jednakost, socijalnu pravdu, ali i poimanje
sebe kao nepredrasudne osobe (Borgman, 2009, prema Herek i McLemore, 2013). Taj
konflikt izaziva nelagodu 1 stvara motivaciju za rusenjem predrasuda i pozitivnim ponasanjem
prema osobama homoseksualne orijentacije. Stoga, ljude treba poticati da osvijeste svoje
vrijednosti i uc¢inke koje ponasanja na temelju tih vrijednosti imaju na druge osobe, ali treba
poticati 1 pravilnu implementaciju zakona koji Stite lezbijke 1 gej musSkarce kako bi

ravnopravnost postala socijalna norma.

Kroz obrazovanje mozemo ponuditi znanstveno utemeljene ¢injenice koje ¢e takoder
utjecati na formiranje stavova. Osobe iz pomagackih struka koje ne zanima LGBTIQ tematika
vjerojatno se svojevoljno nece educirati o pravima i polozaju ovih populacija, §to moze

objasniti i generalno neutralne stavove prema ovim populacijama. Ono S$to nedostaje u
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pomagackim profesijama je akademski sadrzaj koji se bavi etiologijom, ucestalo$¢u i
raznoliko$¢u ponasanja i izrazavanja LGBTIQ osoba, kao i informacije o institucionalnim,
socijalnim i pravnim posljedicama diskriminacije temeljene na seksualnoj orijentaciji (Wells,
1989, 2001, prema Papadaki, 2015). Istrazivanja Kkontinuirano ukazuju i istiu vaznost
obrazovanja kao sredstva za poticanje studenata/ica pomagackih profesija da prepoznaju i
rjeSavaju heteroseksizam (Papadaki, 2015). Stoga, vazno je osnovne informacije osigurati u
sklopu obaveznog obrazovanja. Informiranje osoba o stanju prava i ukazivanje na
nejednakosti moze ih senzibilizirati 1 potaknuti na preispitivanje Sto vlastitih stavova §to
mogucnosti za ukljuc¢ivanje u mijenjanje trenutne situacije, bilo iz profesionalne ili privatne
uloge. Takoder, studente/ice je potrebno upoznati s negativnim posljedicama diskriminacije.
Hui¢ 1 suradnice (2016) navode kako LGB osobe koje su doZivjele nasilje 1 diskriminaciju
imaju losije mentalno zdravlje te snizeno samopostovanje i kvalitetu Zivota zbog prikrivanja
seksualnog identiteta. Rezultati njihovog istrazivanja pokazali su kako vecu spremnost na
ukljucivanje u pozitivne aktivnosti usmjerene na poboljSanje statusa lezbijki i gej muskaraca
pokazuju Zene, manje religioznije osobe, osobe lijevijeg politickog opredjeljenja i osobe s
viSe direktnog i indirektnog kontakta s gej muSkarcima i lezbijkama. Kao Sto autorice navode,
njihovo istrazivanje pokazuje da direktni kontakti smanjuju vjerojatnost da ¢e netko biti sklon
diskriminaciji i povecava vjerojatnost da ¢e se ukljuciti u pozitivna ponasanja. Stoga, jedna od
mogucnosti za smanjivanje diskriminacije je osiguravanje veceg broja kontakata. Moguce je u
sklopu obavezne nastave provesti fokus grupe na kojima ¢e pripadnici/e LGBTIQ populacije
priati o svojim problemima, potrebama i iskustvima s osobama iz odredene struke (ovisno o
struci studenata/ica) 1 zatim zajednicki mogu osmisliti projekt za rjeSavanje tih problema. Na
taj nacin poticat ¢e se medusobna ovisnost, a prihvacanje i tolerancija uspostaviti kao norma
za koju je vjerojatnije da ¢e je studenti/ce prihvatiti. Naravno, potrebna su dodatna
istrazivanja kako bi se utvrdilo jesu li panel prezentacije, gostujuca predavanja ili izravna
suradnja s LGBTIQ osobama ucinkoviti u povecanju druStvenih kontakata i poticanju osobnih

iskustava sa seksualnim manjinama (Carrick, 2010).

To Sto studenti/ce ovog istrazivanja pokazuju umjereno visoko podrzavanje prava
lezbijki 1 gej muskaraca ne znaci da se kod ovih populacija ne bi trebalo 1 dalje raditi na Sto
vecoj toleranciji 1 prihvacanju LGBTIQ osoba 1 njihovih prava. Ona se i dalje krSe od strane
institucija 1 sugradana/ki te se LGBTIQ osobe i dalje diskriminiraju. Podaci pokazuju da
LGBTIQ osobe jako Cesto ne prijavljuju prezivljeno nasilje; u istrazivanju Milkovi¢ (2013)

samo 8% njih prijavilo je prozivljeno nasilje policiji ili nekoj od udruga koje se bave zastitom
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prava LGBTIQ osoba. To je uglavhom zbog straha i nepovjerenja u policiju i institucije,
srama, neugode, straha od otkrivanja svoje seksualne orijentacije ili straha od reakcije
okoline. Osobe nerijetko prozivljavaju i sekundarnu viktimizaciju kada se nakon prozivljenog
kaznenog dijela susretnu sa sluzbenicima/ama (policajcima/kama, psiholozima/ginjama,
doktorima/cama itd.) koji nemaju razumijevanja, ne daju podrsku ili diskriminiraju (Kondor-
Langer, 2016). Upravo zato studenti/ce pomagackih profesija moraju biti svjesni svojih
stavova kako bi se mogli pravilno i s poStovanjem odnositi prema osobama homoseksualne
orijentacije. O nejednakosti u pravima i njihovoj implementaciji potrebno je nastaviti aktivno
govoriti 1 bazirati argumente na znanstveno utemeljenim ¢injenicama da se u Sto vecoj mjeri
informira javnost i utjeCe na socijalne politike ¢iji cilj bi trebao biti zagovaranje

ravnopravnosti i borba protiv diskriminacije.
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6. Zakljucak

Rezultati ovog istrazivanja pokazuju kako studenti i studentice pomagackih struka i
drustvenih znanosti SveuciliSta u Zagrebu u umjerenoj do visokoj mjeri podrzavaju prava

lezbijki 1 gej muskaraca.

Studentice u znacajno vecoj mjeri podrzavaju prava gej muskaraca i lezbijki nego
studenti, dok nema statisticki znacajne razlike u podrzavanju prava lezbijki naspram gej

muskaraca, kao ni znacajnosti interakcijskog efekta roda sudionika/ca i roda objekta stava.

Podrzavanje prava i lezbijki i gej muskaraca je statisticki znacajno povezano sa svim
promatranim varijablama. Prava i lezbijki i gej muSkaraca u vecoj mjeri podrzavaju osobe
koje iskazuju manju modernu homonegativnost, manju desnicarsku autoritarnost, koje su
lijeve politicke orijentacije i manje religiozne, osobe koje se manje protive jednakosti i imaju
manju sklonost grupno baziranoj dominaciji, osobe koje imaju brojnije kontakte s njima te
osobe zenskog roda. Podrzavanje prava i lezbijki 1 gej muskaraca u najvecoj je korelaciji s
modernom homonegativno$éu 1 desniarskom autoritarno$¢u, a u najmanjoj s rodom
sudionika/ca. Protivljenje jednakosti u ve¢oj je mjeri povezano s podrzavanjem prava lezbijki,

dok je brojnost kontakata u vecoj korelaciji s podrzavanjem prava gej muskaraca.

Rezultati hijerarhijske regresijske analize pokazali su da se odrednice podrzavanja
prava lezbijki i odrednice podrzavanja prava gej musSkaraca razlikuju. Prvi i drugi blok
varijabli koji se odnose na socio-demografske i socio-politicke karakteristike statisticki
znacajno predvidaju prava i lezbijki 1 gej muSkaraca. Tre¢i blok koji se odnosi kontakt
statisticki znacajno predvida prava gej muskaraca, no ne i prava lezbijki. Uvodenjem moderne
homonegativnosti kao zadnjeg bloka, rezultati su pokazali kako prava lezbijki znacajno
predvidaju moderna homonegativnost, desnicarska autoritarnost, protivljenje jednakosti 1
grupno bazirana dominacija. Prava gej muSkaraca statisticki znacajno predvidaju moderna
homonegativnost, desniCarska autoritarnost, politicka orijentacija, brojnost kontakata te
znaCajno, ali slabo, grupno bazirana dominacija 1 protivljenje jednakosti. Na temelju
odabranog seta blokova varijabli moze objasniti 74,2% varijance podrzavanja prava lezbijki te

74,5% varijance podrzavanja prava gej muskaraca.
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