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Povezanost motivacijskih uvjerenja sa strategijama ucenja i ukljucenosti ucenika u ucenje i
nastavu biologije

Sazetak

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos motivacijskih uvjerenja (samoefikasnost i
subjektivna vrijednost) sa strategijama ucenja i uklju¢eno$¢u ucenika u ucenje i1 nastavu
biologije. U istrazivanju je sudjelovalo 199 ucenika drugih i tre¢ih razreda triju op¢ih gimnazija
s podru¢ja Krapinsko-zagorske zupanije. Podaci su prikupljani odlaskom u svaku gimnaziju
gdje su ucenici ispunjavali upitnik koji je sadrzavao cCetiri mjerna instrumenta: Skalu
samoefikasnosti, Skalu subjektivnih vrijednosti, Skalu uklju¢enosti u nastavu biologije i Skalu
strategija uCenja te su prikupljeni i neki sociodemografski podaci. Koristeni skup prediktorskih
varijabli (spol, dob, prosjek ocjena na kraju prosle skolske godine, samoefikasnost i subjektivna
vrijednost) objasnio je tek dio varijance kriterijskih varijabli, a prema rezultatima hijerarhijske
regresijske analize to je 23.7% varijance bihevioralne i 40.9% kognitivne ukljucenosti, 26%
varijance strategija (meta)kognitivne kontrole tijeka, 22.4% varijance dubokog kognitivnog
procesiranja i 25.9% varijance povrsinskog kognitivnog procesiranja. Rezultati pokazuju kako
je subjektivna vrijednost najznacajniji samostalni prediktor bihevioralne i kognitivne
ukljucenosti te strategija dubokog kognitivhog procesiranja. Za strategije ciklusa
(meta)kognitivne kontrole uc¢enja kao najznacajniji samostalni prediktor pokazao se spol, a za
strategije povrSinskog kognitivnog procesiranja prosjek ocjena na kraju prosle Skolske godine.
lako je prema prethodnim istrazivanjima ocekivano da ¢e samoefikasnost biti znacajan
prediktor za sve kriterijske varijable, prema rezultatima je pokazano da je vazan prediktor samo
strategija povrsinskog kognitivnog procesiranja.

Kljuéne rijeci: motivacijska uvjerenja, ukljucenost u nastavu, strategije ucenja, biologija

The relationship between motivational beliefs, learning strategies and student engagement in
biology

Abstract

The aim of this study was to examine relations of motivation beliefs (self-efficacy and
subjective value), learning strategies and student engagement in biology. The participants were
199 second and third grade students from three high school in Krapina-zagorje county. In each
school the students filled out the quesstionare which contained four measuring instruments:
Self-efficacy scale, Subjective task values scale, Student engagement in biology scale, Learning
Strategies Scale and some general information. The set of predictor variables used (gender, age,
grade point average, self-efficacy, subjective value) explained only the part of variance of
criterian variables and according to results of the hierarchical regression analysis that was
23.7% variance of bihevioral and 40.9% variance of cognitive engagement, 26% variance of
strategies of cycles of metacognitive control, 22.4% variance of strategies of deep cognitive
processing and 25.9% variance of strategies of surface cognitive processing. The results have
shown that the subjective value explained the largest part of variance of bihevioral and cognitive
engagement and strategies of deep cognitive processing. For strategies of cycles of
metacognitive control, gender explained the largest part of variance and for strategies of surface
cognitive processing that was the grade point average at the end of last school year. Although
the previously studies indicated that the self-efficacy is significantly predictor for all of criteria
variables, the results od this study showed that it is important for only strategies of surface
cognitive processing.

Key words: motivational beliefs, student engagement, learning strategies, biology
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Uvod

U danasnjem modernom drustvu, uz napredak znanosti i tehnologije, nezaobilazan je i
napredak takozvanog STEM podrucja (eng. science, technology, engineering, mathematics)
koji je privukao interes na mnogim radnim mjestima, u politici i obrazovanju (Gonzalez i
Kuenzi, 2012). Mnoge drzave ulazu u inovacije kako bi Sto vise poticale gospodarski rast i
razvoj, a samim time smanjile i nezaposlenost te se okre¢u inovacijama koje su usmjerene na
napredak znanosti, tehnologije, inZenjerstva i matematike (STEM podruc¢ja) buduéi da sve veci
broj radnih mjesta zahtjeva STEM znanje (Corlu, Capraro i Capraro, 2014). Kako bi radna
snaga stekla znanja 1 vjestine koje su potrebne za rad, u podrucju Skolstva se sve vise uvode
STEM programi koji ukljucuju obrazovne aktivnosti na svim razinama skolstva, od predskole
do postdoktorata i to kroz formalne i neformalne edukacije (Gonzalez i Kuenzi, 2012). Samim
time Zeli se povecati 1 broj kvalitetnih nastavnika koji ¢e Sto bolje prenijeti znanje, a
usmjeravaju se i na povecanje opcenitog interesa i motivacije za STEM podruéje (Corlu i sur.,
2014).

Motivacija je jedna od najvaznijih komponenti koja djeluje na akademske ishode jer ne
samo da poti¢e na ucenje ve¢ i utjeCe na to kako, $to i koliko ¢e ucenici nesto uciti (Vizek
Vidovié, Rijavec, Vlahovi¢-Steti¢ i Miljkovié, 2014). Buduéi da je STEM podruéje od
primarnog interesa, to znaci da se proucava specificna motivacija za u¢enjem koja se odnosi na
usvajanje sadrzaja u odredenom Skolskom predmetu ili podru¢ju. Predmeti STEM podrucja, a
posebice prirodne znanosti su ¢esto uéenicima teski za uciti jer su mnogi pojmovi na apstraktnoj
razini te se poti¢e ucenje otkrivanjem, grupni radovi i eksperimenti pomoc¢u kojih u¢enici mogu
usvajati nove Cinjenice 1 znanstveno razmisljanje (Vizek Vidovi¢ i sur., 2014). Primijeceno je
da se obrazovanje usmjerilo vise na fizikalne znanosti, kemiju i fiziku koje imaju izravniju vezu
s matematikom 1 inZenjerstvom nego biologija koju se manje istie 1 istraZzuje od ostalih
predmeta STEM podrucja (Riechert i Post, 2010). Jedan od nacina da se biologija integrira
zajedno s ostalim predmetima jest multidisciplinarni projekt Biologija u kutiji (Biology in a
Box) koji ukljucuje matematicke i fizicke elemente u vjezbe biologije gdje god je to moguce
(Riechert i Post, 2010). Osim na taj nacin, interes za biologiju i pozitivan stav prema njoj moze
se potaknuti 1 razli¢itim metodama poucavanja koji je ispitivan na uzorku studenata prve
godine. Oni su prepoznali vrijednost istrazivacke nastave ponajviSe u biologiji, primjerice
mikroskopiranje stanice vlastitog jezika (Matijevi¢, 2017), Sto je potaknulo njihov interes za
biologijom i njezinim ucenjem i smanjilo stav u€enika da je biologija teSka i1 nezanimljiva.

Sli¢no istrazivanje provedeno je na srednjoSkolcima u kojem su ispitivani stavovi prema



botanici i pokazano je da postoji pozitivna povezanost prosjecne ocjene iz biologije te uc¢inka u
testu znanja sa stavom S§to znaci da oni ucenici koji imaju pozitivniji stav prema botanici, a
ujedno i prema biologiji, postizu i bolji uspjeh (Zugaj, 2014). Prirodoslovni predmeti se u
hrvatskom osnovnom obrazovanju nalaze medu najmanje omiljenima, gdje je kemija na prvom
mjestu, a biologija na posljednjem $to znaci da im je ona omiljenija od ostalih prirodoslovnih
predmeta (Marusi¢, 2006; prema Domazet, 2009). Razlog tome moze biti taj $to biologija ima
vecu primjenjivost sadrzaja na vlastiti zivot uc¢enika, $to je dio motivacije koji se treba istraziti.
Upravo ¢e motivacijska uvjerenja (samoefikasnost i subjektivna vrijednost) biti od glavnog
interesa u ovom istrazivanju kako bi se ispitao njihov odnos sa strategijama ucenja biologije i
ukljucenoséu ucenika u nastavu biologije. Budu¢i da je odnos motivacijskih uvjerenja i
ukljucenosti uc¢enika u nastavu istrazivan ponajviSe U matematici, fizici i kemiji, odabrana je
biologija kao specifican predmet STEM podrucja. Osim toga, odnos motivacijskih uvjerenja 1
strategija ucenja nije dovoljno istrazen pa se zeli prouciti kakav je odnos motivacije 1 odabira

nacina ucenja biologije kod srednjoskolaca.

Teorija ocekivanja i vrijednosti

Brojni teorijski okviri nastoje objasniti ulogu motivacije u psihologiji obrazovanja
usmjeravajuci se na proces uc¢enja, akademske ishode i postignuce te obrazovne odabire, a medu
njima se kao jedan od najvaznijih suvremenih okvira isti¢e teorija ocekivanja i vrijednosti
autora Wigfielda, Ecclesa i njihovih suradnika (Eccles, 2005; Eccles i Wigfield 2002; Wigfield
i Eccles, 2000). Vaznost se isti¢e u sveobuhvatnosti teorije koja ne zanemaruje kontekstualni,
socijalni 1 kognitivni utjecaj. Temeljno polaziste teorije jest da na akademsko postignuce i
obrazovne odabire te izvedbu zadatka najviSe utjeCu ocekivanja uspjeha u aktivnosti i
subjektivne vrijednosti tih aktivnosti koja oblikuju uvjerenja o vlastitim sposobnostima u
odredenom podrucju i tezina zadatka (Eccles 1 Wigtfield, 2002). Oc¢ekivanja i vrijednosti su pod
utjecajem specifi¢nih vjerovanja osobe, percepciji tezine zadatka i njezinih ciljeva, a ona su
povezana s iskustvima pojedinca, kulturalnim normama, percepcijom stavova te razliCitim

kontekstualnim utjecajima (Wigfield i Eccles, 1992, prema Marusic¢, 2006).

Ocekivanje uspjeha definira se kao uvjerenje osobe o tome koliko ¢e biti uspjesna u
nekoj aktivnosti u blizoj ili daljnjoj budu¢nosti (Eccles 1 Wigfield, 2002). Uvjerenje o
sposobnosti ili percepcija vlastitih sposobnosti definira se kao procjena vlastite kompetentnosti

u odredenom podrucju te se taj konstrukt konceptualno razlikuje od ocekivanja uspjeha, no



empirijski su visoko povezani jer se pokazalo da ih u¢enici ne razlikuju u stvarnim situacijama

postignuca (Eccles 1 Wigfield, 2002; prema Marusic¢, 2006).

Drugi konstrukt koji je kljuan u teoriji oCekivanja i1 vrijednosti jest subjektivna
vrijednost zadatka koja se odnosi na uvjerenja osobe o razlozima zbog kojih se ukljucuju u neku
aktivnost i kako ona zadovoljava njegove potrebe, a sastoji se od Cetiri komponente (Eccles i
Wigfield, 2002).

Prva komponenta subjektivne vrijednost jest vaznost ili vrijednost postignuca Koja se
odnosi na vaznost uspjeha ili sudjelovanja osobe u odredenoj aktivnosti. Usko je povezana s
identitetom osobe, odnosno njegovom aktualnom ili idealnom slikom o sebi jer ¢e osobi biti
vazni oni zadaci i aktivnosti u kojima moze izraziti vazne aspekte svojeg samopoimanja
(Rovan, Pavlin-Bernardi¢ i Vlahovi¢ Steti¢, 2013). Prema Eccles (2005), ovakva se
konceptualizacija vaznosti uklapa u Sire teorije slaganja pojedinca i okoline koje naglasavaju
da je za optimalnu motivaciju vazno dobro slaganje moguénosti koje nudi okolina s potrebama
pojedinca. Komponenta vaznosti ovisi o tome koliko se osobi pruza moguénost ostvarenja
vlastitih potreba, ciljeva i vrijednosti te ¢e Se vise angazirati u onim zadacima i vise cijeniti one

koji joj omogucuju ostvarenje istih (Marusi¢, 2006).

Druga komponenta, interes ili intrinzicna vrijednost, predstavlja uzitak koji osoba
dozivljava tijekom obavljanja aktivnosti ili pretpostavljeni uzitak koji pojedinac ocekuje u

svojem budu¢em bavljenju nekom aktivnosti (Eccles, 2005).

Tre¢a komponenta vrijednosti jest korisnost ili utilitarna vrijednost i odreduje se prema
tome koliko se zadatak uklapa u buduce planove osobe. Odnosi se na to koliko je aktivnost
korisna da bi se postigao neki osobni vazni cilj u blizoj buduénosti kao §to je ugadanje Zelja
roditeljima, ili u daljoj buduénosti kao Sto je upis u Zeljenu srednju Skolu, fakultet ili pronalazak
posla u Zeljenoj profesiji (Jugovi¢, Baranovi¢ i Marusi¢, 2012). Prema tome, ako ucenik nakon
srednje Skole zeli upisati medicinski fakultet, ulagat ¢e viSe truda 1 napora u ucenje biologije

koje ¢e mu pomoci pri Upisu i prijemnom ispitu.

Posljednja komponenta jest percipirana cijena koja se odnosi na uvjerenje o
potencijalnim gubicima vremena i energije koje je u¢enik mogao utroSiti na bavljenje drugim
aktivnostima, a ne uéenjem, zatim na koli¢inu napora koji treba uloziti u zadatak te na njezinu
emocionalnu cijenu (Eccles, 2005). Percipirana cijena je pod utjecajem mnogih faktora kao §to
su strah od neuspjeha, o¢ekivanje roditelja, ispitna anksioznost te strah od socijalnih posljedica

uspjeha (Rovan i sur., 2013). Sveukupno gledajuci iz perspektive obrazovanja, oni uéenici koji
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obrazovanje, a samim time i1 odredene specificne predmete, smatraju vaznim za vlastitu
buduénost znacajno su motiviraniji i ulazu mnogo vise truda i napora od onih koji ne (Marusi¢,
2006), sto je usko povezano s naknadnim izborom aktivnosti unutar tog podrucja, kao $to je
odabir smjera daljnjeg Skolovanja (Rovan i Jeli¢, 2008). Prema tome, ucenici koji biologiju
dozivljavaju kao vazan predmet za vlastitu buduc¢nost, kako za svakodnevni Zivot, tako 1 za
buduéi odabir fakulteta, primjerice medicinu, bit ¢e motiviraniji i ulagati viSe truda u ucenje,

sudjelovati na projektima vezanim uz biologiju, pohadati dodatnu nastavu i sli¢no.

Samoefikasnost

Definicija o¢ekivanja uspjeha znacajno se preklapa s konstruktom samoefikasnosti
kojeg je definirao Albert Bandura 1997. godine u okviru svoje socijalno-kognitivne teorije.
Prema toj teoriji, samoefikasnost se definira kao procjena pojedinca o vlastitim sposobnostima
organiziranja i izvrSavanja akcija koje su potrebne za ostvarenje Zeljenih ishoda (Bandura,
1997). Vjerovanja o samoefikasnosti formiraju se na osnovi prijasnjih iskustava osobe,
opazanja uspjesSnosti drugih te na osnovi stavova i vjerovanja koje drugi ljudi daju o
sposobnostima osobe, primjerice roditelji, skrbnici i druge bliske osobe (Rei¢ Ercegovac i
Koludrovi¢, 2010). Ono §to je vaZzno naglasiti jest da je samoefikasnost vezana uz procjenu
sposobnosti u specifi¢noj situaciji, u odredenom trenutku te se uvijek nanovo vrsi U nekoj
konkretnoj situaciji (Bandura, 2006; prema Rovan, Simi¢ i Pavlin-Bernardi¢, 2017).Situacijski
odredene percepcije samoefikasnosti vazne su za konkretno prilagodavanje problemskim
situacijama (Ratkajec Gasevi¢, Dodig Hundri¢ 1 Mihi¢, 2016). Primijenivsi to na Skolu,
procjena samoefikasnosti vezana je uz svaki specifiéni predmet (samoefikasnost u biologiji) i
upravo takva specificna mjera samoefikasnosti bolje predvida ucinak u konkretnom zadatku

nego cjelokupni akademski angazman.

Prethodna istrazivanja pokazuju da samoefikasnost, kako posredno, tako i neposredno,
utjece na proces ucenja i akademsko postignuce na na¢in da poveéa teznje ucenika da postignu
Sto bolji uspjeh (Pajares, 1996; Bandura, 1993, prema Rei¢ Ercegovac i Koludrovié¢, 2010).
Samoefikasnost u prirodnim znanostima predstavlja znacajan prediktor akademskog uspjeha u
prirodnim znanostima, ali i odabira ciljeva vezanih uz prirodne znanosti kroz razvojnu dob
ucenika (odabir srednje Skole ili fakulteta, odabir radnog mjesta) (Britner i Pajares, 2006). To
upucuje da samoetikasnost moze varirati izmedu razli¢itih obrazovnih podrucja na nacin da ju

uc¢enik moze visoko percipirati u drustvenim predmetima, a nisko u prirodnim predmetima i



obrnuto. Dakle, u¢enici koji percipiraju visoku samoefikasnost u nekom predmetu, imaju i veéi

interes za uc¢enjem tog predmeta i postizu bolje rezultate nego u nekom drugom predmetu.

Uvjerenja o samoefikasnosti utje¢u na odabir ciljevima usmjerene aktivnosti, napor koji
pojedinac ulaze u postizanju tih ciljeva te na koliinu ustrajnosti u rjeSavanju problema kada
naide na poteskoée (Bandura, 1991). One osobe koje imaju visi stupanj samoefikasnosti
vjerojatnije ¢e birati teze zadatke, ulagati vise truda i duze ustrajati u rjeSavanju problema nego
one koje imaju nizi stupanj samoefikasnosti. Prema tome, u $kolskom kontekstu, ako uéenik
percipira da nece uspjeti u izvrSavanju zadatka stanicnih dioba na satu biologije jer mu je
pretesko ili vjeruje da ne raspolaze sposobnostima koje mu mogu pomoci u rjeSavanju zadatka,
malo je vjerojatno da ¢e uopce pokusati rijesiti te nece ni biti ustrajan da pokusa rijesiti problem

na koji je naiSao.

Koncept samoefikasnosti je Siroko primjenjiv jer se njime mogu objasniti razliCite
odrednice ponasanja osobe te je u prethodnom primjeru povezan s postignu¢em koji se odnosi
na akademsku samoefikasnost. Ona je usmjerena specifi¢no na akademske zadatke i postizanje
akademskih ciljeva, a sve se vise proucava u posljednjih nekoliko godina (Puki¢, Radusinovié
i Vukcevic, 2013). Ucenici koji imaju visoku akademsku samoefikasnost- probleme promatraju
kao izazov, teze visokom akademskom postignucu i neuspjehe dozivljavaju kao nedostatak
znanja, a ne nedostatak sposobnosti (Bandura, 1993, prema Duki¢ i sur., 2013). Istrazivanja
koja su se bavila akademskom samoefikasno$¢u u specificnim akademskim podrucjima su
pokazala da se ucenici procjenjuju efikasnijima upravo u podru¢ju znanosti, tehnologije i
matematike, odnosno u STEM podrucju, dok ucenice vise u drustvenom podrucju (Bandura,
2006, prema Rei¢ Ercegovac 1 Koludrovi¢, 2010). Iako su utvrdene razlike u specifi¢nim
podru¢jima akademske samoefikasnosti, rezultati istrazivanja ne pokazuju postojanje stvarnih
razlika u postignu¢ima u kojima postoji razlika u percipiranoj samoefikasnosti (Brindgeman 1
Wendler, 1991, prema Rei¢ Ercegovac i Koludrovi¢, 2010). Ucenice se procjenjuju manje
efikasnima u podru¢jima i zanimanjima koju su tipi¢no vezani uz muskarce za razliku od
ucenika koji se procjenjuju jednako efikasnima u svim zanimanjima, $to bi se moglo povezati
s time da su djevojke skromnije u procjeni vlastitih mogucnosti radi posljedica socijalizacijskih

i tradicijskih ¢initelja (Rei¢ Ercegovac i Koludrovi¢, 2010).

Sto se ti¢e povezanosti akademske samoefikasnosti i dobi, rezultati istraZivanja nisu
jednoznacni. Istrazivanje provedeno na osnovnoskolcima pokazuje kako ucenici 5. razreda
procjenjuju svoju akademsku samoefikasnost viSom od ucenika 8. razreda (Nikcevi¢-Milkovic,
Jerkovi¢ 1 Biljan, 2014 ), dok prema istrazivanju Rei¢ Ercegovac i Kaludrovi¢ (2010), nema
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razlike u procjenjivanju akademske samoefikasnosti u¢enika od 1. do 4. razreda osnovne $kole.
Istrazivanje provedeno na studentima koje je proucavalo odnos akademske samoefikasnosti
vezane uz 2 bioloska kolegija i dobi, pokazalo je da nema razlike izmedu starijih i mladih
studenata, no oni studenti koji imaju vise fakultetskog iskustva procjenjuju i viSu razinu
akademske samoefikasnosti u odnosu na one s manje iskustva te one koji su tek upisali fakultet
(Witt-Rose, 2003). Istrazivanje provedeno na populaciji studenata koji se bave kemijom kao
prirodnom znanosti pokazalo je da oni studenti koji procjenjuju svoju samoefikasnost visom
imaju viSe akademsko postignuce te ulazu vise truda u uc¢enje kemije, svoje postignuce pripisuju
sposobnosti, a padove okruzenju ili nedostatku napora (Tenaw, 2013). Sli¢no istrazivanje
provedeno takoder na populaciji studenata proucavalo je odnos samoefikasnosti, motivacije,
strategija ucenja i akademskog postignuéa te je pokazano da je samoefikasnost najsnazniji
pozitivni prediktor koji ima izravni ucinak, dok preostala tri djeluju neizravno na akademsko

postignuce (Yusuf, 2011).

Strategije ucenja

U psihologiji obrazovanja se tijekom posljednjih desetljeca javlja veliko zanimanje za
samoregulaciju u€enja ¢ije definicije su mnogobrojne, no medu njima postoji vise sli¢nosti nego
razlika. Najopcenitije se definira kao sustavni proces koji ukljucuje postavljanje osobnih ciljeva
1 usmjeravanje vlastitog ponaSanja prema ostvarenju tih ciljeva (Loncari¢, 2014). Razvijeni su
mnogi modeli koji naglasavaju razliCite aspekte procesa samoregulacije ucenja, a jedan od
istaknutih modela isti¢e da uklju¢uje emocionalno podrucje koje obuhvaca kontrolu napora oko
akademskih zadataka te kognitivno podrucje, odnosno kognitivne i (meta)kognitivne strategije
ucenja (Pintrich 1 De Groot, 1990).

Strategije ucenja definiraju se kao operacije koje ucenik koristi kako bi si olakSao
stjecanje, pohranu ili dosjecanje informacija (Oxford, 1990; prema Sori¢, 2014). To su
ucenikove specificne akcije kako bi u€enje bilo Sto lakSe, zabavnije, u¢inkovitije 1 brze. Prema
kognitivnom podrucju koje obuhvaca strategije ucenja, one se dijele na kognitivne i
(meta)kognitivne (Garcia i Pintrich, 1994), a prema Loncari¢u (2014), strategije ucenja dijele
se na ciklus (meta)kognitivnih kontrola ucenja, dubokog i povrSinskog kognitivnog
procesiranja. Ciklus (meta)kognitivne kontrole uc¢enja obuhvaca ponavljanje i uvjezbavanje,
kontrolu tijeka i ishod uc¢enja. Ponavljanje 1 uvjezbavanje se odnosi na usmjeravanje pozornosti
na dobivenu informaciju i njezino zadrZzavanje u radnom pamcenju, dok se kontrola tijeka i
ishoda ucenja odnose na pracenje oscilacije paznje, samoprovjeravanje upaméenog i pracenje
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razumijevanja odgovaranjem na pitanja (Vizek Vidovi¢ i sur., 2014). Strategije dubokog
kognitivnog procesiranja obuhvacaju strategije viseg reda kao §to su elaboracija, organizacija,
primjena 1 kriticko misljenje, dok strategije povrSinskog kognitivnog procesiranja
podrazumijevaju strategije ucenja napamet, bez puno napora i promisljanja o gradivu koje se
u¢i i to su memoriranje i usmjerenost na minimalne zahtjeve (Loncari¢, 2014).
(Meta)kognitivna kontrola ucenja je vazna jer dovodi do konceptualnih promjena u procesu
ucenja §to omoguéuje zadrzavanje informacija i njihovu daljnju primjenu (Georghiades, 2000;
prema Vrdoljak i Vlahovié¢-Steti¢, 2018). Upotreba strategija dubokog kognitivnog procesiranja
dovodi do razumijevanja sadrzaja i do ishoda koji su afektivno zadovoljavajuci uéeniku jer
potiu interes i pozitivne emocije vezane uz ucenje, dok upotreba strategija povrsinskog
kognitivhog procesiranja rezultira samo pamcenjem 1 ponavljanjem ¢injenica bez
razumijevanja gradiva (Biggs, 1985; Coutinho i Neuman, 2008; prema Vrdoljak i Vlahovi¢-
Steti¢, 2018). Uéenje s razumijevanjem je poZeljno radi moguénosti primjene znanja u novim
situacijama, kako tijekom procesa obrazovanja, tako i u svakodnevnom zivotu. Ucenik koji
upotrebljava strategije dubokog kognitivnog procesiranja puno ¢ita, postavlja mnoga pitanja,
raspravlja s drugim uc¢enicima i profesorom, povezuje gradiva razli¢itih predmeta, dok ucenik
koji upotrebljava strategije povrSinskog procesiranja pokuSava samo zapamtiti ono $to mora
nauciti bez previSe razmisljanja ili trazenja poveznica izmedu razlicitih zadataka ili predmeta

(Vizek Vidovié i sur., 2014).

Kako bi ucenici bili §to uspjesniji u ucenju, trebaju postaviti ciljeve i pronaci adekvatne
strategije koje bi dovele do ostvarenja tih ciljeva uz §to vece postignuce (Butler i Winne, 1995;
prema Gucek i Labak, 2017). Istrazivanja su pokazala da koriStenje strategija ucenja ima
pozitivne ucinke na proces ucenja i akademsko postignuce, no upucuju i na problem
nedovoljnog koriStenja istih $to se moZe pripisati nedostatku znanja o postojanju razlicitih
strategija 1 nacinu njihovog koriStenja ili motivacijskim faktorima (Jaksi¢ 1 Vizek Vidovic,
2008). Jedan od motivacijskih faktora je i samoefikasnost, koja je osim s akademskim uspjehom
povezana i s odabirom strategija uenja, posebice u podru¢ju umjetnosti, matematike i prirodnih
znanosti (Pajares, 2002). Prema tome, ako ucenici procjenjuju svoje sposobnosti organizacije
ucenja i provedbu istog kao niske, ne koriste se previSe strategijama ucenja i to posebice ne
onim viseg reda jer vjeruju da im one ne¢e pomoc¢i u tom podrucju kad nemaju sposobnosti za

to.

Kada ucenici imaju efikasne strategije ucenja i visoko procjenjuju svoje sposobnosti

organizacije procesa ucenja bit ¢e uspjesniji u ucenju 1 postizat ¢e bolje ocjene 1 akademski



uspjeh opcenito (Zimmerman, 1995). Strategije ucenja povezane su s akademskim uspjehom
na nacin da bi strategije dubinskog kognitivnog procesiranja te (meta)kognitivne strategije
trebale omoguditi bolje razumijevanje materijala, a time i ve¢i uspjeh na testovima, odnosno
bolju ocjenu i uspjeh opéenito, dok je povrsinsko kognitivno procesiranje negativan prediktor
ocjena jer ucenici koji uCe napamet i bez razumijevanja postizu loSiji akademski uspjeh
(Vrdoljak i Vlahovi¢-Steti¢, 2018). Uspjesniji ucenici koriste veéi broj razli¢itih strategija
ucenja i to onih koje su povezane s dubinskim procesiranjem informacija za razliku od u¢enika

koji postizu nizi uspjeh (Vrki¢ i Vlahovié-Steti¢, 2013).

Odnosom akademskog uspjeha i strategija uc¢enja bavila su se mnoga istrazivanja. U
istrazivanjima ucenika visih razreda osnovne $kole, dobiveno je da se strategijama dubokog
kognitivnog procesiranja vise koriste u€enici koji postizu vrlo dobar uspjeh, od onih koji postizu
dobar uspjeh te da se ucenici koji postizu dobar uspjeh najvise koriste upotrebom strategija
povrsinskog kognitivnog procesiranja (Mati¢ 1 Marusi¢, 2016; Nikcevi¢-Milkovi¢, Jerkovic i
Biljan, 2014; Rijavec, i sur., 1999). Ucenici koji postizu odli¢an uspjeh ¢escée koriste strategije
ciklusa (meta)kognitivne kontrole ucenja i oni ¢e, u usporedbi s ucenicima koji postizu vrlo
dobar i dobar uspjeh, ulagati vise kognitivnog napora prilikom u¢enja i manje povr$no pristupati
ucenju (Mati¢ i Marusi¢, 2016). Istrazivanje koje je ispitivalo odnos akademskog uspjeha i
strategija uCenja na ucenicima srednje Skole gimnazijskog usmjerenja i to na predmetu fizike,
pokazalo je da oni ucenici koji viSe koriste strategije ciklusa (meta)kognitivne kontrole ucenja,
postiZu i bolje ocjene 1 obrnuto. Duboko kognitivno procesiranje nije bilo povezano s ocjenama
i uspjehom, dok je povrsinsko kognitivno procesiranje bilo negativno povezano s uspjehom u
fizici na nacin da Sto su viSe ucili napamet 1 bez razumijevanja, ucenici su postizali nizi uspjeh

u fizici (Vrdoljak i Vlahovi¢-Steti¢, 2018).

Strategije ucenja povezane su i1 sa zadovoljstvom Skolom na nacin da veca uporaba
strategija u¢enja dovodi do manjeg zadovoljstva $kolom i obrnuto (Nikéevi¢-Milkovié i sur.,

2014).

Sto se ti¢e rodnih razlika u koristenju strategija udenja, istrazivanje provedeno na
srednjoskolcima, posebno se usmjeravajuci na predmet biologije, pokazuje da u¢enice u odnosu
na ucenike ¢escée koriste strategije ciklusa (meta)kognitivne kontrole uc¢enja poput postavljanja
pitanja, ponavljanja gradiva i provjeravanja znanja (Gucek i Labak, 2017). U istom tom
istrazivanju Zeljelo se istraziti razlikuju 1i se u€enici gimnazijskog usmjerenja od ucenika
strukovnog usmjerenja (ekoloski tehnic¢ar) u navikama ucenja biologije. Razlika je pronadena
za strategije dubokog kognitivnog procesiranja te rezultati pokazuju kako ucenici gimnazijskog
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usmjerenja Cesto koriste strategiju elaboracije za razliku od u€enika strukovnog usmjerenja koji

navode kako ju nikada ne koriste (Gucek i Labak, 2017).

Osim odnosa akademskog uspjeha, roda i koriStenja strategija ucenja, proucavan je i
odnos dobi s vrstom strategija koje ucenici upotrebljavaju. U istrazivanju osnovnoskolaca
pokazano je da ucenici Cetvrtog i petog razred ¢esSée koriste (meta)kognitivne strategije ucenja
u odnosu na ucenike osmog razreda (Brkovi¢, KeresteS i Kuterovac-Jagodi¢, 2012). Prema
istrazivanju Jandri¢ i suradnika (2018), u kojem su sudjelovali u¢enici petog i sedmog razreda,
nije pokazana razlika medu u€enicima i u¢enicama u koriStenju strategija ucenja, niti s obzirom
na razred koji pohadaju Sto se moze pripisati tome da su se ispitivale strategije uenja opcenito,

a potice se specifi¢no usmjeravanje na pojedini predmet.

Prema Sori¢ (2014) motivacijska uvjerenja prepoznata su kao kljuan dio
samoregulacije ucenja, a samim time i strategija uc¢enja jer odreduju kada, zasto i na koji nacin
¢e se ucenici ukljuciti u proces ucenja. Upravo su konstrukti iz ve¢ spomenute Teorije
ocekivanja i vrijednosti odredeni kao najvazniji motivacijski koncepti u samoregulaciji u¢enja
(Pintrich, 2003; prema Sori¢, 2014) te se javlja potreba za istrazivanjem njihovog, ionako
nedovoljno istrazenog odnosa. lako je prema istrazivanju Rijavec i suradnika (1999), pokazano
da postoji pozitivha povezanost izmedu samoefikasnosti i koristenja strategija ucenja, treba se
specifi¢no istraZiti na koji nacin je taj konstrukt povezan s odredenom vrstom strategija u¢enja
zajedno s konstruktom subjektivnih vrijednosti i to samo prilikom ucenja specifi¢nog predmeta
biologije. Pretpostavlja se da ¢e ucenik upotrebljavati strategiju viseg reda prilikom
ucinkovitijeg 1 brzeg ucenja gradiva biologije ako ima viSe procijenjenu samoefikasnost 1

subjektivnu vrijednost zadatka i obrnuto.

Ukljucenost

Jedan od klju¢nih ¢imbenika u postizanju ocekivanih akademskih ishoda koji se sve vise
istrazuje u posljednja dva desetljeca jest I ukljuéenost (Pavlin-Bernardi¢, Putarek, Rovan,
Petri¢evi¢ i Vlahovié-Steti¢, 2017). Interes je sve veéi buduc¢i da mnogi smatraju da bolje
razumijevanje ukljuenosti moze pomoc¢i ne samo unapredenju akademskih ishoda, ve¢ i u
smanjivanju nepoZeljnog akademskog ponasanja, nezainteresiranosti u€enika te postizanju
slabijeg uspjeha (Christenson, Reschly i Wylie, 2012). Autori razli¢ito definiraju konstrukt
ukljucenosti kao i njezine dimenzije, no najjednostavnije je definirati kao aktivno sudjelovanje

u Skolskim aktivnostima te posvecenost obrazovnim ciljevima (Christenson i sur., 2012).
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Ukljucenost se moze definirati i kao koli¢ina fizicke 1 psihicke energije koju ucenik ili student
ulaZze u svoj obrazovni proces te se javlja kao kontinuum kojim razlikujemo dva kraja —
ukljucenost 1 neukljucenost (Astin, 1999). Prema tome, ucenik za kojeg mozemo reci da je
ukljucen u nastavu je onaj koji ulaze mnogo energije u sam proces ucenja, aktivno sudjeluje u
brojnim aktivnostima i raspravama vezanim u skolu te je u ¢estom kontaktu s ostalim u¢enicima
ili kolegama 1 profesorima. Onaj ucenik koji Cesto izostaje s nastave, zanemaruje svoje skolske
obaveze, nema Cesti kontakt s drugim ucenicima i profesorima te se ne ukljucuje u dodatne
Skolske aktivnosti je onaj za kojeg kazemo da je meukljucen (Bekti¢ Mihaljevi¢, 2016).
Ukljucenost takoder poput samoefikasnosti moze varirati izmedu razliCitth obrazovnih
podrucja, primjerice na nacin da uéenici mogu biti ukljuceni na nastavi prirodnih predmeta, a

biti neukljuceni i nezainteresirani na nastavi drustvenih predmeta.

Iako postoje razli¢ita miSljenja o definiciji i broju dimenzija za koje neki autori navode
da su dvije, neki tri ili ¢ak Cetiri, veéina se istrazivaca slaze da je ukljucenost slozen konstrukt
(Fredricks, Blumenfeld i Paris, 2004). Naj¢esce je istrazivan trofaktorski model, prema kojem
se ukljucenost sastoji od tri dimenzije, a to su bihevioralna, emocionalna i kognitivna
ukljuéenost (Fredricks i sur., 2004), a u ovom ¢e se istrazivanju istrazivati samo dvije

dimenzije-bihevioralna i kognitivna.

Bihevioralna ukljucenost podrazumijeva nekoliko ponasanja kao §to su postivanje
pravila u razredu, pracenje uputa, ulaganje truda, postavljanje pitanja te obracanje paznje,
usmjerenost na gradivo 1 upornost (Fredricks 1 sur., 2004). Osim toga vazno je spomenuti
ponasanja koja ukljucuju sudjelovanje u raspravama u razredu tijekom satova te drugim
Skolskim 1 drustvenim aktivnostima poput odlazaka na terensku nastavu i pohadanje dopunske
ili dodatne nastave (Rovan, i sur., 2017). Druga je dimenzija emocionalna ukljucenost, a
obuhvaca sve pozitivne (ponos, zadovoljstvo) i negativne (anksioznost, frustracija) emocije
koje ucenici mogu dozivjeti tijekom nastave u razredu ili u¢enja (Kong, Wong 1 Lam, 2003).
Posljednja dimenzija ukljucenosti jest kognitivna ukljucenost koja se najSire moze definirati
koli¢inom psiholoskog ulaganja truda u ucenje i razumijevanje sloZenih ideja te na primjenu
strategija uc¢enja (Fredricks 1 sur., 2004). Takoder podrazumijeva nac¢in na koji ucenici primaju
informacije, pohranjuju ih u svojem pacenju te koriste u razmisljanju o problemu i1 njegovom
savladavanju (Kong i sur., 2003). Prema Kongu i suradnicima (2003), postoji nekoliko
pokazatelja kognitivne ukljucenosti, a to su koriStenje povrSinskih strategija (pamcenje,
vjezbanje), koriStenje dubokih strategija (razumijevanje, povezivanje, sazimanje) te oslanjanje

na roditelje i profesore.
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Zainteresiranost za istrazivanje ukljucenosti lezi u tome da je vezana i1 uz pojam
motivacije. Ukljucenost predstavlja manifestaciju motivacije pri ¢emu je motivacija namjera za
ukljucivanje u aktivnost, a ukljuenost oznacava ukljucivanje u samu akciju (Reeve, 2012).
Vazna je i za Skolski uspjeh jer sve tri njezine dimenzije predvidaju bolji Skolski uspjeh
(Fredricks i sur., 2004). Bihevioralna uklju¢enost je negativno povezana sa stopom odustajanja
od Skolovanja (Archambault, Janosz, Fallu i Pagani, 2009; prema Putarek, Rovan i Vlahovic-
Steti¢, 2016), a njezina korisnost pronadena je i u okviru promicanja zavrietka $kolovanja
posebno za apaticne ucenike koji ne vide vrijednost Skole i koji su obeshrabreni dozivjevsi neku
frustraciju (Appleton, Christenson i Furlong, 2008). Bihevioralna uklju¢enost zajedno s
emocionalnom predvida manju vjerojatnost zlouporabe sredstava ovisnosti i sudjelovanja u

delikventnim ponasanjima (Ladd i Dinella, 2009, prema Putarek i sur., 2016).

Proucavan je i odnos ukljucenosti, roda i ocjena. Istrazivanje provedeno na ucenicima
12 razlicitih zemalja pokazalo je kako je rod znacajan prediktor ukljucenosti na nacin da su
djevojke vise ukljuc¢ene od djecaka (Lam 1 sur., 2016). Da su djevojke vise uklju¢ene u nastavu
od djecaka, pokazalo je 1 istrazivanje Reyesa i suradnika (2012), ¢iji rezultati jo§ ukazuju na
pozitivnhu povezanost ocjena s uklju¢enoscu na nacin da oni ucenici Koji imaju bolje ocjene,

viSe se ukljucuju na nastavu 1 obrnuto.

U posljednje vrijeme je uocen problem smanjene ukljuenosti u¢enika na nastavi upravo
predmeta STEM podrucja (Bee, Henriksen, Lyons i Schreiner, 2011). Kako bi uéenici stekli
sva znanja 1 usvojili sve vjestine koje su im potrebne u daljnjem profesionalnom razvoju, vazno
im je osvijestiti vrijednost tog podrucja i1 ustrajanje u savladavanju zadataka koje ono nosi
(Putarek i sur., 2016). Nalazi istrazivanja koja su se bavila prediktorima ukljuenosti upravo na
STEM podru¢ju pokazuju da su samoefikasnost i samoefikasnost u samoregulaciji znacajni
pozitivni prediktori i bihevioralne i kognitivne ukljuc¢enosti u nastavu fizike (Boljkovac, 2018),
zajedno sa subjektivnim vrijednostima u nastavi kemije (Rovan i sur., 2017). Sli¢no je i
dobiveno u istrazivanju Bekti¢ Mihaljevi¢ (2016) u kojem samoefikasnost i samoefikasnost u
samoregulaciji pozitivno predvidaju sve dimenzije ukljucenosti u nastavi biologije pri cemu je
samoefikasnost najbolji prediktor bihevioralne ukljucenosti, a vrijednosti kognitivne

uklju€enosti.
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Ciljevi i problemi istraZivanja
Cilj ovog istrazivanja jest ispitati odnos motivacijskih uvjerenja (samoefikasnost i
subjektivna vrijednost) sa strategijama ucenja i ukljucenosti ucenika u nastavu biologije. S

obzirom na cilj istrazivanja formulirani su sljede¢i problemi:

Ispitati doprinos samoefikasnosti i subjektivne vrijednosti biologije u objasnjavanju

individualnih razlika u uporabi razli¢itih strategija ucenja biologije.

Ispitati doprinos samoefikasnosti i1 subjektivne vrijednosti biologije u objasnjavanju

individualnih razlika u ukljuéenosti u nastavu biologije.
Na osnovi dosadasnjih istrazivanja hipoteze su slijedece:

H1 Samoefikasnost i subjektivna vrijednost biologije pozitivno ¢e predvidati uklju¢enost
ucenika u nastavu biologije (bihevioralnu uklju¢enost u nastavu biologije, kognitivnu
ukljuéenost u nastavu biologije)

H2 Samoefikasnost i subjektivna vrijednost biologije pozitivno ¢e predvidati uporabu
strategija ciklusa (meta)kognitivne kontrole u¢enja i dubokog kognitivhog procesiranja
te negativno uporabu strategija povrsinskog kognitivhog procesiranje prilikom ucenja

biologije

Metoda

Sudionici

U ovom istrazivanju je sudjelovalo ukupno 199 ucenika iz tri opée gimnazije na
podru¢ju Krapinsko-zagorske Zupanije. Uzorak se sastojao od u¢enika drugih (N=107, 53.8%)
i tre¢ih razreda (N=90, 45.2%) od Cega je bilo 64 mladic¢a (32.2%) i 135 djevojaka (67.8%).
Sudjelovalo je 3 u¢enika u dobi od 15 godina (1.5%), 100 u¢enika u dobi od 16 godina (50.3%),
95 ucenika u dobi od 17 godina (47.7%) i 1 u€enik u dobi od 18 godina (0.5%). Prosje¢na dob
sudionika je bila je M=16.47 godina uz SD=0.539.

Postupak

U prvoj fazi istrazivanja kontaktirane su Skolske psihologinje svih triju Skola, prvo
telefonskim putem, a zatim je e-mailom poslana sva potrebna dokumentacija. Na fakultetu su
se zatrazili sluzbeni obrasci u kojima je pisalo o svrsi istraZivanja te 0 anonimnosti podataka s

naglaskom da ¢e biti koriSteni samo u svrhu izrade diplomskom rada te su poslani svakoj skoli.
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Radi Opcée uredbe o zastiti podataka (GDPR) koja se primjenjuje od 25. svibnja 2018. godine,
svaka organizacija mora znati za $to se koriste osobni podaci njihovih korisnika te u ovom
sluc¢aju obavijestiti i roditelje ucenika, stoga su zatrazili da im se dostave i suglasnosti za
roditelje. Nakon sluzbenog odobrenja ravnatelja svih triju $kola, osobno se otislo do srednjih
Skola 1 dostavile su se suglasnosti za roditelje kako bi i oni bili obavijeSteni o provedbi
istrazivanja te da se dobije i njihov sluzbeni pristanak da njihovo dijete moze sudjelovati u
istrazivanju. Od roditelja se trazio pasivni pristanak, odnosno da potpisani pristanak vrate u
Skolu ako ne Zele da njihovo dijete sudjeluje u istrazivanju. U jednoj su se srednjoj $koli zajedno
sa Skolskom psihologinjom podijelile suglasnosti u¢enicima, dok su u druge dvije srednje skole,
Skolske psihologinje to podijelile same. Nakon otprilike tjedan dana, skolske psihologinje su
obavijestile kako ni jedan roditelj nije potpisao, $to znaci da su svi bili suglasni te su se
dogovorili termini provodenja istrazivanja koji su bili kroz svibanj 2019. godine. Ispunjavanje
upitnika provodilo se grupno u razrednim odjeljenjima svake Skole, uz prisutnost razrednika,
predmetnog nastavnika ili Skolske psihologinje. Ucenicima se prvo kratko objasnila svrha
istrazivanja, istaknulo se kako je ispunjavanje u potpunosti anonimno i dobrovoljno te da u bilo
kojem trenutku smiju odustati od istrazivanja bez ikakvih posljedica. Nakon toga su im
podijeljeni upitnici gdje su procitavsi prvu stranu, ujedno dali i sami svoj pristanak na
sudjelovanje u istrazivanju. Naglaseno im je da ¢e se pri izvjeStavanju o rezultatima istrazivanja
koristiti samo podaci za Citavu grupu sudionika te da se nece objavljivati individualni odgovori

sudionika. Vrijeme ispunjavanja upitnika u prosjeku je trajalo 15-ak minuta.

Mjerni instrumenti

Upitnik se sastojao od skala za mjerenje samoefikasnosti, uklju¢enosti u uéenje i nastavu
biologije, vrijednosti te strategija u¢enja. Osim navedenih skala, na kraju upitnika se od uc¢enika
trazilo da navedu podatke o dobi, rodu, razredu kojeg pohadaju, prosjek ocjena na kraju prosle
Skolske godine i ocjenu iz biologije, zadovoljstvo tom ocjenom, o¢ekivanu ocjenu iz biologije
na kraju tekuce Skolske godine, pohadaju li ili su prije pohadali dodatnu nastavu iz biologije te

hoce li izabrati biologiju kao izborni predmet na drzavnoj maturi (Da/Mozda/Ne).

Skala samoefikasnosti (Rovan, 2011) ispituje samoprocjenu vlastite kompetentnosti u
podrucju biologije te se sastoji od 7 Cestica (npr. ,,Siguran/na sam da mogu dobro razumjeti
pojmove koji se uce na biologiji®). Tvrdnje se procjenjuju na skali od 1 (uopce se ne slazem)
do 7 (potpuno se slazem). Ukupni rezultat izraZzava se kao prosjek odgovora na svim tvrdnjama.
U ovom istrazivanju pouzdanost je izrazena Cronbachovim koeficijentom i iznosi .89.
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Skala ukljucenosti u ucenje i nastavu biologije ispituje trud 1 napor ulozen u
savladavanje obaveza i gradiva vezanih uz biologiju. Koristena skala prilagodena je na temelju
Skale za mjerenje ukljucenosti u ucenje fizike koju su konstruirale i validirale Pavlin-Bernardi¢
i suradnice (2017), na nacin da su Cestice izmijenjene tako da se odnose na biologiju. Sastoji
se od 23 tvrdnje, ali u ovom istrazivanju su uklju¢ene samo Cestice koje mjere kognitivnu i
bihevioralnu uklju¢enost.”). Tvrdnje se procjenjuju na skali od 1 (ne slazem se) do 5 (slazem
se). Subskala bihevioralne ukljucenosti sastoji se od 8 Cestica, rekodirane su 3 Cestice te je
operacionalizirana kao uloZen trud u izvrSavanje obaveza vezanih uz nastavu biologije (npr.
,Redovito u¢im biologiju®). Subskala kognitivne ukljucenosti sastoji se od 5 Cestica i
operacionalizirana je kao kognitivni napor koji ucenici ulazu u savladavanje gradiva iz biologije
(npr. ,,Postavljam sam sebi pitanja iz biologije kako bih bio siguran da dobro razumijem
gradivo®). Ukupni rezultat na navedenim podljestvicama racuna se kao prosjek odgovora na
svim Cesticama. Visi rezultat na sve tri skale predstavlja ve¢u ukljucenost u ucenje biologije.
Pouzdanost izracunata Cronbach o koeficijentom za bihevioralnu ukljucenost u ovom

istrazivanju iznosi .92, a za kognitivnu ukljucenost .73 $to je prihvatljivo.

Skala vrijednosti (Wigfield i Eccles, 2000) namijenjena je mjerenju subjektivnih
vrijednosti koje ucenici pridaju biologiji, a kreirana je prema Teoriji ocekivanja i vrijednosti.
Skala je konstruirana u sklopu projekta Povezanost subjektivne vrijednosti ucenja prirodnih
znanosti s obrazovnim ishodima koji su provodile Vlahovi¢-Steti¢ i suradnice. Sastoji se od 13
tvrdnji, pri ¢emu se na komponentu korisnosti odnose Cetiri tvrdnje (npr. ,,Sadrzaje koje ucim
na biologiji mo¢i ¢u primijeniti u svakodnevnom zivotu‘), na interes pet tvrdnji (,,Zanimaju me
sadrzaji koje u¢im na biologiji*), a na vaznost Cetiri tvrdnje (,,Vazno mi je dobro poznavati
prirodu oko nas*). Odgovori se daju na skali Likertovog tipa u rasponu od 1 (ne slazem se) do
5 (slazem se). Dvije Cestice (,,Dosadno mi je uciti gradivo iz biologije.” i ,,Mislim da je sadrzaj
koji se obraduje u sklopu nastave biologije dosadan.) su rekodirane. Kako je u ovom
istrazivanju, kao i u istrazivanju Bekti¢ Mihaljevi¢ (2016) dobivena jednofaktorska struktura
skale, u provedenim analizama u obzir je uzeta samo jedna vrijednost, izraCunata kao prosjek
vrijednosti svih zaokruZenih tvrdnji. Pouzdanost cijele skale izraZena je Cronbachovim a

koeficijentom koji u ovom istrazivanju iznosi .93.

Skala strategija ucenja (Loncari¢, 2014) ispituje na koji nacin ucenici uce gradivo
biologije, a sastoji se od tri subskale: ciklusa (meta)kognitivne kontrole ucenja, dubokoga
kognitivnog procesiranja i povrSinskoga kognitivnog procesiranja. Sastoji se od ukupno 39

Cestica. Ciklus (meta)kognitivne kontrole ucenja odnosi se na 11 Cestica, od ¢ega se 4 odnose
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na ponavljanje i uvjezbavanje (,,Ponavljam gradivo dok ga ne nau¢im i uvjezbam izvodenje
zadataka vise puta dok ne budem brz/brza i tocan/tocna.*) te 7 njih na kontrolu tijeka i ishode
ucenja (,,Nakon ucenja provjerim svoje znanje i razumijevanje gradiva.”). Ciklus dubokog
kognitivnog procesiranja obuhvac¢a ukupno 20 cestica, od Cega se 4 Cestice odnose na
elaboraciju (,,Kada god je to moguce, pokuSavam povezati gradivo koje u¢im s onim §to sam
naucio na drugim predmetima ili $to sam saznao od drugih.”), 7 Cestica koje se odnose na
organizaciju (,,Velika gradiva pokusavam podijeliti u viSe manjih cjelina koje su razumljive i
smislene.*), 4 Cestice koje se odnose na primjenu (,,Mnoge stvari lakse nau¢im ako ih nekako
zamislim ili predo¢im.) te 5 Cestica koje se odnose na kriticko misljenje (,,Dok u¢im, uvijek
imam na umu da svako objasnjenje ima prednosti i nedostatke.*). Posljednji ciklus povrSinskog
kognitivnog procesiranja obuhvaca ukupno 8 Cestica, od ¢ega se 4 odnose na usmjerenost na
minimalne zahtjeve (,,U¢im samo onoliko koliko je potrebno za pozitivhu ocjenu.“) te 4 na
memoriranje (,,Gradivo uglavnom u¢im doslovno i napamet.*). Odgovori se daju na skali od 5
stupnjeva pomocu koje procjenjuju u kojoj mjeri koriste strategiju uéenja navedenu u pojedinoj
Cestici (od 1 - tako nisam nikada radio/la do 5 - uvijek tako radim). Ukupni rezultat dobiva se
zbrajanjem Cestica na pojedinoj subskali. Pouzdanost skala izraZena je Cronbachovim a
koeficijentom koji u ovom istrazivanju iznosi .87 za ciklus (meta)kognitivnih kontrola uéenja i

dubokog kognitivnog procesiranja te .73 za ciklus povrsinskog kognitivnog procesiranja.

Rezultati

Kako bi se ispitao doprinos samoefikasnosti i subjektivne vrijednosti biologije u
objaSnjavanju individualnih razlika u ukljucenosti u nastavu biologije te koristenju strategija
ucenja pri savladavanju gradiva, prvo je provedena preliminarna obrada rezultata. Zatim se
utvrdivala povezanost koriStenih prediktorskih 1 kriterijskih varijabli 1 na kraju su provodene
hijerarhijske regresijske analize kako bi se utvrdio zaseban doprinos pojedinih prediktorskih

varijabli u objasnjavanju varijance kriterijskih varijabli.
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Tablica 1. Rezultati deskriptivne analize za sve varijable koristene u istraZivanju (N=199)

Varijabla M SD Min Max K-S
Samoefikasnost 4.97 1.06 2.14 7.00 0.10**
Subjektivna vrijednost biologije 3.40 0.86 1.15 5.00 0.10**
Prosjek ocjena 4.28 0.47 1.86 5.00 0.10**
Bihevioralna uklju¢enosti 3.05 0.99 1.00 5.00 0.74**
Kognitivna ukljucenost 3.20 0.84 1.20 4.80 0.21**
Strategije ciklusa (meta)kognitivne 40.76 7.73 1400 55.00  0.144**
kontrole ucenja

Strategije dubokog kognitivnog 69.31 12.05 35.00 97.00 0.058
procesiranja

Strategije povrsinskog kognitivnog 19.72 5.33 8.00 37.00  0.65**

procesiranja
Napomena: K-S — z-vrijednost Kolmogorov-Smirnovljevog testa normaliteta distribucije; **p < .01
U preliminarnoj obradi rezultata izraCunati su koeficijenti pouzdanosti unutarnje

konzistencije. Za sve koriStene varijable izraCunati su i deskriptivni podaci te su takoder ispitani
normaliteti distribucija pomocu Kolmogorov-Smirnovog testa $to je sve prikazano u Tablici 1.
U navedenoj tablici uo¢avamo kako postoji odstupanje svih varijabli 0sim varijable strategije
dubokog kognitivnog procesiranja od normalne distribucije. Unato¢ odstupanju moguce je
provoditi daljnje analize budu¢i da je normalna distribucija reziduala nakon provedbe

regresijskih analiza pokazala da odstupanja nisu prevelika.

Tablica 2. Pearsonovi koeficijenti korelacije za varijable koristene u istraZivanju (N=199)

Varijable 1. 2. 3. 4. 5. |e. 7. 8. 9. 10.
1. Spol _
2. Dob .02

3. Prosjek ocjena .39 -18"
4. Bihevioralna 24" .06 15"

ukljucenost
5. Kognitivna 327 .04 297 547
ukljucenost
6. Strategije 347 -01 327 47T 627

(meta)kognitivna

kontrole uéenja

7. Strategije 25" -12 .07 217 437 317
dubokog

kognitivnog

procesiranja

8. Strategije -10 .07 -28" -41" -29" -23" -26"
povrsinskog

kognitivnog

procesiranja

9. Samoefikasnost .17* .10 28" =297 ATT 34T 287 -427

10. Subjektivna 357 .10 317 487 627 457 40T -487 64T
vrijednost
biologije
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Kako bi se utvrdila povezanost motivacijskih uvjerenja s dimenzijama ukljucenosti
ucenika na nastavi biologije i sa strategijama ucenja koje koriste za savladavanje gradiva u
biologiji, izracunati su Pearsonovi koeficijenti korelacije, koji su navedeni u Tablici 2. Uz
motivacijska uvjerenja, kao prediktore su dodatno uvrsteni spol, dob te prosjek ocjena na kraju
prosle skolske godine. Spol korelira znacajno, ali nisko s bihevioralnom 1 kognitivhom
ukljucenoséu. Ucenice su vise kognitivno i bihevioralno ukljucene u nastavu biologije u odnosu
na ucenike. Osim toga, spol znacajno korelira s dvije kategorije strategija ucenja (strategije
ciklusa (meta)kognitivne kontrole uéenja i dubokog kognitivnog procesiranja) i korelacija
izmedu njih je umjerena. Ucenice vise Koriste strategije ciklusa (meta)kognitivne kontrole
ucenja 1 dubokog kognitivnog procesiranja u odnosu na ucenike. Spol znacajno korelira sa
subjektivnim vrijednostima biologije i samoefikasnosti pri ¢emu ucenice pokazuju vise razinu

od ucenika.

Prosjek ocjena na kraju Skolske godine znacajno i nisko korelira sa svime osim sa

strategijama dubokog povrSinskog procesiranja.

Sto se ti¢e dimenzija ukljudenosti, one medusobno zna¢ajno i umjereno koreliraju.
Koreliraju znacajno i sa sve tri kategorije strategija ucenja i motivacijskim uvjerenjima.
Kognitivna uklju¢enost najsnaznije korelira sa strategijama ciklusa (meta)kognitivne kontrole
ucenja, dok bihevioralna osim s kognitivnom uklju¢enoséu, najsnaznije korelira sa
subjektivnim vrijednosti biologije. Prema tome, uéenici koji smatraju biologiju vaznom, vise
¢e se ukljucivati na satu biologije, sudjelovati u raspravama i sli¢no. Od znacajnih korelacija,
bihevioralna ukljucenost najnize korelira s prosjekom ocjena na kraju prosle Skolske godine,

dok kognitivna ukljucenost sa strategijama dubokog kognitivnog procesiranja.

Strategije ciklusa (meta)kognitivne kontrole ufenja najsnaznije Kkoreliraju s
kognitivnom ukljuceno$¢u, a najniZe sa strategijama povrSinskog kognitivnog procesiranja.
Strategije dubokog kognitivnog procesiranja najsnaznije koreliraju sa strategijama ciklusa
(meta)kognitivne kontrole ucenja, a najnize s bihevioralnom uklju¢enoscu, dok strategije
povrsinskog kognitivnog procesiranja najsnaznije koreliraju s bihevioralnom uklju¢enos$¢u, a

najnize s prosjekom ocjena na kraju prosle Skolske godine.

Samoefikasnost i subjektivna vrijednost biologije koreliraju najsnaznije medusobno, a

najnize s prosjekom ocjena na kraju prosle Skolske godine.
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Kako bi se odgovorilo na postavljena istrazivacka pitanja, koriStena je hijerarhijska
regresijska analiza. Prediktorski skup varijabli ukljucuje spol, dob, prosjek na kraju prosle
Skolske godine, samoefikasnost i subjektivna vrijednost biologije, dok su kriterijske varijable
kognitivna 1 bihevioralna ukljuenost na nastavi te tri kategorije strategija uCenja: strategije
ciklusa (meta)kognitivne kontrole ucenja te strategije dubokog i povrSinskog kognitivnog
procesiranja. Hijerarhijska regresijska analiza provedena je zasebno za svaki od pet navedenih
kriterija koji su ukljuceni u istraZivanje.

Tablica 3. Hijerarhijska regresijska analiza s mjerama sociodemografskih podataka i motivacijskih
uvjerenja kao prediktorima bihevioralne ukljucenosti u nastavu biologije (N =199)

1. korak 2. korak 3. korak
p p p
Spol 241%* 207** .090
Dob .058 074 013
Prosjek ocjena na kraju prosle Skolske godine .086 -.017
Samoefikasnost -.020
Subjektivna vrijednost biologije 465**
R 249%* 261 ABT**
R? .062 .068 237
A R? 062** .006 .169**

Napomena: **p<.01, *p<.05

Prva regresijska analiza provedena je u tri koraka s bihevioralnom ukljuc¢enos$éu kao
kriterijem (Tablica 3). U prvom koraku uvrsteni su spol i dob kao kontrolne varijable, u drugom
koraku dodan je prosjek ocjena na kraju prosle Skolske godine te su u treCem koraku dodana
motivacijska uvjerenja - samoefikasnost i subjektivna vrijednost biologije. U prvom koraku
objasnjeno je 6.2% varijance bihevioralne ukljucenosti u u€enje biologije pri cemu se samo
spol pokazao kao znacajan samostalan prediktor. U drugom koraku uvrSten je prosjek ocjena
na kraju prosle Skolske godine, no nije se pokazao kao znacajan prediktor te pomocu njega nije
objasnjen znacajan dio varijance bihevioralne ukljucenosti (svega 0.6%). Spol je i u drugom
koraku znaCajan samostalan prediktor, no nije objasnio znacajan dio varijance Kkriterija.
Dodavanjem motivacijskih uvjerenja u tre¢em koraku objasnjeno je dodatnih 16.9% varijance
bihevioralne ukljuc¢enosti u uc¢enje biologije. Subjektivna vrijednost biologije se pokazala kao
znacCajan samostalan prediktor, a spol prestaje biti znacajan prediktor u tre¢em, zadnjem koraku.
Koristenim skupom podataka, objasnjeno je ukupno 23.7% varijance bihevioralne uklju¢enosti
ucenika u nastavu biologije. Kao najsnazniji prediktor bihevioralne ukljucenosti pokazala se

subjektivna vrijednost biologije. Prema tome, ucenici kojima je biologija subjektivno vrijedna,
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vise se bihevioralno ukljucuju u nastavu biologije (¢es¢e se javljaju na satu, pazljiviji su, ulazu

viSe truda u rjeSavanje zadanih zadataka).

Tablica 4. Hijerarhijska regresijska analiza s mjerama sociodemografskih podataka i motivacijskih
uvjerenja kao prediktorima kognitivne ukljucenosti u ucenje biologije (N = 199)

1. korak 2. korak 3. korak
p p p
Spol .322%* 245%* 115
Dob .031 .067 -.019
Prosjek ocjena na kraju prosle skolske godine .194** .044
Samoefikasnost 125
Subjektivna vrijednost biologije 488**
R .324%** .368** .639**
R? 105 136 409
A R? .105** .030** 273%*

Napomena: **p<.01,*p<.05

Druga hijerarhijska analiza ispitivala je doprinos prediktorskih varijabli u objasnjenju
kriterijske varijable kognitivne ukljucenosti u nastavu biologije (Tablica 4). U prvom koraku
objaSnjeno je 10.5% varijance kognitivne uklju€enosti u nastavu biologije pri ¢emu se samo
spol pokazao znacajnim samostalnim prediktorom. U drugom koraku dodan je prosjek ocjena
na kraju Skolske godine, koji je kao i spol znacajan samostalni prediktor te je objaSnjeno
dodatnih 3% varijance kriterija. U tre¢em koraku objasnjeno je dodatnih 27.3% varijance
kognitivne ukljuc¢enosti u nastavu biologije pri ¢emu je samo subjektivna vrijednost biologije
samostalan znacajan prediktor, dok samoefikasnost kao i kod bihevioralne ukljucenosti nije. U
istom tom koraku spol prestaje biti samostalan znacajan prediktor. Skup prediktora ukupno
doprinosi objasnjenju 40.9% varijance kognitivne ukljuéenosti. Subjektivna vrijednost
biologije ponovno je najsnazniji prediktor $to znac¢i da oni ucenici kojima je biologija
subjektivno vrijedna, ulazu vise truda i energije u ucenje i savladavanje sloZenih ideja, odnosno
viSe su kognitivno uklju€eni u nastavu biologije od onih ucenika kojima biologija kao predmet

nije subjektivno vrijedna.
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Tablica 5. Hijerarhijska regresijska analiza s mjerama sociodemografskih podataka i motivacijskih
uvjerenja kao prediktorima strategija ciklusa (meta)kognitivne kontrole ucenja (N = 199)

1. korak 2. korak 3. korak
p p p
Spol 341** 251** A72%*
Dob -.022 .020 -.033
Prosjek ocjena na kraju prosle Skolske godine 225** 132
Samoefikasnost .086
Subjektivna vrijednost biologije .292**
R 341** .396** 510**
R? 116 157 .260
A R? 116** 041** .103**

Napomena: **p <.01,*p<.05
U trecoj hijerarhijskoj analizi uvrstene su strategije ciklusa (meta)kognitivne kontrole

ucenja u biologiji kao kriterijska varijabla (Tablica 5). U prvom koraku samo je spol znacajan
samostalan prediktor i objasnjeno je 11.6% varijance kriterija. Kad se u drugom koraku doda
prosjek ocjena na kraju prosle Skolske godine, objasnjavanja se dodatnih 4.1% varijance
strategija (meta)kognitivnih kontrola uc¢enja. U drugom koraku je uz spol 1 prosjek znacajan
samostalan prediktor. Kada se u analizu dodaju motivacijska uvjerenja, objaSnjava se jo$
dodatnih 10.3% varijance kriterija. U tre¢em koraku, prosjek ocjena na kraju prosle skolske
godine prestaje biti znacajan samostalan prediktor. Koristenim skupom prediktora objasnjeno
je ukupno 26% varijance kriterijske varijable. Spol je kroz sva tri koraka pokazan kao zna¢ajan
samostalan prediktor te je i najsnazniji samostalni prediktor strategija ciklusa (meta)kognitivne
kontrole ucenja iz ¢ega se moze zakljuciti kako ucenice vise u odnosu na ucenike Koriste
navedene strategije ucenja prilikom stjecanja, pohranjivanja ili dosjec¢anja informacija gradiva
biologije.

Tablica 6. Hijerarhijska regresijska analiza s mjerama sociodemografskih podataka i motivacijskih
uvjerenja kao prediktorima strategija dubokog kognitivnog procesiranja (N = 199)

1. korak 2. korak 3. korak
p p p
Spol .255** 281** .189**
Dob -.123 -.135 -197**
Prosjek ocjena na kraju prosle Skolske godine -.066 -174*
Samoefikasnost .100
Subjektivna vrijednost biologije .343**
R .280** 286 AT3**
R? 079 .082 224
A R 079** .004 142**

Napomena: **p<.01,*p<.05
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U tablici 6 prikazani su rezultati Cetvrte hijerarhijske regresijske analize sa strategijama
dubokog kognitivnog procesiranja kao kriterijskom varijablom (Tablica 6). Prvim korakom
objasnjeno je 7.9% varijance kriterija, pri ¢emu se spol pokazuje kao znacajan samostalan
prediktor. UvrStavanjem prosjeka na kraju prosle Skolske godine ne objasnjava se dodatni
znacajni dio varijance kriterija (svega 0.4% varijance) niti se taj prediktor ne izdvaja kao
samostalan znacajan, ve¢ samo spol ostaje znacajan kao i u prvom koraku. U posljednjem,
trecem koraku se objasnjava dodatnih 14.2% varijance kriterija pomocu motivacijskih
uvjerenja. U tom koraku su znaajni svi prediktori osim samoefikasnosti. Subjektivna
vrijednost biologije se ponovno pokazala kao najsnazniji prediktor i strategija dubokog
kognitivnog procesiranja. Zadanim skupom prediktora objasnjeno je ukupno 22.4% varijance
kriterija. Spol je znacajan samostalan prediktor u sva tri koraka iz ¢ega se moze zakljuciti kako
uCenice vise u odnosu na ucenike Kkoriste strategije dubokog kognitivnog procesiranja u
biologiji.

Tablica 7. Hijerarhijska regresijska analiza s mjerama sociodemografskih podataka i motivacijskih
uvjerenja kao prediktorima strategija povrsinskog kognitivnog procesiranja (N = 199)

1. korak 2. korak 3. korak
p s p
Spol -.102 021 107
Dob -.065 -.123 -.054
Prosjek ocjena na kraju prosle skolske godine -.308** -.184**
Samoefikasnost - 193**
Vrijednost biologije -.299**
R 122 .303** 509**
R? .015 .092 259
A R .015 077** 167**

Napomena: **p<.01,*p<.05

U posljednjoj hijerarhijskoj analizi, strategije povrSinskog kognitivnog procesiranja
uvrstene se kao kriterijska varijabla (Tablica 7). U prvom koraku nije Se objasnio znacajan dio
varijance te se ni spol ni dob nisu pokazali kao znacajni samostalni prediktori. UnoSenjem
prosjeka ocjena na kraju prosle skolske godine objasnjava se 7.7% varijance kriterija te se taj
prediktor pokazuje kao znac¢ajan negativan samostalan prediktor. U tre¢em koraku, nakon §to
se unesu motivacijska uvjerenja, objasnjeno je dodatnih 16.7% varijance strategija povrsinskog
kognitivnog procesiranja pri ¢emu prosjek ocjena ostaje znacajan prediktor uz znacajna oba
prediktora koja predstavljaju motivacijska uvjerenja (samoefikasnost i subjektivna vrijednost
biologije). Skupom prediktora objasnjeno je ukupno 25.9% ukupne varijance kriterija. Kao
najsnazniji prediktor istie se prosjek ocjena na kraju prosle Skolske godine koji je znacajan i
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negativan prediktor iz ¢ega se moze zakljuciti da Sto ucenici imaju visi prosjek, manje su skloni
koristiti strategije povrsinskog kognitivnog procesiranja i obrnuto. Spol nije znacajan prediktor
ni u jednom od tri koraka, no to je bilo za ocekivati prema rezultatima korelacija i rezultatima

prethodnih istrazivanja u kojima se takoder spol nije istaknuo kao znacajan prediktor.

Rasprava
Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos motivacijskih uvjerenja (samoefikasnost i
subjektivna vrijednost) sa strategijama ucenja i uklju¢eno$éu ucenika u ucenje i nastavu

biologije.

Analiziraju¢i bihevioralnu ukljucenost kao kriterij, objaSnjeno je ukupno 23.7%
varijance. Spol se pokazao znacajnim prediktorom u prvom i drugom koraku na nacin da su
ucenice vise bihevioralno uklju¢ene u nastavu biologije u odnosu na ucenike. To je u skladu s
rezultatima istrazivanja Lama i suradnika (2016) te Reyesa i suradnika (2012), koji pokazuju
da su djevojke vise ukljucene u nastavu bez obzira na ostale okolinske i osobne ¢imbenike.
Subjektivna vrijednost biologije se pokazala najsnaznijim prediktorom bihevioralne
ukljuéenosti. Dakle, ucenici kojima je biologija subjektivno vrijedna, ulazu vise truda na satu
biologije, prate upute, sudjeluju u razli¢itim aktivnostima i projektima vezanim uz biologiju,
odnosno vise su bihevioralno ukljuéeni u nastavu. Takav rezultat je u skladu s prethodnim
istrazivanjima na predmetima STEM podrucja u kojima je subjektivna vrijednost pozitivan
prediktor bihevioralne ukljucenosti (Boljkovac, 2018; Rovan i sur., 2017; Bekti¢ Mihaljevié,
2016). Iako je prema tim istim istrazivanjima samoefikasnost znac¢ajan pozitivan prediktor te
prema Bekti¢ Mihaljevi¢ (2016), najsnazniji prediktor bihevioralne ukljucenosti u nastavi
biologije, u ovom istrazivanju to nije potvrdeno. Razlog tome mogu biti razlicita prosla iskustva
ucenika, razli¢iti pristup nastavnika prema samom predmetu biologije te povratne informacije
koje su im davali nakon $to su obavili neki zadatak bezuspjesno §to je utjecalo na razinu

samoefikasnosti , a samim time i na bihevioralno ukljucivanje.

U analizi kognitivne ukljucenosti kao kriterija, objasnjen je najve¢i dio varijance,
40.9%. Varijabla spola pokazala se zna¢ajnom u prva dva koraka hijerarhijske regresijske
analize. Prema tome se moze zakljuciti kako su ucenice vise kognitivno uklju¢ene od ucenika,
odnosno psiholoski ulazu viSe truda u razumijevanje slozenih ideja na nastavi biologije 1 na
primjenu strategija ucenja. To je u skladu s rezultatima istrazivanja Lama 1 suradnika (2016) te

Reyesa i suradnika (2012), koji navode da djevojke prilikom ucenja viSe provjeravaju razumiju
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li nauceno, postavljaju si razlicita pitanja 1 pokusavaju si gradivo objasniti svojim rijeCima.
Kada se u drugom koraku kao prediktor dodao prosjek ocjena na kraju prosle skolske godine,
on se pokazao znaCajnim pozitivnim prediktorom §to znaci da su oni ucenici koji imaju visi
akademski uspjeh i1 bolje ocjene, viSe kognitivno ukljuceni Sto je u skladu s rezultatima
istrazivanja Reyesa i1 suradnika (2012). O takvom odnosu akademskog uspjeha i1 kognitivne
ukljucenosti, proucavalo se u istrazivanju Chasea i suradnika (2014), koji navode da oni ucenici
koji uspjesno napreduju u svom Skolovanju, viSe se kognitivno ukljuCuju u nastavu jer su
motivirani vlastitim uspjesima. Budu¢i da Zele napredovati jos i viSe, odnosno posti¢i §to bolje
ocjene, sudjelovanje u nastavi im svakako pomaze i olakSava ostvarivanje tog cilja. Rezultati
dobiveni ovim istrazivanjem djelomi¢no su potvrdili pocetnu hipotezu o tome da ce
motivacijska uvjerenja (samoefikasnost i subjektivna vrijednost) pozitivno predvidati
kognitivnu ukljucenost budu¢i da se samoefikasnost nije pokazala znacCajnim samostalnim
prediktorom. Subjektivna vrijednost biologije se pokazala najsnaznijim prediktorom kao i kod
bihevioralne ukljucenosti prema ¢emu se moze zakljuciti kako oni u¢enici kojima je biologija
subjektivno vrijedna i smatraju ju vaznom za svoju buduénost (primjerice upis na zeljeni
fakultet), ulazu viSe truda i energije u savladavanje slozenih ideja i zadataka u nastavi biologije,
odnosno vise su kognitivno ukljuc¢eni. Dobiveni rezultati su u skladu s rezultatima prethodnih
istrazivanja na predmetima STEM podrucja, u kojima je subjektivna vrijednost znacajan
pozitivan prediktor kognitivne ukljucenosti u nastavu kemije (Rovan i sur., 2017) te najsnazniji

samostalni prediktor kognitivne ukljuc¢enosti u nastavu biologije (Bekti¢ Mihaljevi¢, 2016).

Pri analizi strategija ciklusa (meta)kognitivne kontrole u¢enja kao kriterija objasnjeno
je 26% varijance. Spol se kroz sva tri koraka pokazao kao znacajan samostalan prediktor prema
¢emu se moze zakljuciti kako ucenice u odnosu na ucenike vise Koriste strategije ciklusa
(meta)kognitivne kontrole ucenja prilikom savladavanja gradiva iz biologije. Rezultati ovog
istrazivanja su u skladu s istrazivanjem Gucek i Labak (2017), u kojem se pokazalo da uéenice
u odnosu na ucenike CeS¢e postavljaju pitanja, ponavljaju gradiva i provjeravaju znanje u
biologiji. U drugom koraku je dodan prosjek ocjena na kraju prosle Skolske godine kao
prediktor koji je bio zna€ajan 1 pozitivan §to znaci da oni ucenici koji su imali visi prosjek,
odnosno postigli visi akademski uspjeh, ceS¢e Koriste strategije ciklusa (meta)kognitivne
kontrole ugenja i obrnuto. Istrazivanje Vrdoljak i Vlahovié-Stetié (2018) takoder je ispitivalo
odnos akademskog uspjeha i strategija ucenja i iako je provedeno na podruc¢ju predmeta fizike,
rezultati su u skladu s rezultatima ovog istrazivanja i govore o pozitivnoj povezanosti prosjeka

ocjena i koriStenja strategija ciklusa (meta)kognitivne kontrole uéenja. Ucenici koji postizu
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odlican uspjeh ¢esc¢e ulazu vise kognitivnog napora prilikom ucenja i manje povr$no pristupaju
ucenju, odnosno vise koriste strategije ciklusa (meta)kognitivne kontrole ucenja (Mati¢ i
Marusi¢, 2016). Rezultati su samo djelomi¢no potvrdili pocetnu hipotezu o tome da ¢e
motivacijska uvjerenja pozitivno predvidati strategije ciklusa (meta)kognitivne kontrole ucenja,
buduc¢i da samoefikasnost nije pokazana znafajnim samostalnim prediktorom. Subjektivna
vrijednost biologije je pokazana najsnaznijim prediktorom §to znaci da ucenici kojima je
biologija subjektivno vrijedna, ¢escée koriste strategije ciklusa (meta)kognitivne kontrole u¢enja
u odnosu na ucenike kojima je neki drugi predmet, primjerice hrvatski jezik, subjektivno

vrijedan.

U analizi strategija dubokog kognitivnog procesiranja kao kriterijskom varijablom
objasnjeno je ukupno 22.4% varijance. U sva tri koraka spol se pokazao kao znaéajan
samostalan prediktor iz ¢ega se moze zakljuciti kako uéenice viSe u odnosu na ucenike koriste
strategije dubokog kognitivnog procesiranja prilikom savladavanja gradiva iz biologije. U
tre¢em koraku prosjek ocjena se pokazao znacajnim, ali negativnim prediktorom Sto nije bilo
za ocekivati, zato Sto je korelacija prosjeka ocjena 1 strategija dubokog kognitivnog
procesiranja, iako neznacajna, pozitivna. Takav rezultat moze upucivati na to da je prosjek
ocjena djelovao kao supresor varijabla. Prema rezultatima istrazivanja Vrdoljak i Vlahovi¢-
Steti¢ (2018), ocjene, odnosno akademski uspjeh nije bio povezan sa strategijama dubokog
kognitivnog procesiranja, dok je u ovom istrazivanju prosjek ocjena na kraju prosle Skolske
znacajan 1 negativan prediktor $to znac¢i da su oni ucenici koji su imali bolji prosjek, manje
koristili strategije dubokog kognitivnog procesiranja i obrnuto. Ovakav rezultat upucuje na to
da ucenici zele imati $to bolji prosjek, ali bez prevelikog dubinskog razumijevanja samog
gradiva ve¢ nauce samo ono $to im je potrebno kako bi dobili $to visu ocjenu. Razlog tome
moze biti da neke teme na satu biologije nisu niti detaljno obradivane te ucenici ne pokazuju
veliko zanimanje da si prodube gradivo ve¢ samo nauce povrsinski ono $to je nastavnik
prezentirao (Vrdoljak i Vlahovi¢ Steti¢, 2018). Osim toga, svaki nastavnik ima slobodu da
prema vlastitom interesu odabere koje ¢e nastavne jedinice obraditi dublje, a koje ne. Prema
tome moZe i odrediti nacin na koji ¢e ispitivati znanje svojih ucenika. Moguce je da nastavnici
gimnazija koje su sudjelovale u ovom istrazivanju koriste nacin ispitivanja znanje u kojem
cesce koriste zadatke koji ne poticu dubinsko razumijevanje nego doslovno ucenje te su ucenici
manje skloni uporabi strategija dubokog kognitivnog procesiranja jer im i povrSinsko znanje o

nekom gradivu dovoljno da uspjesno rijeSe takvu vrstu zadataka te postignu odli¢an uspjeh.

25



Kao i kod strategija ciklusa (meta)kognitivne kontrole ucenja, rezultati su samo
djelomi¢no potvrdili pocetnu hipotezu jer ni u ovoj analizi samoefikasnost nije pokazana
znaajnim samostalnim prediktorom. Subjektivna vrijednost biologije je ponovno pokazana

najsnaznijim prediktorom.

Pri analizi strategija povrSinskog kognitivnog procesiranja kao kriterija, objasSnjeno je
25.9% varijance. Za razliku od druge dvije vrste strategija ucenja u kojima je spol bio znacajan
samostalan prediktor u sva tri koraka hijerarhijske regresijske analize, u ovoj se analizi nije
pokazao znacajnim ni u jednom od sva tri koraka. To je bilo za ocekivati prema rezultatima
korelacija, ali i rezultatima prethodnih istrazivanja u kojima se spol nije pokazao znacajnim
prediktorom, odnosno nije bilo razlike izmedu djevojaka i mladi¢a u koristenju strategija
povrSinskog kognitivnog procesiranja. Prosjek ocjena je znacajan negativan samostalan
prediktor 1 u drugom i u tre€em koraku, a opcenito i najsnazniji prediktor. Prema tome, oni
ucenici koji su imali bolji prosjek ocjena na kraju prosle Skolske godine, manje koriste strategije
povrsinskog kognitivnog procesiranja i obrnuto. Takvi rezultati su u skladu s rezultatima
prethodnih istrazivanja prema kojima ucenici s dobrim uspjehom (prosjek ocjena izmedu 2.5 i
3.4) vise koriste strategije povrsinskog kognitivnog procesiranja u odnosu na ucenike koji
postizu vrlo dobar (prosjek ocjena izmedu 3.5 1 4.4) i odli¢an uspjeh (prosjek ocjena veci od
4.5) (Mati¢ i Marusic¢, 2016; Nik¢evi¢c-Milkovi¢, Jerkovic i Biljan, 2014; Rijavec, i sur., 1999).
IstraZivanje ¢iji je interes bio fizika kao specifican predmet STEM podrucja, pokazalo je da su
oni ucenici koji su napamet ucili pojmove i koncepte iz fizike te bez razumijevanja, postizali
nizi uspjeh u fizici (Vrdoljak i Vlahovi¢-Steti¢, 2018). Hipoteza koja je postavljena je potvrdena
budu¢i da se ocekivalo da ¢e samoefikasnost i subjektivna vrijednost biologije negativno
predvidati koriStenje strategija povrSinskog kognitivnog procesiranja, S$to je i dobiveno
provedenom analizom. Za ocekivati je da ukoliko ucenici procjenjuju svoje sposobnosti
izvrSavanja obaveza na nastavi biologije kao vise te gradivo biologije smatraju vaznim za svoju
buduénost, manje koriste strategije nizeg reda, odnosno povrsinskog kognitivnog procesiranja

ve¢ Ce vise truda i napora uloZiti za savladavanje gradiva.

Sveukupno gledajuéi, provedeno istrazivanje je pokazalo da od ukljucenih prediktora,
subjektivna vrijednost biologije najbolje pridonosi objasnjenju varijance kognitivne i
bihevioralne ukljucenosti te strategija dubokog kognitivnog procesiranja. Prema tome, ucenici
kojima je biologija subjektivno vrijedna i vazna za buduénost, vie ¢e se bihevioralno i
kognitivno ukljucivati u nastavu te Koristiti strategija dubokog kognitivnog procesiranja. Za

preostale strategije ucenja, subjektivna vrijednost biologije je znaCajan prediktor, ali ne 1
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najsnazniji jer je to za strategije (meta)kognitivne kontrole ucenja spol, dok je za strategije
povrSinskog kognitivnog procesiranja to prosjek ocjena na kraju prosle Skolske godine.
Dobiveni rezultati mogu se objasniti time da oni ucenici koji odredene specificne predmete
smatraju vaznijima za buducnost, ali i svakodnevicu, ulazu mnogo viSe truda i napora u
rjeSavanju odredenih zadataka i savladavanju gradiva (Marus$i¢, 2006). Prema tome, ako je
ucenicima biologija vazna za daljnji upis fakulteta medicine ili biologije, a zele i odredeno
gradivo upotrebljavati u svakodnevnom zivotu, viSe ¢e sudjelovati na projektima vezanim uz
biologiju, pohadati dodatnu nastavu, sudjelovati na natjecanjima te dubinski savladavati

gradivo.

Osim S§to se strategije povrSinskog kognitivnog procesiranja razlikuju od ostalih
kriterijskih varijabli po najsnaznijem prediktoru, razlika je i u tome §to je samoefikasnost za te
strategije znacajan negativan prediktor, dok za ostale nije znacajan. Znacajnost tog prediktora
moze se objasniti time da one osobe koje imaju nizi stupanj samoefikasnosti- biraju lakse
zadatke u testu koje ¢e rijesiti, ulazu manje truda u savladavanje gradiva biologije i u tome im
pomazu upravo strategije povrsinskog kognitivnog procesiranja jer one podrazumijevaju ucenje

napamet, bez puno napora i promisljanja (Loncari¢, 2014).

Hipoteze nisu u potpunosti potvrdene kada je u pitanju samoefikasnost kao znacajan
prediktor, osim za strategije povrSinskog kognitivnog procesiranja iako se to prema pocetnim
bivarijantnim korelacijama ocekivalo. Dobiveni rezultat vjerojatno je posljedica medusobne
umjerene korelacije izmedu samoefikasnosti i subjektivne vrijednosti koje su skupno uvedene
u tre¢i korak hijerarhijske regresijske analize. Uzevsi u obzir to te Cinjenicu da subjektivna
vrijednost biologije snaznije korelira s kriterijskim varijablama od samoefikasnosti, dobiveni

rezultati se mogu jasnije tumaciti.

Uvjerenja o samoefikasnosti formiraju se na osnovi prijaSnjih iskustava ucenika,
opazanju uspjesnosti drugih, vjerovanjima koje bliske osobe daju ucenicima o njihovim
sposobnostima te na temelju fizioloskih 1 emocionalnih stanja (Rei¢ Ercegovac 1 Koludrovi¢,
2010). Prema tome, moguce je da su ucenici ovog istrazivanja dozivjeli neuspjeh u
savladavanju odredenog zadatka na satu biologije (pokusi, uzgajanje biljaka) te je sudjelovanje
u nekim aktivnostima zahtijevalo preveliku pomo¢ drugih ucenika. Takoder je moguce da je
netko od drugih ucenika, koji se percipira slicnim, dozivio neuspjeh u savladavanju zadatka
koji se nije ¢inio zahtjevnim. Nadalje, vrlo su vazne povratne informacije koje se dobivaju od
drugih osoba te je moguce da to profesori i roditelji nisu formulirali na uc¢inkovit nacin.
Posljednje, moguce je da su ucenici osjecali preveliki strah prema nastavnicima, primjerice da
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se javljaju na satu da bi odgovorili na postavljeno pitanje jer su nastavnici skloni loSem
reagiranju na pogresan odgovor ili su strah prije testa pripisivali manjku svojih sposobnosti. Za
optimalno funkcioniranje je vazno da pobudenost nije ni previsoka ni preniska, stoga je vazno
da ucenici budu svjesni da je odredena razina straha i napetosti prije testa neSto §to zapravo
pomaze u izvedbi (Bandura, 1986, prema Sori¢, 2014). Prema Banduri (1991), uvjerenja o
samoefikasnosti koje u€enici imaju i stvaraju prema svemu prethodno navedenom, utjecu na
odabir ciljeva usmjerene aktivnosti te prema tome ako ucenici ovog istrazivanja percipiraju da
nece uspjeti u izvrSavanju nekog zadatka na nastavi biologije, nece ni koristiti strategije viseg

reda niti se ukljucivati u nastavu.

Doprinosi istrazivanja

Doprinos ovog istrazivanja jest svakako odabrani specifi¢ni predmet STEM podrucja-
biologija, budu¢i da je do sada CeSc¢e istrazivan odnos motivacijskih uvjerenja s uklju¢enoséu
ucenika u podrucju matematike, kemije 1 fizike. Motivacijske varijable (samoefikasnost i
vrijednosti) su se do sada ve¢inom pojavljivale u istrazivanjima vezanim uz akademski uspjeh,
no vazno je naglasiti kako je istrazivanje njihovog odnosa s uklju¢enoséu vrijedno. Ukljucenost
moze unaprijediti akademske ishode, smanjiti nepoZeljno akademsko ponaSanja i
nezainteresiranost u¢enika (Christenson i sur., 2012) te se istrazivanjem koje sve individualne
osobine ucenika objasnjavaju razlike u ucenikovoj ukljucenosti na nastavi biologije moze
pomoci profesorima u srednjim Skolama da imaju jasniji uvid u to zasto su neki u€enici vise, a

neki manje ukljuceni u nastavu na njihovom satu.

Konstrukt ukljucenosti je promjenjiv 1 nastavnici mogu svojim trudom i angaZmanom
povecati ukljucenost u¢enika na svojoj nastavi i tako ju unaprijediti. Komponenta bihevioralne
ukljucenosti podrazumijeva sudjelovanje ucenika u raspravama, projektima i razli€itim
aktivnostima, stoga se ukljucenost ucenika u nastavu biologije moze potaknuti primjerice

debatama, projektima, sudjelovanjem u pokusima i drugim grupnim radovima koji ¢e biti

Motivacijske varijable samoefikasnosti i vrijednosti takoder se mogu mijenjati i
nastavnici ih svojim postupcima mogu povecati, odnosno utjecati na njihov rast. U istrazivanju
Ainscougha i suradnika (2016), provjeravala se razina samoefikasnosti te moguci utjecaji na
nju na pocetku i na kraju prve godine biologije na fakultetu i prema rezultatima, primarni utjecaj

na povecanje samoefikasnosti su trenutna iskustva studenata s biologijom, ono §to im nastavnici
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pruzaju te povratne informacije koje im daju vezano uz sve aktivnosti u kojima sudjeluju. Osim
toga, Siegle i McCoach (2007) su istrazivali moze li Se samoefikasnost u matematici povecati
ako nastavnici promjene nacin rada i koriste drugacije nastavne metode te su rezultati pokazali
da je za poveéanje samoefikasnosti najvaznije naglaSavanje proSlih uspjeha i iskustava,
povratne informacije 1 modeli nastavnika s kojima se ucenici susre¢u. Uzevsi u obzir prethodno
spomenuto, nastavnici biologije mogu povecati razine samoefikasnosti i vrijednosti na nacin da
poticu ucenike da sudjeluju u aktivnostima na nastavi biologije, da ne odustaju prebrzo te da
naglaSavaju kako je biologija vrlo vazna za svakodnevni zivot, kako ¢e gradivo biologije moci
i kasnije primjenjivati bez obzira na odabir posla ili fakulteta. Takav na¢in odrzavanja nastave
biologije i rada profesora uz Ceste i konkretne povratne informacije, ucenicima ¢e omoguciti
vecu aktivnost u izvrSavanju Skolskih obaveza i vise ¢e se posvecivati obrazovnim ciljevima,

odnosno bit ¢e vise ukljuceni na nastavi.

Jos jedan od doprinosa ovog istrazivanja je proucavani odnos motivacijskih uvjerenja i
strategija uc¢enja koji je do sada nedovoljno istrazen u STEM podrucju, posebice u specificnom
predmetu biologije. Strategije ucenja je vazno istraZivati budu¢i da su one u€enikove akcije
koje poduzima prilikom uenja kako bi Sto brze, lakSe 1 ucinkovitije savladao neko gradivo, a
zanimljivo je proucavati koje individualne osobe mogu utjecati na njihovo koristenje. Prema
Vizek Vidovi¢ i suradnicima (2014), vrlo je vazno poticati u¢enike da upotrebljavaju strategije
ciklusa (meta)kognitivne kontrole ucenja i strategije dubokog kognitivnog procesiranja jer ¢e
na taj nacin ucditi s razumijevanjem i primijeniti znanje u novim situacijama, kako obrazovnim,

tako i svakodnevnim osobnim .

Doprinos ovog istrazivanja je i taj da se rezultati mogu upotrijebiti u prakti¢ne svrhe jer
se bavilo time koja sve motivacijska uvjerenja i individualne osobine mogu odrediti koriStenje
odredenih strategija u€enja u savladavanju gradiva biologije. Kao §to je ve¢ i spomenuto da su
samoefikasnost i vrijednosti kao motivacijska uvjerenja promjenjivi, nastavnici poticanjem
njihovog rasta mogu utjecati i na povecanje koriStenja strategija ucenja viseg reda, 0dnosno
smanjivanje strategija ucenja nizeg reda. Ovo istraZzivanje moze potaknuti nastavnike da
pomognu ucenicima otkriti koje su to sve strategije uc¢enja koji oni uop¢e mogu koristiti i $to
im koje od njih donose. Za to je vrlo vazno stvoriti 1 dobro Skolsko ozra¢je u kojem ¢e ucenici

moci uvjezbavati odredene strategije te ih i usavrSavati.

Na temelju rezultata ovog istrazivanja takoder se moze potaknuti nastavnike da pobude
interes ucenika prema predmetima STEM podrucja i da se kasnije nastave baviti znanoscu.
Koristenjem znanja o tome kako povecati samoefikasnost uc¢enika i vrijednosti kao neke od
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motivacijskih uvjerenja, nastavnici mogu ucenicima dokazati da se ukljuc¢ivanjem u razlicite
aktivnosti moze nauciti i dobiti mnogo te da se uz pravilno koriStenje strategija ucenja moze

savladati i gradivo za koje se to ¢inilo nemogucim.

Posljednji doprinos ovog istrazivanja jest sudjelovanje ucenika iz podruc¢ja Republike
Hrvatske koje nije u dovoljnoj mjeri obuhvaéeno u prethodnim istrazivanjima. Dosadasnji
uzorak Cinili su ponajvise srednjoskolci zagrebackih Skola, dok su o ovome odabrani
srednjoskolci s podrucja Krapinsko-zagorske Zupanije koji svakako imaju drugacije prilike za
susret s predmetima iz STEM podru¢ja budué¢i da su iz manjih mjesta. Rezultati ovog
istrazivanja mogu biti prezentirani ravnateljima Skola i predmetnim nastavnicima kako bi ih se
potaknulo da ucenicima S§to zanimljivije prezentiraju predmete STEM podrucja i osvijeste
potrebu za budué¢im bavljenjem nekim od ponudenih podrucja i tako sa svojim znanjem i
sposobnostima pomognu rastu i razvoju manjih mjesta na podru¢ju Krapinsko-zagorske

Zupanije.

Ogranicenja istrazivanja i prijedlozi za buduéa istrazivanja

Prvo ogranienje ovog istrazivanja jest njegov korelacijski nacrt te prikupljanje
podataka u samo jednoj vremenskoj toCki $to ne omogucéava zakljufivanje o uzro¢no-
posljedi¢nim vezama. U buducim istrazivanjima bi stoga moglo biti provedeno longitudinalno
istrazivanje koje bi pratilo promjene u koriStenim varijablama kroz osnovnu i srednju Skolu. Na
taj nac¢in moglo bi se provjeriti i imaju li intervencije nastavnika utjecaj na razvoj motivacijskih

uvjerenja, a samim time i na ukljucenost i koriStenje strategija ucenja.

Nadalje, jo§ jedno od ograni¢enja jest i nadin odabira uzorka koji je prigodan.
IstraZivanje je provedeno u samo tri opée gimnazije s podrucja Krapinsko-zagorske Zupanije
Sto onemogucava generalizaciju podataka na ostale opée gimnazije s tog podrucja ili Sire po
cijeloj drzavi. Budu¢i da se radilo samo o jednom gimnazijskom smjeru, moze se zakljuciti
kako je njihovo razmiSljanje o znanosti slicnije nego Sto bi to bilo, primjerice, kod ucenika
prirodoslovno-matematickih gimnazija. Kada bi se ispitali ucenici drugih $kola ili drugih
gimnazijskih smjerova, vjerojatno bi se dobili drugaciji rezultati vezani uz ukljucenost u ucenje
I nastavu te koristenje strategija ucenja. Razlog tome mogu biti mnogi osobni ¢imbenici
ucenika, ali i njihov razli¢iti doticaj s okolinskim ¢imbenicima, radi ¢ega bi valjalo ukljuciti
raznolikiji uzorak. Osim toga, nedostatak ovog istrazivanja je i nejednak omjer ucenica i

ucenika buduci da je sudjelovalo dvostruko vise ucenica stoga bi trebalo pokusati ukljuciti i Sto
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vise ucenika u sudjelovanje. Bilo bi takoder zanimljivo napraviti usporedbu rezultata ovog
istrazivanja s istrazivanjem koje bi se provelo u opéim gimnazija u nekom vecem gradu,
primjerice Zagrebu ili Varazdinu kako bi se provjerile kakve su zaista razlike u ukljucenosti i
koriStenju strategija ucenja u specificnom predmetu STEM podru¢ja ovisno o mjestu

stanovanja.

Trece ogranicenje ovog istrazivanja odnosi se na metodu prikupljanja podataka, tehniku
samoprocjene koja je podlozna socijalno pozeljnom odgovaranju Sto onda utjeCe na valjanost
rezultata i zahtijeva oprez pri interpretaciji. lako se tijekom davanja upute za ispunjavanje
upitnika vise puta naglasila anonimnost i povjerljivost podataka, u¢enici su upitnik ispunjavali
grupno i ponekad u prisutnosti predmetnog nastavnika pa se ne moze u potpunosti tvrditi kako
su na sva pitanja odgovorili iskreno. lako se motivacijska uvjerenja ne mogu izmjeriti drugacije
nego tehnikom samoprocjene, ukljucenost 1 koriStenje strategija ucenja moglo bi se izmjeriti
promatranjem u prirodnim uvjetima, na samom satu nekog predmeta ili koristiti procjene
nastavnika i roditelja. Nastavnici bi mogli dobro procijeniti ukljucenost u¢enika na nastavu jer
najbolje znaju koliko su uéenici kognitivno i bihevioralno ukljuc¢eni na njihovom satu, dok bi
roditelji bolje procijenili koriStenje strategija ucenja njihovog djeteta jer znaju koji na¢in ucenja

im omogucava §to brze i efikasnije savladavanje gradiva.

Ono $to je takoder primijeceno tijekom prikupljanja podataka jest razlika u motivaciji
ucenika za ispunjavanje upitnika koja je bila podlozna okolinskim utjecajima. Na to koliko ¢e
odgovori u€enika biti iskreni, mogli su utjecati uvjeti u u€ionici, to kako su se taj dan osjecali i
brojne druge individualne osobine. Osim toga u jednom razredom odjeljenju su ucenici na
sljede¢em nastavnom satu imali test, pa su svi htjeli Sto brZze ispuniti upitnik kako bi §to vise
vremena imali za ponavljanje gradiva. Iako je bilo tesko uskladiti vrijeme dolaska u §kole radi
provodenja testiranja s ravnateljima, stru¢nim suradnicima i nastavnicima, ubuduce bi se trebali

izbjegavati satovi neposredno pred test.

Koristenim skupom prediktorskih varijabli nije objaSnjen visok postotak varijance
kriterijskih varijabli, osim za kognitivnu ukljucenost Sto se takoder moze poboljSati. Stoga bi
se u budu¢im istrazivanja mogle dodati i druge prediktorske varijable kako bi se pokusao
objasniti Sto veci postotak varijance kriterija. Prediktorski skup varijabli mogao bi ukljucivati
osobine li¢nosti ucenika, nastavnikove kompetencije te roditeljsku kontrolu i druge
karakteristike roditelja koje prema Simié¢ Sasi¢, Klarin i Prorokovi¢ (2011) utjeéu na odnos
roditelja 1 djeteta, a samim time 1 na motivaciju 1 strategije uenja samog ucenika i njegov
Skolski uspjeh.
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Budu¢i da je iznenadujudi rezultat da je prosjek ocjena na kraju prosle skolske godine
negativan prediktor strategija dubinskog kognitivnog procesiranja, u buduéim istrazivanjima
trebalo bi se kao prediktorske varijable dodati i ciljeve postignuca kako bi se provjerilo imaju
li oni utjecaj na koristenje odredenih vrsta strategija u¢enja. Vezano uz to, mogla bi se dodati i
prediktorska varijabla koja je vezana uz vrstu zadataka kojim se ispituje znanje biologije Sto
takoder moze biti povezano s koriStenjem odredenih strategija ucenja.

Osim toga, zanimljivo bi bilo dodati prediktorske varijable koje bi obuhvacale sustave
prema Ekoloskoj teoriji Uriea Bronfenbrennera (1979) sto je dijelom obuhvaceno u istrazivanju
Lama 1 suradnika (2016). Oni su proucavali odnos ukljucenosti s podrskom koja se dobiva od
nastavnika, vrSnjaka 1 roditelja S$to je dio mikrosustava te kulturalne vrijednosti i
socioekonomske moguénosti kao dio makrosustava. U buduénosti bi se na slicnom uzorku
kakav je u ovom istrazivanju mogao provjeriti odnos ukljuCenosti i1 strategija ucenja s
varijablama iz pojedinog sustava. Tako bi se kao dio mikrosustava primjerice mogao odabrati
utjecaj roditelja, nastavnika i vr$njaka, zatim suradnja roditelja i Skole kao dio mezosustava,
postojanje dopunske i dodatne nastave kao dio egzosustava, financiranje nastavnog materijala
ili stipendije kao dio makrosustava i posljednje bi bilo zanimljivo provjeriti ima li modularna
nastava kao dio eksperimentalnog programa Skola za Zivot utjecaj na koli¢inu ukljuéenosti ili

koriStenja razlicitih strategija ucenja.

Zakljucak

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos motivacijskih uvjerenja (samoefikasnost i
subjektivna vrijednost) sa strategijama ucenja i uklju¢eno$éu ucenika u ucenje i nastavu
biologije. Kako bi se odgovorilo na istrazivacke probleme, provedene su hijerarhijske
regresijske analize za svaku od pet kriterijskih varijabli. Dobiveni rezultati su djelomi¢no

potvrdili postavljene hipoteze.

Odabrane prediktorske varijable objasnile su dio varijance kriterijskih varijabli s tim da
je najveli postotak varijance objaSnjen za kognitivnu uklju€enost, a najmanji za strategije
dubokog kognitivnog procesiranja. Subjektivna vrijednost se pokazala najboljim prediktorom
bihevioralne i kognitivne ukljucenosti te strategija dubokog kognitivnog procesiranja. Spol je
najsnazniji prediktor strategija (meta)kognitivne kontrole ucenja, dok je prosjek ocjena na kraju
prosle skolske godine najznacajniji prediktor strategija povrSinskog kognitivnog procesiranja.
Sukladno prethodnim istraZivanjima, spol je bio znac¢ajan samostalan prediktor za bihevioralnu

ukljucenost, strategije ciklusa (meta)kognitivne kontrole ucenja 1 dubokog kognitivnog
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procesiranja. Prema nalazima prethodnih istrazivanja, ocekivalo se kako ¢e samoefikasnost biti
znacajan samostalan prediktor svih kriterijskih varijabli, no ona jedino znacajno doprinose

objasnjavanju varijance strategija povrsinskog kognitivnog procesiranja.

Dobiveni rezultati mogu se koristiti u prakti¢ne svrhe na nacin da potaknu nastavnike
da poticu rast i razvoj samoefikasnosti i vrijednosti i na taj nacin povecaju razinu ukljucenosti
u nastavu biologije. Osim toga, nastavnici mogu promijeniti svoj nacin rada tako da stvaraju
bolje Skolsko ozradje u kojem ¢e ucenici otkrivati moguce strategije ucenja biologije,
uvjezbavati njihovo koriStenje 1 na taj nacin si pomo¢i u sto lakSem savladavanju gradiva. U
budué¢im istrazivanjima potrebno je detaljnije provjeriti odnose ukljucenosti u nastavu,
koriStenje strategija ucenja s motivacijskim uvjerenjima, ali i drugim prediktorskim

varijablama.
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