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Helikopter roditeljstvo u ranoj odrasloj dobi — implikacije na samoucinkovitost, psiholosku
dobrobit i mentalno zdravlje

Sazetak

Cilj ovog istrazivanja bio je provjeriti odnos izmedu helikopter roditeljstva i
psiholoske dobrobiti, samoucinkovitosti, zadovoljstva zivotom i anksioznosti. Sudionici su
252 osobe mlade odrasle dobi, u dobi od 18 do 25 godina. U svrhu prikupljanja podataka
koristeno je nekoliko skala: Skala helikopter roditeljstva, Skala psiholoske dobrobiti, Skala
op¢e samoefikasnosti, Skala zadovoljstva zivotom, Upitnik za generalizirani anksiozni
poremecaj sa sedam stavaka, te su prikupljeni i sociodemografski podaci o spolu, dobi, broju
brace/sestara i1 redoslijedu rodenja, mjestu stanovanja (naglasak na stanovanju u roditeljskom
domu ili ne), bra¢nom statusu/statusu veze, sadasnjem radnom te obrazovnom statusu. Podaci
su prikupljeni on-line metodom. Korelacijskom analizom utvrdene su statisti¢ki znacajne, no
niske povezanosti izmedu helikopter roditeljstva i psiholoske dobrobiti, samoucinkovitosti,
zadovoljstva zivotom i anksioznosti, na nacin da je visa razina helikopter roditeljstva
povezana s nizom razinom psiholoske dobrobiti, samoucinkovitosti i zadovoljstva zivotom, te
visom razinom anksioznosti. Dodatno je, t-testom, utvrdeno kako su mladi odrasli, koji su
svoje roditelje procijenili helikopter roditeljima, ostvarili i niZze rezultate na psiholoskoj
dobrobiti, samoucinkovitosti i zadovoljstvu Zivotom, a viSe na anksioznosti, za razliku od
mladih odraslih koji svoje roditelje nisu procijenili helikopter roditeljima. Kako bi se utvrdilo
postoji li statisticki znacajna razlika u razini helikopter roditeljstva izmedu jedinaca 1 osoba
koje imaju jednog ili viSe brace i sestara, proveden je t-test kojim razlika nije potvrdena.
Nadalje, uzevsi u obzir samo sudionike koji nisu jedinci, ANOVA-om je utvrdeno kako ne
postoji stastistiCki znacajna razlika izmedu prvorodene, srednje i najmlade djece u
procijenjenoj razini helikopter roditeljstva. Provedene su multiple hijerarhijske regresijske
analize kojima se pokazalo kako je helikopter roditeljstvo u prvom koraku znacajan prediktor
psiholoske dobrobiti, samoucinkovitosti, zadovoljstva Zivotom i anksioznosti kao kriterija, no
u drugom koraku, kada se dodaju ostali prediktori, ta se znacajnost gubi, osim u slucaju
anksioznosti kao kriterija.

Kljuéne rijeci: helikopter roditeljstvo, psiholoska dobrobit, samoucinkovitost, zadovoljstvo
zivotom, anksioznost



Helicopter parenting in emerging adulthood — implications on self-efficacy, psychological
well-being and mental health

Abstract

The aim of this research was to test the relationship between helicopter parenting and
psychological well-being, self-efficacy, life satisfaction, and anxiety. Participants are 252
young adults, between the ages of 18 and 25. Several scales were used to collect data:
Helicopter Parenting Scale, Psychological Well-Being Scale, General Self-efficacy Scale,
Life Satisfaction Scale, A seven-item General Anxiety Disorder Questionnaire and socio-
demographic data on gender, age, number of siblings and birth order, place of residence
(emphasis on parental or non-residential residence), marital/relationship status, current work
and educational status. The data were collected online. Correlation analysis established
statistical significant, but very low relationship between helicopter parenting and
psychological well-being, self-efficacy, life satisfaction, and anxiety, in such way that
increasing helicopter parenting means lowering psychological well-being, self-efficacy and
life satisfaction, but increasing anxiety. In addition, a t-test analysis established that young
adults who evaluated their parents as helicopter parents scored lower on psychological well-
being, self-efficacy, and life satisfaction, and more on anxiety, unlike young adults who did
not evaluate their parents as helicopter parents. In order to determine that there was a
statistically significant difference in the level of helicopter parenting between participants that
are an only child and ones who have siblings, a t-test was demonstrated to show that there was
no statistical significance of the difference between the two samples. Furthermore,
considering only participants who have siblings, the ANOVA established that there was no
statistically significant difference between firstborn, middle and youngest children in the
estimated helicopter parenting level. Multiple hierarchical regression analysis were performed
to show that the helicopter parenting in the first step is an significant predictor of
psychological well-being, self-efficacy, life satisfaction and anxiety as a criterion, but in the
second step, when other predictors are added, it loses its significance, except in the case of
anxiety as a criterion.

Keywords: helicopter parenting, psychological well-being, self-efficacy, life satisfaction,
anxiety
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1. Uvod

Mlade odrasle osobe posljednjih se godina suocavaju sa sve ve¢im brojem drugacijih i
karakteristi¢nih izazova nametnutih od strane sve suvremenijeg nacina zZivota i funkcioniranja
danasnjeg industrijaliziranog drustva (Arnett, 2007). Ne tako davno, sredinom 20. stoljeca,
osobe s priblizno 20 godina obi¢no su ve¢ bile u braku i imale stabilne poslove, no krajem
prosloga stoljeca taj se trend poceo mijenjati (Arnett, 2007). Pod time se na Zivotni period od
kasne adolescencije pa do sredine 20-ih godina danas gleda kao na doba istrazivanja vlastitog
identiteta, nestabilnosti u ljubavi, poslu, mjestu boravka, usmjerenosti na sebe, osjecaja ,,u
sredini 1 postojanja neograni¢enog broja mogucénosti (Arnett, 2014). Kako bi uspjesno
funkcionirali, odnosno ostvarili razvojne ciljeve i na Zeljeni nacin se oblikovali kao osoba,
jedan od kljucnih ¢initelja jest obiteljsko okruzenje u kojemu su odrastali i u kojemu se
mozda jo$ uvijek nalaze (Marano, 2008). Tocnije, stil roditeljstva igra veliku ulogu u
oblikovanju osobe od samog rodenja i kroz sva razvojna razdoblja, no u dobi od 18. do 25.
godine takoder ima znacajan utjecaj na mladu odraslu osobu (Marano, 2008). To je razdoblje
kada jedni zavrSavaju srednjoSkolsko obrazovanje i upisuju fakultet, drugi odabiru put
zaposlenja, tre¢i se mozda jos uvijek pronalaze, no u svemu tome im je zajednicka sve veca
potreba za autonomijom i samostalnos¢u (Kins, Beyers, Soenens i Vansteenkiste, 2009).
Roditeljima je ponekad tesko ,,pustiti* svoje dijete 1 dati mu podrsku 1 autonomiju koja mu je
tada izrazito potrebna (Marano, 2008). Upravo za takve roditelje poceo se koristiti termin
helikopter roditelji, odnosno za stil roditeljstva helikopter roditeljstvo (LeMoyne i Buchanan,
2011).

1.1. Stilovi roditeljstva prema Baumrind

U svrhu boljeg razumijevanja, termin nije naodmet pojasniti kroz stilove roditeljstva
autorice Diane Baumrind. Stilovi roditeljstva zapravo su odredeni dvjema dimenzijama
roditeljstva, toplinom i kontrolom (Baumrind, 2005). Roditelji koji su visoko na dimenziji
topline posvecuju svome djetetu puno paznje, prijateljski su nastrojeni, uvazavaju njegove
osjecaje, ohrabruju dijete 1 nastoje gledati na situacije iz djetetove perspektive. Prilikom
discipliniranja oni koriste objasnjenja, pohvale i ohrabrivanja. S druge strane ove dimenzije,
roditelji koji su emocionalno hladni ¢esto su neprijateljski raspoloZeni, kritiziraju i kaZnjavaju

dijete, zanemaruju ga i u interakciji ne iskazuju puno pozitivnih emocija (Baumrind, 2005).



Dimenzija kontrole odnosi se na ona ponasanja i postupke koje roditelji primjenjuju kako bi
oblikovali ponaSanje i unutarnja stanja djeteta, kao i ocekivanja i standarde koje postavljaju i
vrednuju. Roditelji koji se nalaze visoko na dimenziji kontrole odreduju pravila, postavljaju
odredene zahtjeve 1 nastoje osigurati da ih se dijete pridrzava. Njihova kontrola nad
zahtijevaju puno od djeteta, popustljivi su i daju mu puno slobode, uz prisutnost malo ili

nimalo vodstva i nadzora (Baumrind, 2005).

Prema Baumrind (1966), postoje tri odgojna stila roditeljstva: popustljivi, autoritarni i
autoritativni. Popustljivi roditelj visoko je na dimenziji topline, uz slabu kontrolu. On nastoji
prihvatiti i ne kaznjavati djetetove Zelje 1 ponaSanja, nudi objaSnjenja obiteljskih pravila i
spreman je raspravljati o odlukama. Ne postavlja prevelika ocekivanja niti zahtijeva urednost
i odgovornosti u kucanstvu (Baumrind, 1966). Takav roditelj stoji djetetu na raspolaganju
kada ga ono zatreba, ne predstavlja se kao ideal za oponasanje ili kao osoba koja oblikuje ili
mijenja njegovo trenutno ili buduce ponaSanje, ve¢ naprotiv, pusta dijete da samostalno
odlucuje o svojim aktivnostima i ne nastoji ga navesti da se ponasa prema odredenim
standardima nametnutim izvana (Baumrind, 1966). S druge strane, roditelji koji zagovaraju
autoritarni stil roditeljstva izrazito su visoko na dimenziji kontrole, a nisko na toplini. Oni
nastoje oblikovati, kontrolirati i procjenjivati ponaSanje djeteta prema odredenim standardima
ponasSanja koji oni osobno cijene i kojima teze. Skloni su koriStenju striktnih mjera i kazni
kako bi obuzdali slobodnu volju djeteta onda kada se njegova ponaSanja i uvjerenja ne
podudaraju s onime $to roditelj smatra da je ispravno ponaSanje (Baumrind, 1966). Pozitivno
vrednuje posluSnost i vjeruje u ograni¢avanje djetetove autonomije, zadavanje zadataka i
obveza u kucanstvu kako bi dijete steklo radne navike i odredeno postovanje prema poslu i
radu. Isto tako, autoritaran roditelj ne dozvoljava verbalni otpor, ve¢ ocekuje da ¢e se njegova
rije¢ uzeti kao ono §to je ispravno (Baumrind, 1966). Tre¢i stil roditeljstva, autoritativni,
visoko je na dimenzijama kontrole i topline, §to zna¢i da se samo dijelom preklapa s
autoritarnim. Naime, autoritativni roditelji spremni su razgovarati s djetetom o zahtjevima
koji se pred njega postavljaju i objasniti mu zbog ¢ega je tomu tako. Oni jednako vrednuju
djetetovu autonomiju i slobodnu volju, kao i pravila ponasanja koja se pred djecu postavljaju,
prepoznaju njihove interese i prihvacaju njihove nacine djelovanja, ali se isto tako trude
oblikovati njihova buduca ponaSanja (Baumrind, 1966). Kada dode do neslaganja izmedu
djeteta i autoritativnog roditelja, takoder je prisutna jasna kontrola djetetova ponasanja, no

nisu skloni drugim oblicima kaZnjavanja. Ustrajni su u oblikovanju ponaSanja i ostvarenju



objektivnih ciljeva prema onome §to oni smatraju ispravnim, ne dozvoljavajué¢i da na njihove
postupke utjeCu niti odredene grupne norme, niti djetetove Zelje (Baumrind, 1966). U svom
kasnijem radu, Baumrind (1971) spominje jo$ jedan stil roditeljstva, a to je izbjegavajuci. Taj
stil smatra se suprotnim od autoritativnog, a roditelji koji preferiraju ovaj stil nisko su na
kontroli, ali i na toplini. Ne kontroliraju svoju djecu, ne nadziru ih, ne organiziraju njihove
Zivote 1 zivotno okruZenje, ne postavljaju ograni¢enja svojoj djeci niti poti¢u njihovu
samostalnost i individualnost. Ponekad otvoreno odbacuju svoju djecu, ne pruzajué¢i im
dovoljno paznje i emocionalne potpore (Baumrind, 1971). Na temelju datih opisa, moze se

postaviti pitanje gdje se u svemu tome moze smjestiti helikopter roditeljstvo.

1.2. Helikopter roditeljstvo

Prema Padilla-Walker i Nelson (2012), helikopter roditelji nalaze se visoko na
dimenziji topline i podr§ke uz isto tako visoku kontrolu, no manjkavi su u pruzanju
autonomije svojoj djeci. Njih karakterizira velika briga za vlastitu djecu i kontrola njihova
ponasanja, te aktivna ukljucenost u njihove zivote, kako bi im pomogli da uspiju u zivotu i
postignu ciljeve kojima teze (LeMoyne i Buchanan, 2011). Moglo bi se re¢i da su po kontroli
dosta sli¢ni autoritarnim roditeljima, sve dok njihova djeca ne dodu u razdoblje Zivota kada se
trebaju osamostaliti 1 krenuti svojim putem. Tada helikopter roditeljstvo moZe biti
potencijalno problemati¢no, budu¢i da je takvim roditeljima tesko prihvatiti Cinjenicu da su
njihova djeca postala mlade odrasle osobe, kojima trebaju pruziti vise slobode i smanjiti
kontrolu nad njima, kao i uklju¢enost u njihove zivote (LeMoyne i Buchanan, 2011).
Helikopter roditelji se isto tako u vecini podru¢ja djetetova djelovanja mogu ponasati kao
autoritativni roditelji, te osim kontrole pruzaju i veliku koli¢inu podrske i poticanja, 0Sim u
jednom aspektu koji se ponovno odnosi na razdoblje osamostaljenja njihove djece. Tocnije,
misli se na njihovo nametljivo ponasanje u podrucju obrazovanja i buduce konkurentnosti na
trziStu (LeMoyne 1 Buchanan, 2011). Naime, dok autoritativni roditelj poti¢e neovisnost
pomazuci djetetu u oblikovanju njegova ponasanja, helikopter roditelj ju sputava i1 zaustavlja
rjeSavajuci probleme 1 obavljajuc¢i vazne zadatke umjesto svoje djece. Takvi roditelji smatraju
da je njihovo ponaSanje opravdano i da ¢e time donijeti svojoj djeci neku vrstu prednosti u
buducim Zivotnim izazovima, dok zapravo time ¢ine upravo suprotno (LeMoyne i Buchanan,
2011). Prema LeMoyne i Buchanan (2011), kada helikopter roditelji rjesavaju probleme i
izazove svoje djece, primarno one vezane uz njihovo obrazovanje i pripremanje za trziste

rada, zapravo im onemogucuju da se suoce s problemima koje bi trebali samostalno svladavati
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u svojoj dobi, $to bi ih u konacnici trebalo dovesti do neovisnosti i samostalnosti kojoj teze.
Pretpostavka je da svaki roditelj brine i Zeli vidjeti svoje dijete kako je sposobno samo
donositi odluke 1 uspjesno rjeSavati probleme s kojima se susretne, no helikopter roditelji
svojim ponaSanjem otezavaju razvoj tih sposobnosti svoje djece (LeMoyne i Buchanan,
2011). Takvo roditeljsko postupanje Cesto je neprimjereno razvojnoj dobi djeteta, posebno u
ranoj odrasloj dobi. Procesi individualizacije i odvajanja od roditelja dosljedni su unutar
obiteljske zajednice, te bi svi Clanovi trebali pratiti razvojne potrebe ostalih i njima se
prilagodavati, posebno kada se radi o roditeljskoj kontroli (Padilla-Walker i Nelson, 2012). U
suprotnom, moze do¢i do smanjivanja djetetova osjeaja spremnosti na prelazak u svijet
odraslih (Ungar, 2009), kao i osjecaja samokontrole i psiholoske dobrobiti (Spokas i
Heimberg, 2009).

1.3. Psiholoska dobrobit

Godinama se psiholosku dobrobit izjednacavalo sa srecom, kvalitetom zivota, ali i sa
zadovoljstvom zivotom (LeMoyne i Buchanan, 2011). Medutim, psiholozi psiholosku
dobrobit odvajaju od tih konstrukata i dijele ju na hedonistiCku i eudemonisti¢ku.
Hedonisti¢ki pogled na dobrobit ovaj koncept takoder izjednacava sa sreCom, kvalitetom
zivota 1 zadovoljstvom Zivotom. Istrazivanja u tom smjeru mogu se svesti na samo jedno
pitanje, te se zbog toga smatra da je takav pogled poprili¢no subjektivan, zbog cCega se
spominje 1 naziv subjektivna dobrobit (Ryan 1 Deci, 2001). S druge strane, teoretiCari
eudemonisti¢kog pogleda na dobrobit, tumace kako nece sve ostvarene zelje i ostalo $to
covjek smatra vrijednim u konac¢nici nuzno doprinijeti psiholoSkoj dobrobiti. One mogu
rezultirati trenutnim zadovoljstvom, no gledaju¢i dugoroc¢no, to ne mora biti tako 1 zato ovaj
pogled ne izjednacava subjektivnu srecu s dobrobiti (Ryan i Deci, 2001). Jedan od modela
psiholoske dobrobiti je model autorice Ryff (1989), koja smatra kako se dobrobit sastoji od
aktualizacije ljudskih potencijala i istinske prirode osobe, mjereci osobnu percepciju vlastitih
potencijala, funkcioniranja 1 postignu¢a. Ona se usredotocila na Sest dimenzija
eudemonisticke dobrobiti: samoprihvacanje, pozitivni odnosi s drugima, autonomija,
upravljanje okolinom, smisao Zivota i osobni rast. Samoprihvacanje, prema Ryff (1989),
svojstvo je samoaktualizacije, optimalnog funkcioniranja i zrelosti, no najvaznije od svega
predstavlja srediSnju sastavnicu mentalnog zdravlja. Iz toga proizlazi kako imanje pozitivnih
stavova o sebi predstavlja klju¢ pozitivnog psiholoskog funkcioniranja. Sljedeca dimenzija

psiholoSke dobrobiti, pozitivni odnosi s drugima, takoder je vazna sastavnica mentalnog
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zdravlja i pozitivnog stava prema sebi. Sposobnost pruzanja topline, empatije 1 ostvarivanja
bliskih veza s drugima, dubljih prijateljstava i1 identifikacije s drugima pokazatelji su
samoaktualizacije, ali i zrelosti. Nadalje, Ryff (1989) spominje i autonomiju kao jednu od
dimenzija psiholoske dobrobiti. Kvalitete poput samoodredenja, neovisnosti, unutarnje
kontrole ponasanja i vrednovanja sebe i okoline prema osobnim standardima takoder su
odlike samoaktualizirane osobe koja se procjenjuje visoko na psiholoskoj dobrobiti. I
teoretiCari razvojne psihologije izvjestavaju kako u mladoj odrasloj dobi i nadalje, osoba tezi
okretanju prema sebi kako bi se oslobodila odredenih pravila koja upravljaju svakodnevni
zivot (Ryff, 1989). Osim navedenog, kako osoba stari, tako sve CeS¢e prepoznaje i koristi
prilike iz okoline koje joj se pruzaju, te na taj nacin kontrolira svoju okolinu. Upravo
upravljanje okolinom predstavlja jo§ jednu dimenziju i odnosi se na sposobnost 0sobe da
fizicki 1 mentalno upravlja okolinom i napreduje u njoj (Ryff, 1989). Dimenzija psiholoske
dobrobiti koja ukljucuje uvjerenja koja daju osjeéaj svrhe u zZivotu naziva se smisao zivota.
Osoba koja funkcionira pozitivno na psiholoskoj dobrobiti ima ciljeve i namjere te osjecaj da
prati ispravan put, a sve to doprinosi unutarnjem zadovoljstvu i osje¢aju kako zivot ima
smisla (Ryff, 1989). Za mlade odrasle osobe postojanje osjecaja kako Zivot ima smisla
takoder moze biti izrazito vazno, buduéi da se u njihovoj dobi velik broj ciljeva koje imaju
¢esto zna mijenjati, pa je za ustrajnost i odrzavanje te putanje vazno pozitivno funkcioniranje.
Prema Ryff (1989), osobni rast je dimenzija psiholoske dobrobiti za koju se smatra da je
najbliza samom pojmu eudemonisticke dobrobiti. Pod time se misli kako optimalno
psiholosko funkcioniranje podrazumijeva stalni osobni rast i razvoj. Cilj nije samo doseci
primarne ciljeve ve¢ kontinuirano raditi na sebi kroz Zivot i postajati najbolja verzija sebe.
Razvojne teorije jednako tako naglasavaju vaznost suo¢avanja s novim izazovima i zadacima
koji se javljaju u odredenom razvojnom razdoblju te poti€u osobni razvoj (Ryff, 1989).
Upravo u tom dijelu mogu nastati problemi za mladu odraslu osobu, ukoliko helikopter
roditel] sve te zadatke i izazove preuzima na sebe i time djetetu uskracuje iskustvo
samostalnog suo€avanja. Suocavanjem dijete razvija svoju kompetentnost i samopouzdanje,

ali i samoucinkovitost (Marano, 2008).

1.4. Samoucinkovitost

Samoucinkovitost je pojam koji se definira kao uvjerenje koje ljudi imaju o vlastitim
sposobnostima izvrSavanja raznolikih zadataka koji imaju izravan utjecaj na njihov Zivot

(Bandura, 2010). Takva uvjerenja velikim dijelom mogu odredivati kako se ljudi osjecaju,
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kako misle, motiviraju se, 1 u konacnici, kako se ponasaju. Formiraju se na temelju proslih
osobnih iskustava kojima pojedinac stjeCe informacije o vlastitim prednostima i
ograni¢enjima, ali i na temelju povratnih informacija koje dobiva iz okoline (Bandura, 1982).
Snazan osjecaj samoucinkovitosti dovodi do povecanja uspjeha i1 psiholoske, ali 1 sveukupne
osobne dobrobiti, pa tako osobe koje posjeduju takva snazna uvjerenja sloZene zadatke
gledaju kao izazove koje mogu savladati, a ne kao prijetnju koju bi trebali izbje¢i (Bandura,
2010). Isto tako, postavljaju si zahtjevne ciljeve i ne odustaju dok ih ne postignu, a ukoliko im
to i ne uspije, svoj neuspjeh pripisuju nedovoljnom znanju ili trudu te se vrlo brzo oporavljaju
od njega, ulazué¢i vise truda. Uz sve navedeno, vjeruju da mogu preuzeti kontrolu nad
situacijom, a takvi stavovi znatno doprinose sveukupnom osobnom uspjehu, smanjuju stres i
osjetljivost koja moze voditi depresiji (Bandura, 2010). Takoder, visoko ucinkovite osobe
imaju razvijeniju socijalnu mrezu i bolje socijalne vjestine (Bandura, 1982). S druge strane,
osobe koje svoju ucinkovitost procjenjuju niskom uglavnom se ne upustaju u izvrSavanje
sloZenih zadataka, gledajuéi na njih kao prijetnju, te samim time ne razvijaju vlastite vjestine,
ograniCavaju svoj potencijal za ucenje 1 razvoj, manje su ustrajne i sklonije odustajanju.
Posljedicno, kod ovakvih se osoba Cesto javlja strah, nesigurnost i osje¢aj anksioznosti, u
vecoj ili manjoj mjeri. Niska samoucinkovitost, kao i nedostatak osje¢aja samokontrole zbog
pretjerane kontrole koju helikopter roditelji imaju nad svojom djecom, moze dodatno
uzburkati razdoblje rane odrasle dobi i povecéati anksioznost u raznim podruc¢jima njihova

zivota (LeMoyne i Buchanan, 2011).

1.5. Anksioznost

Za anksioznost se smatra da je najceS¢a emocija koja se javlja u razli¢itim oblicima, te
se moze promatrati kao kontinuum, s normalnom, svakodnevnom anksiozno$¢u na jednom
kraju 1 patoloSkom na drugom kraju (Begi¢, 2016). Normalna anksioznost prati svakodnevne
situacije, kao §to su ispitna situacija, radno mjesto, interakcije s drugima, donosenje odluka,
ocekivanje razlicitih situacija, razmisljanje o buducénosti 1 ostale. To je strah da ¢e se u nasim
zivotima dogoditi nesSto neugodno i1 loSe pa stoga ima adaptivnu funkciju i1 ¢ini nas
opreznijima, sklonijima promiSljanju i planiranju, te nam omogucuje izbjegavanje ili
suprotstavljanje opasnosti (Begi¢, 2016). Anksioznost i strah su sli¢éne emocije i povezuju ih
neodredeni i uznemirujuéi osjecaji nelagode koji su uzrokovani o¢ekivanjem opasnosti. lako
su vrlo povezane pojave, anksioznost i strah se razlikuju. Strah je bioloska reakcija na

predstojeCu opasnost i omogucéuje pojedincu percipiranje prijetnje kao opasnosti te
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poduzimanje mjera koje mu omogucuju nosenje s prijetnjom (Hollander, Simeon i Arbanas,
2006). Prati ga intenzivno i kratkotrajno stanje mucnog osjeéaja s kognitivnim sadrzajem i taj
osjecaj prati velika napetost 1 negativno uzbudenje. Strah ima svjesno percipirani objekt koji
je zastraSujuci u sadaSnjosti, za razliku od anksioznosti koja nema svjesno percipirani objekt i
koji je vezan uz buduénost (Hollander, Simeon i Arbanas, 2006). Anksioznost je sastavni dio
zivota svakog Covjeka i povremeno svi ljudi dozivljavaju osjecaj zabrinutosti, panike ili
nervoze. Isto tako, javlja u svim zivotnim razdobljima, no najces¢e u ranim dvadesetim 1 na
prijelazu tridesetih u etrdesete godine Zivota. Prema Arnett, Zukauskiené i Sugimura (2014),
razdoblje ranih dvadesetih je razdoblje istrazivanja identiteta, nestabilnosti u raznim
podruc¢jima zivota, osjecaja da su ,,u sredini®, odnosno, da nisu niti adolescenti niti u odrasloj
dobi, ve¢ u razdoblju izloZenosti raznim moguénostima. Osjecaj snaznoga pritiska, koji se od
unutarnjeg nemira povremeno pretvara u stvarnu prijetnju od necega $to je zapravo nepoznato
poznat je gotovo svakoj mladoj osobi. Anksioznost i tjeskoba neraskidivo su povezani s
istrazivanjem i ocekivanjima raznih otkri¢a u zZivotima mladih odraslih i taj osjecaj gotovo
nitko u toj dobi ne moze izbje¢i (Lavri¢, 2012). Razlike se javljaju samo u nacinu na koji
prevladavaju takve situacije, nose se 1 Zive s njima, a kakav ¢e biti ishod znacajno ovisi i o
osobinama li¢nosti, te poticajima i okolini u kojoj osoba zivi. Napor koji pojedinac ulaze u
upravljanje anksiozno$¢u moze dovesti i do zadovoljstva ukoliko se pokaze djelotvornim i
rezultira pozitivnim ishodima, §to ¢e ga potaknuti na ponovno ulaganje napora u razne
aktivnosti koje grade njegovu osobnost (Lavri¢, 2012). U ovom slu¢aju anksioznost djeluje
ohrabrujuce 1 ima pozitivan ucinak na sazrijevanje. S druge strane, osobe koje ne ulazu napor
u svladavanje anksioznosti 1 dopuste da ith ovaj osje¢aj obuzme, kasnije, u pokusajima
ovladavanja, Cesto su negativno usmjerene i takva ih ponaSanja mogu dovesti u sukob s
okolinom i razvojem vlastite osobnosti (Lavri¢, 2012). Pritom postoji i rizik da prisutnost

anksioznosti dovede do razvoja drugih mentalnih poremecaja.

Medutim, ponekad mladi odrasli dozivljavaju povremene anksiozne krize, koje su
pra¢ene neugodnim, ali podnosljivim osje¢ajem tjeskobe, koji isto tako ima negativho
djelovanje na ponasanje osobe i na odnose s okolinom. Sve se to moze dogoditi bez poznatog
uzroka, no neki od uzroka mogu biti uo¢ena neucinkovitost u suocavanju s problemima ili
ocekivanjima okoline, osobnim, roditeljskim ili socijalnim standardima ponaSanja u vidu
previsokih o&ekivanja od strane roditelja i strah od neuspjeha (Lavri¢, 2012). Cesto se javlja i
kao posljedica sukoba izmedu ovisnosti i neovisnosti od roditelja, ali i zabrinutosti oko

prihvacanja od okoline. Mlada odrasla osoba pocinje shvacati da je neovisnost povezana s
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odgovornos¢éu za vlastite postupke, $to moze imati negativne posljedice. Takoder, razni
razvojni zadaci s kojima se suoCavaju izazivaju brige i misli koje uzrokuju neizvjesnost o
vlastitoj kompetenciji i emocionalni sukob (Lavri¢, 2012). Razdoblje je to brojnih i velikih
promjena u zivotu mlade osobe, stoga 1 ne ¢udi kako velik broj osoba u ranoj odrasloj dobi na
buduénost ne gleda pozitivno, $to ih lako moZze dovesti do anksioznosti i depresije, ali i

smanjenog zadovoljstva vlastitim Zivotom (Arnett, Zukauskiené i Sugimura, 2014).

1.6. Zadovoljstvo Zivotom

Zadovoljstvo zivotom globalna je evaluacija osobnog zivota, a smatra se i
kognitivnom komponentom subjektivne dobrobiti (Penezi¢, 2006). Odnosi se na proces
vrednovanja u kojem osoba ocjenjuje kvalitetu svog zivota prema vlastitom jedinstvenom setu
kriterija (Shin 1 Johnson, 1978). To su subjektivne procjene koje omogucavaju 0sobi
koriStenje bilo koje informacije koju smatra relevantnom za vrednovanje vlastitog Zivota.
Pojedine osobe pripisuju razli¢itu tezinu najvaznijim sastavnicama ,,dobroga Zivota“, poput
zdravlja i uspjes$nih odnosa, te imaju razli¢ite standarde ,,uspjesnosti® u pojedinim domenama
zivota. Usprkos svim neslaganjima oko toga $to sve ukljuuje konstrukt zadovoljstva
Zivotom, zbog Sirokog zanimanja za ovo podrucje autori su pokuSavali povezati zadovoljstvo
zivotom s brojnim razli¢itim znacajkama psihickog i fizickog funkcioniranja pojedinaca.
Stoga Acton (1994) i Argyle (1997) povezuju zadovoljstvo zivotom s depresijom, mentalnim
zdravljem, samopoimanjem, samopostovanjem, osobnom kontrolom, ciljevima, moralom,
opazenim zdravljem, stresom, brigama, naporima, socijalnom podrskom, obiteljskim
funkcioniranjem, roditeljskim zadovoljstvom i zadovoljstvom poslom. 1z tog razloga je vazno
razumjeti globalnu procjenu necijeg zivota, umjesto zadovoljstva pojedinim aspektima (Pavot
1 Diener, 1993). Trenutno raspoloZenje 1 vremenske prilike utjecu na procjene zadovoljstva
Zivotom 1 druge procjene subjektivne dobrobiti. Zadovoljstvo Zivotom, kao i1 drugi aspekti
subjektivne dobrobiti, imaju relativnu stabilnost kroz vrijeme, iako se umjereno mijenjaju u
reakciji na Zivotne promjene. Kako se kre¢emo kroz Zivot, nasi ciljevi i potrebe se mijenjaju,
ali nam osjecaj dobrobiti ostaje relativno stabilan (Pavot i Diener, 1993). U skladu s time,
proucavajuci zadovoljstvo Zivotom, znalo se postaviti pitanje moze li se zadovoljstvo Zivotom
promatrati kao osobina li¢nosti. Veenhoven (1995) je u svome radu jasno naveo nekoliko
razloga koji daju negativan odgovor na navedeno pitanje. Naime, pokazalo se da zadovoljstvo
zivotom nije stabilno, te da varira tijekom cijeloga Zivotnog vijeka kako pojedinci periodi¢no

rade revizije svoga zZivota. Zadovoljstvo Zivotom se ¢esto mijenja 1 osjetljivo je na promjene



zivotnih uvjeta, stoga je napredak ili pogorSanje uvjeta Zivota najce$¢e pra¢eno poboljSanjem
ili pogorSanjem procjene zadovoljstva zivotom (Veenhoven, 1995). Posljednje, smatra se
kako zadovoljstvo zivotom nije potpuno i samo internalno odredeno, ve¢ se pokazalo da su
procjene zadovoljstva pod utjecajem grupnih usmjerenja i osobnih znacajki koje ne zasjenjuju

okolinske utjecaje, ve¢ ih modificiraju (Veenhoven, 1995).

1.7. Odnos helikopter roditeljstva i ostalih varijabli

Nalazi ve¢ provedenih istrazivanja u ovom podru¢ju uglavnom ukazuju na sli¢ne
procese. LeMoyne i Buchanan (2011) izvjeStavaju o prisutnosti smanjene psiholoske
dobrobiti, smanjene razine zadovoljstva Zivotom i uclestalijeg koriStenja lijekova za
anksioznost i depresiju medu studentima koji svoje roditelje dozivljavaju kao helikopter
roditelje. Sli¢ne nalaze dobili su i Schiffrin i suradnici (2014), naime, helikopter roditeljstvo
smanjuje psiholosku dobrobit, to¢nije smanjuje razinu autonomije, kompetencije i
povezanosti, $to dalje vodi do smanjenja osjecaja zadovoljstva Zivotom te pojave anksioznosti
I depresije. Ballash, Leyfer, Buckley i Woodruff-Borden (2006) u svom su istrazivanju
pokazali kako roditeljska prevelika ukljucenost i kontrola, $to su odlike helikopter
roditeljstva, pridonose nedostatku osjecaja kontrole medu studentima, $to posljedi¢no
povecava i njihovu anksioznost. Do sli¢nih su nalaza dosli i Segrin, Woszidlo, Givertz i
Montgomery (2013), pri ¢emu helikopter roditeljstvo povecava stres 1 anksioznost, te
smanjuje psihologku dobrobit mladih odraslih osoba. Sto se ti¢e samoefikasnosti i helikopter
roditeljstva, van Ingern i suradnici (2015) navode kako je helikopter roditeljstvo povezano s
niskom razinom opée samoefikasnosti, ali 1 nedostatkom povezanosti s vr§njacima. Takoder,
studenti su izvijestili 1 0 smanjenom kapacitetu za izvrSavanje zadataka. Nepovjerenje, osjecaj
odvojenosti i slaba komunikacija s kolegama takoder je povezana s percepcijom vlastitih
roditelja kao helikopter roditelja (van Ingern i sur., 2015), te se, prema Ryff (1989), moze
zakljuciti kako dolazi 1 do smanjene psiholoske dobrobiti, buduéi da su pozitivni odnosi s
drugima jedna od Sest sastavnica psiholoske dobrobiti. Roditeljsko okruzenje u kojemu vlada
niska razina podrske usmjerene prema osamostaljenju djeteta i visoka razina psiholoske
kontrole uniStava samoucinkovitost kod mladih odraslih osoba, §to je porazavajué¢e za mladu
osobu budu¢i da je samoulinkovitost vrlo vazna za odrZavanje mentalnog zdravlja i
ostvarivanja rezultata u toj dobi (Liem, Cavell i Lustig, 2010; Givertz i Segrin, 2014; Reed i
sur., 2016). Opcenito, helikopter roditeljstvo ne pridonosi lakSoj prilagodbi osoba ranoj

odrasloj dobi i njihovom razvoju, budu¢i da, osim psiholoske i ponaSajne, predstavlja jos
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jednu vrstu kontrole koja nema pozitivno djelovanje na tu populaciju (Padilla-Walker i
Nelson, 2012). S druge strane, postoje i istrazivanja koja pokazuju kako postoje i neutralni, pa
¢ak 1 pozitivni rezultati helikopter roditeljstva na mlade odrasle osobe, poput bolje psiholoske
prilagodbe i viSe razine zadovoljstva zivotom (Fingerman i sur., 2012; Padilla-Walker i
Nelson, 2012). Takvi se nalazi mogu interpretirati na nacin da sve ovisi kako dijete dozivljava
ponaSanje svojih roditelja i kako ga tumaci, kao pretjerano ili ne, pozitivno ili negativno.
Intenzivna roditeljska podrska i kontrola tako se moze protumaciti kao prikladna, odnosno
kao roditeljsko ulaganje u dijete umjesto kao pretjerana ukljucenost, Sto tada dovodi do vise

razine psiholoske dobrobiti (Padilla-Walker i Nelson, 2012).

U radu se ukratko osvréemo i na djelovanje toga je li mlada odrasla osoba jedinac u
obitelji ili ne, kao i na redoslijed rodenja u slucaju kada nije. U prethodno provedenim
istrazivanjima, autori Schaller (1978) i Sputa i Paulson (1995), izvjestavaju kako roditelji
jedinaca obi¢no vise kontroliraju i upravljaju ponasanjem svoje djece. Prema Schaller (1978),
prvorodena djeca procjenjuju svoje roditelje vise na kontroli i strogo¢i nego srednja ili
najmlada djeca. No, Falbo i Polit (1986) ukazuju na to da prvorodena djeca i jedinci imaju
toplije odnose s roditeljima negoli kasnije rodena djeca ili djeca iz veéih obitelji. IstraZivanja
takoder pokazuju da s porastom clanova obitelji, roditeljska ponasanja i naini uvodenja
discipline postaju sve sli¢nija autoritarnom stilu. No, roditelji isto tako Cesto pruzaju vise
paznje prvorodenoj, starijoj djeci kako bi na njih prenijeli dio odgovornosti vezane za odgoj
mlade djece (Kalliopuska, 1984). Ware (1973) predlaze i kako roditelji jednostavno imaju
viSe vremena baviti se s jednim djetetom, bilo ono jedinac ili tek prvorodeno dijete, te

spomenute razlike mogu proizlaziti iz toga.

1.8. Svrha istrazivanja

Moze se re¢i kako istraZivanja vezana izriito uz pojam helikopter roditeljstva nisu
mnogobrojna (Reed i sur., 2016), dok ih na podru¢ju Hrvatske gotovo i nema. Moguce je
kako sam pojam, koji je preuzet iz engleskog jezika, u hrvatskom jeziku nema potpuno jasno
znacenje te ga se moze shvatiti na nekoliko razli¢itih nacina, npr. ,,sposoban roditelj koji sve
stize*, dok je pravo znacenje sintagme ,,roditelj koji je pretjerano zastitnicki nastrojen prema
djeci® (Marini¢ i Pavici¢ Takac, 2018). U skladu s nalazima prethodnih istrazivanja, glavna
svrha ovog rada je predvidjeti odnos izmedu helikopter roditeljstva i psiholoske dobrobiti,

op¢e samoucinkovitosti, anksioznosti i zadovoljstva Zivotom osoba mlade odrasle dobi na
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podrucju Hrvatske. Isto tako, provijeriti ¢e se i postoje li razlike u helikopter roditeljstvu kod
jedinaca i onih koji imaju jednog ili viSe brata/sestru, kao i razlike izmedu prvorodene,

srednje 1 najmlade djece.
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2. Cilj i problemi

Glavni cilj ovog istrazivanja je predvidjeti odnos izmedu helikopter roditeljstva i
psiholoske dobrobiti, opée samoucinkovitosti, anksioznosti i zadovoljstva Zivotom osoba

mlade odrasle dobi.

Problem 1: Utvrditi stupanj procijenjene sklonosti helikopter roditeljstvu roditelja mladih
odraslih osoba, te stupanj samoprocijenjene psiholoske dobrobiti, samoucinkovitosti,

zadovoljstva zivotom i anksioznosti.

Hipoteza: Ocekuju se rezultati oko srednje vrijednosti za skalu helikopter roditeljstva. Za
skalu psiholoske dobrobiti, skalu samoucinkovitosti 1 skalu zadovoljstva Zivotom ocekuju se
rezultati iznad srednje vrijednosti, dok se za skalu anksioznosti oc¢ekuju rezultati nizi od
srednje vrijednosti. O¢ekuje se i kako u prosjeku procjene roditelja neé¢e nadilaziti vrijednost

iznad koje se kategoriziraju kao helikopter roditelji.

Problem 2: Ispitati postoji li statisticki znacajna povezanost izmedu helikopter roditeljstva i
psiholoske dobrobiti, samoucinkovitosti, zadovoljstva zivotom i anksioznosti. ISpitati i postoji
li statisticki znacajna razlika u razini psiholoSke dobrobiti, samoucinkovitosti, zadovoljstva
zivotom 1 anksioznosti izmedu osoba mlade odrasle dobi koje su svoje roditelje procijenile

helikopter roditeljima i onih koji nisu.

Hipoteza: Postoji statisticki znacajna negativna povezanost izmedu helikopter roditeljstva i
psiholoske dobrobiti, samoucinkovitosti i zadovoljstva Zivotom, te pozitivha povezanost
helikopter roditeljstva i anksioznosti. Isto tako, postoji statisticki znacajna razlika u razini
psiholoske dobrobiti, samoucinkovitosti, zadovoljstva Zivotom 1 anksioznosti izmedu osoba
mlade odrasle dobi koje su svoje roditelje procijenile helikopter roditeljima i onih koji nisu,
na nacin da osobe koje su svoje roditelje procijenile helikopter roditeljima, svoju psiholosku
dobrobit, samoucinkovitost i zadovoljstvo Zivotom procjenjuju nizima, a anksioznost viSom

od osoba koje svoje roditelje nisu procjenile helikopter roditeljima.

Problem 3: Ispitati postoji li statisticki zna¢ajna razlika u razini helikopter roditeljstva ovisno
o tome je li osoba mlade odrasle dobi jedinac u obitelji ili ima jednog ili viSe brata/sestru. Uz
to, ispitati postoji li statistiCki znacajna razlika u razini helikopter roditeljstva ovisno o tome

je 1i osoba mlade odrasle dobi prvorodeno, srednje ili najmlade dijete u obitelji.
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Hipoteza: Postoji statistiki znacajna razlika u razini helikopter roditeljstva ovisno o tome je li
osoba mlade odrasle dobi jedinac u obitelji ili ne, na nacin da ¢e jedinci izvijestiti o vi$oj
razini helikopter roditeljstva. Za drugi dio problema se, na temelju literature, ne moze

formulirati jasna hipoteza.

Problem 4: Utvrditi znacajnost predvidanja psiholoske dobrobiti, Samoucinkovitosti,
zadovoljstva zivotom i anksioznosti na temelju helikopter roditeljstva kao samostalnog

prediktora i u kombinaciji s ostalim prediktorima.

Hipoteza: Helikopter roditeljstvo je statisticki znaGajan prediktor psiholoske dobrobiti,
samoucinkovitosti, zadovoljstva Zzivotom i anksioznosti u slu¢aju kada je samostalan
prediktor, kao i nakon dodavanja ostalih prediktora. Mlade odrasle osobe koje svoje roditelje
procijene vise na skali helikopter roditeljstva svoju ¢e psiholosku dobrobit, samoucinkovitost

I zadovoljstvo zivotom procijeniti nizima, dok ¢e anksioznost procijeniti visom.
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3. Metoda

3.1. Sudionici

U ovom istrazivanju ukupno je sudjelovalo 252 sudionika, od cega je 206 zena
(81,7%) 1 46 muskaraca (18,3%). Raspon dobi je od 18 do 25 godina (M=22,13, sd=1,735), te
se smatra kako su to osobe mlade odrasle dobi (eng. emerging adulthood). U roditeljskom
domu 1 dalje zivi 70,6% sudionika. Sto se tice bra¢nog statusa/statusa veze, 55,6% sudionika
nije u vezi, 37,3% sudionika je u vezi i ne zivi s partnerom/partnericom, 4,8% je u vezi i zivi
u zajednickom kucanstvu s partnerom/partnericom, 2% je u braku, a jedna osoba je navela da
je u vezi na daljinu. Na pitanje o sadasnjem obrazovnom/radnom statusu, 84,1% sudionika
izjasnilo se da su studenti, 13,9% ih je zaposleno, tri osobe izjasnile su se kao ucenici, dok se
po jedna osoba izjasnila kao nezaposlena i kao zaposlena studentica. Sto se ti¢e broja
braée/sestara, 49,6% sudionika ima jednog brata/sestru, 23,4% dvoje, 12,3% sudionika
izjasnilo se da su jedinci, 9,5% ima tri brata/sestre te 5,2% sudionika ima viSe od tri
brata/sestre. Gotovo jednak broj sudionika naveo je da su prvorodeno dijete (40,9%) 1

(naj)mlade dijete (40,5%). Preostalih 18,7% navelo je da su srednje dijete u obitelji.

3.2. Instrumenti

Skala psiholoske dobrobiti (Scales of Psychological Well-Being- SPWB; Ryff, 1989;
Ryff i Keyes, 1995) u ovom je istrazivanju koriStena u skracenoj verziji koja se sastoji od 42
tvrdnje koje opisuju razlicite aspekte psiholoskog funkcioniranja i koje su podijeljene u Sest
subskala: autonomija, upravljanje okolinom, osobni rast, pozitivni odnosi s drugima, smisao
Zivota 1 samoprihvacanje. Svaka subskala mjeri jednu dimenziju psiholoske dobrobiti s po
sedam cestica. Subskala autonomije odnosi se na neovisnost i samoodredenje (npr. Bitnije mi
je biti zadovoljan sam sa sobom nego dobiti odobrenje drugih ljudi). Subskala upravljanja
okolinom odnosi se na aktivno sudjelovanje pojedinca u svojoj okolini kojom na taj nacin
upravlja i1 nastoji je prilagoditi svom psiholoskom stanju (npr. Dobro organiziram svoje
vrijeme kako bih stigao napraviti sve Sto trebam). Kontinuirani razvoj potencijala kroz nova
iskustva i suo¢avanje s izazovima odnosi se na predmet mjerenja subskale osobnog rasta (npr.
Smatram da je vazno imati nova iskustva koja poti¢u na razmisljanje o sebi i svijetu), a

subskala pozitivnin odnosa s drugima usmjerava se na mjerenje odrzavanja toplog,
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zadovoljavajuéeg i povjerljivog odnosa s drugima, uz empatiju i intimnost (npr. Ljudi bi me
opisali kao darezljivu osobu, onu koja je spremna svoje vrijeme provesti s drugima). Subskala
smisla Zivota odnosi se na ciljeve i osjeaje svrhovitosti u zivotnim aktivnostima (npr.
Uzivam osmiSljavati planove za buducnost i raditi na tome da se oni ostvare). Posljednja
subskala samoprihvacanja odnosi se na samoaktualizaciju i zrelost osobe iz koje proizlazi
spremnost za prihvac¢anjem i prepoznavanjem osobnih vrlina i mana (npr. Napravio sam neke
pogreSke u proslosti, ali ¢ini mi se da je sve na kraju ispalo dobro). Sudionici procjenjuju
tvrdnje na skali od 6 stupnjeva, od 1 (izrazito se ne slazem) do 6 (izrazito se slazem). Ukupni
rezultat na skali odreduje se kao zbroj procjena na svim cesticama (nakon $to se rekodiraju
one koje se obrnuto boduju) te se raspon rezultata kreé¢e od 42 do 252, pri ¢emu visi rezultat
upucuje na vecu razinu psiholoske dobrobiti. Osim ukupnog rezultata na skali, moguce je

koristiti 1 prosjecan rezultat na skali te rezultate na pojedinim subskalama.

Skala zadovoljstva zivotom (The Satisfaction with Life Scale (SWLS); Diener i sur., 1985;
Pavot i Diener, 1993) namijenjena je mjerenju globalnog zadovoljstva zivotom. Skala se
sastoji od pet Cestica, a kao primjer moZemo navesti Cesticu: ,,U veéini stvari, moj Zivot je
skoro idealan®. Na cestice se odgovara na skali od sedam stupnjeva, pri ¢emu 1 znaéi ‘U
potpunosti se slazem’, a 7 ‘Uopce se ne slazem’. Ukupan rezultat se racuna tako da se zbroje
odgovori na svih pet tvrdnji, pri ¢emu visi rezultati upucuju na vece zadovoljstvo.

Cronbachov koeficijent pouzdanosti iznosi 0=,87 (Pavot i Diener, 1993).

Skala opée samoefikasnosti (General self-efficacy scale, GSE; Schwarzer i sur., 1997)
korisStena je kao mjera samoefikasnosti, koja mjeri op¢i 1 stabilan osjecaj osobne efikasnosti u
suocavanju s razli€itim stresnim situacijama. Za hrvatsku populaciju, skalu su preveli i
adaptirali Ivanov 1 Penezi¢ (2002). Originalna verzija sadrzavala je 20, a zatim je reducirana
na 10 Cestica, koje se procjenjuju na skali od pet stupnjeva (0 = uopce se ne odnosi na mene, 5
= u potpunosti se odnosi na mene). Primjer Cestice je ,,Uvjeren/a sam da bih se mogao
uspjesno nositi s neocekivanim dogadajima“. Ukupan rezultat oblikuje se kao linearna
kombinacija procjena, pri ¢emu veci rezultat ukazuje na vecu razinu opée samoefikasnosti.
Koeficijent pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije Cronbach alpha iznosi od ,853 do ,874

(Ivanov 1 sur., 1998; Penezi¢ i sur., 1998, 1999; prema Ivanov i Penezi¢, 2002).

Upitnik za generalizirani anksiozni poremecaj sa sedam stavaka (Generalized Anxiety

Disorder 7-item Questionnaire, GAD-7: Spitzer, Kroenke, Williams i Léwe, 2006) koristi se
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kao skala procjene generaliziranog anksioznog poremecaja. Sadrzi sedam Cestica ¢iji sadrzaj
po ucestalosti sudionici procjenjuju na skali Likertova tipa od Cetiri stupnja, od 0 (nikad) do 3
(skoro svaki dan). Primjer Cestice je ,,Nisam se mogao/la prestati brinuti niti kontrolirati
koliko se brinem*. Ukupan rezultat na skali odreduje se kao linearna kombinacija procjena na
sve tvrdnje, a pritom veéi rezultat ukazuje na viSu razinu anksioznosti, a moze varirati u
rasponu od 0 do 21. Koeficijent pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije Cronbachov o iznosi
0,87 (Spitzer i sur., 2006).

Skala helikopter roditeljstva (Helicopter Parenting Scale, HPS: LeMoyne i Buchanan,
2011) sadrzi osam cestica kojima se ispituje sudionikova procjena okruZenja u kojem je
odrastao, odnosno ponasanja roditelja tijekom njegova odrastanja, npr. ,,Moji roditelji su
uvijek bili pretjerano ukljué¢eni u moje aktivnosti*. Zadatak sudionika je procijeniti stupanj u
kojem se navedene tvrdnje odnose na njegov zivot na skali od 1 (izrazito se ne slazem) do 6
(izrazito se slazem). Ukupan rezultat odreduje se kao zbroj odgovora na sve tvrdnje podijeljen

s brojem tvrdnji. Pritom bi rezultat veé¢i od 4 ukazivao na prisutnost helikopter roditeljstva.

Od sudionika se trazilo da upiSu i sociodemografske podatke o spolu, dobi, broju
brace/sestara 1 redoslijedu rodenja, mjestu stanovanja (naglasak na stanovanju u roditeljskom

domu ili ne), bracnom statusu/statusu veze, sadaSnjem radnom te obrazovnom statusu.

3.3. Postupak

Prije sastavljanja upitnika i samog povodenja istrazivanja, bilo je potrebno zatraziti
dozvole autora za koriStenje upitnika helikopter roditeljstva, psiholoSke dobrobiti 1
zadovoljstva Zivotom, dok su upitnici samoucinkovitosti 1 anksioznosti bili dostupni u javnoj
domeni, zbog Cega nije bilo potrebno dodatno traziti dozvole za koriStenje. Istrazivanje je
provedeno on-line metodom, $to znaci da su sudionici regrutirani objavljivanjem linka on-line
upitnika u raznim on-line grupama na drustvenim mrezama za koje se ve¢ znalo da su ¢lanovi
osobe u ranoj odrasloj dobi, npr. ,,Klub mladih Gradskog drustva Crvenog kriza Zagreb* ili
,Ekonomski fakultet Zagreb“. Takoder su bili zamoljeni da slobodno i sami proslijede link
on-line upitnika osobama u istoj dobnoj skupini. Prije pocetka ispunjavanja, sudionici su
zamoljeni da procitaju obavijest za sudionike u kojoj je objasnjena svrha istraZivanja te nacin
pristupanja upitniku. Pritom je naglaseno da je upitnik anoniman te da u bilo kojem trenutku

mogu odustati od sudjelovanja. Sudionici su potom trebali oznaciti kako su suglasni s
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navedenim, kako bi uopée mogli pristupiti ispunjavanju upitnika. Nije ih se trazilo ime i
prezime niti bilo koja osobna identifikacijska informacija. Takoder je navedeno da se
sudionici u slucaju zainteresiranosti za rezultate istrazivanja mogu javiti autorici rada ¢ija je e-
mail adresa navedena u obavijesti za sudionike. Sudionici su najprije odgovarali na upitnik
psiholoske dobrobiti, zatim na upitnik zadovoljstva zivotom, potom na upitnik anksioznosti,
samoucinkovitosti, te na upitnik helikopter roditeljstva. Na samom kraju su unijeli trazene
sociodemografske podatke. Svi prikupljeni podaci ¢uvaju se kod autorice, te je onemogucen

pristup bilo kojoj tre¢oj osobi.
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4. Rezultati

Kao odgovor na prvi problem, u Tablici 1 prikazani su deskriptivni podaci za
helikopter roditeljstvo, psiholosku dobrobit, samoucinkovitost, zadovoljstvo Zzivotom i

anksioznost.

Tablica 1. Deskriptivni podaci za varijable helikopter roditeljstvo, psiholoska dobrobit,
samoucinkovitost, zadovoljstvo Zivotom i anksioznost (N = 252)

Raspon
M SD Stvarni Moguci
Helikopter roditeljstvo 2,91 ,948 1,13-5,38 1-6
Psiholoska dobrobit 150,99 9,812 113-171 42 — 252
Samoucinkovitost 38,74 6,120 20 -50 10 - 50
Zadovoljstvo zivotom 25,35 5,857 9-35 5-35
Anksioznost 8,36 5,195 0-21 0-21

U procjeni tvrdnji o helikopter roditeljstvu, mlade odrasle osobe imale su tendenciju
odgovaranja srednjim vrijednostima, pa tako prosjecna vrijednost iznosi M=2,91 uz SD=,948.
Na varijabli psiholoSka dobrobit sudionici izvjestavaju o srednje visokoj psiholoskoj dobrobiti
(M=150,99, SD=9,812), te se moze re¢i kako samoucinkovitost isto tako procjenjuju srednje
visokom uz M=38,74, SD=6,120. Nadalje, sudionici zadovoljstvo Zivotom procjenjuju srednje
visokim (M=25,35, SD=5,857), dok su vlastitu anksioznost procijenili niskom (M=8,36,
SD=5,195).
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U svrhu odgovaranja na drugi problem i utvrdivanja postojanja statisticki znacajnih
povezanosti izmedu helikopter roditeljstva, psiholoske dobrobiti, samoucinkovitosti,

zadovoljstva zivotom 1 anksioznosti, izraCunati su Pearsonovi koeficijenti korelacije.

Tablica 2. Matrica korelacija helikopter roditeljstva, psiholoske dobrobiti, samoucinkovitosti,
zadovoljstva Zivorom i anksioznosti

1 2 3 4 5
1. Helikopter roditeljstvo - 147" -195™ - 215" 250"
2. Psiholoska dobrobit - ,390™ 592 -,512™
3. Samoudinkovitost - 483 -,410™
4. Zadovoljstvo Zivotom - -, 454™

5. Anksioznost -

Napomena: * p <,05, ** p<,01

Rezultati korelacijske analize ukazuju na to kako su sve varijable medusobno
statisticki znac¢ajno povezane, gotovo sve na razini znacajnosti p<,01. U Tablici 2 je vidljivo
kako je viSe helikopter roditeljstvo statisticki znacajno povezano s nizom psiholoskom
dobrobiti, premda se ta korelacija smatra vrlo niskom (r=-,147 uz p<,05). Relativno niska
korelacija utvrdena je izmedu viseg helikopter roditeljstva i nize samoucinkovitosti uz r=-,195
i p<,01. Nesto visa, no i dalje niska korelacija (r=-,215 uz p<,01) dobivena je izmedu viseg
helikopter roditeljstva i nizeg zadovoljstva Zivotom, kao 1 izmedu helikopter roditeljstva 1
anksioznosti, s tim da je u ovom sluc¢aju prisutna pozitivna povezanost (r=,250 uz p<,01), sto
znaCi kako su sudionici koji su helikopter roditeljstvo procijenili visim, iskazali 1 vise
rezultate na anksioznosti. Korelacije dobivene izmedu psiholoSke dobrobiti,
samoucinkovitosti, zadovoljstva Zivotom i anksioznosti smatraju se srednje visokima i kre¢u
se od r=,390 do r=592, sve uz p<,0l. Pritom treba istaknuti kako su korelacije izmedu
psiholoske dobrobiti, samoucinkovitosti 1 zadovoljstva zivotom pozitivne, dok su korelacije

tih triju konstrukata s anksiozno$¢u negativne.
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Kako bi se utvrdilo postoje li statisticki znacajne razlike u procijenjenoj razini
psiholoske dobrobiti, samoucinkovitosti, zadovoljstva zivotom i anksioznosti izmedu
sudionika Kkoji su svoje roditelje procijenili vise od vrijednosti Cetiri, koju se autori upitnika
odredili kao vrijednost iznad koje je prisutno helikopter roditeljstvo, i onih koji su svoje

roditelje procijenili nize od Cetiri, proveden je t — test na nezavisnim uzorcima.

Tablica 3. Aritmeticke sredine i standardne devijacije za sudionike koji su svoje roditelje procijenili
helikopter roditeljima i one koji nisu, te rezultati t — testa na upitnicima psiholoske dobrobiti,
samoucinkovitosti, zadovoljstva Zivotom i anksioznosti

Helikopter
roditeljstvo N M SD t P
Psihologka Nize 215 151,67 9,637 2,656 ,008
dobrobit Vige 37 14708 10,037
Samoucinkovitost Nize 215 39,13 5996 2,421 016
Vise 37 36,51 6,440
Zadovoljstvo Nize 215 25,69 5883 2,296 022
zivotom
Vise 37 23,32 5,339
Anksioznost Nize 215 7,88 5034 -3,636 ,000
Vise 37 11,16 5,299

U Tablici 3 prikazani su rezultati t — testa iz kojih se moze zakljuciti kako postoji
statistiCki znacajna razlika na upitnicima psiholoSke dobrobiti (t=2,656 uz p<,05),
samoucinkovitosti (t=2,421 uz p<,05), zadovoljstva zivotom (t=2,296 uz p<,05) i anksioznosti
(t=-3,636 uz p<,05) izmedu mladih odraslih koji su svoje roditelje procijenili helikopter
roditeljima i onih koji nisu. Prema vrijednostima aritmetic¢kih sredina (Tablica 3) moze se
zakljuciti kako su sudionici koji su svoje roditelje procijenili vise od vrijednosti Cetiri na skali
helikopter roditeljstva svoju psiholosku dobrobit, samoucinkovitost i zadovoljstvo Zivotom
procijenili niZom, a svoju anksioznost viSom, u odnosu na sudionike koji su svoje roditelje

procijenili nize od vrijednosti Cetiri na skali helikopter roditeljstva.
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Kao odgovor na tre¢i problem, kako bi se utvrdilo postoje li statisti¢ki znacajne razlike
u procijenjenoj razini helikopter roditeljstva izmedu sudionika koji su jedinci u obitelji i koji

imaju jednog ili vise brata ili sestru, proveden je t — test na nezavisnim uzorcima.

Tablica 4. Aritmeticke sredine, standardne devijacije za jedince i one koje imaju jednog ili
vise brata ili sestru i rezultati t — testa na upitniku helikopter roditeljstva

Broj brace/sestara N M SD t p
Helikopter Jedinac 31 2,79 ,962 -, 732 465
roditeljstvo i vise 221 2,93 047

Rezultati t — testa pokazuju kako ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u procijenjenoj
razini helikopter roditeljstva izmedu osoba mlade odrasle dobi koje su jedinci i koji imaju
jednog ili vise brata ili sestru (t=-,732 uz p>,05). Izostanak razlike primjetan je i iz gotovo
jednakih vrijednosti aritmetickih sredina odgovora na skali koje su davali jedinci (M=2,79,

SD=,962) i sudionici koji imaju jednog ili vise brata/sestru (M=2,93, SD=,947).

Provedena je i ANOVA s ciljem ispitivanja postojanja statisti¢ki znacajne razlike u
razini helikopter roditeljstva ovisno o tome je li osoba mlade odrasle dobi prvorodeno, srednje

ili najmlade dijete u obitelji, ukoliko u obitelji ima vise djece.

Tablica 5. Aritmeticke sredine i standardne devijacije za sudionike koji nisu jedino dijete u obitelji
ovisno o redoslijedu rodenja i rezultati sazetka jednosmjerne analize varijance nezavisnih uzoraka na
upitniku helikopter roditeljstva

N M SD F p
Prvorodeno dijete 71 2,97 ,955 AT74 ,623
Srednje dijete 48 2,81 ,942
Najmlade dijete 102 2,96 ,948

Jednosmjernom analizom varijance utvrdeno je kako ne postoji statisticki znacajna
razlika u procijenjenoj razini helikopter roditeljstva ovisno o tome je li osoba mlade odrasle

dobi prvorodeno, srednje ili najmlade dijete u obitelji s vise djece (F=,474 uz p>,05).
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Nadalje, u svrhu odgovaranja na Cetvrti problem, provedene su multiple hijerarhijske
regresijske analize, prvenstveno kako bi se utvrdilo koliko helikopter roditeljstvo doprinosi u

objasnjavanju varijance svakog od kriterija.

Tablica 6. Rezultati hijerarhijske regresijske analize s psiholoskom dobrobiti kao kriterijem

Koraci Prediktori B R> R%adj. AR? F
1. korak Helikopter roditeljstvo ~ -,147* 022 ,018 ,022*  5546*

Helikopter roditeljstvo ,033

2. korak Zadovoljstvo zivotom ,A433* ,429 420 A07*  46,402*

Anksioznost -,296*

Samoucinkovitost ,066

Napomena: *p <,05

U prvoj hijerarhijskoj regresijskoj analizi s psiholoSkom dobrobiti kao kriterijem prvi
blok ¢ini varijabla helikopter roditeljstva, dok su u drugi blok dodane varijable zadovoljstvo

Zivotom, anksioznost i samouéinkovitost (Tablica 6).

Rezultati pokazuju kako se opisanim setom prediktorskih varijabli mozZe objasniti

znadajnih 42,9% ukupne varijance kriterija (R°=,429, p<,05).

U prvom koraku helikopter roditeljstvo objasnjava znacajnih 2,2% varijance kriterija
psihologke dobrobit (R?=,022, p<,05), te se takoder pokazalo i kao zna¢ajan prediktor (f=-
, 147, p<,05).

U drugom koraku dodane su prediktorske varijable zadovoljstvo zivotom, anksioznost
I samoucinkovitost, te se ukupna objasnjena varijanca psiholoske dobrobiti povecala za 40,7%
(AR?=,407, p<,05) i iznosi navedenih 42,9% (R?=,429, p<,05). U ovom slucaju helikopter
roditeljstvo se pokazalo neznacajnim prediktorom (5=,033, p>,05) kriterijske varijable,
zajedno sa prediktorskom varijablom samoucinkovitosti ($=,066, p>,05). Znacajnim
prediktorima pokazale su se varijable zadovoljstvo Zivotom (f=,433, p<,05) i anksioznost
(6=-,296, p<,05).

22



Tablica 7. Rezultati hijerarhijske regresijske analize sa samoucinkovitosti kao kriterijem

Koraci Prediktori B R? R?adj.  AR? F
1. korak Helikopter roditeljstvo ~ -,195* ,038 ,034 ,038* 9,876*

Helikopter roditeljstvo ~ -,061

2. korak Zadovoljstvo zivotom ,329* ,286 275 ,248*  24,759*

Anksioznost -,204*

Psiholoska dobrobit ,082

Napomena: *p <,05

Prvi korak u drugoj hijerarhijskoj regresijskoj analizi sa samoucinkovitosti kao
kriterijem sastoji se od varijable helikopter roditeljstvo, te su u drugom koraku dodane

varijable zadovoljstvo Zivotom, anksioznost i psiholoska dobrobit (Tablica 7).

Rezultati hijerarhijske analize pokazuju kako se opisanim setom prediktorskih
varijabli moZe objasniti znacajnih 28,6% ukupne varijance samoucinkovitosti (R?=,286,

p<,05).

U prvom koraku helikopter roditeljstvo objaSnjava znacajnih 3,8% varijance kriterija

(R?=,038, p<,05), te se takoder pokazalo i kao znagajan prediktor (6=-,195, p<,05 ).

Prediktorske varijable zadovoljstvo zivotom, anksioznost i psiholoska dobrobit dodane
su u drugom koraku, nakon ¢ega se ukupna objasnjena varijanca samoucinkovitosti povecala
za 24,8% (AR?=,248, p<,05) i sada iznosi 28,6% (R?=,286, p<,05). I u ovom slucaju
helikopter roditeljstvo se pokazalo neznaCajnim prediktorom (f=-,061, p>,05)
samoucinkovitosti, zajedno s prediktorskom varijablom psiholoske dobrobiti (5=,082, p>,05).
Znacajnim prediktorima pokazale su se varijable zadovoljstvo Zivotom (f=,329, p<,05) i

anksioznost (5=-,204, p<,05).
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Tablica 8. Rezultati hijerarhijske regresijske analize sa zadovoljstvom zivotom kao kriterijem

Koraci Prediktori B R? R?adj.  AR? F
1. korak Helikopter roditeljstvo ~ -,215* ,046 ,043 ,046*  12,155*

Helikopter roditeljstvo -,075

* *
2. korak AnKsioznost _113 ,442 433 ,396 48,951

Psiholoska dobrobit ,423*

Samoucinkovitost ,257*

Napomena: *p <,05

U trecoj hijerarhijskoj regresijskoj analizi kriterij je zadovoljstvo Zivotom, dok prvi
korak sadrzi varijablu helikopter roditeljstvo, te su u drugom koraku dodane varijable

anksioznost, psiholoska dobrobit i samoucinkovitost (Tablica 8).

Rezultati pokazuju kako se opisanim setom prediktorskih varijabli moze objasniti

znacajnih 44,2% ukupne varijance kriterija (R?=,442, p<,05).

U prvom koraku helikopter roditeljstvo objasnjava znacajnih 4,6% varijance
zadovoljstva zivotom (R?=,046, p<,05), te se takoder pokazalo i kao znac¢ajan prediktor (5=-

,215, p<,05).

U drugom koraku dodane su prediktorske varijable anksioznost, psiholoSka dobrobit i
samoucinkovitost, ¢ime se ukupna objasnjena varijanca zadovoljstva zivotom povecala za
39,6% (AR?=,396, p<,05) i iznosi 44,2% (R?*=,442, p<,05). U ovom koraku helikopter
roditeljstvo se pokazalo neznacajnim prediktorom (f=-,075, p>,05) kriterijske varijable,
zajedno s prediktorskom varijablom anksioznosti (5=-,113, p>,05). Zna¢ajnim prediktorima
pokazale su se varijable psiholoska dobrobit ($=,423, p<,05) i samoucinkovitost (f=,257,
p<,05).
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Tablica 9. Rezultati hijerarhijske regresijske analize s anksioznoséu kao kriterijem

Koraci Prediktori B R? R?adj. AR? F

1. korak Helikopter roditeljstvo ,250* ,062 ,059 ,062*  16,615*

Helikopter roditeljstvo ,134*

,345 ,334 ,282*  32,475*

2. korak Psiholoska dobrobit -,340*
Samoucinkovitost -,187*
Zadovoljstvo Zivotom -,133

Napomena: *p < ,05

Prvi korak u zadnjoj hijerarhijskoj regresijskoj analizi s anksioznos¢u kao Kkriterijem
sastoji se od varijable helikopter roditeljstvo, te su u drugom koraku dodane varijable

psiholoska dobrobit, samoucinkovitost i zadovoljstvo zivotom (Tablica 9).

Rezultati hijerarhijske analize pokazuju kako se opisanim setom prediktorskih

varijabli moZe objasniti zna¢ajnih 34,5% ukupne varijance anksioznosti (R?=,345, p<,05).

U prvom koraku helikopter roditeljstvo objasnjava znacajnih 6,2% varijance

anksioznosti (R?=,062, p<,05), te se takoder pokazalo i kao znacajan prediktor (5=,250, p<,05
).

Prediktorske varijable psiholoska dobrobit, samoucinkovitost i zadovoljstvo zivotom
dodane su u drugom koraku, nakon ¢ega se ukupna objasnjena varijanca anksioznosti
povecala za 28,2% (AR?=,282, p<,05) i sada iznosi 34,5% (R?=,345, p<,05). I u ovom slu¢aju
helikopter roditeljstvo se pokazalo znacajnim prediktorom (f=,134, p<,05) anksioznosti,
zajedno s prediktorskom varijablom psiholoske dobrobiti (#=-,340, p<,05) i
samoucinkovitosti (f=-,187, p<,05). Neznacajnim prediktorom pokazala se varijabla

zadovoljstvo zivotom (f=-,133, p>,05).

25



5. Rasprava

Glavni cilj ovog istrazivanja bio je predvidjeti odnos izmedu helikopter roditeljstva i
psiholoske dobrobiti, opée samoucinkovitosti, zadovoljstva Zivotom i anksioznosti 0soba
mlade odrasle dobi. Kako bi se dobio odgovor na postavljene probleme i hipoteze, provedeno
je nekoliko analiza. U svrhu odgovaranja na prvi problem, analizom deskriptivnih podataka
svake od skala dobivene su aritmeticke sredine i njihove standardne devijacije, kako bi se
utvrdilo koje su prosje¢ne vrijednosti sudionici ostvarili na kojoj skali. Iz same analize
deskriptivnih podataka mogla se iSCitati prosjecna vrijednost ostvarena na skali helikopter
roditeljstva koja ukazuje na to da sudionici ovog istrazivanja, mlade odrasle osobe, U prosjeku
svoje roditelje nisu procijenili helikopter roditeljima, sto je u skladu s hipotezom. Na skali od
jedan do Sest u prosjeku su birali srednju vrijednost skale, no to i dalje ne znaci prisutnost
takvog stila roditeljstva. Prema LeMoyne i Buchanan (2011), tek ostvareni rezultat iznad
vrijednosti Cetiri na skali helikopter roditeljstva oznacava prisutnost helikopter roditeljstva.
Najmanju prosje¢nu vrijednost osobe mlade odrasle dobi ostvarile su na skali anksioznosti,
dok su na skalama psiholoske dobrobiti, samoucinkovitosti i zadovoljstva zivotom u prosjeku

davali procjene iznad srednje vrijednosti skale, $to je u skladu s hipotezom.

Korelacijskom analizom nastojalo se odgovoriti na drugi problem, ¢ime su utvrdeni
niski, ali znacajni koeficijenti korelacije izmedu helikopter roditeljstva i psiholoske dobrobiti,
samoucinkovitosti, zadovoljstva Zivotom 1 anksioznosti. Najniza i1 negativna korelacija
utvrdena je izmedu helikopter roditeljstva i psiholoske dobrobiti iz ¢ega proizlazi da osobe
mlade odrasle dobi koje svoje roditelje procjenjuju vise na helikopter roditeljstvu ostvaruju
donekle nize rezultate na psiholoSkoj dobrobiti. Takoder se pokazalo kako takve osobe
procjenjuju i vlastitu samoucinkovitost nizom. Ovakav nalaz u skladu je s rezultatima o
kojima van Ingern i suradnici (2015) izvjeStavaju u svome radu, gdje je utvrdeno kako je
helikopter roditeljstvo povezano s niskom razinom opée samoucinkovitosti, ali i nedostatkom
povezanosti s vrSnjacima. NeSto viSa, no 1 dalje niska 1 negativna korelacija utvrdena je
izmedu helikopter roditeljstva i zadovoljstva Zivotom, §to znaci da osobe mlade odrasle dobi
koje svoje roditelje procjenjuju vise na helikopter roditeljstvu izvjeStavaju o niZem
zadovoljstvu zivotom. NajvisSa, ali 1 dalje niska korelacija dobivena je izmedu helikopter
roditeljstva 1 anksioznosti, pri ¢emu vise helikopter roditeljstvo znaci 1 viSu razinu osjecaja
anksioznosti kod mladih odraslih osoba. Smjer ovakvih korelacija u skladu je s o¢ekivanjima,

no snaga povezanosti nije, budu¢i da se radi o niskim korelacijama. Kako bi se dobio jos bolji
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uvid u drugi problem, dodatno je, uz korelacijsku analizu, proveden i t-test kako bi se utvrdilo
postoji i statisticki znaCajna razlika u procijenjenoj razini psiholoske dobrobiti,
samoucinkovitosti, zadovoljstva Zivotom i anksioznosti kod sudionika koji su svoje roditelje
procijenili helikopter roditeljima i onih koji nisu. Obradom se ustanovilo kako statisticki
znacajna razlika kod ovih skupina postoji, na na¢in da su mlade odrasle osobe koje su svoje
roditelje procijenile helikopter roditeljima svoju psiholosku dobrobit, samoucinkovitost i
zadovoljstvo zivotom procijenile nizima, a anksioznost viSom u odnosu na mlade odrasle koji
su svoje roditelje procijenili nize na skali helikopter roditeljstva. Vazno je napomenuti kako je
samo 37 sudionika svoje roditelje procijenilo vise na skali helikopter roditeljstva, dok
procjene roditelja njih 215 ne dosezu vrijednost koja bi njihove roditelje kategorizirala kao
helikopter roditelje. Premda se t-testom utvrdilo kako razlike postoje, no s obzirom na
prethodno utvrdene niske korelacije, moze se reci kako su ovakvi rezultati donekle, ali ne i
potpuno u skladu s rezultatima utvrdenima u ostalim istrazivanjima iz ovog podrucja. Naime,
LeMoyne i Buchanan (2011) u svome su istrazivanju dobili rezultate koji ukazuju na to kako
studenti koji svoje roditelje dozivljavaju kao helikopter roditelje izvjeStavaju o prisutnosti
smanjene psiholoske dobrobiti, smanjene razine zadovoljstva zivotom, kao 1 o ucestalijem
koristenju lijekova za anksioznost i depresiju. Sli¢ne su rezultate u svom istrazivanju dobili i
Schiffrin 1 suradnici (2014), prema kojima prisutnost helikopter roditeljstva dovodi do
smanjene psiholoSke dobrobiti, odnosno do smanjene razine autonomije, kompetencije i
povezanosti, $to posljedi¢no vodi do smanjenja osjec¢aja zadovoljstva Zivotom, te do pojave
anksioznosti i depresije. Jo$ jedna indirektna povezanost utvrdena je i u radu Ballasha,
Leyfera, Buckleyja i Woodruff-Bordena (2006) pri ¢emu rezultati upucuju na to kako
prevelika roditeljska ukljucenost i kontrola, Sto su odlike helikopter roditeljstva, pridonose
nedostatku osjecaja kontrole medu studentima, $to kao posljedicu ima i povecanje njihove
anksioznosti. Do sli¢nih su nalaza dosli i Segrin, Woszidlo, Givertz i Montgomery (2013), pri
¢emu helikopter roditeljstvo povecava stres i anksioznost, te smanjuje psiholosku dobrobit

mladih odraslih osoba.

Nadalje, t-testom se nastojalo utvrditi postoji li statisticki znaajna razlika u
procijenjenoj razini helikopter roditeljstva izmedu osoba mlade odrasle dobi koje su jedinci i
onih koji to nisu i time odgovoriti na tre¢i problem. Medutim, ovom analizom nije se
potvrdilo ocekivanje o postojanju razlike izmedu ovih uzoraka. Jedinci i osobe koje imaju
barem jednog brata ili sestru svoje roditelje su procijenili gotovo jednako na skali helikopter
roditeljstva, §to nije u skladu niti s nalazima autora Schaller (1978) i Sputa i Paulson (1995),
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koji izvjeStavaju kako roditelji jedinaca obi¢no viSe kontroliraju i upravljaju ponaSanjem
svoje djece. Odgovor na drugi dio treCeg problema dobiven je provodenjem ANOVA-e,
kojom je utvrdeno kako ne postoji statisticki znacajna razlika u procjeni roditelja kao
helikopter roditelja izmedu mladih odraslih koji su prvorodena djeca, srednja ili najmlada
djeca u obiteljima u kojima ima viSe djece. Premda jasna hipoteza nije mogla biti postavljena,
prema Schaller (1978), prvorodena djeca procjenjuju svoje roditelje vise na kontroli i strogoci
nego srednja ili najmlada djeca. S druge strane, istrazivanje Falbo i Polit, (1986) pokazuje da
s porastom ¢lanova obitelji, roditeljska ponaSanja i nac¢ini uvodenja discipline postaju sve
sli¢nija autoritarnom stilu, a prvorodena djeca i jedinci imaju toplije odnose s roditeljima
negoli kasnije rodena djeca ili djeca iz vecih obitelji. Ware (1973) predlaze i kako roditelji
jednostavno imaju viSe vremena baviti se s jednim djetetom, bilo ono jedinac ili tek
prvorodeno dijete, te spomenute razlike mogu proizlaziti iz toga. Kao §to se moze primijetiti,
niti nalazi prethodnih istrazivanja nisu potpuno usuglaseni, te je moguce kako utvrdeni
rezultat ovog istrazivanja 0 nepostojanju znaajne razlike izmedu prvorodene, srednje i
najmlade djece, koji se ponesto razlikuje od nalaza ve¢ provedenih istrazivanja, proizlazi i iz
velikog vremenskog odmaka i promjena koje su zadesile danasnje drustvo, a koje su se

dakako uvukle i u funkcioniranje danasnjih obitelji (Arnett, 2014).

U svrhu odgovaranja na ¢etvrti problem, Provedene su i Cetiri hijerarhijske regresijske
analize kako bi se utvrdila znacajnost helikopter roditeljstva kao prediktora kada se nalazi
sam, u prvom koraku, i kada se dodaju ostale prediktorske varijable u drugom koraku. U
slu¢aju triju analiza, kada su kriterijske varijable bile psiholoska dobrobit, samouéinkovitost i
zadovoljstvo zivotom, u prvom koraku helikopter roditeljstvo se pokazalo znaCajnim
prediktorom ovih kriterija, no, kada su u drugom koraku u analizu ukljuceni i preostali
prediktori, helikopter roditeljstvo vise nije bilo znac¢ajan prediktor. Jedino u slucaju posljednje
analize s anksiozno$¢u kao kriterijem, varijabla helikopter roditeljstva je bila znacajan
prediktor i u prvom koraku, te se znacajnost zadrzala i u drugom koraku kada su u analizu
ukljuceni prediktori psiholoSka dobrobit, samoucinkovitost i zadovoljstvo Zivotom. Ovakvi
rezultati nisu u skladu s ocekivanjima da ¢e helikopter roditeljstvo biti znacajan prediktor
psiholoske dobrobiti, samoucinkovitosti, zadovoljstva zivotom i anksioznosti, ali postoji
mogucénost kako bi svoje objaSnjenje mogli pronaci u nalazima istrazivanja koja pokazuju
kako postoje neutralni, ¢ak 1 pozitivni rezultati helikopter roditeljstva na mlade odrasle osobe,
u vidu bolje psiholoske prilagodbe 1 viSe razine zadovoljstva zivotom (Fingerman i sur., 2012;

Padilla-Walker i Nelson, 2012).

28



Postoji nekoliko razloga kojima bi se mogli obrazloziti ovakvi rezultati koji nisu
potpuno u skladu s o¢ekivanjima. Uzorak sudionika kori§ten u ovom istrazivanju je prigodan,
koji je kao takav ogranien na relativno sli¢nu populaciju, u ovom slucaju studente, a C¢iji
Premda se pri uzorkovanju ciljalo na mlade odrasle osobe u odredenoj dobi, neovisno o tome
jesu li studenti ili ne, u uzorku ipak prevladavaju studenti, koji se po svojim osobinama mogu
uvelike razlikovati od mladih odraslih koji su se ve¢ zaposlili (LeMoyne i Buchanan, 2011).
Nadalje, prilikom provodenja t-testa u svrhu utvrdivanja statisticki znaCajne razlike izmedu
sudionika koji su jedinci i koji imaju jednog ili viSe brata ili sestru, veli¢ina dva navedena
uzorka nije niti priblizno jednaka, $to bi u teoriji trebalo biti (Petz, 1997), te je navedena
nejednakost mogla utjecati na rezultate. Medutim, u praksi ovaj slucaj predstavlja stvarnu
sliku u populaciji, buduci da je broj osoba bez brata ili sestre opcenito dosta manji. Ovakvi
rezultati mogli bi biti i odraz kulturalne norme, $to znaci kako postoji moguénost da sudionici
takva ponaSanja i pretjeranu ukljucenost roditelja smatraju ,,normalnima®, odnosno kao dio
norme u kulturi u kojoj zive. Naime, kultura u Hrvatskoj se dosta razlikuje od zapadne, te je
uobicajenije da su roditelji ukljuceniji u Zivote svoje ve¢ odrasle djece. Prema podacima
Eurostat-a (2005), prosjecna dob napustanja roditeljskog doma u Hrvatskoj je 32 godine, §to
je ¢ak Sest godina kasnije od prosjeka u Europi. Prema tome, moguce je kako mladi odrasli
helikopter roditeljstvo ne percipiraju kao nesto $to bi moglo naskoditi njihovoj psiholoskoj
dobrobiti, samoucinkovitosti te opéenitom zadovoljstvu, a neki ga mogu smatrati i pozeljnim,

te kao pomo¢ u svladavanju raznih problema i situacija (Kwon, Yoo i Bingham, 2016).

Ovakav stil roditeljstva moZe interferirati s djetetovim razvojem samostalnosti,
samoucinkovitosti 1 odgovaraju¢im socijalnim vjeStinama za noSenje s izazovima i zahtjevima
s kojima se susrecu na fakultetima i u svakodnevnom zivotu (Spokas i Heimberg, 2009). Ipak,
postoji moguénost kako studenti koji izvjeStavaju o niskoj razini psiholoske dobrobiti i
visokoj razini anksioznosti svoje roditelje vide kao viSe nametljive u odnosu na studente koji
ne izvjestavaju o ovakvim stanjima, neovisno o tome koji stil roditeljstva preferiraju njihovi
roditelji. Pritom studenti koji svoju psiholosku dobrobit procjenjuju niskom, a anksioznost
visokom, Cesto krive svoje roditelje za vlastite nedace 1 probleme, te zbog takvog stava
ponekad cak odbijaju pomo¢ koju im roditelji pruzaju, S§to samo moze dovesti do jo§

izrazenijeg ,,jaza* u odnosu roditelja i djece.
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5.1. Ogranicenja istrazZivanja

Postoji nekoliko nedostataka koji se mogu pripisati ovom istrazivanju. Sudionici su,
pri ispunjavanju skale helikopter roditeljstva, na tvrdnje odgovarali procjenama koje se
temelje na sjec¢anju. Sjecanje je podlozno promjenama, izmedu ostalog prouzrokovanih
protjecanjem vremena, te ¢esto moze biti pogresno ili manje to¢no od procjena o trenutnom
stanju u kojemu se osoba nalazi ili o situaciji kroz koju osoba prolazi (Spokas i Heimberg,
2009). Nadalje, postoji mogucénost pojave socijalno pozeljnog odgovaranja, premda je na
pocetku istrazivanja naglaSeno da je upitnik anoniman i da se ne moze otkriti identitet
sudionika, socijalno pozeljno odgovaranje ucestala je pojava, pogotovo kada se radi o
tvrdnjama koje se odnose na same vrijednosti i sposobnosti sudionika. Ljudi opcenito ¢esto
nisu skloni priznati ni radnje koje su naizgled bezazlene, a posebno su osjetljivi kada se radi o
samoopisima (Milas, 2005). Kros-sekcijska istrazivanja kao takva mogu onemoguditi da se s
potpunom sigurnos$éu odredi $to je cemu uzrok, odnosno je li helikopter roditeljstvo uzrok
raznih simptoma kod djece ili je posljedica razli¢itih ponasanja djece. Nalaze ovog
istrazivanja trebalo bi uzeti s oprezom $§to se tice generaliziranja s obzirom da je uzorak ovog
istrazivanja prigodan, te s obzirom na relativnu homogenost uzorka. Premda se pri
uzorkovanju ciljalo na mlade odrasle osobe koje su i studenti ali i one koje nisu, veé su npr.
zaposlene, u uzorku ipak prevladavaju studenti, koji se kao populacija mogu razlikovati od
mladih odraslih koji to nisu (LeMoyne i Buchanan, 2011). Nadalje, on-line istraZivanja
op€enito su istrazivacka metoda kod koje je kontrola svedena na minimum zbog fizicke
odvojenosti istrazivaca i sudionika, zbog ¢ega ne mozemo biti sigurni da je upitnik ispunjavao
upravo taj sudionik kome je on poslan. Istraziva¢ nije u moguénosti promatrati sudionika i ne
moze znati obavlja li tijekom ispunjavanja upitnika i neki drugi posao koji bi ga mogao
omesti U istrazivanju i davanju potpuno iskrenih i relevantnih odgovora, dakle ne moze
kontrolirati usredotocenost sudionika na istrazivanje. Pogotovo danas je kod mladih ucestala
pojava istovremenog obavljanja viSe zadataka, Sto moze imati vrlo snazne negativne
posljedice na kvalitetu rezultata istrazivanja (Malikovi¢, 2015). Postoji i moguénost pojave
nerazumijevanja uputa i materijala od strane sudionika, te zbog smanjene moguénosti
trenutnog objasnjavanja takoder moZe do¢i do smanjene kvalitete rezultata. Bez obzira §to
postoji visoka razina anonimnosti, postoji 1 niska razina odgovornosti sudionika Sto takoder

moze predstavljati problem (Malikovi¢, 2015).
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5.2. Prijedlozi za buduca istrazivanja

Ovakve nedoumice u buduénosti bi se mogle razjasniti provodenjem longitudinalnih
istrazivanja. Kada bi se istrazivanje provelo u nekoliko navrata, pocevsi u dobi od ulaska u
adolescenciju pa sve do mlade odrasle dobi i osamostaljivanja, sudionici bi uvijek davali
procjene trenutnog stanja i ne bi se morali oslanjati na svoje sjecanje. Isto tako, mogle bi se
pratiti eventualne promjene u stilu roditeljstva i kako se roditelji ponaSaju kada njihova djeca
postanu mlade odrasle osobe, pokazuju li znakove helikopter roditeljstva ili podupiru,
izbjegavanja oslanjanja na sjecanje je koristenje pitanja koja su usmjerena na trenutni odnos,
dakle koriStenje ili kreiranje takvog upitnika. Od koristi bi bilo 1 kada bi se u buduca
istrazivanja kao sudionike ukljucilo odrasle osobe, kako bi se dobio uvid u njihovo trenutno
funkcioniranje u razli¢itim podru¢jima zivota, te kakav je utjecaj na njih moglo imati
helikopter roditeljstvo, ukoliko bi svoje roditelje procijenili takvima. Jedan od prijedloga za
buduca istrazivanja svakako je uklju¢ivanje roditelja, na nacin da bi se posebnim upitnikom
za roditelje mjerile 1 njihove percepcije o vlastitom ponasSanju koje ukazuje na postojanje
helikopter roditeljstva. Time bi se njihove procjene mogle usporedivati s procjenama njihove
djece. Za dobivanje jos boljeg uvida, mogao bi se koristiti poseban upitnik za majku i poseban
za oca, s obzirom na to da eventualna prisutnost razlika u stilu roditeljstva izmedu roditelja
moze utjecati na cjelokupnu obiteljsku dinamiku (Schiffrin i sur., 2014). Pritom se misli i na
stupanj u kojem roditelji poti¢u autonomiju i samostalnost kod vlastite djece. No, 0sim mjere
helikopter roditeljstva, mogle bi se uvesti 1 mjere procjene djetetove npr. psiholoske dobrobiti
od strane roditelja, takoder kako bi se provjerila uskladenost njihovih percepcija i utvrdila
to¢nost procjena. Isto tako, bilo bi zanimljivo provjeriti je li roditelj sklon provoditi ovakav
stil roditeljstva samo u odnosu s jednim djetetom ili sa svom djecom, §to moze ukazati i na
,porijeklo* helikopter roditeljstva, odnosno je li mu roditelj sklon sam po sebi ili mozda
postoje neke osobine djeteta, drugi situacijski ¢imbenici ili elementi obiteljske dinamike koji
roditelje poticu na ponasanja u skladu s helikopter roditeljstvom. Ukljuc¢ivanjem veceg broja
muskih sudionika moglo bi se utvrditi i postoje li eventualne razlike u razini i izraZenosti

helikopter roditeljstva kod sinova i kceri.

No, vrlo vazno bi bilo ispitati i kako djeca zapravo reagiraju na helikopter roditeljstvo
1 je li ovakav stil roditeljstva za njih nuZzno negativan ili im mozda odgovara takav nacin

pretjerane ukljucenosti, brige, kontrole 1 ,,sputavanja“ za ulazak u svijet odraslih.
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U razli¢itim kulturama postoje razli¢ite socijalne norme koje se odnose na roditeljsku
ukljucenost i pruzanje autonomije svojoj djeci, te se stoga razlikuje i njihov doprinos u
oblikovanju ponasanja djece, Sto posebno dolazi do izrazaja u mladoj odrasloj dobi i pri
susretu sa raznim razvojnim zadacima (McElhaney i Allen, 2012). Stoga, kako bismo dobili
jos bolji uvid u ovaj fenomen, vazno bi bilo provoditi ovakva istrazivanja i u kulturama koje
se razlikuju od zapadnjackih, pogotovo izvan SAD-a, budu¢i da se vecina istrazivanja provodi

upravo na tom podrucju.

5.3. Prakticne implikacije ishoda istraZivanja

Ovakva istrazivanja mogu Koristiti Siroj populaciji, pocevsi od roditelja i njihove
djece, pa sve do stru¢njaka koji se u svom radu susrecu s mladim odraslim osobama. Roditelji
su Cesto nedovoljno educirani o odgoju, stilovima roditeljstva i strategijama koje mogu biti
korisne i olaksati cjelokupan proces. Na ovaj na¢in mogli bi se upoznati s terminom i
posljedicama koje helikopter roditeljstvo moze imati na samoucinkovitost, psiholosku
dobrobit i mentalno zdravlje djece. Helikopter roditeljstvo postaje sve rasprostranjeniji pojam
i sve je viSe mladih odraslih osoba koje se susrecu s raznolikim izazovima, bilo na
fakultetima, poslu ili socijalnim odnosima, koje je ovakav oblik roditeljstva prouzrokovao.
Kada su se trebali sami suocavati s problemima i zadacima koje je pred njih donosilo svako
razvojno razdoblje, to su vrlo Cesto, ako ne i1 uvijek umjesto njih radili njihovi roditelji. Stoga
ne bi bilo naodmet prosiriti svijest o0 ovom pojmu na §to Siru populaciju, a pogotovo na one
osobe koje se na svojim radnim mjestima ¢esto susre¢u s mladim odraslima, poput djelatnika
na fakultetima. Tu posebnu vaznost mogu imati bas§ ovakva istrazivanja, ali i istrazivanja koja
bi ukljucila roditelje, kako bismo bolje razumjeli nacin njihova funkcioniranja i kako bismo se

mogli $to ispravnije ponasati u interakciji njima.

Mlade odrasle osobe koje pate od simptoma anksioznosti, depresije, niskog
samopouzdanja i samoucinkovitosti ¢esto se s istima nose na pomalo neprikladne nacine i
povlade se u sebe, pocCinju se izolirati od svijeta koji ih okruzuje (LeMoyne i Buchanan,
2011). U tom se slucaju treba obratiti pozornost na to jesu li takvi simptomi potpomognuti
ponasanjem roditelja u obliku helikopter roditeljstva ili se ovakav stil pojavio kao odgovor
roditelja na ponaSanja svoje djece. Ovakvim situacijama s posebnim oprezom trebaju
pristupiti terapeuti u svome radu kako bi prepoznali §to ¢emu doprinosi i intervenirali na

odgovarajuci nac¢in. S druge strane, danas se, iz same okoline kojom su mlade odrasle osobe
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svakodnevno okruZene, na njih stavlja velik pritisak za uspjehom i visokim postignu¢ima,
stoga je za razumjeti da ponekad dobrovoljno pustaju svoje roditelje da se ukljuce u njihove
aktivnosti i navode ih prema dobrim ocjenama, strategijama ucenja i zaposlenju. Svijest 0
helikopter roditeljstvu omoguciti ¢e bolje razumijevanje ovakvih simptoma i ponaSanja
mladih odraslih, te njihovih otpora i strahova s kojima pristupaju novim i nepoznatim

Zivotnim situacijama.
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6. Zakljucak

Analizom deskriptivnih podataka utvrdene su srednje vrijednosti iz kojih je vidljivo
kako mladi odrasli u ovom istrazivanju svoje roditelje u prosjeku nisu procijenili helikopter
roditeljima, psiholoS8ku dobrobit, samoucinkovitost i zadovoljstvo zivotom procijenili su
srednje visokima, dok su anksioznost procijenili niskom. Korelacijskom analizom dobili smo
uvid u povezanosti izmedu helikopter roditeljstva i psiholoSke dobrobiti, samoucinkovitosti,
zadovoljstva zivotom koje su znacajne, negativne i niske. Drugim rije¢ima, mladi odrasli koji
su svoje roditelje procijenili viSe na helikopter roditeljstvu, izvjeStavaju o niZoj razini
psiholoske dobrobiti, samoucinkovitosti 1 zadovoljstva Zivotom. S druge strane, utvrdena je
znacajna pozitivna povezanost helikopter roditeljstva i anksioznosti, §to zna¢i da mladi odrasli
koji svoje roditelje procijenjuju vise na helikopter roditeljstvu takoder izvjestavaju o visoj
razini anksioznosti. Kako bi se dobio jos bolji uvid, t-testom se provjerilo postoji li statisti¢ki
znacajna razlika u razini psiholoske dobrobiti, samoucinkovitosti, zadovoljstva Zivotom i
anksioznosti izmedu sudionika koji su svoje roditelje procijenili iznad grani¢ne vrijednosti za
helikopter roditeljstvo i onih koji su svoje roditelje procijenili ispod te vrijednosti. Utvrdeno
je kako razlika postoji; mladi odrasli ¢iji roditelji ulaze u kategoriju helikopter roditelja
ostvarili su nize rezultate na psiholoskoj dobrobiti, samoucinkovitosti i zadovoljstvu zivotom,
dok su svoju anksioznost procijenili viSom. Nadalje, provedenim t-testom utvrdeno je kako ne
postoji statistiCki znacajna razlika u procjeni helikopter roditeljstva izmedu mladih odraslih
koji su jedinci i1 onih koji imaju jednog ili viSe brata ili sestru. To se moze vidjeti 1 po
srednjim vrijednostima ovih dvaju skupina koje su gotovo jednake. Kako bi se provjerilo
postoji li statisticki znacajna razlika u procijenjenoj razini helikopter roditeljstva kod
sudionika koji nisu jedinci, ovisno o tome jesu li prvorodena djeca, srednja djeca ili najmlada
djeca, provedena je ANOVA, kojom je utvrdeno kako statisticki znacajna razlika u procjeni
helikopter roditeljstva izmedu navedenih sudionika ne postoji. Naposljetku su provedene
Cetiri hijerarhijske regresijske analize u kojima je u prvi korak ukljucena varijabla helikopter
roditeljstva, a drugi varijable psiholoska dobrobit, samoucinkovitost, zadovoljstvo zivotom i
anksioznost, no kako je uvijek jedna od njih bila kriterij, u bloku su se nalazile po tri
varijable. U svakoj analizi helikopter roditeljstvo se pokazalo znacajnim prediktorom u prvom
koraku, dok se u drugom koraku, nakon dodavanja ostalih prediktora, ta znacajnost gubi, osim

u slucaju anksioznosti kao kriterija.
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