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Sazetak

U radu se obraduje pracenje predizborne kampanje prvih slobodnih izbora u Hrvatskoj u hrvatskom
tisku. Rad je nastojao ustvrditi je li postojala medijska pristranost u pra¢enju predizborne kampanje
prvog kruga parlamentarnih izbora 1990. u Hrvatskoj. Analizirano je na koji su nacin dnevnici
(Vjesnik i Vecernji list) i tjednici (Danas i ST) pisali o politiCkim strankama i koalicijama u
promatranom razdoblju. Definirane su tri vrste pristranost: ,,vratarska“ pristranost, koja se odnosi
na tendenciju medija da posvecuju ogromnu vecéinu prostora izbornim favoritima, sadrzajna
pristranost koja postoji ako jednako relevantne opcije ne dobivaju podjednak prostor te pristranost
medijskih stavova koja se odnosi na pozitivnije ili negativnije prikazivanje jedne, u usporedbi s
drugim opcijama, odnosno na favoriziranje. Prvi cilj istrazivanja bio je dokazati postoji li medijska
pristranost, a drugi postoji li pluralizam medija nakon gotovo polustoljetnog jednostranackog
socijalisti¢kog sustava. Kvantitativnom analizom sadrzaja obuhvaceno je ukupno 1.185 ¢lanaka
Pokazalo se da medijska pristranost postoji u svim promatranim medijima, ali se favorizirane i

marginalizirane stranke razlikuju, ovisno o promatranom mediju.

Kljuéne rije¢i: medijska pristranost, hrvatski izbori 1990., tranzicija, medijski pluralizam, HDZ,
SKH-SDP, KNS



Summary

The paper deals with the covering of the election campaign of the first free elections in Croatia, in
Croatian press. The thesis tried to find out, did media bias existed in covering of the election
campaign of the first round of Croatian parliamentary election in 1990. It is analyzed how daily
Vjesnik and Vecernji list and weekly Danas and ST, were covering political parties and coalitions
in the examined period. Three subdivisions of media bias are defined: gatekeeping bias, which is a
tendency of the media to give immense space to elections favourites, content bias that exists if
relevant options do not get an equal amount of space, and finally statement bias, that exists if some
relevant parties are portrayed in a more favorable way than the others. The first aim of the research
was to demonstrate, whether media bias existed in the coverage of election campaign, and the
second whether the media pluralism existed after almost half a century of a one-party socialist
system. Quantitative content analysis is used to analyze a total of 1.185 articles, included in the
research. It is shown that media bias existed in all analyzed media but favored and marginalized

parties were different.

Key words: media bias, Croatian election 1990., transition, media pluralism, HDZ, SKH-SDP,
KNS



1. uvOoD

Uloga medija u prvim slobodnim izborima u Hrvatskoj, i tranziciji opcenito, slabo je
istrazivana. Nacin na koji su mediji pratili parlamentarne izbore 1990., koji su izrazito vazan
dogadaj u demokratskim promjenama, vazan je kota¢i¢ u razumijevanju same tranzicije u Hrvatske,
a time naravno i medijske tranzicije. Kao studentu komunikologije i povijesti ova se tema pruzila
kao prirodni izbor koji moze objediniti dva podrucja interesa. Nitko do sada nije istrazivao (ne)
postojanje medijske pristranosti u izborima 1990., zbog ¢ega je ova tema novitet.

Mediji su u predizbornoj kampanji komunikacijski kanal koji povezuje politiare i javnost
(Jakubowicz, 1996: 131). Zbog toga su vazni u predizbornoj kampanji, a pogotovo na prijelomnim
izborima, kao §to su izbori u Hrvatskoj 1990. Mediji u takvim trenucima mogu odigrati znacajnu
ulogu jer javnost ne moze, u kratkom roku, od pojave prvih stranaka do izbora biti upoznata s
programom svih (brojnih) stranaka. Dakako, mediji selekcijom, naglaSavanjem i vrijednosnim

prikazom stranaka mogu utjecati na birace.

1. 1 Predmet istraZivanja

Predmet istraZivanja je nacin na koji su hrvatski mediji pratili predizbornu kampanju za
prvi krug parlamentarnih izbora 1990. u Hrvatskoj koji su se odrzali 22. i 23. travnja. To¢nije,
glavna je tema nacin na koji su mediji prikazivali stranke i koalicije, od pocetka predizborne
kampanje 23. veljace do 21. travnja, kada je na snagu stupila predizborna Sutnja. Pritom je istrazeno
pisanje dva tjednika (Danas i ST) i dvoje dnevnih novina (Vjesnik i Vecernji list).

Medijsko pracenje predizborne kampanje prvih slobodnih izbora u Hrvatskoj 1990. godine
vrlo je rijetko bilo predmet znanstvenog istrazivanja. Primjerice, Davor Paukovié¢ (2008) obraduje
temu historiografski, deskriptivno (bez teorijskog okvira) i selektivno obraduje prikaz pojedinih
dogadaja - miting na Petrovoj gori i atentat na Franju Tudmana u Benkovcu - Koji su obiljezili
predizbornu kampanju. On obraduje nac¢in na koji su ti dogadaji prikazivani u hrvatskim medijima
(Danas, Start, Vecernji list, Vjesnik) i srpskim medijima (Politika, Duga, NIN, Intervju). Na sli¢an
je nacin isti autor obradio temu u objavljenom doktoratu o tranziciji u Hrvatskoj (Paukovi¢, 2018).
Drazen Lali¢ (1995) proveo je analizu sadrZaja kojom je pobrojao slogane, oglase, intervjue,
konferencije za tisak i predizborne skupove po strankama/koalicijama u zadnja tri tjedna kampanje
prije prvog kruga izbora u Novom listu, Slobodnoj Dalmaciji, Vecernjem Listu i Vjesniku. Takoder

je istrazio glavne poruke koje su odaSiljale najsnaznije stranke putem spomenutih tiskovina.
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Medutim, nitko istrazivao je li postojala medijska pristranost (media bias) u medijskom prikazu
predizborne kampanje 1 stranaka/koalicija. U hrvatskoj je znanosti jedino Zrinjka Perusko provela
istrazivanje o prisutnosti (ne)pristranosti u predizbornom izvjestavanja, u dnevnicima na hrvatskim
televizijama (Nova TV, HRT i RTL), u predizbornoj kampanji za parlamentarne izbore 2007
(Perusko, 2008: 5-34).

1. 2 Pregled literature

Literatura koriStena u ovom radu moze se podijeliti po liniji koja korespondira poglavljima
u ovom radu. A propos sloma demokratizacije u Jugoslaviji i sloma jednostranacja, postoje brojni
historiografski i politoloski radovi. Na tom polju izdvajam recentnu knjigu Davora Paukovic¢a
(2018) Usred oluje: politicka tranzicija u Hrvatskoj 1989./90., dok je za objasnjenje medunarodnog
konteksta ponajvise, u ovom radu, koriStena knjiga Stephena Kotkina i Jana Grossa (2012)
Necivilno drustvo: 1989. i pad komunistickog poretka. Karol Jakubowicz (1995 i 1996) u svojim
radovima obraduje medijsku tranziciju u bivSem komunistickom bloku i time pruza komparativnu
perspektivu, dok Katrin Voltmer (2004) istrazuje utjecaj masovnih medija na demokratizaciju.
Budu¢i da se u radu istrazuje medijska pristranost u izborima, radovi autora koji razraduju sam
koncept, bili su od velike koristi za ovaj rad. Prije svega ¢lanak ,,Media Bias in Presidential
Elections: A Meta-Analysis®, D'Alessia i Allena (2000), Groelingov (2013) ¢lanak ,,Media Bias by
the Numbers: Challenges and Opportunities in the Empirical Study of Partisan News*, Entmanov
(2007) ¢lanak ,,Framing Bias: Media in the Distribution of Power®, ali 1 knjiga Denisa McQuaila
(2010).

1. 3 Struktura rada

U prvom poglavlju, naslovljenom ,,ViSestranacje 1 demokratizacija®, objasnjeni su procesi
demokratizacije i liberalizacije, uzimaju¢i u obzir medunarodni kontekst, koji su doveli do
uspostave visestranacja u Hrvatskoj. Poslije toga obraduje se izborni zakon po kojem su odrzani
izbori 1990. te su ukratko navedene i opisane stranke te koalicije koje su sudjelovale na izborima.
Uloga medija u tranziciji i demokraciji, je u fokusu tre¢eg poglavlja. Prvi dio poglavlja na nacelnoj
obraduje ulogu medija u viSestranacju 1 tranziciji, dok je tema drugog dijela poglavlja polozaj
medija u Socijalisti¢koj Republici Hrvatskoj, ukljucuju¢i poimanje novinara u SRH, kao i moguce

implikacije koje to ima na pracenje izbore 1990. te, naposljetku, proces liberalizacije u toj sferi. U
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cetvrtom je poglavlju razraden koncept medijske pristranosti te su navedene vrste medijske
pristranosti relevantne za nase istrazivanje, buduci da ¢e se istrazivanjem utvrditi (ne)postojanje
istih. Peto poglavlje donosi rezultate istrazivanja, koje je provedeno metodom analize sadrzaja.

Naposljetku su analizirani rezultati istrazivanja.



2. VISESTRANACJE I DEMOKRATIZACIJA

Preduvjet za prve slobodne izbore u Hrvatskoj bio je dakako pocetak tranzicije iz
jednostranackog komunistickog sustava u demokratski poredak. O'Donnell i Schmitter (1986: 6)
smatraju da je demokratska tranzicija interval izmedu dvaju politickih rezima (prema: Solberg,
2006: 36). Stvaranje demokratskih institucija, slobodni i demokratski izbori, omogucavanje
slobode udruzivanja i stvaranja politickih stranaka te slobode medija, temeljne su sastavnice
demokratske tranzicije (Budimir, 2017: 52). U prvom potpoglavlju objasnjava se tranzicija u
istocnom bloku, dok ¢e se u drugom potpoglavlju obraditi tranzicija i omogucavanje visestranacja
u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj, kao i izborni zakon koji je vrijedio za izbore 1990. Takoder,

navodi se koje su vaznije stranke osnovane u Hrvatskoj i koje su koalicije formirane.

2.1 Tranzicija u isto¢nom bloku

Tranzicija zapoc€inje slabljenjem represivnosti rezima, odnosno liberalizacijom, koja ne
vodi nuzno u stvaranje demokracije, a u slu¢aju da na vlast dode demokratski izabrana opcija,
nastupa proces konsolidacije demokracije koji moze dugo potrajati (Solberg, 2006: 36). Postoje,
dakle, tri faze transformacije sustava. Prvo propada autoritarni rezim, zatim dolazi do
demokratizacije i naposljetku nastupa proces konsolidacije. Sama tranzicija zavrsava donosenjem
ustava te nastupa proces konsolidacije demokracije koji je uspjeSan ako se u¢vrste demokratske
institucije, a demokratski poredak postane ,,siguran“ pa se njegovo postojanje ne dovodi u pitanje
(Budimir, 2017: 55-58). Prema Kasapovi¢ (1991: 44), , kompetitivni izbori tumace se kao prvi
korak u preobrazbi totalitarnih 1 autoritarnih reZima u demokratske politicke poretke uopcée”.

Cijeli socijalisticki blok krajem 80-ih prozivljava krizu zbog gubitka politicke legitimnosti
1 katastrofalnih gospodarskih rezultata, pogotovo u usporedbi s kapitalistickim svijetom. RuSenju
komunistic¢kih reZima pridonijelo je 1 to §to je Mihail Gorbacov, voda Sovjetskog Saveza, 1989. 1
formalno ukinuo Breznjevljevu doktrinu, prema kojoj je Sovjetski Savez reagirao na ugroze
socijalistickog poretka unutar Var$avskog pakta (primjerice Cehoslovacka 1968.). Samuel P.
Huntington (2004: 44-88) kao faktore demokratizacije krajem 80-ih navodi opadanje legitimnosti
rezima, ekonomski razvoj i ekonomske Krize, religijske promjene, novu politiku vanjskih aktera i
demonstracijski uc¢inak, koji se odnosi na fenomen da demokratizacija u jednoj zemlji potice

demokratizaciju u drugim nedemokratskim zemljama, stvarajuci tako situaciju sliénu domino



efektu (Ibid: 88).

Suoceni s opozicijom rezimu i1 krizom legitimnosti, ¢elnici zemalja VarSavskog pakta nisu
mogli radunati na sovjetsku pomo¢. Stovige, Gorbatov je nakon pobjede opozicijskog poljskog
pokreta Solidarnost u lipnju 1989. Cestitao Tadeuszu Mazowieckom (Kotkin, Gross, 2012: 9-13).
Ipak, kako isticu Kotkin i Gross, opozicija nije srusila komunisticke rezime, zato §to jednostavno
nije postojala kao snazan faktor, uz mogucu iznimku Madarske i pogotovo Poljske (Ibid, 10).
Rezim je u Poljskoj i Madarskoj organizirao okrugle stolove s opozicijom, ¢ime je opozicija
simbolicki, ali i1 stvarno priznata kao bitan faktor u tim zemljama. Pregovori su u Poljskoj trajali
od veljace do travnja 1989., a 4. lipnja organizirani su izbori na kojima pobjeduje Solidarnost. U
Madarskoj je, pak, okrugli stol s 300 sesija 1 500 sudionika trajao tri mjeseca, medutim, kljucni je
¢imbenik sloma bio gubitak interesa komunisti¢ke elite za ocuvanjem sustava koji nije dugoro¢no
bio odrziv (Ibid, 18, 32). S druge strane, u Rumunjskoj i Bugarskoj je vladajuca, reformirana, elita
pokrenula i kontrolirala tranziciju u novi sustav. Bugarskog diktatora Todora Zivkova srusila je 10.
studenog vlastita partija, nakon prosvjeda koji su zapoceli u listopadu. (Paukovi¢, 2018: 134-135).
Rumunjski je diktator Nicolae Ceausescu pogubljen 25. 12. zajedno s suprugom, nakon spontanih
prosvjeda potaknutih progonom kalvinistickog madarskog svec¢enika Laslza Tokesa u Temisvaru.
Prosvjede ¢e naposljetku ,,preuzeti reformirani komunisti (Kotkin, Gross, 2012: 19). Front
nacionalnog spasa, odnosno reformirani rumunjski komunisti , uz kontrolu medija, drzavnog
aparata 1 dviju novina s velikom nakladom, s lako¢om pobjeduje na parlamentarnim izborima u
Rumunjskoj u svibnju 1990., a njihov voda lon Iliescu pobjeduje na predsjednickim izborima. U
Bugarskoj pak, na izborima u lipnju 1990., takoder pobjeduju reformirani komunisti (Deletant,

1990: 23-26) (Crampton, 1990: 33-35).

2. 2 Tranzicija u Hrvatskoj

Slom komunizma u Europi imao je velik utjecaj na donoSenje odluke o viSestranacju u
Hrvatskoj, u prosincu 1989. Prije donoSenja te odluke pao je Berlinski zid (studenti 1989.), a za
vrijeme odrZavanja kongresa na kojem je donesena ta povijesna odluka urusavao se komunizam u
Cehoslovackoj uslijed Bar$unaste revolucije (Paukovié¢, 2018: 138). Hrvatska je dakle specifi¢an
slucaj u kojemu nije doslo do masovnog prosvjeda protiv vladajuceg rezima, a Savez komunista

Hrvatske (SKH) je bio medu zadnjim komunistickim partijama u Europi koje su legalizirale

1 Do pocetka 1989. prema procjeni cehoslovacke tajne policije u toj zemlji nije bilo vise od 500 aktivnih disidenata,
ukljucujuéi jezgru od 60-ak ljudi, a o slicnom je broju rije¢ i u Istocnoj Njemackoj (Kotkin, Gross, 2012: 31).



viSestranacje.

Jednostranacki komunistic¢ki rezim u Hrvatskoj postupno gubi legitimitet te sredinom 80-
ith mozemo govoriti o sve vecoj liberalizaciji. Vladaju¢i SKH je, kako navodi Goldstein (2008:
632), smatrao “da ¢e liberalizacija u Hrvatskoj ublaziti kritike i nezadovoljstvo, a da ¢e je komunisti
moc¢i kontrolirati 1 zadrzati u okvirima dotadasnjih drustvenih odnosa“. Usprkos labavljenju
kontrole nad drustvom 1 manjoj represiji, u usporedbi s prethodnim razdobljima SFRJ, vladaju¢a
partija nije pustala uzde s upravljanja politickih procesima sve do kraja 1989. Nakon sloma
Hrvatskog prolje¢a 1971. nastupila je tzv. Hrvatska Sutnja, a jakih opozicijskih djelovanja nije bilo.
Sinonim za rezimsko nepopustanje i proskripciju nepo¢udnih glasova u 80-ima je tzv. Suvarova
,,Bijela knjiga” (kolokvijalni naziv) objavljena 1984., odnosno dokument Centra za informiranje i
propagandu Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske naziva O nekim idejnim i politickim
tendencijama u umjetnickom stvaralastvu, knjizevnoj, kazalisnoj i filmskoj kritici, te o javnim
istupima jednog broja kulturnih stvaralaca u kojima su sadrzane neprihvatljive poruke (Lucic,
2010: 7-31).

Godine 1986. odrzani su delegatski izbori za sve drustveno-politicke organizacije te je tada
formirana komunisticka vrhuska SR Hrvatske koja ¢e krajem 1989. omoguditi visestranacje
(Budimir, 2018: 212). U toj ¢e eliti do¢i do rascjepa na ,,ortodoksne* i ,,pragmati¢ne* komuniste.
Pritom su prvi bili dogmati koji su pod svaku cijenu htjeli sacuvati postojeci jednostranacki poredak
1 prevlast partije, dok su ,,pragmaticari* pragmaticno uvidjeli da je komunisticki sustav izgubio sve
legitimacijske osnove te su bili za popustanje ideoloSke kontrole, a naposljetku su raspisali i izbore
(Kasapovié, 1991: 29-31).2 Medutim, ,,pragmati¢na partijska frakcija nije (...) imala vlastiti
politi¢ki program, nego se ogranifila na preSutno ublaZavanje ili suzbijanje posljedica
ideologijskog diktata u javnom Zivotu* (Ibid, 31). Pragmati¢nost te struje ili ,,mekolinijasa‘
najbolje se oslikava izrazito velikom promjenom stavova o visestranacju tijekom 1989., ovisno o
okolnostima 1 zamahu liberalizacije te spoznaji o neodrzivosti jednostranackog sustava i statusa

quo:

Tek ¢e se pod utjecajem krize i zamahom liberalizacije poceti dovoditi u pitanje osnove sistema.
Proporcionalno jacanju liberalizacije poveéavao se pritisak izvanpartijske kritike, ¢ime su i unutar
Saveza komunista sve vise dolazile do izrazaja stvarne reformske tendencije. Krajem osamdesetih
iscrpile su se gotovo sve legitimacijske osnove vlasti: nestala je karizma partijskih voda (...);
iscrpljeno je ideologiziranje marksizma i lenjinizma: gospodarski napredak i rezultati
industrijalizacije "zaboravljeni su" pod pritiskom dugogodiS$nje krize; sve veCe pozivanje na
tradiciju revolucionarne proslosti pokazivalo je iscrpljenost ostalih legitimacijskih osnova. Sve se
vise gubila i "snaga revolucionarne proslosti" zbog pogorsanja medunacionalnih odnosa. (Paukovic,

2 Paukovi¢ (2008: 14) govori o ,,tvrdolinijagima“ i ,,mekolinijagima“

10



2018: 44-45).

Vladaju¢i komunisticki sustav imao je razgranatu mrezu tzv. ,,drustveno-politickih
organizacija“, koju su sacinjavali Savez komunista Hrvatske (SKH), Savez socijalistickog radnog
naroda Hrvatske (SSRNH), Savez sindikata Hrvatske (SSH), Savez udruzenja boraca
narodnooslobodilackog rata Hrvatske (SUBNOR) i Savez socijalisticke omladine Hrvatske
(SSOH). Te su organizacije imale krucijalnu ulogu u politickom kadroviranju (Budimir, 2018:
212). One su funkcionirale kao paravan vladajuce partije, jer su se kroz njih, toboze, mogli
izrazavati razliciti interesi. U prvoj polovici 1989. SKH je zagovarao koncept tzv. nestranackog
pluralizma koji je podrazumijevao ,socijalisticku demokraciju® unutar Socijalistickog saveza
radnog naroda. > Zbog koncepcije nestranadkog pluralizma UdruZenje za jugoslavensku
demokratsku inicijativu (UJDI), prvo opozicijsko politi€ko udruzenje u Hrvatskoj osnovano 2.
veljace 1989. nije legalizirano. Naime, ¢elnici UJDI-a nisu pristali djelovati u okviru SSSRNH, §to
je primarni razlog nemoguénosti registriranja, a ne ,,nepocudna“ stajalista (Paukovi¢, 2018: 56-
60).* Predstavnik ,,reformske* partijske struje Celestin Sardeli¢ je tako 29. ozujka 1989. na 146.
sjednici PredsjedniStva Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske (CK SKH) kazao da su
,legitimni oni oblici politickog pluralizma koji su socijalisticki i samoupravno utemeljeni, koji
polaze od slobode i ravnopravnosti ljudi, bratstva i jedinstva jugoslavenskih naroda i narodnosti, u
avnojevskoj Jugoslaviji kao federativnoj zajednici ravnopravnih naroda i narodnosti* (Ibid, 65).
Dakle, legitimne su one organizacije koje imaju program SKH-a. U prvoj polovici 1989. rezim ne
popusta, a vazno je istaknuti da tada SKH nije smatrao opoziciju zna¢ajnom prijetnjom (Ibid, 74).

Ta ocjena mozda i nije tada bila pogresna. Naime, na svjetski Dan ljudskih prava, 10.
prosinca 1988. Vladimir Seks je Saboru SRH predao zahtjev za popustanjem politicke represije
prema politickim disidentima 1 vrac¢anje oduzetih putovnica. DraZzen BudiSa, Ferdo BusSi¢, Ivan
Brizi¢, Marko Dizdar, Jerko Derek, Vladimir Grabovac, Ivo Juri¢, Ton¢i Marinkovi¢, KreSo
Martinac, Ante Paradzik, Vladimir Seks, Hrvoje So$i¢, Marko Veselica i Ante Znaor, potpisali su
zahtjev, koji je, prema Domagoju KneZevicu ,,jedna od prvih naznaka demokratskih promjena u

Hrvatskoj“ (Knezevi¢, 2015: 19). Cinjenica da je ta akcija pokrenuta krajem 1988., a da ée prve

3 SSRNH je bio najmasovnija politicka drustveno-politicka organizacija u SRH, a nastao je iz Narodne fronte Hrvatske
koja je, kao i u ostalim komunistickim drzavama, posluzila kao paravan za viSestranacje, okupljanjem komunistima
lojalnih gradanskih opcija, poput frakcije HSS-a Franje Gazija (Juki¢, 2014: 293-306)

4 UJDI se zalagao za demokratsku i federativnu Jugoslaviju, a na osnivackoj skupstini, odrZzanoj na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu 2. veljace 1989., za predsjednika je izabran ekonomist Branko Horvat. Predsjednik izvr$no odbora
tada je postao Zarko Puhovski, a ostali su ¢lanovi bili Mirjana Kasapovi¢, Petar Ladevié, Alija Hodzi¢, Mladen Lazi¢,
Nenad Zakosek, Milorad Pupovac i Srdan Dvornik (Paukovi¢, 2018: 56-57).
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politicke stranke biti osnovane jo$ kasnije, svjedo¢i o niskom stupnju organiziranosti hrvatske
opozicije 1 snaznoj kontroli rezima.
Uz to, hrvatska (i jugoslavenska) posebnost je nepostojanje jakog osporavanja

komunistickog rezima iz liberalno-demokratske pozicije. Kako navodi Kasapovi¢ (1991: 22):

Socijalni pokret u Jugoslaviji samo je djelomice slican isto¢noeuropskim pokretima. On s
njima dijeli masovnost, nenasilnost, nacionalizam, drzavotvornost i eufori¢nost.
Razlikovao se po tome S§to nije imao oblikovanu demokratsku, protupartijsku i
protusocijalisticku/protukomunisticku opciju.

U Sloveniji je ve¢ 11. sijecnja 1989. osnovan Slovenski demokratski savez, stranka koja se
zalagala za uvodenje parlamentarne demokracije i suverenost Slovenije (Paukovi¢, 2018: 54). U
Hrvatskoj gotovo pola godine poslije dolazi do osnivanja prvih opozicijskih stranaka. Prva
opozicijska stranka, Hrvatski socijalno-liberalni savez, osnovana je 20. svibnja 1989. godine. Za
predsjednika Savjeta stranke izabran je Slavko Goldstein, a za potpredsjednika Vlado Gotovac
(Dunatov, 2010: 385). lako je HSLS prihvatio djelovanje unutar SSRNH te je uputio 5.6. zahtjev
za registraciju Republickom sekretarijatu za upravu i pravosude, nije legaliziran kao stranka jer
nisu dobili odgovor od nadleznih organa (Paukovi¢, 2018: 78). HDZ je imao prvo javno
predstavljanje inicijative na tribini Drustva knjizevnika Hrvatske 28. 2. 1989, a Osnivacka
skupstina odrzana je u prostorijama NK Borca na Jarunu 17. 6. 1989. Na Osnivackoj skupstini nije
sudjelovala Veseli¢ina frakcija koja ¢e kasnije osnovati Hrvatsku demokratsku stranku (HDS). Za
predsjednika HDZ-a izabran je Franjo Tudman, a HDZ je takoder izrazio volju za djelovanjem
unutar SSRNH (Knezevi¢, 2015: 29-48).

Predsjednistvo CK SKH je na sjednici 15. 11. 1989. usvojilo tzv. Stavove koji dobro
oslikavaju glediSta SKH prema demokratizaciji, u tom razdoblju. Vazno je primijetiti kako je taj
dokument donesen viSe od dva tjedna nakon smaknuc¢a Ceaucescua. Predsjednistvo je tada smatralo
da udruzenja koja zele sudjelovati na izborima moraju biti ¢lanice SSRNH-a te da mogu djelovati
na izborima jedino kroz SSRNH. Takoder, nacionalna struktura ¢lanstva koja preslikava nacionalnu
strukturu stanovniStva na zadanom podru¢ju trebala je biti uvjet za registraciju. Uvodenju
viSestranacja osobito se protivila partijska organizacija Jugoslavenske narodne armije (JNA) i
SUBNOR (Paukovi¢, 2018: 103, 117). Opozicija u tom razdoblju poveéava svoje aktivnosti te su
se u Otoc¢cu na Krki, u Sloveniji, 8. listopada 1989. sastali predstavnici slovenske, hrvatske 1 srpske
opozicije. S Hrvatske su strane bili prisutni HDZ, HSLS, Drustvo za jugoslavensko-evropsku
suradnju, Hrvatsko druitvo za ljudska prava Ivana Zvonimira Citka, Samostalna inicijativa za

pravnu drzavu, Transnacionalna radikalna stranka, Hrvatska demokratska zajednica u osnivanju
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(budu¢i HDS), Mirotvorni demokratski pokret i Inicijativa za osnivanje Saveza zelenih Hrvatske.
Usvojena je zajednicka Izjava kojom se zahtijeva opCe pravo glasa, uvodenje trziSne privrede,
postivanje prava pojedinaca, ukidanje verbalnog delikta, oslobadanje politickih zatvorenika itd.
Uskoro je provedena i najveca akcija opozicije — skupljanje potpisa za povratak kipa bana Josipa
Jelacica 8. listopada, koju je organizirao HSLS, skupivsi pritom 70 tisu¢a potpisa koji su predani
predsjedniku zagrebacke gradske skupstine. HDZ je tada podijelio oko 20 tisuc¢a letaka gradanima
sa zahtjevom za povratak kipa (Ibid, 107-113). Nakon pada Berlinskog zida i uslijed BarSunaste
revolucije u Cehoslovackoj, Koordinacija hrvatskih oporbenih stranaka i grupacija je, na inicijativu
Hrvatskog druStva za zastitu 1 promicanje ljudskih prava, napisala predstavku za prijevremene
parlamentarne izbore upuéenu Predsjednistvu SRH. Takoder je pokrenuto skupljanje potpisa za
inicijativu te je od 10. (medunarodni dan prava ¢ovjeka) do 17. prosinca sakupljeno 146 tisuca
potpisa u cijeloj Hrvatskoj (Hudelist, 1999: 154-167).

Na 11. kongresu SKH koji je trajao od 11.-13. prosinca, kona¢no je poraZzena dogmatska
struja partije, a za predsjednika CK SKH izabran je Ivica Racan, porazivsi konzervativnijeg
Druzi¢a s 41 na prema 29 glasova (Paukovi¢, 2018: 124). CK SKH je sa sedam glasova za i pet
protiv glasao za uvodenje visestranacja (Hudelist, 1999: 207).% Paukovié (2018: 125) kao razloge
prihvacanja viSestranac¢ja navodi unutarstranacki faktor, koji se odnosi na borbu reformatora 1
dogmata, republicki faktor, federalni faktor, odnosni velikosrpski ,,izvoz* antibirokratske
revolucije 1 pokuSaj organiziranja ,,mitinga istine u Ljubljani te medunarodni faktor, $to se odnosi
na slom komunizma. U partiji je vecina clanova bila srednjestrujaska te je podrzavala
reformiste/dogmate sukladno razvoju situacije, a navedeni su faktori isli u prilog reformistima
(Ibid, 125-126).

Opisani procesi pokazuju da je, kako kaze Budimir (2018: 9), do promjene doslo ,,odozgo*,
odnosno ,stvaranjem uvjeta od strane vladaju¢e komunisticke elite po tzv. upravljanom

obrascu®.®Vladaju¢i je rezim ocito, barem u tom trenutku, mislio da ¢e moéi lakse upravljati

5 Ipak, stranke ¢e biti legalizirane tek 5. veljace 1990. Tada je Republi¢ki sekretarijat za upravu i pravosude registrirao
osam stranaka: HSLS, HDS, Socijaldemokratsku stranku Hrvatske, Hrvatsku kr$¢ansko demokratsku stranku,
Radikalno udruzenje za sjedinjene evropske drzave, SKH i SSRNH. Takoder, 14. veljace Sabor SRH je usvojio
amandmane na Ustav SRH kojima se jaméi sloboda politickog udruzivanja, sloboda informiranja, izrazavanja
misljenja i javnog okupljanja (Paukovi¢, 2018: 146-147). Dan poslije toga, 15. veljace Sabor SRH usvojio je Zakon o
izboru i opozivu odbornika i zastupnika, koji omogucuje provedbu izbora, a 23. veljace predsjednik Sabora raspisao je
izbore za zastupnike u tri doma Sabora SRH. (Marijan, 2017: 169).

6 Prema Jadwigi Staniszkis postoje tri oblika tranzicije u srednjoj i isto¢noj Europi: revolucija odozgo prema dolje,
odnosno promjena ,,dekretom*, implozija (kolaps veéine institucija i dezintegracija drzave) i evolucijska promjena.
Posljednje se odnosi na nastavak proslosti uz postupnu promjenu, pri ¢emu, ,,drustvenopoliticki kontekst daje starim
institucijama novo znacenje i nove oblike funkcioniranja®. U Hrvatskoj je vjerojatno rije¢ o kombinaciji prvog i treceg
oblika (prema Jakubowicz, 1996: 150). Sli¢nu podjelu daje i Budimir (2017: 52) prema kojoj je do promjene dolazilo:
a) ,.tajnim sporazumom politicke elite“, b) dogovorom s opozicijom za okruglim stolom, c) ,,revolucijom ili ulicnim
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daljnjim procesima i dobro pro¢i na izborima, krojenjem pravila koja mu naocigled idu na ruku
(npr. izborni zakon), ali ,,jedna od karakteristika 'utemeljiteljskih izbora' je vrlo tesko predvidanje
raspodjele birackih preferencija zbog male stranacke prepoznatljivosti, uzavrele atmosfere i
velikog broja neodlucnih prije prvih izbora® (Paukovi¢, 2018: 15).

Nakon odluke o visestrana¢ju CK SKH je prvotno govorio o prijevremenim izborima koji
bi se odrzali u roku od mjesec dana, ¢emu se protivila opozicija, budu¢i da se u tako kratkom
vremenskom roku ne bi mogle dobro predstaviti nove politicke opcije. SKH u tom razdoblju sebe
nastoji predstaviti kao jedinu komunisticku stranku u Europi koja je omogucila viSestranacje bez
pritisaka (Paukovi¢, 2018: 140-141). SKH je proglasio raskid ,,s komunistickom partijom staroga
tipa“ te su govorili o slobodi, ljudskim pravima, ravnopravnosti, demokraciji, zalazu¢i se za
federativnu Jugoslaviju, s pravom republika na odcjepljenje (Marijan, 2017: 168). Vazno je bilo
donijeti odluku o izbornom sustavu, a SKH se odlu¢io za veéinski sustav, nasuprot
proporcionalnom, misle¢i da ¢e mu takav sustav odgovarati, §to se pokazalo pogreSnim.

Prema Zakonu o izboru i opozivu odbornika i zastupnika, donesenog 15. veljace 1990.
uveden je dvokruzni veéinski izborni sustav. Ukoliko u prvom krugu izbora niti jedan kandidat ne
bi dobio vise od 50 posto glasova, u odredenoj izbornoj jedinici, drugi krug izbora odrzao bi se za
14 dana. U drugom su krugu izbora mogli sudjelovati kandidati koji dobiju najmanje 7 posto
glasova, a mandat bi osvojio kandidat s najve¢im brojem glasova. Teoretski je dakle po tom modelu
neka stranka mogla u svakoj izbornoj jedinici osvojiti 51 % glasova i imati 100 % mandata
(Podolnjak, 2008: 336). Zakonodavna vlast u SRH bila je trodomna. Sastojala se od Vijeca opéina,
Drustveno-politickog vije¢a i Vije€a udruzenog rada. Na izborima nije vrijedilo jednako,
demokratsko izborno pravo za sva tri doma, ve¢ samo za Drustveno-politi¢ko vijece. Naime, u
Vije¢u udruzenog rada glasali su samo zaposleni gradani, dok je za Vijece opCina svaka op¢ina
davala po jednog zastupnika. Diskrepancija je u nekim slu€ajevima bila ogromna. Primjerice,
op¢ina Lastovo imala je 705 biraca, a op¢ina Rijeka 153.825 birac¢a (Kasapovi¢, 1991: 43). Prvi
krug izbora odrzan je 22. 1 23. travnja 1990. Za Drustveno politi¢ko vijece biralo se 80 zastupnika
(385 kandidata), za Vijece op¢ina 112 zastupnika (463 kandidata), a za Vije€e udruzenog rada 160
zastupnika (761 kandidat, od kojih 508 nezavisnih). Ukupno se kandidiralo 1.609 kandidata
(Paukovi¢, 2018: 214-215). U Hrvatskoj su do pocetka izbora registrirane 33 stranke (Litvan, 1990:
5). Dobar dio stranaka bio je organiziran u koalicije, a takoder je vecina stranaka na izborima

odigrala marginalnu ulogu.

nemirima“ i d) ,,odlukom komunisticke elite*.
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Hrvatska demokratska zajednica osnovala je 5. travnja Hrvatski demokratski blok (HDB) s
nekoliko manjih stranaka. Clanice HDB-a, uz HDZ, bile su Hrvatska stranka (HS), koju su osnovali
Hrvoje Sosi¢ i Ante Korljan, kada su iskljuéeni iz Hrvatske kr§¢ansko demokratske stranke
(HKDS), Hrvatska stranka prava (HSP), koja nije istaknula svoje kandidate na izborima,
Demokratska kr§¢anska stranka (DKS), Demokratska akcija Hrvatske (DAH) i frakcija Hrvatske
seljatke stranke (HSS) Ivana Zvonimira Ci¢ka. Stranke su samostalno izlazile na izbore, a dogovor
je bio da u drugom krugu podrze kandidate bloka koji dobiju najvise glasova (Ivankovi¢, 1990b:
6).” Budud¢i da je ova koalicija formirana vrlo kasno te kako je HDZ imao daleko veéi znacaj od
svih drugih stranaka HDB-a, one ¢e u analizi grade biti promatrane odvojeno od HDZ-a do 5.
travnja, a nakon osnutka koalicije zajedno s HDZ-om.

Savez komunista je 20. 3. u naziv stranke dodao SDP (stranka demokratskih promjena),
tako da je stranka nastupila na izborima pod imenom SKH-SDP. Socijalisti¢ki savez radnog naroda
promijenio je ime 7. veljaée 1990. u Socijalisticki savez-Savez socijalista Hrvatske (SS-SSH), a
predsjednik im je bio Zeljko Mazar (Budimir, 2017: 104). Tako su u kampanji SS-SSH i SKH-SDP
sudjelovali pretezito odvojeno ,,obje su stranke zapravo nastupale kao jedinstveni izborni blok
(svojevrsna koalicija vladajucih politickih snaga), o ¢emu svjedoCe zajednicki kandidati u nizu
izbornih jedinica (Zakosek, 1991: 218).8 Od ostalih drustveno-politickih organizacija na izborima
je sudjelovao i Savez sindikata Hrvatske® te Savez socijalisticke omladine Hrvatske (SSOH). Od
SSOH-a odvojio se Autonomni demokratski savez Hrvatske (ADSH) na ¢elu s Darinkom Kosorom
koji je na izbore izaSao u sklopu koalicije zelenih stranaka, odnosno u sklopu Evropske zelene liste
(EZL) (Ivankovi¢, 1990a: 5). Budu¢i da nije postojala formalna koalicija, druStveno-politicke
organizacije bit ¢e promatrane odvojeno od SKH-SDP-a.

Koalicija narodnog sporazuma sluzbeno je nastala 1. oZzujka, a ¢inili su je HSLS, Hrvatska
demokratska stranka (HDS), Socijaldemokratska stranka Hrvatske (SDSH), Hrvatska kr§¢ansko
demokratska stranka (HKDS) i istaknute li¢nosti Hrvatskog prolje¢a kao nestranacki kandidati (uz
brojne druge nestranacke osobe): Savka Dabcevi¢ Kucar, Ante Miko Tripalo, Ivan Supek,
Dragutin, Haramija i1 Srecko Bijeli¢. Kasnije se koaliciji pridruzio HSS, odnosno frakcija HSS-a
Nikole Novakovi¢a, Hrvatski mirotvorni pokret, Demokratski savez Albanaca Hrvatske i
Muslimanska demokratska stranka (Paukovi¢, 2018: 161-163).%° Clanice KNS-a u analizi neée biti

7 HSP i HS nastupale su s desnijih pozicija od HDZ-a, a Sosi¢ je u intervjuu kazao da je HS ,,vru¢a desnica” (Mance,
1990: 11).

8 Vidi popis kandidata po op¢inama u:

% Predsjednik Saveza sindikata Hrvatske je nakon pobjede HDZ-a na izborima promijenio ,,stranu® i postao &lan prve
vlade (Budimir, 2010: 91).

10 Budu¢i da se o formiranju koalicije pisalo veé¢ na sam dan pocetka kampanje, 24. 2., istupi sastavnica koalicije prije
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promatrane odvojeno, ve¢ integralno.

Evropska zelena lista osnovana je 15. 3, a dio koalicije bili su: Autonomni demokratski
savez Hrvatske (ADSH), Radikalno udruzenje za Sjedinjene Evropske drzave (RUSED), Zelena
akcija Zagreb (ZAZ). Ubrzo su se Evropskoj zelenoj listi pridruzila Zelena stranka Rijeke i kao
izvanstranadka organizacija Zenska lista Medve§taka, a Zelena akcija Split (ZAS) izadla je
samostalno na izbore (Ivankovié, 1990a: 5; Buksa, 1990a: 4). Clanice Evropske zelene liste takoder
nece u analizi biti navodene odvojeno, ve¢ ¢e se ta koalicija promatrati integralno.

Srpska demokratska stranka (SDS) Jovana Raskovica nastupala je iz srpskih
nacionalistickih pozicija, zalazu¢i se za moguénost osnivanja autonomnih srpskih podrucja u
Hrvatskoj, a Jugoslavenska samostalna demokratska stranka pozivala se na jugoslavensku
tradiciju, bratstvo i jedinstvo itd., ali je pretezito okupljala srpsko puanstvo te je osnovana u
Vojni¢u. Na tom dijelu politi¢kog spektra postojala je i Stranka Jugoslavena (Paukovi¢, 2018: 168-
169; Siber, 1991: 128). Socijaldemokratski savez Hrvatske (SDSH), kojemu je predsjednik bio
Milorad Pupovac, nastao je iz krila UJDI-a koje je htjelo izaci na izbore (Duka, 1990a: 5). Takoder
su postojale i regionalne stranke poput Istarskog demokratskog sabora (IDS), Rijeckog
demokratskog saveza (RDS), Stranke nezavisne demokracije (SND) i druge manje stranke poput
Bosanske demokratske stranke (BDS), Gradanske stranke (GS), Pokreta za konfederaciju itd
(Paukovi¢, 2018: 170).

formiranja KNS-a biti ¢e tretirani kao KNS. Dragan Duri¢ (1990:1) pise 24. veljace u Vjesniku kako je najavljena
koalicija demokr§¢ana, socijaldemokrata, liberala i Hrvatske demokratske stranke, kojoj bi se kao nestranacke licnosti
prikljucili Savka Dabcevi¢-Kucar, Miko Tripalo, Dragutin Haramija, Srecko Bijeli¢. Jadranko Sinkovi¢ pak u istom
broju pise da ,,viSe nema sumnje da ¢e tzv. stranke centra hrvatske opozicije uéi u izbornu utrku kao ,Siroka
demokratska koalicija“ te navodi ve¢ spomenute stranke i nestranacke pojedince. Tada je Savka Dabcevi¢-Kucar
potvrdila da su ona, Miko Tripalo, Dragutin Haramija i Sre¢ko Bijeli¢ ,,pozitivno reagirali* na inicijativu formiranja
koalicije HDS-,a HSLS-a, HKDS-a i SDSH-a (Sinkovi¢, 1990a:1)
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3. MEDIJI, DEMOKRACIJA | TRANZICIJA

Tisak 1 mediji koji prate politiku ,,esencijalni su za demokraciju kako bi omogudili
bira¢ima donoSenje informirane odluke (Synder, Stromberg, 2004: 355-356) (Perusko, 2006: 193).
Zbog toga su sloboda medija i demokracija ,,usko povezani koncepti” (Smaele, 2004: 45). Vlasti u
SFRJ, SRH, i u komunistickom bloku opcenito, suspendirale su slobodu medija, a novinare su
promatrali kao ispostavu rezima, $to ¢e imati znacajne implikacije na medijsku tranziciju i praéenje

prvih slobodnih izbora u Hrvatskoj.

3. 1 Sloboda medija i informiranja

Prema Katrin Voltmer (2004: 1-4), postoje tri osnovna argumenata za slobodu medija.
Prema prvom, mediji su ,,forum* koji omogucuje slobodnu razmjenu ideja, odnosno omogucuje
pristup razli¢itim vrstama miS$ljenja, §to je povezano s liberalnim (J. S. Mill) poimanjem
utilitarnosti pluralizma misljenja. Drugo, oni su, kao §to je ve¢ spomenuto pruzatelj, informacija
gradanima. Posljednje, mediji bi trebali funkcionirati kao ,,Cetvrta vlast™ koja kontrolira izvr$nu,
sudsku i zakonodavnu vlast.

Kvalitetno pruzanje informacija pogotovo je bitno u tranziciji, zato §to je potrebno upoznati
gradane s novim institucijama, demokratskim procedurama, kandidatima, programima i sli¢no
(Voltmer, 2004: 3). Matthew Loveless (2008: 162-163) pokazao je kako su gradani ,,ovisni“ o
medijima u tranzicijskim zemljama, jer su im potrebni kako bi bili informirani o novim, nepoznatim
procesima te ih u tu svrhu i koriste. Na taj nacin mediji provode politicku socijalizaciju, dok s druge
strane u stabilnim druStvenim sustavima gradani ne moraju ,,traZiti* informacije o ve¢ ustaljenim 1
prihva¢enim obrascima. Sukladno tome moze se re¢i kako su slobodni mediji preduvjet
funkcionalne demokracije.

Prema Hedwigi de Smaele (2004: 36), pruZanje informacije gradanima je raison d'étre
medija 1 temelj demokracije, a mediji imaju odgovornost 1 duZnost pruziti informacije. Preduvjet
za to je odvojenost, odnosno neovisnost medija od drZave i1 njenih institucija. U pojedinim su
slu¢ajevima mediji odigrali aktivnu ulogu u pruZanju podrske demokratizaciji, tj. konsolidaciji
demokracije nakon sloma dugogodis$njeg autoritarnog rezima. Na taj su nacin djelovali mediji u
Spanjolskoj od 1975.-1978. Tada je veéina novina, osim nekih novina krajnje desnice i baskijskih
nacionalisti¢kih novina, pruzalo podrSsku pluralizmu, liberalno-demokratskim institucijama i

demokraciji uopce (Barrera, Zugasti, 2004: 18-34). Gotovo identi¢ne ,,zadatke* zadalo je Drustvo
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novinara Hrvatske 28. 3. 1990, hrvatskim novinarima. Naime, PredsjedniStvo Drustva novinara
Hrvatske je tada usvojio Nacela profesionalnog djelovanja novinara u javnim glasilima, povodom
predstojecih izbora. U njima je stajalo kako je ,,obaveza novinara da pridonose razvoju pluralizma
ideja i nazora, dosljedno brane ljudska prava i slobode, pridonose jacanju pravne drzave i
djelovanju civilnog drustva, a kao dio demokratske javnosti i da sudjeluju u kontroli organa vlasti
1 politike* (prema Duka, 1990c: 6). Medutim, u Jugoslaviji je 45 godina situacija bila potpuno

drugacija.

3. 2 Mediji u SRH i SFRJ

U nedemokratskim drzavama, poput Sovjetskog Saveza novinari su imali ogranic¢en pristup
informacijama, a informacija je prolazila kroz nekoliko ,,filtera* prije no $to bi postala dostupna.
(Smaele, 2004: 43). Zato je informacija ,,klju¢an koncept u demokraciji i, ponekad, protuotrov
misljenju. Umjesto 'u ime demokracije’ mediji bi trebali izvjeStavati 'u ime ljudskog prava na
informaciju' (Ibid, 45). Neovisni mediji koji nisu pod partijskom/drzavnom kontrolom,
podrazumijevaju medije kao autonomnog aktera u suodnosu s drugim interesnim skupinama,
centrima mo¢i itd. U tom sluc¢aju mediji imaju vlastitu agendu (Mancini, Swanson, 1996:11).
Medutim, postavlja se pitanje jesu li mediji 1990. mogli biti neovisni nakon 45 godina partijske
kontrole, i to formalne.

Naime, u Jugoslaviji su republicki 1 pokrajinski partijski komiteti kontrolirali rad medija, a
tek 1989. donesen je savezni zakon kojim je omogucene osnivanje privatnih medija (Thompson,
1995: 5). Prvi privatni medij u Hrvatskoj, ST (Slobodni tjednik), ¢e svoj prvi broj objaviti tek 28.
veljae 1990. (Novak, 2005: 964). Ustav iz 1974. formalno je jamcio slobodu medija, ali su
propisana ogranicena bila nejasna 1 otvarala su mogucnost fleksibilnog tumacenja. Tako je u ¢lanku

203. Ustava pisalo da se:

slobodama i pravim utvrdenim ovim Ustavom nitko ne smije koristiti radi rusenja osnova
socijalistickog samoupravnog demokratskog uredenja utvrdenog ovim ustavom, ugrozavanja
nezavisnosti zemlje, krSenja ovim ustavom zajaméenih sloboda i prava Covjeka i gradanina,
ugrozavanja mira i ravnopravne medunarodne suradnje, raspirivanja nacionalne, rasne i vjerske
mrznje i netrpeljivosti, poticanja na ¢injenje krivicnih djela, niti se tim slobodama smije koristiti na
nacin kojim se vrijeda javni moral (Ibid, 8)

Opc¢enito, komunisti su medije promatrali kroz vizuru instrumentalne uloge za postizanje

,visih* ciljeva. Tako je, primjerice, V. I. Lenjin smatrao da mediji imaju funkcije propagande,
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agitacije i organizacije (Mickiewicz, Richte, 1996: 110). Vladaju¢e komunisticke partije u
istoénom bloku koncentrirale su svu vlast u jednom centru, monopoliziraju¢i ekonomsku,
politicku, drustvenu i ideolosku mo¢ te ponistavajuci trodiobu vlasti. U takvom sustavu, dakako,
mediji nisu mogli imati neovisnu ulogu (Jakubowicz, 1995: 125). Komunisti su informaciju
smatrali ,,konstitutivnom snagom u drustvu®, a pretpostavka je bila da veca kontrola protoka
informacija znaci i ve¢u mo¢, zbog Cega se nastojala kontrolirati ne samo masovna komunikacija,
veé 1 interpersonalna te grupna komunikacija (Ibid, 126). Zbog toga je, kao i u drugim sferama,
stvoren centralizirani medijski sustav, a drzava je imala ovlasti zabrane nepo¢udnih medija, cenzure
(uz raSirenu autocenzuru), zabrane distribucije stranih publikacija itd. Mediji su kao drzavni aparat
trebali posti¢i ,,ideolosku homogenizaciju publike i reprodukciju postojeceg drustvenog poretka“
(Ibid, 127).

U Jugoslaviji je drzava bila vlasnik izdavackih poduzeca i tiskara. Najveca izdavacka kuca
bila je NISP Vjesnik u kojoj su bili koncentrirani brojni mediji (Mihaljevi¢, 2015: 241-242). Glavne
dnevne novine osnivao je Socijalisti¢ki savez radnog naroda (SSSRN) te su republicke organizacije
SSSRN-a imenovale direktore, glavne i odgovorne urednike dnevnih novina, u hrvatskom slucaju
Vjesnika i Vecernjeg lista. Opcinske su vlasti osnivale regionalne i lokalne listove, pri ¢emu je SK
imao kljuéan utjecaj. Casopisi su, pak, bili dio novinskih poduzeéa ili organizacija unutar SSSRN-
a. Socijalisti¢ki savez ne samo $to je osnivao novine, ve¢ je morao dati dozvolu za osnivanje
novina, dok je SK kontrolirao sadrzaj putem izdavackih savjeta. Uz to postojale su i druge (pseudo)
cenzorske institucije, povezane s Centralnim komitetom Saveza komunista, poput Komisije za
ideoloski rad 1 Komisije za politicku propagandnu aktivnost u informiranju (Thompson, 1995: 12).
Nadalje, Novinarski kodeks Jugoslavije definirao je novinara kao ,,drustvenopolitickog radnika
koji, svjesno pristaju¢i uz ideje marksizma i lenjinizma, sudjeluje u izgradivanju i razvijanju
samoupravnog socijalistickog drustva“.'! Novinari su dakle, promatrani sukladno Lenjinovom
razmiS$ljanju o ulozi medija. 1z svega navedenog lako se izvlaci zaklju€ak da su mediji i novinari
bili prozeti partijom i sluzbenim partijskim ustanovama, a 1989. je preko 80 % novinara bilo
uclanjeno u SK. Razmyjeri novinarske participacije u SK najbolje se oslikavaju u usporedbi s
¢lanstvom ukupne populacije u toj organizaciji. Naime, tada je manje od 10 posto stanovnistva bilo

uc¢lanjeno u vladajuéu partiju (Ibid, 13).1? Ipak, u 80-ima postoji puno veéi pluralizam medija nego

11 Zakljudak 12. skupstine Drustva novinara Hrvatske (DNH) odrzane 1958., bio je da se uloga medija sastoji u
"pravilnom informiranju javnosti i formiranju javnog mnijenja u pravcu socijalizma" (citirano prema: Mihaljevi¢, 2015:
242).

12 Vazan aspekt medijske tranzicije je ,,redefinicija novinarstva“, odnosno promjena shva¢anja novinara kao drustveno
politickog radnika prema autonomnom novinaru koji obavlja posao u javnom interesu i djeluje kao Cetvrta vlast.
Postavlja se pitanje dakako mogu li u kratkom vremenu isti ljudi redefinirati svoju ulogu, $to svakako moze imati
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u prethodnim razdobljima. Primjerice, tjednik Danas, koji je osnovan 23. veljace 1982., a 1988. je
izlazio u 102 000 primjeraka, kritizira MiloSevi¢evu politiku te prvi objavljuje priloge disidenata
krajem 80-ih (Novak, 2005: 801-805).

Peter Gross (204: 111), sukladno navedenoj podjeli na tri faze transformacije sustava,
izdvaja tri faze medijske tranzicije. Prvu fazu naziva ,,pripremnom* te navodi da pocinje 1989.
slomom komunistickih rezim, a u nekim zemljama ranije zbog razvijene mreze podzemnih 1
alternativnih medija. Druga faza nastupa unutar uspostavljenog demokratskog poretka koji prvotno
vr§i promjene koje se tiCu zakonske regulacije medijske djelatnosti, a treca se dogada u
konsolidacijskoj fazi demokracije. Jakubowicz i Sukosd (2008: 10) navode kako je promjena u
medijima dio ,,sistemske drustvene transformacije®. U procesu demokratskog razvoja mediji su,
prema navedenim autorima, ujedno i neovisna i ovisna ,,varijabla“. Oni imaju vaznu ulogu u
stvaranju demokratskih institucija, stvaranjem i/ili oblikovanjem javnog mnijenja. Primjerice,
otkrivanjem zloupotreba vlasti 1 istrazivatkim novinarstvom, oni mogu pozitivho utjecati na
osnazivanje vladavine prava (Ibid, 10-11). Za vrijeme predizborne kampanje izbora 1990. u
Hrvatskoj, komunisticki je rezim jo$ uvijek bio na vlasti, a tek tijekom nje pocele su odredene
promjene kojima je jasnije definira status nekih novina.

Drustvo novinara je i nakon pocetka izborne kampanje bilo ¢lan SSRNH-a, iako se ta
organizacija transformirala u politicku stranku Savez socijalista-Socijalisticki savez Hrvatske.
Predsjednik Drustva novinara Drago Flego rekao je 27. veljace da se DruStvo novinara ,,zalaze za
redefiniranje odnosa osnivac¢-javno glasilo, ukidanje druStvenih savjeta kao kontrolora podobnosti
i pravovjernosti u sistemu javnog informiranja‘“ (Vondracek, 1990: 1). SSRNH od 10. oZzujka 1990.
vise nije bio vlasnik Vjesnika, pa od toga broja na zaglavlju vise nije pisalo Vjesnik Socijalistickog
saveza radnog naroda Hrvatske (Vjesnik, 10. 3. 1990., str. 1). Savjet lista i skupstina Vjesnika
raspusteni su, a ,,preporuceno® je svim urednicima da ne budu ¢lanovi izvr$nih organa politickih
stranaka. Ipak, osnovna organizacija Saveza komunista (OOSK) redakcije Vjesnika raspustena je
tek 27. ozujka 1990. (Vjesnik, 28. 3. 1990., str. 7). Potpredsjednik Saveza socijalista Tomislav
Jantol tada je, na sastanku s predstavnicima Vjesnika, predlozio mogucnost da list postane
stranacko glasilo njegove stranke, §to je glavni urednik Vjesnika Stevo Maodus odbio, kazavsi da
,hema nikoga iz ,,bloka lijevih snaga* pripravnog da pokrije ogromne troskove liste, te oni padaju
na teret kuce® (Podgornik, 1990: 1, 5). Na drugoj stranici Vjesnika je i u kampanji, u lijevom

zaglavlju, pisalo kako je:

implikacije na pracenje predizborne kampanje 1990. (Jakubowicz, 1995: 136).
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ukazom predsjednika SFRJ Josipa Broza Tita od 1. srpnja 1975. 'Vjesnik', u povodu, 35 godi$njice
izlaZzenja, a za narocite zasluge u Sirenju naprednih ideja, za mobilizatorsku ulogu u toku NOB i u
poslijeratnoj izgradnji zemlje te za znaCajan doprinos razvijanju samoupravnih socijalistickih
drustvenih odnosa i aktivnoj miroljubivoj i nesvrstanoj politici Jugoslavije, odlikovan Ordenom
zasluga za narod sa zlatnom zvijezdom.

Vecernji list je krajem 1989. izdvojen iz NISPRO-a (Novinsko-izdavacka, §tamparska i
prodajna radna organizacija) Vjesnik i registriran kao druStveno poduzece. Od tada Socijalisticki
savez Hrvatske nije njegov izdavac te je ukinut Savjet Vecernjeg lista. (Vecernji list 3.3. 1990, str.
3.) Vecernji list je takoder raspustio osnovnu organizaciju SK u redakciji te je donesena odluka da
novinari, urednici ili zaposlenici ne smiju biti ¢lanovi izvr$nih, politickih tijela u politickim
strankama (1bid).

Medutim, nemamo podatke koliko je tada novinara bilo uc¢lanjeno u pojedine stranke, prije
svega u SKH-SDP. Prigovore na medijsku pristranost, odnosno na nastavak sprege vlasti i medija,
opozicija je u kampanji ¢esto upucivala, pritom je najces¢e na meti kritika bio TV Zagreb.

Primjerice, Franjo Tudman, u intervjuu za Vjesnik 25. veljace, je istaknuo da ,,uvjeti za
borbu nisu podjednaki®, jer ,,Savez komunista 1 Socijalisti¢ki savez raspolazu ne samo s jakim
aparatom, nego jo$ uvijek i s medijima‘“ (Sinkovié, 1990b: 10). Sli¢no je u intervjuu ustvrdio jedan
od ¢elnika KNS-a Ante Miko Tripalo koji je rekao kako SK ima utjecaj na ,,propagandu i ,,sredstva
informiranja“ (Malo¢a, 1990: 11).*® Rikard Gumzej, voditelj HDZ-ove kampanje je ustvrdio kako
je TV Zagreb ,krajnje bezobrazna i nekorektna“ prema HDZ-u. (Tardelli, 1990: 17). HDZ-ov
kandidat za gradonacelnika Zagreba Boris Buzanci¢ kazao je kako su ,,smijeSne stvari® teze po
kojima su mediji nepristrani. ,,Oni jo§ uvijek s ljudima manipuliraju kako god hoce. I zato ja kazem
da se kod nas svasta moze dogoditi, rekao je u intervjuu (Luburovi¢, 1990c: 20). S druge strane,
profesor s FPN-a Ivan Grdesi¢ je za Danas konstatirao kako su ,,mediji jo$ uvijek pod kontrolom
Saveza komunista, ali se pokuSavaju oteti: da bi pokazali kako jesu neutralni, postaju izuzetno
kritiéni prema dosadasnjim gazdama* (Kuzmanovi¢, 1990: 68). Pojedini su novinari i suradnici
medija sudjelovali aktivno u predizbornoj kampanji, iako je Drustvo novinara Hrvatske 28. 3
objavilo kako novinar koji je ukljuen u izbornu proceduru, bilo kao nezavisni kandidat ili
¢lan/kandidat stranke, mora biti osloboden obaveza ,koje mu mogu omoguciti bilo kakvo
favoriziranje stranackih programa ili osobnih izbornih postupaka‘ (Duka, 1990c: 6). Primjerice, na

listi uglednika (Paukovi¢, 2018: 153) koji su javno podrzali SKH-SDP nalazili su se: Jelena Lovri¢,

13U drugom je intervjuu Tripalo ustvrdio kako je KNS ,,nezadovoljan televizijom”, ,,jer ona prije svega propagira
vladajucu stranku i HDZ, bez obzira $to o vladajucoj partiji uglavnom govori pozitivno, a o HDZ ¢Cesto negativno.
(Plese, Daskalovi¢, 1990: 7)

21



kolumnistica tjednika Danas, knjizevnica Slavenka Drakuli¢ i knjiZzevni kritiCar Velimir Viskovi¢
koji su povremeno objavljivali priloge u Danasu te profesorica s Fakulteta politickih nauka Mirjana
Kasapovi¢, autorica teksta, objavljenog u Vecernjom listu 10.3., pod naslovom ,,Tudmanizacija
Hrvatske®, u kojemu se kriticki progovara o HDZ-u. Viskovi¢ i Lovri¢, koja je bila njihova
kandidatkinja za DruStveno-politicko vije¢e Sabora, govorili su na predizbornom skupu SKH-SDP-
a u Domu Sportova (Daskalovi¢, Kraljevi¢, Plese, 1990: 1; Budimir, 2018: 305). Nadalje, Gojko
Marinkovi¢, novinar Danasa, bio je na listi Evropske zelene liste (Buksa, Pavici¢, 1990: 12).
Takoder, KNS je svakodnevno izdavao bilten u 200 primjeraka za novinare, za Sto je bila zaduzena
tvrtka Media press. Vlasnici Media pressa bili su novinari Danasa Ratko Boskovi¢ i Rene
Bakalovi¢ te novinar Starta Denis Kuljis, ali oni nisu bili ¢lanovi KNS-a (Buksa, 1990b: 3).

Ipak, valjda istaknuti kako su mediji poput Vecernjeg lista i Vjesnika uéinili neke korake
kako bi osigurali ravnopravan pristup medijima, barem u odredenoj sferi. Tako je Vecernji list
dogovorio sa strankama da ¢e stranacki programi biti predstavljeni na istom prostoru, veli¢ine oko
pola stranice svakoga dana, a redoslijed je odreden Zdrijebanjem (Duka, 1990b: 5).2 Vjesnik je od
27. veljale iz broja u broj, objavljivao feljtone kojima su predstavljeni njihovi programi svih
sudionika izbora. Potpredsjednik HDZ-a Vladimir Seks je na pogetku kampanje ustvrdio da misli
da ¢e mediji dati svima ,,podjednak prostor*, ali da ¢e biti pristrani ,,urednic¢ki komentari®, jer su
,»Svi urednici sredstava informiranja imenovani od Partije, joS u vrijeme kad se odlucivalo o
moralno-politickim kvalitetama®. Porucio je kako je prijedlog HDZ-a ,,da dodu specijalisti,
neutralni ljudi, jer dok god sadasnji urednici tamo sjede, mi nemamo nikakvih iluzija da smo
ravnopravni s Partijom. U krajnjoj liniji, oti¢i ¢e onda kada pobijedimo na izborima* (Kuzmanovi¢,
1990: 69).

Bira¢i teSko mogu donijeti informiranu, racionalnu odluku, ako nisu svi kandidati
adekvatno predstavljeni, ako nisu upoznati s njihovim programom ili je odredenim strankama dan
izrazito malen prostor. Opozicijski kriticari medija u kampanji unisono su ukazivali na
,»pristranost* medija. U idu¢em ¢e poglavlju biti definirana medijska pristranost, a nakon toga ce
rezultati istrazivanja pokazati je 1i uistinu postojala medijska pristranost i koja je opcija zbog

medijske pristranosti bila favorizirana.

14 Takoder, Drustvo novinara Hrvatske je sredinom oZujka iznijelo nadela o objektivnom i nepristranom izvjestavanju
u predizbornoj kampanji (Paukovi¢, 2018: 171)
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4. MEDIJSKA PRISTRANOST

Novinari nuzno moraju biti selektivni i uspostaviti prioritet jer je prostor u novinama
posvecen pracenju kampanje ograni¢en, zbog ¢ega ne mogu sve opcije biti jednako predstavljene
(Van Dalen, 2012: 34). U ovom ¢e se poglavlju definirati $to je to medijska pristranost (media

bias), zasto ona nastaje i koje su vrste medijske pristranosti obuhvacene istraZzivanjem.

4. 1 Definiranje pojma

Premda mnogi teoretiCari i teorije govore kako su mediji posrednik izmedu politike i
javnosti te da su neutralni 1 objektivni u svom radu, oni nisu neutralni, tj. nisu posrednik izmedu
glasaca 1 politicara. Mediji aktivno sudjeluju prezentiranjem dogadaja i politi¢kih poruka te
naravno samim odredivanjem toga $to je vrijedno da dobije medijski prostor (Voltmer, 2004: 7).

Denis McQuail (2010: 549) definira pristranost kao ,,svaku tendenciju devijacije od toc¢ne,
neutralne, balansirane i nepristrane reprezentacije stvarnosti dogadaja te drustvenih dogadaja u
vijestima.“ Na drugom mjestu McQuail (2010: 355) definira pristranost kao ,,suprotnost
objektivnosti®. Robert M. Entman (2007: 165-166) ukazuje kako je potrebno napraviti distinkciju
izmedu pristranosti (bias) i sklonosti (slant). Pritom se potonji pojam odnosi na ,,pojedinacne vijesti
i urednicke priloge u kojima uokvirivanje (framing) favorizira jednu stranu ispred druge u
postojecem ili potencijalnom sporu‘ (Ibid, 165).

Za nas kljucan pojam medijske pristranost odnosi se na postojanje ,,0brazaca sklonosti koji
redovito poti¢u publiku, svjesno ili nesvjesno, da podrZe interese partikularnih nositelja politicke
mod¢i ili onih koji traze politicku mo¢ (kurziv, T.K.)* (Entman, 2007: 166). Slicnu definiciju daje i
Tim Groeling (2013: 133) za kojega je medijska pristranost ,,prikaz stvarnosti koji je zrnacajno i
sustavno (ne slucajno) iskrivljen (kurziv, T.K.)*. Bitno je istaknuti da ,,prikaz stvarnosti ne
podrazumijeva jednak pristup za sve opcije na izborima jer nisu sve opcije jednako relevantne, o

¢emu ¢e poslije biti rijeci.

4. 2 Medijska pristranost i predizborna kampanja

Prema Gulatiju, Just i Crigle (2004: 237) vijesti u predizbornim kampanjama rezultat su
,pregovora® izmedu izmedu medija (novinari, urednici, vlasnici) i stranaka, odnosno njihovih

kandidata. U tom kontekstu urednistvo ima veliku ulogu, jer odlucuje, $to ¢e postati vijest 1 koja ¢e
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se glediSta predstaviti (Jakubowicz, 1996: 131). Uokvirivanje (framing) i postavljanje agende
takoder mogu biti dio objasnjenja za postojanje medijske pristranosti. Uokvirivanje se moze
definirati kao nacin interpretiranja pojedinacnih cinjenica u odredenom okviru. Takva su
pojednostavljivanja neophodna za novinare, a sama po sebi predstavljaju odredenu vrstu
pristranosti (McQuail, 2010: 380).

Za Kunczik i Zipfel (2006: 147-148) ,frame* je ,interpretacijski okvir”, tj. rije¢ je o
,kognitivnim strukturama u svijesti novinara koje olaksSavaju selekciju i obradu informacija®.
Tankard (2001: 100-101), pak, definira okvir kao ,,srediSnju organizirajucu ideja za novinske
sadrzaje koja opskrbljuje kontekst i sugerira Sto je vazno koriStenjem selekcije, naglasavanja,
odstranjivanja i razradivanja“. Postavljanje agende odnosi se na odredivanje koji su dogadaji 1
fenomeni ,,vrijedni‘ medijske paznje, a koji nisu (Entman, 2007: 164-165). Ukratko mediji nisu
preslika stvarnosti ve¢ konstrukcija stvarnosti (Riffe, Lacy, Fico, 2014: 9). Mediji samim odabirom
tema ,,postavljaju agendu®, budu¢i da medijski sadrzaji nikada nisu odraz stvarnosti, a teme koje
su prioritet za medije, ne moraju biti prioritetne medijskim konzumentima (Kunczik, Zipfel, 2006:
197-198). Tri velika utjecaja na medijsku agendu su: utjecajni izvori (pogotovo institucionalni),
drugi mediji (intermedia agenda setting) i ,,druStvene norme i novinarska tradicija* (Weaver,
McCambs, Shaw, 2004: 269).1°

Navedeni utjecaji na medijsku agendu lako proizvode tzv. nesvjesnu/nenamjernu
pristranost (unwitting bias) koja nije rezultat namjernog favoriziranja odredene stranke, veé
proizlazi iz ve¢ spomenutih ¢imbenika (McQuaill, 2010: 521). Zato se, prema Hofstetteru, moze
govoriti o strukturalnoj pristranosti jer na¢in pra¢enja kampanje ovisi i o vrsti medija, §to je bitan
¢imbenik pri odredivanju Sto ¢e postati medijski sadrzaj, o komercijalnoj logici te o predrasudama
prema strankama koje imaju novinari (Groeling, 2013:136). David P. Baron (2006: 2-3) smatra da
sam novinar ima koristi od pristranosti jer je veca Sansa da Ce takvi prilozi biti objavljeni. Pritom
medijske organizacije koje su trzi$no orijentirane, odnosno teZe maksimizaciji profita mogu imati
poticaj za toleriranje pristranosti (Ibid, 29). Pristranost takoder moZe biti ideoloske prirode, a u tom
je slucaju vlasniku, uredniku 1/ili novinaru novinski prilog sredstvo za promicanje odredene

ideologije ili svjetonazora (lbid, 4).

15 Kako navodi McQuail (2010: 328) pristranost takoder moZe biti rezultat ,,organizacijske rutine odredenog medija.
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4. 3 Vrste medijske pristranosti

D'Alessio i Allen (2000: 133-156) razlikuju tri vrste medijske pristranosti. Prva se odnosi
na izostavljanje i potpuno marginaliziranje stranaka koje se percipiraju beznacajnima, §to nazivamo
tzv. vratarskom pristrano$¢u (gatekeeping bias). Druga se vrsta pristranosti odnosi na pristranost
u prikazivanju, odnosno na neravnomjeran prostor koji se daje relevantnim strankama (coverage
bias). Tre¢a se, pak, pristranost odnosi na vrijednosne sudove, odnosno pristranost medijskih
stavova (statement bias). Dakle, odnosi se na pozitivniji ili negativniji prikaz relevantne opcije, u
odnosu na drugu relevantnu opciju. Stevenson i drugi (1973: 231) definiraju medijsku pristranost
kao ,,neravnopravnost u pra¢enju‘, sto je sukladno sadrzajnoj pristranosti (prema: Groeling, 2013:
133). Tim Groeling (2013: 133) govori 0 ,,stranackoj pristranosti“ (partisan bias), koju definira
kao ,,znacajno iskrivljen prikaz stvarnosti koji sustavno i disproporcionalno favorizira jednu
stranku pred drugom®.

Robert M. Entman (2007: 163) takoder razlikuje tri vrste pristranosti. Prva je distorzijska
pristranost (distorsion bias) koja se odnosi na sadrzaje koji ,falsificiraju realnost”. Druga je
sadrZajna pristranost (content bias) koja se odnosi na nejednak prostor dan razli¢itim opcijama, $to
je ekvivalent pristranosti u izvjestavanju. Treca se 0dnosi na namjernu pristranost (decision-making
bias) koja je plod novinarove odluke, odnosno njegovog subjektivnog stava spram teme, stranke,
opcije, zbog kojeg ¢e o odredenim strankama iznositi pozitivne/negativne vrijednosne sudove.
Posljednja vrsta medijske pristranosti takoder je sli¢na podjeli koju navode D'Alessio i Allen. U
radu Ce se istraziti postoje li navedene pristranosti, osim distorzijske. Vazno je istaknuti kako su
druga i treca pristranost po D'Alessiu i Allenu, vrlo sliéne Entmanovoj podjeli. Testiranje
postojanja distorzijske pristranosti odbacuje i sam Entman (2007: 163). Takvu vrstu pristranosti

teSko moZemo utvrditi te bi istrazivanje poprimilo subjektivni karakter.

4. 4 Relevantnost stranaka i medijska pristranost

Postojanje vratarske pristranosti lako mozemo potvrditi ako je frekvencija pojavljivanja
manjih stranaka statisticki zanemariva. Medutim, budu¢i da je rije¢ o prvim izborima, postavlja se
pitanje kako utvrditi koje su stranke relevantne, a koje su marginalne.

Jedino se moZemo posluziti istrazivanjima javnog mnijenja koja pruzaju okvirnu sliku o
relevantnosti stranaka. Anketa Vecernjeg lista provedena 12.-14. ozujka, u kojoj je sudjelovalo 470
ispitanika, pokazala je kako se 18, 5 % ispitanika odlucilo za SKH-SDP, 15, 6 % za HDZ, 13, 7 %
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za KNS i 6% za Evropsku zelenu listu (Paukovi¢, 2018: 174).% Tako se ,,zeleni* u raznim oblicima
pojavljuju u anketama i prije formiranja koalicije, a po nekim anketama iz 1989. bili su 1 najsnaznija
opcija, bilo je jasno da su na izborima tri kljuéne opcije HDZ, SKH-SDP i KNS.

Prema Sartoriju (1976.), manje su stranke relevantne ako imaju koalicijski potencijal za
ulazak u vladu ili ,,ucjenjivacki” potencijal, Sto znac¢i da svojom relevantnoscu utjecu na druge
aktere, ali nemaju koalicijski potencijal, poput primjerice, Cesto druge po snazi, talijanske
komunisticke partije koja nije imala koalicijski potencijal. Dakle, stranke koje ne mogu utjecati na
mozebitno formiranje vlade suvisne su. Postoji stanoviti zaCarani krug jer relevantne stranke utjecu
na medijsku agendu ,,produkcijom” dogadaja, pa, kako zaklju¢uju Hopman 1 drugi (2012: 186),
,»ako si relevantan imas utjecaj, a zato Sto imas utjecaj, relevantan si‘.

Vecernji list je u redakcijskom tekstu, 18. travnja, kojim se reflektira na pracenje kampanje
istaknuo kako je ,,primijeceno je da su informativno u Vec¢ernjem listu bile najzastupljenije vodece
stranke i koalicije (HDZ, SKH-SDP i KNS), ali to je uvjetovalo njihovo znatno uéestalije javno
angaziranje i pojavljivanje od ostalih stranaka (kurziv dodan)* (Vecernji list, 18. travnja, str. 5).
Posljednji dio citata stoji jer politicke stranke utje¢u na medijski sadrzaj u kampanji, raznim
aktivnostima, pseudodogadajima i slicno (Hopman et al, 2012: 173-191). Medutim, to je na neki
nacin takoder znak relevantnosti, a i za veliku diskrepanciju u frekvenciji pojavljivanja u medijskim
sadrzajima ne mozZe biti ,,okrivljena® samo stranacka ,,proizvodnja‘“ dogadaja. Takoder, argument
u prilog da su ostale stranke marginalne je broj kandidata za 80 mjesta u Drustveno-politickom
vije¢u. Naime, natjecalo se 382 kandidata, od kojih je 78 bilo HDZ-ovih, 75 KNS-ovih, 73
kandidata iz SKH-SDP-a, 60 kandidata SS-SSH-a i 12 zajednickih kandidata SKH-SDP-a i SS-
SSH-a. Evropska zelena lista kandidirala je samo 8 kandidata, dakle izasli su na izbore u 8, od 80
izbornih jedinica, dok su sve ostale stranke zajedno kandidirale 30 kandidata te je bilo 46
nezavisnih kandidata (Paukovi¢, 2018: 177). PoStuju¢i argument o relevantnosti stranke sukladno
broju kandidiranih kandidata, proizlazi da je i SS-SSH relevantna opcija kojoj bi svakako trebao
biti pridan najveci prostor, nakon HDZ, SKH-SDP-a i KNS-a. Socijalisti¢ki savez je zbog velikog
broja kandidata svakako imao koalicijski potencijal, iako se znalo da ne moze biti izborni
pobjednik. Sukladno navedenom, smatrat ¢e se da ,,vratarska* pristranost postoji ako su ostale
stranke zanemarivo predstavljane u promatranim medijima

Rezultati prvog kruga izbora, koji su prikazani u Tablici 1, takoder su indikativni za

odredivanje relevantnosti stranaka.

16 Ankete su takoder bitne jer su neka istrazivanja da se negativno prikazuju kandidati stranaka koje lose stoje u
anketama (Gulati, Just, Crigle, 2004: 240).
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Stranka

Vijece opcina

DPV

(zajednicki kandidati)

HDZ 1507 521 (43,91 %) | 1200 691 (41, 76 %)
SKH-SDP 868 147 (25, 28 %) 678 086 (23, 59 %)
KNS 4528417 (13,19 %) | 429 467 (14, 94 %)
SS-SSH 198 406 (5, 78 %) 186 726 (6, 49 %)
SKH-SDP i  SSH | 98449 (2, 87 %) 129 248 (4, 5 %)

Nezavisni kandidati

116 332 (3, 39 %)

118 167 (4, 11 %)

SDS 30 747 (0, 90 %) 46 418 (1, 61 %)
Ostali 161 105 (4, 69 %) 86 158 (3 %)
Ukupno 3433548 (100 %) | 2 875 061 (100 %)

Tablica 1. Rezultati prvog kruga izbora 1990. za Vijeée opc¢ina i Drustveno-politicko vijece (Izvor:
Klemenci¢, 1991: 101-102)

Politi¢ari, za koje se smatra da potencijalno mogu imati mo¢ ili trenutno imaju politicku
mo¢, dobivaju vise prostora od manje znacajnih aktera (Van Dalen, 2012: 34). Takoder, snazni
akteri, ve¢inom, ulazu vise sredstava u vodenje kampanje, imaju laksi pristup novinarima, §to uz
veéu vrijednost vijesti (newsworthiness), u kojima sudjeluju snazni akteri, stvara ucinak
,kumulativne nejednakosti* spram onih koje se percipira autsajderima koji teZe dobivaju prostor u
medijima (lbid, 35).

Kod pitanja utvrdivanja sadrzajne pristranosti ili pristranosti u izvjeStavanju (u nastavku ¢e
se koristiti izraz sadrzajna pristranost) takoder se postavlja pitanje kako postaviti kriterije za
postojanje medijske pristranosti. U dvostranackim sustavima, poput americkog, situacija je jasna
jer postoje dvije najvece stranke pa se smatra kako pristranost ne postoji kada je otprilike podjednak
prostor dan republikancima i demokratima (D'Alessio, Allen, 2000: 137-138). Buduc¢i da je rije¢ o
prvim izborima, nepristrano bi pracenje izbora znacilo podjednak prostor pruzen HDZ-u, SKH-
SDP-u i KNS-u, jer se nije moglo pretpostaviti sa sigurnos$¢u koja je stranka najsnaznija.

Postojanje pristranosti medijskih stavova lako se utvrduje udjelom pozitivnih, negativnih,
neutralnih i mjeSovitih prikaza stranke/koalicije u objavi. Pritom je, naravno, vazno je li vrijednosni
prikaz stranke rezultat izvora vijesti ili stava koji izriCe novinar. Nepristrana bi vijest trebala

sadrzavati razlicite izvore 1 prikazivati razli¢ita gledista. Takoder ¢injenice bi trebale biti odvojene

17 KNS je nakon prvog kruga izbora napustio HDS koji je dobio 131 218 glasova, tj. 3, 82 % glasova na izborima za
Vijece opéina i 113 544 glasova, odnosno 3, 95 posto na izborima za Drustveno-politi¢ko vijece.
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od misljenje te ne bi trebalo biti vrijednosnih sudova (McQuail, 2010: 356-357). Groseclose i Milyo
(2005) su upravo kvantifikacijom izvora utvrdili postojanje medijske pristranosti. Oni su istrazili
koliko puta odredeni medij citira liberalne/konzervativne think-thankove te su ustanovili da od 20
promatranih americkih medija 18 ima liberalnu pristranost, dok samo Fox News'Special Report i
Washington Times imaju konzervativnu pristranost.

H. Denis Wu, Judith Sylvester i John Maxwell Hamilton (2002: 6-17) istrazivali su na¢in
na koji novine Philadeplhia Inquirer prikazuju izraelsko-palestinski sukob. Ustanovili su da su
palestinska 1 izraelska strana podjednako cesto prikazivane pozitivno, neutralno, negativno i
mjesovito, iz Cega su izvukli zakljucak da ne postoji medijska pristranost. Takav ¢e kriterij biti
primijenjen i u ovom radu. Primjerice, ako je HDZ prikazan negativno u 35 posto objava, KNS u
33 posto objava, a SKH-SDP u samo 12 posto objava, tada je jasno ta postoji medijska pristranost
u korist SKH-SDP-a.

Slijedom svega navedenog, mozemo zakljuciti kako se temeljna hipoteza o postojanju
medijske pristranosti temelji na: a) strukturnim razlozima koji se odnose na organizacijsku logiku
medija, drustvene norme itd.; b) tradiciji jednostranacja i potencijalnoj nespremnosti medija za
pruzanje jednakih uvjeta svim opcijama; c¢) povijesnom znacaju prvih slobodnih izbora, zbog ¢ega

se moZe pretpostaviti da ¢e mediji zauzimati aktivniju ulogu
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5. MEDIJSKO PRACENJE PREDIZBORNE KAMPANJE PRVIH SLOBODNIH IZBORA
U HRVATSKOJ

5.1 Ciljevi i hipoteze istraZivanja

Prvi cilj ovoga istrazivanja je ustvrditi postoji li medijska pristranost u pra¢enju predizborne
kampanje, u promatranim medijima, odnosno u pisanju o politickim strankama/koalicijama te, ako
postoji, o kojim je vrstama medijske pristranosti rije¢. Drugi cilj istrazivanja je ustvrditi postoje li
razlike u obrascima pracenja predizborne kampanje kod promatranih medija.

Drugi cilj istrazivanja povezan je i s utvrdivanjem (ne)postojanja medijskog pluralizma u
Hrvatskoj za vrijeme predizborne kampanje, nakon dugogodisSnje jednostranacke, rezimske
supresije medije, promatranih kao alat vlasti. Naime, ako bi se ustvrdilo da svi promatrani mediji
na vrlo slican nacin izvjeStavaju o predizbornoj kampanji teSko bi mogli govoriti o medijskom
pluralizmu. Postavljene su hipoteze koje adresiraju ciljeve istrazivanja:

H1: U medijskom prac¢enju prvog kruga parlamentarnih izbora 1990. postoji pristranost.

H2: Promatrani ¢e mediji marginalizirati stranke za koje se predvidalo da nece postici

znacajniji uspjeh, a ogromna vecina ¢lanaka bit ¢e posvecena izbornim ,,favoritima* —

SKH-SDP-u, KNS-u i HDZ-u (,,vratarska‘ pristranost)

H3: Postoji sadrzajna pristranost, ali se ,,privilegirane* stranke/koalicije razlikuju ovisno o

mediju.

H4: Postoji pristranost medijskih stavova, ali se ,,privilegirane® stranke/koalicije razlikuju

ovisno o mediju.

5.2 Metoda istrazivanja i uzorak

Istrazivacka metoda kori$tena u istrazivanju je kvantitativna analiza sadrzaja. Goran Milas
(2005: 500) definira kvantitativnhu analizu sadrzaja kao ,istrazivacku tehniku kojom se na
objektivan 1 sustavan nacin kvantitativno opisuje sadrzaj nekog aspekta komunikacije. Obiljezja
analize sadrzaja su objektivnost, sustavnost i opéenitost (Ibid, 501). Riffe, Lacy i Fico (2014: 3)
smatraju kako je kvantitativna analiza sadrzaja ,,sistematsko dodjeljivanje sadrzaja komunikacije
kategorijama prema pravilima i analiza odnosa koji ukljucuju te odnose koriStenjem statistickih
metoda“. Analiza sadrzaja pretpostavlja empirijski pristup istrazivanju nasuprot idealizmu (Ibid,
4). Tri temeljna cilja analize sadrZaja su: opisivanje obiljeZja komunikacije, zakljuc¢ivanje o

dogadajima koji prethode komunikaciji i zaklju€ivanje o ucincima komunikacije (Holsti, 1968,
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prema Milas: 2005: 502).

Uzorak istrazivanja ¢ine svi Clanci u promatranim medijima koji su povezani s
predizbornom kampanjom za izbore 1990. Analizom su prikupljeni ¢lanci koji imaju ,,predizbornu
implikaciju®. Dakle, ukljuc¢eni su i oni ¢lanci kojima kampanja nije fokus, ali su neki akteri
predizborne kampanje predmet ¢lanka. Rije¢ je o neprobabilistickom namjernom uzorku koji se
koristi zbog ,,logickih ili deduktivnih razloga koje namece priroda istrazivackog projekta“.(Rifte,
Lacy, Fico, 2014: 74). Primjerice, ako se u ¢lanku govori o ulozi Ante Mike Tripala u Hrvatskom
proljecu, taj je ¢lanak analiziran, jer se u njemu govori o jednom od klju¢nih aktera predizborne
kampanije.

Vecernji list 1 Vjesnik izlazili su svakoga dana predizborne kampanje, tako da analiziranu
gradu Cine svi brojevi Vecernjeg lista i Vjesnika od 24. veljace do pocetka predizborne Sutnje, pa
su posljednji analizirani brojevi Vecernjeg lista i Vjesnika izasli 20. travnja. Ukupno je dakle,
analizirano 56 brojeva Vecernjeg lista 1 56 brojeva Vjesnika. Prvi broj tjednika Danas, nakon
pocetka predizborne kampanje, izasao je 27. veljace, a posljednji broj prije pocetka izborne Sutnje
17. travnja. Prvi broj ST-a (Slobodni tjednik) izasao je 28. veljace, a posljednji broj prije pocetka
izborne Sutnje 18. travnja. Ukupno je dakle, analizirano 8 brojeva tjednika Danas i 8 brojeva ST-a.
Analiziranu gradu ukupno ¢ini 1.185 ¢lanaka, od kojih 497 u Vecernjem listu, 580 u Vjesniku, 71 u
Danasu i 37 u ST-u.

5. 3 Rezultati istraZivanja

Pokazatelji medijske zastupljenosti su koliko je puta stranka zauzimala najveci prostor u
¢lanku, koliko je puta citirana izjava ¢lana stranke/koalicije ili same stranke/koalicije te u koliko
se Clanaka govori o stranci. Pritom je vaZzno napomenuti da se pod ,,strankom* misli 1 na ¢lanove
stranke. Pokazatelji vrijednosnog prikaza stranaka su pozitivan, negativan, neutralan ili mjeSovit
prikaz stranke u ¢lanku. Navedeno su temeljne kategorije kojima ¢e biti utvrdeno (ne)postojanje
pristranosti u promatranim medijima. Zbog velike razlike u broju ¢lanaka, ovisno o promatranom

mediju rezultati ¢e Cesto biti iznoSeni posebno.
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Broj objava u analiziranim novinama
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Grafikon 1. Broj objava u analiziranim novinama (Izvor: vlastito istraZivanje)®

Velika je diskrepancija u broju ¢lanaka obuhvacenih u analizi, ovisno o formatu (dnevnik i
tjednik), ali ih je osjetno veci broj objavljen u Danasu nego u ST-u te u Vjesniku, nego u Vecernjem
listu, $to je lako objasnjivo time Sto je Danas po broju imao oko 70 stranica, dok je ST imao oko

20. S druge strane, Vjesnik je izlazio u ve¢em formatu, od Vecernjeg lista.

Vrsta objave Sve Vecéernji list | Vjesnik Danas ST
novine | N=497 N=580 N=71 N=37
N=1185
Vijest 39,4% | 47,5% 38,8% 8,5% 0%
Prosirena vijest 23,5% [24,1% 24,8% 19, 7% 2, 7%
Izvjestaj 13 % 12,9% 14,8 % 0% 10,8 %
Intervju 5 5% 3,6% 3,8% 8,5% 51,4 %
Komentar/osvrt/kolumna | 13,6% | 11,5% 9,7% 57, 7% 18,9 %
Reportaza 0,8% 0,4% 0,3% 2,8% 8,1%
Feljton 4, 1% 0% 7,8% 2,8% 2, 7%
Recenzija 0,2% 0% 0% 0% 5, 4%

Tablica 2. Vrsta objava u promatranim novinama

Tablica 2. pokazuje kako u dnevnim novinama najveci udio zauzimaju vijesti 1 proSirene
vijesti, s razlikom $to je kod Vecernjeg lista nesto veci udio vijesti. S druge, strane u Danasu najveci
udio imaju komentari/osvrti/kolumne, zbog ¢ega ¢e dakako u Danasu biti ¢es¢e izrazeni stavovi

novinara. Kuriozitet je $to je intervju naj¢e$¢a novinska vrsta u ST-u. Takoder, moze se izdvojiti

18 1zvor svih preostalih tablica i grafikona, u nastavku rada, takoder je vlastito istraZivanje
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iznenadujuce visok udio feljtona u Vjesniku. Razlog je tome feljton u 48 nastavaka o procesu
demokratizacije i strankama koje su sudjelovale na izborima, a koje je izlazio u Vjesniku od 27.

veljace do 15. travnja.

Vrsta objave
Stranka/koalicijau | Vijest Prosirena | Izvjestaj | Intervju | Komen- feljton Recenzija | Reportaza |Ukupno
fokusu objave®® vijest tar/osvrt/ko-

lumna
HDZ 19,1% | 20,8 % 22,1% |18,5% |24,2% 12,5% | 0% 66,7% |20,6 %
SKH-SDP 21,6% | 28,0% 23,4% |20,0% |14,3% 0% 0% 11,1% 21,3 %
KNS 26,8% | 22,9% 20,8% |23,1% |9,3% 33,3% | 100 % 0% 22, 7%
SSH 7,5% |7,9% 3,9% 3, 1% 0,6 % 2,1% | 0% 0% 5,9%
Zeleni® 2,6% [1,1% 2,6 % 3, 1% 1,9% 10,4% | 0% 0% 2,4 %
SDS 1,3% [3,2% 1,9% 3,1% 1,2% 2,1% | 0% 0% 1,9%
JSDS 2,6% |1,8% 0% 1,5% 0% 4,2% | 0% 11,1% 1,8%
Ostali 12,0% |5, 7% 5, 8% 9,2% 1,9% 20,1% | 0% 0% 8,4 %
Vise stranaka u 6,4% |7,2% 13,6% |6,2% 32,9% 14,6 % | 0% 0% 11,4 %
fokusu objave
Stranke su periferni | 0,2% | 1,4% 3,9 12,3% | 13,7% 0% 0% 11,1% [3,5%
dio objave
Ukupno 467 279 154 65 161 48 2 (100 %) | 9 (100 %) (1185

(100 %) | (100 %) (100 %) | (100 %) | (100 %) (100 %) (100 %)

Tablica 3. Stranka/koalicija u fokusu ¢lanka i vrsta objave (sve novine)

Stranka u fokusu ¢lanka je ona stranka kojoj je dan najveci prostor u clanku. Ako dvije ili
viSe stranaka u objavi zauzimaju podjednako velik prostor, ¢lanak spada pod kategoriju ,,viSe
stranaka u fokusu®. Ukoliko se pak u ¢lanku progovara o odredenoj, pojavi, fenomenu, ideologiji
ili sli¢no, a stranke/koalicije samo se usputno spominje, tada je on kategoriziran kao ,,stranke su
periferni dio objave*. Koalicija narodnog sporazuma je u fokusu ¢ak 26, 8 % vijesti. To se moze
pripisati brojnosti stranaka u KNS-u jer su ¢esto u vijestima ukratko biljezene aktivnosti stranaka,
a ¢lanice KNS-a ¢esto su samostalno organizirale skupove i konferencije u kampanji, kao i pisale
priopéenja koalicije. Sto vise stranka organizira dogadaj veca je i $ansa da ¢e utjecati na medijsku
agendu, a velika koli¢ina stranaka unutar jedne opcije tome dakako doprinosi. Vidljivo je da su tri
najjace opcije najcesc¢e u fokusu clanaka. Iako, ako bi se SKH-SDP-u pribrojio neformalni
koalicijski partner SSH, tada bi u 29, 1 % ¢lanaka SKH-SDP bio u fokusu. Hrvatska demokratska
zajednica je pak najéesce bila u fokusu komentara, osvrta i/ili kolumni. Vidljivo je kako su ostale

stranke, koje nisu pojedina¢no navedene u Tablici 3, zastupljenije u vijestima i1 proSirenima

19 Svi su rezultati, kao §to ée biti uéinjeno i u nastavku rada, zaokruZeni na prvu decimalu.
20 Europska zelena lista
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vijestima, u kojima su mogle biti predstavljene na jednostavan nacin, dok su marginaliziranije u

sloZzenijim vrstama.

Vrsta objave
Stranke u fokusu Prosirena Komentar/ Feljton |Recenzij [Reportaz
objave Vijest |vijest  [zvjestaj |Intervju |osvrt/kolumna a a Ukupno
HDZ 17,8%121,7% [17,2% |16, 7% [(17,5% 0 % 0 % 50% |18, 7%
SKH-SDP 20, 8 %25,8% 23,4% |16,7% 8,8% 0 % 0 % 0 % 20,7 %
KNS 28,8 %[20,8% 23,4% [27,8% 8,8 % 0 % 0 % 0 % 23,7 %
SSH 5,1% [7,5% 4,7% 0% 1,8 % 0 % 0 % 0 % 5, 0 %
Zeleni 3,4% 0,8% $3,1% [5,6% [1,8% 0 % 0 % 0 % 2,6 %
SDS 1,7% B3,3% RB,1% [56% B, 5% 0 % 0 % 0 % 2,6 %
JSDS 2,1% 1,7% 0% 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 1,4%
Druge stranke 14,0%[7,5% [3,1% [5,6% $3,5% 0 % 0 % 0 % 9,5%
Vise stranakau  6,4% (9,2% [15,6% 0% 38, 6 % 0 % 0 % 0 % 11,7 %
fokusu
Stranke su 0% |1,7% 16,3% [22,2% [15,8% 0 % 0 % 50% |4,0%
periferni dio objave
Ukupno 236 (120 64 18 57 0 % 0 % 2 497
(100 %)|(100 %) |(100 %) |(100 %) |(100 %) (100 %) (100 %)
Tablica 4. Stranka/koalicija u fokusu ¢lanka i vrsta objave (Vecernji list)
Manje od
Cetvrtine Do pola Do Do stranice i
Velicina objave stranice stranice stranice  pol
Stranka/koalicijHDZ 19,9 % 12,3 % 17,4% 0%
u fokusu SKH-SDP 22,4 % 15,8 % 13,0% 0%
KNS 24,0 % 21,1 % 23,9% 50 %
SSH 6,1 % 0 % 2,2 % 0 %
Zeleni 2,3% 5, 3% 2,2% 0 %
SDS 2,8 % 1,8 % 2,2% 0 %
JSDS 1,53 % 1,8 % 0 % 0 %
Druge 11,0 % 5,3 % 2,2 % 0 %
stranke
'Vise stranaka 3, 4 % 22,8 % 26,1% 0%
je u fokusu
Strankesu [1,5% 14,0 % 10,9% 50 %
periferni dio
objave
Ukupno 392 57 46 2
(100 %) (100 %) (100 %) |(100 %)

Tablica 5. Stranka/koalicija u fokusu ¢lanka i veli¢ina objave (Vecernji list)

U Vecernjem listu, kao $to je ve¢ spomenuto prevladavaju vijesti. HDZ, SKH-SDP i KNS

su bili u fokusu 63, 1 %, ¢lanaka, dok su sve ostale stranke zajedno bile u fokusu 21, 1 % ¢lanaka.

lako postoji velika razlika, Vecernji list je ipak dao odredeni prostor ostalim strankama. Tablica 4.
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pokazuje da je, ako bi se SSH ,,pridodao* SKH-SDP-u, u 68, 1 % ¢lanaka ,,velika* stranka/koalicija

bila u fokusu, a u 16, 1 % ostale stranke. Evropska zelena lista je skoro duplo rjede u fokusu od

SSH-a te je, ocito, u Vecernjem listu promatrana kao sporedna stranka uz bok SDS-u. HDZ-u je

pak posvecen najveci broj komentara, osvrta i kolumni. U 11, 7 % ¢lanaka je viSe stranaka u fokusu

te u preko tre¢ini komentara, osvrta 1 kolumni. Kao S§to je vidljivo u tablici 5, manjim je strankama

dan jo§ manji prostor u ve¢im ¢lancima (s iznimkom Zelenih). Tako je SSH u fokusu samo jednog

¢lanka veéeg od Cetvrtine stranice, a manje stranke koje se ne nalaze pojedina¢no u tablici, u fokusu

su samo tri ¢lanka veca od Cetvrtine stranice.

Vrsta objave

Stranka/koalicija u fo- Prosirena Komentar/osvrt )
kusu objave (Vjesnik) Nzjest  ijest  [Izvjestaj [Intervju kolumna Feljton  [Recenzija Reportaza [Ukupno
HDZ 19,6% 20,1% (24,4% 9,1% 28,6 % 13,3% |0% 50 % 20,5 %
SKH-SDP 22,2% [27,8% [23,3% 22,7 % 25,0 % 0 % 0 % 50 % 22,4 %
KNS 25,3 % 24,3% (18,6 % 22,7 % 12,5 % 33,3% 0% 0 % 23,3 %
SSH 10,2% [9,0% (7,0% 4,5% 0 % 2,2% 0 % 0 % 7,6 %
Zeleni 1,8 % 1,4% 2,3% 4,5% 3,6 % 11,1% 0% 0 % 2,8 %
SDS 0,9 % 2,8% [1,2% 4,5% 0 % 2,2% 0 % 0 % 1,6%
JSDS 3, 1% 2,1% 0% 4,5 % 0 % 4, 4 % 0 % 0 % 2,2 %
Druge stranke 9,8 % 49% 8,1% |18,2% 1,8% 20,0% (0% 0 % 8, 6 %
\Vise stranaka u fokusu 6, 7 % 6,2% [12,8% 9,1% 16,1 % 13,3% 0% 0 % 9,0 %
Stranke su 0,4 % 1,4% 2,3% (0% 12,5% 0 % 0 % 0 % 2, 1%
periferni dio objave
Ukupno 925 144 |86 22 56 45 0(0%) |2 (100 %) 580

(100%) |(100 %) (100 %) [(100%)  |(100 %) (100 %) (100 %)

Tablica 6. Stranka/koalicija u fokusu ¢lanka i vrsta objave (Vjesnik)
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Manje od pola
Veli¢ina objave  [stranice Do pola stranice  |Do stranice
Stranka HDZ 21,5 % 15 % 20 %
u SKH-SDP 24, 3 % 15 % 13,3 %
fokusu KNS 22,6 % 25 % 30 %
objave SSH 8,5 % 5 % 0%
Zeleni 2,1% 5 % 6, 7 %
SDS 1,5% 1,2% 3,3%
JSDS 2,3 % 2,5 % 0 %
Druge 7,9 % 15 % 3,3 %
stranke
Vise 8, 1% 13,8 % 10 %
stranaka je u
fokusu
Stranke 1,3% 2,5 % 5 %
su periferni
dio objave
Ukupno 470 (100 %) 80 (100 %) 30 (30 %)

Tablica 7. Stranka/koalicija u fokusu ¢lanka i veli¢ina objave (Vjesnik )

U Vjesniku nailazimo na sli¢nu raspodjelu kao u Vecernjem listu, s osjetno povecanim
udjelom SS-SSH-a, tako da mozemo ustvrditi, pribrajanjem SSH-a SKH-SDP-u da je SKH-SDP u
fokusu znacajno vise ¢lanaka od KNS-a i HDZ-a. Velik broj feljtona u kojima je KNS u fokusu
lako se pripisuje ¢injenici da se u feljtonima pisalo o pojedinim strankama, a KNS je ¢inilo ¢ak 9
stranaka, vidljivo je iz Tablice 6. Ostale su stranke, iskljucujuc¢i SSH, u fokusu 15, 2 % ¢lanaka. Tri
glavna ,,pretendenta“ na izbornu pobjedu, kao i u Vecernjem listu, zauzimaju najveci dio prostora.
HDZ je, kao i u Vecernjem listu, najée$ce u fokusu komentara, ali neznatno ¢e$¢e od SKH-SDP-a.
S druge strane, KNS je duplo rjede od SKH-SDP-a u fokusu komentara pa se iz toga moze isc¢itati
da su Vjesnikovi komentatori ipak smatrali HDZ i SKH-SDP glavnim favoritima izbora 1990., dok
je KNS u drugom planu. U Vjesniku je rjede nego u Vecernjem listu vise stranaka u fokusu, a
komentari, osvrti i kolumne koncentriraniji su na jednu stranku te je u toj kategoriji preko 20
postotnih bodova manje ¢lanaka, nego u Vjesniku. Tablica 7 pokazuje da je u Vjesniku, za razliku
od Vecernjeg lista, se Cak povecava udio drugih stranaka u ¢lancima do pola stranice, a KNS je

éeScée u fokusu vecih ¢lanaka od HDZ-a i SKH-SDP-a.
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Vrsta objave
Stranka/koalicija u fo- Prodirena . . Komentar/osvrt/kolum .
kusu objave (Danas) njijest  (vijest  12¥I®t |intervju |na Feljton ~ [RECENZIA [RenortazalUkupno
HDZ 50 % 14,3% 0% 0 % 24, 4 % 0 % 0 % 50 % 22,5 %
SKH-SDP 33,3% 50 % 0 % 33,3% [7,3% 0 % 0 % 0 % 19,7 %
KNS 0 % 28,6% (0% 16,7% 4,9% 0 % 0 % 0 % 9,9 %
SSH 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %
Zeleni 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %
SDS 0 % 7,1% (0% 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 1,4%
JSDS 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 50 % 1,4%
Druge stranke 16,7% 0% 0 % 0 % 0 % 50 % 0 % 0 % 2,8 %
Vise stranaka je u 0 % 0 % 0 % 16,7% B1,2% 50 % 0 % 0 % 32,4 %
Fokusu
Stranke su periferni dio|0 % 0 % 0 % 33,3% (12,2 % 0 % 0 % 0 % 9,9 %
objave
Ukupno 6 14 0 6 41 (100 %) 2 (100%) [0 (0%) [2 (100 %)[71 (100 %)
(100 %) (100 %) |(100 %) |(100 %)
Tablica 8. Stranka/koalicija u fokusu ¢lanka i vrsta objave (Danas)
Manje od Do stranice i Vise od dvije
Veli¢ina ¢lanka  (Cetvrtine Do pola stranice |Do stranice  [pol Do dvije stranice |stranice
Stranka/ HDZ 25 % 0 % 23,1 % 0 % 36, 8 % 6, 2 %
koalicija g 45 04 33,3 % 23, 1% 0% 0 % 6, 2%
u fokusu SDP
Clanka (NS 20 9% 0% 7.7 % 0% 5,3 % 6,2 %
SSH 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %
Zeleni [0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %
SDS 5 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %
JSDS 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 6, 2 %
Druge B % 0 % 0 % 0 % 0 % 6, 2 %
stranke
Vise 0 % 66, 7 % 46, 2 % 0 % 36, 8 % 50 %
stranaka
jeu
fokusu
Stranke |0 % 0% 0% 0% 21, 1% 18,8 %
su
periferni
dio
objave
Ukupno 20 (100 %) 3 (100 %) 13 (100 %) 0 (0 %) 19 (19 %) 16 (100 %)

Tablica 9. Stranka/koalicija u fokusu ¢lanka i veli¢ina objave (Danas)

Danas ima drugaciju strukturu stranaka u fokusu ¢lanka od Vecernjeg lista i Vjesnika. U
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cak 32, 4 % clanaka, dakle skoro tre¢ini, je viSe stranaka u fokusu, §to je povezano s velikim brojem

komentara, osvrta i kolumni koje su u vise od 50 posto sluc¢ajeva imali vise stranaka u fokusu.

Zanimljivo je da manje stranke gotovo nikada nisu u fokusu ¢lanka, s izuzetkom jedne proSirene

vijesti u kojoj je SDS u fokusu i jedne reportaze u kojoj je JSDS u fokusu. Druge su stranke u

fokusu samo dva ¢lanka. Vazno je primijetiti da je u Vjesniku i Vecernjem listu znatajno zastupljen

SSH, dok u Danasu gotovo uopce nije zastupljen, $to bi se moglo objasniti percepcijom uredniStva

i novinara Danasa da je SSH stranka koja nije dovoljno neovisna od SKH-SDP-a. Ostale su stranke

puno marginaliziranije nego u Vecernjem listu 1 Vjesniku. U preko polovici komentara, osvrta i

kolumni viSe je stranaka u fokusu. Glavnina ¢lanaka u kojima je SKH-SDP bio u fokusu manji su

od Cetvrtine stranice, dok je HDZ vec¢inom u fokusu vecih ¢lanaka.

Vrsta objave

Stranka/koali- [Vijest
cija u fokusu Pro$irena Komentar/osvrt/kolum
objave (ST) vijest  [[zvjestaj |Intervju  |na Feljton Recenzija Reportaza |UKupno
HDZ 0% [100% 50 % 36,8% 142,9% 0% 0% 100 % 43,2 %
SKH-SDP 0% 0% 25 % 15,8% |14,3% 0 % 0 % 0 % 13,5%
KNS 0% 0% 25 % 44, 4% 14,3 % 100 % 100% 0% 24,3 %
SSH 0% 0% 0 % 5, 3% 0 % 0 % 0 % 0 % 2, 7%
Zeleni 0% 0% 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %
SDS 0% 0% 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %
JSDS 0% 0% 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %
Druge stranke 0% [0 % 0 % 5, 3% 0 % 0 % 0 % 0 % 2, 7%
Vise je stranakal0 % [0 % 0 % 5, 3% 14,3 % 0 % 0 % 0 % 5, 4 %
u fokusu
Stranke su 0% (0% 0 % 10,5% |14,3% 0 % 0 % 0 % 8, 1%
periferni dio
objave
Ukupno 0 1 4 (100 %) |19 (100 %) |7 (100 %) 1 (100 %) [2 (100%) [3 (100 %) [37

(0 %) |(100 %) (100 %)

Tablica 10. Stranka/koalicija u fokusu ¢lanka i vrsta objave (ST)
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Veli¢ina Manje od Do stranice i Vise od dvije
¢lanka pola stranice |Do stranice |pol Do dvije stranice [stranice Ukupno
Strank HDZ 50 % 33,3 % 0 % 50 % 66, 7 % 43,2 %
a/koali|SKH- 50 % 13,3% 0 % 0 % 33,3 % 13,5%
cijau KNS 0% 33,3 % 100 % 21,4 % 0 % 24,3 %
fokusu/SSH |0 % 0 % 0 % 7,1% 0 % 2, 7%
Clanka Zeleni 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %
SDS 0% 0 % 0 % 0 % 0 % 0 %
JSDS 0% 0 % 0 % 0% 0 % 0%
Druge 0 % 6, 7 % 0 % 0 % 0 % 2, 7%
stranke
Vise (0% 6, 7 % 0 % 7,1% 0 % 5, 4 %
stranak
ajeu
fokusu
Strankel0 % 6, 7 % 0 % 14,3 % 0 % 8,1 %
su
perifer
ni dio
nhiave
Ukupno 4 (100 %) 115 (100 %) [1 (100 %) 14 (100 %) 3 (100 %) 37 (100 %)

Tablica 11. Stranka/koalicija u fokusu ¢lanka i veli¢ina objave (ST)

Tjednik ST je drugaciji od ostalih medija po tome §to je HDZ u fokusu 43, 2 % ¢lanaka, iz

cega proizlazi kako je daleko najveca vaznost posvecena toj stranci. Postoji o¢ita marginalizacija

SKH-SDP-a koji je u fokusu samo 13, 5 % objava. Druge stranke su, pak, u fokusu samo 5, 4 %

¢lanaka. Zanimljivo je kako, iako je ST tjednik, biljezi rjede ¢lanke s viSe stranaka u fokusu ¢ak 1

od Vecernjeg lista i Vjesnika.

Broj objava

Broj objava u kojima je citirana stranka/koalicija ili ¢lan

stranke/koalicije (Vecerniji list)
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Grafikon 2. Objave u kojima je citirana stranka/koalicija ili ¢lan stranke/koalicije (Vecernji list)
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Objave u kojima se govori o stranci/koaliciji (Vecerniji list)
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Grafikon 3. Objave u kojima se govori o stranci/koaliciji (Vecernji list)

Citiranost stranke/koalicije u prilozima dobar je pokazatelj zastupljenosti pogleda te stranke
unovinama. Naime, stranka moze biti predmet ¢lanka i ako drugi o njoj govore ili ako je se kritizira.
Upravo izravnim izno$enjem svojih stavova stranka dopire do publike. Za razliku od frekvencije
citiranosti stranke, iznosenje tvrdnji o stranci nije povezano s izravnim predstavljanjem stranke
tako da upravo u diskrepanciji izmedu tih dvaju rezultata mozemo detektirati sadrzajnu pristranost.
Kao $to je vidljivo iz Grafikona 3 HDZ je stranka o kojoj se u ¢lancima najcesée govorilo u
Vecernjem listu, ali postoji znacajna razlika u broju objava, u kojima je navedena izjava ¢lanova
HDZ-a ili same stranke (priopcenje i slicno). Ponovno su rijetko navedene izjave ¢lanova manjih
stranaka. Zbog toga mozemo ustvrditi kako u Vecernjem listu postoji sadrzajna pristranost jer HDZ-
u nije posveéen prostor za predstavljanje svojih stavova, priblizan drugim izbornim favoritima,

iako je HDZ stranka u kojoj se govorilo jednako ¢esto kao i o druga dva favorita.
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Objave u kojima je citirana stranka/koalicija ili ¢lan
stranke/koalicije (Vjesnik)
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Grafikon 4. Objave u kojima je citirana stranka/koalicija ili ¢lan stranke/koalicije (Vjesnik)

Objave u kojima su govori o stranci/koaliciji (Vjesnik)
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Grafikon 5. Objave u kojima se govori o stranci/koaliciji (Vjesnik)

I u ovom se slucaju pokazalo da Vjesnik i Vecernji list slijede sli¢ne obrasce u prikazu
stranaka (grafikoni 2.-5.), ponovno s razlikom §to Vjesnik daje veéi prostor SSH-u. Tako je HDZ
bio citiran u 47 ¢lanaka manje od KNS-a, a SSH u 41 ¢lanku manje od HDZ-a. Ta razlika pokazuje

da postoji pristranost u prikazivanju ili sadrZajna pristranost jer je citiranost HDZ-a zna¢ajno manja
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od najjacih suparnika, Sto je razvidno iz Grafikona 2 i 4.

Objave u kojima je citirana stranka ili ¢lan stranke (Danas)
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Grafikon 6. Objave u kojima je citirana stranka/koalicija ili ¢lan stranke/koalicije (Danas)

Objave u kojima se govori o stranci/koaliciji (Danas)
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Grafikon 7. Objave u kojima se govori o stranci/koaliciji (Danas)

Danas ponovno pokazuje izraZeniju ,,vratarsku pristranost od dnevnih novina, a Cetvrta
najjaca stranka SSH nije ¢ak niti jednom citirana, a samo se u tri ¢lanka o njoj govorilo. S druge

strane, 0 KNS-u se govorilo u 10 ¢lanaka manje nego o HDZ-u. Medutim, ve¢i broj ¢lanaka u
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kojima se govori o nekoj stranci ne mora nuzno znaciti ,,korist™ za nju jer moze biti rijec o pretezito

negativno usmjerenim objavama.

Objave u kojima je citirana stranka ili ¢lan stranke (ST)

14
12
12 11
10
[
=
o
.§ 6
[aa]
4
2 1 1
0 [ ]

W HDZ W SKH-SDP W KNS m SSH M Zeleni mJSDS M Druge stranke M Clanci u kojima nije citirana stranka

Grafikon 8. Objave u kojima je citirana stranka/koalicija ili ¢lan stranke/koalicije (ST)

Objave u kojima se govori o stranci/koaliciji (ST)
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Grafikon 9. Objave u kojima se govori o stranci/koaliciji (ST)

ST pak marginalizira SKH-SDP, a najveci je prostor dan HDZ-u. Ostale su stranke potpuno
marginalizirane, pa tako i u Vjesniku i Vecernjem listu dosta zastupljeni SSH. O SDS-u i Evropskoj
zelenoj listi se ne govori.
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Prikaz HDZ-a Svi listovi | Vecernji list Vijesnik Danas ST

N=498 N=205 N=219 N=51 N=23
Pozitivno 3% 1,5% 0,9% 2% 39, 1%
Negativno 35,9% 32, 7% 35,2 % 50,1 % 39, 1%
Neutralno 57,4 % 63,4 % 59,4 % 41,2 % 21, 7%
Mjesovito 3,6 % 2,4 % 4,6 % 5,9 % 0%
Objave u kojima se 58 % 58, 8 % 62,2 % 39,2% 37,8%
ne govori o HDZ-u.

Tablica 12. Odnos novina prema HDZ-u

Prikaz SKH-SDP-a | Svi listovi | Vecernji list Vjesnik Danas ST
N=475 N=189 N=226 N=46 N=14
Pozitivno 8% 4,8% 8,4% 13% 28,6 %
Negativno 11, 7% 16,4 % 14,6 % 32,6% 35, 7%
Neutralno 72,2% 76,7 % 74,8 % 54,3% 28,6 %
Mjesovito 2,1% 2,1% 2,2% 0 % 7,1 %
Objave u kojima se 59,9 % 62 % 61 % 54,3 % 62,2 %
ne govori 0 SKH-
SDP-u

Tablica 13. Odnos novina prema SKH-SDP-u

Prikaz KNS-a Svi listovi | Vecernji list Vjesnik Danas ST

N=441 N=186 N=198 N=41 N=16
Pozitivno 7, 7% 4,8% 51% 14,6 % 56, 3%
Negativno 12, 9% 13,4% 11,1% 14,6 % 25%
Neutralno 78,2 % 80, 6 % 83,8 % 63,4 % 18,8 %
Mjesovito 1,1% 1,1% 0 % 7,3% 0 %
Objave u kojimase | 62,8 % 62,6 % 65,9 % 42,3 % 56, 8 %
ne govori 0 KNS-u

Tablica 14. Odnos novina prema KNS-u

Kod prikaza stranaka/koalicija koriStena su Cetiri moguc¢a odgovora, pritom se neutralnima
smatraju ¢lanci u kojima novinar ili izvor ne iznose vrijednosne sudove o stranci/koaliciji.
Pozitivnim prikazom smatraju se oni ¢lanci u kojima novinar 1/ili izvor iznose isklju¢ivo pozitivne
vrijednosne sudove o, a negativnim prikazom ¢lanci u kojima su iznesene isklju¢ivo negativne
tvrdnje o stranci/koaliciji. MjeSovitim se prikazom smatraju oni ¢lanci u kojima su zastupljeni i
negativni i pozitivni sudovi o stranci/koaliciji. HDZ je samo petnaest puta prikazan pozitivno u 498
¢lanaka, u kojima se govorilo o HDZ-u. Od tih 15, ¢ak 9 puta u ST-u. U Vecernjem listu evidentno
postoji pristranost medijskih stavova koja se ocituje u, preko dvostruko ¢eS¢em, negativnom
prikazu HDZ-a od KNS-a i SKH-SDP-a. U Vjesniku je taj trend jos izrazeniji. SKH-SDP je nesto
¢es¢e od KNS-a negativno prikazivan u Vjesniku i Vecernjem listu, ali je SKH-SDP nesto cesce
pozitivno prikazivan u Vjesniku. Danas pokazuje najvecu ,,naklonjenost* KNS-u koja se ogleda u
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znacajno manjem broju negativnih ¢lanaka, u odnosu na SKH-SDP-u, dok se daleko najnegativnije
prikazivao HDZ - u 50, 1 % objava. U ST-u je pak HDZ prikazivan najcescée pozitivno (39, 1 %),
ali 1 najcesc¢e negativno (39, 1 %). Najmanje je puta negativno prikazan KNS.

Analiziraju¢i njemacke predizborne kampanje od 1990. do 2002. Semetko i Schoenbach
(2003: 54-69) pokazali su da su komentari bili negativniji, a izvjeStavanje usmjereno prema
konfliktu, prilikom prac¢enja kampanja koje su bile kompetitivne, Sto ukazuje na korelaciju izmedu
negativnosti prikaza aktera i kompetitivnosti kampanje. U promatranom su slucaju izbori svakako
bili kompetitivni te su oznacavali svojevrsnu prekretnicu. Pozitivnih je komentara bilo manje, nego
negativnih i neutralnih, a najve¢i udio pozitivnih komentara zabiljeZzen je u ST-u kao i najmanji
broj neutralnih.

Logicno je da je to izrazeno kod ST-a koji je tabloid. Bozidar Novak (2005: 964) smatra
kako pojava ST-a oznacava ,,pocetak ekstremnog Zutog tiska“ u Hrvatskoj. ObiljeZja tabloida su
senzacionalizam 1 personalizacija pri ¢emu se personalizacija odnosi na fokusiranost tabloida na
privatne Zivote pojedinaca. Pritom tabloidi ¢esto pojednostavljuju, iskrivljuju stvarnost kako bi ona
dobila senzacionalisticki prizvuk i kako bi se stvorio skandal. Oni ne posStuju tradicionalnu
novinarsku etiku i vrijednosti vijesti. Zbog toga je tabloidno novinarstvo ¢esto optuzivano za
srozavanje novinarskih Kriterija i standarda rasprave u javnhom diskursu. (Skovsgaard, 2014: 200-
206) (Ornebring, Jénsson, 2000: 283) (Esser, 1999: 291-294). ST je &esto iznosio oitre i grube
uvrede, kao i klevete. Primjerice, Antu Jurjevi¢a Baju nazvali su ,,sitnim i ameboidnim stvorenjem*
u tekstu koji potpisuju Mafijasi ST (ST, 14. travnja, str. 4). Takoder su objavili intervju s visokim
duznosnikom u NDH, Ivom Omr¢aninom, pod nazivom ,,Amerika financira Goldsteina®, u kojemu
intervjuirani tvrdi da je Jasenovac ,,bajka“ koju su stvorili Zidovi u Hollywoodu te iznosi mnostvo
drugih antisemitskih ocjena. Uz to je Omrc€anin ustvrdio da Slavko Goldstein, tada ¢elnik HSLS-

a, prima od ,,ameri¢kih Zidova“ 120 tisu¢a dolara godi$nje (Luburovi¢, 1990b: 6-7).

Novine Vecernji list Vjesnik Danas ST Ukupno
Naslov i Naslov odgovara 79,9 % 80,2 % 52,1% 43,2 % 77,2 %
tekst tekstu
Naslov izvucen iz 17,9% 19,0 % 36,6 % 32,4% 20 %
konteksta, ali odgo-
vara tekstu
Naslov ne odgovara 2,2% 0,9% 11,3 % 24,3 % 2,8%
tekstu
Ukupno 497 (100 %) | 580 (100 %)| 71 (100 %)| 37 (100 %) 1185 (100 %)

Tablica 15. Veza naslova i teksta
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Novine Vecernji list Njesnik Danas ST Ukupno
Vrsta naslova |Informativan 80,1 % 79,8 % 35,2% 40,5 % 76,0 %
senzacionalisti¢ki 14,3 % 15,3 % 42,3 % 54,1 % 17, 7%
ne moze se odrediti 5,6 % 28 (4, 8 %) 22,6 % 50, 4 % 6,2 %
Ukupno 497 (100 %)| 580 (100 %) | 71 (100 %) |37 (100 %)| 1185 (100 %)
Tablica 16. Senzacionalizam naslova
Vecernji
Novine list Vjesnik Danas ST Ukupno
Funkcija | Informirati 87 % 83,8% 54,9 % 35 1% 81,9%
objave Promovirati 1,2% 1,7% 8,5% 43,2 % 3,2%
Kritizirati 7,4% 5,9% 29,6 % 13,5% 8,2%
Educirati 1,2% 5,0% 4,2% 2, 7% 3,3%
ostalo 3,2% 3,6% 2,8% 5 4% 3,5%
Ukupno 497 580 (100 %) | 71 (100 %) | 37 (100 %) 1185 (100 %)
(100 %)

Tablica 17. Funkcija objave

Tablica 15. i tablica 16. pokazuju da u ST-u daleko najcesée naslov nije odgovarao tekstu

te da su nesto ¢esce imali senzacionalisti¢ke naslove od Danasa, iako je i Danas imao poprili¢an

broj istih. S druge strane Vjesnik i Vecernji list i po ovom pitanju slijede iste obrasce te je 80 %

naslova informativno te naslov odgovara tekstu. A propos funkcije objave, u ST-u je ¢ak 43, 2 %

¢lanaka imalo promotivnu ulogu, a samo je u 35, 1 % objava uloga bila informirati. Udio kriti¢kih

tekstova najveci je bio u Danasu, a Vecernji list i Vjesnik ponovno slijede sli¢ne obrasce, a veci

udio edukativnih ¢lanaka u Vjesniku, objasnjiv je velikim brojem feljtona.
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Objave u kojima novinar izrazava svoje misljenje
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Grafikon 10. Izrazenost novinarskog stajalista
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Kod prikaza stranaka bitno je proizlazi li negativan/pozitivan/neutralan/mjesovit prikaz

stranke iz autorskog stava ili iz izbora izvora. Vijesti, izvjestaji, proSirene vijesti ne bi trebale

izrazavati osobna stajalista, dok je kod komentara i osvrta to nuznost (Malovi¢, 2005: 243-244).

Medutim, nije u svim vijestima, izvjestajima i proSirenim vijestima, poStovan navedeni kriterij,

dok su neki komentari pretezito analiticki usmjereni, a miSljenje i stav su im odvojeni. Ocekivano,

u Vjesniku i Vecernjem listu puno je manji broj ¢lanaka u kojima autor teksta izrazava svoje

misljenje.
Prikaz HDZ-a kada | Svi listovi Vecernji Vijesnik Danas ST
novinar ne izrazava | N=381 list N=170 | N=179 N=21 N=11
Svoj stav
Pozitivno 1,3% 0,6% 0,6% 0% 27,3%
Negativno 40, 0% 30,6 % 31,3% 28,6 % 36,4 %
Neutralno 64,3 % 67,6 % 63, 1% 61,9 % 36,4 %
Mjesovito 3,4% 1,2% 5 0% 9,5% 0%
Tablica 18. Prikaz HDZ-a u objavama bez stajalista novinara
Vrijednosni prikaz | Svi listovi | Vecernji list Vijesnik Danas ST
HDZ-a kada novi- N=117 N=35 N=40 N=30 N=12
nar izrazava svoje
stajaliSte
Pozitivno 8,5% 5 7% 2,5% 3,3% 50,0 %
Negativno 52,1% 42,9 % 52,5% 66, 7 % 41, 7%
Neutralno 35,0% 42,9 % 42,5 % 26, 7% 8,3%
Mjesovito 4,3% 1,1% 1(2,5% 3,3% 0%
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Tablica 19. Prikaz HDZ-a u objavama sa stajaliStem novinara

1z Tablice 20 jasno se vidi korelacija izmedu negativnog prikaza HDZ-a i ¢lanaka u kojima

autor teksta izrazava stajaliSte u svim novinama, osim u ST-u, u kojemu postoji korelacija izmedu

pozitivnog prikaza HDZ-a i izrazavanja autorskog stava. Utvrdeno je da je u Danasu, u ¢lancima

u kojima novinar iznosi svoje misljenje, HDZ negativno prikazan ¢ak u 66, 7 % slucajeva.

Prikaz SKH-SDP-a | Svi listovi | Vecernji list Vijesnik Danas ST

kada novinar ne iz- | N=378 N=164 N=190 N=19 N=5

razava svoje stajali-

Ste

Pozitivno 5 8% 3,0% 5 8% 15,8 % 60, 0 %

Negativno 14,6 % 15,9% 12,1% 26, 3% 20 %

Neutralno 77,5% 78, 7% 80,0 % 57,9% 20 %

Mjesovito 2,1% 2,4% 2,1% 0% 0%
Tablica 20. Prikaz SKH-SDP-a u objavama bez stajaliSta novinara

Vrijednosni prikaz | Svi listovi | Vecernji list Vijesnik Danas ST

SKH-SDP-a kada N=97 N=25 N=36 N=27 N=9

novinar izrazava

svoje stajaliSte

Pozitivno 16,5% 16,0% 22,2% 11,1% 11,1%

Negativno 29,9 % 20,0 % 27,8 % 37,0% 44,4 %

Neutralno 51,5% 64,0 % 47,2 % 51,9% 33,3%

Mjesovito 2,1% 0% 2,8% 0% 11,1 %

Tablica 21. Prikaz SKH-SDP-a u objavama sa stajaliStem novinara

U prikazu SKH-SDP-a takoder postoji korelacija izmedu negativnijeg prikaza i objava u

kojima autor izrazava svoje misljenje, pogotovo u tjedniku Danas i u Vjesniku. Takoder, veci je

udio pozitivnog prikaza u Vecernjem listu i u Vjesniku kada novinari iznose svoje misljenje, a

logi¢no je da pada udio neutralnih prikaza.

Vrijednosni prikaz | Svi listovi | Vecernji list Vijesnik Danas ST
KNS-a kada suin- | N=358 N=160 N=174 N=15 N=9
formacija i stav ja-

sno odvojeni

Pozitivno 4,5% 3,1% 2,9% 6, 7% 55, 6 %
Negativno 9,8% 10 % 9,2% 6,7 % 22,2 %
Neutralno 84,9 % 85, 6 % 87,9 % 80,0 % 22,2 %
Mjesovito 0,8% 1,3% 0% 6,7% 0%

Tablica 22. Prikaz KNS-a u objavama bez stajalista novinara
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Vrijednosni prikaz | Svi listovi | Vecernji list Vijesnik Danas ST
KNS-a kada infor- | N=83 N=26 N=24 N=26 N=7
macija i stav nisu

jasno odvojeni

pozitivno 21, 7% 15,4 % 20, 8 % 9,2% 57, 1%
negativno 26,5 % 34,6 % 25,0 % 19,2% 28,6 %
neutralno 49,4 % 50,0 % 54,2 % 53,8 % 14,3 %
mjesovito 2,4% 0% 0% 7, 7% 0%

Tablica 23. Prikaz KNS-a u objavama sa stajaliStem novinara

KNS je takoder ceS¢e negativno, nego pozitivno, prikazivan u ¢lancima u kojima autori

Clanka iznose misljenje, osim u ST-u, dok je u Danasu zabiljeZen jednak broj pozitivnih i

negativnih komentara. Opcenito je u takvim ¢lancima uvjerljivo najnegativnije prikazivan HDZ,

dok je KNS prikazan najpozitivnije.

Najava objava | Sve novine Vecernji list Vjesnik Danas ST

na naslovnici

Ne 88,5 % 86, 7 % 91,9% 87,3% 62,2 %

Da 11,5% 13,3% 8,1% 12, 7% 37,8%
Tablica 24. Najavljenost objava na naslovnici

Novine

Stranka u Sve novine Vecernji list Vjesnik Danas ST

fokusu objava | N=136 N=66 N=47 N=9 N=14

najavljenih na

naslovnici

HDZ 25,0 % 19, 7% 23,4 % 33,3% 50,0 %

SKH-SDP 19,1 % 21,2 % 21,3% 11,1 % 7,1%

KNS 18,4 % 15,2 % 21,3 % 11,1% 28,6 %

SSH 1,5% 1,5% 2,1% 0% 0%

Zeleni 0% 0% 0% 0% 0%

SDS 1,5% 1,5% 2,1% 0% 0%

JSDS 0% 0% 0% 0% 0%

Druge stranke 2,2% 3,0% 2,1% 0% 0%

Vise stranaka je | 18,4 % 9,7% 19,1% 33,3% 0%

u fokusu

Stranke su 14,0 % 18,2 % 8,5% 11,1 % 14,3 %

periferni dio

objave

Tablica 25. Stranka u fokusu objava najavljenih na naslovnici (N=136)

Clanci najavljeni na naslovnici signaliziraju da je rije¢ o najvaznijim temama u navedenom

broju novina, a ,,odabrani naslovi, sazimlju 1 vrednuju dogadaj, Sto uvelike utjece na nacin na koji
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Citatelj percipira vijesti (Raguz, Beluhan, Kovaci¢, 2015: 83). ,,Znacaj* drugih stranaka izuzev,
HDZ, SKH-SDP-a i KNS-a, za medije dobro prikazuju Tablica 25 i Tablica 26, jer su sve ostale
stranke zajedno u fokusu samo sedam ¢lanaka objavljenih na naslovnici, dok su tri najvece stranke
u fokusu u 87 ¢lanaka, najavljenih na naslovnici. U Vecernjem listu, je SKH-SDP najcescée u fokusu
¢lanaka najavljenih na naslovnici, a KNS najmanje od izbornih favorita. U Vjesniku, pak, postoji
skoro pa ravnoteza izmedu tri izborna favorita, dok su u Danasu, HDZ najcesc¢e u fokusu ¢lanaka
najavljenih na naslovnici, iako takvih ¢lanaka u Danasu nije bilo mnogo. U ST-u je pak HDZ-u

pridan najveéi znacaj, a SKH-SDP je izrazito marginaliziran

Prikaz stranaka/koalicija u objavama najavljenima na

naslovnici (sve novine)
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Grafikon 11. Prikaz stranaka/koalicija u objavama najavljenima na naslovnici (sve novine) (N=136)

Iz Grafikona 10 vidimo da u ¢lancima najavljenim na naslovnici takoder ima malo
pozitivnih komentara. HDZ je najnegativnije prikazan od izbornih favorita te se jedino, kod te
stranke, broj negativnih prikaza ,,priblizava“ broju neutralnih prikaza. Buduéi da postoje velike
razlike u koli¢ini analizirane grade, ovisno o analiziranim novinama, podatke je potrebno
predstaviti odvojeno. U nastavku ¢e biti prikazani rezultati pojedinacno, za svaku stranku, po

analiziranim novinama.
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Prikaz HDZ-a u objavama najavljenima na naslovnici
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Grafikon 12. Prikaz HDZ-a u objavama najavljenima na naslovnici

Prikaz SKH-SDP-a u objavama najavljenima na naslovnici
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Grafikon 13. Prikaz SKH-SDP-a u objavama najavljenima na naslovnici
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Prikaz KNS-a u objavama najavljenima na naslovnici
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Grafikon 14. Prikaz KNS-a u objavama najavljenima na naslovnici

HDZ je uvjerljivo najnegativnije prikazan u ,,najbitnijim“ ¢lancima, odnosno onima koji su
najavljeni na naslovnici, a KNS najpozitivnije. Medutim, kad se podaci ne promatraju kumulativno
dolazimo do drugih rezultata. Zanimljiva je razlika izmedu Vecernjeg lista i Vjesnika koji su inace
sli¢no prikazivali stranke. Tako je u ¢lancima najavljenima na naslovnici Vjesnika najnegativnije
prikazan SKH-SDP, a ne HDZ. Zanimljivo je primijetiti kako se od svih stranaka najces$ce govori
0 HDZ-u. Ta je stranka, ukupno, u ST-u pozitivno prikazana u devet ¢lanaka od kojih je Sest

najavljeno na naslovnici, ali je samo pet puta prikazana negativno.
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Grafikon 15. Zastupljenost oglasa stranaka (Vecernji list i Vjesnik) (N=142)

51



Stranke
Veli¢ina | HDZ | SKH- | KNS SSH Zeleni |SDS |JSDS | SSOH | Ostale | Ukupno
oglasa SDP stranke
Do 24 13 25 14 3 0 0 3 1 83
Cetvrtine
stranice
Do pola 5 14 11 0 0 0 0 0 2 34
stranice
Izmedu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pola
stranice i
stranice
Cijela 7 7 6 2 2 0 0 1 0 25
stranica
Ukupno 36 34 42 16 5 0 0 4 3 142

Tablica 26. Veli¢ina stranackih oglasa (Vecernji list i Vjesnik)

U Danasu nije objavljen niti jedan oglas HDZ-a, dok je u ST-u objavljen samo jedan manji,
pored kojega je objavljen ¢lanak o toj stranci. Oglasi u Tablici 27 su iz Vjesnika i VeCernjeg lista.
U oglasima preko cijele stranice vidimo ravnotezu izmedu tri najvece stranke, dok HDZ ima
znaajno manje oglasa veli¢ine do pola stranice, a SKH-SDP do pola stranice, §to ,,nadoknaduje”
oglasima SSH-a i SSOH-a. SSH je imao znac¢ajan broj oglasa, a zanimljivo je kako je i drustvena
organizacija SSOH takoder imala svoje oglase. Druge stranke zanemarivo sudjeluju, a nije
objavljen niti jedan oglas SDS-a i JSDS-a u analiziranim tiskovinama Pored dva SDP-ova i HDZ-
ova oglasa veli¢ine do Cetvrtine stranice U Vecernjem listu nalaze se ¢lanci o svakoj stranci. U
Vjesniku je objavljen ¢lanak pored dva oglasa SKH-SDP-a veli¢ine do pola stranice. Pored
preostalih oglasa nije objavljen ¢lanak o stranci koja se oglaSava. Broj oglasa opet pokazuje
dominaciju tri najveCe stranke koje su ocigledno imale i najveéa financijska sredstva na

raspolaganju, uz koje se ovdje iskazao i SSH.

Intervjuirana osoba | Stranka/koalicija Novine Veli¢ina ¢lanka | Najava
¢lanka na
naslovnici

Hrvoje Sogi¢ (3, 3) Hrvatska stranka Vecernji list Do stranice Da

(HS)

Jure Sonje (4, 3) KNS (HSS) Vecernji list | Do stranice Ne

Dag Strpi¢ (6, 3) SKH-SDP Vecernji list Do stranice Da

Jovan Raskovi¢ (24, SDS Vecernji list Do stranice Da

3)

Ivica Vrkié (25, 3) KNS Vecernji list Do stranice Ne
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Nikola Viskovi¢ (1, 4) | Zelena akcija Split Vecernji list Do pola stranice | Da

Ante Todori¢ (5, 4) KNS Vecernji list Do stranice Ne

Ivan Supek (7, 4) KNS Vecernji list Do stranice i Da
pol

Branko Caratan (14, SKH-SDP Vecernji list Do stranice Da

4)

Vladimir Seks (14,4) | HDZ Vecernji list Do stranice Da

Drazen Budisa (14, 4) | KNS (HSLYS) Vecernji list Do stranice Da

Drazen Nikoli¢ (15, 4) | EZL Vecernji list Do pola stranice | Ne

Jadranko Crni¢ (25, 2) | SKH-SDP Vijesnik Do pola stranice | Ne

Franjo Tudman (25, 2) | HDZ Vijesnik Do stranice Da

Dag Strpi¢ (11, 3) SKH-SDP Vjesnik Do pola stranice | Ne

Nikola Lapov (18,3) | SKH-SDP Vjesnik Do pola stranice | Da

Slavko Goldstein (18, | KNS (HSLS) Vjesnik Do stranice Da

3)

Jovan Ragkovi¢ (25, SDS Vjesnik Do stranice Da

3)

Inge Perko Separovi¢ | EZL Vjesnik Do pola stranice | Ne

(25, 3)

Bruno Langer (25, 3) | Nezavisni kandidat Vjesnik Do stranice Ne

Miroslav Puz (30,3) | SSOH Vjesnik Do pola stranice | Ne

Antun Vuyji¢ (1, 4) KNS (SDSH) Vjesnik Do stranice Ne

Milorad Pupovac (1, SDSH/J Vjesnik Do pola stranice | Ne

4)

Vladimir Podrebarac | Savez sindikata Vjesnik Do Cetvrtine Ne

(6,4) Hrvatske stranice

Ivica Racan (8, 4) SKH-SDP Vijesnik Do stranice Da

Ante Mika Tripalo (8, | KNS Vjesnik Do stranice Da

4)

Vladimir Veselica (15, | KNS (HDS) Vjesnik Do stranice Da

4)

Kres$imir Dzeba (15, KNS Vjesnik Do pola stranice | Da

4)

Zeljko Mazar (15,4) | SS-SSH Vijesnik Do pola stranice | Ne

Mile Daki¢ (16, 4) JSDS Vjesnik Do &etvrtine Ne
stranice

Ante Miko Tripalo KNS Danas Vise od dvije Da

(13,3) stranice

Ivan Siber (27, 3) SKH-SDP Danas Do stranice Ne

Bozo Marendi¢ (3,4 ) | SKH-SDP Danas Vise od dvije Da
stranice

Ante Miko Tripalo KNS ST Do dvije Da

(28,2) stranice

Vladimir Veselica (7, | KNS ST Do stranice Da

3)

Tomislav Pordevi¢ (7, | SKH-SDP ST Do stranice Ne

3)

Petar Sale (21, 3) HDZ ST Do dvije Da
stranice

Petar Sale (28, 3) HDZ ST Do stranice Da

Aleksandar Broz (28, | SKH-SDP ST Vise od dvije Ne

3) stranice

53



Davorin Rudolf (11, KNS ST Do stranice i Ne

4) pol

Franjo Tudman (18, 4) | HDZ ST Vise od dvije Da
stranice

Ante Bakovi¢ (18,4) | HDZ ST Vise od dvije Da
stranice

Ivica Racan (18, 4) SDP ST Do stranice Ne

Ante Miko Tripalo KNS ST Do dvije Ne

(18,4) stranice

Silvije Degen (18,4) | SS-SSH ST Do dvije Ne
stranice

Ratimir Veronese (18, | HDZ ST Do stranice Da

4)

Rikard Gumzej (18, 4) | HDZ ST Do stranice Ne

Boris Buzanci¢ (18, 4) | HDZ ST Do dvije Ne
stranice

Tablica 27. Intervjui s politicarimas

Politicki intervju svakako predstavlja veliku priliku za stranke da predstave svoj program
na izravan nacin. Stoga je njihova rasporedenost takoder bitan faktor u utvrdivanju medijske
pristranosti. Od 12 politickih intervjua u Vecernjem listu ¢ak pet ih je bilo s ¢lanovima KNS-a.
Medutim, samo su dva bila najavljena na naslovnoj stranici. A objavljena su tek dva intervjua sa
SDP-ovim stranac¢kim prvacima, koja su oba najavljena na naslovnoj stranici i samo jedan s ¢lanom
HDZ-a. Navedeno predstavlja oc¢igledno privilegiranje KNS-a, u odnosu na SKH-SDP i HDZ.
Intervjui s vodama manjih stranaka bili su manji (do pola stranice), s izuzetkom intervjua s
Jovanom Raskovi¢em.

Vjesnik je, pak, objavio 18 politi¢kih intervjua, najvise, pet s clanovima KNS-a, od kojih su
ak Getiri najavljena na naslovnici i zauzimala izmedu pola i cijele stranice. Cetiri intervjua
objavljena su s ¢lanovima SKH-SDP-a, ali samo je jedan od njih bio veli¢ine do stranice, dok su
dva najavljena na naslovnoj stranici. HDZ je pak, kao u Vecernjem listu, marginaliziran jer je
objavljen samo intervju s Franjom Tudmanom 1 to na samom pocetku kampanje, koji je bio
najavljen na naslovnoj stranici. Drugim je strankama dan poveci prostor jer je ak 8 od 18 intervjua
(44, 4 %) posveceno strankama koje nisu bili ,,izborni favoriti“. Medu intervjuiranima je ponovno
Jovan Raskovi¢, predsjednik SDS-a, jedan nezavisni kandidat (Bruno Langer) te predstavnici EZL-
a, SSOH-a i SDSH/J i Saveza sindikata Hrvatske, SSH-a i JSDS-a. Medutim, ovi intervjui, S
izuzetkom onoga s Jovanom RaSkovi¢em, nisu bili najavljeni na naslovnici te su ve¢inom manji
od pola stranice, s izuzetkom intervjua s Brunom Langerom i Jovanom RaSkovi¢em. Kada bi se
SKH-SDP-u pridodale bivse drustveno-politicke (SS-SSH, SSOH, Savez sindikata Hrvatske)

organizacije te na neki nacin takoder ,,vladajuce stranke®, dobivamo brojku od 7 intervjua s
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pripadnicima vladajucih.

Danas je objavio samo tri intervjua i to dva s clanovima SKH-SDP-a i jedan s ¢elnikom
KNS-a, ali je bitno istaknuti kako je Bozo Marendi¢, iako ¢lan SKH-SDP, intervjuiran u svojstvu
ministra savezne vlade.

ST je objavio Cak 15 politickih intervjua, od kojih 8 u posljednjem broju. Potpuno su
marginalizirane manje stranke, izuzev SSH s obzirom da je objavljen razgovor sa Silvijem
Degenom, kandidatom SSH-a. Do zadnjeg broja su tri intervjua napravljena s pripadnicima KNS-
a, dva s pripadnicima HDZ-a i dva s pripadnicima SKH-SDP-a. Ovi intervjui u ¢esto su imali
panegiricki prizvuk. Primjerice, u prvom intervjuu s Mikom Tripalom, objavljenom u prvom broju
ST-a, novinar Jurica Kerbler (1990b: 12), navodi kako Miko Tripalo ,,u 19 dugih godina potpune
politicke izolacije nije nagomilao mrznju, bijes, osvetoljubivost, nego vise od toga viziju da
Jugoslavija mora zajedno®. Sugestivni naslov ¢lanka glasio je ,,Miko Tripalo, covjek za ovo
vrijeme?*. U istom je broju takoder objavljena recenzija njegovih memoara, s krajnje pozitivnim
prikazom Tripala, pod nazivom ,,Veteran nepomucenih ideala“ (Husi¢, 1990: 14).

Upravo do zadnjeg broja ST-a HDZ je prikazivan pretezito negativno. Primjerice, Jurica
Kerbler je napisao kako je Tudman rekao da su ,,Zidovi bili ustagki cinkarosi u Jasenovcu®, da je
Seks porugio kako ée HDZ,, ,,milom ili silom skloniti svakoga tko im se nade na putu* itd. (Kerbler,
1990a: 5). Zeljko Luburovi¢ (1990a: 12-13) u ¢lanku ,,(Ne)djelo izaslo na vidjelo, optuZio je
Tudmana kako je plagijator i boljSevik te ga je usporedio s MiloSevi¢em. ,,A koliko su bliski
Milosevi¢ 1 Tudman, to¢no se ne zna, no ulica pri¢a da su i u dosluhu. I ne samo da su im politicke
opcije sli¢ne ve¢ 1 obiteljske tragedije (Tudmanov je otac ubio suprugu, pa sebe, a nesto sli¢no
dogodilo se i u obitelji MiloSevi¢). Franjo nije bio na sahrani oca®, napisao je Luburovi¢ (Ibid, 13).

Medutim, u zadnjem je broju objavljeno ¢ak pet intervjua s ¢lanovima HDZ-a (tri najavljena
na naslovnici), a neki su imali uistinu agitacijsko-promotivna obiljezja. Intervju s Franjom
Tudmanom objavljen je na tri stranice, kao 1 s ¢lanom predsjedniStva don Antom Bakovicem, a

novinar Ivan Ostoja (1990: 3-5) obrac¢ao se Tudmanu u intervjuu s ,,doktore*:

Doktore, Vasa aktivnost op¢injava, jer je vidljivo da ste u svakom trenutku prisutni tamo gdje to
zelite biti. Veliki ste borac i to je odlika koja nedostaje mnogim postavljenim vodama koji inace
prijete tenkovima, jer oni nemaju Sto drugo reci.

Ispod jedne fotografije u ¢lanku pisalo je: ,,Ovdje u baraci HDZ-a u Savskoj 16 (sjediste
HDZ-a, op.a.) kroji se bolja Hrvatska, a i jugoslavenska, budu¢nost® (Ibid, 4). Ostoja na kraju
intervjua, nakon Tudmanove tvrdnje da ¢e HDZ pobijediti u prvom krugu u barem 60 posto

izbornih jedinica te da je pobjeda zagarantirana, odgovara: ,,Odli¢no, 25. travnja u Splitu ¢e se
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odrzati pobjednicko slavlje s gostima Cirom BlaZevi¢em, Prljavim kazalistem i Vama koji se
pojavljujete na samom finalu u helikopteru®, na §to Tudman odgovara ,,pristajem*, a Ostoja
zavr$ava intervju rije¢ima: ,,Doktore, do 25. travnja u Splitu (Ibid, 5). Ovaj kratki kvalitativni
ekskurs bio je nuzan kako bi se pokazalo da je postojala stranacka pristranost u korist HDZ-a u ST-
u. Naime, iako je KNS jednako puta pozitivno prikazan kao HDZ, a manje puta negativno, ST je
upravo u posljednjem, klju¢nom broju pred izbore dao otvorenu podrS§ku HDZ-u i promovirao tu

stranku.?!

5. 4 Rasprava

Istrazivanjem se nastojalo ustvrditi, je li postojala medijska pristranost, u pracenju
predizborne kampanje parlamentarnih izbora 1990. u Hrvatskoj. Buduéi da su predstavljeni
rezultati istraZivanje, preostaje sumiranje zaklju€aka istrazivanja sukladno postavljenim

hipotezama, §to ¢e biti uéinjeno u nastavku.

H2: Promatrani ¢e mediji marginalizirati stranke za koje se predvidalo da nece postici
znacajniji uspjeh, a ogromna veéina ¢lanaka bit ¢e posvecena izbornim ,,favoritima* — SKH-
SDP-u, KNS-u i HDZ-u (,,vratarska* pristranost)

Svi promatrani mediji, a pogotovo tjednici Danas i ST, najviSe su pisali o izbornim
favoritima — HDZ-u, SKH-SDP-u i KNS-u. Postujuéi kriterij relevantnosti stranke, predstavljen u
prethodnom poglavlju, zaklju¢eno je da je i SSH relevantna stranka jer ima koalicijski potencijal.
Uistinu, ta stranka je dobivala puno veci prostor, od ostalih manjih stranaka u Vecernjem listu i
Vjesniku, ali gotovo da i nije dobivala prostor u ST-u i Danasu. U pisanju ta dva tjednika gotovo
,»he postoje* druge stranke, osim tri izborna favorita. IzraZenija vratarska pristranost kod tjednika,
vjerojatno proizlazi iz Cinjenice da su u promatranim tjednicima, naj¢eS¢e forme bile
komentar/osvrt/kolumna i intervju. Dnevnici su u tim formama takoder jo§ manji prostor, nego u
npr. vijestima i proSirenima vijestima, davali nerelevantnim strankama. U najznacajnijim ¢lancima,
odnosno objavama koje su najavljene na naslovnici, manje su stranke jo§ manje zastupljene u svim
novinama, a intervjui s nerelevantnim strankama bili su raritet. Stoga, mozemo zakljuciti da je

hipoteza potvrdena istraZzivanjem.

21 Britanski je tisak poznat po otvorenom stranatkom opredjeljivanju, a 1997. je do tada tradicionalno torijevski
tabloid Sun otvoreno podrzao laburista Tony Blaira (Curtice, 1997: 9-26).
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H3: Postoji sadrzajna pristranost, ali se ,,privilegirane* stranke/koalicije razlikuju ovisno o
mediju.

Vjesnik i Vecernji list podjednako su Cesto pisali o tri najveée stranke, ali su dosta rjede
navodene izjave HDZ, dok je radikalno manje politickih intervjua s ¢lanovima HDZ-a objavljeno
u tim novinama. Stoga mozemo reci kako je postojala sadrzajna pristranost, na Stetu HDZ-a, u ta
dva tjednika. Takoder, zbog, u usporedbi s Danasom i ST-om, izrazito velikog broja ¢lanaka
posvecenih SSH-u, mozemo ustvrditi kako je neformalni vladajuéi blok bio privilegiran. SSH je
ipak bio sve do 10. ozujka vlasnik Vjesnika pa ta ¢injenica nije iznenadujuéa. U tjedniku Danas
nije postojala sadrzajna pristranost jer se o tri najjace stranke pisalo u podjednako ¢lanaka te su u
slicnom broju ¢lanaka citirani ¢lanovi izbornih favorita. Visak vijesti posve¢enih HDZ-u, u kojima
je HDZ bio u fokusu ¢lanka, u ovom slucaju moze biti objasnjen vrijednoséu konflikta jer je upravo
HDZ najnegativnije prikazivana opcija u Danasu (Van Dalen, 2012: 35-36). Kako navodi Malovi¢
SKH-SDP, a sadrzajna pristranost postoji u korist HDZ-a. Pokazalo se da se obrasci sadrzajne
pristranosti razlikuju, ovisno o promatranim novinama. Medutim, treca je hipoteza djelomicno

potvrdena, buduéi da sadrzajna pristranost nije postojala u tjedniku Danas.

H4: Postoji pristranost medijskih stavova, ali se ,,privilegirane“ stranke/koalicije razlikuju
ovisno o0 mediju.

Pristranost medijskih stavova postoji u Vecernjem listu i Vjesniku, a ta dva dnevnika na
slican nacin odrzavaju tu vrstu medijske pristranosti. Dok su KNS i SKH-SDP na sli¢an nacin
prikazivani, HDZ je puno negativnije prikazivan, zbog ¢ega postoji pristranost medijskih stavova
naustrb HDZ-a. Danas je pak pisao izrazito negativno o HDZ-u, manje negativno o0 SKH-SDP-u,
dok je najnaklonjeniji bio KNS-u. Sveukupno gledano HDZ je daleko najnegativnije prikazivan u
Vecernjem listu, Vjesniku i Danasu, dok je SKH-SDP najnegativnije prikazan u ST-u. Pokazalo se
dakle da je u kampanji postojao medijski pluralizam te da su promatrani mediji razli¢ito prikazivali
aktere kampanje.

Zanimljivo je primijetiti vrlo slicne obrasce pracenja kampanje kod Vecernjeg lista |
Vjesnika, najznacajnijih dnevnih novina u Hrvatskoj, $to se oCituje kroz davanje najveceg veceg
prostora vladaju¢em neformalnom bloku. Dokazano je, u viSe zemalja, da stranke na vlasti dobivaju
viSe medijskog prostora od izazivaca (Hopman et al., 2012: 176). No, u ovom slucaju se najvece
dnevne novine nisu usmjerile na promociju vladajucih te se prikaz SKH-SDP-a nije mnogo

razlikovao od prikaza KNS-g, iako je u usporedbi s prikazom HDZ-a, prikaz vladajuc¢ih drasti¢no
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bolji.

Danas je krajem 80-ih, rije¢ima Bozidara Novaka (2005: 805), bio ,,zastava liberalne
Hrvatske koja je tezila demokraciji 1 viSestranacju® te je ,,odigrao vaznu ulogu u pripremanju
Hrvatske za viSestranacje i prve slobodne demokratske izbore®. Stoga nije zacuduju¢a Danasova
podrska centristickoj koaliciji.

ST je, kako je pokazano, u zadnjem broju napravio kopernikanski zaokret, i otvoreno
promicao HDZ. ST je prvi privatni medij u SRH te je, dakako, funkcionirao na trzi$nim osnovama.
Ta je Cinjenica povezana sa spomenutim zaokretom. Naime, medijska pristranost moze biti
strategija medija koji Zele maksimizirati svoj profit jer time odgovaraju na preferencije korisnika.
Kako bi zadovoljili svoje korisnike mediji postaju pristrani i ne prenose informacije o drugoj strani
koje ne odgovaraju njihovim Citateljima (Bernhardt, Krasa, Polborn, 2008: 1092-1104). Ako
postoji konkurencija za neke ¢e medije ,,pristrani sadrzaji biti izrazito profitabilni (Ibid, 1093).
Preostala tri promatrana medija kriticki su prikazivala HDZ, a postojao je velik broj pristasa HDZ-
a, koji su, zasigurno, ,trazili“ alternativni pogled. Potvrdilo se da se, kako isti¢u Ornebring i
Jonsson (2004: 283-295), tabloidi pozicioniraju kao alternativa mainstreamu i tako postaju
alternativna javna sfera.

Pristranost medijskih stavova postoji u svim promatranim tjednicima te se manifestirala na

drugaciji nacin, zbog ¢ega je ova H4 potvrdena.

H1: U medijskom pracenju prvog kruga parlamentarnih izbora 1990. postoji pristranost.

, Vratarska® pristranost, sadrzajna pristranost 1 pristranost medijskih stavova, vrste su
medijske pristranosti koje su definirane u prethodnom poglavlju, Budu¢i da je potvrdeno postojanje
svih triju istrazivanih medijskih pristranosti, u svim analiziranim medijima, uz iznimku
nepostojanja sadrzajne pristranosti u Danasu, zakljucuje se kako je postojala i medijska pristranost
per se te je prva hipoteza potvrdena.

Nastavno na najnegativniji prikaz HDZ-a u tri promatrana medija, postavlja se pitanje,
koliko su ulogu mediji imali na odluku biraca, o ¢emu ne postoje empirijska istrazivanja. Kako
navodi Voltmer (2004: 13), za vrijeme prvih izbora veéina gradana, s mogucom iznimkom
pristalica vladajuce stranke 1 onih koji su aktivno sudjelovali kao opozicija rezimu, odlu¢uje bez
oslanjanja na ,,dugogodi$nja uvjerenja i politicko opredjeljenje”. Stoga, Voltmer tvrdi da je uloga
medija u takvim slu€ajevima ukljucuje u odredenoj mjeri i ,,oblikovanje i promjenu gradanske
orijentacije i ponasanja”. Ako su Hrvatski mediji i imali takvu ulogu, o€ito je da su na ishod izbora

utjecali ponajviSe tradicionalni nacini komunikacije 1 prenoSenja poruke. Za opSirniju sliku o
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medijskom pisanju trebalo bi jo§ analizirati Slobodnu Dalmaciju, Novi list, Start i naravho TV
Zagreb. Izbore je, rije¢ima Ivana GrdeSi¢a (1991: 79) obiljezilo ,,negativno opredjeljenje”, a
opozicijske su stranke bile ,,antisistemski i delegitimacijski usmjerene”. Sto su veée podjele u
drustvu i izbornom tijelu, odnosno $to su veéi konflikti opcenito, manja je moguénost medija da
utjeCu na izborne rezultate. Takva je situacija postojala u Hrvatskoj za vrijeme izbora 1990.
(Jakubowicz, 1996: 135). Takoder, ukoliko bira¢i smatraju ishod izbora vaznim, $to u promatranim
izborima svakako jest slucaj, jer je rije¢ o prekretnici, bit ¢e vise politicki aktivirani, pa ¢e se shodno
tome manje oslanjati na medije pri donoSenju odluke. Mediji su pak vazniji faktor u stabilnim,
konsolidiranim demokracijama u kojima ne postoje drustvene tenzije i u kojima je razina politicke
aktiviranosti mala, izmedu ostalog zato Sto zivot pojedinca nije izravno pogoden ishodom izbora
(Ibid).

Opcenito je za vrijeme izbora velik broj hrvatskih gradana bio u¢lanjen u politicke stranke.
Prema procjeni Slavena Letice (1990: 18), 15 posto birackog tijela bilo je u¢lanjeno u stranke,
odnosno pola milijuna stanovnika Hrvatske. Clanovi HDZ-a su pak &esto ,,ponosno® iznosili
podatke o brojnom ¢lanstvu. Voda HDZ-ove kampanje Rikard Gumzej izjavio je da HDZ ima preko
500 000 ¢lanova (Tardelli, 1990: 17). Cini se vjerojatnim da se gradani, nakon gotovo polustoljetne
partijske kontrole medija, nisu se uzdali u ,,kompromitirane* medije, a pobjeda HDZ-a u prvom
krugu izbora, usprkos najnegativnijem prikazu, s izuzetkom ST-a, to i pokazuje.

Ipak HDZ je dobio znacajan prostor, a negativni komentari mogli su imati i
kontraproduktivan ucinak. Pozitivni uc¢inak negativnog publiciteta za onoga koga se kritizira
zabiljezen je primjerice za vrijeme kampanje u prosincu 1993. za ruske parlamentarne izbore. Tada
je drzavna televizija u udarnom terminu na prvom programu emitirala dokumentarni film Jastreb,
o Vladimiru Zirinovskom, u kojemu je on negativno prikazan, ali su ujedno predstavljeni njegovi
stavovi. Dokumentarac je emitiran na dan predizborne Sutnje, Sto je bilo evidentno krSenje iste.
Dokumentarni je film emitiran u udarnom terminu nakon igranog filma Staljinovo naslijede s
jasnom implikacijom, da su Staljin i Zirinovski sli¢ne li¢nosti. Liberalno demokratska stranka
Rusije Vladimira Zirinovskog je na tim izborima bila relativni pobjednik te je dobila preko 7
postotnih bodova vise glasova od stranke Demokratski izbor Rusije, koju je podupirao predsjednik
Boris Jeljcin (Mickiewicz, Richte, 1996: 121). Jakubowicz (1996) pokazuje da je poljska televizija
davala puno veci prostor vladajucoj stranci ispred Solidarnosti. Medutim ,kvaliteta izborne
propagande bila je od drugorazrednog znacaja, u najbolju ruku, pa se tako 1 njen utjecaj na izborne
rezultate ne ¢ini pretjerano znacajnim” (Ibid, 141).

U vrijeme kampanje odrzao se i miting na Petrovoj gori, koji je bio evidentna manifestacija
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agresivnog srpskog nacionalizma Hrvatskoj, a organizirali su ga Skupstine op¢ina (SO) Vojni¢ 1
Vrginmost i JSDS. Takoder, 18. ozujka je na osnivackoj skupstini HDZ-a u Benkovcu doslo do
sukoba s mjesnim Srbima koji su ometali skup, a Bosko Cubrilovié¢ je krenuo prema Tudmanu i
izvadio plinski pistolj, $to je dio medija tada osudio kao pokusaj atentata na Tudmana. U vrijeme
kada je bio potreban otpor srpskom nacionalizmu, bira¢i su o¢ito u HDZ-u prepoznali stranku koja
se tome najodlucnije odupire (Paukovi¢, 2018: 159). Zato Paukovi¢ zakljucuje kako su ,,napadi na
HDZ sve ve¢em broju gradana u Hrvatskoj pokazivali da upravo ta stranka najjasnije i najodlucnije

brani hrvatske interese” (Ibid).
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6. ZAKLJUCAK

Cilj istrazivanja bio je ustvrditi postoji 1i medijska pristranost u pracenju predizborne
kampanje te postoje li razlike u pracenju kampanje kod promatranih medija. Pokazalo se da
medijska pristranost postoji te da su promatrani mediji razli¢ito prikazivali stranke/koalicije u
predizbornoj kampanji prvog kruga hrvatskih parlamentarnih izbora 1990.

Pokazano je na koji se nacin pocetak tranzicije u Hrvatskoj razlikuje od iskustava drugih
socijalistickih zemalja te koji su procesi prethodili viSestranacju i demokraciji. Nakon toga su
predstavljene stranke i koalicije koje su se natjecale na izborima u travnju 1990., kao i izborni
zakon prema kojem su odrzani izbori. Mediji imaju vrlo vaznu ulogu u tranziciji i zacetcima novog
demokratskog sustava kao pruzatelj informacija gradanima o nepoznatim procesima, ali i u
predstavljanju kandidata, stranaka i stranackih programa. Pritom je vazna ¢injenica da su
promatrani mediji, s izuzetkom ST-a, ,,izrasli“ u socijalisticCkom sustavu te su novinari u njemu
formirani 1 u njemu su djelovali, kao poluga vlasti rezima, dobrim dijelom njegova postojanja.
Kako je apostrofirano, mediji imaju bitnu ulogu u predstavljanju kandidata i stranaka. Selekcijom
i ,,puStanjem® odredenih stranaka kroz ,,vrata“, a onemogucéavanjem ,,ulaza“ drugim strankama,
svakako mogu utjecati na percepciju i informiranost biraca, iako se pokazalo da medijski utjecaj
na biracke odluke nije bio presudan. U radu je definirano $to je medijska pristranost te je testirano
postoje li vratarska pristranost, sadrzajna pristranost 1 pristranost medijskih stavova, u pra¢enju
predizborne kampanje prvi slobodnih izbora u Hrvatskoj 1990., to¢nije prvog kruga izbora.

Provedenom kvantitativnom analizom sadrzaja 1.185 ¢lanaka, u razdoblju predizborne
kampanje, potvrdene su prva, druga i Cetvrta hipoteza, dok je treca hipoteza djelomi¢no potvrdena.
Utvrdeno je kako je vratarska pristranost svojstvena svim analiziranim medijima, iako je u
tjednicima (Danas i ST) izrazenija nego u dnevnim novinama (Vecernji list i Vjesnik). Sadrzajna
pristranost razlikovala se, ovisno o promatranom mediju. Tako je u Vjesniku i Vecernjem listu
marginaliziran HDZ, dok je SKH-SDP, kada mu se pribroji neformalni koalicijski partner SS-SSH
dobio najveci prostor. S druge strane u tjedniku Danas nije postojala sadrzajna pristranost, dok je
u ST-u marginaliziran SKH-SDP, a najveci je prostor dan HDZ-u. Vecernji list, Vjesnik i Danas su
najnegativnije izvjestavali o HDZ, dok je ST najnegativnije izvjeStavao o SKH-SDP-u, a
najpozitivnije 0 HDZ-u. Danas je najpozitivnije pisao 0 KNS-u, a u Vjesniku i Vecernjem listu su
KNS i SKH-SDP prikazani na sli¢an nacin.

Sadrzajna pristranost u korist vladaju¢ih, u Vjesniku i Vecernjem listu, Objasnjiva je

dugogodisnjom vezanos§cu tih listova za komunisticki rezim, dok je Danasova naklonost KNS-u
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objasnjiva liberalnom orijentacijom tog tjednika. S druge strane, tabloid ST ,,mijenjao* je strane
tijekom kampanje te je za njegovo podrzavanje HDZ-a ponudeno ekonomsko pojasnjenje, odnosno
pretpostavlja se da su, kao prva privatna tiskovina, podrzavali HDZ jer su od toga imali najvecu
financijsku korist.

Kako navode Riffe, Lacy i Fico (2014: 29-30) kvantitativna analiza sadrzaja zadrzava se na
analizi manifestnog sadrzaja, a ne proucava latentni sadrzaj medijske poruke. Odnosno, proucavaju
se denotativna, a ne konotativna znacenja. Izostanak afirmativnih komentara o HDZ-u, u Vjesniku,
Vecernjem listu 1 Danasu moze se objasniti pritiskom redakcije, prevladavajué¢im drustvenim
normama, novinarskom kulturom i konformizmom. Konotativna znac¢enja komentara trebalo bi
obraditi kvalitativnim istrazivanjem. Naime, primijeceno je da su neki komentatori, u promatranim
novinama, ,,branili HDZ od ocjena o krajnje desnoj ili ¢ak faSistickoj stranci. Medutim, oni
najcesce nisu o HDZ-u pisali pozitivno, veé su govorili o ,,pretjerivanjima‘ takvih navoda. Iskustvo
novinara u socijalizmu, u kojemu je drzava bila vlasnik medija te je ¢vrsto kontrolirala pisanje
medija, dok je SSH bio vlasnik Vjesnika ¢ak i na poéetku kampanje, zasigurno je utjecalo na takve
tendencije.

Takoder, potrebno je objasniti zasto su dva najveca dnevna lista i Danas upravo o HDZ-u
pisali uvjerljivo najnegativnije. Kao prima facie objasnjenje ¢ini se moguc¢im da su HDZ smatrali
prevelikom prijetnjom postoje¢em poretku. Nadalje, potrebno je istraziti kako su druge tiskovine,
prije svega Slobodna Dalmacija, Novi list i Start, ali i TV Zagreb pratili predizbornu kampanju,
kako bi se dobivala sveobuhvatnija slika o ulozi medija u prvim slobodnim izborima u Hrvatskoj.
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Grafikon 14. Prikaz KNS-a u objavama najavljenima na naslovnici, str. 50

Grafikon 15. Zastupljenost oglasa stranaka (Vecernji list i Vjesnik), str. 51

8 . 3 Analitiéka matrica

1.Dnevni list/tjednik:

1. Vecernji list

2. Vjesnik

3. Danas

4. Slobodni tjednik
2. Datum objave ¢lanka:
3. Broj stranice na kojoj je ¢lanak objavljen:
4. Vrsta objave:

1. vijest

2. proSirena vijest

3. izvjestaj

4. intervju
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5. komentar/osvrt/kolumna
6. feljton
7. recenzija
5. Autor ¢lanka:
1. potpisani novinar
2. nepotpisani novinar
3. redakcijski tekst ob
4. strucnjak,
5. kolumnist
6. politicar
6. Veli¢ina analiziranog ¢lanka:
1. Do cetvrtine stranice
2. Manje od pola stranice
3. Do stranice
4. Do stranice i pol
5. Do dvije stranice
6. Vise od dvije stranice
7. Stranka/koalicija kojoj je posvecen najveci prostor u ¢lanku:
1. HDZ
2. SKH-SDP
3. KNS
4. SSH
5. Zeleni
6. SDS
7.JSDS
8. Ostali
9. Ne moze se odrediti, viSe je stranaka je u fokusu
10. Stranke su periferni dio ¢lanka
8. U ¢lanku su navedene izjave ¢lanova:
1. HDZ-a
2. SKH-SDP-a
3. KNS-a
4. SSH-a



5. Zelenih
6. SDS-a
7.JSDS-a
8. Ostalih
9. nisu navedene izjave politiCara
9. U ¢lanku se govori o:
1. HDZ-u
. SKH-SDP-u
. KNS-u
. SSH-u
. Zelenima
.SDS-u
. JSDS-u

. Ostalima

o N o o B WD

9. Nije iznesena tvrdnja o strankama
10. Veza naslova i teksta:

1. Naslov odgovara tekstu

2. Naslov izvucen iz konteksta, ali odgovara tekstu

3. Naslov ne odgovara teksta
11. Najava ¢lanka na naslovnici:
1. Da
2. Ne
12. Vrsta naslova:
1. Informativan
2. Senzacionalisticki
3. Ne mozZe se odrediti
13. Autorski stav:
1. Autor Clanka iznosi svoje stajaliSte
2. Autor ¢lanka ne iznosi svoje stajaliSte
14. Funkcija objave:
1. Informirati
2. Promovirati
3. Kritizirati
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4. Educirati
5. Ostalo
15. HDZ je u ¢lanku prikazan:
1. Pozitivno
2. Negativno
3. Neutralno
4. Nisu iznesene tvrdnje o HDZ-u
5. Ne moze se odrediti
16. SKH-SDP je u ¢lanku prikazan:
1. Pozitivno
2. Negativno
3. Neutralno
4. Nisu iznesene tvrdnje o0 SKH-SDP-u
5. Ne moze se odrediti
17. KNS je u ¢lanku prikazan:
1. Pozitivno
2. Negativno
3. Neutralno
4. Nisu iznesene tvrdnje 0 KNS-u
5. Ne moze se odrediti
18. Oglasom se reklamira:
1. HDZ
. SKH-SDP
KNS
SSH
. Zeleni
SDS
. JSDS
HDS
9. Ostali

©® N O s W N

19. Veli¢ina oglasa
1. do Cetvrtine stranice

2. do pola stranice
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3. izmedu pola stranice i stranice
4. cijela stranica

20. Je li pored oglasa objavljen ¢lanak o stranci/koaliciji koja je reklamirana
1. da

2.ne
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