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Uvod

Krizu treceg stoljeca (235.-284.) okoncao je Dioklecijan, rimski general izabran za cara, Cija je
politika spasila Rimsko Carstvo od raspada, no ostao je negativno upamcen po progonu
kr$¢anske manjine. Ovaj ¢e rad govoriti o klju¢nim dogadajima vezanima uz odnose kr$¢anstva

i drzave tijekom Dioklecijanove vladavine.

Dioklecijanovim dobom smatrat ¢e se razdoblje njegove vladavine od 284. godine do 305.
godine. Prvi dio ovog rada odnosit ¢e se direktno na Dioklecijanov Zivot , dvorsku, drzavnu i
vjersku politiku, dok ¢e drugi dio biti posvecen kr§¢anima koji su Zivjeli pod Dioklecijanovim
rezimom, a treci i posljednji bavit ¢e se Ediktom o progonu kr$¢ana, kona¢nim srazom izmedu
Dioklecijanovog rezima i krS¢anstva. Cilj ovog rada je prikazati stanje kr§¢anstva u vrijeme
Dioklecijanove vladavine. Pritom se uzima u obzir nekoliko aspekata, a to su: podjela vlasti u
Rimskom Carstvu, organizacija Dioklecijanova dvora i drzave, suparniStvo kr§¢anstva i

manihejstva te obracun rimske drzave s kr§¢anstvom u obliku Edikta iz 303. godine.



Dioklecijanov Zivot i vladavina

Dioklecijanov zivot prije pocetka njegove vladavine nije dovoljno poznat. Smatra se da je roden
u rimskoj provinciji Dalmaciji, u gradu Saloni. Pripisuje mu se skromno porijeklo.! Njegov je
otac mozda bio pisar ili oslobodeni rob. Ime Dioklecijanovog oca hije poznato, no moguce je
da se zvao Dioklecije.? Pretpostavlja se da se Dioklecijanova majka zvala Diokleja.® Dok je
sluzio u Numerijanovim domesticima, koristio je ime Gaj Valerije Dioklo.* Nakon opoziva
vojne kampanje protiv Perzije, Numerijan iznenada umire i njegovo je tijelo transportirano u
tajnosti. Kada je pokraj Nikomedije u Maloj Aziji otkriveno da je Numerijan umro, Dioklo je
optuzio Apera, pretorijanca i Numerijanovog punca za ubojstvo te ga je osobno ubio, a vojska,
koja je svemu svjedocila, proglasila ga je carem. Nakon §to je proglasen carem, Dioklo mijenja

ime u Gaj Aurelije Valerije Dioklecijan.®

Prvih godinu i pol svoje vladavine, Dioklecijan se morao suociti sa protucarem Karinom i
galskim pobunjenicima Bagaudima. Pobunu Bagauda razbio je njegov general, Maksimijan,
kojeg je za nagradu Dioklecijan proglasio augustom, bratom® i svojim suvladarom 285. na 286.
godine. Povjesnicari doba od 286. do 293. nazivaju diarhijom, a postavljanjem Galerija i
Konstancija Klora za prijestolonasljednike, odnosno cezare 293. godine Rimsko Carstvo ulazi

u doba tetrarhije.”

! Vazno je spomenuti da postoji moguénost da je ta tvrdnja preuveli¢ana. Pojam skromno porijeklo mozda je samo
znacilo da nije rije¢ o osobi plemenitog roda, odnosno iz rimske senatorske obitelji. Sasvim je moguce da su autori
onovremeniha izvora pripisali tetrarsima poniZzavajuce porijeklo. Takoder postoji mogucénost da su tetrarasi sami
pokusali zatajiti svoje porijeklo, jer da potjecu iz slavnih rodova, vjerojatno bi to naglasavali. Waldron, Diocletian,
Hereditary Succession and the Tetrarchic Dynasty, str.31.

2 Posto je ime Dioklecijan izvedenica od Dioklecije, Nenad Cambi iznio je tezu da se Dioklecijan preimenovao u
Diokla kako bi prikrio svoje skromno porijeklo, s ¢ime se Lloyd Waldron ne slaZe te misli da je novo ime odabrao
proizvoljno. Lloyd Waldron, Diocletian, Hereditary Succession and the Tetrarchic Dynasty, str. 38.

3 Leadbetter, Galerius and the Will of Diocletian, str.40.

* Leadbetter, Galerius and the Will of Diocletian, str.40.

5 Leadbetter, Galerius and the Will of Diocletian, str.40.

& Waldron, Diocletian, Hereditary Succession and the Tetrarchic Dynasty, str.120.

" Waldron, Diocletian, Hereditary Succession and the Tetrarchic Dynasty, str. 38.



Vlast u Rimskom carstvu podijeljena je na Getiri velike regije, kojima su upravljali tetrarsi:®

- Prekoalpska Galija — Konstancije Klor (Augusta Treverorum, danasnji Trier)
- Afrikai Italija — Maksimijan (Mediolanum, danasnji Milano)
- llirik do Pontskih tjesnaca — Galerije (Thessalonica, dansnji Solun)

- Orijent — Dioklecijan (Nikomedija, danasnji Izmit)

Carstvo samo po sebi nikad nije bilo sluzbeno podijeljeno, niti su carevi vladali posve
autonomno. Carstvo je opisano kao patrimonium indivisum, nedjeljiva imovima. Dioklecijan je
uzivao primat medu carevima, kontrolirao je drzavne financije, vanjske poslove, vjerske

poslove, organizaciju vojske, provincijsku administraciju i sudstvo.®

U doba tetrarhije, sagradene su carske palace u Antiohiji, Nikomediji, Saloni, Solunu, Serdiki,
Sirmijumu i Augusti Treverorum.'® Osim izgradnje novih palaca, restaurirani su brojni
poganski hramovi: Sol Invictusa u Comumu, Hadrijanov hram u Efezu, i Apolonov hram u
Dafni kraj Antiohije.!

Stup Dioklecijanovog rezima bila je vojska, koja je postala nedjeljiva od politike. 12
Dioklecijanovu vladavinu obiljeZila su dva neuspjeha. Bili su to njegova monetarna reforma,®
koja je stupila na snagu ediktom iz 301., kojom se ovaj zavrsni rad nece baviti te progon kr§¢ana
303. o kojemu ¢e se govoriti u kasnijem poglavlju. U prosincu 304., Dioklecijan privremeno
pada u komu. lako je ve¢ postojao plan da augusti na dvadesetu godi$njicu osnivanja diarhije
abdiciraju, Galerije je morao zaprijetiti Maksimijanu vojskom kako bi ga natjerao da abdicira.*

Time zavrSava Dioklecijanova neposredna vladavina i on se sluzbeno povlaci iz politickog

7ivota. Dioklecijan umire u svojoj pala¢i pokraj Salone najvjerojatnije 313. godine.™

8 |_eadbetter, Galerius and the Will of Diocletian, str.68.,69.,174.,

9 Leadbetter, Galerius and the Will of Diocletian, str.71.

10'|_eadbetter, Galerius and the Will of Diocletian, str.139.

11| eadbetter, Galerius and the Will of Diocletian, str.121.

12 Waldron, Diocletian, Hereditary Succession and the Tetrarchic Dynasty, str. 23.
13 Waldron, Diocletian, Hereditary Succession and the Tetrarchic Dynasty, str. 14.
14 |_eadbetter, Galerius and the Will of Diocletian, str.102.

15 Waldron, Diocletian, Hereditary Succession and the Tetrarchic Dynasty, str.116.



Dioklecijanov dvorski ceremonijal

Klju¢na stvar za razumijevanje Dioklecijanovog odnosa s drzavom i stanovniStvom Rimskog
Carstva (ukljudujuéi krséansku manjinu) jest da je bio pod utjecajem perzijske kulture.®
Tijekom svoje vojne sluzbe, obilazio je teritorije pod perzijskom upravom, a u jednom trenutku
je drzao obitelj kralja Narzesa u zatocenistvul’ tako da je zasigurno bio dobro upoznat s
perzijskim dvorom i dvorskim ceremonijalom. Dioklecijan je od Perzijanaca preuzeo ulogu
monarha kao predstavnika bogova na Zemlji, no valja naglasiti da Perzija nije imala

karakteristike teokracije poput srednjovjekovnog Bizantskog Carstva.8

Premda je u rimskom drustvu postojao kult careva, oni bi se Stovali tek nakon $to bi umrli, dok
je Dioklecijan uzeo naziv bozanstva za vrijeme svog zivota. On uzima titulu Jovije,
predstavnika vrhovnog rimskog boga Jupitera na Zemlji, a njegov suvladar i posvojeni brat
Maksimijan titulu Herkulija, utjelovljenja Herkula, Jupiterovog sina i najjaceg Covjeka iz
rimske mitologije. Premda se na prvi pogled tako ¢ini, augusti se nisu smatrali inkarnacijama
bogova, ve¢ im je cilj bio uspostaviti poredak u Carstvu po uzoru na Olimp. Prema tome,
Dioklecijan oponasa Jupitera, oca i zastitnika, gospodara Neba, vrhovnog suca, a Maksimijan
Herkula, njegova sina i izvrsitelja naizgled nemoguéih zadataka, mirotvorca na Zemlji.!® Za
razliku od svojih prethodnika, Dioklecijan je zapoceo praksu odnosenja prema caru kao prema

Gospodaru cijelog svijeta.?°

Careva se odjeca takoder razlikovala od odjece obicnih ljudi posto je jedino ¢lanovima carske
obitelji bilo zakonski dozvoljeno da nose ljubi¢astu odjeé¢u dekoriranu draguljima.?! Ta nova
razli¢itost izmedu puka i carske obitelji nije bila plod carske tastine, ve¢ je bila nuZzna kao spoj
bozanstvenosti i Covjecnosti, koju je carska obitelj utjelovljivala — carski polozaj vise nije smio

ovisiti o sposobnostima pojedinca, veé o volji bogova.??

U svojim ediktima O braku i O manihejcima, Dioklecijan izja$njava nedjeljivost svojih pravnih
i vjerskih pogleda, uredujuci zakone po rimskim poganskim nacelima, zabranjuje prestupanje

tradicionalnih vjerskih zakona, a careve postavlja za zastitnike nebeskog poretka na zemlji.?®

16 Schaff, History of the Christian Church, str.45.

17 Eutropije, Bird, The Breviarium ab Urbe Condita of Eutropius, str.62
18 Lieu, Manichaeism in Mesopotamia and the Roman East, str.36.

19 |_eadbetter, Galerius and the Will of Diocletian, str.55.-56.

20 Bird, The Breviarium ab Urbe Condita of Eutropius, str.xxvi

2L Eutropije, Bird, The Breviarium ab Urbe Condita of Eutropius, str.63
22 |_eadbetter, Galerius and the Will of Diocletian, str.62.-63.

23 |_eadbetter, Galerius and the Will of Diocletian, str.123.



Manihejci — zajednicki neprijatelji Dioklecijana i kr§¢ana

Jos prije progona kr$c¢anstva, Dioklecijan se obracunao s jo§ jednom novom religijom s Istoka
- manihejstvom. Manihejstvo je dualistika religija nastala u Mezopotamiji u 3. stoljecu, koja
se nalazila pod kontrolom Perzije, protiv koje je Dioklecijan ratovao. Zato je manihejce smatrao
neprijateljskim agentima.?* Manihejstvo u Rimsko Carstvo stize misionarskim djelovanjem
preko trgovacke rute Seleukija — Ktezifon, preko koje se u Rimsko Carstvo uvozila luksuzna
roba poput kineske svile.?> Nakon Manijeva muéenistva, mnogi manihejci napustaju Perziju i

naseljavaju se u Rimskom Carstvu.®

Jedna posebnost manihejaca bila je u njihovoj arhai¢noj nosnji, koja je zasigurno bila isto¢nog
porijekla, za razliku od kr§¢ana koji se nos$njom nisu razlikovali od ostatka rimskog puka.?’

28 no

Ispocetka su manihejci ostavili snazan utisak na kr§¢anski puk zbog njihovog asketizma,
crkveni su dostojanstvenici brzo reagirali i zapoceli kampanju ocrnjivanja manihejaca
usporedujuéi ih sa slatkorjec¢ivim demonima.?® Od samog pocetka, kriéani su bili neprijateljski
nastrojeni prema manihejcima smatrajuci ih hereti¢kim, rani kr§¢anski autori omalovazavali su
manihejsku religiju nazivajuéi je barbarskom i ludackom, a njezinog osnivaca, proroka Manija
Antikristom.*® Medu kr$éanima Orijenta, kruZile su glasine da manihejci stoje iza progona

kr$¢ana u Perziji, $to nije bilo to¢no jer su se i sami manihejci nasli na udaru te drzave.3!

2 Samo djelovanje proroka Manija nije imalo politicki kontekst, Manijeva religija nije imala nikakve
nacionalisti¢ke konotacije. Lieu, Manichaeism in Mesopotamia and the Roman East, str.35.

% Lieu, Manichaeism in Mesopotamia and the Roman East, str.37.

% |jeu, Manichaeism in Mesopotamia and the Roman East, str.38.

27 Coyle, Manichaeism and Its Legacy, str.9

28 Manihejci su imali ideju da se spolni nagon moZe preboljeti te da Zivot bez pozude vodi prema prosvjetljenju.
Brown, The Body and Society: Men, Women and Sexual Renunciation in Early Christianity, str.200.-201.

2 |ieu, Manichaeism in Mesopotamia and the Roman East, str.42.,43.

30 Coyle, Manichaeism and Its Legacy, str.10.-12.

31 Lieu, Manichaeism in Mesopotamia and the Roman East, str.34.



Srz hereti¢nosti manihejstva bila je Manijeva ideja da je Isus Krist osniva¢ Zapadne Crkve, a
Buda Siddhartha Gautama, osniva¢ Istocne Crkve. Prema Maniju, obije Crkve imaju dobra
ucenja, no Mani je njihiva ucenja Zelio objediniti 1 uspostaviti superiornost vlastite Crkve, koja
ée se rasiriti po cijelom svijetu.®? Prema manihejskim u¢enjima, svijet se dijeli na materijalni i
duhovni. Materijalni svijet je zagaden, ali nije nepopravljiv.®®* Manihejstvo se po Rimskom
Carstvu za vrijeme carevanja cara Aurelijana prosirlo od Mezopotamije do Palestine, u
Dioklecijanovo doba, zariste manihejstva bio je Egipat.®* Dioklecijan se odlu¢io konaéno
obracunati s manihejcima dana 31. ozujka 302., kada je izdao naredbu da se vode¢i manihejci
smaknu spaljivanjem na lomaci zajedno sa svojim svetim knjigama, a njihovi sljedbenici
smaknuti ma¢em, osim onih koji su plemenitog roda, kojima je namijenio kaznu prisilnog rada
u rudnicima i kamenolomima.® Progon je obrazlozio tvrdnjama da su manihejci stranog

porijekla, narusavaju javni red i mir u Carstvu i kvarili rimsku mladez.%

32 Coyle, Manichaeism and Its Legacy, str.17.

33 Brown, The Body and Society: Men, Women and Sexual Renunciation in Early Christianity, str.198.
3 Coyle, Manichaeism and Its Legacy, str.190.,191,

% Barnes, Constantine and Eusebius, str.20.

3 Barnes, Constantine and Eusebius, str.20.



Karakteristike kr§¢anskoga svijeta u Dioklecijanovo doba

Kr$éani su, poput Zidova, bili rasireni diljem Carstva, no za razliku od njih, nisu se isticali
svojim govorom ili naCinom zivota, ve¢ su se drzali jezika i obiCaja krajeva koje su
naseljavali.®” Takoder su stvarali vlastite zakone i obiGaje, zbog ega se moze re¢i da su bili
drzava u drzavi, o ¢emu je pisao i sam Galerije u svom Ediktu o toleranciji.*® Ve¢ u
Dioklecijanovo doba kr§¢anstvo nije bilo iskljucivo religija nizih klasa, kr$¢ana je bilo medu
vojnicima® i ¢inovnicima,*® ¢ak i na samom dvoru.** Kr§¢anstvo se najbrze $irilo u gradovima,
a na vrhu ranokrs¢anske gradske hijerarhije stajao je biskup, koji je predvodio prezbitere, koji
su obavljali liturgijske duznosti i poucavali stanovnistvo, dok su dakoni obavljali

administrativne poslove te su se bavili prikupljanjem milodara.

Iako ne postoje statisticki podaci, smatra se da su 280. godine kr§¢ani u Rimskom Carstvu €inili

5.4% populacije, a 313. godine 16.2% populacije.*?

Krs¢anske su zajednice medusobno obavljale komunikaciju pomocu pisama i odrzavanjem
sinoda.*® Tijekom Dioklecijanovog Zivota pontifikat su drzali pape: Fabijan, Kornelije, Lucije
I, Stjepan 1., Siksto Il., Dionizije, Feliks I., Eutihijan, Kajo, Marcelin, Marcel 1., Euzebije i
Militijad.**

Krscéani se nisu slagali s rimskim vjerskim praksama. Poganske su proroke smatrali glasnicima
Pakla, a bogove su smatrali demonima. Premda je bilo pokus$aja da ih se ukomponira u poganski
svijet, prihvativsi Isusa Krista medu rimski panteon, kr$¢ani na to nisu pristajali.*® Poganski
autori na Celu s Profirijem, Plotinovim u¢enikom, odgovorili su na to optuzbama da su krs¢ani

barbari, apostati, ateisti te da zasluzuju smrtnu kaznu.*®

37 Mitchell, From Jerusalem to the ends of the earth, str. 300.

38 |_eadbetter, Galerius and the Will of Diocletian, str.130.,150.

39 | eadbetter, Galerius and the Will of Diocletian, str.129.

40 eadbetter, Galerius and the Will of Diocletian, str.129.

41 O'Malley, A History of the Popes: From Peter to the Present, str.24.

42 Stark, The Rise of Christianity, str.13.

43 Roman imperial biographies, Constantine and the Christian Empire, Charles Matson Odahlstr.23-24
4 O'Malley, A History of the Popes: From Peter to the Present, str.332.

45 Leadbetter, Galerius and the Will of Diocletian, str.124.-126.

46 Barnes, Constantine and Eusebius, str.21.,22.



Medu kr$éanima razvio se ideal celibata,*’ §to je za pogansko,*® veéinsko stanovnistvo bilo
nemoralno zbog Cinjenice da je zivot, narocito Zenski zivot, bio kratak i radanje potomstva
smatralo se minimumom kojeg osoba za Zivota mora zadovoljiti.*® Za razliku od rimskih
poganskih obitelji, kr§¢anski ocevi nisu udavali kéeri u najranijem pubertetu. Medu mladim
kr§¢anima pojavila se opcija da se nikad ne Zene, pod uvjetom da Zivot posvete Bogu.%° Sveti
Antun Pustinjak postao je simbolom krs¢anskog asketskog, celibatskog ideala u
Dioklecijanovom dobu. Bio je dobrostoje¢i Egipéanin koji je svoju imovinu podijelio
siromasnima, Se povukao u pustinju zajedno sa svojim istomisljenicima postavivsi temelje

monaskog Zivota.>!

Jos jedna razlika izmedu pogana i kr§¢ana bio je pogled na zene. Za nekrs¢anske Rimljane Zena
je bila neuspjeli muskarac, postojale su teorije o toplini i hladno¢i, plod bi zbog nedovoljne
topline i Zivotne snage postajao Zenskog roda.®? U doba antike, status Zene nikad nije bio
siguran jer je muskarac vrlo lako mogao traziti razvod braka, no u kr§¢anstvu brak bi trebao

trajati dozivotno, §to je kri¢anstvo ¢inilo privla¢nijim Zenama.>®

Jedna od najveéih predrasuda Rimljana prema kr$¢anima bila je ta da su krSéani izrazito
promiskuitetni, a krS¢anske su se zajednice ponekad medusobno optuzivale za poticanje
seksualne devijacije.>* Te optuzbe nisu imale temelje u stvarnosti jer je ¢ednost bila cijenjena
vrlina i kod muskaraca i1 kod Zena, od jo§ nevjencanih mladih ljudi o¢ekivalo se da odrzavaju

predbra¢nu ¢istoéu, a vanbra¢ni odnosi smatrani su prijestupom.>®

Sklapanje brakova izmedu pogana i kr§¢ana bio je rijetko. Papa Kalist donio je kontroverznu
odluku o dozvoli odnosa izmedu zena plemenita roda i muskaraca iz nize klase, pod uvjetom

da ne sklope sluzbeni brak.%

47 Zidovi i kri¢ani vjerovali su da pomocu celibata, Govjek ima vecu Sansu da bude blagoslovljen BoZjom
inspiracijom. Prvi takav ¢ovjek bio je Mojsije, koji je na Sinaju proveo Cetrdeset dana, nakon ¢ega se odrekao
svoje seksualnosti. Brown, The Body and Society: Men, Women and Sexual Renunciation in Early Christianity,
str.67.

postojale su redovnice vestalke, koje su se obvezale na celibat do tridesete godine Zivota, nakon ¢ega bi se udavale.
Brown, The Body and Society: Men, Women and Sexual Renunciation in Early Christianity, str.8.-9.

“9Premda je uvijek postojala anomalija neZenja u visokim slojevima drustva, medu intelektualcima i umjetnicima.
Brown, The Body and Society: Men, Women and Sexual Renunciation in Early Christianity, str.5.-7.

%0 Brown, The Body and Society: Men, Women and Sexual Renunciation in Early Christianity, str.191.

51 Brown, The Body and Society: Men, Women and Sexual Renunciation in Early Christianity, str.213.-214.

52 Brown, The Body and Society: Men, Women and Sexual Renunciation in Early Christianity, str.10.

%3 Stark, The Rise of Christianity, str.102.-104.

5 Brown, The Body and Society: Men, Women and Sexual Renunciation in Early Christianity, str.140.

% Stark, The Rise of Christianity, str.104.

%6 Brown, The Body and Society: Men, Women and Sexual Renunciation in Early Christianity, str.147.
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Medu krS¢anima postojao je ideal udovica. Dok je medu Rimljankama postojala rastava i
ponovne udaje nakon smrti muza, krS¢ankama nije bilo preporuceno da se ponovno udaju te su

zato Cesto ostajale u neimastini i ovisile bi o pomodéi krs¢anske zajednice.®’

Edikt o progonu kr§¢ana

Vazno je napomenuti da Dioklecijanov progon kr§¢ana nije bio prvi, ali je sigurno bio najveci,
u javnom mnijenju ostalo je pamcenje na progone krs¢ana u vrijeme Dioklecijanovih
prethodnika Decija i Valerijana.>® Jos oko 297. godine, kr§éani su bili izbadeni iz vojne sluzbe,
zbog sumnje da su odgovorni za vojne neuspjehe jer njihova prisutnost izaziva nesklonost
bogova. Dioklecijan jednostavno nije mogao dopustiti da se u vojsci, njegovom najvaznijem
organu vlasti nalaze potencijalni neprijatelji. Zato je proveo brzu &istku vojske.>® Progon je
zapravo bio ocekivan zato Sto su Citavu Dioklecijanovu vladavinu obiljezavali obracuni s
unutarnjim neprijateljima, a kr$¢ani su bili ti koji su dovodili u pitanje sinkretizam i vjersku

tradiciju Rima, na kojoj su lezali temelji Dioklecijanovog novog Rimskog Carstva.®

Laktancije®® tvrdi da je povod za progone kri¢ana bila provokacija kr$¢ana tijekom ritualnog
Zrtvovanja u svrhu proricanja buduénosti, §to se zbilo na nepoznatoj lokaciji na Orijentu.5?
Nakon toga Dioklecijan zapocinje praksu obaveznog zrtvovanja za sve dvorjane i vojnike. Za
one koji su se odbili odazvati bila je namijenjena kazna udarcima palicom te otpust.®® To je bila
uvertira u progone krs¢ana. Dioklecijan 23. veljade 303. izdaje Edikt® usmjeren protiv

kr$¢ana,% kojim zapovijeda demoliranje crkvi, zapljenu svetih tekstova i proglasava obavezno

57 Brown, The Body and Society: Men, Women and Sexual Renunciation in Early Christianity, str.147.

%8 Barnes, Constantine and Eusebius, str.21.

%9 |_eadbetter, Galerius and the Will of Diocletian, str.129.-130.

80 |_eadbetter, Galerius and the Will of Diocletian, str.130.

61 Laktancije je bio ranokr¢anski pisac, uditelj retorike u Nikomediji u Dioklecijanovo doba, a kasnije je bio uditelj
Konstantinova sina Krispa, no valja napomenuti da u svome djelu De mortibus persecutorum (O smrtima
progonitelja), Laktancije namjerno pise kako bi ocrnio tetrarhiju, ali smatra se pouzdanim povijesnim izvorom za
to doba. Waldron, Diocletian, Hereditary Succession and the Tetrarchic Dynasty, str.13.

82U svojoj knjizi Barnes, pozivajuéi se na Euzebija, tvrdi da je rije¢ o dakonu Romanu, koji je tako postao prva
Zrtva progona tako §to ga je Dioklecijan osobno osudio da mu se odsjece jezik, drzi u zatvoru godinu dana, a zatim
smakne. Za grad u pitanju tvrdi da je Antiohija. Barnes, Constantine and Eusebius, str.20., Laktancije, Fathers of
the Church, str.159.-163.

83 Laktancije, Fathers of the Church, str.148.-149.

64 Postoji velika moguénost da ga je na taj ¢in nagovorio Galerije, &iji je povod bila osobna mrznja prema
kr§¢anima i zelja da napakosti Maksenciju, Konstanciju Kloru i Konstantinu, koji su bili tolerantni prema
kr§¢anima. Barnes, Constantine and Eusebius, str.26. Phillip Schaff eksplicitno krivi Galerija kao autora progona.
Schaff, History of the Christian Church, str.48.

8 Prvom Zrtvom progona postao je dobrostojeé¢i Nikomedanin Euecije (prema Phillipu Schaffu zvao se Ivan), koji
je vec sljedeceg dana poderao primjerak Edikta koji je bio javno izloZen u Nikomediji. Barnes, Constantine and
Eusebius, str.22., Schaff, History of the Christian Church, str.46.
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zrtvovanje®® u ¢ast bogova.®” Ubrzo nakon proglagenja Edikta, u Nikomediji je buknuo poZar
koji je ostetio carsku paladu, Galerije je za pozZar okrivio kri¢ane.®® Sesnaest dana nakon prvog
pozara buknuo je drugi, Galerije odlazi u Rim, Dioklecijan u Nikomediji ostaje jo§ nekoliko

tjedana.®®

Vec u svibnju 303., papa Marcelin pokorava se volji augusta, pristaje na predavanje Svetog
pisma i sam izvr$ava ¢in Zrtvovanja, zbog &ega se kasnije pokajao i eventualno bio pogubljen.”
Ne zna se je li nakon zrtvovanja abdicirao, bio svrgnut ili nastavio pontifikat do smrti, no ocito
je da nije bio popularan medu svojim suvremenim krS¢anskim kroni¢arima jer ga nisu
spominjali. Nakon Marcelinovog pontifikata slijede dvije godine sede vacantis.” Sljedeéi papa
bio je Marcel, koji je najstroze osudio lapse, zbog ¢ega nije bio dobro prihvaéen ¢ak ni medu
kr$éanima te je bio izgnan iz Rima zbog ometanja javnog reda i mira, a u izgnanstvu je umro.’
Njega nasljeduje papa Euzebije, koji je zapoceo politiku pomirenja prema lapsima, pod uvjetom
da obave pokoru, no kr$¢anska zajednica bila je kriticna i prema njemu (ovaj put zbog

popustljivosti), takoder je bio izgnan iz Rima, a u izgnanstvu je i umro.”™

Lapsi su bili kr§¢ani koji su se u nekom trenutku zivota odrekli kr§¢anskih ideala te su naknadno
trazili da ih se prihvati natrag u krs¢ansku zajednicu. O njima je pisao ranokr$¢anski pisac
Ciprijan u svome djelu De Lapsis, koji je lapse kategorizirao u Cetiri kategorije i namijenio im

odgovarajuée pokore.’™

Kult mucenika je jedan od najvaznijih fenomena ranoga kr§¢anstva. Rani su kr§¢ani nalazili
uzor u nasilnim smrtima Isusa Krista i apostola Petra i Pavla. Tijekom progona, mnogi su
krSc¢ani izabrali smrt umjesto lapse, naro€ito u isto¢nim dijelovima Carstva. Nakon §to su
progoni zavr$ili, Konstantin je odobrio izgradnje svetiSta u ¢ast mucenika koji su ubijeni

tijekom velikog progona.”™

8 Qdbijanje Zrtvovanja za Dioklecijana je bio dokaz kr$¢anske nelojalnosti prema drzavi, ¢ak i subverzivnosti.
O'Malley, A History of the Popes: From Peter to the Present, str.24.

57 McBrien, The Pocket Guide to the Popes, str.40-41.

% Barnes, Constantine and Eusebius, str.24.

89 Galerije se viSe nije osje¢ao sigurno, a Dioklecijan je morao poéi u Rim kako bi odrzao sve€anost povodom
dvadesete obljetnice svoga ustoli¢enja. Barnes, Constantine and Eusebius, str.24.

0. O'Malley, A History of the Popes: From Peter to the Present, str.25.

L McBrien, The Pocket Guide to the Popes, str.41.

2 0'Malley, A History of the Popes: From Peter to the Present, str25.

3 McBrien, The Pocket Guide to the Popes, str.43.

4 Bevenot, Cyprian, De Lapsis and De Ecclesiae Catholicae Unitate, str. Viii.-x.

5 VVan Dam, Raymond, The Roman Revolution of Constantine, str. 299.
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Progon se provodio na nacin da se kr§¢anima konfiscirala zajednicka imovina, poput groblja i
crkvi, zatim su se na udaru nasla gradanska prava kr$¢ana. Metode mucenja ukljucivale su
fizicko mucenje, izgladnjivanje, premlacivanje i zatvaranje. Metode smaknuca ukljucivale su
spaljivanje na lomaéi i sudjelovanje u gladijatorskm borbama.’® Laktancije svjedo¢i da su u
vrijeme progona zatvori u Carstvu bili puni.”” To bi se moglo protumaciti na dva na¢ina: prvi —
da je najcesca kazna za odbijanje zrtvovanja bila zatvorska i drugi — da su zatvorenike drzali na
zivotu kako bi docekali masovna smaknuca u obliku spaljivanja ili gladijatorskih borbi.
Povodom dvadesete obljetnice svoje vladavine (20. studenog 304.), Dioklecijan je ponudio
amnestiju krS¢anskim zatvorenicima pod uvjetom da izvrSe ritualno Zrtvovanje. Mnogi su
crkveni dostojanstvenici odbili, ali veéina zatvorenika je pristala, ispraznivsi zatvore.’® Diljem
Carstva kruzili su pamfleti koje je Sirio rezim, tekstovi su upozoravali na kr§¢ansku opasnost i
odgovarao puk od suradnje s kr§¢anima.”® Progoni kr§¢ana nisu u svim dijelovima tetrarhije bili
isti. Prema Laktanciju, najintenzivniji su bili na podru¢ju kojim je upravljao Galerije, a najblazi
na podruéju kojim je upravljao Konstancije Klor®, o ¢emu svjedoci dopuna Edikta pocetkom
304. prema kojoj su svi stanovnici rimskih gradova morali izvesti kolektivno Zrtvovanje, no taj

projekt nije bio sproveden na teritorijima pod nadzorom Maksimijana i Konstancija Klora.®

Ujesen 308. godine cezar Maksimin Daja izdaje vlastiti Edikt o progonu kr§¢ana prema kojem
svi muskarci, zajedno sa Zenama i djecom moraju okusiti ritualne darove tako $to se hrana na

trznicama mora poprskati Zrtvenim vinom, ¢ime je puk morao birati izmedu apostaze ili gladi.®?

6 O'Malley, A History of the Popes: From Peter to the Present, str.24.

" Laktancije, Fathers of the Church, str.154.

78 Barnes, Constantine and Eusebius, str.23.-24.

9 Barnes, Constantine and Eusebius, str.22.

8 Laktancije spominje kako je, primivsi obavijest o Ediktu, Maksimijan nevoljko pristao na progone, dok je
Konstancije Klor simboli¢no demolirao crkve, ali nije progonio kr§¢ane. Laktancije, Fathers of the Church, str.154.
81 Barnes, Constantine and Eusebius, str.24.

82 Schaff, History of the Christian Church, str.46-47.
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Pred kraj svoga zivota, godine 311., Galerije donosi Edikt o toleranciji, u kojem priznaje svoj
poraz uslijed izdrZljivosti i brojnosti kr§¢ana, dozvoljava im javna okupljanja pod uvjetom da
ne uznemiruju javni red i mir te im nareduje da se mole svome Bogu za dobrobit svojih careva,
drzave i njih samih kako bi drZava mogla prosperirati i kako bi svi Zivjeli mirno.®® Augusti

Konstantin i Licinije prihvatili su novi Edikt,3 dok augusti Maksencije i Maksimin Daja nisu.®

8 Schaff, History of the Christian Church, str.48.-49.
84 Godine 313. izdaju Milanski Edikt, koji potvrduje Galerijev Edikt iz 311. Stark, The Rise of Christianity, str.11.
8 Schaff, History of the Christian Church, str.49.
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Zakljuc¢ak

Dioklecijan je reorganizirao rimsku drzavu u sustav tetrarihije podijelivsi vlast na Cetiri cara
od kojih je on uzivao primat u odnosu na ostale. Premda se Rimsko Carstvo jos uvijek smatralo
jedinstvenom drzavom, Cetiri su suvladara vodila razli¢itu politiku prema kr§¢anskoj manjini,

koja je tada vec¢ bila prisutna u svim dijelovima Carstva.

Novitet u drzavi bilo je Dioklecijanovo pozivanje na bozansko pravo na vlast nad Carstvom i
njegovim stanovnistvom. Jedan od ciljeva Dioklecijanove vladavine bio je oCuvati rimsku
tradiciju koja se temeljila na rimskoj politeistickoj religiji koja je imala sve manje sljedbenika

zbog Sirenja manihejstva i kr§¢anstva.

Prije progona kr$¢ana, doslo je do progona manihejaca. Kr$¢ani su na manihejstvo gledali kao
suparnic¢ku i hereticku religiju koja predstavlja ozbiljnu opasnost Kristijanizaciji, a Dioklecijan
kao subverzivni utjecaj neprijateljske drzave Perzije. Progon Manihejaca pocinje 302. godine
osudujuci ih na smrtnu kaznu ili na prisilni rad, ¢ime manihejci prestaju biti bitan faktor u drzavi,

a krS¢anstvo ostaje bez jednog od najvecih suparnika.

Tijekom Dioklecijanovog doba, broj kr§¢ana u Rimskom Carstvu neprekidno je rastao unato¢
njegovoj protukr§éanskoj politici. Kr§¢anstvo je najvecu popularnost isprva steklo u gradovima
uglavnom isto¢nih provincija Rimskog Carstva, a jo$ u pocetku Dioklecijanove vladavine bili
su prisutni u svim dru$tvenim slojevima. Premda su Zivjeli u skladu sa zakonom i kulturom,
kr§¢ani su se od Rimljana razlikovali time Sto su udavali kéeri u kasnijoj dobi, dozvoljavali
mladima izbor izmedu bra¢nog Zivota i Zivota u celibatu, razvod braka i preudaja nakon smrti
supruznika nisu bili Cesti. Usprkos tomu, poganski autori o kr§¢anima nisu bili dovoljno

informirani te su ih ¢esto ocrnjivali.

Do konaénog progona kr§¢ana dolazi 303. kada Dioklecijan, najvjerojatnije pod utjecajem
suvladara Galerija, izdaje Edikt o progonu kr$c¢ana, kojim se zapovijeda rusenje crkvi, zapljena
krS¢anskih tekstova 1 uvodi praksa obaveznog Zrtvovanja na javnom mjestu, na $to je dio
kr§¢ana, ukljucujuéi i papu Marcelina, pristao, zbog ¢ega su bili izopéeni, a dio se oducio za
muceni$tvo. Progoni nisu bili istog intenziteta u svim dijelovima Carstva, broj kr§¢ana jo$
uvijek je rastao. Dioklecijanov nasljednik, Galerije, godine 311. okoncao je progon kr$éana, a
313. Konstantin i Licinije donose Milanski edikt izjednacavaju¢i krScanstvo s ostalim

religijama.
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Sazetak

Dioklecijanovo porijeklo i vojna karijera nisu nam poznati. Godine 285. organizira diarhiju,
sustav suvladarstva izmedu Maksimijana i sebe te 293. godine organizira tetrarhiju sa
Maksimijanom, Galerijem i Konstancijem Klorom. Dioklecijan organizira novi dvorski
ceremonijal, vjerojatno po uzoru na perzijski, prema kojem se na cara gleda kao na apsolutnog
vladara svijeta, a ne na prvog gradanina. Svoja tradicionalna vjerska stajaliS§ta Dioklecijan
odrazava na zakone i1 drzavnu upravu. Tijekom vojna kampanje protiv Perzije, susreo se s
kr§¢anima 1 manihejcima. Oko 297. godine zapocinje Cistka vojske u svrhu iskljucivanja
kr§¢anskih vojnika. Zbog straha od moguce perzijske subverzije, 302. zapocCinje sluzbeni
progon manihejaca. Posto su krsc¢ani zivjeli drugacijim nacinom zivota od svojih poganskih
sunarodnjaka, bili su na meti diskriminacije i progona. Odnosi izmedu kr$¢ana i drzave dosegli
su dno 303. godine, kada Dioklecijan pod Galerijevim utjecajem izdaje Edikt o progonu kr$¢ana,
koji se negativno odrazava na njegovu vladavinu i utje¢e na jacanje krs¢anskoga kulta mucenika.
Godine 311., Galerije izdaje Edikt o toleranciji kojim okoncava progon, a Konstantin 313.
godine izdaje Milanski edikt potpuno izjednacavajuci prava krSc¢ana i sljedbenika politeistickih
religija.

Kljuéne rijeci: Dioklecijan, Galerije Konstancije Klor, Konstantin, Laktancije, Maksimijan,
Perzija, Rim, Rimsko Carstvo, dominat, kr§¢anstvo, lapsi, manihejstvo, muceniStvo, papa

Marcelin, progon krS¢ana, progon manihejaca, rano kr§¢anstvo, tetrarhija
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