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SAZETAK

Habitus je jedan od temeljnih koncepata sociologa Pierre Bourdieu-a. U ovom ¢e se
radu, temeljem ”desk metode” istrazivanja, prvenstveno prikazati temeljni koncepti
spomenutog autora, s naglaskom na koncept habitusa te ¢e se, sukladno tome, isti
primijeniti u svrhu analize modernog druStva. Moderno drustvo obiljezeno je
uzastopnim tehnoloskim napretkom i nastojanjima da se digitaliziraju raznovrsni
segmenti Zzivota, Sto potencira ljudsku ovisnost o tehnologijama te postanak
tehnologija dijelom ljudskog habitusa. Prodor tehnologije u sferu habitusa modernog
Covjeka glavna je postavka ovog rada, a temeljno pitanje bazira se na tranformaciji
habitusa potaknutoj utjecajima svega Sto moderna tehnologija danaSnjice nudi.
Svakodnevnica modernog Covjeka ukljucuje segmente komunikacije, obrazovanja,
rada, neobavezne zabave, transporta i mnoge druge, medutim unutar svakog
navedenog segmenta postoji primjeren oblik tehnologije koji omoguéuje njihovo
kreiranje, koristenje i unaprijedenje. Dolazimo do pretpostavke da se s vremenskim
okvirom povijesti te, sukladno s time, napretkom tehnologije mijenja i sadrzajni okvir
habitusa. Sukladno analizi, prikazati ¢e se kritika buducnosti kada je rije¢ o
modernizaciji, tehnoloSkom napretku, koristenju tehnologija 1 digitalizaciji te sudbini

habitusa.

Kljuéne rije¢i: modernizacija, moderno druStvo, modernizacija, digitalizacja, habitus,

Pierre Bourdieu, tehnologije
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uvoD

Danasnje je drustvo specifi¢no po svojoj kompleksnosti, a ta je kompleksnost odraz
drustvenih promjena i tehnologkog napretka. Zivimo u svijetu koji je, jednom rije¢ju —
digitaliziran. Spomenuta se digitalizacija raznovrsnih segmenata proteze na gotovo
sve segmente Zzivota prosjecnog covjeka danasnjice. Svakodnevnica pojedinca
isprepletena je zbivanjima i1 radnjama koje ukljucuju odredene digitalne oblike te
modernu tehnologiju. Modernizacija drustva isto je obavila valovima konstantnih i
uzastopnih promjena koje se smatraju napretkom, kako za modernog ¢ovjeka, tako i
za moderno druitvo. Covjekova zadivljenost modernim tehnologijama uzrokovala je
nezaobilaznost te kontinuirano i neprekidno koriStenje iste. Svakodnevnica pojedinca
obavijena je potrebom za koristenjem moderne tehnologije i u trenucima kada je
nepotrebna te utjee na njegovu perspektivu i djelovanje, stoga mozemo re¢i da je
postala njegova navika. Udaljimo li pojedinca od tehnologije, postavke na koje je
naucen i obrasci ponasanja koje je usvojio biti ¢e naruSene. Sukladno spomenutom,
dolazimo do pitanja habitusa, pojma uvedenog od strane sociologa imena Pierre
Bourdieu te pitanja modernizacije. Mogu li modernizacija i digitalizacija utjecati na
ljudski habitus? Ima li, i kakav je, utjecaj povijesti na transformacije drustva i
habitusa njegovih c¢lanova? Jesu li tehnologije pronaSle svoj put ka samoj srzi
druStvenih struktura? Tvori 1i habitus drustvo te druStvo habitus na temelju
tehnologija te u kojoj mjeri? Ljudski habitus i na¢in na koji pojedinci sudjeluju u
drustvenom kolektivu sadrzi modernizirane tehnoloSke elemente te koriStenje istih,
drugim rije¢ima, gledamo li pojedinca kao jedinku za sebe ili kao dio strukture i
sudionika u drustvenom zivotu, dolazimo do iste spoznaje; moderne tehnologije

nezaobilazna su sastavnica ljudskog 1 drustvenog zivota sadaSnjice.



Modernizacija drustva odnosi se i na promjene i prilagodbu habitusa vremenu i
nac¢inu djelovanja njegovih aktera te se potencijalno oblikuje i mijenja sukladno

potrebama i nuznostima aktera unutar drustva.

2. KONCEPT HABITUSA

Kada govorimo o Bourdieu-u nuzno je spomenuti njegove temeljne koncepte;
pojmove strukture, habitusa, djelovanja i kapitala. Spomenute pojmove nuzno je
sagledati iz perspektive koja obuhvaca druStvenu stvarnost kako bi se spoznali
polozaji druitvenih aktera unutar prostora spomenute drustvene stvarnosti. Cini li
drustvo putem svojih aktera druStvenu stvarnost ili pak drustvena stvarnost egzistira
kao svojevrsni prostorni fenomen, moze nam predociti pojam habitusa. Bourdieu je, s
naglaskom na objektivizam, nastojao objasniti egzistenciju habitusa u umu aktera te
naéin na koji se stvara i u spomenuti um ustanjuje”. Spomenuvsi pojam um”-a,
mozemo reci da je rije¢ o mentalnoj strukturi pomocu koje percipiramo svijet oko nas,
ali na koju u istoj mjeri 1 djelujemo svojim sudjelovanjem u aspektima drustvene
stvarnosti. U svom nastojanju da prikaze nacela koja strukturiraju subjektivizam
nasuprot objektivizma te pojedinca nasuprot drustva, Bourdieu raspravlja o djelovanju
(Ritzer, 1997:278-291). Nadalje, smatra se da habitus stvara drustvo (strukturirajuca
struktura) te da druStvo stvara habitus (strukturirana struktura). Sukladno tome,
mozemo re¢i da smisao habitusa leZi u mentalnim i1 kognitivnim strukturama kroz
koje ljudi djeluju u druStvenom svijetu. PokuSamo 1i pronaci poveznicu izmedu
habitusa 1 drustva, do¢i ¢emo do pojma prakse, a upravo su prakse posrednici izmedu

habitusa i drustva. Drugim rije¢ima; habitus se stvara kroz praksu, a rezultat prakse je



drustvo. Postoji specificna praksa koja sluzi pojedincu, a to je ukus. Ukus pojedincu
daje mogucnost povezivanja s ostalim akterima koji dijele slicne sklonosti te ga
razlikuje od onih koji ne dijele isti ukus te se na taj na¢in, osim zauzimanja mjesta u
drustvenom poretku, kreira klasifikacija objekata te ljudi samih. Bourdieu spominje i
logiku prakse, odnosno ¢injenicu da ipak, u onome Sto ljudi rade, postoji logika, na
temelju jednostavne Cinjenice da prakti¢nost postoji kao smisao kod ljudi te da isti na
svjesnoj razini vazu izbore i opcije. (Coli¢, 2006). Nagin na koji drustveni akteri vazu
I izabiru opcije nazivamo strategijama djelovanja (pravilima igre”), a razlikujemo
dva tipa: strategije odrzavanja (dominantni akteri sredstvima pospjesuju
funkcioniranje u njihovu korist) i strategije subverzije (novi akteri pokuSavaju zauzeti
mjesto dominantnih). Navedeno se odvija u onome $to Bourdieu naziva polje, a isto
definira kao mrezu odnosa izmedu objektivnih druStvenih pozicija, odnosno, kao
mjesto borbe medu akterima koji zauzimaju pozicije u njemu (prostor gdje se odvija
”igra”) te kao najvaznije navodi ”polje moéi“ (politike). Nadalje, mozemo reci da je
polje svojevrsni tip konkurentnog trziSta na kojem se rasporeduju 1 koriste Cetiri vrste
kapitala. Razlikujemo: ekonomski kapital (ekonomski resursi koje akter posjeduje),
kulturni kapital (razne vrste legitimnog znanja koje akter posjeduje), drustveni kapital
(obim vrijednih 1 korisnih drustvenih odnosa koje akter posjeduje) te simbolicki
kapital (poStovanje 1 prestiz koje akter uziva u zivotu). Simbolicko nasilje je oblik
nasilja gdje akter onaj nad kojim se isti vrsi, ali 1 koji u njemu sudjeluje kada se
govori 0 njegovoj primjeni (indirektno, kroz kulturne mehanizme, a primjer
spomenutog je obrazovni sistem) (Crespi, 2006). U Bourdieuovom radu susrecu se i
Marx, Durkheim 1 Weber. Naime, Bourdieu je inspiraciju za svoje koncepte pronasao

upravo u navedenim autorima. Primjerice; Weberova diferencija zivotnih poredaka u



osnovi je koncept polja, Marxova koncepcija drustvenih borbi postaje konstitutivna
znacajka polja, a Durkheimovo poimanje mentalnih okvira kojima ljudi poimaju
stvarnost kao proizvod drustva bliska je konceptu habitusa. Nadalje, Bourdieu svoju
teoriju klase temelji na kombinaciji Marxova inzistiranja na ekonomskoj
determinaciji, Weberovu priznavanju distinktivnosti  kulturnog poretka te
Durkheimovu razmatranju klasifikacija. Nadalje, u Bourdieuovoj analizi ideologije
nalazimo sljedece aspekte: “marksisticke”; povezane sa strukturalizmom gdje se
ideologija razmatra na strukturalnoj razini s obzirom na njene funkcije i nacin
djelovanja, «durkheimovske»; ideologija se razmatra kao sustav klasifikacija i njihova
legitimacija te “weberijanske”; u smislu da se ideologija promatra kao polje s
vlastitom unutarnjom logikom s posebnom pozornosti na proizvodacima
(specijalistima) (Fanuko, 2009). Nadalje, Zapadno drustvo ima svoju specificnu
kulturu, a u ofima Bourdieu-a ona je odraz ekonomije i trziSta gdje ljudi koriste
kulturni kapital, koji ovisi o ukusu i klasi (koja je definirana habitusom) te pridonosi
raznolikostima na kulturnom polju. Nadalje, Bourdieu smatra da suprotnosti u
ukusima i habitusu kreiraju suprotnosti u okviru klasne strukture (Ritzer, 1997:278-
291). lako se u ovom poglavlju nudi opsirnije objasnjenje Bourdieu-ovih koncepata i
poveznica na iste, nece se na sve spomenute koncepte i teorije naici u daljnjoj analizi
ovog rada, medutim od velike su vazZnosti kao zasebni koncepti, ali takoder 1 kao

koncepti koji su neizostavna poveznica habitusa i tijeka misli tvorca koncepta.

3. TEHNOLOSKI RAZVITAK I DIGITALIZACIJA

U sadasnjosti tehnologija sluzi za komunikaciju (mobiteli, drustvene mreze), za



transport (placanje karata i cestarina putem mobitela, placanje parking), za posao
(laptopi, kompjutori, raznovrsni kompjuterski programi, oglaSavanje, objavljivanje
informacija), za obrazovanje (on-line knjige, pisanje radova, on-line studiranje), za
igru (kompjutorske on-line igrice, aplikacije za “download”-anje igrica na mobitele),
za slobodno vrijeme (Citanje on-line portala, pra¢enje medija, druStvene mreze) i
ostalo. Prema Castellsu su, tehnologije danaSnjice, specificno kompjutori i
telekomunikacije, sredstva za proizvodnju (Giddens, 2007:679). Stoga mozemo reci
da je tehnologija postala sveobuhvatna kada su u pitanju raznovrsni segmenti zivota
covjeka. Modernizacija je postigla svoj cilj i ostvarila svoju misiju: uspjela je
transformirati kontekst i nacin djelovanja, kao i sredstva djelovanja. Tehnoloski
razvitak doprinos je toj trasformaciji kao i njezin uzrok. Zahvaljujuci tehnoloskom
razvitku omogucéena je digitalizacija ljudskog djelovanja, kao §to je, na primjer, nacin
komunikacija. Prema Giddensu, komunikacija je “prijenos informacija od jednog
pojedinca ili skupine drugima te nuzan temelj svih druStvenih interakcija, a s
razvojem pisma 1 elektroniC¢kih medija kakvi su radio, televizija ilo racunalni
transmisijski sustavi, komunikacija postaje sve viSe odvojena od neposrednog
konteksta drustvenih odnosa licem u lice” (Giddens, 2007: 690). Zahvaljujuci
modernim tehnologijama, postoji nekoliko nafina 1 oblika komunikacije putem
interneta te se drustvene mreze i aplikacije za komunikaciju mogu smatrati pomo¢nim
agensima socijalizacije. Prema Zepicu, informacije se u danasnje vrijeme $ire velikom
brzinom pa su pojedincu dostupne ukoliko je spojen na internet ili ima televiziju i/ili
radio - rije¢ je o saznanjima o dogadajima iz svijeta, a ne samo iz susjedstva (Zepi¢,
2007:402). Specifi¢no, ljudima je omogucena komunikacija kao $to su: video-pozivi,

aplikacije za "trenutne” poruke i sli¢no. U slu¢aju video-poziva, razgovor izmedu



dvije strane za posrednika imaju digitalni ekran, kao i zvucnik te mikrofon, i to sve
(primjerice) u jednom mobilnom uredaju. Na taj se nacin mogu spojiti dvije tocke
koje su prije bile nespojive u kratkom roku na temelju vremenskog i prostornog
faktora. Kada bi ljudi, primjerice, na pocetku 20. stoljea mogli zamisliti da zive u
svijetu gdje ¢e biti moguce na spomenuti nacin kontaktirati osobu koju Zele, u vrijeme
koje zele (umjesto pisanja pisma i iS¢ekivanja odgovora), proglasili bi tu istu ideju
neizvedivom. Stoljece kasnije, ljudi neizvedive ideje smatraju izazovima, a pitanje

mogucnosti postaje pitanje nacina.

4. MODERNIZACIJA HABITUSA

Giddens spominje “vaznost drusStvene promjene, time misleéi na izmjene osnovnih
struktura druStvene skupine ili drustva te smatra da je druStvena promjena sveprisutna
pojava drustvenog Zzivota, ali je osobito izrazena u moderno doba (Giddens, 2007 :
685). Giddens takoder tvrdi da je ’podrijetlo moderne sociologije moze pratiti unatrag
do pokusaja da se shvate dramati¢ne promjene koje su potresle tradicionalni svijet i
stvorile nove oblike drustvenog poretka» (Giddens, 2007 : 685).Teoriju da je habitus
vremenski 1 prostorno odreden potvrditi ¢e nam primjer povijesnog kontrasta. Prema
Eliasu pojam civilizacije odnosi se na vrlo razli¢ite ¢injenice, a neki od njih su stanje
tehnike, razvoj znanstvene spoznaje i obicaji. Raspon spomenutih moze se kretati
izmedu stanovanja ili Zivotne zajednice, te ¢ak i1 na svakodnevne pripreme jela, a
zahvaljuju¢i njima uvidamo samosvijest zapadnog svijeta, kao i nacionalnu svijest.
Spomenuto se smatra odrazom napretka sadaSnjosti nasuprot proSlosti zapadnog

drustva te se percipira kao naglasak specifi¢nosti zapadnog drustva (stanje njegove



tehnike, naCin njegova ponasanja, razvoj njegove znanstvene spoznaje ili njegova
svjetonazora). Elias je pisao o ponasanju na dvoru a posebnu je pozornost posvetio
opisivanju kreacije drustvenog sloja koji ¢e biti iznad seljastva, a ispod plemstva
(civilizacija je, ipak, nesto nauceno) Sto je uzrokovalo mijenjanje odredenih rituala, a
kako bi se srednji slojevi mogli ukljuéiti u civilizaciju trebalo im je dati odredbe
ponasanja (Elias 1996 : 55-98). Sukladno tome, mozemo se sloziti s ¢injenicom, da se
obrasci ponasanja, rituali, stavovi, ponasanje i percepcija mijenjaju s obzirom na
dane okolnosti. Spomenuto nije modernizacija habitusa, medutim, ono $to svakako
jest je transformacija. Ukoliko govorimo o modernizaciji i transformaciji, uzmimo za
primjer raspon kontrasta upravo ponasanja na dvoru i ponasanja danasnjeg drustva, ili
pak, ponasanje izvan dvora (seljastvo) i ponaSanja danasnjeg drustva. Dakle, Elias je
govorio o transformaciji, a kako bismo svrstali pojam transformacije u danasnje
drustvo potrebna nam je modernizacija i prisutnost modern tehnologije. Za Castellsa
tehnologija je alat koji omogucuje da se vizije svijeta (njegovane u proslosti) rastave
(Castells, 2000: 37-60), stoga mozemo reé¢i da je habitus, kao vizija drustva,
(njegovan u proslosti) rastavljen te transformiran pomocu tehnologije, koja ima svoj
fizi¢ki oblik, a prema Marxovom materijalistickom shvacanju povijesti, materijalni (i
ekonomski) ¢imbenici imaju primarnu ulogu u odredivanju povijesnih promjena

(Giddens, 2007 : 691).

4.1. PRODOR TEHNOLOGIJA U LJUDSKI HABITUS

Osim svrhovitosti tehnologija opisanih u tre¢em poglavlju, vrijedi spomenuti i

nesvrhovitosti. Naime, uzmimo u obzir ¢injenicu da je proces jutarnjeg budenja



takoder digitaliziran - mobiteli i tableti sadrze aplikaciju budilice. Sukladno tome,
mozemo re¢i da prosjeénom covjeku prvi dozivljaj nakon budenja ukljucuje
kontroliranje budilice na mobitelu, Sto bi znacilo da koristenje tehnologije ima
prednost nasuprot nekog drugog jutarnjeg “rituala ” kao $to je, na primjer, umivanje
ili pranje zubiju. Nadalje, prema istrazivanju “Jutarnjeg lista” vec¢ina djece nauci
koristiti mobitele i tablete (makar u svrhu igre), prije nego nauce Citati i pisati

(https://www.jutarnji.hr/life/obitelj-i-djeca/mali-ovisnici-o-ekranima-ne-znaju-ni-

pisati-a-strucnjaci-su-za-tablete-i-ipade-nisu-na-kokainu-ali-i-ova-je-opasnost-

alarmantna/5851259/). Kada govorimo o osobnostima koje dijeli vecina ¢lanova jedne

grupe, zapravo govorimo o drustvenom karakteru (karakter vecine). Te su osobine
odabrane te su posljedica iskustava i oblika zivota svojstvenih toj grupi. Samim time
nastaje tvorevina koja se naziva “karakterna struktura”, a unutar strukture karakteri
pojedinaca se, osim misljenjem, kreiraju i postupcima (djelovanjem). Postoji vrsta
karaktera koja, osim navedenih, potkrepljuje alternativno rjesenje, a to je postojanje
obrazovnog karaktera, na temelju kojeg se gradi 1 sam druStveni karakter
(individuum+individuum+... = kolektiv). Tehnike obrazovanja jedni su od
mehanizama koji vodi ka obrazovanju karaktera, a Freud je dokazao da rana iskustva
djeteta presudno utjecu na njegovo obrazovanje te samim time na njegove karakterne
strukture. Sukladno tome, mozemo rec¢i da je Cinjenica da djeca od najranije dobi
prakticiraju iskustva koje ukljuc¢uju tehnologiju, svojevrsna garancija da ¢e nastaviti
koristiti tehnologije tijekom svog zivotnog vijeka te ¢e postati dio njegovog habitusa
(Ritzer, 1997:195-208). S obzirom da Zivimo u sadaSnjosti gdje su ljudi od najranije
dobi izloZeni tehnologijama te njima upravljaju nezamislivo bolje od osoba starije

zivotne dobi, dolazimo do pitanja: ukoliko s lako¢om uspijevaju ovladati neime Sto
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je nekada smatrano kompliciranim, zahtjevnih i naprednim, ovisi li spomenuto o
Cinjenici da je upravo takav svijet jedina vrsta svijeta za koji (trenutno) znaju te
olaksava li im i omogucava bolji proces i mogucnosti prilagodbe te hoce li oni,

jednoga dana, biti pretee generacijama kakvih ih mi sada smatramo (naprednim).

4.2. DIGITALIZACIJA HABITUSA

Kada je rije¢ o poveznici habitusa i tehnologije, nuZzno je spomenuti pitanje
covjekovog vladanja tehnologijom, stoga mozemo re¢i da sposobnost i/ili
nesposobnost jednog drustva da preuzme kontrolu te po¢ne vladati tehnologijom u
konacnici oblikuje i samu sudbinu tog drustva. Prema Castellsu, tehnologija sama po
sebi ne odreduje povijesnu evoluciju i drustvenu promjenu — ona zapravo utjelovljuje
kapacitete drustva (tijekom procesa mijenjanja) te takoder utjelovljuje koristi u koje
drustva u konacnici uloZe sav svoj tehnoloski potencijal. Kao §to smo veé¢ spomenuli
ranije, za Castellsa tehnologija je alat koji omogucuje da se vizije svijeta (njegovane u
proslosti) rastave (Castells, 2000: 37-60). Sto se, medutim, moze reéi kada je rije¢ 0
buduénosti? Buduénost generalno ovisi o ljudskom ponasanju. S obzirom da su ljudi,
koji se razlikuju od Zivotinja iskljuivo po svojoj inteligenciji 1 sposobnostima
djelovanja, kreatori ideja koji u konacnici kreiraju buduénost, akcije koje poduzimaju,
ideali kojima su vodeni utjecu na finalni produkt njihovog djelovanja. S obzirom da je
svijet ve¢ sada pod okriljem digitalizacije, izumljene od strane covjeka,
prenamijenjene od strane covjeka, koriStene od strane istog te ponekad
zloupotrebljene od strane istog. Digitalni svijet ima svoje pozitivne i svoje negativne

strane, $to znaci da u vezi spomenutog postoje opcije. Zivimo u svijetu koji tezi



digitalizaciji, jer ono suvremenom covjeku olakSava rad, komunikaciju, obrazovanje,
putovanje. Medutim, realnost ljudskog usavrSavanja digitalne sfere gubi se u
covjekovoj konstantnoj teznji za napretkom. Moderna bi se tehnologija, uz sve svoje
buduc¢e modifikacije, trebala razvijati upravo u vecoj mjeri nego li je bilo koji
prijasnji slu¢aj. Spomenuto nas upozorava na sve brze i naglije promjene, za koje je
danasnji ¢ovjek spreman, medutim, spreman je u tolikoj mjeri da ne moze stvoriti
predodzbu kojom brzinom promjene zapravo nastupaju te variraju s obzirom na
generaciju prije te budu¢im generacijama. Stoga, njegova prilagodba na svaki novi
oblik tehnologije ima gotovo neprimjetan dojam. Sukladno tome ¢ovjek, konstantnim
kora¢anjem prema buduénosti, ¢ak i za vrijeme sna (prisjetimo se stavke s budilicom),
ne primjecuje modifikacije svog habitusa ukoliko ne zastane i usporedi svoju proslost
(kao i proslost generalno). Generacije prolaze te nove stupaju na njihovo mjesto,
svaka u nastojanju da svojim dostignu¢ima dode do cilja gdje ¢e Zivotni segmenti biti
kontrolirani i prilagodljivi njima, svjesno ili nesvjesno negirajuéi ¢injenicu da imaju
utjecaja na stavove i ponasanje generacija koje su im nasljednici, odnosno, drugim
rije€ima, “pripremaju teren” za buduce transformacije koju ¢e dozivjeti buduci
Clanovi drustva, ne razmisljajuci da je upravo isti proces primijenjen i na njih te je
doveo do preoblikovanja habitusa. S drustvom (ili s onim “socijalnim”) u sredistu
problematike mozemo do¢i do spoznaja procjena alternativnih buducnosti s
naglaskom na relevantnost druStvenih praksi u kontekstu sustavne organizacije.
Prema Urry-u razlikujemo tri vrste buduénosti: mogucu, vjerojatnu i pozeljnu te se ka
spomenute tri stavke mozemo orijentirati ka konkretnim cijevima, a najpotencijalnija
buduc¢nost ima upravo ’digitalni scenarij”. (Urry, 2011:139-154). Prema autoru,

digitalizacija ¢e zahvatiti sve segmente drustva, od ekonomije, gospodarstva,
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transporta, komunikacije i slicnih, samim time buducnost nosi jedini moguci oblik:
digitalni. S obzirom da ¢e ljudi biti “opkoljeni” digitalizacijom, ona ¢e postati

njihovim nac¢inom zivota te dio njihovog habitusa.

4.3. BUDUCNOST HABITUSA

Urry pisSe o “Star Trek” buduénosti 1 ljudskoj ovisnosti o tehnologijama. Opca
predikcija jest ta da ¢e ljudski konzumerizam dose¢i granicu gdje ¢e tehnologije
obuzeti svaki aspekt Zivota Covjeka, primjerice komunikaciju, transport i resurse.
Ljudska ¢e svakodnevnica biti podredena tehnologijama i dosezima za njihovu
inovaciju. Mogucnost je i da ljudi postanu nesposobni ukoliko im se oduzmu
tehnoloska sredstva jer su postali dio njihovog habitusa. Cinjenica jest ta da
zahvaljuju¢i tehnologijama covjekov rad je reduciran u fizickom smislu te se
opredjeljuje intelektualni. Intelektualni rad odnosi se, u ovom smisli, ne samo na
programiranje, ve¢ na vecinu segmenata rada, kao §to su na primjer, prodaja,
oglasavanje, obrazovanje 1 sliéno. Smanjenje interesa za fizickim radom nastupa
onoga trenutka kada se pronade adekvatna, smislena 1 upotrebljiva zamjena za ono $to
je percipirano da samo ¢ovjek moze fizi€Ckim naporom. Dakle, tehnologije u velikom
smislu sluze za olakSavanje ¢ovjekovog postojanja u smislu rada. Drugim rije¢ima,
vrijeme utroSeno na fizicki rad biti ¢e ulozeno u inovacije, tehnoloski razvitak 1
napredak te, ponovno, stapanje s ekonomijom koja prati ritam i opseg (Urry,
2011:144-146). U vrijeme kada je Urry teoretizirao o mogucéim prognozama
buduénosti koja se odnosi na tehnologije u zivotu Covjeka 1 drustvu, zanemarena je

brzina digitalnog obuzimanja, a jedan od razloga tome jest habitus. Stoga, kritika u
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ovom slucaju odnosi se na Cinjenicu da je u doba autorove spomenute predikcije
digitalni svijet ve¢ okupirao ljudsku svakodnevnicu te je netocan navod da je pitanje o
“buducnosti”. Dakako, u buduénosti se ocekuje veéi raspon digitalizacije, medutim ne
mozemo re¢i da u sada$njosti ovisnost o tehnologijama ne postoji. Sto se tide
koriStenja tehnologija za olakSavanje radnog procesa, iako se djelomi¢no slazem,
tvrdi da fizicki rad nece nestati s obzirom na mjere tehnoloskog preuzimanja koje se
spominju. Naprotiv, trenutno je u Hrvatskoj velika potraznja upravo za fizickim
radnicima jer veéina nastoji obrazovanje i posao usmjeriti ka intelektualnom radu $to
uzrokuje prenapucenost na slicim podrucjima na trziStu rada te u konacnosti
migracijama. Nadalje, osim §to, za razliku od autora, smatram da je ta buducnost
zapravo nasa sadasnjost, smatram da je u pravu §to se tice jedne prognoze vezane uz
temu — tehnoloski napredak je rapidan. A ukoliko smo veé sada u fazi ovisnosti
tehnologijama, §to nas ¢eka u buduénosti? Postoji li veca etapa od ovisnosti? Giddens
tvrdi da s napretkom znanosti i tehnologije kreiraju se nove (rizi¢ne) situacije.
(Giddens, 2007:678). S obzirom da je rije¢ o buducnosti, neizostavan faktor je
napredak tehnologije koji je, sukladno potrebama drustva mogué, vjerojatan i
jednostrano poZeljan. Vazno je prepoznati granice logi¢nog 1 uistinu potrebnog, kako
bi se mogla osigurati poZeljna budu¢nost. Samim time pozeljno postaje mogucim, a
moguce postaje vjerojatnim. Ljudske predikcije mogu ukljucivati nekoliko scenarija,
medutim, moZemo se sloziti da je habitus stavka koja je neizostavna kada je u pitanju
rasprava o buducnosti, jer, osim Sto je sveprisutna, sveobuhvatna, kreirana i

nastanjena, iako promijenjiva — ona je stalna kao pojam i drustvena stvarnost.
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5. ZAKLJUCAK

Prema Fanuku, iako rezultati Bourdieu-ovih istrazivanja viSe ne vrijede, i smatra da
njegovi koncepti, teorije i metodologija i dalje Zive, vrijede te ¢e se njihova vrijednost
nastaviti (Fanuko:2009). Bourdieu je nastojao objasniti egzistenciju habitusa u umu
aktera te nacin na koji se stvara i u spomenuti um “ustanjuje”. Sukladno a
spomenutom, rije¢ je o mentalnoj strukturi pomocu koje percipiramo svijet oko nas,
ali na koju u istoj mjeri 1 djelujemo svojim sudjelovanjem u aspektima drustvene
stvarnosti. U kontekstu modernizacije habitus i na¢in na koji pojedinci sudjeluju u
druStvenom kolektivu sadrzi modernizirane tehnoloSke elemente te koriStenje istih,
drugim rije¢ima te gledamo li pojedinca kao jedinku za sebe ili kao dio strukture i
sudionika u druStvenom zivotu, dolazimo do iste spoznaje, a ta spoznaja jest:
moderne tehnologije nezaobilazna su sastavnica ljudskog i drustvenog zivota
sadasnjice. Nadalje, mozemo potvrditi da je tehnologija postala sveobuhvatna kada
su u pitanju raznovrsni segmenti zivota ¢ovjeka. Modernizacija je postigla svoj cilj 1
ostvarila svoju misiju: uspjela je transformirati kontekst i na€in djelovanja, kao 1
sredstva djelovanja. Tehnoloski razvitak u istoj je mjeri doprinos i uzrok kada je rije¢
o transformaciji. Modernizacija drustva odnosi se i na promjene i prilagodu habitusa
vremenu nacinu djelovanja njegovih aktera te se potencijalno oblikuje 1 mijenja
sukladno potrebama i nuznostima aktera unutar druStva, na S$to su ukazali, u
adekvatnom kontrastu, autori poput Eliasa i Castellsa. Zahvaljuju¢i Urry-u,
potkrepljene su pretpostavke o neodvojivosti habitusa i digitalnog svijeta, s obzirom
na rapidan smjer kretanja ka buduc¢nosti. Spomenuta buducnost lezi, jo§ uvijek, na
spekulacijama i pretpostavkama ovisnim o trenutnim i dostupnim informacijama te

statistikama, medutim odmaknemo li se od "matemati¢kih” pretpostavki, usmjerimo li
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se ka temelju drustvenog i kulturoloskog pitanja Covjeka u zapadnom drustvu —
njegovom habitusu - dolazimo do pretpostavke da je habitus i modernizacija trenutno
neodvojiv pojam te se, kao takav, treba i promatrati. Tehnoloska sredstva postala su
nezaobilazni dio ljudske svakodnevnice te su postala dio njihovog habitusa. Kao
sastavnica habitusa, tehnologija sudjeluje u ljudskom djelovanju, utje¢e na njegovo
ponasanje i smatra se sadaSnjosti i buduénosti pojedinca. Ukoliko se pojedinca odvoji
od njegovog “tehnoloski ovisnog habitusa”, isti ¢e biti degradiran po pitanju Zivotnog
uspjeha, odnosno postoji moguénost da ¢e nastupiti nesposobnost. (Urry, 2011:144-
146). Iako je promijenjive prirode, habitus drustva jest odraz drustva u cjelini te je,
unato¢ svojoj promjenjivosti i sklonosti modifikacijama — realan i stalan pojam te
odraz drustvene stvarnosti. Dok sve ostale stavke potencijalne buduénosti mozemo
osloniti na “primjenu imaginativne misli za postaljavnje socioloskih pitanja i
odgovaranja na njih te pretpostavljanje odmaka od svakodnevnoga rutinskog nacina

razmi$ljanja” — sociolo$ku imaginaciju (Giddens, 2007 : 698).
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