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Sazetak

Ovaj rad je teorijskog karaktera u kojem se daje pregled drustvenih fenomena relevantnih za
razumijevanje sociologije religije te na koji nacin ona utjeCe na ljude. Stoga ¢u unutar
odredenih socioloskih perspektiva biti obradeni pojmovi poput: religije, konstrukcije zbilje,
znanstvene metode, pozitivizma, socijalne integracije te dezintegracije. Uz prethodno
navedene pojmove u ovom radu analiziram socijalnu konstrukciju zbilje na primjerima teorija
i ideja Karla Marxa, Richarda Dawkinsa, Zeljka Mardesiéa i Augusta Comtea. Takoder,

iznosim vlastite stavove i tvrdnje potkrijepljene primjerima iz svakidasnjice.

klju¢ne rijeci: sociologija, religija, pozitivizam, znanstvena metoda, konstrukcija zbilje,

identitet, vjera, kriticko misljenje
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1. Uvod

Inspiriran idejama i teorijama poput kritickog misljenja, refleksivnosti, pozitivizma te
objektivizma, odlu¢io sam fenomen religije staviti pod povecalo i dublje analizirati teorije
koje relativiziraju socijalnu konstrukciju religije. Cilj ovog rada je teorijska konceptualizacija
istrazivanja analize subjektivnih perspektiva studenata Hrvatskih studija o religiji i njihova
svjesnost o tome kako religija utje¢e na njihov svakodnevni zivot. Namjeravam provesti
fenomenoloski pristup problemu te moram napomenuti kako ovaj rad samo prethodi
kvalitativnom istraZivanju socijalne konstrukcije zbilje. Takoder, nuzno je spomenuti kako ¢u
se u radu koristiti odredenim dijelovima vlastitith otprije napisanih seminara posto su
relevantni za navedenu temu. Smatram da je religija jedan od bitninijh faktora koji definiraju
nasu zbilju te da snazno utje€u na formiranje osoba i njihovih identiteta, $to svjesno, a §to
nesvjesno. Naposlijetku, vazno je istaknuti da ¢u se pod pojmom ,.religija“ najéesce osvrtati
na Kr§¢anstvo posto sam odrastao pod njezinim utjecajima 1 stoga §to zZivim na podruc¢ju gdje

ono prevladava te mi je napoznatija 1 najprakti¢nija za proucavati.



2. Religijska percepcija pri konstrukeciji zbilje

Naime, kako bismo lakSe razumjeli opre¢ne perspektive shvacanja ljudske zbilje
izmedu znanstvene metode i religijske, moramo najprije definirati Sto religija jest. Dakle,
prema Wikipediji, ,,religija je organizirani sustav vjerovanja i bogosluzja koje stavljaju Boga
u srediSte. Njezin sljedbenik ,,vjeruje da je nekakva vrhunaravna sila utjecala na stvaranje
svijeta i da ima bar donekle utjecaj 1 na zivot pojedinaca. Svaka religija podrazumijeva vise ili
manje jednostavno ucenje koje se odnosi na svrhu i podrijetlo svega postojeéeg.” Clanak
Religija na Wikipediji takoder objasnjava kako je ¢ovjek u svojoj nemoguénosti da objasni
prirodne fenomene koji nisu pod utjecajem njegove volje obja$njavao prvo visim silama koje
su se s vremenom pretvorile u prve oblike bogova. U svojim prvotnim oblicima religije,
covjek je tezio objasniti porijeklo, tada njemu, prirodno neobjaSnjivih fenomena. Vjernici
smartaju da su pisci svetih spisa bili udesno nadahnuti u stvaranju svojih djela. Najbitnija
vjerovanja koja se spominju su vjerovanje u postojanje boga (ili mnostvo bogova) koji je
tvorac svega postojeceg i vjerovanje u posmrtni Zivot kojemu je kulminirao strah od smrti kao
najve¢i moguéi Covjekov strah. Posto je broj religija u svijetu kroz ljudsku povijet dostigao
poveéi broj (nekoliko tisuca) u daljnjem clanku osvrat ¢u se uglavnom na religije koje

prevladavaju na podrucju na kojem zivim.

Europljanima je najbliza religija krS¢anstvo koje prihvaca neupitnim da je Isus sin
bozji, da je bezgresno zacet, da postoji raj 1 pakao, da postoji Presveto trojstvo, da su Bibliju
napisali sveci koji su bili nadahnuti boZjom intervencijom, da je svijet i ljude stvorio bog te
jo§ mnostvo drugih vjerovanja medu kojima je 1 da je svijet, odnosno na$ planet, ravna ploca
ili da je svijet star Sest tisu¢a godina. Takav oblik vjerovanja koje ¢lanovi odredene religiozne
skupine bespogovorno prihvacaju bez da u njih sumnjaju ili ih proispituju nazivamo

dogmama. Dogma je

"odluka ili odluke koju izdaje Papa ili vije¢e u jedinstvu s Papom koje definira istinu vjere, a koja je
prethodno bila predmetom Siroke diskusije. [...] Generalno se koristi da bi se oznacio temeljni princip
jedne vjere, ili onih filozofski formuliranih uvjerenja koja su postavljena u osnovi datih uc¢enja. Znacaj

i snaga dogme se ogleda u tome $to je vjernik odnosno sljedbenik ne smije dovesti u pitanje.*

Naime, takav nacin ucenja i objaSnjavanja ljudskog postojanja i svijeta koji ga
okruzuje podrazumijeva indoktrinaciju. Prema ¢lanku, Indoktrinacija, sa Wikipedije ona se

objasnjava kao proces usadivanja ideja, stajaliSta, ili na¢ina razmiSljanja kojima je zajednicko



da ih se kriticki 1 logicki ne preispituje ili dovodi u sumnju. Indoktrinacija je u stvari naucena
dogma koja njezine sljedbenike primora na razmisljanje i ponasanje u skladu sa njezinim

pravilima. Njezin poseban oblik je religijska indoktrinacija:

,»5to je izvorno znacenje rijeci indoktrinacija, odnosi se na usadivanje doktrine na autoritativan nacin.
Vecina religijskih grupa medu objavljenim religijama nove ¢lanove uci principima religije; u
religijama to se u danasnje doba obi¢no ne smatra indoktrinacijom, jednim dijelom zbog negativnih
konotacija koje je ta rijeC stekla. Religije s misticizmom zahtijevaju razdoblje indoktrinacije prije nego
se budu¢im c¢lanovima dopusti pristup ezoterijskoj materiji. Kao pogrdni izraz, indoktrinacija
podrazumijeva prisiljavanje ljudi da se ponasaju i razmisljaju u skladu s odredenom ideologijom. Neki
sekularni kriticari vjeruju da sve religije indoktriniraju svoje sljedbenike, kao djecu, §to se isti¢e kod

religijskog ekstremizma.*

3. Znanstvena percepcija pri konstrukciji zbilje

U ovom paragrafu obrazlozit ¢u nacin na koji bi ljudi trebali stjecati znanja, koje su
prave metode shvacanja fenomena te Cega se treba paziti i od Cega se treba odmaknuti u
opisivanju svijeta koji nas okruZuje. Smatram da je kriticna tocka 1 preokret u shvacanju
svijeta procvala u periodu ljudske civilizacije koju nazivamo prosvjetiteljstvo. Znacajke
prosvjetiteljstva najpreciznije je izlozio britanski sociolog Peter Hamilton u svom djelu
,,Prosvjetiteljstvo i nastanak socijalne znanosti “. Klju¢ne znacajke tog razdoblja predstavlja
racionalna organizacija znanja vodena iskustvom, a ne urodenim idejama, ¢ije su spoznaje
temeljene na empirijskim ¢injenicama. Uvodi se eksperimentalna metoda kao novi nacin
spoznavanja stvarnosti koje bi trebale predstavljati univerzalna znanja i istine koje bi trebale
vrijediti u svim okolnostima. Hamilton je smatrao kako bi napredak u znanosti neminovno
doveo do ljudskog progresa i1 poboljSanju druStvenih uvjeta ljudskog Zivota. Kao
najrelevantija znacajke njegove predodzbe o prosvjetiteljstvu za ovaj seminar bila bi
tolerancija u pogledu da se zaustavi teoloska netoleracija koja pociva na ideji da je vjerovanje
u odredene religijske istine neophodan uvjet spasenja. Zelio je uvjetovati okruZenje koje bi
omogucilo izlazak iz staleskih i teoloSkih ograni€enja §to bi dovelo do toga da znanje postane
slobodno od bilo kakve religijske pravovjernosti Sto u danasnjem svijetu nazivamo

sekularizmom. Duh takvog okruzenja nastavio je razvijati:

"Auguste Comte, koji je od Saint-Simona preuzeo ideju o tri razdoblja ili stupnja kroz koja
covjeCanstvo prolazi u potrazi za izvjesnom spoznajom, a ta su da je prvi stupanj teoloski, i na toj

razini je identificiran predmet trazenja, ali su intelektualni resursi nedostatni te tragaC pribjegava



masti, uvode¢i vrhunaravna bi¢a i fenomene tumaci intervencijama tih bi¢a. Druga etapa je
metafiziCka i karakterizira je zamjena bozanstava apstraktima, dakle idejama. Konac¢no, treca stuba je
pozitivizam, kad ljudski duh postaje svjestan vlastite limitiranosti, nemoguénosti saznavanja krajnjih
istina i, sukladno otkrivenom, napusta prethodno postavljene ciljeve i okrece se propitivanju stvarnosti
na objektivnim 1 provjerljivim referencama, koje treba povezati u jedinstveni sustav. Metafizicke

pojmove Comte prepusta religiji, pjesnistvu i sli¢nim oblicima duhovnosti."

Zbog prethodno navedenih razloga ne vidim nacina na koji religioznici mogu poduprijeti
svoje teorije, pogotovo kada iz svojih ideologija nastoje napraviti nauke. U znanstvenom
svijetu uvijek mozemo provjeriti hipoteze jer se temelje na odredenim postulatima,
paradigmama ili aksiomima. Razlika izmedu dogme i aksioma je ta Sto se aksiom '"ne
dokazuje 1 sluzi kao osnova neke matematicke ili logicke teorije te se uglavnom ne tvrdi
njegova nuzna istinitost jer je to logi¢ki nemoguce utvrditi, nego se uzima kao pretpostavka
na kojoj se gradi teorija. Zato je u matematici sasvim legitimno uzeti druge ili ¢ak suprotne
aksiome za izgradnju neke druge teorije”. Naime, za razliku od aksioma, religija pretezno
pociva na dogmi. Smatram da se na taj nacin koc¢i razvoj ljudskog uma te sama njegova
kreativnost. Religije i njihove dogme su starije vise od nekoliko tisu¢a godina. Problem je Sto
se u znanosti prilaganjem novih dokaza ili ¢injenica sukladno s njima mijenjaju i teorije u
znanosti dok mi se religijsko stajaliste ¢ini dosta zaostalim i u nemoguénosti napretka upravo
zbog toga §to se ostaje slijepo drzati svojih temeljnih nacela ¢ak nakon toliko novih saznanja i
otkri¢a. U znanstvenom svijetu je neSto istina ili se prihvaca vazecim do trenutka kada se ne
dokaZze suprotno ili se neka teorija ospori ili dokaze nevaze¢om, tada prihvacamo zabludu i
nastojimo zivot 1 njegove aspekte uskladiti sa novim saznanjima, dakle doslo je do nekakvog
napretka kojeg se znanstvenik ne boji prihvatiti. Naveo bih prikladan citat americkog

astronoma i astrobiologa, Carla Sagana;

"Kako je moguce da gotovo nijedna velika religija nije bacila pogled na znanost i zakljucila : Ovo je
bolje nego §to smo mi mislili! Svemir je mnogo veci nego §to su nasi proroci to rekli, veli¢anstveniji,
istancaniji, elegantniji. ? Mora da je moj Bog bio ve¢i nego $to smo i sanjali. Umjesto toga one kazu:
Ne, ne, ne! Moj je bog malen bog i Zelim da ostane takav. Religija, stara ili nova, koja bi naglasavala
velicanstvenost svemira kakvu je otkrila suvremena znanost, mozda bi bila u stanju izmamiti zalihe
smjerenosti i strahopoStovanja kakve teSko mogu ponuditi uobicajane vjeroispovijesti." ( Dawkins R.

(2006./2007: 17) The God Delusion, Z. Vodineli¢, Zagreb: IZVORI ).



4. Marxova kritika religije

Karl Marx smatra da se filozofija bavi teorijskim objaSnjavanjem neposredne
zbiljnosti. Naime, filozofija ima refleksivan pogled na materijalni svijet, poSto ona samo
prevladava u svijetu ideja ili umnoj sferi. Problem filozofije je Sto se mora ozbiljiti u
materijalnom svijetu kako bi mogla o njemu govoriti. Tako je recimo na primjeru religije,
Marx objasnio da "dokazi za opstojanje Boga nisu nisSta drugo nego dokazi za opstojanje bitno
ljudske samosvijesti, njezina logicka eksplikacija." Razlog takve izjave lezi u tome Sto po
uzoru na ideje filozofa Immanuela Kanta, ,,bitak nije "realni predikat", ve¢ se dokaz njegove
egzistencije dobiva samo putem svijesti koja ga konstruira kao zbiljskoga." U stvari, Zeljko
Pavi¢, filozofijski pisac, smatra da "onaj tko putem dokaza o Bogu ne potvrduje opstojanje
Boga ve¢ opstajanje ljudske samosvijesti, taj zapravo pori¢e Boga." Karl Marx smatra da je
zapravo ljudska samosvijest najve¢e bozanstvo za covjeka te da "Covjek treba postati
najsvetiji za ¢ovjeka." On smatra kako bi se druStvo trebalo osloboditi od religije misli li
napredovati gdje u stvari kritizira vise drustvo nego religiju u smislu da jo$ nije dovoljno
umno napredovalo da postavi samo sebe kao mjeru vlastite egzistencije. Marx navodi kako
"egzistirajuéi oblik ne-uma jest religija, a teorijski prikaz toga ne-uma jest teologija.
Oslobadanje filozofije od ne-uma bilo bi bilo bi utoliko njezino oslobadanjeod vladajuce
teologijske slike svijeta i ujedno oslobadanje ljudskog svijeta od okova religioznoga oblika
drustvenog Zivota." Shva¢am kako Marxu nije bitno toliko postoji li Bog ili ne, ve¢ kritikom
religije kao druStvene pojave, viSe kritizira drustvo i1 osuduje ga, nego li Sto osuduje religiju.
Smatram kako Marxovim pretvaranjem "kritika neba u kritike zemlje" dosita dovodi do
"kritike ne-umne forme drusStvenog bitka". 1z navedenog mogu zakljuditi kako samim time
pitanje, je li drustvo stvorilo Boga ili je Bog stvario druStvo, pada u drugi plan, poSto drustvu
svjesnom takvoga izmijenjenoga stanja "nije potreban nikakav ateizam, buduci da bi religija -
vjeruje Marx - morala u takvu drustvu odumrijeti sama od sebe." Nadalje, po uzoru na
marxov materijalisti¢ki historicizam zakljucio sam te primje¢ujem kako postoji odredena doza
religijskog historicizma u drustvu, odnosno kako se drustvo ostvaruje i izgraduje prema
religijskim paradigmama odredenog vremena te kako percepcija religije odredenog doba

uvjetuje egzaktnom formiranju drustva i njegovih normi.

Idu¢a Marxova kritka religije je iz politiCkog aspekta. Naime, Marx zapravo krtizira

ideju Friedricha Hegela, njemackog filozofa, koji smatra da je drzava zapravo subjektivirani



covjek. "Kao Sto religija ne stvara ¢ovjeka , ve¢ kao §to Covjek stvara religiju , tako ni ustav
ne stvara narod, ve¢ narod ustav, demokracija se u izvjesnom pogledu odnosi prema svim
ostalim formama drzave kao Sto se krS¢anstvo odnosi prema svim ostalim religijama.
Krsc¢anstvo je religija kat exochen, bit religije, deificirani ¢ovjek kao posebna religija." Dakle,
"teoloski ¢in kojim Bog postaje Covjekom: apsolutni subjekt postaje kod Hegela monarh koji
ima apsolutnu vlast, dok su konkretni ljudi samo objektivizacije i izvrSitelji te moci. Svijetom
ne vlada zbiljski subjekt, ve¢ ideja vladara koji je potpuno razdvojen i neovisan 0 svijetu:
"Ostavlja dubok misti¢ni dojam vidjeti neko posebno opstojanje postavljeno od ideje i tako na
svim stupnjevima susretati postajanje Boga ¢ovjekom." Smatram da je problem u drustvu to
Sto viSi stalezi, danas klase, koriste religiju kao instrument zastraSivanja imaginarnim
autoritetom koji sa onostranog svijeta utjeCe na ovostrani svijet. Sam Napoleon je jednom
izjavio: "Religija je odlicna stvar za utiSavanje obi¢nih ljudi. Religija je to S$to suzdrzava
siromasne od ubijanja bogatih." Skoro je nemoguce pisati o Marxovoj kritici religije bez da se
dotaknemo famozne fraze: "Religija je opijum za narod". Sto u simplistiénom prijevodu znaéi
da sli¢no kao S$to kapitalistéki nacin rada otuduje Covjeka od rada i proizvoda, a tako i od sebe
samoga ali i od drugih ljudi, religija ¢ini to da nas otudi od nase samosvijeti i umnosti na
nac¢in da nam skreée pozornost sa ovozemaljskog i realnog na onozemaljsko i nerealno.
Religija nam pruza osje¢aj nade i sigurnosti s jedne strane dok s druge strane sluzi kao
ideoloski aparat koji opravdava iskoriStavanje radnika. Religija u kapitalistickom odnosu
radnicke klase 1 kapitalista sluzi prvenstveno kao neka vrsta lijeka pomocu kojega ublazujemo
duhovnu bol zbog eksploatacije, ona sluzi kao neka vrsta sredstva za smirenje poput sedativa
ili opijuma. Zeljko Pavi¢ navodi kako "samo filozofija, koja je u sebi dostignula umni oblik,
moze u€initi transparentnim taj prividni karakter religije. Svaka kritika religije mora stoga
po¢i od filozofije jer samo u njoj religija, a time i ne-umni oblik zbiljnosti, dozivljava svoje
zbiljsko ukidanje." Smatram da smo filozofskim nacinom razmisljanja, u stvari kritiCkim
misljenjem dosli do takvih zaklju€aka da religija sluzi kao distrakcija od stvarne sre¢e Covjeka
te stvara jednu laznu, artificijalnu prividnu srecu. Iako na prvi pogled religija ne nudi nista
loSe, suStinski to nije niti priblizno tako kao $to i moZemo vidjeti u mnogobrojnim primjerima

iz svakida$njice kojima ¢u se pozabaviti u idu¢em poglavlju.

Takoder, valja napomenuti jo§ par mislilaca koji podupiru Marxove teze ili su na njih
utjecali, a opisuje ih sociolog Ivan Markesi¢ u idu¢em poglavlju zbornika radova. Hegelov
argument za antopomorfizam gdje "predodzba koju ¢ovjek ima o Bogu, odgovara onoj koju

on ima o sebi samomu, o svojoj slobodi" prihvaca i njemacki filozof, Ludwig Feuerbach koji



navodi kako zapravo "Covjek stvori Boga na svoju sliku". Nije na odmet spomenuti niti
njemackog filozofa Friedricha Nietzschea koji argumentira kako religija poti¢e ¢ovjeka da
stvara dva svijeta, to jest, u pojavnome svijetu stvaraju umjetni svijet ideja gdje se odvija
dihotomna struja misli, takoder to navodi i njemacki sociolog Hubert Knoblauch da "zato Sto
je Covjek zao, on stvara ideje o Dobru, zato Sto laZe, on stvara Istinu, zato §to mrzi, on stvara
Lijepo". Za Nietzschea je ta proturjecnost posebice vidljiva u krS¢anstvu, te navodi kako
"religija ljubavi prema bliznjemu za njega je prikrivanje interesa za moc¢". Njihovo misljenje
dijelio je i utemeljitelj psihoanalize, poznati austrijski neurolog, Sigmund Freud, Koji
naglaSava se nakon Feuerbachovih, Marxovih 1 Nietzsceovih kritika sada moze dati
"posljednji doprinos kritici religioznog pogleda na svijet”, a da su kritike bile konzistentne
potvrduje i1 Nietzsche, jo§ jednom, tvrdnjom: "Neko¢ se se trazilo dokazati da nema Boga -
danas se pokazuje, kako je vjera da Bog postoji mogla nastati ... time suviSnim postaje
protudokaz da Boga nema". Za kraj ovog poglavlja Zelio bih jo§ samo nadodati u prilog
posljednjeg citata koji sam naveo pojam Hitchensove britve, koja tvrdi da "teret dokazivanja
ili onus lezi na onome koji izrice tvrdnju, a ako ga on ili ona ne zadovolji, protivnik ne mora
raspravljati protiv neosnovane tvrdnje." Dakle, "ono $to se tvrdi bez dokaza, moze se i bez
dokaza opovr¢i" ili drugim rijeima "onus je na vama da kazete zaSto, onus nije na ostatku nas

da kazemo zasto ne."

5. Religijska socijalna integracija

U prijasnjim vremenima kada znanstvena metoda nije bila prisutna u obliku u kojem je
danas poznajemo, vjera u Boga ili Bogove je bila kamen temeljac svakoga drustva. Ona je
drZzala plemena na okupu, zbliZavala ljude pricama i raznim ritualima i davala utjehu i nadu
ali i snagu za buduca vremena. Po tom pitanju, u sustini, se ni§ta znac¢ajno nije promijenilo.
Religije 1 u danasnjici vrSe svoju funkciju u procesu ujedinjavanja, povezivanja i socijalizacije
pojedinaca. Religije vezu skupinu individua u relativno funkcionalan kolektiv ili cjelinu. One
postavljaju odredene drustvene norme, formiraju obrasce ponasSanja i djelovanja te stvaraju
odredene drustvene standarde. Pojedincima pruzaju socijalnu potporu u kolektivu i kroz njega

mu na odredeni nacin osiguravaju prihvacenost u drustvu te ga usmjeruju prema pripadnosti i



zajedniStvu u grupi pojedinaca, Sto je za ljudsku egzistenciju veoma bitno. Zbog religije ljudi
poCinju stvarati vlastite simbole i specificne oznake unutar odredene grupe sljedbenika
odredene religije $to ih razlikuje od ostalih ljudi koji nisu dio njihovog kolektiva te im na taj
naCin pruza osjecaj posebnosti i unikatnosti. Nadalje, daje im zajedniCke ciljeve, pa cak i
zajednicku svrhu te zajednicki smisao postojanja. Smatram da je po tom pitanju religija
veoma korisna i potrebna u ljudskoj civilizaciji jer nas na odredeni nacin tjera na suradivanje i

suzivot koji je neminovno laksi i podnosljiviji u integriranoj zajednici.

6. Religijska socijalna dezintegracija

S druge strane, kompleksnost i dinami¢nost u prethodno navedenim procesima moze
djelovati i dezintegrativno. Naime, ukoliko se pojedincima nisu poklapali planovi, ciljevi i
ideje kolektiva moglo je do¢i i do razdvajajucih efekata, rezignacije od grupe ili priklanjanju
odredene druge grupe ljudi koji su im vise odgovarali po svjetonazoru. Vrlo je vjerojatno da
je zbog toga doslo i do prvih sukoba i konflikata medu grupama ljudi. Takoder, smatram da se
1 po tom pitanju, u srzi, nije nista znac¢ajno promijenilo, osim mozda manjeg intenziteta inih
sukoba i konflikata, iako ne smijemo zaboraviti koliko je ratova u svijetu potaknuto
religijskim razli¢itostima, nametljivos¢u i netolerancijom. Naime, smatram kako se u vecini
religija pretjerano naglasava superiornost vlastite nad ostalima, kako se veli¢a osobnog Boga
odredene religije kao jedinoga pravoga i istinitoga. Dolazi do podjele grupa na ,,mi* i ,,oni*
gdje naravno, ako nisi s nama, onda si protiv. U danaSnjici postoji mnogo Zivotnih primjera
koji ocigledno potkrepljuju moje tvrdnje. Vjernici Cesto ispadaju hipokriticni u svojim
tvrdnjama ljubavi i tolerancije. Recimo, prosle godine smo dozivjeli viSemjeseénu kampanju
protiv ratifikacije Istanbulske konvencije, ¢ije su direktne mete bili transrodni sugradani i
zene. Naravno da su protivnici ratifikacije spomenute konvencije deklarativno osudivali
nasilje nad Zenama, ali to ih nije zaustavljalo da se protive ratifikaciji medunarodne
konvencije koja se bavi suzbijanjem nasilja nad Zenama i djecom, $ire¢i lazi o “rodnoj
ideologiji” i predstavljaju¢i cijelu stvar kao gubitak suvereniteta. Snage koje su vodile
kampanju protiv Konvencije zapravo su za odvajanje Hrvatske od svijeta, za jednoobrazno
hrvatsko drustvo u kojemu su samo njihove vrijednosti relevantne, dok su svi ostali gradani
drugog reda. Nadalje, konstanto nailazimo na rasisti¢ke izgrede protiv roma ili nekih drugih
manjina u Hrvatskoj koji su najceS¢e vodeni predstavnicima hrvatskog identiteta

ekvivalentnog pojmu ,hrvat katolik* Sto je postao pozeljan identitet svakog gradana ove



drzave. Nadalje, jedni od glavnih protagonista Biblije su Isus i Marija, koji su u neku ruku u
danom trenutku bili imigranti, $to bi se dalo zakljuciti da ako je Hrvatska katolicka zemlja da
bi se gradani trebali tako i ponaSati. NO, znacajan dio gradana RH nastavlja ili negirati o€ito
ili izrazavati pohvale 1 podrsku policiji koja krSi zakone RH 1 medunarodne konvencije te se
izivljava nad migrantima. Jer, i oni su potencijalna prijetnja dominantnom identitetu Hrvat
katolik kojemu se moraju pokoriti svi u Hrvatskoj ili pak iz nje otiéi ili biti protjerani ako to
odbijaju. Naime, postavlja se pitanje, je li zapravo religija u danaSnjici promovira
integracijske ili dezintegracijske vrijednosti. Oc¢igledno je da navedena pitanja nisu toliko
jednostavna te da su nadasve kompleksna posto Sirok spektar faktora utjee na njihov ishod,
no moramo se zapitati kakva je buducnost takvih reakcija na podrazaje koji teoretski

zastupaju jedan svjetonazor, a u praksi mozemo naiéi na nesto sasvim suprotno ili drugacije.

7. Koliko ljudi, toliko Bogova

Ljudi vole pricati o Bogu, pogotovo vjernici, kao da im je to neSto veoma blisko 1 lako
spoznatljivo. Medutim, to je ono $to njihovom zivotu daje odredeni smisao, to mi daje
odredenu nadu koja vjernike 1 njima slicne drZi na okupu te im pruZa sigurnost. Vjera je ono
Sto im je zajednic¢ko pa pod pojmom krS¢anske religije smatraju i vjeru u jednog Boga koji je
za sve njih isti jedini Bog. Medutim, smatram kada bi se provelo istrazivanje populacije na
odredenom uzorku kako se to nebi ispostavilo kako se na prvi pogled ¢ini. Naime, kada bismo
uzeli odredeni broj vjernika i1 postavili im jedno konkretno pitanje, na primjer, ,,Postoji li
Bog®, dobili bismo, vrlo vjerojatno, odgovor ,,da“. No, kada bismo specificirali pitanja te ih
prosirili, na recimo, stotine ili ¢ak tisu¢u pitanja, odgovori se ne bi poklapali. Tako da,
smatram kako svaki vjernik krS¢anske vjeroispovijesti ima odredenu vlastitu konkretnu sliku
o Bogu 1 njegovim atributima, o tome $to Bog voli, a Sto ne, Sto je dopuSteno raditi u
svakodnevnom Zzivotu, a §to je zabranjeno, o tome Sto krS¢anska religija dopusta, a Sto je
strogo tabu tema. Tako da smatram vlastitu tezu, da ,,koliko ljudi, toliko bogova“, mogu¢om i
vrlo vjerojatnom. Takoder, moramo uzeti u obzir da se znanja prenose ,sa koljena na

koljeno®, pa Cak i1 u danas$njoj svakodnevnici, pogotovo u slucaju primarne socijalizacije.



Djeca nemaju izbora nego vjerovati autoritetu osobe o kojoj ovise. Ona u biti ne vjeruju u
boga ve¢ u pri¢u koja im je ispri¢ana o bogu, a razlog zbog kojeg "vjeruju" je Sto ta prica
dolazi upravo od tog autoriteta. U kasnijoj dobi, kada odrastu, mnogi se iz poStovanja prema
tom autoritetu ne usude preispitivati logiku iza pric¢a koje su odlucili prihvatiti kao istinu. |

onda tu "istinu" prenose dalje na svoju djecu.

Nadalje, mislim da ljudi ne shvacaju da pric¢ajuci o bogu pricaju o sebi samima jer bog
nije dokazano bi¢e ve¢ pojam oblikovan od ¢ovjeka. Bog kakvim ga najvece religije poznaju
ne postoji jer ga same te religije negiraju trudeéi se dokazivati ga na temelju dogmi bez
konkretnih dokaza. Kad bi bog kao takav postojao ne bi ga se trebalo dokazivati. Ideje bi
trebale biti u potpunpsti razumljive prije nego li raspravljamo o njima ili ih prihva¢amo.
Mislim da dolazi do logicke pogreske kada ograniceni ljudski mozak pokusava objasniti nesto
Sto je bezgranicno. Kako ljudski um moze davati i izmi$ljati atribute jednom takvom
imanentom, kozmicki-transcendentnom bicu? Ljudski egoizam i egocentrizam su razlog
zaSto neki smatraju kako se takvo vrhovno, svemogucée i sveznajute bi¢e uplie u
svakodnevni zivot obi¢nih, minijaturnih 1 po pretpostavci za njega nebitnih bica nizeg oblika
egzistencije. Valja istaknuti logicku apsurdnost vjernika koji nakon §to shvate da zapravo ne
mogu dokazati bozje postojanje predlazu protuargument kako je nemoguée dokazati da bog
ne postoji. No kako dokazati nepostojanje neCega za §to smatram da ne postoji. Najbolje bi

mozda bili orgovoriti na tu dilemu upotrebom citata Russellovog ¢ajnika sa Wikipedije;

“analogija filozofa Bertranda Russella koja ima za cilj slikovito objasniti stav da teret filozofskog
dokaza uvijek lezi na osobi koja iznosi znanstveno neopovrgljivu tvrdnju, a ne na osobi koja istu
tvrdnju nijeCe. Russell je, naime, objasnio da ako on iznese tvrdnju da se negdje u svemiru nalazi
porculanski ¢ajnik u orbiti oko Sunca, bilo bi apsurdno oc¢ekivati od drugih osoba da mu vjeruju samo
zato jer nitko ne moZe dokazati da je on u krivu. Na njemu je teret da iznese dokaze glede postojanja
tog cajnika. Ovu analogiju Cesto koriste skeptici glede religijskih tvrdnji. Ateisti tvrde da je teret

dokaza postojanja Boga uvijek na vjerniku, nikako na osobi koja to postojanje nijece.”

Uz Russelov ¢ajnik valja spomenuti 1 Hitchensovu britvu, to jest “zakon u epistemologiji koji
tvrdi da teret dokazivanja ili onus leZi na onome koji izri¢e tvrdnju, a ako ga on ili ona ne
zadovolji, protivnik ne mora raspravljati protiv neosnovane tvrdnje. Nazvan je po novinaru i
piscu Christopheru Hitchensu koji ga je formulirao ovako: "Ono $§to se tvrdi bez dokaza, moze
se 1 bez dokaza opovr¢i." Dakle, kao opéi princip prednost imaju jednostavnija objasnjenja,

(nacelo Occamove britve) 1 da bi sveznajuci 1 svemoguci bog morao biti krajnje slozen.



Upravo stoga treba uzeti u obzir da teorija svemira bez boga ima prednost pred teorijom

svemira s bogom.

8. Suvremeni drustveni pokreti

Djelo Zeljka Mardesic¢a, "Lice i maske svetoga", sociologa i drutvenog religiologa,
opisuje suvremenije druStvene pokrete u kojima se Crkva i kr§¢anstvo kontinuirano koriste u
ostvarivanju ciljeva koji nisu niti Crkveni niti kr§¢anski. Za primjer u korist navedene teze
naveo bih primjer inicijative pokreta "U ime obitelji" i "Hod za zivot" gdje su na prvi pogled
dobrocinstvo 1 ljubav prema bliznjem samo krinka preko koje pojedinci Zele preko krs¢anskih
ideja promovirati svoje vlastite, personalizirane ideje religije u korist vlastitih politi¢kih
interesa i prosperiteta osobne politicke moci. Nadalje, jedno od glavnih nacela kr$¢anske
religije jest "ljubi bliznjega svoga", gdje opetovano teorija upuéuje na jedno dok u praksi
vidimo agresiju vjernika prema recimo homoseksualcima ili pripadnicima drugih manjina
gdje dolazi do signifikatne odbojnosti, mrznje i izolacije pripadnika navedene skupine ljudi
iako je krs¢anstvo religija ljubavi i mira. Dakle, susreCemo se sa razli¢itim individualiziranim
pogledima na drustvo i svijet u kojemu zivimo kroz prizmu religije gdje svatko kroji odredeno
vlastito, personalno videnje i interpretaciju religije, ponovno u svrhu stjecanja politicke mo¢i i
propagiranja vlastitin stavova i uvjerenja. lako modernije doba stvara prostor slobode
izrazavanja vlastite vjeroispovijesti dolazimo do glediSta da iako nam nitko doslovce ne brani
nitt namece u Sto ¢emo vjerovati evidentno je kako u druStvu dolazi do stigmatizacije,
marginalizacije, etiketiranja onih koji ne misle kao vec¢ina. Sljede¢i problem koji uvidam su
reakcije na recentne migrantske krize gdje takoder dolazi do podjele na "nas" i "njih". Kljucan
faktor 1 ulogu u tome nosi religija, odnosno drustvo koje na taj nacin shvaca moralne obaveze
vlastite religije. U vecini slucajeva, krS¢anska zajedinca zaboravlja da su u biblijskoj pri¢i o
Mariji, Josipu i1 Isusovom rodenju upravo oni bili ti "migranti”, traze¢i utociste u tudoj zemlji.
U teoriji kr§¢anstvo je za pomo¢i drugima koji su u nevolji, dok u praksi nailazimo na sasvim
drugacije slucajeve. Upravo zbog gore navednih oprimjerenih razloga dolazi do odredene
vrste anomije unutar krS¢anstvam ali 1 drugih religija opc¢enito. Tako da, odredeni vjernici
traze svoju individualnu religiju koja je privatizirana ili pribjegavaju nekim novim oblicima
religije. "Na integralnom se prostoru danasnje religije, drzi Mardesi¢, kako izvan Crkve tako 1
u Crkvi, rada novi tip vjernika koji pokusava u izravnom doZivljaju bozanstva do¢i u dodir sa

svetim. Suvremena se religija i religioznost pojavljuje kao osobni, vlastiti religiozni dozivljaj i



subjektivno religiozno iskustvo koje otvara ¢ovjeku slutnju o Apsolutno Drugomu. Suvremeni
je religijski "revival", drzi Jukié, ponajprije prosvjed protiv pretjerane svjetovnosti svijeta, ali
isto tako 1 prosvjed protiv religijskih institucija koje su otisle (pre)daleko u kompromisima s
tom 1 takvom svjetovnosc¢u. Radikalizacija sekularizacije u pravilu rada novim religijama. Bez
obzira radi li se o sekularizaciji drustva ili/i crkvenih institucija. Novi su religijski pokreti,
prema MardeSi¢evom miSljenju, izraz razoCaranja svjetovnoga covjeka radikalnom
svjetovnos¢éu svijeta. A novi eklezijalni pokreti, poglavito karizmaticarski pokret(i) u
kr$¢anstvu, izraz razoCaranosti vjernika ne samo tom pretjeranom svjetovnoscu svijeta nego i
svjetovnoSc¢u svojih (tradicionalnih) vjerskih institucija koje "sklapaju pakt" s tim i takvim
svijetom." Smatram da Spencerov evolucionisticki model druStva mozemo primjeniti i na
religiju. Dakle, kako drustvo postaje kompleksnije i diferenciranije tako i religija postaje
raznovrsnija i diferenciranija i kompleksnija. Svaka individua stvara svoj vlastiti identitet s
obzirom na religijski pogled na svijet te ljudi sami kreiraju personalne vizije religije. No,
potrebno je pitati se, jesu li ti dijelovi bez obzira na sve vecu autonomiju i specijalizaciju sve
viSe meduzavisni ili ipak imaju tendenciju ogradivanja i postojanja samih za sebe. Mardesic¢
kaze kako je "tesko bilo predvidjeti da ¢e upravo u nase doba, koje je obiljezeno opom
sekularizacijom drustva, tako naglo porasti zanimanje za jednu izrazito tradicionalnu i
zabacenu sakralnu kategoriju kao §to je pucka religioznost. A to se upravo dogodilo. Dok je
vjernicki narod polako napustao svoje crkve, dotle su udaljena svetiSta i proStenista bila sve
punija revnih hodoc¢asnika. Tako vjerska obnova nadolazi obrnutim putem od Sirenja nevjere."
S druge strane smatram da je kljucan faktor problem kapitalizma u druStvu koji se neminovno
odrazava 1 na religiju. lako taj trend u odredenoj mjeri postoji od pocetaka religije, sve one u
svojoj srzi imaju tendenciju prosperiteta, moci 1 bogatstva §to itekako ima poveznice sa
politikom. Kapitalizam dovodi do toga da ukoliko odredena religija Zeli opstati u modernom
kapitalistiCkom drustvu ona utoliko mora prodavati, odnosno zaradivati na proizvodima koje
nudi, u suprotnome propada i odumire te nju zamjenju ona koja to ¢ini. Ponovno bih ovdje
citirao Karla Marxa, kao mislioca kojega nije zanimalo opovrgavanje Bozije opstojnosti, vec
kriticara ljudske projekcije svijesti gdje je religija u stvari ljudski nus-produkt ¢ija je namjera
kreiranje vlastite povijesti, tako da "kritika neba pretvara se u kritiku zemlje, kritika religije u

kritiku prava, kritika teologije u kritiku politike".



9. Zakljucak

U zakljucku zelim poruciti kako su religija i znanost samo nacini na koji pokusavamo
spoznati stvarnost 1 istinu. Oni su samo alat kojim se sluzimo, a svrhe 1 ciljevi zbog kojih to
radimo mogu biti dvojaki. Odredene osobe jednostavno zude za osje¢ajem sigurnosti koji im
religija pruza, dok druge vrste osoba nemaju psihicku potrebu za takvim nacinom
egzistencije. Nekima je najbitnija zajednica koju ona stvara, dok je pak drugima bitnija
pozicija u druStvu te politicka i kapitalisticka mo¢. Osobama koje imaju fobije od smrti
religija pruza dozu sigurnosti, dok onima koji su viSe znanstveno orijentirani sama znanost
pruza odredenu vrstu sigurnosti i odgovore na odredena egzistencijalna pitanja. Ateiste,
agnostike i ostale vrste humanista smeta kada se religija upli¢e u znanost, drzavu i politiku.
Ona bi trebala biti odredeno privatno utoc€iSte i hram, a ne sredstvo za postizanje vlastitih
interesa. Takoder, znanost je jednako tako na odredeni nacin postala utoCiSte i oslonac za
prezivljanje problema svakodnevnice, moglo bi se ¢ak reci da je postala odredena vrsta nove
religije gdje se vjeruje u znanstvenu metodu 1 na slican nacin nudi ljudima smisao u besmislu

naSe egzistencije.
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