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0. Sazetak

Tema ovoga rada bilo je obiteljsko nasilje nad muskarcima, kako se ono manifestira, koje
posljedice ostavlja na Zrtvama 1 kako se zrtve nose sa njime. U skladu s naumom da pruzimo
Sto Siru sliku o tom druStvenom problemu, pokuSali smo razjasniti 1 koji su moguci uzroci
nasilja, kakve su razlike u ucestalosti nasilja nad muskarcima i1 nad Zenama te zasto se muskarci
tesko odlucuju za prijavljivanje nasilja koje trpe od strane svoje partnerice. Koriste¢i stru¢nu
literaturu koja se bavi nasiljem u intimnim vezama i unutar obitelji, namjeravali smo pribliziti
ovu temu §iroj javnosti Sto bi moglo pridonijeti povecanju osjetljivosti drustva na muske zrtve
obiteljskoga nasilja te na taj nacin potencijalno doprinijeti prevenciji i zastiti Zrtava. S obzirom
da se muskarci koji su zrtve obiteljskoga nasilja nerijetko susrecu sa netolerancijom drustva i
sluzbenika zaduzenih za pomo¢ Zrtvama nasilja, potrebno je popularizirati temu i stvoriti mjesta

promjenama koje ¢e biti korisne Zrtvama oba spola.

Kljucne rijeci: obiteljsko nasilje nad muskarcima, posljedice, prevencija, neprijavljivanje,

nasilje unutar intimnih veza



1. Uvod

Obiteljsko je nasilje tema koja je u proslosti dobivala premalo paznje javnosti. lako raste opc¢i
interes za taj problem, u porastu je i apati¢nost suvremenih drustava, njihova rezigniranost oko
nasilja opCenito; &, 0Sim toga, postavlja se i vjecito pitanje trebaju li drzava, drustvo i odgovorna
tijela ulaziti u privatnost obitelji te traze 1i, u slucaju njihove involviranosti, opravdanja za
nasilnika te, takoder, pridaju li previse paznje olakotnim okolnostima, $to bi znacilo presutnu
toleranciju nasilja (Odak, 2016: 471-472). Opcenito govore€i, obiteljsko nasilje nad
muskarcima je nasilje koje ,,dozivljavaju muskarci ili djecaci unutar intimnih veza, kao §to su
brak, kohabitacija, romanti¢ne veze, ili unutar obitelji (Srivastava, 2016: 1194)*. Postoje
raznoliki, i nerijetko opreéni, rezultati istrazivanja koja prouc¢avaju spolne razlike u prevalenciji
nasilja u intimnim vezama. Neki autori smatraju kako su Zene neosporno ¢esce Zrtve nasilja u
obitelji, dok drugi autori smatraju kako su oba spola podjednako Cesto pocinitelji i Zrtve
obiteljskoga nasilja; primjerice, Jambresi¢ (2016) navodi tvrdnju Archera (2002; prema
Fergusson i sur., 2005) da su ,,muskarci jednako ¢esto, ako ne i ¢e$¢e bili Zrtve nasilja od strane
romanti¢nog partnera, no nasilje nad zenama moze se okarakterizirati kao ono koje nosi vise
posljedica, kako za fizicko, tako i za psihi¢ko zdravlje i sigurnost zrtve koja mu je izloZena (Str.
14)“. Medutim, nasilje nad muskarcima je svakako optereé¢enije predrasudama, Sutnjom te,
nazalost, sramom Zrtava, zbog ¢ega su podaci o toj vrsti nasilja manje jasni (Poredo$ Lavor,
Jerkovi¢, 2011: 402-403). Cimbenik toga je Ginjenica da drustvo generira specifiéne nac¢ine
ponasanja i uloge za oba spola, a zbog stabilnosti 1 trajnosti konstruiranih spolnih razlika,
pojedinci ih prihvacéaju i manifestiraju unutar njihovih partnerskih veza $to rezultira i idejom
da muskarci posjeduju mo¢ i kontrolu te da su po svojoj prirodi neemotivni i agresivni (Glavas,
2017: 6; prema Skolnick i sur., 2013). Zbog nepobitnih drustvenih ograni¢enja |
subordinirajuc¢ih uloga koje su nametane zenama Kroz povijest, na obiteljsko se nasilje dugo
gledalo kao na nasilje nad zenama, gdje su isklju¢ivo muskarci bili nasilnici (Glavas, 2017: 7).
No, pozitivna je stvar §to se u zadnjih nekoliko desetljeca pocelo vise debatirati o tome da i
muskarci mogu biti Zrtve obiteljskog nasilja, pa je tako i Svjetska zdravstvena organizacija,
prilikom definiranja obiteljskog nasilja kao bitnog druStvenog i zdravstvenog problema,
istaknula kako su i muSkarci Zrtve nasilja od strane intimnih partnera i seksualnog zlostavljanja

unutar heteroseksualnih, ali i homoseksualnih veza (Hogan, 2016: 5, prema: WHO, 2012).



Cilj ovog rada je doprinijeti popularizaciji teme obiteljskog nasilja nad muskarcima te
istaknuti specifi¢nosti koje ga karakteriziraju. Proucavanjem literature koja problematizira
nasilje nad muskarcima unutar intimnih veza i obitelji, nastojat cemo rasvjetliti prirodu situacije
u Kojoj se nalaze zlostavljani muskarci, zapreke s kojima se susre¢u i posljedice koje ostavlja

takva vrsta maltretiranja.

U raspravi koja slijedi, najprije ¢emo opisati §to uopée ukljucuje nasilje u intimnim
odnosima, kakvo sve ono moze biti, a zatim ¢emo pokusati predstaviti koji su ¢imbenici nasilja,
odnosno §to mu Cesto prethodi. Takoder, tokom teksta ¢emo obrazloziti specifi¢nosti koje nosi
i od kojih se razlikuje u odnosu na obiteljsko nasilje koje trpe Zene, a posebice ¢emo Se baviti
problemom neprijavljivanja nasilja. Konac¢no, istaknut ¢emo ozbiljnost i dugotrajnost
posljedica koje ova vrsta nasilja nosi te naglasiti vaznost preventivnih programa i

sveobuhvatnih programa pomo¢i Zrtvama nasilja.

2. Rasprava

Jambresi¢ (2016: 11) navodi zabrinjavaju¢ podatak da je ,,u usporedbi s nasiljem muskarca nad
zenom, koje je 82.0% Zena 1 66.1 % muskaraca vidjelo kao ozbiljan problem, za nasilje Zena
nad muskarcima samo 36.0% zena i 25.5% muskaraca izjavilo kako je taj problem ,,vrlo
ozbiljan“ (prema: Dobash i Dobash, 2004)“. S obzirom na takve trendove, uvijek vrijedi
istaknuti kako je nasilje u potpunosti neprihvatljivo; nitko nebi trebao trpiti bilo kakav oblik
nasilja, usprkos tome §to je naSe drustvo stvorilo povoljne temelje za tolerantnost prema
nasilniku i netolarnost prema zrtvi (Srivastava, 2016: 1193). Osim §to je prisutna netolerantnost
prema zrtvama opcenito, muSkarci se nalaze u dodatno otezanoj situaciji. Radi rasirenog
misljenja da su samo Zene zrtve, a muskarci prvenstveno nasilnici, muskarcima je tesko dobiti
status zrtve Sto bi im dalo priliku da dobiju pomo¢ koju trebaju, ali i priznanje da su zaista zrtve,
a ne isklju¢ivo pocinitelji (Josolyne, 2011: 11). Sukladno tome, istrazivanja pokazuju kako je
manje vjerojatno da ¢e musSkarci koji su Zrtve obiteljskoga nasilja to nasilje prijaviti i potraziti
pomo¢ (Tsui, 2014: 121, prema: Tjaden, Thoennes, 2000.). Povrh toga, obiteljsko nasilje nad

Zenama znacajno je palo u razdoblju od 1993. do 2004. godine, sa 9.8 zlostavljanih Zena na ¢ak



3.8 na 1000 Zena, dok se kod muskaraca primje¢uje puno manji pad, sa 1.6 na 1.3 na 1000
muskaraca (Hines, Douglas, 2009: 573-574), $to, dakako, ne govori o tome da vise nije
potrebno govoriti o nasilju nad Zenama, ve¢ da je potrebno naglasiti da su i muskarci zrtve
obiteljskog nasilja, da se trebamo bolje upoznati sa posljedicama koje oni trpe te na¢inima

prevencije svih oblika nasilja.

2.1. Oblici obiteljskog nasilja

Nasilje u obitelji, odnosno intimnim odnosima, moze poprimiti razli¢ite oblike i ne moze se
svesti isklju¢ivo na fizi¢ko ili seksualno zlostavljanje; ono ,,obuhvaca razliCite oblike,
ukljucujuéi prijetnje ili namjeru upotrebe fizicke sile, seksualno nasilje (s moguénoséu
nano$enja teskih ozljeda), kombinaciju ovih dviju oblika nasilja (s moguéno$c¢u ostecenja ili
smrti), emocionalno zlostavljanje, taktike prisile, ili kombinaciju seksualnog i psihi¢kog

zlostavljanja od strane trenutnog ili biv§eg partnera (Jambresi¢, 2016: 2, prema: Kelly: 2011)%.

Psiholosko zlostavljanje je najucestaliji oblik nasilja u obitelji, ali, ipak, vrlo tesko se

uopée prepoznaje kao nasilje jer zlostavljani partneri nerijetko takvo tretiranje toleriraju i

tumace samo kao neobicno pokazivanje ljubavi (Jambresi¢, 2016: 5, prema: Ajdukovié,

Rucevi¢, 2009). Psiholosko nasilje ukljucuje ponasanja poput vrijedanja i kritiziranja partnera,

navodenje partnera da sumnja u svoje psihi¢ko zdravlje, optuzivanje da je u¢inio nesto $to nije,

razlicite prijetnje upucene njemu ili njegovim bliznjima, izoliranje partnera od drugih ljudi i

druga ponasanja koja ¢ine partnera uplasenim, tjeskobnim ili ponizenim (czss-novi-marof.hr,
2017). Muskarci Cesto navode sljedeca ponasanja kao oblike nasilja koje trpe:

usporedivanje s drugim muskarcima, ismijavanje u obitelji i javnosti (izgled, spolnost, razna znanja

i vjeStine), obezvredivanje, lazna optuzivanja, prigovaranja vezana za socijalni, profesionalni

(osobito obrazovni!) i kulturno-nacionalni status, kontinuirano velika o¢ekivanja u materijalnom

smislu, kontrola financija, manipulacije i ,,pakosti“ u procesima razvoda braka i povjere djece na

¢uvanje i odgoj, stvaranje emotivnih ,koalicija® s djecom protiv oca, proglasavanje istih prihicki
bolesnom ili nestabilnom osobom (Poredo$ Lavor, Jerkovi¢, 2011: 403)

Uzimaju¢i u obzir psiholosko nasilje kao vrstu obiteljskoga nasilja, brojni autori uvidaju kako
je nasilje unutar obitelji i intimnih veza puno ¢e$¢e nego Sto se mislilo prije no §to Se psihicko

zlostavljanje podrazumijevalo nasiljem u obitelji, a neki zaklju¢uju da se ono moze zamijetiti
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¢ak u 10% odnosa te da prevladava kod mladih ljudi, izmedu dvadesete i tridesete godine, koji
uglavnom imaju mladu djecu (Jambresi¢, 2016: 8; prema: Fantuzzo i Lindquist, 1989). Tsui
(2014.) u svome istrazivanju obiteljskoga nasilja nad muSkarcima pokazuje kako je vecina
zrtava (N= 66, 82.5%) dozivjela viSe vrsta nasilja, a ¢ak 54 Zrtve ili 67.5% je trpilo psihi¢ko
nasilje, 44 ili 55% fizicko, a 30 ili 37.5% ekonomsko (str. 124).

Fizicko nasilje, koje je, dakle, sljede¢e po ucestalosti nakon psihi¢kog, ukljucuje
,postupke kojima se uzrokuje fizicka bol ili ozljede drugoj osobi, te ponaSanja kao §to su
pljuskanje, grubo udaranje rukama, nogama i predmetima, bacanje predmeta, cupanje kose 1
ugrizi (Jambresi¢, 2016: 6; prema Ajdukovi¢ 1 Rucevi¢, 2009)*“. Ako do njega dode, muskarci
i zene drugacije pribjegavaju fizickome nasilju. Miller (2015.) pokazuje kako Zene CeSée vrse
psihicko, nego fizi€ko nasilje, ali kada ipak €ine fizicki nasilna djela, ,,Zene su sklonije bacati
[s]toga ne ¢udi da je vecina teSkih ozljeda koje nastaju kao posljedica nasilja u intimnim
odnosima zabiljezena kod Zena (Jambresi¢, 2016: 11-12)“. Seksualno nasilje je seksualno
ponasanje na koje se netko prisiljava ili koje mozda ne razumije, a ono podrazumijeva silovanje,
uvrede ili komentare sa seksualnim naznakama, uskracivanje bliskosti, nametanje izrazito
oskudnog ili pak ¢ednog nacina odijevanja, podvodenje, odbijanje koriStenja kontraceptivnih
sredstava i tako dalje (czss-novi-marof.hr, 2017). Istrazivanje provodeno medu studentskom
populacijom pokazuje da je oko 33% studenata doZivjelo verbalno ili neverbalno nasilno
pona$anje partnerica kojim su ih htjele natjerati na sudjelovanje u spolnom odnosu; a ta nasilna
ponasanja najce$¢e podrazumijevaju prisilu na ,,seksualni odnos bez kondoma (21.3%) te na
seksualni odnos protiv njihove volje (14.6%), a [pritom ih je] ozlijedeno [...] sveukupno 13.5%
(Glavas, 2017: 17, prema: Hines, Douglas, 2009)*.

Muskarci su najcesc¢e zrtve emocionalnog i ekonomskog zlostavljanja, a ono je ,,gotovo
nevidljivo, nije mjerljivo, nema vidljivih tragova, a ¢esto su posljedice sloZenije i bolnije nego
kod fizickog nasilja (Poredo$ Lavor, Jerkovi¢, 2011: 403)“. Srivastava (2016.) u svome
istrazivanju na uzorku od 30 muskaraca pokazuje takvu tendenciju; 11 muskaraca (36.7%) je
patilo od emocionalnog obiteljskog nasilja, 9 ili 30% od ekonomskog, a 6 ili 20% od seksualnog
(str. 1195). Ekonomsko nasilje je uglavnom ekonomska prinuda i kontrola sredstava od strane

partnera, Sto ukljucuje ograniavanje pristupa bankovnim racunima ili neodgovorno trosenje
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sredstava (Tsui, 2014: 124). Drugim rije¢ima, ono je ,,nerazumno lisavanje ekonomskih ili
financijskih sredstava onima kojima ona pripadaju i koja zahtijevaju radi nuzde (Mustapha,
2017:12)“. Hogan (2016.) u rezultatima svoga istrazivanjima navodi kako su ispitanici ponekad
dozivljavali da im partnerice ne dozvoljavaju da odlaze na posao radi potrebe da ostvare
kontrolu nad njihovim zaposlenjem i ponaSanjem opcenito, te isti¢e iskaz jednoga ispitanika
kojega je nazvao Jerry: ,,Nije htjela da odlazim na posao pa me i sprijecavala da odem. To je
zato §to ona... stvar je kontrole, pa bi odrezala vezice na mojim cipelama (str. 53)“. U ovom
primjeru vidimo kako nasilje ne mora biti fizi¢ko i sa o€itim posljedicama, ve¢ se ono ponekad
prikriva u manjim djelima koja nerijetko imaju teske posljedice za psihicko zdravlje Zrtve.
Upravo radi takvih tesko primjetnih izraza nasilja treba upoznati Siru javnost sa svim oblicima

i izdanjima obiteljskoga nasilja kako bi se, potencijalno, smanjila njegova ucestalost.

2.2. Uzroci nasilja u obitelji

Sukladno slozeno$¢u problema obiteljskoga nasilja, brojni su katalizatori koji bi mogli
potaknuti pocinjenje nasilja unutar obitelji. Poredo§ Lavor i Jerkovi¢ (2011.) navode kako
egzistencijalne krize, poput nezaposlenosti, neredovite isplate placa ili oteZanog gospodarskog
oporavka obitelji, nerijetko uzrokuju alkoholizam ili nasilje u obitelji (str. 401). Takoder,
pocinitelji ili pociniteljice nasilja u obitelji mogu biti potaknuti razlozima kao S$to su:
psihopatologija, problemi vezivanja, agresija, uzbudenje, loSe vjestine rjeSavanja problema,
ozljede glave, biokemijske promjene u tijelu, osje¢aj nemocnosti, stres, nedostatak resursa
(Glavas, 2017: 22-23; prema Dutton, Nicholls, 2005). Pocinjenje obiteljskog nasilja nad
muskarcima ponekad je povezano i sa mentalnom boles¢u muskarca, kao $to su, primjerice,
depresija, stres ili psihosomatski simptomi (Glavas, 2017: 9, prema: Hines i Douglas, 2009).
Nadalje, Glavas (2017.) pokazuje kako nasilne Zene ¢esto imaju problema s alkoholom (prema:
Kruttschnitt i sur., 2008), a postoji povezanost i izmedu nasilnog ponasanja i odredene traume,

uporabe droge i simptoma posttraumatskog stresnog poremecaja (str. 9).

Srivastava (2016.) u svome istrazivanju otkriva kako je glavni uzrok obiteljskog nasilja
nad musSkarcima dominatno ponaSanje zene (u ¢ak 81.8% slucajeva), sljedeé¢i uzrok je Zenina
zudnja za suprugovom paznjom (72.7%), zatim Zenino inzistiranje da je uvijek u pravu (72.7%),
samoobrana (54.5%), neispunjenje seksualnih potreba (27.3%), visi dohodak supruge (27.3%),
suprugova nezaposlenost (27.3%) i drugi (str. 1195). Dobash i Dobash (2004.) isticu upravo



samoobranu kao jedan od glavnih razloga za nasilje Zena nad muSkarcima: ,,istraZivaci koji
proucavaju cijeli nasilni dogadaj, a ne samo popis ,,djela* koja su se mogla dogoditi u takvim
dogadajima, otkrili [su] da je nasilje Zena (smrtonosno i nesmrtonosno) ¢esto povezano sa
samoobranom i/ili odmazdom protiv muskog partnera (str. 328)“. Medutim, neki od poticaja za
nasilje su i kada partnerica ne dobiva ono §to zeli, njena ljubomora te nagle promjene
raspolozenja (Hogan, 2016: 54). Takoder, Hogan (2016.) navodi kako su ispitanici su ispitanici
u njegovom istrazivanju Cesto isticali kako su smatrali da su oni sami uzrok nasilja, to jest da
su svojim ponasanjem zasluzili nasilje od strane njihove partnerice; primjerice, ispitanik imena
John je rekao kako nije ni znao da je zrtva obiteljskog nasilja, ve¢ je smatrao da jednostavno
¢ini nesto krivo $to izaziva takvu reakciju partnerice (str. 66). Slicno tome, neki su ispitanici u
istom istrazivanju (Hogan, 2016.) smatrali kako su osobine njihove li¢nosti razlog §to se nasilje
uopce zbiva, odnosno, da njihova blaga narav omogucava nasilno ponasanje pocinitelja (Str.
67). Muskarci su na razli¢ite na¢ine pokusSavali opravdati ponaSanje njihovih partnerica, isticuci
njihovu problemati¢nu proslost, povijest obiteljskog nasilja koju su dozivjele u djetinstvu,
mentalne bolesti koje imaju ili koje pretpostavljaju da bi one mogle imati, kulturalne norme
koje su usvojile i zbog kojih su sklone nasilnom ponasanju te brojne druge moguée povode
takvom razvoju situacije (viSe: Hogan, 2016: 68-70), no ponekad je vrlo teSko sam zakljuciti
Sto je toc¢an uzrok tome i Sto uciniti kako bi se nasilje prekinulo. Radi tih i sli¢nih poteskoca,
potrebno je omoguéiti svim zrtvama 1 njihovim nasilnim partnerima adekvatnu i

zadovoljavajucu potporu i pomo¢, bez obzira na njihov spol.

2.3. Spolne razlike u ué¢estalosti nasilja u obitelji

U pravilu, prilikom tumacenja spolnih razlika u ucestalosti nasilja u obitelji, u suprotnosti stoje
rodna teorija i teorija rodne simetrije; ,,rodne teorije obiteljskoga nasilja, koje opisuju musku
dominaciju i nasilje [nad Zzenama] kroz socioloske aspekte patrijarhalnog drustva, uvele su
feministkinje 1960-ih i nastavljaju biti osnova videnja obiteljskog nasilja vecine ljudi, dok
teorije rodne simetrije isti¢u kako je jednako vjerojatno da ée Zene biti nasilne kao i muskarci
(Alejo, 2014: 83, prema: Robertson, Murachver, 2007)*. Patrijarhalne teorije inzistiraju na
tome da su muskarci jedini moguci pocinitelji nasilja u obitelji, a uzrok tome je rodna struktura
drustva u kojoj muskarci imaju ekonomsku i drustvenu mo¢ nad Zenama, $to se odrazava i u

heteroseksualnim intimnim vezama (Hines, Douglas, 2009: 576). Prema tim teorijama, Zene ne



mogu vrsiti obiteljsko nasilje jer im to patrijarhalni sistem ne omogucava; odnosno, Citavi
sistem je organiziran oko muskaréeve mo¢i i njene uporabe, stoga niti ne postoji definiran nacin
postupanja sluzbi sa Zenama pociniteljicama nasilja te se to uopée ne uzima u obzir kao

mogucnost (Hines, Douglas, 2009: 576, prema: Pence, Paymar, 1983).

Kao $to smo vidjeli ranije u tekstu, ,,postoji razlika u motivima i razlozima zbog kojeg
muskarci i zene ¢ine nasilje te u metodi koju odabiru za to, [ali] ¢ini se da velike razlike u samoj
ucestalosti nasilja kojeg vrSe muskarci 1 kojeg vrSe Zzene nema (Glavas, 2017: 8; prema Hines i
Douglas, 2009)*“. Primjerice, Nacionalna anketa o nasilju nad Zenama u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama procjenjuje da oko 1.5 milijuna Zena i 834.700 muskaraca godiSnje pati
od fizickog zlostavljanja ili silovanja od strane njihovog partnera (Tsui, 2014: 121, prema:
Tjaden, Thoennes, 2000). Mustapha (2017.), pak, navodi podatke ankete provedene 2004.
godine u Kanadi koja pokazuje kako je 6% muskaraca, a 7% zena bilo Zzrtvom fizi¢kog ili
seksualnog nasilja, te kako je 23% zena, a 15% muskaraca trpilo najozbiljnije oblike nasilja,
poput guSenja, prijetnji, koriStenja oruZzja i slicno, koji nerijetko rezultiraju teskim posljedicama
(str. 12). Doduse, vrlo je tesko dobiti tocan i vjerodostojan broj muskaraca koji su bili zrtve
obiteljskoga nasilja, a tome je tako, izmedu ostalog, zato §to muskarci rijetko prijavljuju da su
pretrpjeli nasilje; stoga, prikazani podaci o zlostavljanim muSkarcima nuzno podrazumijevaju
preduvjet da su muskarci otvoreno priznali da su bili Zrtve nasilja, iako je istovremenoO
nepoznato koliko muskaraca Sutke trpi zlostavljanje kod kué¢e (Glavas, 2017: 11; prema Barber,
2008). Medutim, radi potrebe barem procjene toga broja, moZzemo uzeti u obzir rezultate brojnih
istrazivanja autora koji su istrazivali ucestalost nasilja nad muskarcima, ali i nasilja nad Zenama.
Na primjer, Miller (2015.) je proSirio nalaze ucestalosti nasilja nad Zenama na musku
populaciju, te je ustvrdio ,,kako je svaka Cetvrta zena u Americi (24%) bila Zrtvom nasilja, dok
je neki oblik nasilja doZivio svaki sedmi muskarac (14%). No, autor upozorava kako su ove
brojke u svijetu jos i vece (Jambresi¢, 2016: 8)*“. Tjaden and Thoennes (2000.) su pak otkrili da
je 25.5% zena 1 7.9% muSkaraca prijavilo da je u nekom trenutku doZivjelo obiteljsko nasilje
(Alejo, 2014: 86), ali ovaj nas raskorak u postocima istovremeno upozorava i na prethodno
spomenut problem neprijavljivanja nasilja kod muSkaraca. Srivastava (2016.) u svojim
nalazima istrazivanja u Varanasiju pokazuje kako je ¢ak 23.3% muskaraca bilo zrtvom blagog
obiteljskog nasilja, 13.3% umjerenog obiteljskog nasilja, a niti jedan muskarac iz uzorka
(N=30) nije trpio od ozbiljnog, jakog obiteljskog nasilja (str. 1195). Istrazivanje u Hrvatskoj,

na, moramo istaknuti, relativno mladoj populaciji, to¢nije na djevojkama i mladi¢ima starosti
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od 13 do 19 godina, pokazalo je kako je 7.5% mladi¢a i 11.5% djevojaka za vrijeme
romanti¢nog odnosa prijetilo fizickim nasiljem, a 4% mladica i 8% djevojaka je zapravo bilo
fizicki nasilno prema partneru za vrijeme odnosa (Jambresi¢, 2016: 10, prema: Ajdukovi¢ i
Rucevic¢, 2009). U drugu ruku, Britanska anketa o kriminalu koja je ispitivala odraslu populaciju
Engleske 1 Walesa otkrila je kako je jedan od deset muskaraca doZivio nasilje u obitelji, a Cak
47% muskaraca je u posljednjih dvanaest mjeseci iskusilo barem jedan ¢in obiteljskog nasilja,
Sto ¢ini broj od 2.5 milijuna slucajeva obiteljskoga nasilja u jednoj godini u Engleskoj i Walesu
(Hogan, 2016: 23; prema: Walby, Allen, 2004).

Medutim, jedan od problema s kojim se susrecu istrazivaci nasilja u obitelji jest i
neizbjezno podcijenjivanje broja Zrtava obiteljskoga nasilja jer ispitanici ne smatraju zlo¢inom
svako psihi¢ko nasilje od strane njihovog partnera (Hines, Douglas, 2009: 574). Osim toga,
treba uzeti u obzir Cinjenicu da teorije o obiteljskome nasilju koje vjeruju da postoji rodna
simetrija u ¢injenju nasilja nerijetko koriste skale djela koje su u nekim pogledima prilicno
manjkave; skale koje naprosto navode sva djela koja bi se mogla smatrati obiteljskim nasiljem
ne ukljucuju objasnjenje motiva, prirode Citavog nasilnog dogadaja i posljedica koje ono nosi,
zaboravljaju da nemaju sva djela jednaku tezinu te je najcesée dovoljno oznaciti jedno djelo sa
ljestvice da bi se ispitanika smatralo nasilnim (viSe: Dobash, Dobash, 2004: 329-330). Dakle,
bitno je biti upoznat sa ¢itavim kontekstom situacije te razumijeti prirodu odnosa partnera kako

ne bismo naprecac donijeli sud o tome je li neki ¢in ili odnos nasilan ili ne.
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2.4. Posljedice obiteljskog nasilja nad muskarcima

Muskarci su skloniji uporabi fizickog nasilja no §to su to Zene, stoga one trpe teze tjelesne
ozljede, a C¢eS¢i su 1 smrtni slucajevi (Jambresi¢, 2016: 14), a radi toga $to Zene snose teze
posljedice, problemi s kojima se susre¢u muske zrtve se ¢esto zaboravljaju ili prikrivaju (Hines,
Douglas, 2009: 579). Kao §to smo ranije naveli, muskarci najc¢esce pate od ekonomskog i
emocionalnog nasilja ¢ije su posljedice vrlo slozene, ali i teSko primjetne:
Ono rusi dostojanstvo ¢ovjeka, vjeru u sebe i svoju ispravnost, razlog postojanja. Covjeka &ini
bespomoc¢nim i stavlja ga u dugotrajno podredenu poziciju. Mnogi muskarci se srame priznati §to
im se dogada, pa nezadovoljstvo gomilaju u sebi i potiskuju ga do trenutka ,,puknuca i erupcije
nezadovoljstva®, a time i vrhunca konflikta. Tada cesto dolazi do sukoba izmedu partnera, svada i
medusobnih udaraca. Budu¢i da mnogi ne znaju kako izreci svoje patnje, mnogi bjeze u konzumaciju

alkohola i njega koriste za pokusaje redukcije unutarnje napetosti. (Poredo$ Lavor, Jerkovi¢, 2011:
403)

Yoon (2013.) tvrdi kako negativne posljedice za muskarce koji su zrtve psihi¢kog nasilja u
obitelji proizlaze i iz same ¢injenice ,,da je njihova partnerica ta koja kontrolira njihov odnos
[...], budu¢i da se takva raspodjela moci u odnosu protivi drustvenim i bra¢nim ocekivanjima
muskaraca (Jambresi¢, 2016: 16)*“. Takvo tretiranje unutar obitelji ili intimnih veza moze
rezultirati 1 nepovjerenjem prema Zenama opcenito, strahom od povjeravanja i osnivanja veza
u budu¢nosti (Hogan, 2016: 58-59). Obiteljsko je nasilje iznimno traumati¢no iskustvo koje
moze izazvati ¢ak i simptome posttraumatskog stresnog poremecaja, ,,psihijatrijsko[g] stanj[a]
koje moze uslijediti nakon iskustva traumatskog incidenta, a njegovi simptomi imaju tendenciju
grupiranja u tri dimenzije: ustrajno ponovno prozivljavanje traume, ustrajno izbjegavanje
podraZzaja povezanih s traumom, i uporno pojacano uzbudenje (Hines, Douglas, 2009: 580,
prema: American Psychiatric Association, 1994)“. Dakle, nasilje u obitelji moze rezultirati ¢ak
1 dugotrajnim poteSkocama i problemima koje je teSko ublaziti bez stru¢ne pomoci. Tesko
primjetni oblici nasilja na Zrtvama ostavljaju ozbiljne emocionalne i psihicke posljedice, zrtva
zivi u strahu i stalnom iScekivanju ponovnog nasilnog ponaSanja, a taj stalni pritisak moze
dovesti i do sve veée socijalne izoliranosti i nesigurnosti Zrtve (Poredos Lavor, Jerkovi¢, 2011:
401). Zrtve nerijetko pate od depresije i suicidalnih misli, a neke su Zrtve &ak i djelovale po tom
pitanju; na primjer, jedan muskarac navodi kako je imao pripremljenu zalihu pilula te je vise

puta pokusao napraviti i oprostajni CD za svoju djecu (Hogan, 2016: 58). Taj i sli¢ni primjeri
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svjedo¢e 0 tome kako nasilje iznimno opterecuje i muskarce, a ne samo zene, bez obzira na

Cesto spominjanu ideju o muskarcima kao neemocionalnom ja¢em spolu.

Fizi¢ke ozlijede muskih Zrtava obiteljskog nasilja takoder ne izostaju; StoviSe, u nekim
istrazivanjima se navode stope ozbiljnije ozlijedenosti muskaraca izmedu 10% i 20%, no stope
se u razliCitim istrazivanjima znatno razlikuju radi toga §to su istrazivaci koristili razli¢ite mjere
i vrste uzoraka (Glavas, 2017: 25, prema: prema Hines i Douglas, 2009). Lije¢nici koji su bili

.....

opekline, opekline stvorene zaratem za kamin, ozljede prouzrokovane napadom s ciglom te
vatrene prostrjele rane (Glavas, 2017: 25, prema Hines i Douglas, 2009)“, §to nam pomaze
zakljuéiti kako nasilne Zene ponekad pribjegavaju i tezim oblicima fizi¢kog nasilja. Sto se tide
posljedica sekusalnog nasilja nad muSkarcima, muSkarci koji su bili Zrtve seksualnog nasilja su
,u vecem riziku za razvoj rizicnog seksualnog ponasSanja, eS¢e imaju spolne odnose bez zastite,
ceS¢e mijenjaju partnere te nude seksualne usluge kao zamjenu za drogu (Glavas, 2017: 28,
prema: Cook i sur., 2016)*. Takoder, bitno je istaknuti i kako fizicke ozljede mogu ostaviti
posljedice Stetne za psihicko zdravlje zrtve; primjerice, Hogan (2016.) navodi izjavu jednog
ispitanika kojem su oziljci na rukama koje mu je noZzem zadala djevojka ozbiljno narusili
samopouzdanje (str. 56-57). Isto tako, bitna psiholoska posljedica bilo koje vrste nasilja je sram
koji muskarci ponekad mogu imati jer uopce trpe nasilje od strane Zene, a javlja se jer se u
pojedinim druStvima oc¢ekuje od muskaraca da ¢e uspostaviti autoritet nad Zenom i, u nekoj
mjeri, upravljati njome (Hogan, 2016: 72), §to je ujedno i problem zbog kojeg nerijetko

oklijevaju prijaviti nasilje koje trpe.

2.5. Problem neprijavljivanja i prevencija obiteljskog nasilja nad muskarcima

Obiteljsko nasilje nije rezervirano za odredenu kulturu ili drustvo, ,,ono prelazi granice dobi,
rase, kulture, bogatstva i geografije (Srivastava, 2016: 1193, prema: Kaur, 2011)“. Cak 1.6
milijuna ljudi diljem svijeta svake godine umire radi posljedica nasilja (Srivastava, 2016: 1193),
Sto nam govori da nasilje u obitelji treba postati globalni problem. Prije svega, politicki
djelatnici i struénjaci u kaznenom pravosudu i socijalnim sluzbama trebaju usmjeriti vise paznje
¢injenici da i zene, a ne samo muskarci, pokazuju nasilno ponasanje u obitelji, te sukladno tome

treba transformirati trenutnu politiku i prakse namijenjenje rjeSavanju problema nasilja
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muskaraca nad Zenama (Dobash i Dobash, 2004: 325). Osim S§to ¢e im biti oteZano pronalazenje
rijetkih sluzbi specijaliziranih za pomo¢ muskarcima koji su zZrtve obiteljskog nasilja, moguce
je da ¢e muskarci dozivjeti neugodna iskustva i prilikom trazenja pomo¢i; na primjer, muskarci
koji su trazili pomo¢ putem telefonskih linija za obiteljsko nasilje ¢esto izvjeStavaju kako suim
sluzbenici odgovorili kako oni pomazu samo Zenama, a njima preporucili da kontaktiraju centre
zaduzene za pomo¢ pociniteljima nasilja (Hines, Douglas, 2009: 578). Takoder, postoje
naznake da se ,,unutar pravosudnog sustava neki muskarci koji su trpjeli obiteljsko nasilje
tretiraju nepravedno radi njihovog spola; [¢]ak 1 uz ocigledne dokaze da su njihove partnerice
bile nasilne, a da trazitelji pomo¢i nisu bili nasilni prema svojim partnericama ili djeci, [...]
izvijestili su da su izgubili skrbnistvo nad svojom djecom te da su lazno optuzeni od strane
njihovih partnerica za nasilje i za seksualno zlostavljanje svoje djece (Hines, Douglas, 2009:
578)“. Bitan razlog zbog kojeg muSkarci oklijevaju prekinuti nasilnu vezu i prijaviti
zlostavljanje jest strah od gubljenja imovine i prekida kontakta sa djecom; nakon rastave braka,
ocekuje se kako ¢e se muskarac odseliti iz obiteljskoga doma, uzdrzavati svoju bivSu suprugu i
njihovu djecu nad kojima je izgubio skrbniStvo i koje moze rijetko vidati, a pritom se bez veé¢ih

poteskoca brinuti i za vlastite troSkove zivota (Glavas, 2017: 34).

Kljué¢ prevencije obiteljskog nasilja nad muskarcima je i dokuéivanje koji su rizi¢ni
odnosi u kojima se naj¢escée zbiva nasilje; a to su obitelji ,,u kojima su nasilnici najéesce ovisnici
0 alkoholu, drogama, psihicki bolesnici, ili djeca roditelja u ¢ijem je odnosu previadavalo
ozracje nasilja, dok su Zrtve najcesce submisivne, financijski ovisne o nasilniku, te takoder ¢esto
potjecu iz obitelji sa zabiljezenom povijeS¢u obiteljskog nasilja (Jambresi¢, 2016: 18)“. Sa
saznanjem koji su rizi¢ni odnosi u kojima bi potencijalno moglo do¢i do nasilja, lakSe je razviti
preventivne programe u kojima bi sluzbenici mogli nadgledati ugrozene obitelji 1 djelovati ve¢
na prve znakove nasilnoga ponasanja. Isto tako, znajuéi koji su moguci uzroci nasilja unutar
obitelji, postoji moguénost suzbijanja tih uzroka i, sukladno tome, smanjivanje stope nasilja;
primjerice, ,,poduzimanjem odredenih mjera smanjenja konzumacije alkohola u okolini gdje se
zlostavljanje dogada, smanjuje se i pojavnost samog nasilja (Glavas, 2017: 28; prema: Holmila
i sur., 2014)“. Dobash i Dobash (2004.), na primjer, sukladno svojem misljenju da je nasilje
zena nad muskarcima najve¢im dijelom izazvano njihovom potrebom za samoobranom ili
odmazdom, smatraju da bi za smanjenje stope nasilja Zena nad muSkarcima najprije bilo

potrebno suzbiti nasilje muskaraca nad zenama (str. 345).
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Problemati¢no je $to muskarci koji su Zrtve nasilja od strane svog intimnog partnera
dugo ostaju u takvim vezama; Tsui (2014.) pokazuje kako je 24 od 28 ispitanika u tome trenu
bilo u vezi sa nasilnim partnerom ili partnericom, 14 od tih 24 zlostavljana muskarca (ili 58.8%)
je bilo zlostavljano dulje od pet godina, a 8 ili 33.3% je zlostavljano dulje od deset godina (str.
124). Razlog takve ustrajnosti u odrzavanju toksi¢ne veze jest, izmedu ostalog, osjecaj
bezizlaznosti kojemu pridonosi ¢injenica da mnogi muskarci ne znaju da postoje sluzbe koje
im mogu pomoc¢i ili misle da postojece sluzbe ne pomazu muskarcima (Tsui, 2014: 124-125).
Takoder, osjecaji i predanost partneru znacajno otezavaju napustanje nasilne situacije, smatraju
da ljubav prema njihovom partneru zasjenjuje posljedice koje ostavlja nasilje koje oni trpe
(Hogan, 2016: 60). Takoder, ponekad muskarci nemaju dovoljno samopouzdanja da bi otisli,
¢ini im se kako nebi mogli Zivjeti bez svog nasilnog partnera, ili strahuju da ne¢e mo¢i naci
drugog partnera (Hogan, 2016: 61-62). U slu¢aju da jesu potrazili pomo¢ od razli¢itih sluzbi,
kao $to su, primjerice, policija, sud ili socijalne sluzbe, mnogi od njih su se susreli sa
nepovjerenjem i diskriminacijom od strane sluzbenika (Tsui, 2014: 125). Poredo$ Lavor i
Jerkovi¢ (2011.) isticu kako pomo¢ ¢esce ,,traze muskarci mlade i srednje dobi izmedu 27 i 45
godina starosti, uglavnom visokoobrazovani ili sa srednjom stru¢nom spremom, [a] [0]ni niZeg
stupnja obrazovanja na dolazak u savjetovaliste se odlu¢uju vrlo rijetko, jednako kao i stariji
muskarci koji uglavnom telefonski zovu [...] (str. 403)“. Razlozi neprijavljivanja su brojni, a
osim spomenutog osjecaja bezizlaznosti i bespomocnosti, to su i ,,sram, strah od odmazde,
uvjerenje da je to privatni partnerski problem ili da je situacija beznacajna, zbog ¢ega neki
muskarci ne dozivljavaju nasilje koje im se dogada kao takvo (Glavas, 2017: 29; prema Mihalic
i Elliott, 1997). Bitno je primjetiti i kako se ve¢ina muskaraca obraca za pomo¢ neformalnim,
a ne formalno uspostavljenim izvorima pomo¢i, a najpopularniji neformalni pomoénici su
prijatelji i ¢lanovi obitelji zbog odnosa povjerenja koji imaju sa njima te Internet radi toga $to
pruza anonimnost zrtvama I ne naruSava njihovu vlastitu sliku o samima sebi i njihovoj
muskosti (Tsui, 2014: 128).

Ove informacije i tendencije muSkaraca pri trazenju pomo¢i je bitno imati na umu
prilikom organiziranja preventivne zaStite muSkaraca od obiteljskoga nasilja. Znajudi,
primjerice, da muskarci smatraju da je policija manje korisna pri sprje¢avanju obiteljskoga
nasilja te da o¢ekuju da ¢e ih i druga formalna pomo¢ diskriminirati ili ¢ak okriviti za u¢injeno,
potrebno je educirati sluzbenike 0 prirodi i ucestalosti obiteljskog nasilja nad muskarcima te

rastjerati stereotipe koje ga okruzuju (Tsui, 2014: 128-129). Alejo (2014.) smatra kako bi
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prevenciji znacajno pridonijela obavezna uhicenja nasilnih osoba i tretman nakon sluZenja
kazne kombiniran sa klinickim studijama jer bi se time izbjeglo zrtvino odbijanje zatvaranja
njihovog zlostavljaca, ali i potencijalna zlostavljaéeva odmazda nakon izlaska iz zatvora koja
u nekim slu¢ajevima moze rezultirati i smrcu zrtve (str. 94-95). Obavezni tretmani bi ukljucivali
i zlostavljace i zrtve, a fokusirali bi se na ,,edukaciju o obiteljskom nasilju i na prijetnje koje
ono ima na kratkoro¢no i dugoro¢no zdravlje (Alejo, 2014: 95)*“. Medutim, ono $to se ne smije
propustiti jest bitna ¢injenica da neki muskarci niti ne znaju da su, ili da uopée mogu biti, zrtve
obiteljskog nasilja: ,,Jednostavno mi nije palo na pamet. Jer obiteljsko nasilje je muskarac koji
se vraca iz puba ljut i tu¢e svoju Zenu, to je obiteljsko nasilje, nije mi palo na pamet da bilo §to
Sto se meni desavalo moze pasti pod taj naziv (Neil)* (Hogan, 2016: 60). Prioritet bi, dakle,
trebalo biti informiranje drustva o tome Sto sve spada u obiteljsko nasilje, Sto nije ,,normalno*
ponasanje unutar veze, $to ne treba trpjeti i nadati se da ¢e pro¢i i biti kako je bilo prije toga.
Ono ¢emu se sluzbe, ali i ¢itavo drustvo, moraju posvetiti jest pruzanje bezuvjetne potpore
onima koji je trebaju, jer ,,vrijeme je da muskarci dobiju paznju i pomo¢ koju trebaju neovisno

o ucestalosti njihovih iskustava u odnosu na druge (Hines, Douglas, 2009: 582).

3. Zakljuéak

Na temelju izlozenog, mogli bismo zakljuciti kako je obiteljsko nasilje nad muskarcima krajnje
slozen problem sa ¢ijim se karakteristikama Sira javnost i stru¢njaci tek trebaju bolje upoznati.
Ono S$to je posebno bitno imati na umu jest Cinjenica kako muskarci najceS¢e pate od
psiholoskog, odnosno emocionalnog, te ekonomskog nasilja ¢ije posljedice nisu lako
prepoznatljive, Sto Zrtvama otezava prijavljivanje nasilja, a istovremeno je i okolini teze uociti
da nesto nije u redu sa osobom i da situacija zahtijeva intervenciju. Problemati¢no je, doduse,
to Sto nerijetko musSkarci ne shvacaju da trebaju pomo¢ ili ih je sram traziti je. Taj sram mozemo
lako razumijeti jer se muskarci prilikom pokusaja povjeravanja svojih problema cesto susrecu
sa diskriminacijom 1 nevjericom kako od strane blize okoline, tako 1 od sluzbi koje bi trebale
pomagati zrtvama nasilja. Cilj je ovog rada bio upravo senzibilizacija javnosti o0 ovom problemu
1 specifi¢nostima koje ga okruzuju. Upoznavanje oblika, uzroka i posljedica koje obiteljsko
nasilje nad muskarcima ostavlja moglo bi otvoriti vrata umanjivanju stigme i srama koje
zlostavljani muskarci nose te potaknuti organiziranje preventivnih programa i planova pomoci

za zrtve. lako je vrlo tesko procijeniti koji je tocan broj zlostavljanih muskaraca, potrebno je
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naglasiti kako muskarci mogu biti zrtve obiteljskoga nasilja i, sukladno tome, nuzno je pruziti
im neophodnu podrsku u obliku prilagodene politike i prakse koja ¢e im pristupati sa interesom
I suosje¢anjem. Znaju¢i da muskarci pribjegavaju neformalnim izvorima pomoci, najcesce
¢lanovima obitelji, naprije uocavamo potrebu za edukacijom drustva opcenito 0 obiteljskome
nasilju nad mu§karcima kako bi bili pripravni pomoci osobi u vlastitoj blizini. Imajuci, pak, na
umu da je Internet sljede¢i neformalni izvor pomoci radi anonimnosti koju pruza zrtvama,
nuzno je osigurati stranice koje bi odrzavali struénjaci spremni dati ozbiljne i konstruktivne
savjete bez obzira na neformalno okruzenje njihove interakcije. Takoder, postivajuéi Zelju
mnogobrojnih zlostavljanih muskaraca da ostanu anonimni prilikom trazenja pomoc¢i, trebali bi
osigurati i telefonske linije kojima bi muskarci mogli pristupiti bez straha da ¢e se narusiti
njihova privatnost ili samopouzdanje. Cilj buducih istrazivanja moglo bi biti otkrivanje $to
toCnijeg broja zlostavljanih muskaraca, naravno, uz poznavanje ¢itavog konteksta situacije u
kojoj se nasilje odvija, kako bi bilo jasnije da obiteljsko nasilje nad muskarcima nije marginalan
problem, ve¢ da se brojni muskarci susrecu s time te da je stoga potrebno osigurati veci broj

sluzbi koje bi bile namijenjene upravo muskim Zrtvama.
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