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SAZETAK

Jo§ za vrijeme trajanja Drugog svjetskog rata, jugoslavenski partizani zapocinju S
organiziranjem sigurnosno-obavjestajnog sustava. Tako je, prema Uputi Josipa Broza Tita,
1944. godine u Drvaru osnovana OZNA, Odjeljenje za zastitu naroda, oformljena kako bi se
bavila obavjestajnim i kontraobavjestajnim poslovima, a zapravo je bila glavna poluga mo¢i
Komunisticke partije Jugoslavije u borbi za osvajanje vlasti, a kasnije 1 odrzavanje iste. Prvi
Covjek sigurnosno-obavjestajnog aparata od 1946. do 1966. godine bio je Aleksandar
Rankovi¢, najblizi suradnik Josipa Broza Tita, i uvjereni jugoslavenski unitarist i centralist.
Bio je na ¢elu OZNE, kasnije UDBE, za vrijeme njenih najvecih obrafuna sa svim tzv.
narodnim neprijateljima, kao i svim politickim neistomiSljenicima koji su na bilo koji na¢in
bili prepreka u uspostavi ili odrzavanju jugoslavenske komunisticke diktature. Na Brijunskom
plenumu, 1966. godine, Josip Broz Tito odlucio je ukloniti Aleksandra Rankovica sa politicke
scene, a ucinio je to iz viSe razloga, od kojih je jedan sigurno strah od ja¢anja Rankovic¢eve
mo¢i, koji se istaknuo kao logi¢an izbor njegova nasljednika. Zato se u javnost plasira prica o
prisluskivanju visokih partijskih duznosnika od strane UDBE, za $to je optuzen Aleksandar
Rankovi¢ osobno, kao i njegovi najblizi suradnici. Nakon sjednice CK SKJ, tzv. Brijunskog
plenuma, na kojem je Rankovi¢ smijenjen, otvara se put reformama unutar sigurnosnog

aparata, Saveza komunista Jugoslavije, kao i liberalizaciji cijele Jugoslavije.

Kljucne rijeci: OZNA, UDBA, Aleksandar Rankovi¢, Brijunski plenum.



SUMMARY

During the Second World War, the Yugoslavian partizans began to organize a special
intelligence unit. In 1944, following the instructions given by communist leader Josip Broz
Tito, the Department of People’s Protection (“OZNA”), was founded in Drvar. The purpose
of the OZNA implementation was to regulate both, intelligence and counter-intelligence. The
OZNA grew to become the most important force to the Communist Party of Yugoslavia in
their struggle to conguer and maintain power. Aleksandar Rankovi¢, a convicted Yugoslavian
unitarian and centralist, and Josip Broz Tito’s closest associate and friend headed the OZNA
between the years 1946. to 1966. Aleksandar Rankovi¢ erred in leading the OZNA, later
renamed the UDBA into their biggest debut alongside “folk enemies” and ‘“political
extremists” because these followers caused tensions with the public and became obstacles in
establishing and maintaining the Yugoslavian communist dictatorship. At the Brijuni Plenum
in 1966, Josip Broz Tito decided to remove Aleksandar Rankovi¢ from his political seat due
to the controversy he accrued in his attempt to bring the UDBA in power. This move was
viewed by the public as a strategic power play by Tito. Tito’s decision to remove Rankovi¢
from his role with the UDBA sparked the UDBA to engage in a movement hat publicized he
tapping of high party officials by the UDBE. The dismissal of Rankovi¢ at the closings of the
Brijuni plenum session called for reform within the security apparatus; the alliance of

communists in Yugoslavia; and the liberalization of the entire Yugoslavia.

Key words: UDBA, OZNA, Aleksandar Rankovic, Brijuni plenum.
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Cilj ovoga rada jest opisati politicku biografiju Aleksandra Rankovi¢a, drugoga
Covjeka jugoslavenskoga partizanskog pokreta i socijalisticke Jugoslavije u razdoblju do

1966. godine, odnosno do njegove smjene sa svih polozaja u partijskim i drzavnim tijelima.

Rad je koncipiran na nacin da ¢e prvo u kratkim crtama biti predstavljen zivotni put
Aleksandra Rankovica u kontekstu djelovanja u Komunistickoj partiji Jugoslavije (KPJ). Biti
¢e prikazan osnutak jugoslavenske sigurnosno-obavjestajne sluzbe OZNE 1944. godine, preko
reorganizacije iste 1946. godine kada postaje poznata pod imenom UDBA, uz prikaz uloge

samog Rankovica kao prvog ¢ovjeka iste.

Nadalje, rad ¢e prikazati njegovu ulogu u vremenima obracuna UDBE s ,,narodnim
neprijateljima“ kojima su smatrani svi oni koji u ratu nisu bili na strani
Narodnooslobodilackog pokreta; ustase i institucije NDH, njemacka, talijanska, madarska 1
albanska nacionalna manjina, ali i svi potencijalni protivnici uspostave komunisticke

diktature.

Mozda najveci izazov KPJ s Titom na celu biti ¢e sukob Jugoslavije s Kominformom S$to ¢e
donijeti promjene u unutarnjoj i vanjskoj politici zemlje. Oni koji su na bilo koji nacin
kritizirali novi smjer Jugoslavije, bili su tretirani kao neprijatelji poretka, te su bez sudske

presude internirani na Goli otok pod optuzbom za ,,staljinizam* ili ,,informbiroovstvo.

Zatim, kao posebno zanimljivu epizodu Rankovi¢eva djelovanja isti¢e se njegov pokusaj
rehabilitacije pukovnika Dragutina Dimitrijevica Apisa, osudenog za pokuSaj atentata na

prijestolonasljednika Aleksandra i strijeljanog 1917. godine.

Rad c¢e biti zakljucen prikazom dogadaja vezanih uz pad Aleksandra Rankovica i Brijunski
plenum 1966. godine. Naime, kada je 1963. godine imenovan potpredsjednikom SFRJ i kada
se nametnuo kao logican izbor Titovog nasljednika, samo 3 godine nakon Tito se odlucio na
njegovu smjenu. Obzirom na veliki ugled koji je Rankovi¢ uzivao u Srbiji, unutar SKS i na
autoritet unutar UDBE, njegovu smjenu trebalo je u javnosti snazno argumentirati kako ne bi
doslo do negodovanja u Srbiji oko iste. Zato se u javnost plasira prica oko prisluskivanja Tita
i ostalih ¢lanova Centralnog komiteta od strane UDBE koja je trebala prikazati Aleksandra
Rankovic¢a kao ¢ovjeka koji je prisvojio sluzbu sigurnosti i stavio je time iznad drZave i

Partije.



U radu ¢e biti prikazano kako su tekle pripreme oko Rankoviceve smjene i koji su ljudi
sudjelovali u istoj. Brijunski plenum znacio je ne samo Rankovicev politicki kraj ve¢ kraj
ideje unitaristickog identiteta za koju Sse on zalagao a njime je otvoren put reformama koje ¢e

zahvatiti osim sluzbe sigurnosti i sam Savez komunista Jugoslavije (SKJ).

Obzirom na jo$ uvijek selektivno dostupne informacije i na to da je dostupan tek dio arhivske

grade o ovim dogadajima, tesko je stvoriti potpunu sliku o istima uz potkrijepljenost izvorima.



1. OSNUTAK OZNE

Komunisticka partija Jugoslavije (KPJ) od svog je nastanka djelovala kao ilegalna
organizacija Ciji je cilj bio provedba socijalisticke revolucije 1 uspostava politickog poretka po
uzoru na Sovjetski Savez. Prilika za to pruzila se nakon njemackog napada na Kraljevinu
Jugoslaviju i posljedicnog raspada te drzave. IskoriStavajuci ratne okolnosti, KPJ je nakon
njemackog napada na Sovjetski Savez zapocela s gerilskim ratom protiv njemackih vlasti i

njezinih saveznika na podrucju bivse Kraljevine Jugoslavije.

Jedno od osnovnih uporista nove vlasti pod vodstvom KPJ koja se u ratnim uvjetima
uspostavljala na podru¢jima izvan nadzora njemacke vojske i njezinih saveznika bila je
sigurnosno-obavjestajna sluzba. Najraniji saCuvani dokument u kojem se opisuje nacin rada
sigurnosno-obavjestajnih tijela KPJ je Uputstvo kako se osvaja i oslobodava naseljeno mjesto
od 10. kolovoza 1941. godine, u kojem se prvi puta izrijekom spominje podruéje djelovanja
obavjestajne sluzbe prilikom osvajanja gradova.! U spomenutom Uputstvu tako se navodi da
Obavjestajna sluzba preko obavjestajnih centara prikuplja podatke kao §to su veli¢ina i
raspored neprijateljskih snaga, njihovo naoruzanje, polozaj tzv. petokolonasa dok se na kraju
istoga, u dodanoj Napomeni, navodi da su dotadasnje opsade gradova bile neuspjes$ne upravo
iz razloga nepostojanja obavijestajne sluzbe.? Tijekom rata, Aleksandar Rankovié bio je
takoder Clan partizanskog Vrhovnog Staba i Centralnog komiteta KPJ 1 ve¢ tada jedan od

najblizih Titovih suradnika.

Budu¢i da su jugoslavenski komunisti 1944. godine ve¢ imali podrsku saveznicke vojske a
jasno je bilo i da ¢e preuzeti vlast u novoj Jugoslaviji nakon rata, poceli su s ozbiljnijom
organizacijom obavje$tajnog sustava prihvacajuci se stvaranja jedne, mocne organizacije koja
¢e sluziti, osim za upravljanje obavjestajnom 1 kontraobavjestajnom sluzbom, i kao sredstvo
ocuvanja vladajuéeg rezima nove jugoslavenske drzave koja se tek treba obracunati sa svim

narodnim neprijateljima, odnosno politickom oporbom.

Vrhovni komandant NOV i POJ, Povjerenik NKOJ za narodnu obranu, Josip Broz Tito, 13.
svibnja 1944. godine potpisuje Naredbu o osnivanju Odeljenja zastite naroda — Ozne.® Taj je

korak bio izrazito bitan u organizaciji sigunosno-obavjestajnog sustava jer je formirana kao

! William Klinger, Teror narodu, Povijest Ozne- Titove politicke policije (dalje: Teror narodu), Vedernji list,
Zagreb, 2014., 30.

2 William Klinger, Teror narodu, 31.-33.

% Gordan Akrap, Specijalni rat, Sve o spregama politike i tajnih sluzbi u 20. stoljeéu u cilju oblikovanja javnog
misljenja, knjiga 2 (dalje: Specijalni rat 2), Vedernji list, Zagreb, 19.-20.



jedinstvena i centralizirana sluzba s jedinstvenim upravljanjem za cijelu zemlju, a na celo je
postavljen Aleksandar Rankovi¢, ¢lan Vrhovnog $taba Narodnooslobodilacke vojske
Jugoslavije i glavni tajnik Centralnog Komiteta KPJ-a, poznat i pod partijskim imenom
Marko. Rankovi¢ je bio podreden i odgovoran, iskljué¢ivo Josipu Brozu Titu kojem je bio
zamjenik. Kao Rankoviéev zamjenik postavljen je Svetislav Stefanovié-Ceéa. * Svi ¢lanovi
OZNE bili su ujedno i ¢lanovi KPJ. ® Cjelokupni organizacijski ustroj sigurnosne sluzbe
utemeljen je po uzoru na sovjetski model a ondasnji mediji hvalili su je kao herojsku Upravu
drzavne bezbednosti na celu s drugom Markom.® Od samog pocetka OZNA je djelovala kao
partijski i drzavni organ, te glavni instrument KPJ u instaliranju i provodenju svoje vlasti.’
Glavni ciljevi djelovanja OZNE bili su usmjereni protiv $pijuna, diverzanata, terorista i drugih
antinarodnih elemenata u NOP-u.® U naj$irem smislu rije¢i OZNA se borila protiv svega $to
je moglo ugroziti ciljeve Komunisticke partije u njenom dolasku na vlast, kao i u ouvanju

iste.

OZNA je u svom sastavu imala cetiri odsjeka: prvi se bavio obavjeStajnim poslovima u
inozemstvu i na okupiranom teritoriju, a na ¢elu mu je bio Maksimilijan Baée poznatiji kao
Maks ili Mili¢. Drugi odsjek bio je kontraobavjestajna sluzba za rad na oslobodenom teritoriju
1 njime je predsjedao Pavle Peki¢. Drugi odsjek stvara mrezu svojih agenata u raznim
ustanovama, provjerava aktivnosti politiCkih grupa u NOP-u, pazi na aktivnost diplomata i
raznih vojnih misija. Tre¢i odsjek OZNE, na &elu s Jeftom Sagi¢em, kao kontraobavjestajna
sluzba u vojsci postavlja svoje povjerenike u vojne ustanove. Mijat Vuleti¢ bio je prvi Covjek
Cetvrtog Odsjeka, onog statisticko-tehnickog, koji vodi evidenciju svih ¢lanova prethodna tri

spomenuta, bavi se fotografijom, $iframa i ostalim tehnikalijama.®

Pocetkom oZujka 1945. godine OZNI je pridodan jo§ jedan, peti Odsjek, koji se bavio
pra¢enjem stranaca i inozemnih institucija uglavnom se baziraju¢i na ubacivanje agenata pri

diplomatskim predstavni$tvima.*°

Sesti odsjek, osnovan mjesec dana nakon, ostao je zapamcen po Nnajgoroj reputaciji. Taj je

odsjek organizirao 1 usmjeravao kontraobavjeStajnu zaStitu pomorskog 1 Zeljeznickog

4 Svetko Kova¢, Bojan Dimitrijevi¢, Irena Popovi¢, Slucaj Rankovié, 1z arhiva KOS-a (dalje: Slucaj Rankovié),
Despot Infinitus, Zagreb, 2016., 22.

5 Zdenko Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1941.-1945. od zajednistva do razlaza (dalje: Hrvatska u Jugoslavij),
Skolska knjiga, Zagreb, 2006., 59.

¢ S. Kovag, B. Dimitrijevi¢, 1. Popovié, Slucaj Rankovié, 22.

7 Z. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 60.

8 G. Akrap, Specijalni rat 2., 20.

® G. Akrap, Specijalni rat 2., 21.-22.

10'W. Klinger, Teror narodu, 119.



prometa. lako naizgled banalne uloge, ovaj odsjek organizirao je akcije prebacivanja

zarobljenika radi masovnih egzekucija nakon zavrsnih operacija.**

Uz srediSnju OZNU postojale su i zemaljske OZNE koje su bile organizirane na isti naéin i
koje su imale isti spektar nadleZnosti na teritoriju svake od Republika. Bile su podredene
srediSnjoj OZNI, a na njihovu €elu se nalazio nacelnik. Ispod njih jo$ su se nalazile OZNE za
korpusne oblasti. Celni ¢ovjek OZNE za Bosnu i Hercegovinu bio je Ugliesa Danilovié,
Hrvatske Ivan Kraja¢i¢ Stevo, u Srbiji je to bio Slobodan Penezi¢ Krcun. U Sloveniji Ivan
Macek — Matija, u Crnoj Gori Veljko Milatovi¢ te u Makedoniji Bane Andreev.?

Usporedno s OZNOM, osnovan je i Korpus narodne obrane Jugoslavije (KNOJ), svojevrsna
vojna policija partizanskog pokreta. KNOJ se nalazio pod neposrednim nadzorom OZNE a
zadac¢a mu je bila unistenje neprijatelja revolucije. Vazna znacajka KNOJ-a bila je u tome §to
su prema Titovoj uputi u slucaju teske situacije na bojistu komandanti Stabova mogli u
dogovoru s nac¢elnikom OZNE upotrijebiti postrojpe KNOJ-a. Sam Aleksandar Rankovi¢ u
svom dopisu OZNI za Hrvatsku od 23. kolovoz 1944. kaze da ¢e nove jedinice KNOJ-a

stajati na strazi i biti najdosledniji cuvari tekovina narodnooslobodilacke borbe i NOP-a.*

Postrojbe KNOJ-a postale su vojska OZNE, a njihove zadace su bile: borba protiv spijuna,
petokolonasa, domacih izdajnika, kolaboracionista u skladu s nalozima koje ¢e dobivati iz
OZNE, osiguravanje tijela i organizacija vojne, partijske i drzavne vlasti, o0siguravanje i
nadzor vanjskih granica te osiguravanje poduzec¢a sa vojnom proizvodnjom.** Potkraj 1945.
godine, KNOJ je brojio oko 120 000 vojnika. Statisticki podaci iz arhiva Komande KNOJ-a
donose podatke o obrac¢unu s narodnim neprijateljima i kontrarevolucionarima, iz kojih je
vidljivo da je od 1948. do 1951. godine ubijeno je ili zarobljeno 35.846 naoruzanih gerilaca
na podrucju Jugoslavije — ustaSa, Cetnika, balista i drugih, svrstanih pod zbirnim pojmom

,»Spijuna i izdajnika®.*®

' W. Klinger, Teror narodu, 120.

12 W. Klinger, Teror narodu, 116-120.

13 W. Klinger, Teror narodu, 113.

14 Gordan Akrap, Mac i $tit u rukama Partije —represivni sustav u funkciji oblikovanja korpusa javnog znanja
(dalje: Mac i stit u rukama Partije), National security and the future, Vol. 11 No. 4, 2010., 186.

15 G. Akrap, Specijalni rat 2., 25.



2. OZNA U OBRACUNU S ,,NARODNIM NEPRIJATELJIMA“

Nakon zavrsetka rata, 1945. godine, tijela nove sluzbe sigurnosti su ustrojena usporedno
sa zauzimanjem teritorija da bi se nakon toga moglo pristupiti obracunu s neprijateljem. Ne
postoje pouzdani podaci o broju stradalih u Drugom svjetskom ratu, ako uzmemo u obzir i
one protjerane uslijed promjene drzavnih granica Jugoslavije - Nijemce, Talijane i Madare,
kao i ¢injenicu da su komunisti popisivali samo one koji su stradali vezano uz partizanski
pokret.’® Zapisi stranih diplomata iz zapadnih zemalja svjedoe 0 okrutnosti postupanja
OZNE pa je tako britanski veleposlanik Ralph Stevenson u izvjes¢u od 7. sije¢nja 1946.
ustvrdio da je Ozna politicka sigurnosna policija s neogranicenom moc¢i. Donedavno “ su ,,cak
i nizi zapovjednici imali pravo likvidacija prijekim putem. Ta ,,drzava u drzavi* odgovorna je

Jjedino J. Brozu Titu. Gradani Zive u strahu, a njezina prisutnost, receno je, osjec¢a se svuda.’

Neposredno nakon rata, OZNA je posredstvom KNOJ-a provodila masovne likvidacije pod
pojmom ,,¢iS¢enja* u svim vaznijim mjestima. Nerijetko su u takvim ¢iS¢enjima stradavali
ljudi koji su tek bili pripadnici druge politicke stranke. U dokumentima o osnivanju OZNE,
navedeni su i ciljevi prema kojima OZNA djeluje: ,,borba protiv $pijuna, diverzanata, terorista
i drugih antinarodnih elemenata u NOP...“. Time su pored poznatih neprijatelja, komunisti

......

politi¢kih protivnika Partije koji su bili dio partizanskog pokreta.'®

Ukratko, narodni neprijatelji su ponekad bili svi oni koji nisu bili aktivni sudionici NOP-a.
Mladi kadrovi OZNE upuceni su na Skolovanje u Sovjetski Savez, u visoku skolu NKVD-a u
Moskvi. Jedna od najznacajnijih metoda usvojenih iz Moskve bila je da bi na svakih 10

gradana trebao djelovati jedan povjerenik OZNE.*

Kako su ¢is¢enja izgledala u praksi vidljivo je iz brzojava koji je 17. svinja 1945. godine
Aleksandar Rankovi¢, uputio nacelniku OZNE za Hrvatsku, Ivanu Krajaci¢u Stevi: Vas rad u
Zagrebu je nezadovoljavajuéi. Za 10 dana u oslobodenom Zagrebu streljano je samo 200
bandita. Iznenaduje nas ova neodlucnost za cis¢enje Zagreba od zlikovaca. Radite suprotno
od nasih naredenja jer smo rekli da radite brzo i energicno i da sve svrSite u prvim

danima...Medutim, Sef Il Otsjeka zagrebackog odjeljenja ima neki svoj stav. Njega i inace

16 7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 43.

17 Zdenko Radeli¢, Ozna/Udba — drastican obracun s neprijateljima: primjer Hrvatske (1940-ih i 1950-ih),
Historijski zbornik, Vol. 70 No. 1, 2017., 117.

18 G. Akrap, Mac¢ i $tit u rukama Partije, 182

19 W. Klinger, Teror narodu, 123.



smjenjujemo s ove duznosti....Ovu depesu pokazati Vladi (Vladimiru Bakari¢u-op.a.),

potvrdite prijem i budite cesée u kontaktu s nama.?°

Krajem 1944. godine, OZNA je zapocela s kona¢nim pripremama za obracun s narodnim
neprijateljima. Nakon ulaska u Srbiju i zauzimanja Beograda, 20. listopada 1944. godine,
Narodnooslobodilacka vojska zauzela je Citav isto¢ni dio Jugoslavije. Prvotna akcija bila je
obracun sa Ustasama i svim istitucijama NDH, zatim zauzimanje zapadnog dijela zemlje sve
do Istre i Primorja.?! Prema sporazumu s Glavnim $tabom sve mjere za likvidaciju neprijatelja

preuzima OZNA, koja treba izraditi popise, oformiti kadar i povjeremike.??

2.1. UstasSe, institucije NDH

Napredovanjem partizanskih jedinica, pracenih jedinicama sovjetske i bugarske armije i
povlaenjem oruzanih snaga NDH, zapocinje povlacenje stanovniStva iz raznih krajeva iz
Dalmacije i BiH. Veliki broj ljudi odlu¢uje napustiti svoje domove, Sto zbog neslaganja s
novom vlasti, §to zbog straha pa postoje svjedoCanstva kako je narod bjezao u pravoj panici
pred samim glasinama o dolasku partizana, koji su preuzimali pojedina mjesta u najkrvavijoj
I najokrutnijoj sili i zlocinu. Veéina njih povlaci se prema Zagrebu, pa odatle dalje na zapad,
ocCekuju¢i zastitu Zapada. Ve¢ u listopadu 1944. zapocinje povlacenje vojske NDH iz
Dubrovnika, Trebinja i PeljeSca. Ulaskom partizanskih jedinica u Dubrovnik, 25. i 26.
listopada 1944. godine, zapocela su uhi¢enja potencijalnih protivnika nove vlasti. Svi su, bez

sudske osude likvidirani na oto¢iéu Daksi.?®

Unato¢ brojnim pokusajima da se osnuje antikomunistiCka koalicija, koja ¢e zaustaviti
napredovanje partizana i uvjeriti Saveznike da pruze potporu, svaki od tih pokusaja zavrsio je
neslavno. Zato se vodstvo NDH odlucilo za povlacenje 5. svibnja 1945. godine. Ustaska
propaganda imala je za cilj uvjeriti §to vise civila na povlacenje, kako bi uvjerili Saveznike da
ve¢ina naroda podrzava njihovu vlast. Vlada NDH, visoki drZzavni duznosnici, crkveni

dostojanstvenici i predstavnici kulturnog zivota napustili su Zagreb 6. svibnja. 1945. godine.

20 G, Akrap, Mac i $tit u rukama Partije, 187.

2L W. Klinger, Teror narodu, 135.

22 7. Radeli¢, Ozna/Udba: popisi neprijatelja i njihova kategorizacija (1940-ih i 1950-ih), 62.

2 Martina Grahek Ravancié, Bleiburg i "krizni put" u historiografiji, publicistici i memoarskoj literaturi,
magistarski rad, Filozofski fakultet, Zagreb, 2006.,, 13.



Brojni svjedoci opisali su svoja sjecanja na ove dogadaje: Dokle mi je oko dopiralo naprijed i
natrag, crnila se je cesta zakrcena vojnicima u manjim ili ve¢im postrojbama ili osamljenima,

civilima obaju spolova i svake dobi, automobilima, kolima, biciklima...?*

Posljednje postrojbe napustile su Zagreb 8. svibnja 1945. godine, isti dan kada ¢e u njega uci
partizanske jedinice. Kretali su se Slovenijom, preko Celja i Dravograda, zeleci §to ranije doci
do zamiSljenih spasitelja, Engleza i Amerikanaca. Na sve mogucée nacine, zapovjedniStvo
oruzanih snaga NDH, pokusavalo se diplomatskim putem probiti do sigurne zone, ali na putu
su im stajale partizanske jedinice, koje su pocele pristizati u sve ve€¢em broju. Josip Broz Tito
je u nekoliko navrata slao naredbe da se ustaSe nikako ne smiju izvu¢i te da im je primarni
zadatak prekinuti sve veze s Austrijom. 2 U Dravogradu su zaustavljeni od strane bugarske
vojske koja im je sugerirala prolazak preko BleiburSkog polja. Tako su i nastavili, te 14.
svibnja 1945. godine stigli do mjesta Bleiburg, udaljenog tek nekoliko kilometara od
austrijske granice. Na tom podru¢ju nalaze se tada tri vojske, jugoslavenska, britanska te
vojska NDH. Sljede¢a dva dana vodeni su pregovori. Britanski general u svojim sje¢anjima
navodi da nije bilo opcije da Englezi preuzmu ljude iz kolone buduéi da, prema prethodnim
dogovorima, zbog njihove suradnje s Nijemcima i protiv jugoslavenske vojske, oni trebaju
postati jugoslavenski zarobljenici.?® Britanski vojno-pliticki vrh bio je odgovoran za takvu
sudbinu hrvatskih zarobljenika. Prema sacuvanoj dokumentaciji Britanci su sve vojne
zarobljenike hrvatskog porijekla, bez izuzetka, smatrale ne samo neprijateljskom, osovinskom,
vec i zlocinackom grupacijom, koja ne zasluZuje tretman po nacelima medunarodnog i ratnog

prava.?’

Tako je izvrSena predaja oko 70 000 zarobljenika jugoslavenskog vojsci od strane Britanaca,
ali ve¢ina ih je zarobljena na podrudju Slovenije, a oni su krenuli u obracun s njima kao s
narodnim neprijateljima. Veliki dio zarobljenika, i vojske i civila, nije se uopée mogao probiti
do austrijske granice te je predaja zapocela i na slovenskom teritoriju. Veéinu zarobljenih
poslana je u prihvatne logore u Mariboru, a manji dio u Celje i Zagreb.?® U slovenskim
logorima Maribor i Celje, zapocela su prva sasluSanja ratnih zarobljenika. Svi vojnici koji su
imali visoke ¢inove u NDH, u pravilu su likvidirani bez sudenja u mnogobrojnim

neoznacenim grobnicama. Najveca poznata grobnica visokih Casnika i zapovjednika vojske

24 M. Grahek Ravandié, Bleiburg i “krizni put” u historiografiji, publicistici i memoarskoj literaturi, 25.

5 Slavko Goldstein, Ivo Goldstein, Jasenovac i Bleiburg nisu isto, Novi liber, Zagreb, 2011., 142.

26 M. Grahek Ravancié¢, Bleiburg i “krizni put” u historiografiji, publicistici i memoarskoj literaturi, 30-44 .

27 Zdravko Dizdar, Prilog istraZivanju problema Bleiburga i kriznih putova (U povodu 60. obljetnice), Senjski
zbornik : prilozi za geografiju, etnologiju, gospodarstvo, povijest i kulturu, Vol. 32 No. 1, 2005., 148.

28 S, Goldstein, 1. Goldstein, Jasenovac i Bleiburg nisu isto, 149. — 152.
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NDH je u Teznom pokraj Maribora.?® U prvim danima lipnja, na Kogevskom Rogu je prema
dostupnim podacima, je likvidirano nekoliko desetaka tisuc¢a zarobljenih hrvatskih domobrana
i ustasa, slovenskih domobrana, crnogorskih i srpskih ¢etnika.*® Ostala masovna smaknuéa u
Sloveniji obavljena su u okolici sela Fode, Ptuja te pokraj Skofje Loke. U Hrvatskoj, najveéa
masovna grobnica vjerojatno se nalazi u Maceljskoj Sumi, nedaleko od granice sa Slovenijom,
a s novijim istrazivanjima otkrivaju se i nove grobnice diljem drzave.3! Od ostalih koji su
prezivjeli formirana je kolona u kojoj su njih oko 40 tisu¢a nastavili put povratka kroz
Jugoslaviju. Putem su provjeravani u brojnim usputnim tranzitnim i sabirnim logorima, te se
poneke izdvajalo i zatim likvidiralo na zajedni¢kim stratiStima ili u masovnim grobnicama.
PreZivjeli su upucivani u brojne zarobljeni¢ke logore. Zbog svih mucenja, izgladnjivanja,

pljackanja i ubijanja, sam povratak naziva se i krizni put.*?

Glavni izvrsitelji ovih zlo¢ina bili su pripadnici OZNE i KNOJ-a. Predstavnici jugoslavenske
OZN-e, nakon sastanka i usmenog dogovora sa Aleksandrom Rankovi¢em kao nacelnikom,
sastali su se i s Titom, koji im je izdao neke usmene naredbe i uputio ih u Zagreb, gdje su se
sastali sa zapovjednicima postrojbi Jugoslavenske armije. Nakon dogovora s njima stigli su u
Sloveniju, povezali se s OZN-om na terenu i s postrojbama JA tamo te su bitno utjecali na
postupanje sa zarobljenicima i na njihove likvidacije, a najmasovnijim likvidacijama su i
nazo¢ili.>®* OZNA je uglavnom provodila istragu i vrila ispitivanja zarobljenika, a KNOJ bi
izvrSavao likvidacije. OZNA je bila klju¢an faktor u donosenju odluka o postupanju sa
zarobljenicima $to je vidljivo iz telegrama koji 21. srpska divizija JA Salje 21. svibnja. 1945,
godine: Za OZNU. Uhvatili smo 2000 hiljade Jugoslovenskih Nemaca iz Princ Eugen -
pancer divizije. Hitno javite Sta da radimo. Istog dana iz OZNE I. JA odgovoreno im je : Sve

iz Princ Eugena likvidiraj, a ostalo salji u logor.3*

Rukovodstvo KPJ poticalo je zapovjednike postrojbi koji su pratili zarobljenike na mrznju
prema njima i osvetnicke pothvate, a to se provodilo takoder preko organa OZNE. Svoju
ulogu odigrala je OZNA i u logorima koji su bili osnivani za zarobljenike i od kojih je svaki
morao imati i organ OZNE. Takoder, pripadnici OZNE su bili ti koji su izdavali naputke o

postupanju sa zarobljenicima, smjestaju istih te daljnja djelovanja. Ponekad je dolazilo i do

293, Goldstein, 1. Goldstein, Jasenovac i Bleiburg nisu isto, 156.

30 Vladimir Geiger, Josip Broz Tito i ratni zlocini, Bleiburg i Folksdojceri, Hrvatski institut za povijest, Zagreb,
2013, 14.

31 7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 45.

32 Martina Grahek Ravanéi¢, Izrucenja zarobljenika s bleiburskog polja i okolice u svibnju 1945., Casopis za
suvremenu povijest, Vol. 39 No. 3, 2007., 544.

33 Z. Dizdar, Prilog istrazivanju problema Bleiburga i kriznih putova, 154.

34 7. Dizdar, Prilog istrazivanju problema Bleiburga i kriznih putova, 156.
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razilazenja izmedu rukovodstva armije i OZNE po pitanju postupanja sa zarobljenicima, jer su
prvi htjeli da se odredena skupina odmah likvidira, a drugi da se izmedu njih izaberu zlo¢inci i
strijeljaju.®> Kada govorimo o konkretnim brojkama zarobljenika u logorima, iste nalazimo u
OZNINIM izvjes¢ima za podrucje cijele Jugoslavije. Tako je iz izvjes¢a jednog
opunomocenika OZNE za Jugoslaviju iz 1945. godine upucenog Aleksandru Rankovicu,
nacelniku OZNE vidljivo da se u 52 stalna logora na podruc¢ju Jugoslavije nalazilo 115.440
ratnih zarobljenika, od kojih 16.030 i 3490 domobrana.3®

Bleiburska tragedija ostala je u kolektivnoj svijesti simbol patnje i stradanja hrvatskog

naroda.

2.2. Njemacka nacionalna manjina

Prema popisu stanovnistva iz 1931. godine u Kraljevini Jugoslavije Zivjelo je 495 000
pripadnika njemacke nacionalne manjine. Prema popisu iz 1948. godine, na podrucju
Federativne Narodne Republike Jugoslavije 55 337 osoba izjasnilo se pripadnicima njemacke
nacionalnosti. Nakon popisa stanovnistva iz 1953. godine vidi se blagi porast broja Nijemaca
na 60 536, ali nakon toga slijedi snazniji i kontinuirani pad broja pripadnika. Na popisu iz
1981. godine, tek se 8 712 ljudi izjasnjava pripadnicima iste na podruéju Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije., $to je drastican pad u samo 50 godina, ako uzmemo u
obzir podatke iz 1931. godine.®” Tijekom 1944. i 1945. godine Treéi Reich evakuirao je oko
110 000 folksdojcera® s teritorija NDH, dok je preostali dio njemacke nacionalne manjine
ostao u svome zavi¢aju. Tu ih je zatekla nova jugoslavenska vlast, te ih je logikom kolektivne
krivnje podvrgnula masovnom progonu a njihova je sudbina, nesumnjivo bila vezana
isklju¢ivo uz propast njemackog Treéeg Reicha.®® Unato¢ tome §to je na Drugom zasjedanju
Antifasistickog vijeta narodnog oslobodenja Jugoslavije, 29. studenog 1943. godine,
donesena odluka prema kojoj su svi gradani, bez obzira na nacionalnu ili etni¢ku pripadnost
imali osigurana gradanska prava, pa samim time i svi pripadnici nacionalnih manjina, veé
sljedece godine dolazi do preokreta u politici prema njemackoj nacionalnoj manjini kada se na

zasjedanju AVNOJ-a donosi odluka o prijelazu neprijateljske imovine u drzavno vlasnistvo.

3 Z. Dizdar, Prilog istrazivanju problema bleiburga i kriznih putova, 129.

36 Z. Dizdar, Prilog istrazivanju problema bleiburga i kriznih putova, 170.

37 Adam Tukovi¢, Sonja Erceg, Folksdojceri u poslijeratnoj komunistickoj Jugoslaviji, Essehist, Broj 8, 2016.
102.

% Naziv za pripadnike njemacke etnic¢ke skupine izvan Njemacke i Austrije, ponajprije u isto¢noj i jugoisto¢noj
Europi koji je nakon Drugog svjetskog rata dobio negativno znacenje u Jugoslaviji

39V, Geiger, Josip Broz Tito i ratni zlocini, 32.
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Na temelju te odluke donesen je | Zakon o konfiskaciji imovine i izvrSenju konfiskacije, 9.
lipnja 1945. godine prema kojem je nova vlast preuzela svu imovinu na tlu novonastale
drzave, koja je do tada pripadala Treéem Reichu i njegovim drzavljanima.*° Izvr$enju ovog
Zakona bili su postedeni samo Nijemci koji su sudjelovali u partizanskom pokretu ili u
Narodnooslobodilackoj vojsci.** Pod tom stigmom narodnih neprijatelja sustavno su im
oduzimana i gradanska prava prema Zakonu o drzavljanstvu iz 1945. godine prema kojemu se
drzavljanstvo moze oduzeti pripadniku onih naroda ¢ije drzave su bile u ratu protiv
Jugoslavije. Zato su zapocele i masovne deportacije Nijemaca koje su trajale do ljeta 1945.
godine kada su Saveznici zatvorili svoje granice pa je Jugoslavija bila prisiljena otvarali
logore kojih je do 1948. godine bilo otprilike sedamdesetak, najviSe na podru¢ju Slavonije i
Vojvodine. Nakon preuzimanja vlasti u pojedinim naseljima, prema uputama OZNE za
Hrvatsku, jedinice KNOJ-a uhic¢ivale su folksdojéere i predavale ih u logor Komande
podrugja.*> OZNA 1II. za Hrvatsku u dopisu iz sije¢nja 1945. godine daje upute OZNI za
Slavoniju, o postupanju sa pripadnicima njemacke manjine: Po oslobodenju ovih krajeva
nijedan Svaba ne smije ostati, ve¢ svaki ili u Njemacku, ili u logore, a zlocince hapsiti i
kazniti...** Prema podacima za Jugoslaviju, od oko 195 000 folksdojéera koji su ostali, 170
000 bilo ih je internirano u logore do 1948. godine. Logori su bili podijeljeni na radne,
sabirne, bolnicke i dje¢je, a najveci na poruc¢ju SR Hrvatske su bili oni u Valpovu, Pakovu,
Krndiji, Josipovcu i Tenji.** U tim logorima stradalo je izmedu 50 i 60 tisu¢a pripadnika
njemacke nacionalne manjine. Do kraja 1948. godine su logori raspusteni, ali polozaj

folksdojéera se niti tada nije poboljsao.*

2.3. Talijanska nacionalna manjina

Kada govorimo o pripadnicima talijanske nacionalne manjine mozemo utvrditi da su oni
nakon rata prosli nesto blaze u odnosu na pripadnike njemacke manjine, ali takoder se radi o
masovnom iseljavanju stanovniStva talijanske nacionalnosti. Podruéje koje je ve¢inom bilo
naseljeno pripadnicima talijanske manjine bila je Istra, napose zapadna strana, koja je nakon
Drugog svjetskog rata imala nerijeSen drzavno-pravni status u odnosu izmedu FNRJ i

Republike Italije, a nesto ih je bilo naseljeno i u okolici Zadra. Osim navedenoga, i na tom

40 A. Tukovié, S. Erceg, Folksdojceri u poslijeratnoj komunistickoj Jugoslaviji, 103.

41V, Geiger, Josip Broz Tito i ratni zlocini, 46.

42 VVladimir Geiger, Logori za folksdojcere u Hrvatskoj nakon Drugoga svjetskog rata 1945. - 1947., Casopis za
suvremenu povijest, Vol. 38 No. 3, 2006., 1082.

43V, Geiger, Josip Broz Tito i ratni zlocini, 32.

4 A. Tukovié, S. Erceg, Folksdojceri u poslijeratnoj komunistickoj Jugoslaviji, 105.

45 V. Geiger, Josip Broz Tito i ratni zlocini, 41.
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podru¢ju doslo je do odmazde jugoslavenskih vlasti koji su vrsili represiju nad fasistima,
talijanskom intelektualnom elitom i Talijanima koji su se nakon Rapallskog sporazuma
doselili u Istru.*® Naime, jo§ 1941. godine, KPJ kao temeljnu zadaéu za podrugje Istre, koja se
tada nalazi pod fasistickom vlas¢u, navodi povrat otudenih hrvatskih krajeva. Kao ideja za
pokretanje ustanka u Istri posluzio je zakljucak Josipa Broza Tita kako se Istra i Slovensko
primorje ne¢e moci sjediniti s maticom zemljom diplomatskim putem, ve¢ ¢e jedino moguce

rjeSenje njihova sjedinjenja s Hrvatskom i Slovenijom biti njihovo vojno oslobadanje.*’

Nakon kapitulacije Italije, 8. rujna 1943., javlja se netrepeljivost izmedu Talijana i Hrvata.
Postojala je i krajem rata iz razloga $to su Talijani opredijelili za politiku cekanja,
izbjegavajuci sukobe s Nijemcima. Nakon kapitulacije Italije, ta netrepeljivost se produbljuje
zbog nerijeSenog drzavno-pravnog statusa Istre koju hrvatski komunisti vide u okviru
Jugoslavije, a Talijani u okviru Italije.*® Odredeni dio Talijana koji su prihvatili NOP usao je
u formiranje vlasti i partijski sustav. Krajem 1943. u listu Il Giornale objavljen je kolektivni
stav Talijana koji su bili pripadnici NOP-a, pa tako tvrde da Istra pridruzivanjem Jugoslaviji
dobiva svoju slobodu a talijanska ¢e manjina tamo imati jednaka prava kao i ostali narodi u
Jugoslaviji. Kapitulacijom Italije, dolazi do sveopéeg antifasistickog ustanka predvodenog od
strane istarskih Hrvata, kojim je oslobodena gotovo cijela Istra. U ovom ustanku bilo je
razoruzano gotovo 9 000 talijanskih vojnika, a u pokretu je sudjelovalo je 18 000 ljudi,
predvodenih partijskim i ostalim organizacijama NOP-a.*° Donesene su i privremene odluke o
pripojenju Istre Hrvatskoj, iako gledajuéi s pravne strane, nisu bile u potpunosti valjane.
Talijanima su se priznala odredena prava kao $to su jezik, vlastite Skole i tisak, no kako bi se
zastitilo demografsko pitanje za Hrvate, odluceno je da ¢e Talijani doseljeni nakon 1918. biti
vraéeni u Italiju.® Tijekom svibnja i lipnja 1944. godine, Nijemci povlaée veéi dio svojih
jedinica iz Istre, mobilizirajuci ih na talijanska bojiSta. Takvo stanje s odusevljenjem doc¢ekuju
partizanske jedinice, ¢ime je bitno olak3ano njihovo djelovanje u Istri.>* Nakon osvajanja Istre
i Trsta od strane NOP-a krajem travnja i po¢etkom svibnja 1945. godine, zapocele su

diplomatske borbe koje su rezultirale pripajanjem cijele Istre Jugoslaviji.>?> Od kapitulacije

46 Rapalskim ugovorom izmedu Kraljevine SHS, koja se u meduvremenu dobrovoljno udruZila s Kraljevinom
Crnom Gorom i Kraljevinom Srbijom u jedinstvenu drzavu, i Italije od 12. studenoga 1920.godine, Italiji je
pripala cijela Istra i Trst.

47 Darko Dukovski, Istra: kratka povijest dugog trajanja, Istarski ogranak DHK, Pula, 2004., 168.

48 Darko Dukovski, Istra i Rijeka u prvoj polovici 20. st (1918. - 1947.), Leykam International, Zagreb, 2010.,
75.

49 Tvan Jeli¢, Hrvatska u ratu i revoluciji 1941.-1945. Zagreb: Skolska knjiga, 1978., 177.

%0 D. Dukovski, Istra i Rijeka u prvoj polovici 20. st., 82.

51, Jeli¢, Hrvatska u ratu i revoluciji 1941.-1945., 234.

52 Darko Darovec, Pregled istarske povijesti, C.A.S.H., Pula 1997., 88.
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Italije, a osobito od 1945. do 1955. godine, izmedu 80 i 90 posto prijeratnih stanovnika
talijanske nacionalnosti, iselio je iz Istre, Rijeke i Zadra. Veliku vecinu iseljenika Cine
autohtoni Talijani.>® Brojke govore o ¢ak 200 tisuéa iseljenih Talijana.>* Fenomen masovnog
iseljavanja Talijana u historiografiji je poznat kao talijanski egzodus, pa ne ¢udi da postoje
velike manipulacije brojkama o istome, ovisno radi li se o talijanskim izvorima, koji Zele

naglasiti dramati¢nost egzodusa, ili jugoslavenskih koji ga umanjuju.®®

2.4. Obrac¢un s Cetnicima i ostale srpske antikomunisti¢ke snage

Kada govorimo o jugoslavenskom obracunu s ¢etnicima, misli Se na one snage koje su
htjele obnovu Kraljevine Jugoslavije s kraljevskom dinastijom Karadordevi¢ na ¢elu. Nakon
§to su partizani osvojili Srbiju i Dalmaciju, uslijedila je priprema NOVJ za pokret prema
zapadu Jugoslavije, kako bi porazili ostale protukomunisticke snage medu kojima su; Srpske
Cetnicke jedinice (Jugoslavenska vojska u Otadzbini — JVUQ), Srpski dobrovoljacki korpus
(SDK), cetnici pod komandom Pavla DuriSi¢a, licki cetnici pod komandom Dobroslava
Jevdeviéa i Dinarska cetnicka divizija Moméila Puji¢a.>® Najbrojnije snage bile su JvuO tj.
cetnici generala Dragoljuba ,,Draze* Mihailovica, €iji se broj procjenjuje na oko 25 tisuca
prema podacima iz kolovoza 1944. godine.®” Draza Mihailovi¢ i njegovi &etnici imali su
snaznu potporu Saveznika, pa su Drazu Mihailovica primjerice u britanskim medijima
usporedivali ¢ak s Robinom Hoodom.®® Sto se ti¢e JvuO, tijekom 1943. i 1944. godine,
zabiljezeni su brojni primjeri prelaska u NOVJ, koje je bilo dozvoljeno svima koji nisu bili
odgovorni za neéije stradanje i koji nisu imali vrhovnu vojnu odgovornost za kolaboraciju.>®
Povjesni¢ar Milan Radanovi¢ tako piSe da je uobicajena praksa postupanja sa ¢etnicima bila
ili inkorporacija u NOV], ili njihovo pustanje ku¢ama, pa je tako vec¢inski dio JvuO prezivio
rat. Jedinice JVuO povlacile su se iz Srbije u Bosnu, dok su se ostale srpske i crnogorske
protukomunisti¢ke postrojbe kretale prema Sloveniji, gdje je trebalo stvoriti podrucje

slobodno od komunista 1 do¢ekati kraj rata. General Draza Mihailovi¢, nije se slagao s idejom

%3 Franko Dota, Od usuda povijesti do fatalne greske: hrvatska historiografija o stradavanju i iseljavanju
Talijana Istre i Rijeke, Casopis za povijest Zapadne Hrvatske, Vol. 6 i 7 No. -, 2012., 79.

54 Z. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 53.

%5 F. Dota, Od usuda povijesti do fatalne greske, 83.

% Kosta Nikoli¢, Obracun Titova reZima s jugoslavenskim monarhistickim protukomunistickim snagama na
kraju Drugog svjetskog rata (dalje: Obracun Titova rezima s monarhistickim protukomunistickim snagama),
Casopis za suvremenu povijest, Vol. 44 No. 3, 2012., 631.

5" Milan Radanovi¢, Kazna i zlocin: Snage kolaboracije u Srbiji, odgovornost za ratne zlocine (1941-1944) i
ratni gubici (1944-1945), Rosa Luxemburg Stiftung, Beograd, 2015., 555.

%8 Mario Jareb, How the West Was Won — Jugoslavenska izbjeglicka viada i legenda o Drazi Mihailovicu,
Casopis za suvremenu povijest, Vol. 38 No. 3, 2006., 1046.

% M. Radanovi¢, Kazna i zlocin: 193.
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povlacenja vojske prema Istri i Sloveniji, budu¢i da je odrzavao pregovore sa americkom
vojskom. Naime, americ¢ki pukovnik Robert H. McDowell, djelatnik americke obavjestajne
uvjeravao Mihailoviéa da Crvena armija nece u¢i u Jugoslaviju, a ako se to ipak nekim
slu¢ajem dogodi, obecavao je da ¢e to znaciti sukob izmedu SAD-a i Sovjeta. Zato je
Mihailoviéu predlagao da treba cekati do tog novog sukoba, prikupiti svoje snage na
odredenom teritoriju, predlazu¢i Banja Luku kao idealno podrugje, te provesti njihov preustroj
prije odlucujuceg sukoba. McDowell je jo$ istaknuo da je JVuO izgubila gradanski rat, ali da
jo$ uvijek moze ostvariti politicki uspjeh kroz borbu s komunistima, za S§to ¢e biti
potpomagani i od americke strane. Zato je predlagao Mihailovi¢u da u Banjoj Luci osnuje
svoju vladu, koju ¢e Amerikanci priznati kao legitimnu. Osim toga, kako ameri¢ke snage
budu napredovale sa zapada, one ¢e &etnicima osigurati Svu potrebnu potporu.®® Suprotnog
stajaliSta bio je Dimitrije Ljoti¢ koji je iz ureda u BeCu radio na osnazivanju vlastitog
politickog pokreta. Prema njegovoj zamisli, sve protukomunisticke snage na tom podrucju
trebalo je ujediniti na osnovi nacionalnog jugoslavenstva. Te protukomunisti¢e snage trebale
su stvoriti slobodno podrucje u Italiji, dovoljno blizu zapadnim Saveznicima, a dovoljno
daleko od Sovjeta i to je podrucje trebalo postati temelj za povratak kralja Petra II.
Karadordeviéa u Jugoslaviju.®* Prvi je protiv Mihailoviéevih ideja nastupio voda crnogorskih
cetnika, Pavle Purisi¢, te se zalagao za koncentraciju svih srpskih protukomunistickih snaga u
Sloveniji, obzirom na veliki broj izbjeglica u jako loSem stanju. Takoder, i Dimitrije Ljoti¢
pokusavao je voditi pregovore s Mihailovicem, koji su zavrSili neuspjehom buduci da je
Mihailovi¢ odlu¢no odbijao slanje svojih jedinica na zapad. No, ipak je postavio Miodraga
Damjanovi¢a za komandanta Istaknutog dijela Vrhovne komande za Sloveniju sa zadatkom
da pod svoju komandu stavi sve nacionalne snage, te je uputio pisma Ljoti¢u, Puji¢u i
Jevdevi¢u, pa tako u pismu upucenom Jevdevicu iskazuje i moralnu potporu njihovim
nastojanjima: Glavno je u nasoj borbi postici jedinstvo svih nacionalnih snaga. Na tome treba
svi zajednicki da radimo. Potpomazite se bratski medusobno. To je sve §to mogu da Vam
kazem.®? Ofenziva partizanske vojske zapodela je 27. travnja 1945., a glavni cilj bilo je
zauzimanje Trsta i Slovenskog primorja. Zato general Damjanovi¢ 29. travnja izdaje naredbu
o povlacenju svih nacionalnih snaga iz Vipavske doline na desnu obalu rijeke Soce, pri cemu
su poduzete mjere osiguranja od prodora partizana. Planirano je bilo da pokret zapo¢ne u

pono¢ izmedu 29. 1 30. travnja. General Mihalovi¢ nije bio upoznat s navedenim naredbama.

80 K. Nikoli¢, Obracun Titova rezima s monarhistickim protukomunistickim snagama, 632.
81 K. Nikoli¢, Obracun Titova rezima s monarhistickim protukomunistickim snagama, 633.
82 K. Nikoli¢ Obracun Titova reZima s monarhistickim protukomunistickim snagama, 635.
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U meduvremenu, mijenja se i stav zapadnih Saveznika. Novi americki predsjednik Harry
Truman izjavljuje kako se ne zeli uplitati u ratove na Balkanu. Isto je stajaliSte zastupao
britanski feldmarSal Harold Alexander, vrhovni =zapovjednik saveznickih snaga na
Sredozemlju. Jedini koji je bio razocaran takvim stavovima bio je britanski premijer Winston

Churchill &

Slovenski domobrani, dijelovi Srpskog dobrovoljatkog korpusa, crnogorski Cetnici, kao
jedinice koje se nisu uspjele prebaciti u Italiju, sve skupa najvjerojatnije oko 30 000 ljudi,
dozivjeli su tragi¢nu sudbinu. Ta grupa krenula je u proboj prema Kordunu i Bosanskoj
krajini, u susret crnogorskim cetnicima, kako bi se olakSalo njihovo kretanje prema
Slovenskom primorju, te je uslijedio proboj te grupe kroz prostor u koji su nadirali partizani.
Tako je grupa morala voditi borbe s nadmo¢nom IV. jugoslavenskom armijom, a krajem
travnja prekinuta je veza s vojskom Pavla Purisi¢a, koji je u meduvremenu pogubljen. Nakon
dojave o stradanju crnogorskih ¢etnika, grupa je krenula natrag prema Slovenskom primorju,
vodec¢i borbe s partizanima. Zatim je donesena odluka da se grupa povuce prema Austriji. Ona
je pocetkom svibnja presla Karavanke 1 sva tri puka Srpskog dobrovoljackog korpusa predala
su se 12. svibnja britanskoj vojsci kraj sela Unterbergena na Dravi, a zatim su pripadnici tih
snaga odvedeni u logor Viktring kraj Klagenfurta.®* Crnogorski etnici zarobljeni u Sloveniji,
streljani su od strane Jugoslavenske Armije u svibnju 1945. godine. Oni koji su se uspjeli
probiti do Austrije, predani su partizanima od strane britanskih saveznika. Snage JA su
tretirale crnogorske Cetnike kao snage kolaboracije, koje su do samog kraja sudjelovale na
strani njemackog okupatora 1 to joS ociglednije nego Cetnici u Srbiji, te se nisu odazvali na
dva poziva za amnestiju. ® Takoder, britanci su jugoslavenskim vlastima predali i pripadnike
SDK, za koje je odlu¢eno da budu pogubljeni, a brojka stradalih krece se izmedu tri i Cetiri
tisuée.® Nacelnik OZNE za Srbiju Slobodan Penezi¢-Krcun izdvojio je od srpskih
zarobljenika koji su trebali biti strijeljani onu skupinu mladih od 18 godina. Svi zarobljenici
su podijeljeni po kotarevima obzirom na podrijetlo, a zatim su lokalni oficiri OZNE
odlucivali o njihovoj sudbini i to je uglavnom bila njihova osobna odluka. Zarobljenici su
prebaceni u okolicu Kocevskog roga u Sloveniji. Zatim su majoru Simi Dubajicu
“Rankovi¢evi pomocnici” izdali naredbu telefonskim putem da zapocne s likvidacijom

zarobljenika.®’ Sudbina Draze Mihailovi¢a i njegovih vojnika bila je vezana uz nerealnu

83 K. Nikoli¢, Obracun Titova rezima s monarhistickim protukomunistickim snagama, 635.

64 K. Nikoli¢, Obracun Titova rezima s monarhistickim protukomunistickim snagama,, 636.-637.
65 M. Radanovi¢, Kazna i zlocin, 496.

66 M. Radanovi¢, Kazna i zlocin, 505.

87 K. Nikoli¢, Obracun Titova rezima s monarhistickim protukomunistickim snagama, 643.
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odluku da, nakon izgubljenih borbi u Bosni, svoje postrojbe prebaci natrag u Srbiju, najduzim
i najtezim putem, odakle su bili protjerani 1944. godine, polagaju¢i sve nade u Zeljenu
intervenciju zapadnih saveznika. Bio je to Sumoviti teren, prekoplaninski, koji je Mihailovi¢
izabrao ocito pod pretpostavkom da se tamo ne nalazi veliki broj partizanskih vojnika. Sporo
kretanje po takvom terenu, ve¢ iscrpljene Mihailovi¢eve vojske, dovelo je do njihovog
konaénog sloma u borbama na Sutjesci i Zelengori u svibnju 1945. godine.®® Postoje razni
podaci o broju stradalih ¢etnika u zavr$nim borbama, ali realan je broj oko 3 tisuce istih, dok
se general Draza Mihailovié uspio spasiti bijegom i nastavio put prema sjeveru.®® Dio
zarobljenih Cetnika, njih ¢ak 6 stotina, nije likvidirano ve¢ su, prema naredbi Josipa Broza
Tita, pusteni iz logora u Sapcu jer su, prema Titovim rije¢ima, prisilno uvudeni u &etnicke
jedinice.” Jedna od vaznijih operacija OZNE bila je hvatanje Draze Mihailovi¢a koji se
skrivao negdje u istocnoj Bosni. Uhi¢enje generala Draze trebalo je znaciti konacan slom
opozicije u Srbiji, budu¢i da je Mihailovi¢ i nakon pobjede KPJ na izborima predstavljao vid
simbolickog otpora protiv komunistickih vlasti. Samu operaciju je vodila OZNA za Srbiju, ali
sam Aleksandar Rankovi¢ joj je pridavao iznimnu vaznost, i osobno je sudjelovao u svim
njenim fazama. Mihailovi¢ je naposljetku uhvacen 13. ozujka 1946. godine i osuden na

smrtnu kaznu.”*

2.5. Balisti

Narodnooslobodilacka borba na Kosovu 1 Metohiji vodila se u nesto drugacijim uvjetima
nego u ostalim dijelovima Jugoslavije. Naime, tijekom Drugog svjetskog rata, dio tog
podrucja je okupirala njemacka vojska uz podrS8ku kolaboracijskih vojnih formacija.
Njemacka vojska je u brojnim mjestima docekana kao osloboditelj albanskog naroda. Jedan
manji dio podrucja Kosova i Metohije bio je pod bugarskom okupacijom, dok je najveci dio
drzala Italija koja je onda svoj dio priklju¢ila Albaniji.”> U talijanskoj okupacijskoj zoni,
nakon protjerivanja Srba, mnogi Albanci zauzeli su rukovodece polozaje, priznato im je pravo
na koriStenje jezika i dolazi do poboljsanja njihovog ekonomskog polozaja. Nakon
kapitulacije Italije, Nijemci zauzimaju ¢itavo ovo podrucje bez ikakvog otpora. Zato je

veoma mali broj Albanaca sudjelovao u NOP-u, au KPJ od ukupno 270 ¢lanova Partije samo

68 M. Radanovié, Kazna i zlocin, 436.-440.

69 M. Radanovié, Kazna i zlocin, 454.

70 M. Radanovié¢, Kazna i zlocin, 468.-469.

LS. Kova¢, B. Dimitrijevié, I. Popovi¢, Slucaj Rankovié, 25.

2 Milorad Vavi¢, Kontrarevolucionarne organizacije na Kosovu i Metohiji 1941-1945. godine (dalje:
Kontrarevolucionarne organizacije na Kosovu i Metohiji), Casopis za suvremenu povijest, Vol. 19 No. 3, 1987.,
51.
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20 bili su Albanci.”® Razlog mozda lezi i u tome §to je Srbija stekla ovo podrudje 1913.
godine kada je samo 20% stanovniStva bilo srpske nacionalnosti, a jugoslavenska vlada je
favorizirala srpsko i crnogorsko stanovnistvo na Stetu vecinskog albanskog stanovnistva.’
Obzirom na nepopularnost partizanskog pokreta, a paralelno s njegovim ja¢anjem na podrucju
Jugoslavije, na prostoru Kosova i Metohije formiraju se Druga prizrenska liga i Balli
kombetar, kao antikomunistiCke snage. Balli kombetar ili Nacionalni front osnovali su
Albaniji 1942. godine politi¢ari, koji su u borbi za vlast smatrali NOP glavnim protivnikom.
Balli kombetar imao je u planu stvaranje Velike Albanije te osvajanje dijelova
jugoslovenskog 1 grékog teritorija. Pripadnici ovog pokreta, koji se nazivaju jo§ i1 balisti,
prikazivali su se kao borci protiv okupatora a suradivali su s Nijemcima i Talijanima. Balli
kombetar nije se dobro razvijao na Kosovu i Metohiji, a centar djelovanja bila je Pristina.
Tijekom 1944. godine utjecaj ove organizacije, kao i popularnost u narodu je jacao buduéi da
su propagirali suradnju i bliske veze sa Saveznicima.”™ Tijekom 1944. godine, doista su se
Clanovi organizacije sastali s Britancima, koji su im obec¢ali pomo¢ ukoliko budu sudjelovali u
borbama protiv Nijemaca. Balisti se protiv Nijemaca nikada nisu borili, ali su se zato
pripremali za borbu s NOVJ. Obzirom na skoro napredovanje NOVJ i poraze Njemacke na
svim bojistima, ujedinile su se sve antikomunisticke snage na Kosovu i Metohiji; Druga
prizrenska liga, Balli kombetar 1 Albanski narodni savez. Kada je pocela operacija NOVJ na
Kosovu, Albanci su pruzali otpor uz pomo¢ njemackih jedinica i oruzja. Uz velike gubitke na
obje strane, 23. studenoga 1944. godine NOV] je proglasila oslobodenje Kosova i Metohije.
Ranije, za vrijeme trajanja borbi  zapoCelo je Sirenje propagande od strane Svih
antikomunisti¢kih albanskih organizacija. Osim poziva za mobilizaciju, tiskani su letci s

parolama o etni¢ki ¢istoj Velikoj Albaniji, uz stvaranje antijugoslavenskog raspoloZenja.’®

Tijekom 1944. godine, u prvi plan su izbili balisti. Naime, buduci da se nisu predali, poceli su
suradivati s Velikom Britanijom ra¢unajuéi, kao na olakotnu okolnost, njihove stare sukobe sa
SSSR-om. U prosincu 1944. godine oko 2 tisuc¢e balista napalo je jugoslavenske postrojbe u
mjestima UroSevec i Gnjilane i naveli ih na povlacenje. Taj napad pokazao je da su balisti bili
brojni, dobro organizirani i dobro naoruzani. Jedinice NOVJ nisu bile pripremljene na ove
napade pa od Glavnog Staba traZze da im se poSalje jo§ vojnika. Od 27. sijenja trajala je

ofenziva NOVJ sve do sredine veljace, kada je Balli kombetar konac¢no likvidiran kao

8 M. Vavi¢, Kontrarevolucionarne organizacije na Kosovu i Metohiji, 49.

™ Jozo Tomasevi¢, Rat i revolucija u Jugoslaviji 1941.-1945- Okupacija i kolaboracija, EPH Media, Zagreb,
2010., 181.

5 M. Vavi¢, Kontrarevolucionarne organizacije na Kosovu i Metohiji, 60.

6 M. Vavi¢, Kontrarevolucionarne organizacije na Kosovu i Metohiji, 61.
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organizacija. Unato¢ djelovanju manjih antikomunistickih grupa i tijekom 1946. i 1947.
godine, nova vlast se ipak konsolidirala a u njoj su bili zastupljeni Srbi, Albanci, Crnogorci,

Turci, Muslimani i ostali.””

2.6. Antikomunisticke snage u Sloveniji - Bela garda

Dana 9. svibnja 1945. godine, partizanska vojska usla je u Ljubljanu a prethodni dan
napustile su je zadnje domobranske i njemacke jedinice. Naravno, postojale su odredene
snage u zemlji koje se nisu slagale s jugoslavenskom komunistickom vlasti 1 koje su jo$
tijekom rata pruzali otpor istoj. Tijekom rata te slovenske snage djelovale su uz oslonac na
njemacku i talijansku vojsku. Talijansko je zapovjedniStvo 1942. godine svim postoje¢im i
budu¢im slovenskim protupartizanskim jedinicama naredilo da se organiziraju u
Dobrovolja¢ku antikomunisticku miliciju (Milizia volontaria anticomunista - MVVAC). Ubrzo
su organizirane i oruzane jedinice u ruralnim podrucjima, tzv. Seoske straze (Vaske straze),
koje su s vremenom prerasle u najbrojniju sastavnicu MVAC-a. Nakon kapitulacije Italije
njemacka vojska je preustrojila razli¢ite slovenske naoruzane skupine, uklju¢uju¢i i MVAC, u
jedinstvenu skupinu Slovenskih domobrana i financirala ih i opskrbljivali oruzjem. Do kraja

rata bilo ih je oko 12 tisuéa.’®

Sve slovenske antikomunisticke snage medu partizanima bile su poznate pod nazivom Bela
garda. Zavrsetak rata bio je za njih sudbonosan. Iz domovine su otisli zajedno s posljednjim
vojnim jedinicama, a zatim su, premda su promijenili ime u Slovenska narodna vojska da bi
pred Saveznicima prikrili kolaboracionisti¢ku suradnju, bili vraéeni u Sloveniju. Britanci su ih
smatrali kolaboracionistickom vojnom formacijom, a ne ratnim zarobljenicima,vratili u
Jugoslaviju, gdje su bili pobijeni.”® Neke su ubili u blizini jugoslavensko-austrijske granice,
ali ve¢inu su odveli do podruc¢ja Koc¢evskog Roga u Sloveniji, te ih nakon smaknuca bacili ih
u tamosnje provalije.®’ Radilo se tu o brojnim izvansudskim smaknuéima jer nisu bili odrzani
nikakvi sudski procesi. Takva smaknu¢a zahvatila su u ratu i zbog rata 11 771 pripadnika
Slovenskoga domobranstva i1 151 pripadnika tzv. slovenskih cetnika, 179 pripadnika
Policijskoga varnostnog zbora, tj. kolaboracionisticke policije u Ljubljanskoj pokrajini, i

2199 civila. Za 547 zrtava status nije jasan. Ukupno se radi o 14 999 osoba.®! Pripadnici

" M. Vavié, Kontrarevolucionarne organizacije na Kosovu i Metohiji, 63.

8 J. Toma3evi¢, Rat i revolucija u Jugoslaviji 1941.-1945, 862.

7 Zdenko Cepi¢, Godina 1945. — vrijeme promjena u Sloveniji, Casopis za suvremenu povijest, Vol. 48 No. 3,
2016., 619.

8 Jozo Tomasevié¢, Rat i revolucija u Jugoslaviji 1941.-1945, 863.
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Jugoslavenske armije u Sloveniju su usli viSe kao osvajaci nego kao osloboditelji, pocevsi
raspolagati s ratnim plijenom, narocito imovinom prognanih ili ubijenih civila. Takoder,
smatrali su vojni ¢elnici da se kolaboracioniste premalo kaznjava.®? Obzirom da je u Sloveniji
Narodna fronta postigla najloSiji rezultat na razini Jugoslavije, borba protiv narodnih
neprijatelja tamo je protekla uz jo§ vecu represiju komunistiCkih vlasti nad zamiSljenim i
potencijalnim neprijateljima nove vlasti. Vodeni su brojni sudski procesi koji su se vodili pred
vojnim sudovima a zavrSavali su uglavnom smrtnim presudama. U najve¢em sudskom
procesu, tzv. bozi¢nom procesu, optuzene su bile 44 osobe za organiziranje oruzanih
kolaboracionistickih  formacija 1942., od cetnickih jedinica do Dobrovoljacke

protukomunisticke milicije i sveéenika te je njih petoro bilo osudeno na smrt vjesanjem. %

2.7. Madarska nacionalna manjina

Kraljevina Jugoslavija raspala se u travnju 1941. godine. Hrvati su nakon toga zahtijevali
povrat Medimurja u sastav hrvatske drzave, buduci da je prema popisu stanovni$tva omjer
Hrvata i Madara bio 91,9% : 7,1%, na §to Madarska nije pristala, ve¢ je to podrucje od oko
775 m2 anektirala ve¢ 14. travnja 1941. godine. Novoproglasena NDH nije priznala taj potez,
te ¢e pitanje Medimurja postati glavni razlog napetosti u odnosima izmedu dvije drzave sve
do 1945. godine.®* Ubrzo je Madarska i zakonskim aktom pripojila podrudja Medimurja,
Backe, juzne Baranje i Prekomurja, a madarske zandarske i vojne snage su pocetkom 1942.
izvrSile “raciju-¢iS¢enje” teritorija u Novom Sadu i na prostoru Backe blizu us¢a Tise u
Dunav, u kojem je stradalo vise tisu¢a Srba i Zidova.® Jadanjem partizanskog pokreta podinju
1 seobe Madara u Hrvatskoj. Naime, tijekom 1944. i 1945. godine Madari na podruc¢ju NDH
dolaze u tesku egzistencijalnu krizu, pa se odlucuju seliti. Pripadnici partizanskog pokreta u
pojedinim mjestima provodili su prisilnu mobilizaciju a bilo kakav otpor s madarske strane
zavr$avao bi kaznjavanjem oduzimanjem imovine ili prisilnog protjerivanja. Nerijetko je
otpor kaznjavan i pogubljivanjem ili internacijom u logore, koji su postojali u okolici Lipika i
Pakraca.?® Uz pomo¢ SSSR-a, partizanske jedinice su svoje sjediste u rujnu 1944. godine

premjestili u VrSac, u Banatu. Tada zapoc€inju teror na tom podrucju. Za komandanta Vojne

82 7. Cepi¢, Godina 1945. — vrijeme promjena u Sloveniji, 627.

8 7. Cepi¢, Godina 1945. — vrijeme promjena u Sloveniji, 629.

8 Vladimir Geiger, Andrija Bognar, Laszlo M. Horvath, Stradanje Madara i Nijemaca u Hrvatskoj i Backoj
1944./1945. i u poracu, Drustvo madarskih znanstvenika i umjetnika u Hrvatskoj, Zagreb-Budimpesta, 2018.,
17.-18.

8 Arpad Hornyak, Jugoslavenski teritorijalni zahtjevi prema Madarskoj i susjednim zemljama i planovi za
njihovu primjenu nakon Drugog svjetskog rata (dalje: Jugoslavenski teritorijalni zahtjevi prema Madarskoj),
Casopis za suvremenu povijest, Vol. 42 No. 1, 2010., 24.

8 V. Geiger, A. Bognar, L. Horvath, Jugoslavenski teritorijalni zahtjevi prema Madarskoj, 24.
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oblasti Backe, Banata i Baranje postavljaju Ivana Rukavinu, te zapoc¢inju odmazdu prema
preostalom madarskom stanovnistvu na tom podru¢ju. U Subotici i okolici pogubili su
partizani nekoliko tisu¢a Madara, u Novom Sadu oko dvije tisu¢e, u Ba¢kom Petrovom selu
oko Sest stotina. U trima selima Sajkaske oblasti, partizani su proglasili Madare kolektivnim
krivcima te su sukladno tome muskarce pogubili a Zene i djecu internirali u logore.®” Najveéi
broj stradalih zabiljezen je u onim naseljima u kojima su Madari sudjelovali u dogadajima iz
1942. godine. Na posebnom su udari bili pripadnici Stranke strelastih krizeva, kao nosioci
okupacijske vlasti, ali i lokalno stanovnistvo, iz odmazde ili nacionalnih razloga.®® Takoder,
partizanske jedinice izvele su pokolj nad Madarima u KneZevim Vinogradima, Zmajevcu,
Lugu 1 Suzi a u mjesto Nijemci, u juznoj Baranji, doseljeni su hrvatski i srpski kolonisti, pa su
Madari po prvi put od 10. stoljeéa prestali biti veéinsko stanovnistvo.®® Bilo je velikih
mdarskih ljudskih gubitaka i u Slavoniji, ali ne postoje broj¢ani podaci o broju Zzrtava.
Masovno iseljavanje provodili su partizani u jesen 1944. godine iz Bjelovara, Virovitice,
Slatine, Grubi$nog polja i Daruvara.®® Prema podacima, u Madarskoj se 1946. godine nalazilo
oko 85 tisuca izbjeglica iz Jugoslavije. Broj stradalih Madara razlikuje se budu¢i da madarska
historigrafija iznosi broj od oko 40 tisu¢a stradalih, dok je jugoslavenska navodila duplo
manju brojku od 20 tisu¢a stradalih. Josip Broz Tito na jednom obrac¢anju, nakon izvrSenih
pokolja, izjavio je: NajstroZije, nastupili smo prema Nijemcima. Njih smatramo glavnim
krivcima, oni su pocinili strasne zloc¢ine u Jugoslaviji. Nasuprot njima, sa madarskom

manjinom postupili smo blago i prema jima smo pokazali velikodusnost.*

3. OZNA I PROGLASENJE REPUBLIKE

Unato¢ tome $to je AVNOJ oduzeo legitimitet izbjegli¢koj Kraljevskoj vladi, Tito je pod
pritiskom Saveznika odlucio pristati na pregovore. Tako je dogovoreno osnivanje zajednicke
vlade od ¢lanova NKOJ-a i kraljevske vlade 7. ozujka 1945. godine i raspisivanje izbora tri
mjeseca nakon rata, uz medunarodno priznanje Jugoslavije. U praksi, naprotiv svemu na §to
su formalno pristali, KPJ nije pristajala na nikakve ustupke koji su se ticali opcih

demokratskih prava i sloboda ve¢ su, Stovise, tezili uspostavi svoje diktature koju ¢e samo

87V, Geiger, A. Bognar, L. Horvath, Jugoslavenski teritorijalni zahtjevi prema Madarskoj, 31.-33.
88 M. Radanovi¢, Kazna i zlocin, 588.

89 V. Geiger, A. Bognar, L. Horvath, Jugoslavenski teritorijalni zahtjevi prema Madarskoj, 21.
V. Geiger, A. Bognar, L. Horvath, Jugoslavenski teritorijalni zahtjevi prema Madarskoj, 22.
%1V. Geiger, A. Bognar, L. Horvath, Jugoslavenski teritorijalni zahtjevi prema Madarskoj, 37.
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potvrditi parlamentarnim sredstvima.% Iako su saveznitki vode bili upoznati sa stanjem u
Jugoslaviji, nakon rata nisu imali motivacije pretjerano se baviti unutarnjim prilikama iste niti
promatranjem ispunjavaju li jugoslavenski vode preuzete obveze i obe¢anja o demokraciji.
Tek je Winston Churchill izvrSio pritisak na sovjetskog vodu Josifa Visarionovic¢a Staljina u
Potsdamu, podsjecajuéi ga da se odluke u Jugoslaviji ne provode i da jo§ nisu provedeni
slobodni demokratski izbori. Oporbene struje u Jugoslaviji polagale su nade u rezultate
Potsdamske konferencije racunajuéi da ¢e saveznicki vode izvrSiti pritisak na KPJ i postaviti
odredene uvjete, medutim nikakva odluka nije bila donesena. *0Od 7. do 26. kolovoza
zasjedala je Privremena narodna skupsStina (PNS), zamiSljena kao prijelazno tijelo od
AVNOJ-a do izbora za Ustavotvornu skupstinu.®* U njoj je, prema nekim misljenjima, bilo 17
opozicijskih zastupnika. Medutim, dizanjem glasa opozicijskih zastupnika te oZivljavanjem
ostataka brojnih grupacija koje su aktivno djelovale tijekom rata, kao i Katolicke crkve, o
nuznosti postojanja visSestrana¢ja KPJ je uvidjela da je bilo kakva mogucnost politicke

koegzistencije nemoguca.®®

Izbori koji su slijedili, trebali su potvrditi odluke konferencije u Jalti i pokazati kako c¢e
buduca Jugoslavija biti izgradena na demokratskim nacelima. Budu¢i da, prema svim
predvidanjima, KPJ na potpuno slobodnim izborima ne bi osvojila ve¢inu, njihove politicke
aktivnosti okrenule su se ka pripremanju zakonodavnih okvira koji ¢e im pomoc¢i u osvajanju
vlasti. Privremena narodna skupstina u ljeto 1945. donosi dva zakona; Zakon o birackim
spiskovima i Zakon o izboru narodnih poslanika. Zakonom o birac¢kim spiskovima izborno je
pravo bilo oduzeto odredenom broju osoba ¢ije se ponaSanje u ratu ocjenjivalo neprijateljskim
i koji su se trajno i aktivno borili protiv Narodnooslobodilacke vojske, odnosno
Jugoslavenske armije, ili armije saveznika Jugoslavije.®® Zakon o izboru predstavnika u
najvise zakonodavno tijelo pocivao je na opéedemokratskim nacelima opcem, jednakom,
pravu glasa, tajnosti i neposrednosti glasanja. Dobna granica od 18 godina kao uvjet za
stjecanje birackog prava sniZavala se kad je bila rije¢ o borcima vojnicima JA, koji su mogli
glasovati Cak i ako su imali manje od 18 godina 1 koji su mogli glasovati na mjestu na kojemu
se nadu na dan izbora, bez obzira na to jesu li upisani u popis tog birackog mjesta, §to se
smatralo kao problemati¢na odredba zakona. Sukladno tim zakonima, brojne su osobe bile

izbrisane iz evidencije popisa glasaca pod optuzbama da su suradivale s neprijateljima $to je u

92 7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 71.

93 7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 71.

9 Z. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 72.

% Dusan Bilandzi¢, Historija SFRJ, glavni procesi 1918.-1985., Skolska knjiga, Zagreb, 1985., 103.
% D. Bilandzi¢, Historija SFRJ, 73.
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prijevodu znacilo da se svima onima potencijalno nepozeljnima oduzimalo pravo glasa.

Ukupno je iz bira¢kih popisa na podrudju &itave Jugoslavije izbrisano 194 158 osoba.®’

Izbori su se obavljali putem saveznih i okruznih lista (samostalnih ili u sklopu savezne liste)
za Savezno vijece i zemaljskih lista za Vije¢e naroda, a ne putem pojedina¢nih kandidata. Za
osvojeni mandat uzimala se u obzir apsolutna veéina glasova.?® Uzimajuéi u obzir spomenute
Zakone, konstantni pritisak KPJ oko organizacije izbora i jasno prilagodavanje i podredivanje
istih u svrhu svoje prevlasti, ostale oporbene stranke odlucile su se na bojkot izbora, ¢ak 1
HSS koji je imao svoje predstavnike u PNS. U predizbornom periodu KPJ se zamaskirala pod
Narodnom frontom s ciljem mobilizacije biraca, ali ujedno i eliminacije  politiCkog
pluralizma.®® Ocekivano je na izborima prijavljena samo jedna savezna lista, lista Narodne
Fronte, s Josipom Brozom Titom kao nosiocem a kao skup okruznih lista Narodna Fronta s
poznatim partijskim licima na celu. Tako je npr. na ¢elu liste u Hrvatskoj bio knjizevnik

Vladimir Nazor, §to je trebalo naizgled predstavljati politi¢ku raznolikost. %

OZNA je posebno bila aktivna uoli izbora kada je strogo kontrolirala pripadnike
Jugoslavenske armije (JA) i civile koji su sa njima bili u kontaktu. Tako se u jednoj internoj
naredbi OZNE, koja se odnosila na Bosnu i Hercegovinu navodi: Citajuci vas izvjestaj
primjecujemo da u pojedinim vasim jedinicama ima pojedinaca ili grupica koji javno, pred
borcima ili gradanima, govore da ne treba glasati za Tita, ili se pak poneko usudi pogrdnim
rjecima govoriti o Titu, ili pak pricaju da ce pobjediti kralj, da ce ta i ta federalna jedinica
glasati protiv Tita. Ove grupe i pojedince nije dovoljno registrovati i kontrolisati mrezom.
Istaknute slucajeve treba hapsiti, saslusati konkretno po ovom pitanju i predati javnom
tuzilastvu predlazuci primjerenu kaznu, jer mi necemo i ne mozemo dozvoliti da pojedini
nastrani elementi, makar i rjecima, javno negoduju protiv Narodnog fronta i nosioca liste,

marsala Tita.*%!

Uoci izbora za Narodnu skupStinu represija je bila ekstremno pojacana. Aleksandar Rankovié¢
je ve¢ krajem listopada 1945. zahtijevao ostrije postupke, pa tako Salje naredbu svim
jedinicama OZNE u JA. Tako ovaj dopis nije sauvan, iz saCuvanih dopisa nizih organa OZNE
vidljivo je o ¢emu se radi. U naredbi komandantima i komesarima Rankovi¢ kaze : Ne treba

se baviti dubljim razradivanjem, ve¢ je nuzno brzo i energicno reagirati, tj. sprovoditi

% D. Bilandzi¢, Historija SFRJ, 73.

% Katarina Spehnjak, Funkcioniranje ,,plebiscitarne demokracije” u Hrvatskoj 1945.-1952. (Izborni aspekt
organizacije legitimacijskog procesa), Casopis za suvremenu povijest, Vol. 23 No. 1-3, 1991., 219.

% 7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 73.-74.

100 K, Spehnjak, Funkcioniranje ,, plebiscitarne demokracije” u Hrvatskoj, 220.

101 K osta Nikoli¢, Mac revolucije, OZNA u Jugoslaviji 1944.-1946., Sluzbeni glasnik, Beograd, 2016., 196.
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hapsenje i istragu da se ustanovi odakle je parola potekla, ko je sve prenosi i na taj nacin
likvidirati, odnosno odstraniti one koji Sire neprijateljske parole kod nas. Da bi mogli
pravilno da sprovedemo date direktive, mora se najveca paznja posvetiti nasem ilegalnom
aparatu da bi se isti mogao u potpunosti koristiti u borbi protiv neprijatelja nase vojske.
Moramo se rukovoditi geslom da vojsku imamo potpuno u rukama i da ne dozvolimo ni
najmanjeg neprijateljskog rada u nasim jedinicama. Ovu depesu je nuzno dobro prouciti, sa
istom upoznati komandante i komesare divizija, te istu poslije toga unistiti spaljivanjem.
Raspisivanje depeSe i ovog akta je strogo zabranjeno. Navedene direktive prenositi samo
usmenim putem u stalnom dodiru i po pojedinim slucajevima.*®? 1z ove Rankovi¢eve naredbe,
koja predstavlja prvorazredni povijesni izvor o djelovanju OZNE, vidi se i narav i spremnost

KPJ da, bez obzira na sredstva, preuzme vlast u Jugoslaviji.

Obzirom da su oporbene stranke obznanile svoju odsutnost sa izbora zajedniCkim
priop¢enjem, komunisti su na to reagirali dopunom izbornog zakona uvodenjem kutija bez
liste, poznatih kao crne ili corave kutije, s ciljem smanjenja vece odsutnosti biraca a takoder i
s ciljem prividne demokrati¢nosti provodenja izbora. Glasovi ubaceni u tu kutiju, nisu se
uzimali u obzir.1% Izbori su naposljetku odrzani 11. studenoga 1945. godine i Narodna fronta
je, ocekivano, odnijela apsolutnu pobjedu. Ipak, ako se uzme u obzir broj birac¢a koji nisu
izasli na izbore i oni koji su glasali za crnu kutiju, vidljivo je da KPJ ipak nije imala apsolutnu
opc¢enarodnu podrsku. Pridodavsi tome joS 1 uvjete u kojima je vodena predizborna kampanja,
kao 1 sami izbori; promjene izbornih zakona, zastrasivanja, komunisticka propaganda,
kontrola sindikata, poduzeza, tiska i radija, sastavljanje izborne komisije, a ha koncu i samo
prebrojavanje glasova.'® Ovi izbori uvelike su predstavljali, u jednu ruku igrokaz za SAD i
Veliku Britaniju koje su na koncu 22. prosinca 1945. priznale izborne rezultate tek uz
americ¢ku diplomatsku notu u kojoj se navodi da to nisu bili izbori u zapadnoeuropskom
smislu rije¢i, u drugu ruku osvajanje svih institucija i tijela drzavnog aparata od strane KPJ

prije nego otvoreno obznani svoju diktaturu.1%
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4. REORGANIZACIJA OZNE

Odmah nakon donosenja Ustava FNRJ 1946. godine, dolazi i do reorganizacije OZNE.
Tako dolazi do razdvajanja na civilne i vojne sluzbe s nastankom i nekih novih sluzbi; Uprava
za istrazivanje i dokumentaciju (UID) i Uprava drzavne bezbednosti/sigurnosti (UDBA),

Vojno obavjestajna sluzba (VOS) i Kontraobavjestajna sluzba (KOS).1%

UDBA novom organizacijom, umjesto dotadasnjim djelovanjem pod Ministarstvom narodne
obrane, poc¢inje djelovati pod Ministarstvom unutarnjih poslova. Unato¢ tome, djelatnici
UDBe zadrZzavaju status vojnih osoba te nose odore s posebnim znakovljem sve do nove
reorganizacije 1952. godine.'®’ Istovremeno su i u drugim republikama ustrojene republicke
UDBE koje su formacijski smjeStene unutar republickih MUP-ova, ali pod izravhom
nadlezno$¢u savezne UDB-e. Sluzba je zadrzala snaznu ideoloSku crtu pod izravnom

kontrolom KPJ te strogi zapovijedni lanac s ishodistem u Beogradu.'%

4.1. Ustroj i djelovanje UDBE

UDBA je bila razgranata sluzba s podjelom poslova na osam odjela. Prvi odjel UDBE bio
je izvjestajni rad prema inozemstvu, $to zna¢i da se bavio organiziranjem i koordinacijom
obavjestajne aktivnosti prema drugim zemljama. Spijunirali su druge zemlje pomoéu
obavjestajaca koji su bili ukljuceni u diplomatska i konzularna predstavnistva. Drugi se odjel
bavio borbom protiv unutrasnjih neprijatelja. Tre¢i odjel UDB-e bilo je protuizvjestajno
djelovanje pa se bavio kontraobavjeStajnim poslovima kao $to je otkrivanje obavjeStajaca
inozemnih obavjestajnih sluzbi, njihovih djelatnosti i vodenje istraga protiv otkrivenih
agenata. Cetvrti odjel se bavio tehnikom, arhivom i dokumentacijom. Njihove zadace bile su
organiziranje 1 rukovodenje radiosluzbe, u zemlji 1 inozemstvu, kontra-radio sluzbe 1
radiotelegrafske Skole. Taj odjel je morao i vrsiti kontrolu nad postom gradana, telefonima,
telegrafima, zatim osiguravati objekte, evidentirati agente, raspisivati potjernice, rukovoditi
tehnikom, daktiloskopijom, vjestaenjem, fotografijom. Peti odjel je wvodio brigu o
materijalno- financijskom poslovanju. Sesti odjel se bavio osiguranjem partijskog i drzavnog
vrha. Sedmi se odjel bavio kriptografskom zastitom tajnih poruka. Izradivali su Sifrirane

dokumente i1 provodili istrazivanja na tom podrucju. Posljednji, osmi odjel bavio se

106 W, Klinger, Teror narodu, 145.
W75, Kovag, B. Dimitrijevié, 1. Popovi¢, Slucaj Rankovié, 24-25.
108 G, Akrap, Mac i stit u rukama Partije, 196.
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kadrovima. Bio je podijeljen na dva odsjeka od kojih je jedan bio zaduzen za organizacijska

pitanja, a drugi za personalna pitanja.1%®

Aleksandar Rankovi¢ je kao ministar unutarnjih poslova i prvi ¢ovjek sluze sigurnosti, bio
protagonist svih akcija koje je ista poduzimala u razdoblju od 1946.-1949. godine. Od 1949.-
1963. godine tu ¢e ulogu preuzeti njegov dotadasnji zamjenik Svetislav Stefanovi¢ Ceéa.'1°
Primarni zadatak UDBE bio je prikupljanje podataka o namjerama i aktivnostima stranih
drzava ili bilo ¢ega sumnjivoga S$to bi moglo ugroziti stabilnost Jugoslavije. Takoder, pod
njenom ingerencijom bilo je pracenje stranih diplomata, potencijalno opasnog jugoslavenskog

iseljeniStva, neprijateljstvog klera i borba protiv svih antisocijalistickih elemenata.!'

UDBA je imala svoje ljude u privrednim poduzecima, vanjskoj trgovini, diplomaciji i preko
njih nadzirala njihov rad. Pod njenim povecalom bilo je javno djelovanje svakog gradanina,
svaka ustanova i njeni radnici.'*2 Pod kontrolom UDBE bila je i sama Partija i njeni ¢lanovi.
O tome svjedoc¢i Milovan Dilas:: ,No za drustvo, pa i samu vladajucu partiju, bilo je razornije
i poraznije Sto je tajna policija rasprostrla svoju kontrolu na sve oblasti, u sve pore, u
porodice i privatni Zivot. Moja prva zena Mitra intimno mi se Zalila, 1947. da se cak i oni
¢lanovi CK Srbije, pribojavaju — paze Sta ce reci, kako se izraziti — pred svojim drugom koji

rukovodi tajnom policijom. A kako li je tek bilo u unutrasnjosti, u srpskim komitetima?*®

Iako ne postoje sigurni statisticki podaci o broju pripadnika UDBE, pretpostavlja se da ih je
na podrucju Jugoslavije bilo oko 15 000.!* UDBA je reorganizirana ponovno nakon pada
Aleksandra Rankovica, 1966. godine.

109 Boze Vukusi¢, Tajni rat Udbe protiv hrvatskih iseljenika iz Bosne i Hercegovine, A.D., Zagreb 2002., 96.-97.
110§, Kovag, B. Dimitrijevié, I. Popovi¢, Slucaj Rankovié, 41.

11§, Kovag, B. Dimitrijevié, I. Popovi¢, Slucaj Rankovié, 41.

112 4, Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, 345.

113§, Kova¢, B. Dimitrijevié, I. Popovi¢, Slucaj Rankovié, 23.-24

114 7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 60.

27



5. UDBA U OBRACUNU S KOMINFORMOM

Upravo u obracunu KPJ s tzv. kominformovcima, priroda djelovanja UDBE i njene
metode najviSe izlaze na vidjelo. U razdoblju izmedu 1948. i 1952. godine, najocitija je
UDBA-ina uloga u obrani integriteta Jugoslavije i moc¢i vladajué¢e Partije. Kao ministar
unutarnjih poslova i sekretar KPJ, Aleksandar Rankovi¢ bio je odgovoran za to da sovjetske

pristalice i $pijuni ne preuzmu rije¢ u KPJ.1%

5.1. Sukob s KOMINFORMOM

Sporazumom o prijateljstvu 1 uzajamnoj pomo¢i i suradnji okrunjena je, ionako prirodna
veza, izmedu dvaju komunisti¢kih zemalja- Jugoslavije i SSSR-a, 11. travnja 1945. godine. U
sljede¢e dvije godine Jugoslavija je potpisala slicne ugovore sa svim isto¢noeuropskim
zemljama koje su bile pod dominacijom SSSR-a.*'® Klju¢no je ovo pod dominacijom, budu¢i

da je to bila Staljinova namjera i s Jugoslavijom, pretvoriti je u satelit Sovjetskog Saveza.

Podredenost Jugoslavije Sovjetskom Savezu za Tita i rukovodstvo KPJ bilo neprihvatljvo.
Jedan od razloga nepokoravanja Sovjetskom savezu zasigurno lezi u tome $to je partizanski
pokret otpora u ratu prerastao u organiziranu vojsku koja je bila jedina u Europi sposobna se
suprotstaviti Nijemcima, te odnijela pobjedu uz minimalnu pomo¢ SSSR-a, $to nije bio slucaj
u ostalim isto¢noeuropskim zemljama, koje su svoj polozaj mogle zahvaliti samo sovjetskoj

vojsci na njihovom teritoriju.t’

Jo§ vecu kontrolu nad Jugoslavijom Staljin je pokuSao ostvariti putem Informativnog biroa
komunistickih  partija  (INFORMBIRO) ili  Komunistickog informacionog  biroa
(KOMINFORM) koji je osnovan u rujnu 1947. godine. U formalnom smislu bilo je to
zblizavanje komunisti¢kih partija na ideoloskoj razini, a obuhvacao je komunisticke partije
Bugarske, Cehoslovacke, Francuske, Italije, Jugoslavije, Madarske, Poljske, Rumunjske i
SSSR-a, u stvarnosti bio je to pokusaj Staljinove kontrole politickog rukovodstva svih drzava,
pogotovo ,,neposlusnog® jugoslavenskog. Takvo ideoloSko unificiranje svih komunisti¢kih
stranaka trebalo je posluZziti Staljinu da ih $to prije integrira sovjetskom bloku, obzirom na
svijet koji se pocinje dijeliti izmedu Istoka i Zapada.''® Unato¢ tome §to je upravo na

inicijativu Josipa Broza Tita isti osnovan, i $to je KPJ bila navedena na prvom mjestu u

15§, Kova¢, B. Dimitrijevi¢, 1. Popovi¢, Slucaj Rankovié, 38.-39.
116 7, Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 269.

17 Joze Pirjevec, Tito i drugovi, Mozaik knjiga, Zagreb, 2012., 237.
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osnivackom aktu Informbiroa, jugoslavenski komunisti nazivali su ga Staljinovim sredstvom
za prevlast nad drugim partijama.'® Jugoslavija je tezila veéoj samostalnosti u odnosu na
SSSR, pa je tako odbila osnivanje mjeSovite jugoslavensko-sovjetske banke i drustava a
odbila je i prijedlog stvaranja jugoslavensko-bugarske federacije, €ije je osnivanje Staljin
forsirao s ciljem slabljenja Jugoslavije.'?® Takoder, Tito je potpomagao gréke komuniste u
borbi za vlast, suprotno Staljinovom dogovoru o podjeli sfera utjecaja s britanskim
premijerom Winstonom Churchillom.'?! Kap koja je prelila ¢asu bilo je Titov pokusaj
uvodenja protektorata nad Albanijom. Koc¢a Popovi¢ to stanje opisuje rijeCima: Josip Broz se
u ratu naviknuo na samostalnost, tako da si ve¢ zbog prirode svog polozaja, karizme i viasti
vezane za njegovu osobu nije mogao dopustiti da se vrati na polozaj u kojem bi bio podreden
Staljinu. 1?2 Josip Broz Tito svojim postupcima nije se otvoreno suprotstavljao Staljinu niti
mu konkurirao, ali je odbio polozaj njegovog vazala pokusavajuéi iznjedriti, U hajmanju ruku,
ravnopravan polozaj, Sto u Staljinovom poimanju nije bila opcija. Tito je proglasen
nacionalistom, izdajnikom socijalisticke fronte i internacionalizma, koju predvodi Sovjetski
savez.'?® Savelij Burtakov, koji je tada boravio u Beogradu, NKGB-u opisuje Tita sljede¢im
rije¢ima: ORLAY* krase sljedeée negativne karakteristike: Zudnja za viaséu, pomanjkanje

poniznosti, arogancija i neiskrenost.

Usljedila je razmjena pisama izmedu CK KPJ i CK SKP(b), koja zavrSava prijedlogom
Sovjeta da se sve nesuglasice pokuSaju raspraviti i rijeSiti na sastanku Informbiroa, $to je
jugoslavenski vrh odbio.'?® Svi navedeni dogadaji natjerali su Staljina da izbaci Jugoslaviju iz
Informbiroa donoSenjem Rezolucije informbiroa, 28. lipnja 1948. godine, a vodstvo KPJ
optuzeno je za neprijateljsku politiku prema Sovjetskom Savezu, diskreditiranje sovjetske
armije i iziednacavanje vanjske politike SSSR-a s vanjskom politikom imperijalistickih sila.**°
Rezolucija kao dokument za Jugoslaviju je bila tek simbolicki kraj, ali njome je stavljena
tocka na i na odnos sa Sovjetskim savezom. Jugoslavija, koja se sve do tada oslanjala
gospodarski, vojno i trgovinski na sovjetski savez i njegove satelite, stvara neki novi put u
antagonisti¢ki podijeljenom svijetu narodnih demokracija na istoku i kapitalistickog Zapada,

Sto ¢e znaciti i neke nove zaokrete kako u vanjskoj, tako i u unutarnjoj politici. Za Staljina,
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Rezolucija je znacila odasiljanje poruke onim jugoslavenskim komunistima koji imaju vjere u
njegovo ime kao i signal za ruSenje Tita i njegovih najuzih suradnika budu¢i da je, za ¢lanove

KPJ, Staljin predstavljao vodu svjetske revolucije.

Nakon bezobzirnog obracuna s gradanskim strankama, neposlusnim crkvenim krugovima i
desnom opozicijom, Rezoluciju Informbiroa vjesto je Tit0 iskoristio za jos temeljitije guSenje
svake kritike u vlastitoj Partiji, da bi sebe ucinio nedodirljivim i svemogucim. Suprotstavio se

Staljinu, ali je zadrzao staljinisticke metode upravijanja drzavom.**’

5.2. UDBINE metode u obrafunu sa staljinistima

Potaknuti svim tim dogadajima, Sovjeti aktivnho rade na pokuSajima Sirenja svoje
obavjestajne sluzbe. Najveci teret u suprotstavljanju tome tada pada na UDBU 1 Aleksandra
Rankovic¢a kao ministra unutarnjih poslova i partijskog sekretara koji se trebao suprotstaviti
pretenzijama sovjeta 1 sovjetskih pristasa da zauzmu glavne polozaje u KPJ. Nadalje, trebalo
je identificirati protivnike i nezadovoljnike novog odnosa Titove politike prema SSSR-u, i

staviti ih pod nadzor drzave.?®

Bez uspjeha sluzbe sigurnosti, odnosno Rankovic¢a kao
organizatora svih aktivnosti iste, ne bi bilo ni zajamc¢enog uspjeha otpora. Koliko je Rankovi¢
bio lojalan Titu, Partiji, samoj Jugoslaviji, svjedoCe i Cinjenice da je jo$ i prije otvorenog
sukoba 1948. godine, redovito izvjeStavao Tita o svim aktivnostima pokuSaja vrbovanja
jugoslavenskih gradana od strane sovjetskih sluzbi. Prve aktivnosti UDBE u vidu uhi¢enja
simpatizera Rezolucije javljaju se ve¢ 1948. godine 1 trajati ¢e sve do 1956. godine. Na
sjednici Petog kongresa KPJ donesena je odluka kojom se mora pruziti otpor Informbirou, $to

je u praksi znacilo da je dano zeleno svijetlo progonu svih potencijalnih informbiroovaca.*?®

Promatrajuci kroz sluzbu sigurnosti, tijekom sukoba s Kominformom uocavaju se tri faze;
prva kada se javno izjasSnjavalo za Rezoluciju, uz dijeljenje propagandnog materijala, druga
faza nakon Petog kongresa KPJ kada se pooStrava odnos prema onima koji su se izjaSnjavali
za ideju ostajanja uz SSSR, i tre¢a faza kada raste vanjski pritisak.3® Najvise posla imala je
KOS u Jugoslavenskoj armiji, obzirom da je tamo bilo veliki broj onih koji su bili na obuci u
SSSR-u. Sam Tito za njih govori sljedece: Prema njima treba biti budan i onemoguditi ih.

Razume se, nas cilj je u prvom redu da znamo koji su to ljudi, pa da ih pokusamo prevaspitati.

127 Tvan Kosié, Goli otok: najveci Titov konclogor, Adamié, Rijeka, 2003., 132.
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Ako se ne daju prevaspitati, onda treba biti nemilosrdan, jer mi nikome ne mozemo dozvoliti

da razara vojsku.'®! Upravo ée i KOS kasnije izvrsiti najveci broj uhiéenja ibeovaca.

Upravo iz prethodno navedenih Titovih rije¢i vidljiv je nacin na koji su se tretirali uhi¢eni
ibeovci, proces politickog preodgoja ¢iji je prvi stadij bio UDBA-in proces istrage uhicenih,
preko slanja u istrazni zatvor, kaznjavanja ili sudenja sve do posebne epizode obracuna,
zloglasnog logora na Golom otoku, gdje su najvidljivije bile upravo staljinisticke metode od
kojeg su se ti isti pokusavali odmaknuti. Bila je to represija poznata kao antistaljinisticki
staljinizam. Valja napomenuti da je svaki slu¢aj bio specifi¢an i nije za sve zavrSavao isto ali
proces je imao neke univerzalne osobitosti. Ukupan broj osoba, koji su bili etiketirani kao

informbiroovci u Jugoslaviji, kreée se od 55 663 do 59 596.132

Uzimaju¢i u obzir UDBA-ine velike ovlasti moze se zakljuciti kako je istraga protiv
potencijalnog ibeovca bila jednosmjerna, i da je ista mogla s lako¢om dokazati krivnju
uhi¢enog 1 njegovu neprijateljsku djelatnost. Ponekad je pitanje same krivnje bilo
poistovje¢eno sa pitanjem apsolutno svih onih koji su imali bilo kakve veze s izjaSnjavanjem
0 Rezoluciji, sto je bila beskompromisna akcija UDBE. Trajanje istraznog procesa ovisilo je o
nekoliko faktora; priznavanju ibeovske djelatnosti i prokazivanju ostalih sudionika i svojih
suradnika u istoj. 1z uvida u dostupnu dokumentaciju vidljivo je da bi od trenutka formalnog
uhi¢enja pa do trenutka kaznjavanja istraga trajala oko 2-3 mjeseca. Takoder, trajanje procesa
ovisilo je 1 o tome radi li se o vojnom ili civilnom licu, budu¢i da im se sudilo po razliCitim
osnovama, vojna lica su kaznjavana sudski a civilna administrativno. Od 1949. godine, kada s
radom pocinje organizirani logorski sustav za interniranje ibeovaca, formira se politika

kaZnjavanja i zatvaranja istih.!3®

Dokazni materijal su uglavnom bila svjedoCanstva drugih uhic¢enih osoba, istragu je vodio
jedan UDBA-in istrazitelj, osim u slu¢aju visokopozicioniranih osoba, kada su je mogli voditi
dva ili tri istrazitelja. U procesu istrage nitko od optuzenih nije imao pravo na odvjetnika, bez
obzira na poloZzaj. Nakon zavrSetka ispitivanja, istrazitelj bi sastavio ,karakteristiku®,
dokument koji bi optuzenik nosio do organa za izricanje kazne. Istraga je u vecini slucajeva
bila predodredena, Sto je znalilo, onog trena kada je ibeovac uhi¢en od strane UDBE,
presumirana mu je krivnja. Ispitivanjem koje bi uslijedilo samo se dokazuje ono sto je UDBA

unaprijed odlucila da je istina. Pitanja koja su postavljana uglavnom su za sve bila ista i njima

181 S, Kova¢, B. Dimitrijevié, I. Popovi¢, Slucaj Rankovié, 27.
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133 Martin Previsi¢, Povijest informbiroovskog logora na Golom otoku 1949. — 1956., Doktorski rad, Filozofski
fakultet, Zagreb, 2014., 25.-30.
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bi pokusavali uglavnom razotkriti druge potencijane ibeovce iz optuzenikove okoline. Svaki
odgovor ili optuzenikova izjava zapisivalo se u Zapisnik, koji je bio simbol UDBA-inog

slamanja ibeovca i koji ga je pratio i na Goli otok.!3

Ucinkovitost UDBE, promatraju¢i je samo kao sigurnosno-obavjestajni mehanizam
iskljuuju¢i pritom moralnu vertikalu, vidljiva je na primjeru razbijanja grupe mladih
ibeovaca sa zagrebackog Sveucilista. Ivan Esih, koji je bio jedan od njih, u svojem
svjedoCanstvu tvrdi da su, kada je priveden na ispitivanje zbog Sirenja propagandnih
ibeovskih letaka po Zagrebu, istrazitelji znali do najmanjeg detalja; koje je ulice obilazio, u
koje vrijeme, s kim pa ¢ak 1 sve sanduci¢e u koje je ubacivao letke. Sve na temelju
svjedoCanstava ostalih iz te skupine. To je s vremenom postalo ustaljeni naéin djelovanja
privedenih ibeovaca; suradivati, a ne demantirati.’®® Svjedocanstvo Zlatka Hilla najbolje
opisuje logiku UDBA-inog nacina : A onda si pod tom presijom zapravo razmisljao.: Jesam li
ja sa nekim razgovarao? A jel on uhapsen?.... Ako je on uhapsen, on bi mogao reci da je sa
mnom razgovarao. Ako on to kaze, ja sam kriv jer nisam njega odao, znaci ja sam neprijatelj,

a on se vadi preko mojih leda. Bolje da ja onda to kazem.**®

Sto se tice upotrebe fizicke sile, u zapisnicima UDBE vidljivo je da nad ve¢inom uhi¢enih
nije bilo primjene fizicke sile. Fizickom nasilju bile su podvrgnute samo one osobe koje su
inzistirale na svojoj nevinosti, i nisu htjele suradivati.*®’ Ove tvrdnje takoder treba uzeti sa
rezervom, osobito uzimaju¢i u obzir okolnosti u kojima tijekom ispitivanja Cesto nije bilo

trece osobe vec¢ je UDBA-in istrazitelj imao ulogu ispitivaca, svjedoka i zapisnicara.

Jedan od poznatijih slu¢ajeva bio je onaj Rade Zigiéa, Dusana Brki¢a i Stanka Opa¢ica
Canice. Zbog informbirovske aktivnosti suspendirani su dok su bili u samom vrhu
rukovodstva NR Hrvatske, Brki¢ kao potpredsjednik vlade, Zigi¢ kao predsjednik republi¢kog
savjeta za industriju i Opaci¢ kao ministar Sumarstva. Njihov je, pak slucaj, bio povezan s
pitanjem ekonomske politike NR Hrvatske. Naime, Kkritizirali su agrarnu politiku na
opustoSenim krajevima Banovine i1 Korduna, koje je bilo nastanjeno pretezito srpskim
stanovniStvom, a Koji su bili primorani na prisilan otkup prinosa i prisilnu mobilizaciju kao
radna snaga. A do njihove smjene dolazi upravo nakon nekoliko seljac¢kih ustanaka u tim

krajevima, buduéi da su istupili ukazujuéi na neravnopravnost poloZaja Srba u Hrvatskoj.!3®
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Ova grupa zato je okarakterizirana kao grupa srpskih nacionalista koja predstavlja stavove
ugrozenih Srba u Hrvatskoj. Predsjednik Vlade NR Hrvatske, Vladimir Bakari¢, optuzuje
Zigi¢a da je zauzeo prosovijetske stavove i namjerno uzrokovao pad proizvodnje u hrvatskoj
industriji.™*® Na sjednici Politbiroa CK KPJ oglasio se i Aleksandar Rankovié optuzujuéi ih da
su se ukljucili u borbu protiv KPJ.1*® Strani promatra¢i koji su boravili tada na prostoru
Hrvatske, ocijenili su ovu situaciju kao Cisti politicki, hrvatsko-srpski sukob, koji nema veze s
informbiroovskom djelatnoscu trojice optuzenih. Francuski ambasador Baudet donosi iscrpnu
analizu ovog slucaja s drugacijom perspektivom, tvrde¢i da je jedina njihova krivnja oStro
kritiziranje politike rezima, odnosno traZzenja novih smjerova ekonomske politike neovisne o
SSSR-u tzv. kolektivizacije sela. Pritom, za loSu politiku ne krivi Tita, ve¢ lokalnu birokraciju
1 policiju koja krutom represijom guSe svaku, kako inicijativu naroda, tako i najmanju

pobunu. 4

O metodama UDBE koje su koristene tijekom istrage daje se i¢itati iz Zapisnika Rade Zigi¢a
u kojemu on tvrdi da je nad njim provedeno opetovano fizicko i psihicko nasilje. Njegov je
slucaj specifican 1 po tome §to je u istraznom zatvoru proveo dugih 9 mjeseci ali 1 po tome Sto
je, kao visoki drzavni sluzbenik, imao odredeni autoritet ali 1 ¢vrst karakter, pa je inzistirao na
tome da ostanu zapisane njegove tvrdnje kako je maltretiran. Na jednom sasluianju Zigié
zakljuCuje: Prema meni je u 9 mjesecnoj istrazi postupak Udbe bio inkvizitorski. Samo onaj
koji prode kroz takve muke moze da si predoci kakav je to postupak. Docim prema nekim
narodnim neprijateljima bio je postupak sa strane Udbe vrlo, vrlo tolerantan. Imali su oni
sanatorijske Zivotne uslove. Ja ne gubim vjeru u to, da ¢e onaj tko bude donosio odlucujucu
presudu znati da se i koristi ovim primjerom i da utvrdi da je ova vlast digla ruku i da

progoni najvjernije sinove!*? svoga naroda.*®

lako su protiv njih pripremani sudski procesi, smijenjeni su sa svojih poloZzaja a Zigi¢ i Brki¢
kaznjeni su administrativnom mjerom drustveno-korisnog rada na 24 mjeseca i poslani na

Goli Otok, s kojeg se Rade Zigi¢ nikada nije vratio. 4*

Taj slucaj je primjer kako je pojam tko je bio tzv. ibeovac tada, bio vrlo $irok i tesko ga je
definirati i staviti u okvire. Ibeovci koji su predstavljali prijetnju jugoslavenskoj vlasti bili su

daleko viSe od prosovjetski orijentiranih, stvarnih Staljinovih pristasa, koji su se izjaSnjavali
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za Rezoluciju. U jeku spomenutih agrarnih reformi koje je Jugoslavija bila prisiljena
provoditi na selu, zbog sovjetske ekonomske blokade, svi nezadovoljnici istom prozvani su
ibeovcima. Slusanje stranih radio stanica, svaka kritika na situaciju nestasice hrane, i svaka
kritika uopce. To je, izmedu ostalog, znacilo i da se pod etiketom obracuna s ibeovcem, svaki
bolje pozicionirani ¢lan KPJ mogao obracunati s potencijalnim politickim ili privatnim

protivnikom. 145

UDBA je takoder djelovala 1 kao dio pravosudnog sustava u procesu kaznjavanja ibeovaca.
Tocnije, veliki broj kazni bio je izre€en administrativnim putem, na drustveno korisni rad, iz
nekoliko razloga. Obzirom da su sudovi joS uvijek bili optereceni procesima iz doba obra¢una
s narodnim neprijateljima, ove procese bilo je nuzno §to brze i efikasnije okoncati. Nadalje,
proces kaZnjavanja ibeovaca vlast je promatrala kao unutarpartijsko pitanje bez potrebe
uplitanja viSih sudskih instanci. Vrlo brzo osigurani su i zakonski okviri za izricanje takve
vrste kazni. Kaznjenici su tako pozivani u sobu gdje bi im se kazne samo procitale bez uvida

u dokument.46

Drustveno korisni rad, prema zakonskoj definiciji, predstavljao bi djelovanje u zajednici za
cilj op¢eg dobra, Sto se i u tadaSnjem izricanju kazni moglo pretpostaviti kao blaga kazna za
primijenjivao se prvenstveno na vojne li¢nosti iz Jugoslavenske armije ili civile koji su €ini
teze prekrsaje kao Sto su Spijunaza ili sabotaza. Njima su izricane ili dugoro¢ne kazne zatvora,
ili smrtne kazne. Zanimljiv je i podatak da, gledaju¢i po nacionalnosti, najviSe kazni izre¢enih
u sudskim procesima bilo je onih izre¢enih Srbima, 1828 kazni, dok je kaZznjenih Hrvata bilo
541,147

Duge sudske procese vlast je izbjegavala zbog mogucnosti dodatne destabilizacije rezima i
odjeka u javnosti, pa su tako istaknute ibeovce pokuSavali tiho ukloniti. A istaknutim
komunistima koji su proglaseni ibeovcima pripadali su jos i Andrija Hebrang i Sreten Zujevié-
Crni. Prvi je bio istaknuti ¢lan rukovodstva KPH Hrvatske i veoma ugledan, da je u
dvadesetim godinama unutar KPH smatran ¢ak i kao ravnopravan samom Titu.!*® Bio je
istaknuti sudionik NOB-a i proveo je neko vrijeme u ustaskom zatvoru, $to ¢e vlasti Koristiti u

pripremanju montiranog sudskog procesa protiv njega. *°Bio je predsjednik Gospodarskog
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vijeca i1 Planske komisije i Cesto je boravio u SSSR-u. Bio je u bliskoj vezi sa sovjetskim
diplomatima kojima se ¢ak i otvoreno zalio na Titovu samovolju u vidu nesazivanja Politbiroa
i CK KPJ. Najkontroverznija ¢injenica bila je ta da su se vlasti iz Moskve ponekad, i to za
bitna pitanja koja su se ticala drzave, obracala direktno njemu, i na koja bi on odgovarao u
ime Partije. Za takvu li¢nost, nije bilo mjesta u KPJ s Titom na ¢elu, buducéi da je on provodio
samostalniju politiku u odnosu na komunisti¢ko vodstvo.*®® Zalagao se, takoder, Hebrang za
tijeSnju suradnju Jugoslavije sa Sovjetima, u vidu pokretanja mjeSovitih poduzeca i kritizirao
je petogodiSnji jugoslavenski plan industrijalizacije zemlje, nazivajuéi ga suvise
optimisti¢énim i nerealnim. Zbog iznesenih stavova i misljenja pod vodstvom Aleksandra
Rankovi¢a osnovana je Komisija za prouCavanje Hebrangovog slucaja. Optuzen je da
pokusava unijeti razdor u Partiju 1 sredinom 1946. godine isklju€en je iz Politbiroa te uklonjen
sa svih sluzbenih duZnosti. Spomenutog Sretena Zujeviéa, zbog iskazivanja potpore
Hebrangu, takoder su opomenuli. Do 1948. ostali su obojica na odredenim polozajima, iako
degradiraju¢im, pa je ¢ak i sam Tito izjavio da ,,Revolucija ne jede svoju djecu.“*™! Do
kona¢nog obracuna s njima doSlo je iste godine. Partija je dala nalog UDBI da se obracuna s
Hebrangom tj. da prikupi dokumentaciju kojom on moze biti osuden kao narodni
neprijatelj.?>? Tro¢lana partijska komisija optuZila ih je da su prije rata, za vrijeme rata i nakon
rata spletkarili protiv drzave i Partije pa su predlozili njihovo isklju¢enje iz KPJ. Hebrang je u
izvjeScu te komisije optuzen kao ,,antipartijski 1 Stetan element, kao izdajnik i orude klasnog
neprijatelja“, a Zujevi¢ kao ,,okorjeli frakcionas, antipartijski element, klevetnik i neprijatelj
nase partije i nase drzave!*.*>® Ipak, od sudskog procesa se odustalo, Sreten Zujovi¢ je prosao
kroz proces preodgoja, javno se pokajao i revidirao svoj odnos prema Rezoluciji te ¢ak i

vraéen u Partiju.'®

Andrija Hebrang dozivio je drugaciju sudbinu, umro je pod
nerazja$njenim okolnostima. Nije se vratio sa sasluSanja 10. lipnja 1949. godine, na koje su ga
odveli iz zatvora Glavnjace. Ne postoji sluzbena informacija o tome kako je Hebrang skoncao
ali postoji viSe verzija price; da se objesio o radijator u Celiji, da su Tito, Kardelj i Dilas
pristali da ga se ubije jer, unakazen od maltretiranja, nije mogao pred sud ili da je primio

smrtonosnu injekciju. Indikativna je i1 ¢injenica da su se iste no¢i dogodila navodna

150 7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 258.

151 ], Pirjevec, Tito i drugovi, 266.

152 G, Akrap, Specijalni rat 2, 36.

153 ], Pirjevec, Tito i drugovi, 267.

154 M. Previsi¢, Povijest informbiroovskog logora na Golom otoku 1949. — 1956., 78.
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samoubojstva dva krunska svjedoka u sluc¢aju Hebrang; Bogdanke Podunovec i Francike

Klic¢keve.1%®

Iz svega navedenoga vidljvo je da od objave Rezolucije, pa sve do ponovne uspostave odnosa
sa SSSR-om, koja ¢e se dogoditi tek 1956. godine, UDBA bila klju¢na organizacija za
odrzavanje Josipa Broza Tita i njegovih ljudi na vlasti i da je drzala sve konce u svojim
rukama, a u kojoj je postojao jasno vidljiv manjak kriterija za uhi¢enja. Koliko je samovolje
unutar same UDBE bilo najbolje predocava govor Aleksandra Rankovic¢a, prvog Covjeka iste,
na Cetvrtom plenumu CK KPJ 1951. godine: Organi unutrasnjih poslova, ukljucujuci i
Upravu drzavne bezbednosti, takoder u svom radu imaju krupnih nedostataka, pre svega kad
je rec¢ o postivanju i sprovodenju zakonitosti(...) Neki organi UDBE nisu dovoljno shvatili da
sve zakone i propise treba dobro da poznaju i da ih se striktno pridrzavaju u svojim
postupcima i u svom radu. Jer, UDBA ni u kom karakteru ne stoji iznad vlasti i iznad zakona,
ve¢ je po karakteru svoje organizacije i njenim zadacima u prvom redu pozvana da stiti

interese narodne zajednice i da se strogo pridrzava zakona.*®

Takoder, uhi¢enja, naCin vodenja istraga, proces kaznjavanja i1 zloglasni Goli Otok govore
puno o naravi komunisti¢ke vlasti. Pani¢an strah od potencijalnog rusenja vlasti, zastrasivanje
potencijalne opozicije, enormna razina nasilja koje je vrSeno nad svim ibeovcima bez
odredenih kriterija. Tako su istu kaznu izdrzavali svi, s eventualnom razlikom u duljini

trajanja iste.

5.3. Goli otok

Zloglasni hrvatski Alcatraz ili Titov gulag. O okolnostima osnivanja ovog logora ne postoje
sluzbeni dokumenti niti je itko od rukovodeéih ljudi ikada progovorio o istome. Postoje tek
svjedoCanstva Milovana Dilasa, jednog od najblizih Titov suradnika, koji je kasnije objavio
knjigu u kojoj se doti¢e i teme logora. Tako Dilas kaze da je odluku da ibeovce treba
internirati, donio sam Josip Broz Tito, bez prethodnih konzultacija sa bilo kime. Tako je na Il.
Kongresu KPJ izjavio: Postoje dva nacina uvjeravanja, drugovi. Jedan je uvjeravanje

rijec¢ima, no ima i uvjeravanja na drugi nacin'*>’

Prvi koji je bio upoznat s tom odlukom je Aleksandar Rankovi¢, budu¢i da je UDBA bila

glavni faktor provodenja iste. Nesumnjivo je da je ideja o takvoj vrsti kaZnjavanja

155 ], Pirjevec, Tito i drugovi, 269.
156 Branko Petranovi¢, Sednice Centralnog komiteta KPJ 1948.-1952., Komunist, Beograd, 1985., 508.-522.
157 ], Pirjevec, Tito i drugovi, 286.

36



prijestupnika potekla od sovjetskih gulaga koji su bili dio tamos$njeg represivnog sustava jos
od predratnog razdoblja. Goli Otok, poznat i pod imenom Preduzeée Mermer, primio je prve
kaznjenike 9. srpnja 1949. godine, a u sljede¢im godinama je kroz njega proslo oko 16 grupa
zatvorenika koje su dolazile u razmaku od 4-5 mijeseci.’®® Naime, u sluzbenim Udbinim
dokumentima, kao i u logoraskom diskursu nije se upotrebljavao termin logor ili zatvor.
Sluzbeno, oni koji su tamo dovedeni su bili na drustvenom korisnom radu, a kako nisu bili
sluzbeno osudeni, nisu smatrani robijasima, pa tako niti Goli otok zatvorom ili logorom. Zato
je koriSten termin radiliste. U dokumentima Udbe rijetko, gotovo nigdje, ne Koristi se termin
Goli otok, veé¢ prethodno spomenuto radiliste Mermer. *>° Prema pisanju Vladimira Dedijera,
otok su otkrili kipar Antun Augustin¢i¢ i Ivan Krajaci¢ Stevo, koji su trazili kvalitetni mramor
za izradu skulptura. Na to su oni obavijestili Edvarda Kardelja, koji je navodno prvi dao
prijedlog o takvom na¢inu kaznjavanja zatvorenika- izolacijom na nekom otoku. Slobodan
Krsti¢ Uco, dobio je u travnju 1949. zadatak od Aleksandra Rankovi¢a da obide Goli otok i
provjeri je li mjesto prikladno za logor, §to je i ucinio i uvjerio se da se radi o potpuno pustom
otoku s kojeg je moguénost bijega gotovo nemoguca nakon ¢ega su zapocele pripreme za

izgradnju logora.®°

Logor je bio u nadleznosti savezne UDBA-¢, $to je znaCilo gotovo pod izravnom
ingerencijom Aleksandra Rankovi¢aUpravitelji logora bili su visoki Casnici ili generale
UDBE: Vladimir Rolovi¢, Vojo Biljanovi¢, Branko Damjanovi¢, Jovo Kapi¢i¢, Nikola

161 Veé sam transport kaznjenika do Golog otoka bio je

BugarCi¢ 1 Ante RaStegorac.
traumaticno iskustvo za iste. Uglavnom se do logora putovalo cijelu no¢, u prenapucenim
vagonima, bez saznanja gdje idu i uz grubo ubacivanje u palubu broda. Nerijetko je putem

bilo prisutno omalovazavanje i grubost milicije koja je pratila zatvorenike.1®2

No, postoji izuzetna razlika u tretmanu prve grupe logorasa i onih koji su dolazili poslije.
Svjedocanstvo zatvorenika MiSe Pifata kljucno je za poznavanje te ¢injenice buduci da je on
bio jedan od zatvorenika koji se vracao na izdrzavanje kazne u dva navrata. Inace, na samome
pocetku reZim je bio gotovo ,,idilican*. Na radu smo mogli zabusavati i raditi koliko smo
hteli. Nitko nas nije terao, samo bi milicajac koji bi nas cuvao kadkad opomenuo. Ti

milicioneri bi sa nama pricali i davali nam cigarete, a ni hrana nije bila losa; gusta gersla,

18 S. Kova¢, B. Dimitrijevié, I. Popovié, Slucaj Rankovié, 29.

159 M. Previsi¢, Povijest informbiroovskog logora na Golom otoku 1949. — 1956., 98.

160 M. Previsi¢, Povijest informbiroovskog logora na Golom otoku 1949. — 1956., 106.

181 Martin Previsi¢, Broj kaznjenika na Golom otoku i drugim logorima za ibeovce u vrijeme sukoba sa SSSR-om
(1948.-1956.), Historijski zbornik, Vol. 66 No. 1, 2013., 181.

162 M. Previsi¢, Povijest informbiroovskog logora na Golom otoku 1949. — 1956., 104.
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grah itd. Ali sve je to kratko trajalo. Do dolaska ,, Bosanaca“.*®® Od dolaska tzv. Bosanske
grupe na Goli otok, poc¢inje promjena na sistem politickog preodgoja sa izrazito sadisti¢kim
elementima. To je bila skupina zatvorenika iz Centralnog zatvoar Bosne i Hercegovine,
sastavljena, osim od tzv. informbiroovaca, i od drugih vrsti politickih kaznjenika kao i od onih
koji su na izdrzavanju kazne zbog pocinjenja kriminalnih radnji. Njima je bilo ponudeno, da
umjesto izdrzavanja zatvorskih kazni, budu instrumenti UDBE u slamanju golootockih
zatvorenika procesom tzv. preodgoja. Vladimir Novi¢i¢ bio je jedan od golootockih logorasa
koji je 25. srpnja 1949. docekao Bosance 1 kaze kako s njithovim dolaskom zapoc¢inje povijest

Golog otoka kakav je zapaméen. 1%

Kao jedno od najgorih iskustava koje je svaki zatvorenik trebao iskusiti bio je tzv. Spalir. Kao
oblik kazne poznat je iz najranije povijesti a na Goli otok uveden je po dolasku Bosanaca. To
je bio obred docekivanja novih kaznjenika, kada dva reda vojnika tuku osobu, uglavnom
ogoljenu, koja protréava izmedu njih. U doc¢eku prve dvije grupe izostalo je fizicko nasilje,
koje se uvodi pri dolasku trece ili Cetvrte grupe u travnju 1950. godine. U doceku te grupe
sudjelovalo je oko 4000 ljudi koji su izvikivali parole poput Dole sluge Moskve, Dole
Informbiro, Smrt $pijunima NKVD-a ili Tuci bandu. ' Najvise fizi¢kog nasilja bilo je pri
doceku sedme i osme grupe kaznjenika kada su ih tukli palicama, letvama i drugim tvrdim
predmetima. Zanimljiva je epizoda doeka Rade Zigi¢a na Goli otok koji je, prema
svjedoCanstvima Vladimira Bobinca, ponosno hodao kroz $palir generalskim stavom, dok su

ga prisutni s lijeve i desne strane pljuvali, kao krajnji ¢in poniZenja ljudskog bi¢a.'%®

Uvjeti zivota u logoru bili su izrazito lo$i. Prehrana je bila, obzirom na teski fizicki rad koji je
ponekad trajao od jutra do mraka a ponekad uz pauzu za rucak, izrazito niske nutritivne
vrijednosti a higijenski uvjeti iznimno lo$i dok je veliki problem bio i nedostatak vode.
Takoder, kaZnjenici su gotovo stalno morali pjevati i1 skandirati razne rezimske i

antistaljinovske pjesme. Neke od pjesama i parola koje su morali ponavljati su:
Izdaju smo vrsili, krivim putem isli, te smo svoga naroda, izdajnici bili.
Zaklinjem se veran bic¢u, Aleksandru Rankovicu!

Oj Staljine stara bako, ne vara se Tito lako!

183 M. Previsi¢, Povijest informbiroovskog logora na Golom otoku 1949. — 1956., 99.
164 M. Previsi¢, Povijest informbiroovskog logora na Golom otoku 1949. — 1956., 101.
185 M. Previsi¢, Povijest informbiroovskog logora na Golom otoku 1949. — 1956., , 103.
186 M. Previsi¢, Povijest informbiroovskog logora na Golom otoku 1949. — 1956., 107.
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Ne vara se Tito borac, niti Dido Crnogorac! 'ko pokusa da ih vara, daéemo mu po rebara!*®’

Kona¢nu odluku o oslobodenju kaznjenika, koja bi formalno trebala nastupiti nakon izvrSenja
svih ciljeva iz procesa politickog preodgoja, donosile su republicke Udbe u koordinaciji s
Upravom logora. U najveéem broju slucajeva, oslobadanje se ipak poklapalo sa samim
istekom kazne. Kada bi ipak bili pusteni na slobodu, posljednji preduvjet bilo je potpisivanje
obaveze, dokumenta kojim se kaznjenik obvezuje suradivati s Udbom na nain da ¢e kao
UDBA-in agent pratiti golootocke logoraSe na slobodi, kao i na zavjet Sutnje o logoru na

Golom otoku.®®

Zivot bivsih logorasa nerijetko je i na slobodi bio tezak i izazovan. Uspje$nom propagandom
koja je proklamirala ibeovce kao izdajnike partije 1 drzave, bili su izloZzeni druStvenom
bojkotu kao novom vidu socijalne izolacije, nakon one logoraske. Goli otok javlja se kao
skupno ime za sve logore gdje su bili internirani ibeovci i bio je kljuéni dio logorskog sustava
u to vrijeme, ali ne i jedini. Postojali su jo$ i logori na otoku sv. Grgur, u Bile¢i i Staroj

Gradisci. Kroz taj logorski sustav proslo je oko 32 tisu¢e ljudi.

Prvi val popustanja represije, sukladno 1 popustanju sovjetskog pritiska izvana, dogada se
nakon Cetvrtog plenuma CK KPJ, odrzanog 3. i 4. lipnja 1951. godine, gdje Rankovié
priznaje propuste UDBE i kritizira metode svoje vlastite sluzbe.’®® Nakon Rankoviéevog
istupa na plenumu, on sa svojim zamjenikom Svetislavom Stevanoviéem Ceéom, 21.
kolovoza odlazi na Goli otok, no u tom posjetu ne vide nista od onoga $to bi moglo pokazati
kako logor zapravo funkcionira jer je docek bio reziran od Uprave logora. Razmijeri priprema
od strane Uprave logora daju naslutiti da sam Rankovi¢ nije znao koliki su razmjeri nasilja u
istom. Jugoslavenski vrh upoznaje se s pravim stanjem stvari tek nakon posjeta Dobrice
Cosi¢a Golom otoku, 1952. godine. Svoje utiske, izjavivsi i kako nije bilo takvih metoda
mucenja u novijoj povijesti ¢ovjeCanstva, prenio je partijskom rukovodstvu na Sto mu je

Rankovi¢ odgovorio da su njegovi udbasi uéili $kolu od NKVD.17

Prema Dilasovom pisanju, Aleksandar Rankovi¢ je naredio istragu, izvrSio neke Smjene
vodstva i znatno poboljSao stanje, iako logor nije ukinut. I sami logorasi svjedoce kako se
stanje malo popravilo nakon Rankovi¢evog posjeta, pa tako Miso Pifat kaze: Nakon njegova

dolaska u augustu 1951. godine, stanje se radikalno poboljsalo. Skraceno je radno vreme,

187 M. Previsi¢, Povijest informbiroovskog logora na Golom otoku 1949. — 1956., 151.

188 M. Previsi¢, Povijest informbiroovskog logora na Golom otoku 1949. — 1956., 274.

189 S, Kova¢, B. Dimitrijevié, I. Popovi¢, Slucaj Rankovié, 31.

170 Slavoljub Puki¢, Covek u svom vremenu: Razgovori sa Dobricom Cosi¢em, ,Filip Visnji¢, Beograd, 1989.,
57-72.
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poboljsala se ishrana, prestalo je klasicno javno batinanje, iako je toga bilo po naredenju. U

"centar" su dosli normalniji ljudi.*™*

Goli otok kao mjesto internacije informbiroovaca funkcionirao je do 1956. godine kada
postupno dolazi do poboljSanja odnosa izmedu Jugoslavije i SSSR-a. Krajem studenog 1956.
godine oslobodeni su gotovo svi preostali informbiroovci, a na Golom otoku su ih zamijenili
zatvorenici druge wvrste.!’> Novim kaznenim zakonom takoder je smanjena moguénost
zloupotreba i uvedeni su novi kriteriji za odredivanje kaznenog djela. Time pocinje polagano

odvajanje organa UDBE od sudstva i njezine teznje za samovlaséu.

6. INICIJATIVA ALEKSANDRA RANKOVICA ZA REHABILITACIJOM
DRAGUTINA DIMITRIJEVICA APISA

Obzirom da je u razdoblju sukoba sa informbiroovcima Aleksandar Rankovi¢ imao
gotovo neograni¢enu mo¢, uzivao je veliki ugled i unutar same Partije. Borba sa Staljinovim
pristaSsama zahtijevala je disciplinu i autoritativnost, pa je u skladu s tim Rankovi¢ bio uvjeren
kako jedino centralizam, snazna drZava i njen aparat mogu odrzati Jugoslaviju. Nije se slagao

s promjenama koje se po¢inju dogadati unutar KPJ tijekom 1952. godine.'"®

6.1. Promjene u Komunisti¢koj partiji Jugoslavije nakon popustanja sovjetskog
pritiska

Tijekom 1952. godine dolazi do nekih promjena unutar same KPJ. Na Sestom kongresu
koji je odrzan u Zagrebu od 2. do 7. studenoga iste godine, KPJ mijenja naziv u Savez
komunista Jugoslavije, pozivaju¢i se na Marxovo nasljede, a javljaju se i ideje o napustanju
lenjinistickog tipa monolitne i centralizirane Partije u kojoj nema prostora za demokratizaciju.
Jugoslavenske vlasti tako, osim promjene imena, najavljuju i decentralizaciju drZzavne uprave.
Partija ¢e od sada, u teoriji, biti samo ideoloski centar koji viSe dekretima ne moZe utjecati na
gospodarski, drzavni 1 druStveni zivot. Bio je to pokuSaj simbioze socijalizma i

demokracije.}’

Aleksandar Rankovi¢ nije bio zadovoljan niti promjenom imena, niti bilo kakvim idejama o

promjeni uloge Partije i na tom kongresu imao je zapazen istup. Naime, on je bio gorljivi

171 M. Previsi¢, Povijest informbiroovskog logora na Golom otoku 1949. — 1956., 166.

1721, Kosi¢, Goli otok: najveci Titov konclogor, 16.

173 Vladimir Dedijer, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, Spektar, Zagreb, 1980., 527. — 529.
174 7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 293.
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pristasa autoritativne upravne strukture i nikako se nije slagao s idejama bilo kakve
liberalizacije Partije, koja bi prema novom smjeru trebala izbje¢i pretvaranje u birokratski
organizam, kao u sovjetskom slucaju. Spomenute promjene i demokratizaciju Partije
prekinula je vijest o Staljinovoj smrti Sto je uvelike utjecalo na promjenu stava, prvenstveno

Josipa Broza Tita.}"

A upravo ideju liberalizacije, koja je potisnuta u drugi plan zbog vijesti o Staljinovoj smrti,
poceo je javno iznositi Milovan Bilas. U glasilu SKJ, Borba, izdao je 20 ¢lanaka u kojima
iznosi svoje videnje socijalizma i javno napada partiju gdje tvrdi da se pretvara u pohlepnu,
elitisticku i birokratsku strukturu koja brine samo za vlastite povlastice i koja se potpuno
udaljila od revolucionarizma s pocetka. Birokraciju naziva neprijateljem socijalizma, pise da
niti jedna klasa ni partija ne smije sebi uzeti za pravo objektivnog izrazavanja potreba ¢itavog
drustva, pise da se SKJ treba osloboditi karijerista i oportunista U svojim redovima i okrenuti
se idealistima koji mogu do izrazaja do¢i tek otvaranjem istoga na na¢in da ¢e u SKJ moci
pristupiti svatko, ali dobrovoljna disciplina pravih komunista ¢e se istaknuti.}’® Kruna serije
objavljenih ¢lanaka bio je esej Anatomija jednog morala, u kojem Dilas ide toliko daleko, da
napada Partiju da je preuzela sve slabosti burzoazije, da sprijeCava dolazak novog kadra,
optuzuje ih za lazni klasni moral. Josip Broz Tito na sve to odgovara njegovim isklju¢enjem
iz IzvrSnog komiteta SKJ, 13. sijecnja 1954. godine, pod zakljuckom kako bi, ako se uzmu u
obzir Dilasove kritike, Jugoslavija morala dozvoliti viSestranacje, Sto nije bila opcija. Oduzete

su mu sve javne funkcije, a sam je dao ostavku na mjesto predsjednika Savezne skupstine.’’
6.2. Rehabilitacija Dragutina Dimitrijevi¢ca Apisa

Kao S§to je prethodno navedeno, gorljivi protivnik liberalizacije Partije bio je
Aleksandar Rankovi¢. Sam Rankovi¢ uZivao je veliku podrSku u SK Srbije, Sto je 1 Titu
neosporno bilo veoma vazno. Kao uvjereni centralist i unitarist, smatrao je Rankovi¢ da bi
bilo kakav korak ka liberalizaciji Partije i drzave vodio ka destabilizaciji same Jugoslavije.
Zato se 1953. godine odlucuje za ekstremni ¢in pokusaja nadogradnje unitaristi¢kog,

jugoslavenskog identiteta- rehabilitaciju pukovnika Dragutina Dimitrijevi¢a Apisa.

Ovom pukovniku srpske vojske pripisuje se osnutak tajne teroristicke organizacije Crna ruka,

koja je organizirala ubojstvo srpskog kralja Aleksandra Obrenovi¢a i njegove Zene Drage

175 ], Pirjevec, Tito i drugovi, 354.
176 ], Pirjevec, Tito i drugovi, 360.- 363.
117 ], Pirjevec, Tito i drugovi, 363.-365.

41



Masin 1903. godine.!”® Deset glavnih urotnika iz te organizacije, uglavnom vojnih ¢asnika,
osnovalo je 1911. novu tajnu organizaciju Ujedinjenje ili smrt, kao odgovor na odluke srpske
vlade o priznanju austro-ugarske aneksije BiH."® Clanovi Apisove organizacije ¢esto bili

nazivani i crnorukci.8°

Apis je navodno osnovao istu s idejom okupljanja svih juznoslavenskih narodnih
revolucionara, ali i njen cilj je takoder bio ostvariti velikosrpski vanjskopoliticki program
sjedinjenja svih Srba koji su jo§ uvijek u krajevima pod osmanskom ili austrijskom vlasc¢u.
Bila je to organizacija sastavljena i od jugoslavenski orijentiranih idealista i od kozervativno
nastrojenih pripadnika vojske. A vjerovao je da svoje ideje mozZe ostvariti iskljucivo
teroristickim metodama ¢ime je, izravno ili neizravno, doveo do izbijanja Prvog svjetskog
rata.’®" Najavljeni posjet autrijskog nadvojvode Franje Ferdinanda, pripadnici Crne ruke
vidjeli su kao pokusaj austrijske obnove dvojne Monarhije koja bi pod organiziranom
upravom ujedinio svoje juznoslavenske stanovnike, i tako prije¢io ostvarivanje srpskih
nacionalnih ciljeva ujedinjenja svih Srba. Tako je Dragutin Dimitrijevic Apis osobno
poducavao Gavrila Principa, pripadnika teroristicke organizacije Mlada Bosna, 1 pripremao na
atentat na austrijskog nadvojvodu. Regent Aleksandar Karadordevi¢, Apisa je 1917. godine
dao osuditi na smrt zbog optuzbi da je sudjelovao u kovanju urote protiv njega. U Solunskom
procesu 1917. godine vode Dragutin Dimitrijevi¢ Apis, Rade Malobabi¢ i Ljubomir Vulovi¢

osudeni su za pokusaj atentata na prijestolonasljednika Aleksandra i strijeljani.*®2

Aleksandar Rankovi¢ je namjeravao, uz potporu MiloSa Mini¢a, Petra Stamolica i Mose
Pijade, proglasiti Dragutina Dimitrijevica Apisa pretecom socijalizma i pokrenuti reviziju
sudskog procesa protiv njega.'®® Tome se jos i ranije, 1951. godine, protivio Vladimir Dedijer,
koji je javno istupio u Casopisu Politika. Tako je naveo da je Apis bio zZrtva isceniranog
procesa, protivio se njegovoj ideoloSkoj rehabilitaciji. Navodno je to ucinio na nagovor

Milovana Dilasa, §to je moglo upucivati na ve¢ postojeca neslaganja izmedu dvije struje U

178 Nakon abdikacije, Milana II. Obrenovi¢a nasljeduje njegov sin Aleksandar Obrenovié. OZenio se udovicom
Dragom Masin, dvorskom damom svoje majke i nije uzivao pretjeran ugled, osobito u vojnim krugovima jer je
smanjio vojni proracun, umirovio pojedine generale i unaprijedio svoje pristase, a pocele su kasniti i ¢asnicke
place $to je dovelo do okretanja vojske protiv dinastije Obrenovi¢ (Dragan Baki¢, Apis’s Men: the Black Hand
Conspirators after the Great War, Balcanica, 201.NADAS, 220.)

179 Pod utjecajem mladoturskog pokreta Austro-Ugarska je odlucila proglasiti aneksiju Bosne i Hercegovine
¢ime je prestala biti protektorat iste. Time je propala srpska ideja o ujedinjenju bosanskih Srba s maticnom
drzavom.

180 David MacKenzie, Apis — covjek koji je izazvao Prvi svjetski rat, Profil, Zagreb, 2014., 7- 12.

181 |vo Banac, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji — porijeklo, povijest, politika, Globus, Zagreb, 1988., 84.- 85.

182 D, MacKenzie, Apis — covjek koji je izazvao Prvi svjetski rat, 101.

183 ], Pirjevec, Tito i drugovi, 483.
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vrhu KPJ.1* Ipak, na osnovu prikupljenih dokaza i drugog materijala, od 2. do 13. lipnja
1953. godine u Beogradu odrzano je ponovno sudenje Apisu i drugim optuzenima u

Solunskom procesu. Presuda u kojoj se oslobadaju objavljena je 16. lipnja 1953. godine.®

7. PAD ALEKSANDRA RANKOVICA

Prijepori oko pitanja reformi u Jugoslaviji nisu se smirili smjenom Milovana Dilasa,
naprotiv tek tada pocCinje pravi pocetak istih koji ¢e potrajati visSe od cijelog desetljeca.
Postojale su dvije struje u SKJ; reformisti na ¢elu s Edvardom Kardeljem, 1 dogmati na ¢elu s
Rankovi¢em.®® Reformisti su drzali prevlast u idejno-teorijskom podrudju, dok su dogmati
drzali prevlast u drzavnom i partijskom aparatu®.Ono za §to su se zalagali dogmati bio je
partijski centralizam, drZzavni unitarizam i formiranje jugoslavenske kulture i nacije. Ovu
struju predvodili su vodeci srpski komunisti, a zanimljiva je ¢injenica da je po zavrSetku rata
Komunisticka partija upravo u Srbiji bila najslabija, kao i1 da je srbijanska opozicija pruzala
najveéi otpor federativnom uredenju Jugoslavije.'®® U ovom trenutku, Josip Broz Tito drzao
se joS uvijek iznad ovih podjela da bi se iz njegovog govora u Splitu od 6. svibnja 1962.
godine, u kojem ostro kritizira partikularizam, nacionalizam i neke lokalne ekonomske
republicke politike, moglo ¢initi kao da se priklanja Rankoviéevoj struji.’®® Medutim, bila je
to najvjerojatnije smisljena varka, jer se Tito nakon toga suprotstavio Rankovi¢evoj viziji
centralisticke drzave time $to je ojacao polozaj Edvarda Kardelja. Kardelj, koji je postavljen
na mjesto predsjednika ustavne komisije, bio je u prijedlogu novog Ustava izriCito je trazio
vece ovlasti za republike. Ustav je naposljetku i donesen, 7. travnja 1963. godine, a Rankovi¢

istim nije bio zadovoljan.**

Kako bi donekle smirio Rankovi¢evo nezadovoljstvo, Tito je u novom Ustavu oformio
polozaj potpredsjednika Republike, kojeg je preuzeo upravo Rankovi¢.!®! Premda je ta
funkcija uglavnom bila protokolarne naravi, njezina simbolika bila je znaCajna, te se o
Rankovi¢u, nakon $to je imenovan potpredsjednikom, pocelo u javnosti govoriti kao o

Titovom nasljedniku.

184 ], Pirjevec, Tito i drugovi, 483.

185 Radosav Gaéinovié, Solunski proces — politicki obracun sa srpskim patriotskim pokretom, Institut za polititke
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7.1. Smrt Slobodana Penezi¢a

Jedan dogadaj uvelike ¢e utjecati na promjene u SK Srbije i Titov odnos prema Rankovi¢u
je pogibija Slobodana Penezi¢a Krcuna. Ovaj bliski suradnik Aleksandra Rankovi¢a od 1941.
godine, prvi nacelnik OZNA-e za Srbiju i predsjednik Izvr$nog vije¢a SR Srbije, uzivao je
veliki ugled u SK Srbije kao gorljivi zastupnik srpskih interesa.’®? Na sjednicama Savezne
vlade Cesto je govorio o interesima Srbije i srpskom narodu, zbog ¢ega je ponekad smatran 1
srpskim nacionalistom. Pod jo§ uvijek nerazjaSnjenim okolnostima poginuo je u
automobilskoj nesre¢i na lbarskoj magistrali 6. studenoga 1964. godine.!®® Prepricavajuéi
jedan dogadaj s prijema kod Tita, Rankovi¢ opisuje Krcuna kao jedinog covjeka koji se
mogao otvoreno suprotstaviti Titu, pa kaze da je tom prilikom izjavio Titu: Mi smo te primili
u nase drustvo i bic¢es u njemu i voditi socijalizam, sve dotle, ne zaboravi, dok te Srbija

% 1z potonje izjave moze se zakljuditi da je Slobodan Penezi¢ smatrao Srbe

podrzava.t
jedinim drzavotvornim narodom o kojem ovisi opstanak jugoslavenske drzave. Tito je tako od
Rankovic¢a zahtijevao 1 da provede partijsku istragu protiv Penezica, Sto je ovaj i ucinio, da bi

sliede¢e godine doslo do njegove misteriozne pogibije.'*

Postoji vise verzija price o uzroku automobilske nesrece; nepoznata tekuc¢ina koja je nagrizla
gume kotaca, puknuce osovine i voza¢ koji je izgubio nazdor nad vozilom i udario u ogradu.
Zanimljiva je i ¢injenica da se Josip Broz Tito nije pojavio na sprovodu, ve¢ je u vrijeme
istoga odrzao prijem za ameri¢kog glumca, unato¢ tome $to mu je Slobodan Penezi¢ spasio
Zivot u bitki na Sutjesci.’®® Nakon ovog dogadaja, ¢ini se kao da je Titu bilo lakse se

pripremiti na obra¢un s Rankovi¢em.

192'S. Kovag, B. Dimitrijevié, 1. Popovié, Slucaj Rankovié, 70.
193 ], Pirjevec, Tito i drugovi, 495.
194 S, Kovag, B. Dimitrijevié, I. Popovi¢, Slucaj Rankovié, 70.
195 ], Pirjevec, Tito i drugovi, 495.
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7.2. Odluka o smjeni Rankovi¢a

Iz Titove izjave od 20. lipnja 1966. moze se zakljuciti da je odluku o uklanjanju
Rankovic¢a razmatrao pune dvije godine, na temelju svega onoga §to se dogadalo u vremenu

tzv. koncepcijskih podjela, od 1958.- 1962. godine.

Kao $to je ve¢ ranije navedeno, odnosi u vrhu SKJ su se zaostravali i vodile su se bitke
izmedu pripadnika reformskih stajaliSta koji su se izjaSnjavali kao pobornici ustroja
Jugoslavije kao konfederacije i formirali su je uglavnom politi¢ari iz razvijenijih Republika;
Hrvatske i Slovenije, i onih, predvodenih dijelom srpskih komunista, koji su zagovarali
jaCanje savezne vlade, na temelju Cega se ovaj sukob mozZe okarakterizirati i kao nacionalno
pitanje.’®” Prema dostupnim izvorima, vidljivo je da su se Tito i Rankovi¢ oko ovih pitanja
posljednji put usuglasili nakon sjednice 1962. godine pod zaklju¢kom da treba jacati saveznu
vladu i da u Partiji treba provesti ve¢u disciplinu.'®® Nakon toga, Tito kao da je o¢ekivao od
Rankovi¢a da se obracuna s drugom decentralistickom strujom dok se Rankovi¢, s druge
strane, nije htio upuStati u nikakve izravne koflikte iza Titovih leda Sto je ovaj moZda
okarakterizirao kao nedovoljno artikuliran stav i kolebljivost, $to je svakako utjecalo na
njegovu promjenu strane.'®® Takoder, Edvard Kardelj jo§ je 1957. godine partijskom vrhu
ukazao na opasnost od jacanja dogmatske struje buduc¢i da se obnavlja velikosrpski
nacionalizam i da nastaje Sovinisticko integralno jugoslavenstvo.?®® Sukob dviju strana najvise
je eskalirao oko pitanja ekonomske politike u Jugoslaviji, gdje je bilo nuzno provesti reforme.
Pokusaji reforme gospodarstva dodatno je produbio jaz izmedu ekonomski nerazvijenijih
jugoisto¢nih dijelova zemlje i razvijenijih republika Hrvatske i Slovenije. Naime, slijevanje
sredstava u savezne fondove podrzavale su nerazvijene republike; Srbija, Crna Gora, Bosna i
Hercegovina i Makedonija.?t Zagovaratelja i jednog i drugog stava bilo je u svim
republikama ali Srbi su zato §to su bili najmnogrobrojniji narod, te zbog svoje uloge u
stvaranju jugoslavenske drzave 1918., Beograda kao glavnog grada i srediSta savezne

administracije bili prirodno skloniji centralistic(kom uredenju drzave.?%2

Do kraja 1965. godine bilo je vidljivo da ¢e ekonomska reforma doZivjeti neuspjeh a Tito kao

jedne od krivaca za neuspjeh poc¢inje smatrati upravo protivnike decentralizacije kao one koji

197 D, Bilandzié¢ Hrvatska moderna povijest, 489.-490.

198 S, Kova¢, B. Dimitrijevié, I. Popovi¢, Slucaj Rankovié, 62.

19§, Kova¢, B. Dimitrijevié, 1. Popovi¢, Slucaj Rankovié,

200 H, Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, 335.-336.
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koce reformu, pa i samog Rankovica kao predvodnika. Nesumnjivo je da tu ideju nije razvijao
sam, a nije iskljueno niti da je potekla izravno od visokih duznosnika SK Hrvatske i
Slovenije, koji su se zalagali za §to ranije preuredenje Jugoslavije u konfederaciju, a da su oni
prezentirali Titu potencijalnu opasnost od Rankovi¢a kao buduéeg predsjednika. Misljenja u
historiografiji oko toga Sto je utjecalo na tako radikalnu Titovu odluku da se rijesi svog, do
jucer, najblizeg suradnika, su podijeljena. Hrvatski povjesni¢ar Hrvoje Matkovi¢ tako zastupa
pomalo radikalno misljenje da se Tito odlucio na obracun s Rankovi¢em onda kada je
spoznao da je Rankovi¢ ukljucen u velikosrpske krugove i da je postao zagovornik
velikosrpskog monopola u medunacionalnim odnosima.?®® Zdenko Radeli¢ pise da razlog lezi
u tome §to je Rankovi¢ imao veliki utjecaj, osobito u srpskim krugovima i predstavljao je
struju koja nastoji usporiti reforme i odrzanja velike uloge federacije.?’* Srpski povijesni¢ar
Branko Petranovi¢ tvrdi da je u pozadini sukoba nesumnjivo stajala borba za vlast koju je Tito

uklanjanjem Rankoviéa kona¢no zaustavio.?%®

Utjecaj na Tita po pitanju Rankovic¢a imala je i njegova supruga Jovanka Broz koja je bila u
loS§im odnosima s njim i njegovom suprugom Slavkom Rankovi¢, a koja se zalila na smetnje
na vezi prilikom telefoniranja. Kontinuirano je upozoravala Tita na opasnost od Rankovica i
njegovih Srba. Unato¢ tome $to se Rankovi¢ nikada nije trudio svojim postupcima zasjeniti
Tita, nakon $to je postao potpredsjednik Republike o njemu se stvara slika kao o Titovom
nasljedniku. Slavka Rankovi¢ kao veliku greSku istice i to $to se u sluzbenim prostorijama,
Rankoviceva slika stavljala pokraj Titove. Isto tako, sporna je bila zdravica tijekom posjeta
Moskvi 1966. godine. Rankovi¢ je boravio tamo kao predvodnik delegacije SKJ na Kongresu
KP Sovjetskog Saveza gdje su mu istaknuti pripadnici sovjetskih vlasti, prema nekim
podacima, odrzali zdravicu kao budu¢em predsjedniku Jugoslavije. U svojoj knjizi,njegova

supruga pise, kako se kasnije u kuloarima moglo ¢uti: Ode Leki glava zbog one zdravice.?%®

Osmi konges SKJ, iz prosinca 1964. godine, bio je klju¢an skup na kojem ¢e Josip Broz Tito
kona¢no odabrati stranu. Smatraju¢i da ¢e se lakSe suprotstaviti Rankoviéu 1 njegovom

centralizmu negoli Kardelju i njegovom federalizmu, prihvaca ideje liberalne struje.
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7.3. Afera prisluskivanje

Pripreme za obradun s Aleksandrom Rankovi¢em nisu za Tita bile lake. Covjeka s takvom
proslos¢u u Partiji, teSko je bilo odjednom kompromitirati s teSkim optuzbama. Tito se
takoder, bojao reakcija iz SK Srbije, gdje je Rankovi¢ uzivao veliki ugled pa bi se njegovo
uklanjanje iz politickog zivota moglo okarakterizirati i kao protusrpski ¢in. Nadalje, kao
dugogodi$njem prvom ¢ovjeku tajne policije ljudi unutar iste bili su mu vjerni. Bio je takoder
i sekretar CK SKJ i poznavao ustroj i djelovanje Partije. Nesumnjivo je bio i uvjereni
komunist sa pros§los¢u koja je izazivala divljenje medu ¢lanovima partije. Osim Kritiziranja
gospodarske reforme, nikada u javnosti nije kritizirao Tita ili Partiju, za razliku od Dilasa, vec¢
je bio stup centra vlasti, ¢ime je bilo jo$ teze pronaci neki propust u njegovom djelovanju,

kojim bi mogao biti uklonjen iz polititkog Zivota.?"’

Zato je Tito odlucio da ¢e glavni argument protiv Rankovica biti zloupotreba moc¢i organa
sluzbe sigurnosti. Konkretno, optuziti ¢e Tito Rankovi¢a 1 UDBU da su bez njegovog znanja,
U njegovoj privatnoj rezidenciji bili postavljeni uredaji za prisluskivanje. Rankovi¢, iako vise
ne formalno Sef UDBE, kao potpredsjednik Republike bio je 1 dalje zaduzen za unutarnje
poslove i poslove sigurnosti, pa je i samim time i dalje neizravno nadzirao UDBA-u. Zato je
Tito procijenio da treba napraviti korjenite promjene unutar iste, budu¢i da je UDBA bila
moc¢na poluga vlasti koja je Rankovicu mogla pomoc¢i ¢ak i u ruSenju Tita, a kociti situaciju
da je obrnuta. Olakotna okolnost u konstruiranju bilo kakve price oko UDBE je bila u na¢inu
njenog funkcioniranja i samovolje nekih kadrova unutar nje, pa s obzirom na to nije bilo tesko

pronaéi propuste koji su se mogli javno kritizirati.?%

Aleksandar Rankovi¢ bio je alfa i omega sluzbe sigurnosti od 1944. do 1954. godine. Kada je
1954. godine postavljen za potpredsjednika SIV-a, na njegovo mijesto dolazi njegov
dotadasnji zamjenik i bliski suradnik Svetislav Stefanovié¢ Ceéa. Kasnije je doslo do jo§ nekih
rotacija na funkcijama, a 1963. godine, saveznim ministrom za unutarnje poslove postaje
Vojin Luki¢. Buduéi da su sva trojica blisko suradivali ali i bili na vode¢im funkcijama u
sluzbi sigurnosti jo§ od njenog osnivanja, logi¢no je bilo upravo njih trojicu kompromitirati za
zloupotrebu iste.?® Olakotna okolnost pri konstruiranju ove afere bila je $to nema
sistematizirane dokumentacije, uputa niti bilo kakvih zabiljeski o tome kako 1 gdje su

ugradivani sistemi nadzora komunikacije ili razgovora u zatvorenom prostoru. Takoder, nije

207 Dugan Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 491.
208 S Kovag, B. Dimitrijevi¢, 1. Popovié, Slucaj Rankovié, 79.
209§, Kova¢, B. Dimitrijevi¢, I. Popovi¢, Slucaj Rankovié, 80.
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postojala nikakva zakonska uredba ili okvir o primjeni i nazdoru uredaja prislugkivanja.?%
Naredbe o postavljanju istih iSle su uglavnom usmenim putem, preko saveznih sekretara ili
ostalih viSe ili niZze rangiranih sluzbenika. Takvo stanje unutar sluzbe sigurnosti, bilo je
idealno za konstruiranje price o prisluskivanju koja se, upravo zbog nedostatka dokaza, ne
moze dokazati. S priCom o aferi prvotno su najvjerojatnije bili upoznati partijski kadrovi iz
vrha SK Hrvatske i SK Slovenije te pripadnici UDBA-e Slovenije i Hrvatske. Sto se tice
¢lanova SK Srbije, prvotno su bili upoznati oni koji nisu bili pripadnici Rankovic¢eve struje na
¢elu s Petrom StamboliCem i1 Jovanom Veselinovim. Isti¢u se tu jo§ Milentije Popovic,
Dobrivoje Radosavljevi¢ i Koc¢a Popovi¢. Oni su, kao predstavnici nove struje u SK Srbije,
objasnjavali da to ¢ine zbog modernizacije, nadilazenja Krize, pa ¢ak i borbe protiv srpskog
nacionalizma. Nagradu kao doprinos u aferi dobili su ve¢ nakon Brijunskog plenuma kada su
medusobno raspodijelili funkcije smijenjenih aktera.?!! Da bi pri¢a o prisluskivanju izasla na
vidjelo, trebalo je jo§ napraviti novi kadrovski raspored unutar CK SKJ, pogotovo unutar CK
SKS koji je bio Rankovi¢eva baza. Tijekom 1965. godine, uslijed jacanja pripadnika liberalne
struje, upravo to se i dogada. Na mjesto saveznog sekretara za unutraS$nje poslove dolazi
Hrvat Milan Miskovi¢ umjesto Vojina Luki¢a kojega premjestaju u Srbiju. I sam Luki¢ je
kasnije pisao da je njegova smjena bila priprema za smjenu Rankovi¢a buduéi da im je na
takvom polozaju trebala odana i pouzdana osoba, a ne on od kojega bi se cijela akcija morala
kriti. Doslo je do promjene i1 u Sluzbi sigurnosti JNA gdje je na celo postavljen general Ivan
Miskovié¢, takoder Hrvat. Tako su klju¢ne poloZaje u sluzbi sigurnosti zauzela dva Hrvata.
Uvedene su jo§ neke promjene, odnosno dolazi do ukidanja pojedinih organa pa je s radom
prestala Savezna komisija za koordinaciju sluzbi na ¢ijem je Celu bio Svetislav Stefanovi¢
Ceca. Sve ove promjene su se dogadale bez formalnih odluka.?*?> Covijek koji je takoder
sudjelovao u rusenju Rankovica bio je Ivan Stevo Krajaci¢, po nacionalnosti Hrvat, koji je
tada bio organizacijski sekretar CK KPH od 1943. te nacelnik hrvatske OZNE. Unato¢ tome
Sto se izjaSnjavao kao pripadnik dogmatske struje, aktivno se angazirao oko slu¢aja Rankovié
pa se postavlja pitanje je li njegovo rusenje postalo nacionalno pitanje.?'® Cinjenica da su

veliku ulogu u rusenju Rankovi¢a imala Cetvorica Hrvata potakla je pitanje o simbolici iste,

2103, Kova¢, B. Dimitrijevi¢, I. Popovi¢, Slucaj Rankovié, 150.
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koja je izraz suceljavanja dvaju suprotnih strana koji su se borili, osim za ideoloske, i za

republicke interese.?**

I hrvatski i1 srpski povjesniCari oko afere prisluskivanje gotovo su jednoglasni, prica oko
prisluskivanja je bila lazna. Niti jedna komisija, ni prije ni nakon Brijunskog plenuma, nije
pronasla nikakav pisani trag, transkript koji bi mogao dokazati eventualno prisluskivanje
visokih partijskih duznosnika.?!® Tako Zdenko Radeli¢ navodi da je Josip Broz Tito podastro
pricu o prisluskivanju drZavnih i partijskih sluzbenika, ali i laznu pricu da je on osobno
prisluskivan. ?*® Srpski povjesni¢ari u knjizi Slucaj Rankovié: iz arhiva KOS-a pisu: Onaj tko
pazljivo procita raspolozZivu dokumentaciju tesko da bi mogao povjerovati da je Rankovic

osmislio, organizirao, naredio a posebno da je osobno sudjelovao u pristuskivanju Tita.?*

7.4. Pripreme za Brijunski plenum

Na sjednici IK CK SKJ koju je Tito sazvao 16. lipnja 1966. u Beogradu prvi put se javno
pokrecée pitanje Rankovica i otvaranje afere. Tito je odmah na pocetku najavio da ¢e na toj
sjednici pitanje biti rad sluzbe sigurnosti i SUP-a. Nadalje, iznosi optuzbe na racun iste buduci
da su navodno u njegovoj rezidenciji, ¢ak i u spavaéoj sobi, postavljeni prislusni uredaji koji
snimaju sve njegove razgovore. 2*8Potom izravno optuzuje Aleksandra Rankoviéa i Svetislava
Stefanovi¢a Ceéu koji su, kako Tito navodi, izravno upravljali UDBA-om dok su drzava i
Partija bili potpuno izvan dosega kontrole iste. UDBA je, kako navodi, imala neosporive
zasluge u borbi s narodnim neprijateljima i informbiroovcima, ali se pod dugotrajnim
nadzorom Rankovi¢a i Ceée izdigla kao drzava u drzavi. PredlaZe zatim osnivanje komisije
koja ¢e istraziti sve izneseno i rezultate svoga istrazivanja prezentirati Centralnom komitetu.
Naposljetku su osnovane dvije komisije. Prva je bila politicka &iji je presjednik bio Krste

Crvenkovski a ostali Clanovi kao predstavnici republika; Puro Pucar, Blazo Jovanovic,

Dobrivoje Radosavljevi¢, Miko Tripalo i Franc Popit.?®

Tehnicka komisija je bila zaduZena za internu istragu o aferi prisluskivanja; pregled
instalacija, pronalazenje i uklanjanje prislusnih uredaja. Ovom komisijom predsjedao je
nacelnik Sluzbe sigurnosti INA Tvan Miskovi¢. Ostali ¢lanovi bili su ing. Omer Cigi¢, major

JNA, ing. Vlajko Stankovi¢, kapetan I. klase JNA, Bozo Raseta, sluzbenik SUP-a
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Makedonije. U zadacima tehnicke komisije nalaze se da je potrebno provjeriti je li bilo
prisluskivanja od strane stranih obavjeStajaca, budué¢i da su pronadeni uredaji u blizini
ambasade. Clanovi ove komisije mahom su bili kadrovi iz vojske, §to nije bilo slugajno.
Naime, slucaj se odmah postavio tako da, obzirom da je prisluskivan vrhovni vojni
zapovjednik Tito, je za njega nadlezan vojni sud. Tako definiran zadatak o postojanju vojne
Spijunaze je posluzio tome da istragu provedu vojni organi, kako bi se izbjeglo uplitanje
UDBE u ovaj slu¢aj.??® Materijali za kona¢ni izvjestaj Komisije iznose prave zadatke, a oni su
ustanoviti u kojoj je mjeri bilo zlouporabe UDBE od strane rukovoditelja, a s ciljem borbe za
vlast. Komisija je pregledala rezidenciju predsjednika Tita u Uzi¢koj 15, Beli dvor i Sumsku
kucu, Plavi voz, Dobanovce 1 Karadordevo. Osim tehnickih ispitivanja vr$ili su istraZivanja
odredenih osoba povezanih sa slu¢ajem i operativno-kontrolne mjere.??! Veé nakon nekoliko
dana, kod Tita se sastaje politicka komisija sa rezultatima obavljenih zadataka. U izvjestaju
komisije navodi se da su ozvuceni bili Kardelj, Veselinov, Radosavljevi¢, Miskovi¢ i drugi.
Tito optuzuje UDBU 1 navodi da je ¢ak 600 njenih ¢lanova sudjelovalo u prisluskivanjima.
Osim ¢lanova komisije, na sastanku su bili prisutni 1 brojni ¢lanovi IzvrSnog komiteta, s
ciljem da se Tito uvjeri da srpski kadrovi nece pruzati otpor. Budu¢i da se u isto i uvjerio,
doslo je vrijeme za konac¢ni obracun.??? Tito saziva jo§ jednu sjednicu IK CK SKJ 22. lipnja
1966. godine. na kojoj prisustvuju Celnici SK svih Republika. Tito na toj sjednici istice
vaznost UDBE 1 navodi kako ne treba osudivati Citavu sluzbu sigurnosti protiv pojedinaca
koji su se previse izdignuli na svojim poloZajima i vrili zlouporabe istog.??® Rije¢ je potom
preuzeo predsjednik politicke komisije, Krste Crvenkovski koji je prezentirao rezultate
istrage. Prije pocetka sjednice dobio je istrukcije od Tita kako Citavu stvar treba predstaviti
politicki, a ne iznositi rezultate po tehnickim pitanjima.??* Svoje izlaganje zapoéinje
kritiziranjem UDBE, koja je gotovo pa onemogucavala rad komisije zahvaljujuci
zatvorenosti, tvrdoci, neiskrenosti odredenog kadra UDBE. Kaze da je UDBA kontrolirala
sve, od poduzeéa do predsjednika drzave.?® Nastavlja tako, iznoseéi optuzbe da su se ti isti
kadrovi vezali za pojedine licnosti koje se poistovjecuju s drzavom i CK. Rekao je, takoder,
da je komisija zakljucila da su pojedinci vr$ili zloupotrebe prilikom prisluSkivanja, jer su se
odluke donosile usmeno. Sastanci Izvr$nog komiteta i ostale sjednice snimani su jo$ od

Beogradske konferencije 1961. godine, a snimljene vrpce odnosile su se u UDBU, a ne u CK.
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Od kada je Rankovi¢ postao potpredsjednik Republike dobivao je sve najznacajnije
dokumente i potom sam odlu¢ivao kome ée §to od toga proslijediti.??® UDBA se, prema
rije¢ima Crvenkovskoga, osilila i proglasila sebe najodanijim odredom Partije.??’ Na toj
sjednici, govorio je i sam Rankovi¢. Ocito iznenaden tezinom optuzbi koje su iznesene na
racun njehovog rada i vodenja sluzbom sigurnosti govori: Dogadaj sam po sebi je toliko
tezak, mracan, da se drugacije ne moze tretirati nego kao neprijateljski akt bez obzira na
motive. Ja nemam veze sa tim suludim postupkom.??® Rasprava se nastavila, ali odluka je veé
bila donesena. Trebalo je jo§ samo i provesti. Zato Tito na kraju tog zasjedanja saziva plenum

za 1. srpnja 1966. godine gdje ¢e se kona¢no obracunati s Rankovi¢em.

7.5. Brijunski plenum i pad Aleksandra Rankovi¢a

Dan prije samog Plenuma, na sjednici IK CK SKJ dogovorene su tocke dnevnog reda za
sam plenum. Usvojene su cetiri toCke dnevnog reda: Aktualni problemi u vezi sa Stetnim
djelovanjem nekih organa bezbjednosti i Stetne posljedice toga djelovanja na razvoj sistema i
rad Centralnog komiteta, O reorganizaciji i daljem razvoju Saveza komunista Jugoslavije, O

nekim kadrovskim promjenama i éetvrta Razno.??®

Aleksandar Rankovi¢ takoder je na Brijune stigao dan ranije a docekala ga je hladna
atmosfera gdje su svi na otoku okretali glavu od njega. Materijale za sjednicu dobio je takoder
posljedn;ji, tek oko 23 sata, iako su ve¢ u popodnevnim satima ostali ¢lanovi SKJ proucavali
iste.”®® Nakon $to je proéitao optuzbe kojima ¢e sutra biti izloZzen, Rankovié se toliko
uznemirio, da je dozivio blagi sr¢ani udar. Unato¢ upozorenjima lije¢nika, Rankovi¢ je
sjednici prisustvovao, zajedno s ostalom dvojicom optuzenih: Vojinom Luki¢em i
Svetislavom Stefanoviéem Ceéom. Sjednicu je svojim izlaganjem otvorio Tito. Odmah se
obrusio na sluzbu sigurnosti koja je, prema njegovim rije¢ima, deformirana i1 u toku dvadeset 1
viSe godina postojanja prepustena sama sebi. Isti¢e zatim, da je tijekom i nakon rata sluzba
imala velike pozitivne zasluge, kao i Rankovi¢ koji joj je bio na ¢elu. Upravo zbog povjerenja

koje je sluzbi bilo dano, ona se izmakla izvan kontrole drZave i partije. Nadalje, osvrée se
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izravno na Rankoviéa i Ceéu, kao na kadrove koji su se osilili i stvorili last nad ljudima i

drustvom.?3!

Nakon Tita, rije¢ uzima Krste Crvenkovski kao predsjednik Komisije koji je proc€itao izvjestaj
Komisije IK CK SKJ O stanju, metodu, rukovodenja i pojavama zloupotrebama u organima
drzavne bezbednosti. Na pocetku izvjestaja, hvali se rad UDBE koja je bila od odlucujuéeg
znacaja za konsolidaciju narodne vlasti u poslijeratnom razdoblju. 22 Nakon te pohvale redale
su se kritike o radu UDBE. Prva kritika odnosi se na razdoblje nakon Osmog kongrea SKJ
kada je odlu¢eno da ¢e Jugoslavija i¢i u smjeru liberalizacije, demokratizacije i razvoja
samoupravljanja. Konzervativni ¢elnici UDBE bili su ti koji su bili protivnici provodenja
odluka koje je donio SKJ. Sluzba sigurnosti zloupotrebljavala se za politicke svrhe i
uspostavu kontrole nad ¢itavim drustvom. Takoder, rukovoditelji UDBE nisu dozvoljavali niti
da se provedu bilo kakve nuZzne reforme unutar same sluzbe. Isti¢u kako je UDBA postepeno
Sirila svoje djelovanje i ovlasti s krajnjim ciljem uspostave kontrole nad ¢itavim drustvom.
2%3Komisija je zakljucila i da je kadrovska politika u tijelima drzavne sigurnosti bila u rukama
Rankovica i Stefanovi¢a $to je onda dovodilo do osobne povezanosti s osobom rukovoditelja.
Navode i da unutar UDB-¢ postoji pravilo o ¢uvanju tajnosti, jer nitko od ¢lanova nije Zelio
govoriti o zloupotrebama i da je UDB-a bila zatvoren sustav koji je bio odgovoran
Rankovi¢u, a ne SKJ. Umjesto da se moderniziraju i bave nadzorom stranih obavjestajnih
sluzbi oni se bave unutarnjom politikom zemlje.”** Takoder isticu da ¢e za potpuno
utvrdivanje stanja jo$ nastaviti raditi na ovom slucaji i istrazi, no ipak predlaze sljedece: CK
SKJ bi trebao preporuciti SIV-u neodgodivu reorganizaciju UDB-e, zatim formiranje posebne
Drzavne komisije koja bi nastavila s daljnjom istragom. Predlazu da CK SKJ preporuci
Saveznoj skupstini da se Stefanovi¢a zbog njegove neposredne odgovornosti za rad tijela
drzavne sigurnosti, kao i zbog njegovog neiskrenog drzanja pred komisijom, razrijesi duznosti
¢lana SIV-a, iskljuci iz CK SKIJ kao 1 iz SKJ. Takoder predlazu da se ostavka Aleksandra
Rankovi¢a koju je podnio na sve svoje funkcije prihvati, jer je njegova politicka odgovornost
takva da on viSe ne moZe obnasati te funkcije.?*® Nakon izvjeséa Komisije, za rije¢ se javio
Rankovi¢. Vidno uznemiren, i o€igledno shrvan optuzbama pruzio je samokriti¢an osvrt na
iste ne pruzajuci gotovo nikakvu obranu. Objasnjavao je metodologiju rada sluzbe sigurnosti i

procedure koje su se primijenjivale u odredenim slucajevima. Postoji moguénost i da je ovo
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bio govor koji je napisao Risto Jovanovi¢ a kojega je Rankovi¢ dobio no¢ uoci Brijunskog
plenuma zajedno s materijalima koji su podijeljeni svim sudionicima plenuma kako bi
unaprijed znali o éemu ¢e se to¢no govoriti.?*® Nakon Rankoviéeva izlaganja govorio je
general Veljko Kovacevi¢. Osvrnuo se na prisluskivanje Josipa Broza Tita, navodeéi da je
onaj tko je protiv Tita i protiv socijalizma i protiv Jugoslavije. Smatra da se nosiocima takve
politike ne smije gledati kroz prste ve¢ se trebaju donijeti beskompromisne odluke. Za razliku
od Rankoviéa, drugooptuZeni Svetislav Stefanovié Ce¢a imao je izrazen i odlu¢an istup.
Odbacio je sve Sto mu se stavlja na teret referirajuci se na izvjes¢e komisije, poglavito dio o
prisluskivanju samog Tita. Buduéi da je osobno sudjelovao u sluzbi Titovog osiguranja
prativsi ga i na putovanjima, glasno se zapitao: I $ta sad treba Ceci Stefanoviéu da prisluskuje
Tita??” Njegov govor bio je toliko uvjerljiv da je ¢lanove Komiteta to razljutilo, budu¢i da

su i od njega o¢ekivali samokritiku, a on nije priznao krivicu ve¢ se odluéno branio.?®

U nastavku sjednice, nastavlja se niz napada na Rankovica i Stefanovi¢a. Govorili su dalje
Jovan Veselinov, Cvijetin Vukmanovi¢, Dobrivoje Mijatovi¢. Zanimljiva je ¢injenica da su
na ovoj sjednici govorili mahom srpski i crnogorski politicari. Edvard Kardelj i Vladimir
Bakari¢ uopée nisu govorili.?*° Veselinov se u svom izlaganju osvrnuo na Rankoviéa i njegov
istup smatrajuéi da on nije samo moralno odgovoran ve¢ i politicki. 1zjavio je da sve ovo $to
se dogada pridonosi jacanju Partije te je potrebno je da rascistimo ono $to je trulo, S§to je
smetalo razvitku nase Partije i drustva.?*® Mijatovié¢ je izrazio nezadovoljstvo s istupom
Rankovic¢a i Stefanovi¢a. Za Stefanovi¢a je izjavio da on jo$ i napada Komisiju. Glede
njihove odgovornosti izjavio je kako su se obojica fokusirala na temu prisluskivanja
naglasavajuci da ga nije bilo, premda je prisluskivanje tek jedan od problema, kojih u UDBI
ima mnogo. Zatim je naglasio da je Rankovi¢ znao za price i glasine kako ¢e on naslijediti
Tita i to mu nije smetalo, a trebao ih je odmah zaustaviti.?*! Dobrivoje Radosavljevié je
postavio pitanje zaSto Komisija nije razgovarala s Rankovi¢em i zasto Se on sam nije javio
Komisiji i ukazuje da Komisija nije niSta zapisala o medurepublickim odnosima, a uvjeren je

da Sluzba sigurnosti i tu ima ulogu u prenosenju informacija i dezinformacija.?*
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Nakon ovih izlaganja, za rije¢ se ponovno javlja Rankovi¢. U ovom njegovom istupu, jo$ se
viSe nazire pokajnicki ton pa on Cak iskazuje i slaganje sa svojim kritiCarima. Ja osudujem
celu tu stvar , isto tako ogorceno kao Sto je osudujete i vi. (...) Mislim da cée pokretanje ovog
pitanja obogatiti nas Savez komunista i da ¢e mu dati nove snage da savlada sve teskoce, pa i
OVU 0 kojoj mi danas diskutujemo. (...) Nisam ja branio Udbu, drugovi. Ja sam rekao da ne
branim nikoga i nista i da svako mora odgovarati punom merom za greske koje je pocinio. Ja
to mislim i ovoga puta, ukljucujuci i sebe u tom smislu. (..) Slazem se sa drugovima Koji su
iznijeli moje greske, politicke i u pogledu aktivnosti, i nerada, i svega. Sa onim Sto je politicko
u tome, Sto ne udara na moral covjeka, ja se slazem. Ja sam rekao u svom istupanju da je kod
mene bilo takvih gresaka i mnoge se stvari meni u prvom redu mogu pripisati. Mi nismo
analizirali nas rad tako opsirno u CK ni ranije, a ni u posljednje vrijeme, iako su problemi

nicali. Nema nikakve sumnje da sam za to odgovoran ja, jer sam bio na takvom mjestu.243

Budu¢i da je ovo izlaganje bilo svojevrsno prihvac¢anje krivice, nakon njega rijeC preuzimaju
dojucera$nji Rankovicevi prijatelji, tada najostriji kriticari. Vladimir Popovi¢ tako smatra da
je drugi Rankovicev govor bio svakako bolji od prvog ali da i je ostalo mnogo stvari o kojima
bi se trebao izjasniti. Zakljucio je svoj govor time da Rankovi¢ nikako ne moze i ne smije

ostati ¢lanom CK SKJ. 24

Zavr$nu rije¢ ovog Plenuma je, oc¢ekivano, dao Tito. On je pohvalio jedinstvo Centralnog
komiteta i principijelnost svih njegovih ¢lanova. Naglasio je kako je prva sljedeca vratiti
povjerenje u isti, budu¢i da je ono ozbiljno poljuljano neposrednim dogadanjima te nuzno
provodenje odluka donesenih na Osmom kongresu i Tre¢em plenumu SKJ. Govori kako je
potrebno zaustaviti nacionalizam, reorganizirati savezna i republicka rukovodstva te
konsolidirati Partiju.?*®> Osvrnuo se i na istupe Rankoviéa i Stefanovi¢a, a Rankoviéeve rije¢i
prokomentirao je na sljede¢i na¢in Mislim da je dovoljno da je on svjestan da nosi moralnu i
politicku odgovornost i da cée drug Marko i ubuduce nastojati, jer on to mozZe, da nam
pomogne da bi se onemogudili razni pokusaji koji bi mogli doci sa strane, i da bi se sprijecilo
da se to prenese na nacionalni teren. Kao jedan od glavnih rukovodilaca do sada, on mozZe da
kaze svoju rije¢ uvijek kada to bude trebalo. Ja to trazim od njega.?*® Prema Stefanovicu je
zauzeo neSto oStriji stav smatraju¢i da se nije ponio principijelno 1 dosljedno kao istinski

komunist, i da mu isto zamjera. Naveo je jos i da ne treba dozvoliti napade na sluzbu
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sigurnosti, koja se treba nastaviti boriti protiv klasnog neprijatelja a ne protiv onih iz redova
SKJ. Naglasio je kako treba ukloniti iz njenih redova one koji su sudjelovali u ovoj aferi i dati
joj zdravi kadar. Na kraju je jo$ najavio i reorganizaciju CK SKJ i provjeravanje kadrova,
pohvalio sjednicu i izrazio nadu da ¢e se u buducnosti nastaviti ovako otvoreno raspravljati i 0

drugim problemima.?4’

Kao $to je ve¢ prethodno navedeno, Titu je bilo izrazito vazno da pitanje smjene Rankovica
ne postane srpsko nacionalno pitanje. Zato je sam tijek Plenuma, kao i kadrovska
popunjavanja nakon, bilo podredeno tome. Niti jedan Slovenac ili Hrvat nije otvoreno
kritizirao Rankovi¢evo djelovanje na Brijunskom plenumu, ve¢ su to napravili srpski
duznosnici predvodeni Veselinovim i Radosavljevicem. Na mjesta s kojih su Rankovi¢ i
suradnici smijenjeni kasnije ¢e biti postavljeni istaknuti srpski duznosnici, iz istog razloga,
Mijalko Todorovi¢ na mjesto partijskog sekretara, Milentije Popovi¢ na Rankovi¢evo mjesto
u Izvrsnom komitetu CK SKJ, dok je Koca Popovi¢ zauzeo njegovo mjesto potpredsjednika

drzave.?*®

Centralni komitet je tako jednoglasnom odlukom usvojio Odluke Centralnog komiteta koje su
bile sljedece: Prva odluka je da se odmah pocne s reorganizacijom tijela drzavne sigurnosti u
skladu s nastalim promjenama i sustavom samoupravljanja. Potrebno je uspostaviti druStvenu
kontrolu nad tijelima sigurnosti i izabrati politicke duznosnike na duznosti rukovoditelja tijela
unutrasnjih poslova. Druga odluka glasi: Preporucuje se Saveznom izvrsnom vijeu da
posebno formirana komisija nastavi istragu, kako bi razotkrila sve materijalne Cinjenice, prave
namjere i smisao pojedinih poduhvata i zloupotreba polozaja i vlasti, kao i da se krivci
pozovu na odgovornost. Treca je odluka da se Svetislava Stefanovi¢a, koji je neposredno bio
odgovoran za rad tijela drzavne sigurnosti, isklju¢i iz CK SKJ i iz SKJ. ?**Takoder preporuca
se Saveznoj skupstini da ga makne s duznosti ¢lana Saveznog izvr$nog vijeéa. Cetvrta odluka
je da se prihvaca ostavka Aleksandra Rankovi¢a na mjesto ¢lana CK SKIJ i Izvr§nog komiteta
Centralnog komiteta. CK SKJ prihvaca da Rankovi¢ podnese ostavku Saveznoj skupstini na
funkciju potpredsjednika Republike. CK SKJ potom poziva sve komuniste i radne ljude

Jugoslavije da uloZe maksimalne napore u razvoju demokracije, samoupravljanja 1 ostvarenja
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ustavnih prava. Predlaze se osnivanje komisije koja ¢e diskutirati o svim ovim pitanjima s

¢lanovi SK i $irom javnosti i vidjeti je li potrebno sazivati izvanredni kongres. 2>

7.6. Posljedice pada i nacionalno budenje

Politicka likvidacija Aleksandra Rankovica imala je veliki odjek, kako u Jugoslaviji, tako
I u ostatku svijeta. Ovo je u o¢ima medunarodne zajednice bio najznac¢ajniji dogadaj od Titova
raskida sa Staljinom 1948. godine. Britanski veleposlanik u Beogradu odmah nakon
Brijunskog plenuma $alje izvjeSaj Foreign Officeu u kojem pise: Utjecaj na vanjsku politiku
bit ce dakako indirektan. Tito ce vjerojatno iskoristiti reformu Udbe kako bi Zapadu i
nesvrstanim zemljama pokazao svoj liberalizam. Zasigurno se nada da ce jos jedanput dati
sjajan primjer Istocnoj Europi u trenutku kada su Rumunji u sredistu pozornosti. S druge
Strane tesko da ce htjeti stvarati probleme Rusima, cCiju europsku politiku vjerno podupire. S
obzirom na ulogu koju su Rankovi¢ i Udba imali u proganjanju staljinista 1948., Rusi
kratkorocno mogu biti sasvim zadovoljni sto je on uklonjen. Dugorocno, oni i druge
istocnoeuropske zemlje mogu s razlogom sumnjati jesu li jugoslavenski vode izabrali pravi

put za jacanje partijske pozicz']'e.251

Iz ameri¢kog veleposlanstva u Beogradu ovaj dogadaj su okarakterizirali kao jugoslavensko
priblizavanje Zapadu 1 kapitalistickom sustavu: Rankovicev pad i dogadaji koji su uslijedili
dugorocno su u americkom interesu. Cilj americke politike prema Jugoslaviji je potpora
liberalizaciji jugoslavenskog drustva i odrzavanje jugoslavenske neovisnosti od centralisticke
komunisticke kontrole, posebno od Moskve. Rankovi¢ je bio partijski celnik s autoritarnim
sklonostima koji je nadzirao ulogu Partije da kontrolira i upravlja jugoslavenskim drustvom.
On je prema tome bio simbol partijskog duznosnika koji se ne moze prilagoditi unutrasnjim
promjenama pa se prema tome osjecao ugrozenim od ekonomskih i drustvenih reformi. On je
takoder najvise odgovarao Sovjetima s kojima je imao najuze kontakte, ukoliko im i sam nije

bio naklonjen.?>2

Pad Aleksandra Rankovi¢a u Hrvatskoj dozivljavao se kao nacionalna pobjeda nad srpskim
hegemonizmom, dok je u Srbiji situacija bila obrnuta; bio je ovo srpski nacionalni poraz.?®
Srbi su ostali bez svog Govieka u vrhu vlasti pa je istaknuti pjesnik Dobrica Cosié jo§ prije

plenuma Titu uputio pismo o skandaloznoj aferi koja ima proturspske crte. Kasnije se on

2503, Kova¢, B. Dimitrijevi¢, I. Popovi¢, Slucaj Rankovié, 218.

21 A Batovi¢, Od ekonomske reforme do Brijunskog plenuma, 552.
252 A Batovi¢, Od ekonomske reforme do Brijunskog plenuma, 556.
253 7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 364.
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nametnuo kao predstavnik dijela Srba koji su vjerovali u Rankovi¢evu ideju Jugoslavije i
zbog svog ugleda predstavljao je prijetnju vlasti. Srbi su takoder negodovali i na optuzbe na
rac¢un djelovanja UDBE na Kosovu koje su takoder iznesene na Brijunskom plenumu, jer su
tu pokrajinu time izrucili Albaniji.*®* Rankovi¢eva smjena izazvala je val liberalizacije u svim
aspektima Zzivota; otvorene su granice, dolazi do prodora masovne kulture sa zapada a
potpuna novost je bilo izrazavanje nezadovoljstva od strane obi¢nog gradanstva, $to se moze
protumaciti kao manja prisutnost straha zbog mogucih sankcija. Ba$ kao §to je i1 bilo
najavljeno odlukom Brijunskog plenuma, reorganizirana je UDBA. U skladu s novim,
republickim nacelima, i ona je bila organizirana po republikama. Tako je tijekom 1966.
godine, broj zalbi koje su upu¢ene Komisiji za predstavke i prituzbe Sabora SRH povecao sa
2400 na 6300 u odnosu na 1965. godinu Sto bi se moglo razumjeti kao vece povjerenje
gradana u vlast i njene organe.?®® Obzirom na neuspjeh privredne reforme, Zivotni standard
pada, troskovi Zivota rastu te je nezaposlenost sveprisutna. Tako dolazi i do pojave Cestih
radnickih Strajkova, koji su zabiljezeni kao obustave rada, i kojih je do 1968. godine bilo
631.2¢

Filozofi, sociolozi i ekonomisti izlaze iz okvira stru¢nih krugova i rasprava, a njihove kritike
postojeceg sistema postaju od opceg interesa. Formira se i jo§ jedna drustvena grupacija iz
redova studenata, koja ¢e postati relevantan faktor koji, osim §to kritizira postojece stanje,
postavlja konkretne zahtjeve, $to ¢ée posebno biti vidljivo 1968. godine.?®” Unatoé¢ tome §to
dolazi do reformi u Savezu komunista SKJ, uloge republika i nacija jacaju i $to su sve te
promjene bile gotovo pa nezamislive u ostalim komunistickim zemljama, demokratski proces
nije otvoren a centralisticki elementi jos su vidljivi. Glavni razlog za to lezi u tome §to se
Josip Broz Tito nije Zelio odre¢i svojih diktatorskih ovlasti niti monopola vladajuce
Partije.?®®U ovakvim okolnostima dolazi do jatanja republic¢kih centralizama nasuprot onom
saveznom, a nova politicka elita, od sada razjedinjena, pocinje se boriti za republicke interese
stavljajuéi ih ispred drzavnih.>*® Obistinila se najava ameri¢kog veleposlanika koji je netom
nakon Rankovi¢eva pada utvrdio: Vjerojatno cée se kao neposredan rezultat svega toga

povecati napetost medu narodnostima, jer ¢e svaka od njih pokusati iskoristiti nove prilike za

254 ], Pirjevec, Tito i drugovi, 510.

255 7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 366.

2% Hrvoje Klasi¢, Jugoslavija i svijet 1968., Naklada Ljevak, Zagreb, 2016., 29.
257 H, Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, 357.

2% H, Klasi¢, Jugoslavija i svijet 1968., 28.

259 Hrvoje Klasi¢, Jugoslavija i svijet 1968., 28.
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ostvarenje svojih interesa koji nisu uvijek u skladu sa zajednickim jugoslavenskim

interesima. 260

7.7. Rankoviéeva ostav§tina

Prema Jozi Pirjevcu, Aleksandar Rankovi¢ je nakon Brijunskog plenuma u razgovoru s
Titom izjavio sljedeCe: Lako ces se mene, Stari, rijesiti. No, kada odes, poslije tebe ¢e u
Jugoslaviji biti potop.?%! T bio je Rankovié, jednim dijelom u pravu. Jacanjem republickih
elemenata nastaju prve pukotine u Jugoslaviji u kojoj su republi¢ki interesi ispred federalnih.
Vodecéa struja unutar SK Hrvatske bila je ona sa izrazitim protucentralistickim tendencijama,
koji se zalazu za Sto vecu samostalnost republika. To Sirenje republi¢kih nadleznosti odnosilo
se na ravnopravnost Hrvata u kulturi, jeziku i gospodarstvu. Javljaju se teze o tome kako je
Hrvatska gospodarski iscrpljena na ra¢un siromasnih krajeva, te da je kadrovski zakinuta u

odnosu na Srbiju u sudstvu, policiji i vojsci te da u Srbiji ja¢aju velikosrpski elementi.?®2

U Srbiji, nisu bili zadovoljni s reakcijama iz Hrvatske. Tamosnje vodstvo usmjereno je bilo
viSe na demokratizaciju politickog zivota, negoli na zahtjeve o jacanju republi¢kih elemenata.
Zato sumnjice hrvatsko vodstvo za razbijanje jedinstva Jugoslavije smatrajuc¢i Srbe vodecom
nacijom i onima koji imaju najveée zasluge u stvaranju Jugoslavije. 263 Na Tre¢em plenumu
CK SKJ u svibnju 1969. godine Srbi izrazavaju otvoreno nezadovoljstvo oko hrvatskog
nacionalizma i1 ekonomskog provincijalizma 1 inzistirali su na demokratizaciji cijelog drustva
koji ¢e onda prirodno dovesti do rjeSenja ekonomskog i1 nacionalnog pitanja. Hrvati i
Slovenci, nasuprot, izraZavaju vaznost nacionalnog pitanja i republi¢kih autonomija i kre¢u u
borbu za ostvarenje svojih zahtjeva. Sukob koji je imao razornu snagu izmedu Srba i Hrvata
bio je onaj oko jezika iz 1967. godine. Unato¢ sporazumu iz 1954. godine, kojim je potvrdeno
postojanje hrvatsko-srpskog ili srpsko-hrvatskog jezika, dolazi do sve veéeg Sirenja srpske
ekavstine, na Stetu hrvatskoga jezika. Na inicijativu Akademije znanosti 1 umjetnosti, 1967.
godine izdana je Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog jezika u kojoj se trazi razdvajanje
srpsko-hrvatskog jezika. U Srbiji su Zestoko reagirali na Deklaraciju, traze¢i da se potpisnike
zatvori.?®* Buduéi da se bez Josipa Broza Tita nije mogla provesti nikakva odluka, promjene
su bile moguce samo ako ih je on odobrio. Ubrzo je tako podrzao javno hrvatske komuniste.

U meduvremenu, u Hrvatskoj se sluZzbeno formira studentski pokret onda kada je za prvog

260 3, Pirjevec, Tito i drugovi, 520.
261 ], Pirjevec, Tito i drugovi, 509.
262 7, Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 380.
263 7, Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 380.
264 H, Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, 355.
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studenta prorektora Sveuéilista u Zagrebu izabran Ivan Zvonimir Ci¢ak, koji je slovio kao
Klerikarac i hrvatski nacionalist.?®> Studentska populacija, vodstvo SK Hrvatske i Matica
hrvatska bili su okarakterizirani kao uporiste hrvatskog nacionalnog pokreta. Oblikovale su se
tako brojne ideje o rjeSenju nacionalnog pitanja koje se ticu jezika, tiska, kadrovskih pitanja u
javnim ili drzavnim ustanovama ali i kritike na radun postojeéeg sistema, posebice na
nasrazmjernu raspodjelu sredstava po republikama. Unato¢ tome §to se vodstvo SKH vise
puta otvoreno izjasnilo da zele rjeSenje nacionalnog pitanja unutar Jugoslavije, pocelo je u
Hrvatskoj dobivati obrise masovnog pokreta. Unato¢ ponovnoj javnoj podrsci Josipa Broza
Tita od rujna 1971. godine, o0 ovom pitanju istupa Edvard Kardelj koji je izrazio bojazan da ¢e
hrvatski ekstremizam izazvati pobjedu velikosrpskog hegemonizma, smatrajué¢i da refome

moze voditi samo i isklju¢ivo SK pod &vrstim nadzorom, a ne ih prepustiti narodu ili ulici. 2%

Takva situacija ocito je potresala Jugoslaviju iznutra, a nepremostive medurepublicke razlike
sve su vise izlazile na vidjelo. Zato je Tito odlucio rijesiti krizu 1 smijeniti hrvatsko politicko
rukovodstvo i ugusiti masovni pokret koji je postao poznat pod nazivom Hrvatsko proljece.
Tako je nakon sjee u Karadordevu, po starom partijskom obi¢aju, smijenjeno vise od 400
pristasa vodstva SKH. Mnogi pripadnici studentskog pokreta, ¢lanovi Matice hrvatske i oni
koji su objavljivali u drugim glasilima, marginalizirani su iz javnog zivota ili osudeni na

zatvorske kazne.257

Nakon 1966. godine i1 druge republike pocele su se viSe boriti za svoja prava. Tako se u
Sloveniji 1 Makedoniji formiraju zahtjevi za veCom ravnopravnoS¢u njihovih jezika u
saveznim organima. Nadalje, Makedonci su 1967. od komunisti¢kih vlasti dobili dozvolu da
izaberu vlastitog patrijarha svoje crkve, za Sto su se borili jo§ od rata ali uz Rankovica, kojeg
su smatrali zaStitnikom Srpske pravoslavne crkve, to nisu uspijevali izboriti. Srpska
pravoslavna crkva tome se Zestoko protivila i nikada nije priznala autokefalnost makedonske
crkve. To je bio veoma vaZzan dogadaj koji je utjecao na jacanje nacionalnog identiteta, buduci

da je crkva u pravoslavnom svijetu najvazniji atribut drzavnosti.?®8

Osim §to su optuzivali i Makedonce 1 Hrvate i Slovence za rusenje jugoslavenske ideje, Srbi
su smatrali da ih ugrozavaju i Muslimani, oni u Bosni i Hercegovini i na Kosovu. BoSnjaci su
tek 1968. godine proglaseni konstitutivnim narodom federacije, budu¢i da im je do tada bio

priznat samo vjerski identitet. Srbi su smatrali da je ovim potezom ugrozeno pravoslavlje na

265 7 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 442.
266 7, Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 446.
267 H, Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, 367.
268 ], Pirjevec, Tito i drugovi, 546.
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Balkanu, te da Tito i Kardelj rade ovo planski s ciljem razbijanja Jugoslavije.?®® Posljedice
pada Rankovic¢a posebno su bile izrazene u Autonomnoj pokrajini Kosovo. Naime, UDBA je
bila izrazito neomiljena u toj pokrajini obzirom na akciju koju je poduzela tamo 50-ih godina
s ciljem razoruzavanja albanskog stanovnistva. Ta intervencija bila je obiljezena nasiljem,
uhi¢enjima, pritvaranjima i ubojstvima. 2 Zato, nakon 1966. godine dolazi do ostre kritike
unitristicko-centralisticke politike i postavlja se pitanje poboljSanja polozaja pripadnika
albanske nacionalnosti na Kosovu.?’* Srbi su nastavili s izrazima nezadovoljstva, osobito
nakon studentskog prosvjeda na Kosovu 1968. godine. Unato¢ tome S$to je pritisak UDBE na
albansku manjinu na Kosovu prestao, oni su trazili ve¢u neovisnost u odnosu na Beograd. Taj
studentski prosvjed prerastao je u pravi narodni ustanak gdje su se isticala albanska
nacionalna obiljezja 1 trazilo ujedinjenje s Albanijom. Pobuna je uguSena u krvi, a u svrhu
smirivanja stanja na Kosovu dolazi do povecanja investicija, otvaranja SveuciliSta i
reafirmacije jezika i kulture. Reakcije iz Srbije nisu izostale pa se tako mogu cCuti izjave
poput: Albancima éemo reéi da ¢emo Kosovo braniti tenkovima! ?? Unatoétome $to je
pobuna tada uguSena, kosovsko pitanje 1 dalje ostaje nerijeSeno i potisnuto do sljedece

krize.?"?

U ozracju svih dogadaja koji su se zbili, u Srbiji dolazi do snaznog vala nacionalizma koji se
postepeno od navodnog cuvanja jugoslavenske ideje vraca na onu Velike Srbije. Tako se prvi
put od 1941. godine, 1968. odrzava proslava pravoslavnog BoZi¢a. Pa tako Dobrica Cosi¢
piSe: Treba se rijesiti hrvatske Sovinisticke politike i slovenske ekonomske hegemonije koje
guraju Srbiju u kolonijalnu ovisnost!?’* Milo§ Zanko, ¢lan CK SKH, u &asopisu Borba
objavio je nekoliko ¢lanaka u kojima napada vodstvo SKH zbog Sirenja nacionalistickih teznji
u Hrvatskoj.2” I sam Tito bio je svjestan napetosti koja se sve vise stvarala izmedu Hrvatske i
Srbije. Nisam zadovoljan sa drzanjem rukovodioca, drugova iz dvije republika - Hrvatske i
Srbije. Nisam zadovoljan, jer ipak postoji napetost, i vi mozZete svi to 0sjetiti. Ne vidim
nikakvog priblizavanja, nikakve volje da se razgovara(...)*’® lako se Jugoslavija dodatno
federalizirala i decentralizirala Ustavom iz 1974. godine, Tito je zazirao od bilo kakvih §irenja

reformi i iznoSenja stavova izvan SKJ. Zato se odrekao novih kadrova unutar istoga, kako u

269 ), Pirjevec, Tito i drugovi, 546.-547.

270 3 Pirjevec, Tito i drugovi, 510.

271 H, Matkovié¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 356.

212 ], Pirjevec, Tito i drugovi, 547.-548.

213 H, Matkovi¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 357.

274 ], Prijevec, Tito i drugovi, 548.

25 Zvonimir Despot, Tito, tajne vladara, Vedernji posebni proizvodi, Zagreb, 2009., 169.
276 7, Despot, Tito, 173.
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Hrvatskoj tako i u Srbiji. Znao je da je njegov monopol siguran samo uz potporu starih,
konzervativnih komunisti¢kih kadrova.?’” Bilo je to tek kratkotrajno rjesenje krize, budu¢i da

ée srpsko nezadovoljstvo ponovno snazno izbiti nakon Titove smrti.?’®

Sto se tide Aleksandra Rankovica, iako su on i grupa koja je djelovala oko njega abolirani od
kaznene odgovornosti, nikada vie Rankovié nije istupio u javnosti. Zivio je mirnim Zivotom,
pod stalnim policijskim nazdorom, poljuljanog zdravstvenog stanja. Mnogi su se pitali zaSto
je Rankovi¢ Sutio. Prema rije€ima njegove supruge Slavke bilo mu je lakSe biti nevina Zrtva,
nego izazvati razdor u Partiji. Sam piSe u svojim dnevni¢kim zabiljeskama, koje su objavljene
tek nakon njegove smrti: Neizmerno je glupo i krajnje kratkovidno kad se danas o meni
poturaju price, jednom o mojoj prosovjetskoj, a drugi put o prozapadnoj orijentaciji. Malo je
vajde i kad se one podesavaju prema raspoloZenju i politickoj orijentaciji sredine na koju Se
zeli uticati. Ako planerima ovakve kampanje treba nesto da dokazujem i posle decenija
zajednickog rada, mogu im odmah reci da sam bio i ostao nepopravivo jugoslovenski
orijentisan, podrazumevajuci pod tim socijalisticku Jugoslaviju ravnopravnih, slobodnih i
nezavisnih naroda i narodnosti. I ne samo to. Pristupajuci radnickom pokretu, pre cetiri
decenije, na mene se, u tom prvom pocetnom koraku, navezala poznata krilatica Proleteri
svih zemalja, ujedinite se, da me ona i danas cvrsto drzi, usprkos svim optuzbama. Nema te
cene koja bi me mogla dovesti u situaciju da ucinim bilo kakvu pakost zemlji i Partiji...
Najzad, svako ulazi u istoriju sa svojim bremenom. Ja ¢u svoje gordo nositi. Duboko sam
uveren u pobedu istine nad laZima. Savremenici ¢e bezuslovno saznati gorku podvalu,

podmetnutu u proleée 1966. godine...*"

217 7. Despot, Tito, 189.
278 H, Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, 363.
219 7, Sekulié, Pad i éutnja Aleksandra Rankoviéa, 70.
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8. ZAKLJUCAK

OZNA je od svog formiranja, 1944. godine, bila produzena ruka Partije. Prvo u obra¢unu
s tzv. narodnim neprijateljima koji su bili u prvom redu ustase i institucije NDH, srpski
antikomunisti, slovenske i albanske kolaboracionisticke skupine te njemacka i talijanska
nacionalna manjina. Osim spomenutih skupina, u o¢ima Partije narodnim neprijateljem
smatran je svatko tko je bio potencijalna prijetnja uspostavi komunisticke vlasti u Jugoslaviji.
Kao najvazniji element drzavne represije OZNA, 1946. godine reorganizirana u UDBA-u, je
provodila likvidacije bez sudenja, internacije u mnogobrojne logore 1 izazivala strah medu
gradanima. Najvazniju ulogu u ocuvanju vladajuce Partije imala je UDBA u obracunu s
informbiroovcima. Pod pritiskom dojuéeras$njeg komunistickog idola i saveznika, sovjetskog
vode Staljina, brojni nevini ljudi zatvarani su pod optuzbama zauzimanja prosovjetskih
stavova i internirani u logore, medu kojima je najpoznatiji zloglasni Goli otok. Prvi ¢ovjek
OZNE od 1944. godine bio je Aleksandar Rankovi¢ koji je sve do 1966. godine zauzimao
rukovodece pozicije u samom vrhu vlasti i Partije, $to mu je priskrbilo mo¢, ali i ugled. Bio je
prvi Covjek iza Tita, njegov najvjerniji suradnik i1 kao prvi Covjek tajne policije, presudan
faktor fukcioniranja Partije. No, stvari se pocinju mijenjati 60-ih godina, kada se u vrhu SKJ
formiraju dvije struje sa razli¢itim pogledima na razvoj Jugoslavije. Aleksandar Rankovic¢,
kao uvjereni i dosljedni jugoslavenski integralist, predvodi struju koja Jugoslaviju vidi kao
centralistiCki uredenu zemlju pod ¢vrstom stegom Partije, nasuprot drugoj struji koja se zalaze
za stvaranje konfederacije i demokratizaciju Partije. Ne moZe se to¢no utvrditi zasto je Tito
odlucio ukloniti Rankovica s politicke scene, ali zasigurno je na to utjecalo vise ¢imbenika.
Prvi mogu¢i razlog bilo je Rankovi¢evo protivljenje privrednoj reformi. Drugi razlog koji je
prihvacéen kao glavni razlog Rankovi¢evog pada bilo je ,prisluskivanje* Tita. Premda ono
nikad nije dokazano, te je najvjerojatnije izmiSljeno od strane Tita i skupine njegovih
Rankovi¢evog utjecaja. Obzirom na Rankovi¢ev ugled, osobito medu srpskim komunistima 1
kadrovima UDBE, taj strah nije bio sasvim neosnovan, jer je Rankovi¢ doista bio drugi
najmoc¢niji ovjek socijalisticke Jugoslavije. Zato je Tito smjenu Rankovi¢a pomno pripremio,
pri ¢emu je prvi korak bilo dovodenje hrvatskih kadrova na ¢elna mjesta u jugoslavenskim
civilnim 1 vojnim sluZbama na saveznoj razini. Njihovim dolaskom, Rankovi¢ je izgubio
najvaznije poluge svoje moci, te je njegova smjena provedena bez otpora od strane njega ili

skupine njegovih suradnika. Rankovi¢ je smijenjen na Brijunskom plenumu odrZzanom 1966.
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godine pod optuzbama da je Spijunirao Tita i da je UDBU izdignuo iznad Partije i drzave.
Unato¢ tome $to nije krivicno gonjen, bio je to njegov politicki kraj. Ostatak zivota Rankovié¢
je proveo u Dubrovniku, daleko od o¢iju javnosti. Tako je i umro 1983. godine u svojoj vili u
Dubrovniku, a tek nakon njegove smrti o njemu se pocinje konstruirati mit kao srpskom
nacionalistu. Sredinom 80-ih u Srbiji, zahvacenoj valom ekstremnog nacionalizma, pocinje se
stvarati slika velike nepravde koja je nametnuta Srbima uklanjanjem Rankovica iz vrha vlasti.
Nasuprot tome, u nesrpskim dijelovima Jugoslavije pad Rankoviéa dozivljen je kao olaksanje,
jer je Rankovi¢ zbog poloZzaja i nacionalne pripadnosti bio simbol velikosrpstva, premda je on

do svoje smjene provodio politiku koju je uglavnom diktirao Tito.
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