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Uloga kognitivnih sposobnosti u izgradniji karijere
The Role of Cognitive Abilities in Career Developme

Sazetak

Prema modelu Konstrukcije karijere kroz prilagodkognitivne sposobnosti su jedna od
temeljnih osobina kojéine spremnost za prilagodbu te time ddija resurse za prilagodbu,
odnosno pojeditevu profesionalnu adaptabilnost. Profesionalna tatbdpost je samo-
regulacijska kompetencija koja omdagie pojedincima uspjeSno rjeSavanje nepoznatih,
slozenih i slabo-definiranih problema kroz njihdvarijeru. Cilj ovog rada je istraziti razinu
profesionalne adaptabilnosti studenata u Hrvatskspitati njenu povezanost s kognitivnim
sposobnostima pojedinca. Drugi cilj je bio utvrdithodel predwianja profesionalne
adaptabilnosti i pripadnih faceta na temelju obyekh i subjektivnih mjera akademskog
uspjeha, socioekonomskog statusa i vidjeti raalikdujse modeli kod muskaraca i zena. U
istrazivanju je sudjelovalo 299 studenata sugtia i veleiiliSta u Zagrebu, wv@nom u dobi

od 19 do 25 godina. Kao mjera profesionalne add@ptaii koriStena je hrvatska itiaa
Skale profesionalne adaptabilnosTiafeer Adapt-Abilities Scal&avickas i Porfeli, 2012), a
prosjek ocjena na fakultetu koriSten je kao aproksija kognitivnih sposobnosti. Tadker,
koriStena je i subjektivha mjera akademskog uspjeh&ompozitna mjera SES-a. Rezultati
istrazivanja u skladu su s dosadasnjim istraZiwaajiPokazuju slabu do umjerenu povezanost
profesionalne adaptabilnosti i akademskog uspjettagokazatelja kognitivnin sposobnosti.
Na temelju objektivnih i subjektivnih pokazateljgademskog uspjeha i sociekonomskog
statusa kod zena smo uspjeli objasniti 10,8% vargaprofesionalne adaptabilnosti, a kod

musSkaraca 19,7% varijance.

Klju ¢ne rijeéi: profesionalna adaptabilnost, kognitivhe sposobnakddemski uspjeh,

razvoj karijere, adaptabilnost, model konstrukkgeijere kroz prilagodbu



Uloga kognitivnih sposobnosti u izgradnji karijere
The Role of Cognitive Abilities in Career Developme

Abstract

According to the Career construction model of aatiph, cognitive abilities are one of the
basic traits which enable adaptive readiness aacbltly determine adaptability resources or
career adaptability. Career adaptability constgweself-regulatory competency that enables
workers to successfully solve unfamiliar, complex all-defined problems throughout their
careers. The purpose of this study is to exploreeraadaptability of students in Croatia and
determine it's relation to individuals' cognitiviildies. The second aim of this research was
to establish a prediction model of career adaptglahd its resources based on objective and
subjective measures of academic achievement, aridesonomic status. Additionally, we
tested to see whether there was a difference betmea and women in the prediction model.
Two hundred ninety-nine students from various ftkesllin Zagreb, mainly between the ages
of 19 and 25, have patrticipated in this study. Aseasure of career adaptability the Croatian
version of the Career Adapt-Abilities Scale (Sasgland Porfeli, 2012) was used, and GPA
was used as a proxy for cognitive abilities. Alself-reported study performance and
composite measure of socio-economic status werg. Udee results are in accordance with
previous research showing a weak to moderate oalati career adaptability and cognitive
abilities. Based on the objective and subjectiveasnees of academic success, and
socioeconomic status we managed to explain 10,8%eofariance of career adaptability in

women, and 19,7% in men.

Keywords: career adaptability, cognitive abilities, acadeatghbievement, career

development, adaptivityCareer construction model of adaptation
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1. Uvod

Proces globalizacije kao i brz tehnoloski razvi@dnio je niz promjena u svim
segmentima nasih Zivota, pa tako i u svijetu ralEhnologija sve viSe povezuje lokalna
trziSta i smanjuje troSkove prijenosa informacta$am dopusta mognost globalnog trziSta
za sve proizvode i usluge. Za posljedicu imamoatverenije trziSte rada, globalnu suradnju,
globalno distribuiran rad i globalnu kompeticiju trdiStu, a sve to rezultira promjenama u
radnoj okolini i radnom iskustvu pojedinaca i orgacija (Burke i Ng, 2006). Posljegtio, u
organizacijama se javlja potreba 2astim promjenama kma rada u svrhu zadrzavanja
konkurentnosti, a bitan ishod ovakve nove i pronnenokoline je da su zaposlenikova
Zznanja, sposobnosti i vjeStine podlozne zastamjevgHoward, 1995, prema LePine, Colquitt
i Erez, 2000). Stoga se od dobrog zaposlenika dafedaije da kontinuirano bude u toku s
novim trendovima, da je informiran, da je pripresnlji spreman na promjene te da preuzima
odgovornost za svoj razvoj. Osim promjena rada amatganizacije, ova ,organizacijska
evolucija“ rezultirala je i Bestalim tranzicijama radnika e organizacijama ptiemu dolazi
i do promjena karijera. Jedan od pokazatelja ditiaosti i westalosti tranzicija u danasnjem
svijetu rada su podaci am&og Zavoda za statistiku radBureau of Labor Statisti¢oji
navodi kako 93% zaposlenika koji su z&ploposao u dobi izndw 18 i 24 godina se na tom
poslu zadrzavaju manje od 5 godina. Ukoliko je ramimos zap&eo u dobi izméu 35 i 44
godine 36% zaposlenika prekida radni odnos unutding dana, a 75% unutar 5 godina; a
ljudi u dobi izmeu 18 i 50 godina su prosjeo izmijenili cak 11.9 poslova (BLS, 2017).
Jedan od pristupa upravljanju ljudskim resursimaowakvoj dinamtnoj okolini je
zaposSljavanje pojedinaca koji su zeljni i sposatanrad u promjenjivom ambijentu, odnosno
zapoSljavanje adaptabilnih pojedinaca (LePine, @tlg Erez, 2000). Na tragu ovoga,
krajem 20. st. javlja se pojaprofesionalne adaptabilnos{Savickas, 1997). Profesionalna
adaptabilnost je psihosocijalni konstrukt koji oZzmea pojediteve resurse sdavanja sa
sadasnjim i preddenim zadacima, tranzicijama i traumama u svojimfgsionalnim
ulogama. Ona je kompetencija koja omége radnicima uspjeSno rjeSavanje nepoznatih,
kompleksnih i loSe definiranih problema kroz kamjéSavickas i Porfeli, 2012). Smatra se da
¢e se visoko adaptabilni pojedinci lakSe &ticsa zahtjevima i preprekama na poslu i time
lakSe izgraditi svoje karijere (BabaréviSverko, 2016). Ona predstavlja centralni korigtru
Savickasovoj Teoriji konstrukcije karijere koja peastala kao nadogradnja na Superovu

Teoriju razvoja karijere (Super, 1957).



1.2. Superova Teorija zivotnih razdoblja i Zivotnog pora

Donald Super je 1957. formirao svoju prvobitnu Tjeorazvoja karijere, u obliku 10
kratkih postulata, koja se bazirala na diferenisifgkom pristupu, prema kojoj je glavna
teznja svakog profesionalnog savjetovatelja upajes&lijentovin sposobnosti, interesa i
vrijednosti s radnim mjestom koji nudi kongruentrehtjeve i nagrade. Osim usfiganja
pojedinaca s radnom okolinom, ova teorijacisti razvojni pristup u koje se zalaZze za
pomaganje pojedincima u rjeSavanju razvojnih zadatbormiranju stavova i kompetencija
za kriticko donoSenje profesionalnih odluka. Super @&konaglasava ulogu pojma o sebi
(self-concept) razvoj pojma o sebi tijekom razvoja karijere {8&as, 1997).

Teorija zivotnih razdoblja i zivotnog prostorkife-Span, Life-Space Theor{$uper, 1990,
prema Salomone 1996) je dre najbitniji segment Superove teorije razvojaij@e u kojem
dodaje kontekstualistku perspektivu. Super proSiruje fokus s radnih alognaglasSava
konstelaciju svih Zivotnih uloga. U osnovi Superadeerije je vjerovanje da se pojam o sebi
mijenja tijekom vremena i razvija kao rezultat istua. Kao takvo, razvoj karijere je
cjelozivotni proces (Careers New Zealand, 2019nriJae zivotnog prostora ne pretpostavija
da posao zauzima centralnu ulogu u pojéeiom Zivotu vé umjesto toga naglasava vaznost
profesionalne uloge u odnosu na druge Zivotne u(&yper, 1984, prema Savickas 1997).
Super identificira devet primarnih zivotnih ulogheteta, denika, radnika, partnera, roditelja,
gradanina, korisnika slobodnog vremena i umirovljenikanekim razdobljima Zzivota ljudi
igraju jednu ulogu, a u nekima viSe. Uloge se aligju ucetiri glavna kazaliSta: dom, Skola,
posao i zajednica. Uzastopna kombinacija Zivotmdgai tvori Zivotni prostor(Super, 1980).
Uloge se obnasSaju u razninivotnim razdobljimakonkretnije u njih pet: (1) faza rasta (4 do
13 godina), (2) faza istrazivanja (13 do 24 godi(d) faza prilagodbe (25 do 44 godina), (4)
faza potvdivanja (45 do 64 godina) i (5) faza opadanja (66¢dliga) (Super, 1980). Svaka od
ovih faza nazvana je po cilju kojem se tezi u tarhn Zivotnim razdobljima, te svaka
ukljuéuje odréene razvojne zadatke. UspjeSno savladavanje tilvojrakh zadataka
omoguiuje uspjeSan prelaz u sljgdefazu ¢im se postize profesionalna zrelost (Savickas,
2005). Karijeru definira kao kombinaciju i niz ukbgoje osoba igra tijekom Zivota. S
obzirom na njegovo shvanje karijere kao multidimenzionalnog konstruktayp& je
predstavio Dugu zivotne karijer&ife-Career Rainbowkao pokuSaj vjernijeg prikazivanja
aspekata karijere kroz zivotna razdoblja (Supe80).9



Jedan od sredisnjih koncepata Superove inicijadwgijé je profesionalna zrelostareer
maturity). Ovaj pojam nastao je u kontekstu istrazivanja egzkarijere kod adolescenata, a
povezan je sa samim sazrijevanjem koji implicirages unutarnjeg rasta i razvoja koji je
djelomicno ovisan i pod utjecajem okolinskih faktordedna od Superovih najranijih
definicija profesionalne zrelosti je ,mjesto dosegmna kontinuumu profesionalnog razvoja
od rasta do opadanja® (Super 1955, str. 153, pr&haain, 2015). U svom prvom modelu
usmjerenom na adolescente profesionalnu zrelosttramspremno&l za donoSenje
obrazovnih i profesionalnih odluka te predlaze niaote 5 dimenzija (Super,1955, prema
Savickas, 1977) kojeg kasnije Crites (1973) smjeatdva faktora: kompetencije u donosenju
profesionalnih odlukac@reer choice competenciastavovi donoSenja profesionalnih odluka
(career choice attitudesKompetencije ukljiuju mentalne procese kao Sto su prikupljanje
informacija o sebi i stvarnosti oko sebe, rjeSawakgnflikata izméu alternativnih radnij,
planiranje i definiranje cilleva za buéhost. Stavovi donoSenja profesionalnih odluka
ukljuéuju n&in donosSenja odluka, orijentaciju prema poslu, merost u donosenju odluka, i
sl. (Crites, 1973, prema Glavin, 2015). Kasnije kaepetencije i stavovi predstavljeg dio
psihosocijalnih resursa kod profesionalne adaptabil. Superov pogled na profesionalnu
zrelost pretpostavlja da se pojedinci &reu redovnom i normativnhom redoslijedu prema
pozeljnom cilju, a u procesu postaju kompletnijelaboriraju svoje latentne potencijale
(Savickas, 2005 Ovaj pristup je imao viSe smisla kada je druStvoazplo stabilnu i
predvidljivu okolinu, ali danaSnje turbulentno dm cesto viSe nije u mogmosti pruzati
takav stalozen razvoj pa je pojedinac konstantloz&n vanjskim utjecajima koji mogu gurati
razvoj pojedinca u raznim smjerovima (Collin, 19pfema Savickas 2005). Svi adolescenti
sazrijevaju kroz formiranje stavova i kompetencpapavljanje informacija relevantnih za
rjeSavanje problema i st@vanje s karijerom, spremnost na donoSenje odlui&no. Ta
potreba za su@vanjem povezana je s bioloskim rastom, dobi ijalbem ocekivanjima.
Ipak, opisivanje profesionalne zrelosti kao sprestinoa donosSenje profesionalnih odluka
implicira da¢e se ono uvijek povati s godinama, dée se pojedinci susresti s predvidljivim
razvojnim zadacima i dé njihova mogénost sudavanja s tim zadacima kontinuirano rasti.
Sukladno tome, Super i Knasel (1981)dstkako bi sazrijevanje trebalo biti univerzalan
proces svima nama, a ipak cavamo velike interindividualne razlike u profesim
zrelosti, stoga predlazu da se umjesto pojma poofakia zrelost koristi profesionalna
adaptabilnost. Obrazlazu da je termin adekvataijigojedinac nema pasivnu ulogu u svom

sazrijevanju nego je aktivan i odgovoran za svayoa (Super i Knasel, 1981). Savickasova



Teorija konstrukcije karijere postulira da je ragpmtaknut adaptacijom na okolinu, a ne

sazrijevanjem unutarnjih struktura.

1.3. Profesionalna adaptabilnost i njen zfeq za karijeru

Adaptivnost je relativno trajna osobinanosti koja se definira kao fleksibilnost ili
spremnost na promjenu, ditoje se brzinom reakcije u stanju nestrukturirain@s sukladno
tome profesionalna adaptabilnost je samo-regulacissurs koju osoba koristi prilikom
rjeSavanja nepoznatih, kompleksnih ili slabo definih problema s kojima se susee
prilikom razvojnih zadataka, profesionalnih tranjaidli poslovnih trauma (Porfeli i Savickas,
2012). Ti samo-regulacijski resursi omogavaju pojedincima da proSire, prerade i
naposljetku implementiraju svoj pojam o sebi u radmulogama, a time stvaraju svoje
profesionalne zivote i grade svoje karijere (Koé&tege i Van Vianen, 2012). Resursi
profesionalne adaptabilnosti¢ggieni su od skupa spedifiih stavova(attitudes),vjerovanja
(beliefs)i kompetencija(competencies) (ABC's of career constructionyjrupirane uéetiri

dimenzije: usredot@enost, kontrola, znatizelja i samopouzdanje.

Usredot@enost ¢oncern)odnosi se nha usmjerenost na profesionalnu énaki. Ona pote
ljude da razmisle o svojoj radnoj proslosti, béidu opcijama i preferencijama vezanim uz
karijeru (Fouad i Bynner, 2008, prema Glavin 20XG¢ntralna vjeStina usreddétmosti je
planiranje, a pojedinci koji ne savladaju vjeStumredotdenosti mogu posrnuti u donoSenju
prikladnih obrazovnih i profesionalnih odluka (Giayv2015).

Kontrola (ontrol) odrazava samo-disciplinu kroz savjesnost i odgoestr u donoSenju
profesionalnih odluka (Porfeli i Savickas, 2012)eMvanje da imamo kontrolu nad svojom
karijerom pomaze u odtnosti pri donoSenju profesionalnih odluka (Hartufprfeli i
Vondracek, 2008).

ZnatizZelja €uriosity) odnosi se na stupanj u kojem pojedinci istrazujjesrada u pokusaju
pridobivanja informacija o zahtjevima, rutinama agnadama povezanim sa spetiim
zanimanjem (Glavin, 2015). Iskazuje se kroz istraidje vlastitih znanja, sposobnosti i
mogunosti, razjasnjavanje svojih vrijednosti, prikuplf@ informacija, trazenje strategija,
diskutiranje o ishodima alternativnih opcija i irgeetiranje informacija o oddenom

zanimanju. Osobe koje ne razviju kompetenciju Zedig mogu razviti zatvorene stavove



prema novim iskustvima i donositi profesionalneus@ na temelju ogragenih informacija
(Glavin, 2015). Ona pomaze u formiranju readis#i slike sebe i profesionalnih opcija
(Savickas, 2005, prema Koen, Klege i Van Vianed, 220

SamopouzdanjeconfidencepdraZzava stupanj u kojem pojedinac vjeruje u sspsobnosti
donoSenja i prowtenja kvalitetnih profesionalnih odluka (Glavin, Z)10na je percipirana
mogunost savladavanja prepreka s ciljem dostizanjaegiohalnih aspiracija. Ljudi s ¥em
razinom samopouzdanjée biti skloniji su@avanju s teskim situacijama i u aktivnom
rjeSavanju problema unutar svog profesionalnogtai&oen, Klege i Van Vianen, 2012).
Posljednjih godina proveden je velik broj istrafiga 0 povezanosti profesionalne
adaptabilnosti s nizom varijabli zt&gnih za razvoj karijere i poslovni uspjeh. Zacl®#014)

je u svom istrazivanju o efektu profesionalne adbiosti na subjektivni uspjeh u karijeri
dao pregled nekoliko dosadasnjih radova i prikakako je profesionalna adaptabilnost
pozitivno povezana sa samopostovanjem (Klehe, Kdenes, 2012, prema Zacher, 2014),
emocionalnom inteligencijom (Coetzee i Harry, 20p8ma Zacher, 2014) i potrebom za
postigndéem (Pouyad, Vignoli, Dosnon i Lallemand, 2012, peaedacher, 2014). Nadalje,
izvjeXuje o istrazivanjima koja su pokazala povezanaostesionalne adaptabilnosti s nizom
vjestina, vjerovanja i strategija kao Sto su vjesttimskog rada (de Guzman i Ok, 2013,
prema Zacher, 2014), samoefikasnost u potrazi soopo(Guo i sur., 2013, prema Zacher,
2014), upornost u postizanju ciljeva, prilagodbigeea, zadovoljstvo karijerom idestalost
promaknéda (Tolentino, Garcia, Restubog, Bordia i Tang, 20p8ma Zacher, 2014).
StoviSe, profesionalna adaptabilnost je bila uspjerediktor za zaposlenikovu Sirinu
interesa, orijentaciju ka stie opéu i profesionalnu dobrobit, a negativno povezanatsssom
na poslu (Johnston, Luciano, Maggiori, Ruch i Rerss?013; Soresi, Nota i Ferrari, 2012,
prema Zacher, 2014). Zacher (2014) je u svom istnaju takaler potvrdio da je
profesionalna adaptabilnost samoregulacijski rekajisomogiuje zaposlenicima postizanje
subjektivnog uspjeha u karijeri temeljenog na zadjistvu karijerom i zadovoljstvo vlastitom
izvedbom. Sva ova istrazivanja mjerila su profeaion adaptabilnost na Skali profesionalne
adaptabilnostiCAAS)koja je koriStena i u ovom istrazivanju.

Koen, Klehe i Vianen (2012) postuliraju kako jejglaz iz Skole u svijet rada velika zivotna
tranzicija koja zahtjeva donoSenje vaznih profesioin odluka koje mogu determinirati
budwi profesionalni uspjeh. Prema teoriji konstrukdigijere, izgradnja karijere potaknuta
je adaptacijom na niz tranzicija the kojima je i ona od Skole prema poslu. Oni su na
studentima diplomskog studija proveli trening psid@alne adaptabilnosti i pokazali da
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upusStanje u adaptivna ponaSanja moze donekle¢ptvkevalitetu zaposSljivosti. Istrazivanje
provedeno na studentima u Kini pokazalo je da jefgsionalna adaptabilnost zagan
prediktor za zaposljivosti studenata i njihovu g@ranu samoefikasnost u potrazi za poslom
(Guo i sur., 2013). U Hrvatskoj je provedeno istragje s ciljem istraZzivanja profesionalnog
razvoja srednjoskolaca, ptemu je jedan od aspekata izgradnje karijere bitdegionalna
adaptabilnost (Babaravii Sverko, 2016). Rezultati istraZivanja pokazali sisoku
povezanost profesionalne adaptabilnosti i konstjekcarijere, a tenici cetvrtog razreda
srednje Skole pokazali su&erazinu ukupne profesionalne adaptabilnosti ka&aro svih
pripadnih faceta negocenici prvog razreda srednje Skole. Kao Sto je midljiz ovih
istrazivanja, profesionalna adaptabilnost je vajedkonstrukt za promatranje u okviru
izgradnje karijere i uspjesnosti u karijeri. lake & profesionalnoj adaptabilnosti raspravlja
ve¢ duze vrieme, tek je nedavno dosegnutdumarodni konsenzus oko dwaa njene
operacionalizacije razvojem i validacijom Skale fpsionalne adaptabilnostCAAS)Sto je
omoguilo standardizirano istrazivanje ovog konstruktambgutnost valjane usporedbe
nalaza. S obzirom da profesionalna adaptabilnasteiu ostalog, obuhua planiranje
profesionalne budunosti, donoSenje profesionalnih odluka i istrazjganmogutih
profesionalnih identiteta i karijernih puteva (Bedéé i Sverko, 2016), smatra se kako su
studenti pogodan uzorak za ispitivanje profesiomadaptabilnosti bududa im navedene
karakteristike mogu olakSati nadoldaezivotnu tranziciju i povéati kvalitetu zaposSljavanja.
Iz ovih razloga odl&ili smo provesti istrazivanje profesionalne adaptedsti na studentima u
Hrvatskoj, a pritom i pratiti njen odnos s kognitivnim sposobnostima kao esno svakog

podrwja ljudskog djelovanja.

1.4. Teorija konstrukcije karijere

Teorija konstrukcije karijere (Savickas, 2005),&keg nadogtje na Superovu teoriju, je
socijalno konstruktivistika teorija i temelji se na ideji da pojedinci grad®ijere pridajdi
zna&enje svom profesionalnom ponasanju i radnom iskusteiljem uklapanja posla u nasSe
Zivote, a ne uklapanje nas u organizacije. Odnokanjera je subjektivna percepcija koju
pojedinac ima o svojem radnom Zivotu, a ne unateing kroz niz radnih uloga. Teorija
naglaSava odnos uloga dva konstrukta u izgradnjijeka — adaptabilnosti i identiteta.
Adaptabilnost ustuje volju i sposobnost da osoba usmjerava svojegrohalni zivot, a

identitetom daje zr@nje svojim radnim zadacima. Svoj identitet stvaradefiniranjem



pojma o sebi. Karijere se konstruiraju kako pajeddonose odluke, izrazavaju pojam o sebi
I savladavaju svoje ciljeve. Konstrukcija karijgeeniz koraka implementiranja pojma o sebi
u radne uloge prilikom tranzicija od Skole do poslaneiu poslovima. Pojam o sebi
implementira se korisée adaptivne strategije koje su motivirane udklanjem unutarnjih
potreba s vanjskim prilikama, a pokazatelji doldlaacije su poslovni uspjeh, zadovoljstvo
I razvoj. Osoba koja je adaptabilna ili prilagoddji se upuSta u ponaSanja prikladna
promjenjivim uvjetima, tj. savladava razvojne z&eat sudava se s profesionalnim
tranzicijama i prilagdava se profesionalnim traumama. Prilagodba na adatke, tranzicije

I traume potaknuta je ponaSanjinpasanja u smjeru prilagodb&pja donekle odgovaraju
Superovim zivotnim razdobljima: orijentacija, istheanje, utvdivanje, upraviljanje i
oslobaienje. Ova ponasanja tvore ciklus koji se ponav§dase pojedinac stios novim

kontekstom (npr. dolazak na novo radno mjesto).

1.5. Model izgradnje karijere kroz prilagodbu

Model izgradnje karijere kroz prilagodbCdreer contruction model of adaptation)
razvijen je u sklopu Savisckasove Teorije konstijekkarijere (Porfeli i Savickas, 2012).
Model nastoji objasniti proces konstrukcije kasjekroz odnos miu cetiri dimenzije:
adaptive readinesgpremnost za prilagodbwgdaptability resourcegresursi za prilagodbu),

adapting responsg@onasanja u smjeru prilagodbedaptation resultgishodi prilagodbe).

Spremnost za prilagodbu (adaptive readiness) suilrstapsiholoSke osobine koje ukdju
spremnost i mogtnost prilagdavanja promjenama u Kkarijeri; a relevantne vargal@zane
za prilagodljivost su osobinefiosti, samopoStovanje, orijentacija na birchst i kognitivhe
sposobnosti (Rudoph, Lavigne i Zacher, 20T®sto ju se poistov§eje s fleksibilnodu ili
proaktivnogu (Sverko i Babaro¢j 2016). Resursi za prilagodbu (adaptability resesy su
samoregulacijski resursi @ajeni od sklopa specifnih stavova, vjerovanja i kompetencija
koji nam olakSavaju noSenje s promjenom. Resursipagodbu ¢ine profesionalnu
adaptabilnost kakvu ispituiemo CAAS-om (usredetwst, kontrola, znatizelja i
samopouzdanje). PonaSanja u smjeru prilagodbe t{adapehaviorsozna&avaju ponasanja
koja izvodimo u svrhu donoSenja profesionalnih &dlu zauzimanja svoje uloge u svijetu
rada (Savickas, Porfeli, Hilton i Savickas, 2018)ukljucuju istrazivanje zanimanja i

edukacijskih programa, donosenje profesionalnilukall stiecanje kvalifikacija i iskustva i sl.



(Sverko i Babarow, 2016). Ishodi prilagodbe (adaptation results)psofesionalni ishodi
prilagodbe vidljivi kroz zadovoljstvo poslom, skladizmeiu osobe i radne okoline,

uspjesnost na poslu, itd.

Pretpostavka modela je da spremnost za prilagoditi¢epresurse za prilagodbu koji
formiraju ponasSanja u smjeru prilagodbe koja dovddeishoda prilagodbe. PonaSanja u

smjeru prilagodbe obnaSaju ulogu medijatora dmeesursa za prilagodbu i ishoda

prilagodbe.
Ponasanja u smjeru
Spremnost za prilagodbu prilagodbe
Psiholozke i kognitivne Planiranje, istrazivanje,
osobine donosenje odluka i

provodenje odluke

A T
A
Resursi za prilagodbu —_— Ishodi prilagodbe
Usredotodenost, kontrola, Zadovoljstvo poslom,
znatizeljai samopouzdanje uspjesnost na posly,
kongruencijaosobei radne
okoline

Graficki prikaz 1. Koncept Modela izgradnje karijere kymdagodbu

Pojedinci koji su voljni (spremnost na prilagoddu$posobni (resursi za prilagodbu) da
izvode ponaSanja u smjeru prilagodbe id®at bolje ishode prilagodbe.

Savickas i Porfeli (2012) navode kako se adaptebilrmoze mijeriti brojnim r@nima
ukljucuju¢i nekim indikatorima kognitivne fleksibilnosti, paktivnosti i modelima crta
licnosti. Rudolph, Lavigne i Zacher (2017) dstikako se kognitivhe sposobnosti mogu
smatrati mjerom kognitivne fleksibilnosttime mogu biti indikator pojeditae spremnosti
za prilagodbu profesionalnim promjenama, tj. paldigvosti. Njihov pregled istrazivanja
ukazao je kako su neki istrazévanasli slabu i statistki nezn&ajnu povezanost kognitivnih

sposobnosti i profesionalne adaptabilnosti. Obggej temelje na pretpostavci da samo-



regulacijski procesi (npr. postavljanje ciljevagldju nezavisno o kognitivnim sposobnostima
pojedinca. S druge strane neki istraZivau ustvrdili pozitivan utjecaj kognitivnih
sposobnosti na stjecanje znanja i vjestina u nopopmjenjivoj radnoj okolini Sto zauzvrat
poveava pojeditevu profesionalnu adaptabilnost. Rezultati njihovstgazivanja pokazali
su slabu, ali znsmjnu povezanost kognitivnih sposobnosti i profesina adaptabilnosti
(r=0.17) sto je u skladu s modelom konstrukcijaj&ee kroz prilagodbu u kojem kognitivna

fleksibilnost doprinosi profesionalnoj adaptabiligRudolph, Lavigne i Zacher, 2017).

1.6. Vaznost uloge kognitivnih sposobnosti pojedinca

Kognitivhe sposobnosti pojedinaca odnose se naindigidualne razlike u kapacitetima
procesiranja informacija i sposobnostenja (Hunter, 1986, Kanter i Ackerman, 1989, Ree |
Earles, 1991, prema LePine, Colquitt i Erez, 20§0ya sposobnosti potrebne za rjeSavanje
kognitivnih zadataka (Carroll, 1993). Kognitivnidaei su zadaci u kojem jectwo i prikladno
procesiranje mentalnih informacija k&tio za uspjesnu izvedbu (Carroll, 1993). Desédlje
istrazivanja upéuju na postojanje globalnog faktora koji zadireve segmente kognitivhog
djelovanja (Gottfredson, 1998), koji je sveprisutasvim testovima kognitivnih sposobnosti
(Jensen, 1998) i koji se odrazava u akademskoneluspjradnom postigru. Istrazivanja
pokazuju da je generalna kognitivha sposobnosjeattest prediktor izvedbe na poslu (r=.75;
prema Hunter, 1986) i sveukupnog uspjeha u kar{jeri53; Judge, Higgins, Thoresen i
Barrick, 1999). Prema Hunter (1986) kognitivne sowesti pojedinca oddeju kolicinu i
brzinu njegovog/njezinog ¢enja prilikom poslovne obuke, ali i sposobnost neaga na
inovativne ndine u situacijama u kojima znanje nije dostatnovetiba u bilo kojem
okruZenju ovisi o0 &enju, a budéi da se kompleksnocenje moze predvidjeti na temelju
kognitivne sposobnosti pojedinca, izvedbu u svirmpteksnim zadacima je tater mogue
predvidjeti na temelju kognitivnih sposobnosti (Hem 1986). Meta-analiza gotovo stotinu
radova pokazala je da kognitivni testovi Zasi g faktorom imaju prediktivhu valjanost za
gotovo sve vrste poslova (Jensen, 1998). Jedamjbdmjih zakljutaka koji proizlaze iz ovih
istrazivanja je da se izvedba na poslu moze prgstvicha temelju razine kognitivnih
sposobnosti bolje nego na temelju spénifi vjestina, razine naobrazbe, uspjeha na intarvju
testova lnosti, i sltno. Jedina druga varijabla koja se posljednjih gadjpriblizila*
inteligenciji kao vrijedan prediktor profesionaln@gstignéda je savjesnost (ali i dalje iza

inteligencije).
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Korelacija inteligencije i testova postigfauu osnovnoj Skoli je oko 0.70 (Jensen, 1998), iako
u naprednijim razinama Skolovanja ta korelacijadapger druge osobine pioju igrati vetu
ulogu u akademskom postigiw ali inteligencija i dalje ostaje vodéeprediktor Skolskog
uspjeha. Prosgan koeficijent prediktivne valjanosti inteligencije prognozi edukacijskih
varijabli je +.50. Jensen obrazlaze kako razlogkeepovezanosti inteligencije i Skolskog
postignéa lezi u podlozi inteligencije zacenje, shvéanje novih koncepata, izienje
zakljucaka i rasdivanje, te iako Skolski testovi ispitaju akumulicaznanje, ono séesto
podudara s pojediéevom generalnom inteligencijom koja je u podlo#mnja i razumijevanja.
Budui da kognitivhe sposobnosti objaSanjavaju relativalik postotak varijance (oko 50%;
Jensen, 1998) akademskog uspjeha smatra se daaedapo koristiti prosjek ocjena kao
aproksimaciju kognitivnih sposobnosti, kao &me i niz drugih istrazivanja (Sverko i
Babarov¢, 2019; Harris, Palmon and Kaufman, 2013 ). Stogayom istrazivanju zakljike

0 kognitivnim sposobnostima pojedinaca, i njenomazal s profesionalnom adaptabilnosti,
donosit¢cemo na temelju njihovog akademskog uspjeha, mjgpengjekom ocjena.

Uzmemo li u obzir da je profesionalna adaptabilhmststrukt sastavljen otktiri dimenzije
(usredotdenost, kontrola, znatizelja i samopouzdanje), te staka od tih dimenzija
predstavlja odrdene vrste ponaSanja i karakteristika, mi@gje identificirati ponasSanja u

kojima je v& utvrdena podloga kognitivnih sposobnosti.

Centralni dio usredot®nosti je planiranje i mognost povezivanja sadasnjih aktivnosti s
pozeljnom budénosti (Koen, Klehe i Van Vianen, 2012). Orijentacprema budinosti se
definira kao generalna briga za vlastitu bérthst i sposobnost planiranja za nju, a planiranje
se moZe smatrati rjeSavanjem problema kaiigp@dciljeve i apstraktno znanje ptemu
pojedinac nema potpunu informaciju i ne moze sgywim sigurnc&l predvidjeti ishode
svojih djelovanja (Korf, 1987). RjeSavanje problefagpo nekima i srediSnja komponenta,
ako ne i glavha komponenta inteligencije, a i samb@ligencija procjenjuje se modusu
rjeSavanja kompleksnih problema kao su analoggejesproblema, silogizmi i sl. (Sternberg,
2011). Richardson, Abraham i Bond (2012) provelireta-analizu u kojoj su identificirali 50
socio-demografskih, kogntivnih i ne-kognitivnih ltata (osobine dnosti, motivacijski
faktori, strategije &enja, itd.) prosjeka ocjen&(ade Point AverageRezultati meta-analize
pokazali su da je sama usred@ioost, koju definiraju kao sposobnost za odrzavamaznje

I fokusa tijekom izvedbe akademskog zadatkacajm@, umjereno povezana s prosjekom

ocjena (r=.19). Odlugovéanje (procrastination)takaier je zndajka usredotéenosti i ima
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umjerenu negativnu povezanost s prosjekom ocjena2), ustrajnost u cilju nesSto manju

povezanost (r=.15), a regulacija true#f@rt regulation)srednju povezanost (r=.35).

Kontrola odrazava stupanj u kojem se pojedincid@gjeodgovorno za izgradnju i upravljanje
svojim karijerama (Glavin, 2015), a manifestirassgjesno&u, unutarnjim lokusom kontrole,
osjetajem samoefikasnosti, samopouzdanjeménsli Istrazivanja o povezanosti kognitivnih
sposobnosti i osobina c¢hosti pokazala su uglavnom nisku i/ili negativhuretaciju
inteligencije i savjesnosti (LePine, Colquitt i Er000; Osmon i sur., 2018; Bartels i sur.,
2012). Moutafi i sur. (2006, prema Bartels i s@012) objasSnjavaju ovo hipotezom da manje
inteligentniji pojedinci kompenziraju sa savjesfioSkako bi ostali konkurentni u
natjecateljskoj okolini. U jednom istrazivanju pealenom na uzorku zaposlenika o
povezanosti kognitivnih sposobnosti (mjerene tacine dimenzije: analitko rasdivanije,
numertko rasudtivanje i primjenjeno rasiivanje), savjesnosti i lokusa kontrole podaci su
pokazali nisku, ali statigtki znaajnu kognitivhu povezanost kognitivne sposobnosti s
savjesno& (r=.11) i unutarnjim lokusom kontrole (r=.08) (ttap, O'Connell i Labrador,
2005). Richardson, Abraham i Bond (2012) naSli stisticki znaajne slabe povezanosti

prosjeka ocjena s unutarnjim lokusom konrole (rrika savjesna@si (r=0.19).

Kao domena profesionalne adaptabilnosti, znatizéjaodnosi na istrazivanje sebe i svoje
buduwe radne okoline trazenjem i pridobivanjem Sto uigermacija kako bi dobili realistnu
sliku sebe i profesionalnih opcija; a ukijje ponasanja kao 5to su pridobivanje informacija,
kriticko razmisljanje, istrazivanje vlastitih znanja, sponosti i mogénosti, itd. (Koen,
Klehe i VanVianen, 2012). Prema Jensenu (1998)uph&nje informacija i izvdenje
vlastitih zakljtaka na temelju njih je osobina visokointeligenttjindi. Kuhlthau (prema
Weiler, 2005) stavlja naglasak na kognitivne sposshti pri trazenju informacija — Sto su
vece kognitivne sposobnosti pojedinca, raste i efikasrpotrage za informacijama, a za
efikasno informiranje potrebna je sposobnostdidg misljenja. Krittko misljenje je proces
aktivnog i vjeStog konceptualiziranja, primjenjiyananaliziranja i evaluiranja informacija
prikupljenih ili generiranih na temelju observagijgkustva, rastivanja ili komunikacije; a
temelji se na generalnim intelektualnim vrijednosti (Scriven | Paul, 1987). Jedna od
osobina lEnosti povezana sa znatizeljom je otvorenost preskasivu koju McCrae (1993,
prema Harris, 2004) opisuje kao osobinu koja ukije i intelektualnu znatizelju, te predlazu
da je upravo otvorenost prema iskustvu dimenziajaoj se inteligencija odrazava naripst,
ilako opisuje viSe intelektualne interese nego sareektualnu sposobnost. Ipak, konstrukt

otvorenosti povezan je s inteligencijom i teorijskiprema rezultatima korelacijskih
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istrazivanja (Austin, Deary i Gibson, 1997; Farka897; Holland, Dollinger, Holland i
Mcdonald, 1995, prema Harris, 2004). U meta-an&lizhardsona, Abrahama i Bonda (2012)
otvorenost prema iskustvu pokazala je povezanosiaow r=.09 s prosjekom ocjena. Ostali
korelati njihovog istrazivanje koje bismo mogli gaati s facetom znatizelje je potreba za
spoznajom Need for cognitionkoja je znd&ajno, pozitivho povezana s prosjekom ocjena
(r=.19), usmjerenost cilju krozanje (earning goal orientation)koju definiraju kao &enje

razvijanja novih znanja, vjestina i sposobnosti{-) i kriticko misljenje (r=.15).

Percipirana samoefikasnost odnosno pojaslinsud o svojim sposobnostima za rjeSavanje
odreienih zadataka moZze uvelike utjecati na motivacipomaSanje (Bandura, 1986, prema
Pajares i Kranzler, 1995), a njihovo vjerovanjevoje sposobnosti se ipak temelji do neke
mjere na njihovim realnim sposobnostima. U istragju o ulozi percipirane samoefikasnosti
na rjeSavanje matemeiih problema, pricemu se kontroliral@mpéa inteligencija ispitanika,
korelacije svih varijabli u istrazivanju ukazale da je generalna kognitivha sposobnost
statisttki znaajno i srednje pozitivno povezana s percipiranonrmazfikasnou za
rjeSavanje matemgiih problema (r=.48) i izvedbom zadataka (r=.63pd&ci ovog
istrazivanja su takier pokazali da srednjoskolci procjenjuju svoje kiigne sposobnosti
viSima nego Sto téine studenti Sto moZe ztih da s vremenom pojedinci postaju precizniji u
procjeni svojih pravih sposobnosti (Pajares i Ktanz1995). IstraZivanja pokazuju relativho
srednje jaku povezanost prosjeka ocjena i akademsskeo-efikasnosti Academic self-
efficacy) (r=.31), definirane kao generalna percepcija akedt#éh sposobnosti, kao i
izvedbene samoefikasnosBdrformance self-efficacydlefinirane kao percepcija sposobnosti
u izvedbi zadataka (r=.59). Sveukupno samopouzdargeprosjekom ocjena pokazalo nisku
povezanost (r=.09) (Richardson, Abraham i Bond 2201

Istrazivanja nedvojbeno pokazuju vaznost uloge Kagnitive sposobnosti mogu imati u
zivotu pojedinaca. Niti jedan psiholoSki konstrukt okolnost nema bolju prediktivhu
valjanost u preddianju Zivotnih ishoda pojedinaca kao Sto je to galnefaktor inteligencije
(Gottfredson, 1998). Temeljem kognitivnih sposolinosogwte je predvidjeti izvedbu u
svakom ponaSanju koji zahtjevaemje, rasdivanje i donoSenje odluka (Jensen, 1998). ViSa
inteligencija pokazala se n&jokovitijim prediktorom uspjeSnosti u Skoli i na o, a
prediktor je i mnogih drugih aspekata dobrobiti kdto je ustrajnost u Skolovanju,
zadovoljstvo i dugotrajnost romaénih veza. S druge strane, niZa inteligencija ponaza sa
viSom stopom nezaposlenosti, siromasStva, stopi ikahteta, itd. (Gottfredson, 1998).
Pokazano je kako delikventi i kriminalci imaju uopjeku 10-12 IQ bodova manje od onih
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koji poStuju zakon, a zive u &tim okolnostima. lako inteligencija nije uzan faktor,
statisteki je rizican faktor i smatra se boljim prediktorom delikvgaa kriminaliteta od
socioekonomske situacije pojedinca. Hipoteza kdja3njava ovu pojavu je i od zte@a za
istrazivanje profesionalne adaptabilnosti, a talgepojedinci s nizom inteligencijom imaju
kraci vremenski horizont, odnosno viSe su orijentinaaisadasnjost i imaju manju maégost
predvidanja u odnosu na inteligentnije pojedince. Manjeligentni ljudi obéno podbace u
realisttnom preduianju buddih posljedica, a ponaSanje im je manje promiSlj@no

impulzivno, te¢e u manjoj razini biti véeni sj€anjem na prosla iskustva.

Pregledom dosadasnjih istrazivanjima uspjeli smaditi teoretsku povezanost generalne
kognitivne sposobnosti s aspektima profesionalngptadbilnosti Mdutim, inteligencija je
(urodena) kognitivha sposobnost pojedinca koja se pd&amajzngajnijim prediktorom
mnogih Zivotnih ishoda, pa tako i uspjeha u katijati kako je rekla Linda Gottfredson
(1997, str. 116): ,Winci inteligencije — kao i drugih psiholoskih osphi— su probabilistki,

a ne deterministki. Visoka inteligencija poboljSava vjerojatnostpjeha u Skoli i na poslu,
no ona je prednost, a ne jamstvo. Mnogo drugihofakigra ulogu®“. Zbog velikog zkdaja
kognitivnih sposobnosti u svim podjuma ljudskog djelovanja, pa tako i u radu, te zlhog
nedovoljne istrazenosti odnosa kognitivnih sposshnoprofesionalne adaptabilnosti, jedan
od ciljeva ovog rada je pomnije istraziti taj odnteko smo se ovim teorijskim pregledom
istrazivanja uvjerili o povezanosti ovih konstrukat profesionalna adaptabilnost je samo-
regulacijski proces na kojeg djeluju i motivacijajgdica, osobine dnosti, demografske
karakteristike pojedinaca, okolina i drugo. Iz tayloga, a i zbog toga Sto su prijasnja
istraZivanja o povezanosti profesionalne adaptabiln kognitivnih sposobnosti rezultirala

niskom korelacijom ovih konstrukat&ekujemo nisku do umjerenu povezanost.

14



2. Cilj i problemi

Primarni cilj ovog istrazivanja je utvrditi profesialnu adaptabilnost studenata s\igta i
velewiliSta u Zagrebu te provjeriti razinu njenu poveastn s akademskim uspjehom
pojedinca, kao mjerom kognitivne sposobnosti. Drtifjije bio utvrditi model preddanja
profesionalne adaptabilnosti i pripadnih facetateraelju objektivnih i subjektivnih mjera
akademskog uspjeha te socioekonomskog statusa jetividzlikuju li se modeli kod

muskaraca i zena.
Problemi ovog istrazivanja su:

1. Ispitati razinu profesionalne adaptabilnosti stuadan

2. lIspitati povezanost profesionalne adaptabilnosibjektivnim i subjektivnim mjerama
akademskog uspjeha te socioekonomskog statusauaehata

3. Ispitati mogénost predwudanja profesionalne adaptabilnosti i pripadnih facega
temelju mjera socioekonomskog statusa te objekgivhsubjektivnog akademskog
uspjeha

4. Ispitati moderatorski efekt spola u predtmju profesionalne adaptabilnosti i pripadnih
faceta na temelju mjera socioekonomskog statusabjektivnog i subjektivhog

akademskog uspjeha
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3. Metoda

3.1. Sudionici

U istraZzivanju su sudjelovali studenti s¢éidta i veleiliSta u Zagrebu (N=298, 181,
nm=118), u rasponu dobi od 19 do 46 godina (M=21S852.47). Podaci su prikupljeni na
Fakultetu Prometnih znanosti (n=37), Hrvatskim g (n=67), KinezioloSkom fakultetu
(n=48), Fakultetu kemijskog inzZenjerstva i tehnggn=46), Fakultetu elektrotehnike i
racunarstva (n=20), Vel&iliStu VERN (n=32), Visokoj Skoli Edward Bernays=20) i
Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu (n=29¢etrnaest raztitin smjerova. Studenti su bili
sa svih studijskih godina osim prve godine predurskog studija.

3.2.Instrumenti

Istrazivanje je provedeno u sklopu projelReofesionalni razvoj kroz zivotne faze: Uloga
zastitnih i rizenih faktora Sudionici istrazivanja ispunjavali su upitnik @ndografskim
podacima i hrvatsku ike&cu Skale profesionalne adaptabilnos@Gaeer Adapt-Abilities

Scale).

3.2.1. Skala Profesionalne adaptabilnosti

Skala profesionalne adaptabilnosGafeer Adapt-Abilities Scale-CAASavickas i
Porfeli,2013 mijeri cetiri globalne dimenzije profesionalne adaptabitnd4) usredotéenost
(concern,primjer cestice: ,Razumijem da moje danasnje odluke oblikapju budénost®),

(2) kontrolu ¢ontrol, primjer cestice: ,Preuzimam odgovornost za svoje postupke®),
(3) znatizelju €uriousity, primjer ¢estice: ,Interesiraju me nove prilike I magosti®) i

(4) samopouzdanjec@nfidenceprimjer cestice: ,IskoriStavam svoje sposobnosti do kraja®).
CAAS se ukupno sastoji od Z#stica (Sestestica po faceti). Ispitanici procjenjuju u kojoj
mjeri se slazu sa svakom od navedenih tvrdnji radi skl 1 (u potpunosti se ne slaZeto 5

(u potpunosti se slazem). Rezultat na facetamaskah profesionalne adaptabilnosti formira
se kao prosjek vrijednosti svih pripadafutvrdnji pri ¢emu viSi rezultati uptuju na veéu

profesionalnu adaptabilnost. Upitnik je pokazaotlkulu invarijantnost, potdenu u 18
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zemalja. CAAS je pokazao visoku unutarnji konzistgnuz Cronbach alpha u rasponu od
a=.85 doo= .96 , a unutarnja konzistencija subskalac&ree oth=.64 doo= .91 (Savickas i
Porfeli, 2012). U ovom istrazivanju koristena jevaiska ingica upitnika (Sverko i

Babarov¢,2016), uz potwdene adekvatne metrijske karakteristike.

3.2.2. Upitnik o demografskim podacima

Upitnik je sadrzavao 22 pitanja o demografskim pada pojedinaca (npr. dob, spol, fakultet
I godina studija), kao i pitanja vezana uz zadeted) i uspjesnost na fakultetu. U okviru
ovog istrazivanja koriSteni su podaci o njihovof): gpolu, (2) socioekonomskom statusu, (3)

prosjeku ocjena, i 0 (4) subjektivnoj procjeni akatke uspjesSnosti.

Socioekonomski status je kompozitna varijabla ierakao faktorski bod dobiven analizom
cetiri varijabli. Skala obuhv@ subjektivne i objektivhe pokazatelje socioekorkwmgsstatusa
(Sverko i Babarow, 2018). Prvo i drugo pitanje odnosili su se naviSajpostignut stupanj
obrazvanja oca i majke. Odgovor naceepitanje - ,Kako se tvoja uza obitelj snalazi s
prihodima koje ima?“ ispitanici su procjenjivali skali od 1 (vrlo nam je teSko sa sadasnjim
prihodima) do 4 (dobro Zivimo sa sada3njim prihcalinCetvrto, i posljednje, pitanje
odnosilo se na procijenu neto iznosa kojanovi uze obitelji ispitanika mjegeo zarade.
Ispitanici su odabrali jedan od 10 pdeunih kategorija odgovora, ptiemu 1 ozné&va
prihode do 3000 kn, 9 prihode iznad 17 000 kn, alik& ispitanici nisu znali iznos
oznaavali su 10. Odgovori ,ne znam* isktieni su iz analize prilikom stvaranja faktorskih

bodova. Pouzdanost mjere SES u ovom istrazivanpsia= 0.74.

Subjektivna procjena akademske uspjesnosti izrggdwmo faktorski bod dobiven analizom
cetiri varijabli: (1) Kako te dozivljavaju tvoji pfesori?, (2) Kako te dozivljavaju tvoje
kolege?, (3Koliko je tvoja obitelj zadovoljna tvojim sadasnjimspjehom na studiju?, (4)
Koliko si ti osobno zadovoljan/na tvojim sadasSnjuspjehom na studiju? Sudionici su
odgovarali na prvo i drugo pitanje na skali od a4k loSeg studenta) do 5 (jako dobro
studenta), a na tfe i cetvrto pitanje na skali od 1 (vrlo su nezadovoljdg 5 (vrlo su
zadovoljni). Unidimenzionalnost i pouzdanost ovalskpotviena je u istrazivanju Sverko i
Babarové (2019) s Cronbacha= 0.84. U ovom istrazivanju pouzdanost Skale sulje&
procjene akademske uspjesnosti iznosike5®.80.
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Studenti su sami izvjeStavali o svom prosjeku axjera fakultetu koji je koriSten kao
aproksimacija kognitivnhe sposobnosti pojedincaolSpdionika kodiran je u bazi podataka

kao 1- zenski i 2 — muski.

3.3. Postupak

Uzorak je bio prigodan, a podaci su prikupljeninaéin da je profesorima s ragiiih
fakulteta poslan elektrotkom posStom poziv za sudjelovanje u istrazivanjukwim Sireg
istrazivanjaProfesionalni razvoj kroz Zivotne faze: uloga Zagti i rizicnih faktora kojeg
provode studenti Hrvatskih studija zajedno s istaZma s Instituta druStvenih znanosti Ivo
Pilar. U pozivu je napisan cilj istrazivanja i pmtiu kojem bi se prikupljali podaci, vrijeme
potrebno za prowienje testiranja, predmet testiranja i ciljani ukofstudenti od 2. Godine
preddiplomskog do zavrSne godine diplomskog studijapozivu je takder bilo naglaseno
kako je istrazivanje odobreno od &ibg odbora Instituta druStvenih znanosti Ivo Piada
¢e sudionici ostati anonimni i d#& se podaci Kkoristiti isklgivo u istrazivéke svrhe. Nakon
poslane elektrotke posSte dobili smo nekoliko odgovora s pdsmim datumima za
provaienje testiranja.

Pri samom ispitivanju, studentima je podijeljen zale koji je ukljivao upitnik o
demografskim podacima i navedenih nekoliko upitnkadabiru karijere. Najprije im je
procitana uputa, a zatim su sudionici bili zamoljenisgane konzultiraju s drugima za vrijeme
rjeSavanja te da na pitanja odgovaraju najiskresiige mogu. Kad su sudionici zavrsili s
ispunjavanjem upitnika, svi materijali su bili pamo prikupljeni i zahvaljeno im je Sto su
pristali sudjelovati u istrazivanju. Cjelokupno tiemnje, ukljuituju¢i dijeljenje materijala i
¢itanje upute, trajalo je oko 40 minuta. Odgovoriupgtnike uneseni i obdgni u IBM-SPSS

programu.
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4. Rezultati
Podaci dobiveni istrazivanjem analizirani su u Sp8f§ramu, a nizéemo prikazati
najzna&ajnije ishode analize.

Tablica 1. Deskriptivni podaci o profesionalnoj adaptabilngstipripadnim facetama,
socioekonomskom statusu, prosjeku ocjena i subjelgtprocjeni akademske uspjeSnosti.

N M sd o
CAAS 292 4.08 .52 .90
Usredot@enost 295 4.04 .63 .85
Kontrola 294 4.19 .61 .82
ZnatiZelja 293 4.09 .69 .63
Samopouzdanje 295 3.96 .60 .83
SES 261 0.00 1.00 .74
Prosjek ocjena 297 3.86 .62 /
SPAU 296 0.00 1.00 .80

*SES=socioekonomski status, SPAU= Subjektivha gnejakademske uspjesSnosti

Za svaku od pripadnih subskala profesionalne addptsti izra&unati su deskriptivni podaci.
Teorijski raspon rezultata ke se od 1 (uaje se ne slazem) do 5 (u potpunosti se slazem), a
iz Tablice 1 vidljivo je kako su odgovori na svinacetama, kao i rezultati ukupne
profesionalne adaptabilnosti u gornjem rasponuednpsti. NajviSe rezultate vidimo kod
samoprocjengestica vezanih uz kontrolu, a najnize za samopayedé&ocioekonomski
status i Subjektivha procjena akademske uspjeSsostiandardizirane varijable pa im je, kao
Sto je vidljivo iz tablice, aritmetka sredinavi=0, a standardna devijacigg=1. Ukupno 38
ispitanika nije imalo rezultate na svitasticama ukljtenim u formaciju varijable SES, stoga
je analiza napravljena na 261 ispitaniku. Osim jabli navedenih u Tablici 1 u analizi
podataka koristen je i spol sudioniké(- 116,N=181).

Pouzdanost Skale profesionalne adaptabilnosti pgé&azsoku unutarnju konzistenciju dwe

¢esticama i izrazena je Cronbach alpha koeficijenf@m.90) Sto je u skladu s pouzdanosti
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testa koristenim u drugim istraZivanjima (SverkBabarové, 2019). Kolmogorov-Smirnov
test pokazao je normalnost distribucije (p>0.0%) E jedna od pretpostavki koriStenja
parametrijskin testova. Cronbach alfa koeficijerstkale socioekonomskog statusa i
subjektivne procjene akademske uspjeSnosti dakesu priltno visoki Sto upéuje na

zadovoljavajidu pouzdanost tih skala.

Jedan od ciljeva istrazivanja je bio ustvrditi ppaeost kognitivnih sposobnosti pojedinca,
procijenjenih na temelju prosjeka ocjena, i prajaaine adaptabilnosti. U Tablici 2 vidljivi
su rezultati provedene korelacijske analize.

Tablica 2.Pearsonov koeficijerkorelacija mefu cesticama na Skali profesionalne adaptabilnosti po
facetama, spolu, socioekonomskom statusu, prosgkaa i subjektivne procjene akademske
uspjesnosti

1 2 3 4 5. 6 7 8 9
1. CAAS 1 9% 78 74 80 -.02 .17* .26  .35*
2. Usredot@enost 1 bS5 BO**  B57**  -04 .16* .23 @ 34**
3. Kontrola 1 A43* 62> -03 .10 .16** @ .20*
4. Znatizelja 1 A5 - 10 .15* .21** A3
5. Samopouzdanje 1 05 .16 .27*  42%
6. Spol 1 -02 -42v -16*
7. _Socioekonomsk 1 o1 15+

i status

8. Prosjek ocjena 1 55**

9. Subjektivna procjena
akademske 1
uspjesnosti

*p<0.05, *p<0.01
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Sveukupna profesionalna adaptabilnost stakisfe znaajno povezana sa svim promatranim
varijablama osim sa spolomn=t.02, p>0.05). Profesionalna adaptabilnost i pripadnetéace
imaju visoke interkorelacije, a s prosjekom ocjensubjektivnom procjenom akademske

uspjesnosti je srednje, pozitivno, Zapo povezana€.26** i r=.35**).

Jedina varijabla koja nije pokazala ikakvu &gau povezanost s prosjekom ocjena je
socioekonomski status<.01, p>0.05). Od svih promatranih varijabli, prosjek ogenajvise
korelira sa spolom. Ta korelacije=(€.42, p<0.05) umjerena i negativna Sto dpje da Zzene
imaju nesto visi prosjek ocjena od muskar&ajektivna i subjektivna akademska uspjesnost
su ujedno i jedine promatrane varijable koje pokapovezanost sa spolom (vidi Tablicu 4 u
prilogu). S obzirom da va ljudi procjenjuje svoj uspjeh na studiju na &on prosjeka
ocjena, ne zZaiduje Sto je upravo subjektivna procjena akademsggsisosti (SPAU) najvise
od svih varijabli povezana s prosjekom ocjera.b5,p<0.01). SPAU je djelonino i odraz
samopouzdanja pa od svih faceta profesionalne aiapisti najvéu povezanost prosjeka
ocjena udavamo upravo s tom facetom=(.42,p <0.01). Subjektivha procjena akademske
uspjesnosti je umjereno povezana sa profesionaladaptabilnosti i pripadnim facetama,
ilako sa znatizeljom pokazuje slabiju povezanosbrnegstalim facetama. | ovdje mozemo

ucciti da su Zene izrazile ¢eosjetaj uspjesnosti od muskaraca ¢.16,p<0.05).

Iz Tablice 2 vidimo kako je socioekonomski statugaZien putem ovih varijabli
slabo/nezn&jno povezan s mjerama profesionalne adaptabilnbittirdena je statistki
zn&ajna povezanost SES-a i ukupnog rezultata na ghafesionalne adaptabilnosti
(r=.17,p<0.05), subskali usredatenosti (=.16,p<0.05) i subskali znatizelje£.15,p<0.05).
Analiza je pokazala da SES nije povezan s prosjekojana, ali postoji niska, pozitivha

korelacija sa subjektivnhom procjenom akademskeessigsti.

Sljedei korak je bio provdenje regresijske analize da bismo vidjeli kolikspmiak varijance
profesionalne adaptabilnosti i pripadnih faceta emod objasniti na temelju
socioekonomskog statusa te objektivne i subjektiak@demske uspjesSnosti. Dodatno,
odlwili smo provjeriti postoji li razlika u modelima zamusSkarce i za Zene (Tablica 3). S
obzirom da je spol dihotomna varijabla, proveli sthoje zasebne regresijske analize i na

kraju statistéki usporedili regresijske koeficijente (Tablica pilogu).
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Tablica 3.Previdanje profesionalne adaptabilnosti i pripadnih fezeta temelju socioekonomskog
statusa, prosjeka ocjena i subjektivne procjenadakeske uspjednosti u uzorcima méadi
djevojaka: rezultati multiplih regresijskih analiza

CAAS Usredotéenost Kontrola ZnatiZelja Samopouzdanje
p p p B B
M Z M z M Z M Z M z
SES A1 A2 .06 14 10 .01 .09 A7* .06 .05
Prosjek .30** .08 .25* -.08 23* -.02 .25* .20* 24 .09
SPAU 21 27** 27* 31 A7 .26** .04 -.08 34%*% 35+
R A71 .354 A71 323 .382 .267 .289 233 523 423
R? 222 125 222 105 .146 .071 .084 .054 274 179

R% 97+ 108 197+ .087** .119* .053* .054* .036 .251** .163*

*p<0,05, **p<0,01

U Tablici 3 prikazani su standardizirani beta kogdnti za svaki koriSteni prediktor. Beta
koeficijenti nam govore o individualnom doprinostakog prediktora u predianju kriterija.
Mozemo vidjeti kako su svi koriSteni modeli statiki znatajni (p<0,05) za preditanje ovih
pet kriterja (profesionalna adaptabilnost, usredemost, kontrola, znatiZzelja i
samopouzdanje). Prva stvar koju odmakiavamo je da se ¥epostotak varijance svakog

kriterija moze objasniti kod musSkaraca u odnosuerze.

Na temelju socioekonomskog statusa, prosjeka ocjesabjektivne procjene akademske
uspjesnosti kod musSkaraca uspjeli smo objasniti 7%9. varijance profesionalne
adaptabilnosti, dok smo istim prediktorima kod zespjeli objasniti 10.8%. Ovo je ujedno i
model s najvéom razlikom u uspjesnosti predainja izméu muskaraca i ZenARzad,:.OSQ).
Najuspjesniji prediktorski model je onaj u kojeneg@vidamo samopouzdanje kod muskaraca

na temelju koriStenih prediktora. Tim modelom smspjali objasniti 25.1% varijance
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samopouzdanja, dok smo istim modelom kod Zena lusppgasniti 16.3%. Najmanja je
mogunost predwianja znatizelje, bez obzira na spofaﬂ,?z:.036, F?adj.m:.054).

Druga zanimljiva stvar koja je proizaSla iz ove l@®aje razlika s obzirom na spol u
doprinosu svake varijable u predanju kriterija (standardizirani beta koeficijentjao Sto je
vidljivo iz Tablice 3, kod muSkaraca je dominantaediktor prosjek ocjena, dok je kod Zena
dominantan prediktor subjektivna procjena akadenusiggesnosti. Kako bismo dobili jasniji
odnos méu ovim konstruktima, proveli smo i zasebnu korg&kei analizu izméu prosjeka
ocjena i subjektivne procjene akademskog uspjelselpw za muskarce i posebno za Zene
(r=.57,r=.53).

U modelu u kojem je CAAS kriterij, beta koeficijgmtosjeka ocjena za muskarceffe30**,
dok je u istom modelu kod Zena safiv®.08. Ovo zn& da ukoliko se prosjek ocjena padae
za 1z, kod muskaracse se profesionalna adaptabilnost p@ateza 0.30z doke kod zena
narasti za 0.08z. Beta koeficijenti prosjeka ocjarnevim modelima kod muskaraca seckre
od f=.23 dop=.30 i statisitki su zn&ajni (na razini od 1% ili 5%). Prosjek ocjena jexajan
prediktor kod Zena samo kod predlja znatiZzeljef=.20, p<0.05). Kod Zena je subjektivna
procjena akademske uspjeSnosti stakstznaajan prediktor na razini od 1% kod svih
modela osim u pred@anju znatizeljef= -.08). SPAU je snazniji prediktor kod zena netgp S
je prosjek ocjena kod muskaraca. Beta koeficijsatkréu u rasponu ofd=.26 dof=.35. Kod
musSkaraca je SPAU z&ajan prediktor kod preddganja usredot@enosti [=.27*) i
samopouzdanja p€.34**). Socioekonomski status se pokazao stakistiznaajnim
prediktorom isklj@¢ivo kod zena za predi@nje znatizelje=.17%).

Konano, da bismo testirali ztajnost moderatorskog efekt spola, tj. vidjeli prigidyu li
koriSteni prediktori profesionalnu adaptabilnoptipadne facete razito za Zene u odnosu na
musSkarce statistki smo usporedili b koeficijente (vidi Tablicu 5 prilogu). Na temelju
podataka iz Tablice 3, testirali smo razliku u fefidjentima (prosjeka ocjena i subjektivne
procjene akademske uspjesnosti u préaivju svakog od pet kriterija za muskarce i za zene.
Rezultati pokazuju samo jednu statiktiznatajnu razliku méu muskarcima i zenama, i to
kod prosjeka ocjena u predanju usredot&enosti ¢=-2.22, p<0.05). Zaklgujemo kako
postoji moderatorski efekt spola na povezanost jgkas ocjena, odnosno kognitivnih
sposobnosti, i usredatenosti na ndn da je kod musSkaraca ta povezanostcajm vea
nego kod zena.
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5. Rasprava

5.1.0svrt na rezultate istrazivanja i prijedlozi zadua istrazivanja

Kao Sto je obrazlozeno u uvodu, profesionalna adépbst je povezana s boljim
radnim «inkom, ve&im zadovoljstvom na poslu, boljim razvojem karijarkao rezultat —
ve¢im zivotnim zadovoljstvom. Pojedinci koji posjedujesurse profesionalne adaptabilnosti
¢e se s manje potesk su@avati s promjenama u svojoj Karijeri i brze prildgonovom
okruzenju. Koen, Klehe i Vianen (2012) naglaSaweganost prijelaza iz skole u svijet rada i
vaznost mogénosti suéavanja s profesionalnim odlukama u periodu koji mdgterminirati
budwi profesionalni uspjeh. U Hrvatskoj je provedenoegx nekoliko istraZivanja o
profesionalnoj adaptabilnosti (Sverko i Babatp?016, Sverko i Babaras;i 2019, Babaroyi
i Sverko, 2016) te je V#na istraZivanja provedeno na srednjodkolskoj pagijil 1z tog
razloga, smatrali smo da je opravdano i potrebricazgi dublje razinu profesionalne

adaptabilnosti u studentskoj populaciji i naprangporedbu s prijasSnjim istrazivanjima.

Primarni cilj ovog istrazivanja bio je ispitati fam profesionalne adaptabilnosti na
studentskoj populaciji i ustvrditi postojanje njepevezanosti s kognitivnim sposobnostima
pojedinaca. Babarotii Sverko (2016) napravili su usporedbdenika prvog razreda i
cetvrtog razreda srednje Skole u razini profesiomadaptabilnosti. lako se radi o malim
razlikama, podaci ukazuju kakocenici cetvrtog razreda, gotovo na svim subskalama
profesionalne adaptabilnosti imaju viSe rezultagga Wenici prvog razreda. Nadalje,
uspordujuci rezultate njihovog istrazivanja s ovim istrazij@m, mogu se takier uciti
generalno viSi rezultati kod studenata u odnosurezalltate denika u c¢etvrtom razredu
srednje Skole (Tablica 6 u Prilogl.meta-analizi istraZzivanja o profesionalnoj adaptesti
(Rudolph, Lavigne i Zacher, 2017) dob, uvrStena kawarijat, pokazala se pozitivho
povezana s profesionalnom adaptabitmoso na razini od=0.03. U ovom istrazivanju nije
bilo moguwe razmotriti utjecaj dobi na razinu profesionalrdaatabilnosti zbog preuskog
raspona dobi sudionika (homogenost uzorka). Moramuzeti u obzir da je studentska
populacija vé probrana po oddenim obiljezjima (méu ostalim i po razini kognitivnih
sposobnosti), stoga bi izé#enje zakljdaka o generalnoj razini profesionalne adaptabiinost

moguenost njenog porasta s obzirom na dob moralo tikifi heterogeniju populaciju.

TesSko je izvesti zaklitke o razini profesionalne adaptabilnosti s obzineane postojanje

kriterijske granice visoke i niske razine adaptadsti. Predlazemo dvije metode paio
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kojih bi mozda bilo mogte dai do jasnije diferencijacije na temelju rezultatafpsionalne
adaptabilnosti. Prvo, iz prikazanih rezultata guiata prijasnjih istrazivanja) vidljivo je kako
su rezultati na svim facetama adaptabilnosti geupioko vrijednosti 4 s malom varijancom.
Opazeni raspon rezultata ne odgovara teorijskomporas rezultata i time je @ena niska
osjetljivost, odnosno nemo@uost razlikovanja ispitanika. Jedan od prijedloggjoSirenje
teorijskog raspona odgovora (npr. skala od 1-10eatnjod 1-5fime bi se mozda postigla
veca raznolikost rezultata, iako to ne bi sustinskorpijenilo suzen varijabilitet skala
profesionalne adptabilnosti. Drugo, Model izgradkgeijere kroz prilagodbu postulira da
viSa razina profesionalna adaptabilnost dovestalph ishoda prilagodbe, odnosno ishoda u
karijeri. Ti ishodi mogu biti zadovoljstvo poslommanja fluktuacija, manja razina stresa na
poslu, i sléno. Kada bismo kroz e broj analiza utvrdili odnos resursa za prilagodbu
ishoda prilagodbemozda bi bilo mogée matematkim kriterijima utvrditi ,granicu® na
rezultatima odgovora povezanih s resursima profesne adaptabilnosti kod koje se javljaju
niski i visoki, odnosno pozeljni i nepozeljni ishgatilagodbe. Za sada, rezultate mozemo
usporediti s prijaSnjim istraZivanjima i potvrdila razine profesionalne adaptabilnosti
donekle odgovaraju rezultatimadsmim u prijasSnjim istrazivanjima (Oncel, 2014,Viane
Klehe, Koen i Dries, 2012, Sverko i Babagv2016) te ovo istrazivanje moze posluZiti kao

usporedba profesionalne adaptabilnosti kod studersabuddtia istrazivanija.

Sljede€e smo analizirali povezanost profesionalne adalpiadti i kognitivnih
sposobnosti pojedinca. S obzirom na zadiranje kivmifh sposobnosti u sve segmente
pojedin&nog djelovanja, statistki znatajna povezanosti ovih konstrukta je bil&ekivana.
Uz to, veinu radova i prijasnjih istrazivanja iznesenih wdu su potvrdila ovadkivanja
(Sverko i Babarow, 2016, Rudolph, Lavigne i Zacher, 2017, Glavinl 20 lako su rezultati
ukazali na nisku/umjerenu povezanost profesionatiegtabilnosti i kognitivnih sposobnosti
(r= .16 dor= .27), uzimajdi u obzir prigodnost uzorka dinjenicu da je prosjek ocjena
koriSten kao aproksimacija kognitivnih sposobnastirdena povezanost je i viSe nego
ocekivana. U svom istrazivanju Van Vianen, Klehe, Koe Dries (2012) nisu nasli
povezanost mi kognitivnim sposobnostima i resursima prof. adbgnosti. ObjasSnjavaju
da iako su kognitivne sposobnosti baza Zanje, samo-regulacijski procesi kao Sto su
postavljanje ciljeva, trud, ustrajnost i samoefikast zahtijevaju nesto dodatno, tj. postuliraju

da generalna kognitivna sposobnost i samo-regsalagyocesi djeluju nezavisno.

Razvijene kognitivne sposobnosti nisu dovoljneppatizanje ishoda prilagodbe jer

treba uzeti u obzir motivaciju, Zivotne okolnostyvjesnost, i druge karakteristike pojedinaca.
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Iz tog razloga odkili smo ukljwiti spol, socioekonomski status i subjektivhu peogj
akademske uspjeSnosti kao dodatne varijable uzigtnaje. Prosjek ocjena predstavija
objektivni akademski uspjeh koji je u ovom istratiju sluzio za aproksimaciju kognitivnih
sposobnosti. Subjektivha procjena uspjeSnosti paelis subjektivan dozivljaj akademskog
uspjeha koji je, naravno, povezan s objektivnimdakaskim uspjehom, ali pritom sadrzava i
emocionalnu komponentu koja djelamo reflektira stav pojedinaca, svjesnost o sebi i
samopouzdanje, kao Stodime i usredotdenost, kontrola, znatiZzelja i samopouzdanje. Stoga,
mogli bismo pruziti objasnjenje da je subjektivmagjena akademske uspjesnosti bila viSe
povezana s profesionalnom adaptabilnosti i pripadisicetama od objektivnog akademskog
uspjeha (prosjeka ocjena) jer povrh kognitivnin ssgmosti dijele dodatan postotak
zajedntke varijance. U provedenoj regresijskoj analiziodde vidimo kako je subjektivna
procjena akademske uspjeSnosti imalac¢i veloprinos u preddanju profesionalne

adaptabilnosti (i pripadnih faceta) od objektivika@emske uspjesSnosti (prosjeka ocjena).

Socio-ekonomski status je kompozitna varijabla lssjwo uvrstili u istrazivanje kombiniraju
cetiri cestice iz demografskog upitnika. Guo i sur. (20%4) u svom istrazivanju dobili
nezng&ajnu povezanost SES-a i resursa profesionalne atilpisti. Autin, Douglas, Duffy,
England i Allan (2017) proveli su istrazivanje ovpaanosti subjektivnog socijalnog statusa s
voljom za radom i profesionalnom adaptabilnostii @ostuliraju svoje istrazivanje na tome
da je pretpostavka profesionalne adaptabilnostoogla izbora (ili osjeaj slobode) koju
mnogi nemaju zbog z®ajnih prepreka u izboru zanimanja nastalih opresiveocijalnim i
ekonomskim okruzenjem. U svom longitudinalnom &iranju koriste subjektivni socijalni
status kao prediktor volje za radom i profesionadmaptabilnosti i dobili su zdajne
rezultate (=.15 dor=.25). Pruzaju objaSnjenje kako percipirandavenogénost izbora, koja
djelomino proizlazi iz viSeg socijalnog statusa, generghnoza pozitivnije stavove oko
budwih profesionalnih ishoda koji zauzvrat imaju impldje u ponaSanju i stavovima.
Ukoliko se posluzimo ovom racionalomgekivali bismo zn&ajne rezultate u domeni
osjgaja kontrole i samopouzdanja. NaSe istrazivanjelltiezlo je niskim koeficijentima
korelacije SES-a i sveukupne adaptabilnosti, uscédaosti i znatizelje. SES se jedino kod

znatiZelje uspostavio ztanim prediktorom£=.17,p<.05) i to samo kod Zena.

Kako bismo dobili Siru sliku o relevantnim faktom@nkoji mogu djelovati na profesionalnu
adaptabilnost, ispitali smo postoji li razlika uegvidanju sveukupne profesionalne
adaptabilnosti, usredatenosti, kontrole, znatiZelle i samopouzdanja na etgm

socioekonomskog statusa i pokazatelja objektivnegbijektivhog akademskog uspjeha kod
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musSkaraca i Zzena. Na temelju korelacijske anallablica 2) bilo je mogte vidjeti da spol
nije povezan s profesionalnom adaptabilnosti Sto gkladu s nalazima prijasnjih radova. U
istrazivanju kojeg je proveo Hirschi (2009xe&ivalo se dacée Zene pokazati va
profesionalnu adaptabilnost (na temelju istraZigaog Patton i Creed, 2001) no rezultati nisu
pokazali razliku po spolu (ni dobi). Kenny i Bledsq2005) su takier naSli da je
profesionalna adaptabilnost kulturno i spolno ifjaatna.

Ipak, regresijska analiza pokazala je zanimljivuie#t, a to je da kod muSkaraca objektivan
akademski uspjeh ima ¢ieefekt u predwutaniju i profesionalne adaptabilnosti i svih pripddni

faceta dok je kod Zena to subjektivan akademsketsp

Kao Sto smo wenaveli, resursi profesionalne adaptabilnostirgani su od skupa spedihih
stavova, vjerovanja i kompetencijARC's of career constructionYi stavovi, vjerovanja i
kompetencije imaju svoj izvor i bazirani su na nekiskustvu, a pojedindie do spoznaje o
svojim stavovima, vjerovanjima i kompetencijama lgakvati na temelju samopercepcije.
Rezultati upduju na to da postoji razlika kod muskaraca i zedaprinosu kojeg objektivni i
subjektivni akademski uspjeh imaju na njihove st@&yovjerovanja i kompetencije nadna
dace kod muskaraca vedoprinos imati objektivan akademski (prosjek oeeuspjeh, a kod

Zena subjektivni.

Schwalbe i Staples (1991) proveli su istrazivangpolnim razlikama izvora samopostovanja.
Kao izvore informacija o sebi navode odraZza¥ejpohvale, samopercepciju i socijalnu
usporedbu. OdraZavdje pohvale odnose se na naSu interpretacijih teeakcija na nas;
samopercepcija je opazanje vlastitih ponaSanja dljgmica tih ponasSanja; a socijalna
usporedba ukljtuje koristenje tdih rezultata za relativnu usporedbu sebe. Rezu#ati
pokazali da ne postoji zéana razlika méu muskarcima i Zenama u samopercepciji, ali da
Zene pokazuju nesto viSe rezultate kod vaZznostzadhajéih pohvala, dok muskarci imaju
osjetno viSe rezultate kod socijalne usporedbe.@lazi su u skladu s podacima koje smo
dobili u regresijskoj analizi provedenoj u naSetraigvanju. Muskarci stavljaju ¥a vaznost
na prosjeku ocjena, kao konkretnom i objektivnomorz informacija kojeg mogu usporediti
s drugima, tete se takav izvor informacija odraziti na vjerovaojenjegovim stavovima,
vjerovanjima i kompetencijama (profesionalnoj adaghosti). S druge strane, kod Zefea
veci naglasak biti na povratnim informacijama kojegboaju od drugih ljudi, u naSem
slucaju od profesora, kolega, obitelji, ali i njih séamBchwalbe i Staples (1991) predlazu da

su odraZavajte pohvale bitnije Zenama jer one stavljajiweraznost od muskaraca na
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meduljudske odnose, ade&e dobivaju emocionalnu potporu prijatelja i obitsljoga su im

te informacije dostupnije nego muskarcima.

S obzirom na vaznost Modela izgradnje karijere olagodbu u budta istraZivanja bi
trebalo ukljuiti sve cetiri dimenzije modela (spremnost na prilagodbsurse za prilagodbu,
ponasSanja u smjeru prilagodbe i ishode prilagodb&)alize kako bi se dobila cjelovita slika
njihovih meiuodnosa. Ishodi prilagodbe unutar modela su napieinka mjera iz koje
mozemo izvdi zaklju¢ke o vaznosti i ulozi koju imaju resursi profesimeaadaptabilnosti.
Model izgradnje karijere kroz prilagodbu postulil@spremnost za prilagodbu, koja ukijje
I kognitivhe sposobnosti pojedinca, djeluju na reswza prilagodbu, koji dovode do dobrih
ishoda prilagodbe kroz koje se gradi karijera, ikkolse pojedinac upusti u ponaSanja u
smjeru prilagodbe. PonaSanja u smjeru prilagodbg§udiju planiranje, istrazivanije,
donoSenje odluka i prodenje odluka. UspjeSnost ovih ponaSanja ovigt o razini
kognitivne sposobnosti pojedinca. Ukoliko razmotrimesurse profesionalne adaptabilnosti
kao stavove, vjerovanja i kompetencije koje pojadiftreba posjedovati* kako bi se upustio
u ponasanja koja dovode do povoljnih ishoda, piogda budte istraZivanje koje uklguje
i ishode prilagodbe je promatranje kognitivnih sgmsosti kao moderatorsku varijablu u

odnosu resursa za prilagodbu i ishoda prilagodbe.

5.2. Ogranicenja i implikacije istrazivanja

Da bismo izveli valjane zakklke na temelju ovog istrazivanja, treba uzeti u bzi
njegove nedostatke. Prvenstveno, kognitivhe spasgibprocijenjene su na temelju prosjeka
ocjena. lako je prosjan koeficijent korelacije inteligencije i testovagbignia oko .70
(Jensen, 1998) to z&iada postoji joS barem 50% varijance prosjeka axjenji nije povezan
s kognitivnim sposobnostima. Nadasve, sam kriggdgjenjiv&a ima velik utjecaj na prosjek
ocjena. Mada jedan ogksto koriStenih pokazatelja kognitivnin sposobndséiba imati na
umu neadekvatnost ove mjere za id@oje sigurnih i valjanih zakljiaka. Po rezultatima je
vidljivo i kako su studenti ,zaokruzivali“ svoje @sjeke i stavljali samo aproksimaciju svojih
postignutin ocjena. Dakle, ne samo da prosjek acjeije optimalna mjera kognitivnih
sposobnosti, pitanje je u kojoj mjeri se tepprosjek ocjena o kojem su studenti izvijestili
podudara s pravim prosjekom ocjena. Nadalje, srobzda je uzorak iskljiivo s&injen od
sudionika koji pohdaju fakultete, moramo uzeti u obzir i ogrémost uzorka s obzirom na

raspon kognitivnih sposobnosti. Prijedlog za hiadistrazivanja je ukljtivanje sudionika
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heterogenijih s obzirom na obrazovanje i koriStegfgbliranog testa koji mjeri generalni
faktor inteligencije za dobivanje boljeg prikazagkdivnih sposobnosti pojedinaca.

Uzorak koriSten za provedbu ovog istrazivanja jgqaan i prikupljen metodom snjezne
grude. Rezultate ovog istrazivanja nikako ne mozgeteralizirati na afu populaciju jer se
radi iskljwtivo o studentskom uzorku, no magwst generalizacije na studentsku populaciju
je takater upitna budéi da se radi samo o studentima na pojr@Grada Zagreba. S obzirom
na raznolikost fakulteta koje smo uvrstili u isixe@anhje moZzemo & da se po profesionalnim
interesima radi o dosta heterogenom uzorku Stdgepbzeljno kod ispitivanja profesionalne
adaptabilnosti. Za buda istrazivanja u analizu bi trebalo uvrstiti vifadenata drustvenih i
prirodnih znanosti iz svih dijelova Republike Hrsiag.

Nadalje, budéi da je istrazivanje provedeno u sklopu projektkajem se paralelno
provodilo viSe istrazivanja, samo prikupljanje ptada trajalo je 40-ak minuta. Jedan od
problema koji je uden prilikom rjeSavanja upitnika je i motivacija danata, te nasugno
ispunjavanje upitnika Sto je vidljivo po jedn@iosti zaokruzenih vrijednosti ifili
nekonzistentnosti u odgovorima. lako se radi o leml kojeg je dosta teSko kontrolirati, on
znaajno utje€e na t@énost i vjerodostojnost rezultata stoga se predi@zistrazivanja iziskuju

Sto manje vremena od sudionika kako bismo donekigati motivaciju i usredot@nost.
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6. Zaklju ¢ak

Proveli smo istrazivanje o ulozi kognitivnih sposobti u izgradnji karijere kojeg smo
temeljili na Modelu izgradnje karijere kroz priladfmu (Savickas, 1997, 2013). Provedenim
istrazivanjem dobili smo podatke o sveukupnoj rapmofesionalne adaptabilnosti i njenim
facetama (usredatenost, kontrola, znatizeljla i samopouzdanje) staternu Zagrebu.
Nadalje, uspjeli smo utvrditi povezanost profesloaaadaptabilnosti i akademskog uspjeha
kao aproksimacije kognitivnih sposobnosti i dobdiabu do umjerenu, ali zégnu
povezanost. Ovi nalazi bili su u skladu s prethodistrazivanjima, a tunéanje se bazira na
pretpostavci da samo-regulacijski procesi djelugvajeno od kognitivnih sposobnosti.
Subjektivna procjena akademskog uspjeha, koja adeai emocionalnu komponentu je
pokazala srednju povezanost s profesionalnom doiapiati, dok je socioekonomski status
pokazao slabu ili nepostde povezanost i sveukupno se pokazao n&gnen u
regresijskom modelu predianja profesionalne adaptabilnosti i pripadnih reau©bjektivha
akademska uspjesnost (prosjek ocjena) i subjekfivogena akademske uspjesnosti pokazali
su se zn&jnim prediktorima u modelima pred@nja sveukupne profesionalne
adaptabilnosti, usredatenosti, kontrole, znatiZelje i samopouzdanja. Bwanje je pokazalo
da je objektivha akademska uspjeSnost neSt@éapma prediktor kod musSkaraca, dok je
subjektivna akademska uspjesSnostcairaji prediktor kod Zena. Moderatorski efekt spola
utvrden je samo na povezanost prosjeka ocjena, odnosgaitivnih sposobnosti, i

usredotdenosti na nén da je kod muskaraca ta povezanostajm ve&a nego kod Zena.
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7. Prilog

Tablica 4. Pearsonov koeficijent korelacijadnéesticama na Skali profesionalne adaptabilnosti po
facetama, socioekonomskom statusu, prosjeku ocjnagektivne procjene akademske uspjesnosti za
musSkarce i zene

1 2 3 4 5. 6 7 8

1. CAAS 1 80 81*  79%  79% 18  34% 36
2. Usredot@enost

TT* 1 B4 2% B@% 13 34% A0

3. Kontrola T5% 43 160%™ 657 17  23% .28

4. Znatizelja 0% 40 28w 1 59 12 24%  10*

5. Samopouzdanje 80* B4 5@ 3G 1 13 37 43
6. Socioekonomski

status 16 19 05  .17* .10 1 .00 18

7. Prosjek ocjena 254 143 13 .17* 31 014 1 53

8. Subjektivha
procjena akademske .33**  .28**  28* .06 A43%* A2 ST 1
uspjesnosti

**p<0.01, *p<0.05
Zene-gornja dijagonala, Muskarci — donja dijagonala
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Tablica 5. Testiranje razlike u b-koeficijentimajeliivnog i subjektivnog akademskog uspjeha pri
predviZanju profesionalne adaptabilnosti i pripadnih faget uzorku muskaraca i Zena

Prosjek ocjena

Subjektivna procjena akademskjeSrspsti

Zene muskarci muskarci
St. St. St.
b < = b < < z
pogreska pogreSka pogreska pogreska
CAAS .69 .87 27 10 0.48 13 44 A2 .07 0.01
Usredotgenost  -.09 A1 27 A2 -2.22 .18 .06 .18 .07 0.01
Kontrola -.03 A2 24 A2 -1.60 A7 .06 A1 .07 80.5
ZnatiZelja .29 14 .28 A3 0.07 -.05 .07 .03 .09 .760
Samopouzdanje .10 .10 .24 .10 -0.91 .20 .05 21 .07-0.10

Tablica 6. Usporedba aritmetke sredine i

standardne devijacije

subskala profesine

adaptabilnosti na studentimagenicima prvog razreda idenicimacetvrtog razreda srednje Skole
(Babarovt i Sverko, 2016)

Studenti Wenici 4. r. Wenici 1. r.
M Sd M Sd M Sd
CAAS 4.08 52 3.98 .53 3.91 A7
Usredot@enost 4.04 .63 4.06 .69 3.84 .67
Kontrola 4.22 a7 4.05 .65 4.01 .61
Znatizelja 4.10 .69 3.92 .68 3.85 .64
Samopouzdanje 3.96 .60 3.88 .64 3.94 57
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