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SAZETAK

Rad se bavi prijevodom Homerove ,,Odiseje* isusovca i hrvatskog latinista Bernarda
Zamanje. U radu su predstavljene tri cjeline koje su znacajne za Zamanju i uz pomoc¢ kojih se
moze pristupiti sagledavanju Zamanjinog prijevoda. U prvoj naglasak je stavljen na isusovacki
obrazovni sustav Ratio studiorum koji je i sam Zamanja proSao i koji mu je pruzio temelje
klasi¢nog obrazovanja. U drugom dijelu prikazan je prevodilacki stil kroz sam Zamanjin
predgovor koji se zove Ratio operis. Naime, buduc¢i da je svojim prijevodom povecao broj
stihova u odnosu na izvornik, sto je ujedno i dio rasprave u predgovoru Ratio operis, otvara se
mogucénost sagledavanja potencijalnih razlika unutar djela. Stoga je u tre¢em dijelu ovoga rada
usporedba 1 promatranje razlika izmedu prijevoda i izvornika bazirana na jezi¢noj analizi u
okviru pedagoske fenomenologije koja se u odredenoj mjeri zrcali u epu. Shodno tome,
gledaju¢i kroz pedagoSku problematiku epa, u zakljuc¢ku je naznacena nepotpunost Zamanjinog

prijevoda ,,Odiseje®.

Kljuéne rije¢i: Bernard Zamanja, Homer, ,,Odiseja”, Ratio studiorum, Operis ratio,

pedagogija
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,,Nam et Homerus peritus texere tales fabellas et dulcissime
vanus est, mihi tamen amarus erat puero.
Credo etiam Graecis pueris Vergilius ita sit,

cum eum sic discere coguntur ut ego illum. "

(Aug. conf. 1.14.23)
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Predmet proucavanja ovoga rada predstavlja prevodilac¢ki pothvat isusovca Bernarda
Zamanje (1735-1820). Naime, po uzoru na ucitelja i subrata Rajmunda Kunica koji je preveo
Homerovu , Ilijadu* na latinski jezik, Zamanja je preveo ,,Odiseju®, ¢ime su obojica znacajno
pridonijeli hrvatskom latinistickom korpusu, napose onome koji se ti¢e prevodilastva.

Unatoc¢ ocevidnoj sadrzajnoj razlici, oba prijevoda imaju poprilicne sli¢nosti. Osim §to su
ih napisali dvojica Dubrovcana, suvremenika 1 isusovca, znacajno je i to da su obojica prosli
slican odgojno-obrazovni put koji je nedvojbeno utjecao na njihov daljnji intelektualni razvoj.
Naime, Ratio studiorum predstavlja jedno od temeljnih nacela isusova¢kog odgojno-obrazovnog
sustava, a proizaSao je iz ,,Konstitucija®“ isusovackog reda, koje je sastavio sam osnivaC —
Ignacije Lojolski. Osim sli¢nosti po porijeklu, vremenu djelovanja i obrazovanju prozetom
isusovackom duhovno$¢u, ova dva prijevoda krasi i slinost u samom pristupu prevodenju.
Naime, i jedan i drugi prijevod u odredenoj mjeri premasuju Homerove izvornike u broju
stihova: Kuniceva ,,Ilijada‘ sadrzi ih nesto vise od tri tisuée, a Zamanjina ,,Odiseja‘“ nesto vise od
tisucu. Obojica su autora svojim prijevodima prilozili rasprave o stilu prevodenja za koji su se
odludili, nazvavsi ih slicno: Kuni¢ Operis ratio, a Zamanja Ratio operis. Ovi predgovori
predstavljaju obranu stila kojem su se priklonili s naglaskom da je najveéa Zelja obojice
prevoditelja zadrzati metricku blagodat heksametra, koji je jedini dostojan epske pjesme, te
ponuditi u najvecoj mogucoj mjeri znacenjski podudaran prijevod u kojem bi se vidjelo da je
prevoditelj stvarao jednakim Zarom kojim je pisao i sam autor izvornog epa, kako bi sve trenutke
epa prispodobio Sto je moguce zornije. Uz to, naglasak je stavljen i na proSirenje pojedinih
dijelova koji su dopusteni ve¢ prema pjesnickoj nadahnutosti odredenim trenutkom, u kojem i
sam prevoditelj nije samo puki oponasatelj, nego i stvaratel;.

Nedvojbeno je da su Kuni¢ i Zamanja doista Zeljeli prenijeti Homerove epove
najvjerodostojnije. To je vidljivo u tome da ne ¢ine nikakav vlastiti kopernikanski zaokret po
pitanju sadrzaja epa. S obzirom na metar epa u kojem su prevodili — heksametar, te ukoliko se u
obzir uzmu dva poprili¢no razlicita klasi¢na jezika — grcki i latinski, uz naglasak na pove¢anom
broju stihova, otvara se mogucnost sagledavanja epova, ne iskljuc¢ivo kao prijevoda, nego i kao

djelomicne parafraze izvornika s mogucim razlikama.



S obzirom na to da je u ZariStu promatranja ovoga rada Zamanjin prevodilacki pothvat,
njegova ,,Odiseja”, cilj je promotriti odredene prevodilacke trenutke u svjetlu pedagoske
tematike koja se zrcali u izvorniku. Naime, pedagogija u Homerovim epovima vidljiva je i kroz
prikazivanje glavnih likova u junackom svjetlu, okrunjenih posebnom vrlinom — dper; koja ih
krasi. Stoga je ista vrlina kroz epove prikazana kao pozeljni oblik ponasanja te kao onaj koji je
pozeljno oponasati. Osim ovoga segmenta, koji je nacelno primjenjiv na oba Homerova epa,
prvenstveno na ,llijadu® u likovima Ahileja, Hektora, Diomeda i1 drugih, ,,Odiseju krasi
posebna odgojna komponenta koja prikazuje zaseban odgojni put — iter, koji je usmjeren na
Odisejevog sina Telemaha. Ovaj dio prati odgojnu problematiku koja se tice Telemaha, u
odsustvu znamenitog oca, I njezin daljnji razvoj kroz nekoliko pjevanja ,,Odiseje* pa se nerijetko
svodi 1 pod zajednicki naziv — ,,Telemahija®.

Pristup usporedbi u sebi sadrzi sagledavanje izvornika kao djela plodnog za
interdisciplinarno proucavanje. Metoda rada bazirana je na jezi¢noj usporedbi odabranih
pedagoskih fenomena, u kojima se oslikava svojstvena pedagoska poruka izvornika. Pedagoski
fenomeni potkrijepljeni su recentnijom literaturom koja razmatra Homerove epove kroz njihovu
pedagosku poruku koja je razvidna u svakodnevnim situacijama koje su karakteristicne za
vrijeme i drustvo u kojem su epovi nastali i na koje se odnose. Osim jezi¢nih analiza i usporedbi
baziranih na pedagoskoj fenomenologiji, koji prvenstveno pridonose hermeneutici Zamanjinog
prijevoda, ali dijelom i Homerovoj, rad sadrzi i opis dviju znaCajnih komponenti koje
predstavljaju temelj za pristup razmatranju latinskog prijevoda ,,Odiseje”: Ratio studiorum i

Ratio operis.



1. RATIO STUDIORUM

1.1. Ignacije Lojolski — osniva¢ isusovackog reda

Kao osniva¢ reda Druzbe Isusove (Societas lesu), Ignacije Lojolski (1491-1556)
pripadnike istog reda najprije je zamiSljao kao putujucée propovjednike i misionare, a ne kao
prosvjetne radnike (WORCESTER 2008, 3-4). Naime u svom obrac¢enickom dijelu zivota i sam
je zrcalio iste obi¢aje.! U nebrojenim sluéajevima se upuéivao na razli¢ita hododasnicka
putovanja na kojima se oslanjao isklju¢ivo na providnost, susretao je razli¢ite ljude te im
svjedocio svoju vjeru, a nerijetko je s njima razgovarao i o Bozjim stvarima, a studij latinske
gramatike zapocinje upravo zbog zelje kako bi mogao pomagati dusama (LOJOLSKI 2009, 8).
U skladu s tim idu i ,,Duhovne vjezbe* (LOJOLSKI 2015) koje je nerijetko znao drzati
prijateljima 1 suputnicima; one su uostalom dosta ¢esto bile podloZene inkviziciji 1 zbog njih je i
sam Ignacije nerijetko zavrsavao u pritvoru. U prilog sumnjama kako je u pitanju hereza islo je i
to da Ignacije nije bio visoko obrazovan sve do 1528. kada je kona¢no u kasnim tridesetima
posao na daljnji studij teologije i filozofije u Pariz.? Tek 1540. godine odobren je rad Druzbe
Isusove od strane pape Pavla Ill. bulom Regimini militantis ecclesiae i nastaje novi crkveni red
koji svojom funkcijom staje u obranu vjere za suzbijanje krivovjerja u duhu nadolazeceg
Tridentskog koncila te se razvija i intenzivna djelatnost na Sirokom kulturnom, obrazovnom,

umjetni¢kom 1 znanstvenom planu (PATAFTA 2009, 40).

1.2. Osnivanje isusovackih kolegija do ukidanja reda 1773.

Pojava kolegija, kao odgojno-obrazovnih ustanova, usko je vezana uz pojavu i razvoj
prvih sveuciliSta (12. stoljece). Sveucilisni gradovi nisu bili spremni prihvatiti i pruziti potrebnu
sigurnost mladim ljudima, studentima, koji su dolazili na izobrazbu. Upravo zbog toga, studenti

su nerijetko svoje utoCiSte pronalazili u monaStvu koje im je kroz svoju discipliniranost u

1 Zapise 0 Ignacijevom Zivotu sastavio je isusovac Gongalves da Camara (1520-1575) koji je slusao Ignacijevo
pripovijedanje te ga zapisao. Hrvatsko izdanje Autobiografije Ignacija Lojolskog prikazano je u istoimenoj knjizi
(LOJOLSKI 2009). U ovoj autobiografiji saZzeto, ali s jasnim naznakama na probrane najznacajnije trenutke,
prikazan je zivot Ignacija Lojolskog koji je sam predstavljen u tre¢em licu i nazvan hodocasnikom.

2 Dana 31. srpnja 1548. Papa Pavao I1l. dokumentom Pastoralis officii dao je sluzbeno odobrenje djela sv. Ignacija
Lojolskog Duhovne vjezbe.



zajedni¢kom nadinu zivota, vremenu za molitvu, ali i u€enje, pruzalo dostatnu sigurnost. Po
uzoru na Pariz, ubrzo su takvi kolegiji osnovani i u ostalim sveucilisnim gradovima. Upravo na
tragu toga i isusovci su pristupili osnivanju kolegija koji su u pocetku bili namijenjeni isklju¢ivo
Druzbinim studentima, neovisni o sveuciliStu, i takvih je kolegija 1544. bilo sveukupno sedam.
U prilog osnivanju javnih kolegija ide inovacija 1544. i slanje dvaju isusovackih otaca u Indiju
koji su opismenjivali djecu i ucili ih latinskom. Nedugo nakon toga Ignacije prihvaéa otvaranje
kolegija u Gandiji (Spanjolska) i 1548. u Messini, a do njegove smrti 1556. otvoreno je 18
kolegija (LOJOLSKI 2008, 321). Odmakom godina i broj kolegija je rastao, kako u Europi tako i
drugim svjetskim zemljama (Indija, Kuba, Filipini) te ih je 1749. bilo 669, sve do 16. kolovoza
1773. i ukidanja isusovackog reda te zatvaranja 546 kolegija u Europi te 123 u svijetu. Samo na
prostoru Italije i Sicilije ih je bilo 120, a kako je sam Ignacije vjerovao da kolegije treba osnivati
tamo gdje ¢e ostvariti najveci utjecaj, ne cudi osnivanje kolegija u Rimu 1551, pod nazivom
Rimski kolegij — Collegio Romano, koji se svojim utjecajem i kvalitetom obrazovanja toliko

razvio da je bio ravan rimskom sveudéilistu Sapienza (SOSTARIC 2015, 46).

1.3. Obrazovanje u sklopu Ratio studiorum i njegov ustroj

U razdoblju od utemeljenja 1540. do ukidanja reda 1773. isusovci postaju jedan od
najdominantnijih obrazovnih redova nastalih u 16. stoljeCu. Uostalom, vrijeme u kojem je
DruZba nastala jo§ uvijek se napaja humanistickim idealima koji svoje izvore najévrsce temelje
na imenu i utjecaju jednog od trojice zlatnog trolista talijanske knjizevnosti, Francesca Petrarce®
(CAR MATUTINOVIC 2003). Petrarca je svojim djelovanjem udahnuo klasi¢ne literarne
vrijednosti u kulturu svojega vremena $to je izazvalo val velikog broja ljudi koji su se poveli za
takvim idealima, a nazivani su humanistae. Uostalom, ime humanista u 15. i 16. stolje¢u na

talijanskim je sveucili§tima predstavljalo profesora jezika i knjizevnosti — litterae humanae

3 Francesco Petrarca (1304-1374). Veli¢ina i vaznost za poCetke humanizma pripisuju mu se zbog zaletka
obnovljenog pristupa upotrebi latinskog koja je bila nadahnuta probranim klasiénim piscima koje je cijenio i rado
&itao (Vergilije, Seneka, Ciceron). Svojim je radom pridonio popularizaciji takvog pristupa, a u velikom broju svojih
latinskih djela, koja odiSu klasi¢nim latinskim, citira navedene autore. Ipak, ono sto treba naglasiti i Sto sam Petrarca
u jednom svom djelu potvrduje, a to je da nijedan prijelaz, u ovom sluGaju literarni i kulturni, ne zapocinje
ekstemporalno, nego svoje korijene vuce u slicnim te katkada jednostavnijim pristupima: Lovato Lovati
(1231-1309), Albertino Mussato (1261-1329). | sam se jednom osvrée na Lovatija: ,,Lovatus Patavinus fuit nuper
poetarum omnium “quos nostra” vel patrum nostrorum ‘“vidit etas” facillime princeps, nisi iuris civilis studium
amplexus et novem Musis duodecim tabulas immiscuisset et animum ab eliconiis curis ad forensem strepitum
deflexisset.” (PETRARCA, Rerum memorandarum libri, I1, 61, 1).



(SPRINGHETTI 2007, 9). Upravo su nam zbog toga humanisti najce$¢e poznati i kao ucitelji
retorike, knjizevnosti, koji su svojim literarnim doprinosom pripremali i prilagodavali tekstove
svojim ucenicima, ali osim toga istaknuli su se i svojim doprinosom literarnoj zajednici
onodobne Europe. Neka od najvaznijih imena uz Petrarcu su: Poggio Bracciolini (1380-1459),
Lorenzo Valla (1405-1457), Marko Maruli¢ (1450-1524), Giovanni Pico della Mirandola
(1463-1494), Erazmo Roterdamski (1466—-1536), Thomas More (1478-1535) i drugi.

U okviru Ignacijevih ,,Konstitucija® koje je zapoceo sastavljati 1541. na zahtjev pape,
kako bi ustvrdio temeljna nacela Druzbe, dolazi i do potrebe definiranja odgojnog sustava.
Ignacije je naglasavao vaznost Rimskog kolegija, koji se svojim ustrojem zrcalio kao primjer, a
sam napredak do konacne uspostave cjelovitog odgojnog sustava vidio je u komunikaciji i
iznoSenju vlastitih iskustava s ostalih kolegija 1 sveucilista. Ovaj je proces djelomi¢no usporila
njegova smrt 1556. te je do konac¢ne i u nizu Cetvrte uspostave sustava doslo 1599. godine, pod
nazivom Ratio atque institutio studiorum Societatis Jesu (kasnije znan i pod nazivom Ratio
studiorum), koja predstavlja Cetvrti i najopSirniji od ukupno deset dijelova Ignacijevih
,,JKonstitucija®“. Za razliku od ostatka ,,Konstitucija“, Ratio studiorum se bavi isklju¢ivo odgojem
i obrazovanjem te ga se upravo zbog svog ustroja smatra najpreciznije i najjasnije prikazanim
Skolskim programom nastave ikada videnim (RUSK 1 SCOTLAND 1979, 53).

Sadrzajno gledano, ono §to donosi Ratio studiorum, odnosi se na pitanja studija
Druzbinog podmlatka, a usredotoeno je na: ,,osnivanje, odrzavanje, strukturiranje kolegija i
sveuciliSta, raspored predmeta, pitanje prirucnika i metoda rada, podjeljivanje akademskih
stupnjeva, primanje studenata kako Druzbinih, tako i vanjskih u kolegije i na sveucilista, i pitanje
njihova odgoja.“ (LOJOLSKI 2008, 324) Uz pretpostavku temeljne pismenosti, ovaj se
obrazovni sustav moze podijeliti na tri stupnja obrazovanja koji ¢e biti izlozeni u nastavku.*

Prva razina obrazovanja koju propisuje Ratio studiorum sastavljena je od trogodisnjeg
studija gramatike latinskog i grckog jezika, a po svojim tadasnjim karakteristikama bila bi
ekvivalent danaSnjoj srednjoj Skoli. Unutar te tri godine osim ucenja latinske gramatike prema
prirucniku De institutione grammatica libri tres (1572) Manuela Alvareza, pamcenja
gramatickih pravila i ¢itavih Ciceronovih odlomaka, naglasak se stavljao na u¢enje jezika per se.

To je iziskivalo od ucenika da sami prevode na latinski s narodnih jezika, a kasnije, na drugoj

4 Izvor za prikaz najveé¢im dijelom je uzet iz doktorskog rada Petre Sostari¢, ,, Tipovi homerskih formula u Kuniéevu
latinskom prijevodu Ilijade* (SOSTARIC 2015, 47-50) .



godini i obratno, $to je proizvelo plodno tlo za mogucnost imitiranja stila pojedinog autora. Uz
to, glede latinskog, na drugoj su se godini ¢itala Ciceronova pisma Ad familiares, Ovidijeve
lakse pjesme te ,,Slika“ Kebeta iz Tebe,® dok su na zavr$noj i tre¢oj godini gramatike aktualna
bila Ciceronova djela: Ad Atticum, Ad Quintum fratrem, De amicitia i De senectute uz probrane
stthove Ovidija, Katula, Tibula, Propercija te Vergilijeve ,,Ekloge®. Paralelno s latinskim, ucila
se 1 gramatika grékog jezika, a djela koja su ucenici na kraju obrazovnog ciklusa ¢itali, bili su
Ezop, Ivan Zlatousti i Agapetova pisma.

Nakon trogodi$njeg razdoblja gramatike, slijedila je godina zvana humanitas koja je
naglasak imala na snalaZenju u retorickim 1 pjesnickim stilovima. Lektira je obuhvacala
Ciceronove govore i filozofske spise, rimske historiografe (Cezar, Salustije, Livije, Kvint
Kurcije), Vergilijevu ,,Eneidu bez Cetvrtog pjevanja, odabrane Horacijeve ode i epigrame, te
ode drugih pjesnika. Paralelno s tim, nastava grckog obuhvacala je Isokrata, Platona, Ivana
Zlatoustog od proznog teksta, a od pjesniStva Teognidove elegije, Fokilidove fragmente,
patristicku poeziju Grgura Nazijanskog i druge. Razinu razumijevanja teksta pratili su i sloZeniji
literarni zadaci koji su doprinosili razvoju vjestine pisanja na latinskom jeziku. To su bili zadaci
poput pisanja stihova i sastavljanje prigodnicarskih pjesama, prerada pjesama u novom Zanru,
pisanje sastavaka na zadani zaplet, pisanje uvoda u govore.

Retorika kao posljednja u nizu uz gramatiku i humanitas ¢ini studia inferiora. Slusala se
godinu dana, a prema vlastitom izboru i dvije godine. Citali su se Ciceronovi spisi De oratore i
Partitiones oratoriae, a od grékih autora Homer i Demosten. Vjezbe su najéesce bile usmjerene
na dane teme koje su iziskivale improviziranje, argumentiranje, pisanje epigrama, dramskih
djela, upotrebu tropa i drugo.

Superiora je oznacavao viSi stupanj isusovackog obrazovanja, a Cinili su ga studij
filozofije i teologije. Studij filozofije trajao je tri godine, a predavao se prema Aristotelu. Prva
godina bila je posvetena uvodu u aristotelovsku logiku, na drugoj se proucavala filozofija
prirode (matematika, astronomija, geografija), a na tre¢oj godini studenti su se bavili
metafizikom, psihologijom i etikom.® Prije &etverogodisnjeg studija teologije, slijedio je
intersticij u kojem su isusovacki magistri bili obavezni predavati na manjim uciliStima Druzbe. U

studij teologije pripadalo je proucavanje Svetog pisma, skolasticka teologija i patrologija. Ovisno

5> Autor filozofskog spisa, koji je bio &itan u Europi od 15. do 18 stolje¢a, Zivio je u 1. ili 2. stoljecu.
6 Kako bi se izbjegle teoloski osjetljive rasprave, lektira je bila probrana.



0 sposobnostima, studij se mogao pojednostaviti ili prilagoditi pojedincu, ali isto tako i uz
dodatne dvije godine, pojedinac bi postao doktorom.

Ukoliko se u konacnici sagleda broj osnovanih kolegija od osnutka Reda do njegovog
ukidanja, s pravom se moze zakljuciti kako je Druzba Isusova polucila velike uspjehe. Tome u
prilog ide ostvarenje njihovog misionarskog djelovanja i u rasprostranjenosti kolegija Sirom
svijeta. Ovome je zasigurno pridonio Ratio studiorum, koji ipak ne moze biti jedini ¢imbenik za
ostvarivanje svih uspjeha. Naime, upravo je Ratio studiorum proizasao iz duhovnosti i
mentaliteta jednoga reda koji zahvalnost duguje svom utemeljitelju 1 ¢ovjeku primjerenog i

autenti¢nog nacina zivota — Ignaciju Lojolskom.

1.4. Zivot i djelo Bernarda Zamanje

Isusovac Bernard Zamanja, poznat i kao Bernardus Zamagna ili Brno Dzamanji¢, roden
je 9. studenog 1735. godine u Dubrovniku. Srednjoskolsko obrazovanje zavrsio je u Dubrovniku
gdje je pohadao isusovacki kolegij, a kao osamnaestogodiSnjak otiSao je na drugi isusovacki
kolegij u Rim, Collegium Romanum, gdje mu je gréki predavao ne$to stariji suvremenik i
zemljak, takoder porijeklom iz Dubrovnika, Rajmund Kuni¢ (1719-1794). Svojim se Zivotnim
radom istaknuo poput Kuni¢a, kao ¢lan znamenite Arkadije (Accademia degli Arcadi). U
pocetku je bio profesor gramatike u isusovackim Skolama, po zavrSetku teologije, profesor
retorike u Sieni gdje je docekao ukidanje svojeg reda 1773., ali i objavljivanje vlastitog prijevoda
Homerove ,,0diseje* 1777. na latinski. Nekoliko je godina predavao retoriku i gréki u Milanu na
poziv carice Marije Terezije, a zbog obiteljskih se razloga vratio u rodni Dubrovnik 1783, gdje je
ujedno docekao starost i smrt preminuvsi 20. travnja 1820.

Sva svoja djela pisao je na latinskom, gotovo iskljucivo u stihu. Njegova autorska djela
su dva manja epa: prvi Echo (,,Jeka“, Rim 1764) u dvije knjige sastavljen od ukupno 1361
heksametara u kojem je prikazao nauk o jeci prema naucavanjima Rudera Boskovica, uz
neizostavne priloge iz gréke mitologije, a ovome je djelu prilozio i elegiju u ¢ast Rajmundu
Kuni¢u (Ad Raymundum Cunichium suum olim magistrum — ,,Rajmundu Kuniéu, svojem bivSem
ucitelju); i drugi Navis aéria (,,Zra¢ni brod”, Rim 1768) takoder u dvije knjige sastavljen od

1473 heksametara, u kojemu je prikazao ideju zracnog broda prema nacrtima isusovackog



znanstvenika Francesca Lane de Terzija (1631-1687), a ovome je djelu pridruZzio i deset elegija u
slavu Djevice Marije s Cetiri idile.

U prijevode s grckog ubrajaju mu prijevodi bukoli¢ara Teokrita, cjelokupni prijevodi
Hesioda te bukolike Mosha i Biona. Usto, preveo je i na latinski prepjevao stihove Homerove
,,Odiseje” koju je popratio raspravom o prevodilatkom umijecu Ratio operis, te se bas kao i
ucitelj Kuni¢, istaknuo kao jedan od najuspjesnijih prevoditelja u cjelokupnoj knjizevnosti
hrvatskog latinizma. lako ni slova nije napisao na hrvatskom jeziku, u prilog doprinosu hrvatskoj
prevodilackoj bastini idu 1 prijevodi s hrvatskog na latinski. Naime, u heksametru je preveo i
prepjevao i ,,Radonju® Vladislava Menceti¢a i ulomak Gunduli¢evog ,,Osmana“ (GORTAN i
VRATOVIC /ur./ 1970, 544-545).



2. OPERIS RATIO

2.1. Kuniéev prijevod , Ilijade’

Isusovac Rajmund Kuni¢ (1719-1794), uz Bernarda Zamanju, istaknuo se svojim
prijevodom Homerove ,llijade”, koja je objavljena 1776. godine. Poticaj i potporu, U
financijskom 1 moralnom smislu, Kuni¢ je dobio od mladog aristokrata Baldassarea Odescalchija
(1748-1810), koji je bas kao Kuni¢ i Zamanja, bio pripadnik znamenite Arkadije (Accademia
degli Arcadi). U svom predgovoru ,Ilijadi* kaze da je Odescalchi bio pokrovitelj kakvog se
samo moze pozeljeti te kako mu bez njegove pomoci prijevod nikada ne bi bio objavljen (Kuni¢,
Operis ratio, XVIII). Nebrojene su pohvale stizale njegovom prijevodu i godinu dana mladem
prijevodu Zamanjine ,,Odiseje®, Cak i1 izvan okvira talijanskog govornog podrucja. Ujedno se
smatralo kako nitko, do pojave Kunica, nije uspio proizvesti tako uspjesSan prijevod ,Ilijade*
(BRATICEVIC 2012, 205-206). Njegov prijevod karakterizira 3.097 stihova vise od izvornika, a
samom prijevodu prethodi uvodni predgovor koji se osvrée na prevodilacki stil, pod naslovom
Operis ratio.

Kuni¢ u svome predgovoru razlaze dvije grane prevodenja te koju od njih smatra
relevantnijom. Naime jedna se grana odnosi na one koji prevode doslovno (qui verbum e verbo
convertunt) i niSta se ne usude mijenjati (nihil mutare audent), sto dovodi do neiskoristavanja
potencijalne ljepote latinskog jezika. Takav prijevod je dopustiv, ukoliko je sadrzaj vazniji od
stila, ali nije dopustiv za prevodenje pjesnika i govornika, jer tko bi mogao primjerice prepoznati
Homera ili Demostena kroz hladno¢u i krutost izri¢aja: ,,Quis enim Demosthenem, aut Homerum
inquinate, quis frigide, quis hiulce, atque aspere loquentes possit agnoscere?* (Kuni¢, Operis
ratio, XXI). Stovise, oni koji se drze doslovnog prevodenja, i koji se s njim hvale, izazivaju mu
mucninu (stomacari soleo). Za njega je najvjerodostojniji onaj prevoditelj koji najmanje odstupa
od temeljnih vrijednosti literarnog pralika (mihi profecto is erit maxime fidus interpres, qui ab
archetypi virtutibus minime aberrarit), koji svojim prijevodom, u duhu latinskog jezika, cjelovito
prenosi autora, kao da se on sam obraca u tom jeziku (Kuni¢, Operis ratio, XXII).

Kuni¢ je izlozio temeljna nacela o prevodenju, s naglaskom da se na taj nacin spoje fides

(vjernost) i venustas (ljepota), koje ne mogu uvijek biti u skladu. Naime, nemoguce je i¢i u

7 Svi citati Kuniéevog predgovora Operis ratio preuzeti su sa stranice ,,CroALa“.



prilog jednoj i drugoj zbog Cega treba naéi zlatnu sredinu. Ono $to predstavlja problem, Kuni¢
vidi u pojmu libertas (sloboda). Ona jest dopustena i neizostavna kao temeljno polaziste za
ostvarivanje uspjeS$nog prijevoda, ali ipak ne smije biti laZzna i prijetvorna, nego mora biti
pravedna, dozvoljena i umjerena (justa, legitima, moderata), jer ukoliko bi presla odredeni
stupanj te izaSla izvan dopustenih okvira (ultra legem), postala bi licentia, to jest svojevrsna
dozvola i dopustenje za odstupanjem (Kuni¢, Operis ratio, XXVIII). Ve¢ na primjeru prvog
stiha, koji Kuni¢ uzima kao primjer za komentiranje svog prevodilackog pothvata, vidljiva je
njegova Sirina poznavanja latinskog vokabulara, semantike i jezi¢ne prakse rimskih pisaca. Osim
Sto je svjestan da ne postoje sinonimi koji u potpunosti izrazavaju izvornu misao, ne opterecuje
se time pa pojedine pojmove i dijelove prevodi i s viSe rije¢i nego §to donosi izvornik, kako bi
prenio izvorno znacenje. Uz to u ostatku svoga predgovora analizira prijevode drugih autora,
naglasivsi Cicerona kao onoga koga si je uzeo za uzor u svome prijevodu (SOSTARIC 2015,
68-69).

Ono §to je sigurno utjecalo na njegov prijevod jest Vergilije, koji je ostao upaméen kao
jedan od najeminentnijih i najuvazenijih klasi¢nih knjizevnika, a napose pjesnika, unutar kruga
isusovackih intelektualaca. Dapace, nerijetko su ga usporedivali i s Homerom te su ga smatrali
glavnim uzorom u pisanju epike.® U svom predgovoru o prevodilackom stilu, Operis ratio,
Kuni¢ ne pori¢e moguénost da je njegov prijevod odstupio u nekim dijelovima od izvornika, ali 1
dalje naglasava da je blizak i u sluzbi samog izvornika.’

2.2. Zamanjin prijevod ,,Odiseje**

Zamanja dijeli mnogo sli¢nosti sa svojim nesto starijim subratom, Rajmundom Kuni¢em.
Osim $to je bio zemljak i profesor, bio mu je i prijatelj. Upravo Kuni¢ izvjeStava subrata Ivana
Mariju Matijasevica o tome da se Zamanja, doSavsi na daljnje studije u Rim, drzi junacki

(BRATICEVIC 2012, 197). Kao i Kuni¢, Zamanja se istaknuo svojim prijevodom drugog

8 O isusovcima i Vergiliju vise govori istoimeno poglavlje (SOSTARIC 2015, 50-55).

9 ,Utinam ego essem ejusmodi, ut moderatae illius libertatis exempla ex me peti possent. Ea certe passim in toto
opere mihi usus ese /sic!/ videor, non temere de inconsulto, sed ita ut ratio vel postulabat, vel, ut levissime dicam,
patiebatur. Nec vero dubito, ut hoc etiam adjungam quod valde ad rem pertinet, multa esse loca, in quibus hoc jus
legitimae libertatis usurpasse putabor, quum tamen minime usurparim, ac potius Homero servierim voluntariam
quidem, sed fidelissimam servitutem.« (KUNIC, Operis ratio, XXIX)

10 Svi citati Zamanjinog predgovora Ratio operis preuzeti su sa stranice ,,CroALa“, uz napomenu kako tekst na
spomenutoj stranici nije numeriran.
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Homerovog epa ,,Odiseje®, koji je izasao tek godinu dana nakon Kuniéevog prijevoda , Ilijade*,
no 0sim toga, najvecu slicnost ova dva prevoditelja imaju u odabiru prevodilackog stila. Prijevod
epa mu je veéi za preko 1.000 stihova, sliéno kao i kod Kunic¢a, a na veoma je slican nacin
sastavio 1 uvodni predgovor kao raspravu o prevodilackom pristupu, nazvavsi ga identi¢no kao 1
Kunié, ali s drukéijim rasporedom rijeci u sintagmi — Ratio operis.

U pocetku svoga predgovora Zamanja se bazira na ustaljenom misljenju ucenih ljudi,
prema kojima je neostvariv prijevod koji je metricki i semanticki sukladan izvorniku. Zbog toga
ispada nuzno da prijevod ispadne ili krut, zbog nedostatka ritma, ili da puno odstupa od
izvornika (Itaque consequi necessario, ut omnia aut enervia sint, aut multum ab exemplari
discrepent). Medutim, upravo to smeta Zamanju u pristupu, jer ono §to on zeli bazirano je na
pokusSaju prenoSenja u drugi jezik, a da je pritom zahvacen istim pjesni¢kim Zarom koji je neko¢
obuzeo i izvornog autora (Cur enim conari non debemus, efficere possimus, ut et eodem igne
mentisque calore, quibus auctor aestuabat, correpti videamur). Prema Zamanji, onaj koji je
uspio posti¢i izvrsnost i uravnotezenost u prijevodu jest njegov prijatelj Rajmund Kunic.
Zamanja u predgovoru naglaSava i posebnu zahvalnost Kunicu jer je godinu prije njega na svijet
donio ,,Ilijadu®, u latinskim stihovima, a od ovoga trenutka, njegovim trudom postoji i prijevod
,,Odiseje*.

Zamanja se osvrée i na karakternu razliku dvaju Homerovih epova, istaknuvsi kako u
jednom do izrazaja dolazi stil koji je uzvisen i veli¢anstven (sublime ac magnificum), a u drugom
smirujuci i umjeren (aequabile ac temperatum). Vrsnocu ,,Odiseje” vidi u njezinoj sadrzajnoj
razlici koju karakterizira mirno¢a (Odyssea pacatior), a krasi ju ¢udesna providnost i umnost u
izvlacenjima iz opasnosti te brzina djelovanja i spretnost koja obiljeZava glavnog lika Odiseja.

Zamanja izdvaja dvije stvari kojih se prevoditelj treba Cuvati, a to je da ne dodaje nista
Sto ne bi moglo pridonijeti rasvjetljivanju dogadaja, a isto tako da ne izostavlja nista, osim onoga
Sto je ve¢ dovoljno receno (nihil ut addat, nisi quod lucem aliquam afferre possit; nihil ut
praetermittat, nisi quod satis jam dictum sit). Potom se osvrée na ostale pokusaje prijevoda

,,Odiseje”, s naglaskom na Horacija. Zamanja slavodobitni¢ki! ustvrduje da je Horacije, koji u

11 Teatralno karakterizira svoje otkriée: ,,Dii boni! tantamne etiam feremus arrogantiam? arrogantiamne dicam an
impudentiam singularem? Tu ut Horatium illum Flaccum, quem et quantum poétam, sancte Juppiter ac Minerva!
non probes; tu ut illius versus reprehendas, tu ut respuas?* (Zamanja, Ratio operis)
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svojoj Ars poetica proziva jednog kiklickog pjesnikal? za nacin na koji je zapoceo ep te sam
donosi primjer prva dva stiha ,,Odiseje* (Hor. ars 136-145), u istom prijevodu izostavio ono §to
Zamanja smatra vaznim. Naime, Horacije se u Ars poetica, nekoliko stihova prije no Sto se

obrusio na kikli¢kog pjesnika, osvrée na teoriju prevodenja:

Publica materies privati iuris erit, si

non circa vilem patulumque moraberis orbem,
nec verbo verbum curabis reddere fidus
interpres nec desilies imitator in artum,

unde pedem proferre pudor vetet aut operis lex. (Hor. ars. 131-135)

Horacije govori da ¢e ve¢ poznata materija Homerovih epova imati pravo autorstva, onoga koji
piSe 1 koji ju imitira, ukoliko se imitator pridrzava iducih triju upozorenja. Prvo upozorenje se
odnosi na izbjegavanje jeftinog i ofevidnog preuzimanja rije¢i i izraza, drugo govori 0
pozeljnosti neprenoSenja zadane materije od rijeci do rijeci, ¢cime Horacije ukazuje na pozeljnost
prevodenja vlastitim stilom, a kao zadnje naglaSava i potreban oprez da se ne odstupa od sadrzaja
onoga §to je izvorni autor, u ovom slucaju Homer, sastavio. Onaj prijevod koji se ne bi
pridrzavao ovakvih pravila izazivao bi sram kod Citanja.

Zamanja pak, u nastavku usporeduje svoj i Horacijev prijevod prvih dvaju stihova

,Odiseje*, uz naglasak na nevjerodostojnost Horacijevog:

dvopa pot évvene, Lodoa, TOAITPOTOV, OG LAAC TOAAL

TAGyyOn, énel Tpoing iepov ntorieOpov Enepoev: (Od. 1,1-2)

Dic mihi, Musa, virum, captae post tempora Troiae

qui mores hominum multorum vidit et urbes. (Hor. ars 142-143)

Musa virum memora, varium qui pectore versans

2 1 poslije Homera cvala je u Joniji i drugdje epska poezija. Nastao je velik broj pjesama koje su se neko vrijeme
takoder pripisivale Homeru. Najveci dio oznacuje se kao kikli¢ke, a njihov skup nazvan je epski ciklus. Ime su
vjerojatno uveli povjesniCari i gramati¢ari jo§ prije aleksandrijskog doba kao oznaku da se tim pjesmama kronoloski
izlaze neprekinuti krug (kyklos = krug) mitskih dogadaja u sadrzajnoj cjelini.“ (VRATOVIC /ur./ 1977, 35)
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Ingenium, erravit longum post eruta Trojae (Zamanja, 1,1-2)

Ono $to Zamanja uocava kao klju¢nu razliku u ovome prijevodu jest Odisejev karakter koji je
obiljeZen njegovom lukavoscu, koja ujedno i predstavlja srznu notu za razumijevanje cijeloga
epa: to je epitet moldzpomog, koji Horacije izostavlja u svome prijevodu.’® Medutim, nakon $to je
detaljno okarakterizirao Horacijev prijevod, naglasiv§i vaznost rije¢i moAdtpormog, navodi i
smisleni razlog zasto je Horacije to napravio, a to je da kao vrsni artis magister, prekori
umisljenog kiklickog pjesnika, kojem su stihovi bili namijenjeni.!* Osim Horacija, spominje i
Cicerona, ¢iji je djeli¢ prijevoda 1 sam uzeo jer ga je smatrao u potpunosti vjerodostojnim i
prikladnim, ali se dotice u nastavku, bas kao i Kuni¢, i drugih autora koji su mu prethodili svojim
prijevodima ,,Odiseje*: Francesco Florido, Johannes Prasch i Simon Lemm,® pri ¢emu se
najviSe usredoto¢io na prijevod Simona Lemma, koji je jedino i imao, usporedujuci ga
neprestano sa svojim prijevodom te se, bas kao i na primjeru Horacijevog prijevoda prvih dvaju
stihova, naglasava Lemmovo izostavljanje prijevoda epiteta zoldoporos. Kao zakljucak, zbog

nepotpunosti 1 nevjerodostojnosti izvorniku, ustvrduje da Lemm nije dorastao poslu kojeg se

uhvatio.

13 Est enim ea vox tamquam character quidam aut nota, quae illius viri, cujus poéta res gestas narrandas
pollicetur, naturam atque ingenium dessignat.* (Zamanja, Ratio operis)

14" Non aliam profecto ob caussam, nisi quemadmodum initio dixi, quod non latine vertendam sibi proposuerat
Odysseam ut fidus interpres, sed turgidiorem reprehendendum poétam ut artis magister optimus.* (Zamanja, Ratio
operis)

15 Johannes Prasch (Joannes Prassinus, 1515-1544), Francesco Florido (Franciscus Floridus Sabinus, 1511-1547) i
Simon Lemm (Simon Lemnius Rhetus, ca. 1511-1550). Od trojice, samo je Simon Lemm sastavio cjeloviti prijevod
objavivsi ga u Bazelu 1549.
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3. JEZICNA USPOREDBA HOMERA® | ZAMANJEY

3.1. Pedagogija kod Homera

Iako je mnogo pitanja koja se postavljaju na sam spomen Homerovog imena, a ti¢u se
stvarnog postojanja navedenog autora te koji je od dvaju epova ,Ilijada” i ,,Odiseja* stariji, ona
ne predstavljaju srz ovoga rada. Naime, rad za polaziSte ima bogatstvo spomenutih epova koje se
oslikava u tome Sto nudi moguénost proucavanja iz razliitih perspektiva: filozofije, povijesti,
religije, jezika, geografije, pedagogije. Zbog svojeg sadrzajnog bogatstva, nijedna disciplina
kojom se moze pristupiti prou¢avanju Homerovih epova ne iskljucuje ispreplitanje s drugom.
Svoju strukturalnu osebujnost Homerovi epovi posjeduju u prikazivanju i oblikovanju bogatstva
svega stvorenja koje proizlazi iz promatranja svijeta, zemlje i neba, vode i zraka, stabala,
zivotinja, ljudi i bogova (OTTO 2004, 22).

Homera se jo§ u Platonovo vrijeme smatralo odgajateljem Gréke (Plat. rep. 606, E). U
odgajatelja nacije, a napose njezine mladezi, prometnuo se prvenstveno zbog sadrzaja koje su
nudili njegovi epovi. Kao jedna od klju¢nih to¢aka za promatranje pedagoSkog, u okvirima
Homerovih epova, predstavlja se njegov opis aristokracije. Svojim je opisom ovjekovjecio jedno
vremensko razdoblje, tako da je istaknuo visoke kvalitete pojedinaca koje izazivaju postovanje i
divljenje onih koji su o njima slusali ili ¢itali. Osim divljenja, epovi su za cilj imali produbiti
idealnu sliku Covjeka 1 potaknuti zelju za oponasanjem kvaliteta koje stoje iza takve slike. Kao
najeminentnija tocka promatranja i imitiranja bila je slava. Naime ona je predstavljala nesto $to

je fasciniralo ¢ovjeka u Homerovo vrijeme,®

a samo pjesniStvo odiSe Ceznjom za slavom. Iz
njegovih su se epova uzimali uzori i pronalazile norme koje su se mogle primijeniti u razli¢itim
zivotnim situacijama. Sve je to bilo uklopljeno u pozitivnom odgojnom smislu kroz poticaj,
podrsku, savjet, bodrenje, ali i negativno, kao upozorenje, opomena, zabrana ili zapovijed
(PRANIJIC 2013, 33-34).

Kroz epska djela predstavljen je sukus junackih dogadaja koji se mogu vezati uz

pojedinog lika, u kojima su kroz sadrzaj ponudeni idealni primjeri ponasanja u odredenim

16 Svi tekstovi vezani uz Homerov izvornik ,,Odiseje** preuzeti su sa stranice ,,Perseus Digital Library*.
17 Svi tekstovi vezani uz Zamanjin prijevod ,,Odiseje* preuzeti su sa stranice ,,CroALa“.
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zivotnim situacijama. U takvim je situacijama do izrazaja najviSe dolazila posebna vrlina —
apetn koju je posjedovao odredeni lik. Upravo zbog Sirine semantickog polja koje obuhvaca
sama rije¢, nije ju lako prevesti jednom rije¢ju u suvremenim jezicima. Naime pod tim se
pojmom u antici moglo gledati na jaku fizicku pojavnost, dominantnost, vrsnocu, spretnost,
hrabrost, junastvo, slavu i sve ono §to bi se vise moglo pripisati fizickim kvalitetama jednoga
lika, to jest sve ono §to bi se moglo pripisati tjelesnoj savrienosti aristokratskog sloja (PRANJIC
2013, 60). Vaznost aristokracije predstavlja se kroz njihovu odgovornost prema puku, jer kao
pripadnici vladajuceg sloja, oni odgajaju ostale predstavljanjem vjecnog ideala (JAEGER 1946,
Isv. 1/ 6-7). Tako je primjerice ,Ilijada“ bogata aristijama!® kroz koje je odgajanik mogao
prepoznati interes u Zelji za oponasanjem junackih djela. Likovi koji su izlazili kao pobjednici iz
nadljudskih borbi (ayav), priskrbljivali su si najvisu vrlinu (dpets).

Za razliku od junastva koje je bazirano najvise na fizickim kvalitetama 1 vrsno¢i likova u
ratobornoj hrabrosti, ,,Odiseja” nudi drugacije vrijednosti. One su bazirane na naglaSavanju onih
sposobnosti koje proizlaze iz Covjekove snalazljivosti i spretnosti bazirane na ljudskom intelektu
(rolvountic). To je vidljivo u pojedinim segmentima koji Cine strukturalnu cjelovitost epa, a
manifestiraju se kroz pojedine rije¢i u kojima se skriva djeli¢ sadrzaja poput osobnih imena
likova i epiteta kojima su likovi okarakterizirani (Tnléuayog, molotpomrog). Osim imena i epiteta
koji pridonose strukturalnoj ¢vrstoci, zbog svoje upucenosti na sadrzaj samog epa, kao zaseban
fenomen mogu se razmatrati i, u odredenoj mjeri, pedagoski trenuci epa. U njima je vidljiv
pedagoski put, kojem je cilj da se od Telemaha napravi samomisleceg subjekta, zbog cega je
nemoguce gledati ,,Odiseju odvojeno od njezinog pedagoskog potencijala (JAEGER 1946, /sv.
1/ 29). Cijeli ep sacinjava jednu konzistentnu cjelinu, u kojoj se katkada prikazuju razliciti
dogadaji pojedinih likova, koji su ipak medusobno upuéeni jedni na druge. Unato¢ tome, dijelovi
u kojima se najvise vidi pedagoska poruka, odgoja pojedinca — Telemaha, vidljiva je u prva Cetiri
pjevanja knjige te od 15. do 17. pjevanja, koja se mogu podvesti pod zajedni¢ki naziv
,» Telemahija“. Naime, nemoguce je ne uociti povezanost i isprepletenost spomenutih pjevanja u

kojima je Telemah prikazan kao glavni lik, koji se nalazi u Zivotnoj borbi (PRANJIC 2013, 99).

18 Homerski svijet nazora i misli morao je nastati prije dovrSetka samih Homerovih epova. O duhovnom procesu
koji se tad odigrao nazalost ne posjedujemo nikakva izravna svjedoCanstva; pred nama samo moc¢no stoji ono $to je
iz njega nastalo.” (OTTO 2004, 23).

19 U homerskoj epici épioteia (aristeia) su velika herojska djela pojedinog junaka koje pokazuju takvima kroz
usporedbu s njemu doraslim junakom, a u funkciji su prikaza kolektivne borbe za neko dobro.“ (PRANJIC 2013, 34)
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U nastavku rada priloZene su filoloske usporedbe Homerova izvornika sa Zamanjinim
prijevodom ,,0Odiseje” kroz izabrane trenutke. Trenuci koji su odabrani mogu se svrstati u
pedagoske fenomene koje suvremena pedagogija razaznaje kao relevantne za detaljnije

proucavanje te ujedno upotpunjuju pristup hermeneutici homerskih epova.?°

3.2. Uloga osobnih imena u Homerovoj ,,Odiseji*

Svoju raznolikost Homerovi epovi nude na nekoliko razina, zbog ¢ega im je pristup i
istrazivanje moguce iz mnogo razli¢itih podrucja (filozofija, pedagogija, jezik, povijest, religija).
Ipak, u svoj svojoj Sarolikosti sadrzaja, djelo neprestano ukazuje na koheziju. Tako je primjerice
i s komponentom koja se ti¢e osobnih imena. Ukoliko se etimoloski sagledaju, vidljivo je da
kriju odredenu poruku, kroz koju se nerijetko zrcali djeli¢ zivotnog sadrzaja onoga koji nosi to
ime — nomen est omen.? 1 sama rije¢ etimologija dolazi od greke rije¢i érvuoioyia, a u svom
etimoloskom pogledu upucuje na rijeci 7o érvuov (iskonska rijec) i Adyog (smisao, govor, slovo)
te ujedno razotkriva djeli¢ pojavnosti koju odredena rije¢ u sebi nosi. Platon ju je oznacio kroz
rije¢ ovvauug, L.Sila koja se krije u imenu“ (Plat. Krat. b,c; 405e; 435d) i kao dpfotnc tdwv
ovoudrawv, ispravnost imena“ (Plat. Krat. 422d, 428e). Latinski je u svojem skromnijem
antickom filozofskom dometu i pristupu razmatranja rije¢i kroz etimologije, preuzeo rije¢ iz
grckog etymologia, iako mu je Ciceron skovao vlastitu inacicu kako bi izrazio vis nominis, pa u
doslovnom prijevodu na latinski smatra kako je najpogodnija rije¢ veriloquium (Cic. top. 35).
Srodno pitanju etimologije, kada je rije¢ o vlastitom imenu, Diogen Laertije govori kako je
osobno ime to koje oznacava odredenu kvalitetu (Diog. Laert. vit. phil. 7.58).22

U slu¢aju Zamanjinog prijevoda, on izostavlja prevodenje imena latinskim ekvivalentima
koji na kraju krajeva 1 ne postoje, nego bi iziskivali improvizaciju za Sto se nije odluc¢io. Zamanja

u svom prijevodu latini¢no transliterira grcka imena, tako primjerice Telemahovo ime

2 Temelj za pedagosko sagledavanje Homerovih djela uzet je prema engleskom prijevodu knjige Wernera Jaegera
,Paideia: the Ideals of Greek Culture” (JAEGER 1946, /sv. 1/) i Marka Pranji¢a ,,Na iskonima europskoga odgoja”
(PRANJIC 2013).

2L Na ovo se referira i Jaeger: ,,Homer, who loves names which mean something, calls the bard in the first book of
the Odyssey Phemius — 'the man who spreads report, 'the speaker of fame'. And the name of the Phaeacian bard,
Demodocus, contains an allusion to the publicity which he creates.” (JAEGER /sv. 1/ 1946, 40).

22 O ulogama, definicijama i percepciji osobnih imena u Homerovim epovima, u odredenim vremenskim
razdobljima, govori u svom doktorskom radu Zvonko Liovi¢ (LIOVIC, 2013).
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(Tniéuayoc) zapisuje u obliku Telemachus. Ukoliko se ime Tyléuayoc etimoloski sagleda,?®
sastavljeno je od priloga z7jie (daleko) i imenice udyn (borba, bitka) uz imenski zavrsetak -o¢ na
kraju. Doslovno se ovo ime moze prevesti kao borac na daljinu ili pak borac na duge staze. Iz
ovakvog pristupa, u imenu je razvidan Telemahov polozaj koji ,,Odiseja” u odredenim
poglavljima spominje, te se kroz ime nazire njegova zivotna pri¢a. Ime ocrtava njegov tezak
polozaj i ukazuje na njegove egzistencijalne poteskoce. Naime, kao jedan od glavnih likova, sin
Odisejev, ve¢ godinama bez oca, osuden je na vlastitu borbu s novim i nepredvidivim
situacijama koje mu svakodnevno dolaze. Ipak, on je borac i u toj dugoj borbi dozrijeva, upravo
susre¢uci se sa svim poteSko¢ama i izazovima, $to je riskantan zahtjev uz puno angazmana i
zalaganja onih iz blizeg i daljeg okruzenja. Dapace, Telemah kao odgojni slucaj predstavlja sve
one odgajanike koji nemaju normalne predispozicije za sretan ishod odgojnog procesa. On je
figura koja ocrtava sve poteskoce s kojima se mladi Covjek mora susresti u dosezanju svoje
zrelosti. (PRANJIC 2013, 100-101).

O vaznosti priloga z7jAe moze se vidjeti i konkretno u primjeru kada ga Atena upozorava
da nije lijepo §to luta daleko (z7j4¢) od kuce. Ovdje se moze ukljuciti i situacija kada se Telemah

otisao pomoliti Ateni daleko (dmcvevfe), a ona mu je potom dosla blizu (cyedo0ev):%

Tniépay’, ovkétt kKodd SOV dmo thA™ didAincot (Od. 15, 10)
Tniépayog & andvevde kimv €mi Biva Bardoong (Od. 2, 260)
&c Epat’ evyouevoc, oxedodev 8¢ ol NABev Advn (Od. 2, 267)

Sedibus a patriis nimium jam tempore longo
Lentus abes /.../ (Zamanja, Od. 15, 11-12)
Telemachus vero secreta ad litora cessit, (Zamanja, Od. 2, 316)

Sic ille. oranti coram stetit obvia Pallas (Zamanja, Od. 2, 326)

23 Svako od etimoloSkih tumadenja Homerovih imena uzeto je prema Pranjicevoj knjizi ,,Na iskonima europskoga
odgoja“. Autor pristupa s pedagoskog stajalista, promatrajuci Telemaha kao starogr¢kog odgojnog lika, a kroz svako
osobno ime oslikava se djeli¢ Telemahovog odgojnog puta i ljudi koji su sudjelovali u njemu. (PRANJIC, 2013,
99-141).

24 Telemah je dakle oti3ao daleko, pomolio se, a Atena mu je zatim dosla blizu. Odabir rije¢i ni ovdje nije slu¢ajan,
buduéi da prilog andvevde "daleko" odgovara po znacenju prilogu tijie, dok oyed60ev "blizu" znaci upravo obrnuto.
Taj nam primjer dovoljno govori o vaznosti semantickih obrazaca prilikom interpretacije” (LIOVIC 2013, 156).
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Uz to §to ne prevodi Telemahovo vlastito ime, Zamanja se ni kod prijevoda priloga ,,daleko* ne
osvrée na udaljenost od kuce, nego na vrijeme koje je dugo i zbog kojega izbiva (longo tempore
abes). Osim §to ne trazi ekvivalent za udaljenost, ne osvrée se ni na upotpunjavanje semantickog
polja koje zauzima srodna rijeC, prilog koji takoder upucuje na nesto Sto se odvija daleko
(dmavevbe), nego je prevodi s tajanstvenom i skrivenom obalom (secreta ad litora) gdje se
sklonio (cessit) u molitvu Ateni, koja je dosla ususret, pred njega (coram stetit obvia).

Bas kao $to 1 Telemahovo ime intrinzi¢no upucuje na odredeni fenomen, u ovom slucaju
je to odgojna poteskoc¢a s kojom se susrece, tako je i s onim koji sudjeluje u znacenju njegova
imena — s ocem Odisejem. Medutim, ako se sagleda etimologki,”® u Odisejevu se imenu ipak ne
zrcali Zivotna zbilja, prepuna egzistencijalnih poteskoca, kojih je unato¢ tome i otac svakako bio
pun. Naime, ime Odisej (Odvoocic), po kojem je i nazvano cijelo djelo ,,Odiseja“ (Odvooeia),
dolazi od glagola ddvoooucr (srditi se, biti ljut na nekoga). Ovdje autor aludira na srdzbu
Odisejevog djeda Autolika koji je dosao kuéi zahvacen srdzbom (ddvooduesvog) na zene i
muskarce koji su mu radili u polju (Hom. Od. 19, 399-409). lako je po pitanju likova Odiseja i
Telemaha prisutan sli€an princip dodjeljivanja imena, vidljiva je i1 esencijalna razlika u onome

Sto pojedino ime izrice:

TOALOTIGLY YOp €YD Y€ OOVGGAUEVOG TOS  IKAV®,
avopacty NOE yovai&ily ava ¥0ova movivPotepav:

@ 6’ 'Odvoeve bvou’ ot Emmvopov: /.../ (0d. 19, 407-409)

/.../ multis ego veni huc caussa doloris

Invisus pariterque viris pariterque puellis

Per terras late; quare olli semper Ulyssi

EX re nomen erit. /.../ (Zamanja, Od. 19, 456-459)

Kod Zamanje nailazimo na zapis Odisejevog imena u latiniziranom obliku Ulysses. Usporedbom

stihova, u kojima je vidljiv nacin 1 razlog zbog kojega je Odisej dobio ime, vidljivo je kako

%5 Pristup etimologiji Odisejevog imena uzet je prema anti¢kim povezivanjima njegovog imena s izvatkom iz 19.
pjevanja ,,Odiseje. Naglasak na potencijal sadrzajnog sagledavanja njegovog imena, prvenstveno se gleda okviru
usporedbe Homerovog izvornika i Zamanjinog prijevoda koji ostavlja veliku prazninu kod osobnih imena likova, ne
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Zamanja ne izostavlja Autolikovu srdzbu koja ga je uhvatila (invisus), dapace, prepoznaje i
navodi razlog (caus/s/a) zbog kojega je Autolik dosao kuci, a on se skriva u boli (dolor) i to
dusevnoj, koja je povezana sa srdzbom i koja je predodredila Odisejevo ime. Unato¢ tome ime
Ulysses, latinizirano i bez grcke jezi¢ne pozadine, dokida djeli¢ povijesnog sadrZzaja koje ime
izvorno Krije u sebi.

Bas kao Sto ime Telemah sadrzajno ocrtava polozaj lika u djelu, daleko od te linije ne
odstupa ni ime njegove majke, Penelope, koju Zamanja zapisuje u obliku Penelope. Vjesta Zena i
majka koja je cijelo vrijeme prisutna uz svoga sina, u odsutnosti muza, nalazila se u nezavidnom
polozaju. Godinama je bila izloZena udvaranjima nemilosrdnih prosaca, kojima je jedini cilj bio
lazima 1 obmanama, pod svaku cijenu, domo¢i se Odisejevog imetka. Zatocena kao u krletci i
bez konkretnijeg moguceg rjeSenja, odgadala je odluku za kojega ¢e od prosaca po¢i, tako Sto je
pune tri godine tkala pokrov za svog starog svekra, a ono §to je satkala danju, nocu bi unistila.
Uzme 1i se u obzir da je zavrSetak tkanja predstavljao konac¢ni trenutak za odabir jednog od
prosaca, i zacetak nevjere prema muzu u Ciji je povratak vjerovala, Penelopa (/1nveiomera), tj.
ona koja se bavi tkanjem (zjvy) i rasplitanjem (1ézerv),?® ime je koju ju najbolje opisuje. U
njezinom je imenu poruka ipak malo skrivenija jer rije¢ mjvy ne predstavlja tkanje doslovno,
nego je uzeta kao sinegdoha (pars pro toto), a izvorno predstavlja Spulu (drveni stalak) na koju
se namata konac za tkanje. | rije¢ Aémerv ne predstavlja iskljucivo rasplitanje, nego i trganje ili
guljenje. Koliko je vaznost njezinog lika skrivena u pletenju i trganju pokrova koji izraduje,
ogleda se 1 u roditeljskoj odgovornosti prema vlastitom sinu ¢ija je sigurnost bila poprilicno
ugrozena voljom tvrdoglavih prosaca, kojima je Telemah smetao, a kasnije im je predstavljao i
prijetnju. U ,,Odiseji* Penelopa drugim rije€ima precizira ono ¢ime se ona bavi, ne spominjuci ni

jednu od onih rije¢i koje se nalaze u njezinom imenu. Ona za sebe kaze da tka (dpaiveorov) —

prevodedi ih uopce. Prema tome uzet je i izvadak iz 19. pjevanja Homerove ,,Odiseje“ u kojem etimologija ima
SVOje uporiste te je i on usporeden sa Zamanjinim prijevodom i hjegovom percepcijom navedenih stihova.

% Qvakav pristup etimologiji Penelopinog imena baziran je na Pranjiéevom pogledu na pedagoski potencijal koji se
skriva u njemu (PRANJIC 2013, 115) te je kao i u Odisejevom primjeru potkrijepljen stihovima koji u Homerovom
izvorniku upucuju na takvo sagledavanje imena, nakon ¢ega je donesen i usporeden dio Zamanjinog prijevoda.
Medutim, ovakav pogled na ime proizasao je iz starosti same ,,Odiseje i produkt je pucke etimologije te slicno kao i
s Odisejevim imenom ne jaméi vjerodostojnost. Uostalom, promatrajuci ime kroz pucku etimologiju, moze ga se
gledati i kao zijvy (potka) i &y (lice) §to nije daleko od prvog pogleda na njezino ime, kao onoga tko se bavi
tkanjem i rasplitanjem, a odnosi se na lukavog tkalca ¢ije je namjere teSko razotkriti. Prema Beekesu, rije¢ zbog
sufiksa -oy vjerojatno potjece iz predgrckog razdoblja, s tim da rije¢ s kojom ju povezuje mevélow se moze odnositi
na divlju patku ili gusku obojenog vrata (BEEKES 2010, /sv. 2/ 1186).
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izraduje tkaninu na velikom tkalatckom stanu (uéyov iotov) 1 onda sve nanovo rastace

(éddAveoKov):

&vOa kol fpatin pev deaiveskov pEyav iotov,
viKktog & dAlveckov, €nel daidag mapabeipny.

¢ tpieteg puev Ebov yo kol Enebov Ayorovg: (Od. 19, 149-150)

/.../ arguto percurrens pectine telam
Luce operi instabam, mox sera ad lumina texta

Stamina solvebam tres furto laeta per annos. (Zamanja, Od. 19, 159-160)’

Zamanja je na tragu zornog prikaza onoga Sto radi Penelopa, dapaée, on u svom parafraziranom
prijevodu doprinosi opisu tkalackog posla jer spominje zvonki ¢esalj (argutus pecten), kojim su
se nabijale popre¢no poslagane niti (tela), a satkane je niti (texta stamina) Penelopa potom
prevarom rastakala (furto solvebat). Zamanja ide u korist Penelopinom karakteru, koji je zbog
uspjesnosti prijevare veseo (laeta). To joj je pruzalo privremenu sigurnost koju ¢e nakon tri
godine proscima raskrinkati bestidna sluskinja (Hom. Od. 19, 154).

Osim Telemaha i njegovih roditelja, slicno se mogu sagledati i okarakterizirati imena
drugih likova u ,,0Odiseji, koji zauzimaju vazno mjesto u strukturi djela. Primjerice, uzme li se u
obzir Telemahova baka Antikleja (4vtikieia), majka Odisejeva, znaenje imena moguce joj je
izvesti iz glagola avriklaiw $to znaci ,,plakati nasuprot, zauzvrat“. Ovakvim bi se pristupom
samo dodatno naznacio njezin polozaj i smrt koju je dozivjela iS¢ekujuci sina. Zamanja ju navodi
kao Anticlea. Uz Antikleju, tako se moze pristupiti i imenu Eurikleja (Edpoxicia), Cije porijeklo
najuvjerljivije oslikava rije¢ xieic (,.klju¢”), kroz koju je se predstavlja kao klju¢aricu.?® Naime,
iako sluskinja, uzivala je veliki ugled u obitelji te se u neku ruku istaknula kao jedna od

najvjernijih, a ujedno je po svojoj odgovornosti bila zaduzena za vrata Odisejeve klijeti koja je u

27 Penelopa iste stihove izgovara i u 24. knjizi (Od. 24, 139—140), a Zamanja se drzi preuzimanja vlastite formule.

28 QOvakav pristup etimologiji osobnog imena uzet je prema Pranjiéevom uklapanju osobnih imena u pedagosku
funkciju (PRANJIC 2013, 120; 126), $to ostaje nategnuto, buduéi da se radi o imenima koja u sebi sadrze rije¢ xAéoc
(slava). Gledajuci iz ove perspektive Eurikleja predstavlja onu koja je nadaleko poznata, a Antikleja je ona koja je
bez slave, ili ona koja je slavna prije drugih. Unato¢ razlikama u interpretaciji znacenja osobnih imena, ostaje i dalje
¢injenica da Zamanja, kao i u primjeru ostalih imena, ne osvrée pozornost na njihovu problematiku.
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sebi krila mnoge materijalne dragocjenosti (Hom. Od. 2, 344-347). Zamanja njezino ime

zapisuje kao Euryclea.

3.3. Telemahov odgojni drijemez

Glavna poteskoca u kojoj lezi problematika Telemaha i njegovog odgojnog puta Koji
prikazuje sve probleme s kojima se susrece, jest nedostatak oca. Ono za $to mu je otac potreban
jest ideal, to jest kao vodic¢ 1 posrednik u svakodnevnom zivotu, koji nudi odgovore na pregrst
situacija, koje je mladi¢ teSko mogao sam rijesiti. ,,Ono Sto bi djecak dobivao izravno od svog
oca kao neposredno nadleznog za njegov odgoj, u ovoj situaciji mora traziti od njegovih
prijatelja umoljavajuéi se, ponizavajuci, vukuci ih za rukave, a oni ¢e mu se obracati iz samilosti,
tek toliko da zadovolje puku formu, od &ega dijete neée imati velike koristi.“ (PRANJIC 2013,
80). U domu u kojem Telemah odrasta nedostaje glava obitelji, koja promislja i koja donosi
odluke. Osim nedostatka primjera i ideala koji bi pridonio izgradivanju karaktera i sazrijevanju
mladog mugkarca, Telemahu prijeti opasnost po vlastiti zivot.?®

Odisej se prometnuo u jednog od najrazvikanijih i najpoznatijih likova grcke epike, a
prema njegovom autenticnom junaStvu i dogadajima koji su obiljezili njegov Zivot naziva se
cijelo djelo ,,Odiseja“. Situacija u kojoj se nasao Telemah, i za koju je teSko sam mogao naci
pravo rjeSenje, zasigurno ide u prilog neophodnosti prisustva slavnog oca. U naprijed
spomenutim pjevanjima koja se odnose na ,,Telemahiju®, ,,Odiseja“ ne prikazuje Telemaha kao
razmazeno deriSte koje ne poduzima nista i koje neprestano Zali za ocem kao jedinim tko ga
moze izbaviti iz svih poteSkoca u kojima se nasao. Upravo suprotno, Telemaha krase odredene
vrline koje je naslijedio od oca, a da ih nije konkretno motrio i oponasao, a one su bile plodno tlo
za daljnju izgradnju i postizanje silno Zeljene samostalnosti i zrelosti. On je plemenita roda i kao
takav miljenik je bogova, a napose Atene koja ga je potaknula da se trgne iz odgojnog drijemeza
I prividno bezizlazne situacije u kojoj se nasao. Nakon medusobnog vijecanja bogova na pocetku
prvog pjevanja na kojem su se bavili pitanjem Odisejevog povratka kué¢i (Hom. Od. 1, 11-95),

Atena je odlucila preuzeti stvar u svoje ruke.

2 Jedan od najnegativnijih likova za cijelu obitelj zasigurno je Antinoj. Prometnuo se u najdominantnijeg medu
proscima kojima ni prijevara nije predstavljala problem da se doCepaju imetka posredstvom Penelope. Da bi se
dokopao zeljenog, Antinoj je skovao plan kako da se zajedno sa proscima rijesi Telemaha (Hom. Od. 1V, 669-673;
675-677).
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Odlukom bogova da se Odisej kona¢no vrati kuéi, Atena kuje plan po kojem se povratak
junaka ima dogoditi. Osim toga svoj monolog zavrsava i time kako ¢e ona posjetiti Telemaha te
kako ¢e ga ona nagnati u konacan pohod kako bi krenuo za ocem. U ovome se trenutku briznosti
ocrtava i pedagoski pristup kako je Atena to namjeravala izvesti. Ljepota briznosti s kojom je
Atena izrekla stihove i kojima je pokazala svjesnost odgojne poteskoce i dokinutosti u kojoj se
Telemah nalazio, vidljiva je i u nacinu na koji ona zeli da se cijeli proces odvije. Ona Telemaha
zeli usmjeriti da o zgodama koje su Odiseja spopale, u¢i propitkuju¢i se o njima (voorov
mevoduevov  matpog). 1z toga se razloga glagol movOdvouar (,uciti  propitkivanjem,
istrazivanjem®) moZe gledati 1 kao odgojna metoda kojom Atena Zeli potaknuti Telemaha da se

svojim zalaganjem® uputi prema spoznaji o oevoj sudbini:

TEUYO O €¢ Xmaptnv t€ Kol &g [ToAov nuabdevia
vOGTOV TELGOUEVOV TATPOG Pilov, TV OV AKOVOT),

no” va pv kKAéog £60L0V €v avOpomotowy Eymow. (Od. 1, 93-95)

Mox etiam Pyliasque oras, Spartamque jubebo
Tendere, si qua suas veniat genitoris ad aures

Fama, vel ipse virum claro celebretur honore, (Zamanja, Od. 1, 104-106)

Zamanja vjerno prikazuje trenutak u kojem ¢e Atena svojim ¢inom postici to da Telemah krene u
pravom smjeru (jubebo tendere), u Spartu i Pil iz kojih slijede daljnji koraci istraZivanja. Jedan
od produkata tog poslanja jest i slava koja ¢e mu se preslikati kroz ocevo ime kada se pojavi
medu drugim muzevima (ipse virum claro celebretur honore) iz ¢ega moze nauciti o Casti koju
mu je svojim zivotom i djelom Odisej ostavio u nasljedstvo. Zamanja ipak izostavlja kljucan
glagol koji opisuje nacin kojim je Atena zamislila ostvarivanje plana, a to je ucenje
propitkivanjem.

Bozanstvo je to koje Covjeku moze dati i oduzeti sre¢u u zivotu, bas kao S§to je uzevsi

Odiseju moguénost da se smjesta nakon rata vrati kuci, uzelo mogucénost 1 Telemahu da se

30 T prema misljenju suvremene pedagogije, odgajanika se smatra sreditem odgoja. Naime prilikom odgoja, treba
uvijek racunati sa stvarno$¢u koja ¢ini ¢ovjekovu osobu te ga se u odgojnom procesu treba gledati ne kao objekt
nego kao istinskog subjekta. Odgajanik je ujedno i protagonist vlastitog odgoja, koji nije mogué bez samoodgoja,
katkada u pojedinim situacijama ovisi samo o njemu (PRANJIC 2001, 58-60).
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razvija u prisutnosti oca. Ipak mu je odlucilo 1 dati, tako $to je oca uputilo na pravi smjer, ali 1
sina potaklo na osamostaljenje, probudivsi ga iz odgojnog drijemeza. Atena mu je dosla u obli¢ju
stranca (&évoc), starog Odisejevog prijatelja Menta.®! Docekivanje stranca iziskivalo je veliku
srdacnost 1 poStovanje jer upravo se u strancu mogao nalaziti preobli¢eni bozji lik, a
nepostovanje prema onima koji drZze konce ljudskih Zivota nimalo nije bezazlena stvar. Zbog
takvog gledista, nuzno je bilo ponijeti se prema strancu najsrdacnije i odati mu gostoprimstvo,
uostalom, zbog takvog je pogleda rije¢ £évoc oznaCavala i prijatelja to jest onoga koji je
dobrodosao. Telemah je po prigodnom obi¢aju Atenu u obli¢ju Menta prihvatio i pruzio joj sve
duZno postovanje. Do njezinog dolaska i do naznaka koje ¢e dobiti u razgovoru, oko oceve teske
situacije i zarobljenosti na otoku, jo§ uvijek je bio u svom drijemezu. Prepun je emocija koje ni
sam ne moze kontrolirati, rastrgan je bahatoS¢u i neprimjerenim ponaSanjem prosaca, sve u
svemu napet je u situaciji koja sluti lo$ kraj, ali ga je zaintrigirala pojava stranca kojeg je prvi
puta uoc¢io (Hom. Od. 1, 106-117).

U drugom navratu, prije nego $to je konacno prisao Ateni, Telemah je srdit u dusi zbog
usuda koji smatra nepravednim (veueoonfn évi Gou@) i koji mu kroz svaku novu situaciju, koja
stvara daljnju neizvjesnost, stvara odredeni nemir. Neizvjesnost iz koje je proizaSla srdzba
uzrokovana je time $to stranac (&€vog) dugo ¢eka pred vratima (dnfo Gopnorv épeotauev). Ono
Sto slijedi u iduc¢im stihovima ne izgleda u pocetku u potpunosti kao gostoprimstvo. Uzevsi joj
oruzje, zgrabio je desnu ruku (yeip’ éle delitepnv) te progovorio krilate rijeci (émea wrepdevia
rpoonvoa). U cijeloj hrpi iscrpljuju¢ih dogadaja, morao je poStovati red prema strancu,
pozdravio ga je brzo te mu naznacio, da e, najevsi se hrane (Jdeirvov maoaduevog), pripovijedati

§to mu je potrebno (uvbioear Stred oe ypn):

A PPOVEWV, LvnoTtipot pebnuevog, eicld’ AMvnv.
B} 6" 10V mpobVpot0, vepeoonOn 6 €vi Buud
Eetvov onBa Bupnov Epeatdapev: £yybot 8¢ 6Tag
Yelp’ Ehe de&tepnv kol £6€Eato ydAkeov &yyog,

Kol pv eovnoog Enea TtepOEVTO TPOCT OO

31 In Book I of the Odyssey Athena herself, when in the guise of Mentes she gives advice to Telemachus, expressly
describes her advice as education. Her speech serves to bring Telemachus resolution to maturity“ (JAEGER 1946,
/sv. 1/ 31). Prikaz utjecaja bozanstva u anti¢ckom odrastanju, a napose na Telemaha prikazuje knjiga ,,Na iskonima
europskoga odgoja“ (PRANJIC 2013, 172-185).
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xoipe, Eetve, map” dppn iinceat: avtap Enstto

deimvov macoapevog pobnioeat 6tted og yp1 (Od. 1, 118-124)

Id juvenis volvens conspexit Pallada, et altis

Prosiliit foribus subito, indignatus amico

Quippe animo, ante domos longum quod degeret hospes.
Jamque adstans propior, dextramqgue amplexus inhaesit,
Accepitque hastam, breviter sic deinde loquutus:

Salve, hospes; tibi tecta patent, epulisque refectus,

Quidquid erit, prodes tranquilla per otia fando. (Zamanja, Od. 1, 129-135)

Zamanja Telemahovu srdzbu prenosi rije¢ju indignatus, ali i dodatno naglasava agilnost (subito)
s kojom je istr¢ao (prosiliit foribus) ususret pridoslom strancu (hospes). U nastavku, osim §to je
blazi pristup prilikom preuzimanja koplja, koje je stranac nosio sa sobom; naime, nije ga zgrabio,
nego preuzeo (accepitque hastam), izostavio je vazan stav i drzanje koje je Telemah zauzeo
prema strancu, okarakteriziravsi Krilatost (wzepdevra) kroz kratkocu to jest naveo je da je
Telemah kratko progovorio (breviter loquutus). Zamanja tako nije u potpunosti, ali je ipak
djelomic¢no uskratio na bogatstvu izricaja kakav je vidljiv u izvorniku kroz spomenutu krilatost
koja moze predstavljati i svojevrsnu usiljenost postivanja obicaja, opisanu u nastavku. Nakon
kratkog pozdrava (salve hospes) i naznake da su mu vrata kuce otvorena (tecta patent), Zamanjin
Telemah, u zavrSetku obracanja svome strancu, za razliku od Homera, gdje se vidi jasnoca i

izravnost, dopusta pripovijedanje u mirnoj dokolici (tranquilla per otia fando).

3.4. Porijeklo

Telemah je u odsustvu oca suocen s klju¢nim identitetskim pitanjem vlastitog porijekla.
U teskoj egzistencijalnoj situaciji i bez i¢ije konkretnije pomo¢i, nalazi se pred nejasnocama koje
mogu njegov zivot odvesti u bilo kojem smjeru. Nestrpljiv je 1 nemiran iS¢ekujucéi oca, u ¢iji
povratak jos uvijek vjeruje i kojem se nada, ali je isto tako i razoCaran upravo zbog toga $to oca

nema.
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3.4.1. Razgovor s bozanstvom — Atena

Nakon scene koja prikazuje prvi susret Telemaha i Menta (Atene), i one u kojoj ga je
doli¢no ugostio (Hom. Od. 1, 125-143), pojavili su se i prosci u svoj svojoj razmetljivosti i
rasipniStvu tude imovine (Hom. Od. 1, 144-155). Nakon toga, potaknut njihovim dolaskom,
Telemabh je vidno uzrujan. Naznacio je djelomi¢no probleme te je zapoceo kratku ispovijest, bez
skrupula 1 straha kako ¢e stranac Ment reagirati. Ukratko je spomenuo poteskoce 1 muku koju mu
zadaje prisutnost ljudi koji troSe tudu imovinu (Hom. Od. 1, 156-168). Ipak, u nastavku svoga
obracanja strancu, trazi od njega da mu se konacno predstavi, slute¢i i nadajuci se kako bi on
mogao imati nekakve veze s Odisejem (Hom. Od. 1, 174-177). Stranac se kona¢no i sam
predstavlja, legitimira svoje porijeklo (Hom. Od. 1, 179-180) te mu u kratkim crtama obja$njava
kojim je povodom do$ao na otok (Hom. Od. 1, 182—-184), te kao prijatelj Odisejeve kuée, navodi
nekoliko zanimljivosti oko sudbine i skorog mu povratka kuc¢i (Hom. Od. 1, 194-201). lako je
ve¢ u razgovoru pretpostavio da je Telemah Odisejev sin (Hom. Od. 1, 194.), u nastavku,
naglasivsi dovitljivost (rolvunyavog) Odisejevu, postavlja Telemahu pitanje, nije li upravo on
Telemah, Odisejev sin (zaic Odvoijog) i ¢udi se da je vet toliko velik (zéoo¢). Ment usporeduje
Telemaha fizicki s ocem, naglasava kako mu je i sam izgledom sli¢an, glavom (xepals) i lijepim

o¢ima (duuoza Kala):

epdocetal MG Ke véntal, ETel TOAUNXAVOS EGTLV.
GAA" Gye potl TOOE €1E Kol ATPEKEWMS KOTAAEEOV,
€l 0m €€ avtoilo 16c0¢ Tdig gig Odvotoc.

alv@dc PEV KEQOANV T€ Kol OppLaTo, KOAX E01K0G

Keive, énel Ooua toiov Euoyoued’ aainiototy, (Od. 1, 205-209)

Ille fugam inveniet non ulla segnis in arte.
At mihi tu contra, si fas, dic pauca roganti:
Num fatus ex ipso juvenis jam tantus Ulysse
In viridi flores aevo? sic ora gerebat,

Sic oculos, sic ille caput mihi cognitus usu
Haud parvo, /.../ (Zamanja, Od. 2, 224-229)
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Zamanja Odiseja i njegovu dovitljivost u latinskom prispodobljuje litotom,3? kao onaj koji u
nijednom umijecu nije trom (non ulla segnis in arte), Sto ¢e mu osigurati mogucnost bijega
(fugam inveniet). I kod Zamanje se Ment ne ¢udi ni$ta manje Telemahovom uzrastu (juvenis jam
tantus), ali ga isto tako karakterizira, nazvavsi ga zelenim, 1 onim koji sazrijeva u mladenackoj
dobi (in viridi flores aevo). Trenutak u kojem je Telemahu moralo zatreperiti srce jest kada ga
stranac usporedi s likom slavnoga oca za kojim ¢ezne, a Zamanja osim usporedbe o¢iju (oculos) i
glave (caput), govori i o Odisejevom izraZzaju i stavu u kojem je prepoznao Telemaha (Sic ora
gerebat).

Telemah, koji je razuman (zemvouévog), na Mentove rijeci i sam iznosi svoje misljenje o
istinitosti vlastitog porijekla. Naime, majka je ta koja kaze da je on Odisejev sin (untyp ué pnot
t00 Euuevar), medutim, 1 dalje se osjeca rastresenost u njegovom govoru, kada kaze da on to ne
zna (éyc ovk olda), Stovise kaze kako nitko po sebi (od me 7ic £0v) ne zna porijeklo svoga
rodenja (yovov adrog dvéyvew). U nastavku, Telemah samo potvrduje svoju tugu kroz vapaj za
sretnom sinovskom pripadnosc¢u bilo kakvom Covjeku (¢ o1 éyw vy’ dpelov uarxopog vo tev
uuevou viog avépog), koji je docekao starost (Ov émt yijpac Eretue) na svom imanju (kredteoory
goic). U svom vapaju on zali svoga oca, koji je postao najnesretniji (¢drotuorarog yévero) od svih
smrtnih ljudi (vyrdv dvOporwv), a na kraju govora jos jednom potvrduje kako ga drugi

nazivaju Odisejevim sinom (to00 1’ &k paot yevéobar):

v & ad TnAépoyog memvopévog dvtiov nddas:
‘TOtydp €YD 1oL, EETve, HOA ATPEKEMG AyOPEVo®.
TP PV € Pé enot Tod Eppevarl, anTap Yo Ye
0Dk 016 : 0V Yép D TI EOV YOVOV aDTOC GVEYVO.
¢ 0N €YD ¥~ dpelov pakapoc vi Tev EUpevarl Viog
avépPog, OV KTeATEGTY £01G &ML YT|paG ETETLLE.

VOV &’ 0¢ amotudTaTog YéveTo Bvntdv dvlpotmv,

10D W &K paoct yevéohat, £mel o pe ot Epeeivelc (Od. 1, 213-218)

32 Stilska figura koja dvostrukom negacijom izri¢e poja¢anu afirmaciju.
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Huic breviter juvenis. poscis quaecumaque, fatebor
Vera, hospes: genitrix natum me dicit ab illo,

Sed non certus ego; neque enim quo sanguine cretus,
Nosse potis quisquam est. 0! si quem tarda senectus
Exciperet propriis felicem in sedibus, auctor

Ille foret generis, non sic miserabilis aevum

Ipse adeo exigerem fortuna oppressus iniqua.

Dis aliter visum: fama est ex omnibus, unum

Quem miserum vixisse magis mortalibus, illo

Me genitore satum, quando haec vis noscere, dicunt. (Zamanja, Od. 1, 232-241)

Za razliku od Telemaha koji je kod Homera razuman (zervouévog), Zamanja ga navodi samo kao
mladi¢a (juvenis). O porijeklu i ocu od kojega potjece (ab illo natum), u sto nije siguran (non
certus ego), Telemah je saznao od roditeljice (genetrix dicit). On kaze kako nitko (neque
quisquam) ne moze znati (N0Sse potis est) svoje porijeklo, koje je, kako kaze, zapoceto po krvi
(neque sanguine cretus), to jest po krvnom srodstvu. Vapi za zaCetnikom vlastitog porijekla
(auctor generis), kojeg bi sretnog (quem felicem) polagana starost (tarda senectus) docekala u
vlastitom domu (propriis exciperet sedibus). Prisutnost oca ponudila bi mu moguénost da u
najvaznijoj dobi, koja treba oca, sazrije (exigerem aevum). Razlog zasto mu nema oca, §to ga ¢ini
bijednim (miserabilis), vidi u pritisku nepravedne sudbine (fortuna opressus iniqua).

Ment je strpljiv s Telemahom, naime, on polako krece s njim u razgovor kojim ¢e ga
naposljetku 1 osokoliti za daljnju zivotnu borbu. PokusSava doprijeti do njega, napomenuvsi mu
kako ga nec¢e bogovi samo tako ostaviti (Hom. Od. 1, 222-223), ali oprezan je i dalje u svome
pristupu te ovaj puta direktno pita Telemaha da mu pojasni koji je to¢an povod dolasku prosaca
(Hom. Od. 1, 224-228). Telemah mu iznosi klju¢ne muke koje se ocrtavaju u propasti slave
njihove kuce, nepoznavanju sudbine vlastitog oca, tuzi na koju ga sve to goni, i u proscima, $to
mu na jadnu majku vrse pritisak, a uz sve to, njemu o glavi rade (Hom. Od. 1, 231-251). Na to
mu Ment srdito odgovara kako bi Odisej postupio sa svima njima (Hom. Od. 1, 253-254).
Medutim, Ment se viSe ne suzdrZzava od konkretnijih prica. Polako do izrazaja dolazi njegov
stvarni oblik, koji se skriva u njegovom liku — Atena. Predlaze mu, ¢ak na neki nacin i

zapovijeda da okupi Ahejce i da im se ocituje (Hom. Od. 1, 271-273), ali da i majci naznaci §to
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¢e dalje, ako joj srce ide za udajom. Potom ga upucuje na ljude od kojih ¢e uéiti o povratku
svoga oca, ode li kod Nestora u Pil (Hom. Od. 1, 284), potom Menelaju u Spartu (Hom. Od. 1,
285). Od saznanja koja stekne na putu znat ¢e $to mu je dalje Ciniti (Hom. Od. 1, 287-292).
Kljucni trenutak postepene promjene i prestanak pesimizma kod Telemaha Ment donosi na kraju
razgovora, naglasiv§i mu kako, kada ve¢ nije takvog uzrasta (otxén tyAikoc® éoor), nije prili¢no
da se djetinji (vymidag dyéerv). Atena mu potom navodi primjer (zapaderyua) Orestov kroz koji
zeli ukazati na to kakva je slava dopala Oresta, nakon §to je ubio Egista.>* Ne samo da se
prestane djetinjiti, nego treba 1 da se ojunaci (dixiuog éoot), a razlog je u tome Sto ga vidi
krasnog (dpow xalov) i poraslog (uéyav), ali i u tome kako bi i 0 njemu jednom potomci dobro

govorili (Syryovav &o einy):

/.../ 00dE Tl o€ YpN

ynmidiag Oyéety, €mel o0KETL THAIKOG €661

7| ok il olov kAEog EMLafe Stog Opéotnc
TovToG € AvOpOTOVG, EMEl EKTAVE TATPOPOVTA,
Atyio0ov doAduNTLY, 6 Ol TATEPA KALTOV EKTOL,

Kai 60, eilog, ndAa yap 6~ OpO® KOAOV TE péEYaV TE,

dAxyog E66°, tva tig og kai Oyrydvev £V gian. (Od. 1, 296-302)

/.../ an non pervenit ad aures

Fama tuas, retulit nuper quam clarus Orestes
Insignem in cunctis, patriae quum tristia caedis
Crimina nil metuens Aegisthi morte piavit?

Tu quoque, nam valido florentem corpore cerno,

Aude animo, sileant ne te venientia secla. (Zamanja, Od. 1, 320-325)

3 Pridjev mhixog (tolike dobi) se u ,,Odiseji* sveukupno javlja Getiri puta i to iskljuéivo uz Telemaha. (LIOVIC
2013, 157).

34 Iz te ideje slave proizlazi i odgojna uloga pjesnika 'Tlijade' i 'Odiseje'. Cilj na koji je usredotogeno njegovo djelo
nije Gisto estetske naravi nego se sastoji od toga da se heroje u¢ini besmrtnima pa ée stoga Platon kazati da je Homer
nebrojena junacka djela starih okitio slavom i tako odgajao potomstvo. Dovoljno ga je Citati pa da se vidi kako
odgojno postupa i na koji nacin shvaca odgoj svojih junaka. Kroz savjete on im nudi velike uzore i primjere koji u
njima pobuduju borilacki instinkt, Zelju za natjecanjem. /.../ Tajna homerovskog odgoja jest herojski primjer,
napaderypo (parddeigma), ono $to bi srednjovijekovni ljudi nazvali imitatio tako da su mnogi Grci naucili od
Homera prezirati dugi i bogati zivot samo kako bi se domogli herojske slave bila ona ne znam kako kratka.*
(PRANIJIC 2013, 96).
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U Homerovom se svijetu niSta ne dogada bez upliva bozanstva i njihove bozanske pomoc¢i.
Prenosi radnju koja je svojim smislom usko povezana s voljom bogova, naime svaki je ljudski
dogadaj ili ¢in voden njihovom voljom (JAEGER 1946, /sv. 1/ 51). Ovo zasigurno ide u prilog
neizostavnosti bilo kojeg dijela Homerovog epa, a napose onih kroz koje je ocrtan jedan djeli¢
bozanske emanacije Atene koja je preuzela odgoj Telemaha. Ovome treba priloziti i konsenzus
svih bogova, prvenstveno oca Zeusa, da se Atena metodicki, ve¢ prema svojim kvalitetama koje
su nemjerljive i nedostupne ljudskom umu, posveti rasplitanju cijele situacije. Naime, kao
bozanstvo koje ima uvid u situaciju, ne bi joj bilo potrebno ikakvo obracanje Telemahu da bi
doznala stvaran problem, ali s ciljem da se pomogne znamenitom i vaznom pojedincu, treba
pretpostaviti kako svojim bozanskim umom postavlja svako pitanje i upucuje pravovremeno
svako sokoljenje vodec¢i se nacelima bozanskog logosa. Iako u zavrSetku obrac¢anja Telemahu
Zamanja donosi cijeli primjer Orestov kroz slavu (fama) koja se rasirila nakon ubojstva Egistova,
prije toga izostavlja jedan od vaznijih trenutaka u kojem je Atena izrekla svojevrsnu opomenu, u
kojoj se kristalizira nuZzno prelaZenje u zreliju fazu 1 pristup problemu kroz konkretno djelovanje,
kakvo se trazi u svijetu odraslih, opomenuvs$i ga kako nije prili¢cno da se djetinji (vymaac

).*> Medutim, kako je ova izravna opomena izre¢ena u rasponu od 296. do 302. stiha,

Oyéerv
Zamanja na kraju istog dijela ne izbjegava sli¢nu opomenu koja poziva Telemaha da se duhom
ohrabri (aude animo), za $to potencijal pronalazi u njegovoj fizi¢koj zrelosti (florentem), u ¢ilom
tijelu (valido corpore), ali i svijesti 0 mogucoj Sutnji nadolazec¢ih narastaja o njegovim djelima
(ne sileant te venientia secla), $to bi za jednog junaka predstavljalo tragediju.

Koliko je Atenin govor dirnuo Telemaha, koji ju jos uvijek gleda u obli¢ju stranca Menta,
vidljivo je u njegovom odgovoru kojim ga je usporedio s ocem (d¢ te marip ¢ moudi) zbog
lijepih rijeci koje mu je uputio, zbog Cega naglasava kako nikada neée zaboraviti receno (wote

Afjoouat avt@v):

% Usporede li se Zamanja i Kuni¢ u svojim prijevodima Teokrita, Kuni¢ je neka mjesta izbacivao ili zna¢ajno
prepjevavao, a na nekim mjestima je izmislio i nove prijevode kako bi izbjegao lascivnost, za razliku od Zamanje
koji ne izbjegava $kakljive dijelove u toj mjeri, nego samo djelomi¢no ublaZava vulgarnost. Kod Zamanje je
prijevod u cijelosti podreden originalu, te je izmisljanje i izbacivanje odredenih dijelova nedopustivo (SOSTARIC
2015, 64). Upravo zbog velike otvorenosti i $kakljivim dijelovima, otvara se pitanje ¢emu izbacivanje stihova koji u
izvorniku ¢ine neizostavan dio poticajnog govora koji Atena u Mentovom obli¢ju upuéuje Telemahu.
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‘E€iv’, 1| o1 pév Tadta gida ppovémv dyopevelg,

&c e motp O moudi, kai ob mote AMcopot avtév. (Od. 1, 307-308)

Cara quidem mihi sunt, inquit, quaecumque loquutus

Ut genitor gnato es; memori stant omnia mente. (Zamanja, Od. 1, 330-331)

Zamanja ne izostavlja niti djeli¢ od spomenutog, dapace, uspijeva uravnoteziti cijeli izraz
zahvale dvama heksametrima, jednako kao i Homer, pri ¢emu isti¢e dragocjenost (cara) svih
onih stvari koje mu je spomenuo Ment (quaequmque loquutus). Kaze kako ga je to podsjetilo na
oca (genitor) koji se obra¢a sinu (gnato), pritom naglasava kako je sve redeno utisnuo u

pamcenje (memori stant omnia).

3.4.2. Sli¢nosti oca 1 sina

Telemah pitanju vlastitog porijekla pristupa s odredenom dozom sumnje, koja potice
Atenu da svojim zauze¢em postepeno usmjerava Telemaha kako srediti odredene poteskoce.
Konac¢no, sve je usmjereno na rasplitanje situacije koja vodi susretu oca i sina i rjeSavanju
napornih prosaca. Medutim, izuzme li se ovoga puta pristup iz Telemahove pozicije, Koji nije
siguran u vlastito porijeklo, i pristupi li se tome problemu izvan sadrzaja, promatrajuci vise
jezicni opis ili prikaz likova kroz njihove epitete, koji su nerazdvojni dio jednoga epa, moze se
vidjeti vaznost, povezanost i nadopunjavanje odredenih sadrzaja kroz njih.*®

Epiteti uz ime lika doprinose epskom izricaju te se kroz njihovu upotrebu najéesce
oslikava odredena karakteristika lika koja moze biti vezana uz njegovu osobnost, porijeklo,
djelovanje 1 tome slicno. Uzme li se primjerice invokacija Muze na pocetku ,,Odiseje®, koja
obuhvaca prvih deset stihova, ve¢ ona ukazuje na sadrzajnu problematiku ostatka epa. U njoj je
sadrzan pjesnikov zaziv Muze, sa Zeljom da mu ispripovijeda (uor évvere) lutanja Odiseja (o¢
Uéra wolrao whayyOn), muza (dvdpa), koji je, osim po svojoj junackoj i muskoj krjeposti, poznat i
kao onaj kojeg obiljezavaju lutanja (roAdzpomov). Upravo epitet woldporog predstavlja osobu

3% We can see its effect on the epics in every detail of style and structure. For example, the language of the epics is
characterized by the use of stereotyped decorative epithets. That usage springs directly from the original spirit of the
old kAéa avdpdv. In the great epics which are the climax of the long evolution of heroic poetry, these epithets are
frequently fossilized; but their use is imposed by the epic conventions.” (JAEGER 1946, /sv 1./ 41)
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koja se puno nalutala u svojim putovanjima, ali jo$ vise i onog koji je okretan, lukav, mudar,
vjest. U njoj je sadrzano sve ono $to invokacija djelomi¢no napominje, gradovi koje vidje (idev
dotea) 1 kojima je spoznao obicaje (voov &vw), jadi na moru koje pretrpje (év movre mdabev
dAyea), nesreca u smrti koja spopade njegove drugove zbog drskog grijeha (dracfBaiinoiv) sto su
jeli Helijevo stado (of xaza fois Yrepiovog Helioio #joBiov), a on im je zbog toga uzeo (6 roiotv

apeilero) dan povratka (véoriuov fuop):

avopa pot &vvene, LodGa, TOAVTPOTOV, OG LAAO TOALN
TAdyxOn, énei Tpoing iepov mtoricBpov Enepoev:
TOAALGV O avOpdT@V 10eV doTten Kol VOOV YV,
oA & & 7™ €v mOvVT® mabev ddyea OV Kot Boudy,
GpVOUEVOC TV TE YUYNV KoL VOGTOV £TOUPMV.

A" 008" ¢ £Tapovg EppHicaTo, 1ENEVOS TEP:

avTAV Yap ceeTEPN OV dTacOaAinoty dAovto,

vimot, o1 katd Bodg Yrepiovog Heliolo

Ho0ov: adTap O Toioty AQEileTo VOGTILOV TiILOp.

OV audbev ve, Oed, OOyatep Atog, eing kai nuiv. (Od. 1, 1-10)

Musa virum memora, varium qui pectore versans
Ingenium, erravit longum post eruta Trojae
Pergama, multorum mores inspexit, et urbes

Ille hominum, multa et pelagi mala passus in undis,
Dum sibi, dum sociis reditum molitur: at illos
Providus haud valuit nigro subducere leto;

Nam culpa periere sua, dementibus ausis

Aggressi niveos Solis violare juvencos,

Quos propter vetuit reditu deus ipse potiri.

Ergo harum et nobis da rerum evolvere partem

Diva, precor, magni Jovis o pulcherrima proles. (Zamanja, Od. 1, 1-11)
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Zamanjin prijevod invokacije takoder je upucen Muzi (musa) od koje trazi da mu pripovijeda
(memora) o muzevnoj krjeposti koju sadrzi rijec vir (,,muz*), te se u ovome dijelu, bas kao sto je
to naglasio u svom predgovoru, pridrzava prevodenja epiteta koji u sebi sadrzava Odisejeva
lutanja i putovanja i njegovu snalazljivost woldtpomog. Ali cilja i na jednu drugu Odisejevu
karakteristiku, a to je domisljatost i lukavost koju Odisej krije u sebi (varium qui pectore versans
ingenium). Ovo je sigurno karakteristika koja se moze pripisati Odiseju i uokviriti se u izraz
rwoAvtporog, medutim, njegova se dovitljivost izrazava i epitetom moldunuic (,,koji je pun
dosjetki®), ali u kontekstu invokacije, koja 1 kod Zamanje prikazuje njegova lutanja na slican
nacin kao i kod Homera, a to je da je Odisej vidio obicaje mnogih (multorum mores inspexit) i
gradove (urbes), mnoga je zla pretrpio i na moru (pelagi mala passus), spominje i grijeh svojih
drugova, koji su sami skrivili (culpa sua), zbog kojeg su i propali jer su oskvrnuli mlade bikove
boga Sunca (Solis violare iuvencos), zbog ¢ega ih je sam bog sprijecio (vetuit deus ipse) u
ostvarenju povratka (reditu potiri). lako Zamanja mijenja rije¢ mwoldzpomog Vlastitim izrazom
varium versans, u srediSnjem dijelu invokacije koristi slican izraz koji ukljucuje Odisejevu
sposobnost predvidanja (providus), kao djeli¢ one prvotne lukavosti i dovitljivosti. Ta se
karakteristika nalazi kako bi prikazala Odisejevu ljudskost i nemo¢, unato¢ spomenutoj
dovitljivosti 1 predvidanju, da svoje drugove spasi od sudbine koju im je bog namijenio — od
smrti (at illos providus haud valuit subducere leto).

Kako je vidljivo na primjeru epiteta moidzporog, koji ocrtava jedan dio zivotne zbilje
Odiseja — njegova lutanja, na isti se na¢in mogu sagledati i ostali epiteti. Primjerice, uzmu li se
samo otac 1 sin, Odisej 1 Telemah, kroz nekoliko epiteta mozZe se povezati njihova srodnost na
koju oni upucuju. 1z toga se razloga moze zakljuciti kako je ,,Odiseja* svojevrsni zbir Odisejevih
vrlina, tjelesnih i duhovnih kvaliteta, za ¢iji su se povratak zauzeli olimpski bogovi Ateninim
nagovorom. Kratak boravak sa sinom nije uskratio moguénost da se odredene karakterne crte,
vrline i vjestine, mogu vidjeti na njegovom sinu Telemahu (PRANJIC 2013, 112-113). U svojim
poteskocama prije polaska na put u Pil, nakon $to ga je prethodno posjetila u obliku Menta, ovaj
puta mu, nakon §to joj se pomolio (edyduevog), Atena dolazi u Mentorovom obli¢ju (Mévropt

eidouévn).3" Potom progovara Telemahu krilate rijeci (émea nrepdevra mpooniioa) kroz koje mu

.....

recimo, bozanstvo nije be$¢utno, distancirano, zbog Covjekova je dobra u stanju pojaviti se u ljudskom liku,
»utjelovljavati se« kako bi komunikacija bila posve zajamCena, a rezultat priopcavanja osiguran, ¢ak, ako je
potrebno, i detaljno razradenom »strategijom« koja se pomno organizira i izvodi.“ (PRANJIC 2013, 193).
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zeli ukazati na oc€evidnu genetsku sli¢nost izmedu njega i oca. Naime, on nece vise biti plasljiv
(kaxog) 1 nerazborit (dvoruwv), ako se u njemu nastanila oceva plemenita hrabrost (razpog uévog
#0), samo prepoznavanje i posredstvom takve vrline, koja je svojstvena ocu Odiseju, ne¢e mu put

biti bez ploda (&%) i bez uspjeha (drélearocg):

&c Epat’ edyoOpevoc, oxedo0ev 8¢ ol NABev Adrvn,
Mévtopt gidopévn fuev dépag NoE Kal avdny,

Kol v ovicac’ Emea TtepdeVTo TPpoc i
TnAépay’, ovd” dmbev kaKog Eoceat 000 Avonu®V,
€1l 01 To1 60D TaTPOG EvEsTaKTAl HEVOG 1V,

o1o¢ Kkgivoc &nv teAécar Epyov Te EmOG TE:

o tot &melf’ Gdin 080¢ Ecoetal 00O dtédectoc. (Od. 2, 267-273)

Sic ille. oranti coram stetit obvia Pallas

Mentoris 0s habitumque gerens, ac demere tristes
His coepit dictis turbato e pectore curas.

Nec tibi vis animi deerit, nec vivida bello
Dextera, si patrio quondam cum sanguine virtus
Illa tibi patria est divum data munere, quae nil
Non poterat, seu facta virum, seu dicta vocarent.
Haud vanum tibi cedet iter, nec vota fovebis
Irrita. /.../ (Zamanja, Od. 2, 326-334)

Kod Zamanje, Atena (Pallas) se obraca molecem (oranti) Telemahu, nose¢i Mentorovo lice i
obli¢je (Mentoris os habitumque gerens), a rijeci koje mu progovara, iako nisu krilate kao u
izvorniku, za cilj imaju odstraniti tuzne brige (demere tristes curas) iz uznemirenog srca (turbato
e pectore). Naime, ne¢e mu nedostajati (non deerit) ni duhovne snage (vis animi), ni zivahna
desnica za boj (vivida bello dextera), ako bude imao ofeve muzevne krjeposti (virtus patria),
koja je od oceve krvne srodnosti (patrio cum sanguine), dar svevi$njih bogova (divum data
munere) i nema toga $to ona nije mogla (nil non poterat). Usput naglasava kako mu se put nece

izjaloviti (haud vanum tibi cedet iter).
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3.4.3. Prikaz Odisejevih i Telemahovih epiteta®

Osim navedenih primjera invokacije, u kojoj je prikazano Odisejevo lutanje i Atenino
obracanje Telemahu kojim pokusava potaknuti na prepoznavanje i razvijanje oceve hrabrosti,
postoje i oni epiteti kroz ¢iju se pojavu u tekstu moze povuéi izravna paralela te izvrSiti
usporedba karakteristike osoba, koja se pripisuje katkad Odiseju, a katkada Telemahu. Naime,
Odisej kao kralj otoka Itake i Telemah kao kraljev sin, dvojica su likova najuglednijeg sloja
grékog drustva.® Kao pripadnici aristokracije, oni su temeljni pokretaci za formiranje kulture u
podneblju u kojem zive i djeluju. Kao najelitniji dio drustva, oni predstavljaju ono $to se moze
podvesti pod pojam dpetsp. Svoj primjer i uzor, osim svome uglednom rodoslovlju, imaju
zahvaliti 1 svome boZanskom porijeklu koje se promece kao legitimacijski cimbenik
aristokracijskog 1 junackog znacaja u junackom djelu — epu.

Homer u svom epu ukazuje na aristokratsko porijeklo Odisejevo, pridjenuvsi mu epitet
auduwv (,besprijekoran, plemenit, izvrstan®). lako se Zamanja ne drzi strogo jedne rijeci kojom
opisuje ponajvise Odisejevu vrlinu i plemenitost u duhu (magnanimus), uz to Sto ga katkada i ne
prevodi, ili ostavlja samo latinizirano Odisejevo ime (Ulysses), pokazuje u najve¢oj mjeri zelju
da zadani epitet ustali prijevodom i oznac¢avanjem Odisejevog itackog porijekla (Ithacus).

Osim aristokratskog porijekla, neodvojiv je, ali i srodan, i njegov bozanski gen koji ga
predstavlja u njegovom junackom i herojskom svjetlu, a prenesen epitetom avzifeoc (,,bogu
ravan, bogolik*). Zamanja u prikazu ovoga epiteta ne pokazuje zelju da permanentno prevede
zadani epitet jednom rije¢ju, nego naprotiv, varira te ga ili izostavlja, ili naziva patronimom
kojim ukazuje na njegovo porijeklo po ocu Laertu,* ili mu ponovo naznacuje itacko porijeklo
(Ithacus).

Bozanski gen i to da je roden od boga, Homer oznacava i epitetom dioyevijc. Zamanja

ponudeni epitet u dva sluéaja gotovo da ne prevodi, spomenuvsi samo njegovo ime (Ulysses) ili

3 Epiteti vezani za Odiseja i Telemaha, koji se obraduju u nastavku, ve¢ se nalaze u doktorskom radu Petre
Sostari¢, koja ih navodi kao jedan od oblika homerskih formula. Iako je naslov doktorskog rada usmjeren na prikaz
tipova homerskih formula u Kuni¢evom prijevodu llijade, u radu je, istim principom, prikazan i Zamanjin
prevodilacki pothvat (SOSTARIC 2015, 138-148; 153-155). Spomenuti je doktorski rad olaksao pristup
strukturiranju i istrazivanju epiteta. U ovome radu su epiteti probrani na nacin koji je baziran na jezi¢noj usporedbi
kroz pristup koji sagledava sli¢nosti oca i sina.

39 Aristokraciju rane Gréke prvi je opisao Homer u svojim epovima ,,Ilijada“ i ,,Odiseja* (JAEGER 1946, /sv. 1/ 5)
40 Porijeklo po ocu Laertu Zamanja u svom prijevodu ne izrazava isklju¢ivo patronimom Laértides, nego i drugim
sli¢nim oblicima: Laértius heros, Laértia proles, Laértius/Laértia, ductor Laértius.
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zamjenicu (ille), ali radi razliku s obzirom na prethodno navedene epitete tako Sto pokusava u
kontekst uvuéi Odisejevu snagu (fortis) i pobjednicki mentalitet (victor), Sto jest na tragu
bozanskog atributa, a u jednom trenutku naglasava i njegovo junacko bozansko porijeklo
izrazom heros divum genus (Zamanja, Od. 15, 549).

Osim njegovog porijekla koje ukazuje na Zeusa, epitet diog (,,bozanski®) jos je jedan koji
ukazuje na njegovu bozansku lozu. Ucestalije spominjanje epiteta diog, koji doprinosi
naglaSavanju bozanskog porijekla Odisejevog, Zamanja ne prevodi ustaljenom formulom ili
pridjevom. Uz samo latinizirano ime, Ulysses, koje je naj¢es¢i izbor, katkada ga i ne prevodi.
Osim junastva, koje veze uz rije¢ heros, povremeno ga spominje u vezi s porijeklom od oca
Laerta, a nerijetko mu pridodaje i odredene pridjeve i imenice koji dodatno ukazuju na porijeklo
ili na vrlinu vezanu uz porijeklo. Primjetan je i naglasak na lukavost (vafer, insidians Ithacus),
ali i trenutak u kojem ga Penelopa naziva vir meus.

Rije¢ diog spominje se i u obliku sintagme dvaju epiteta wolotiag diog Odvooeig, $to
predstavlja bozanskog iliti divnog Odiseja koji je ujedno i stradalnik. Izuzev uobicajenih
povezivanja i izricanja porijekla po ocu Laertu, junastva (heros), izostavljanja epiteta,
spominjanja samo latiniziranog imena Ulysses i spominjanja njegovog ita¢kog kraljevskog
pridjeva (Ithacus), Zamanja ga tek u tri navrata naziva semanticki najsrodnijom rijeci dius, koja
Odiseja prikazuje bozanskim (Zamanja, Od. 8, 488; 14, 165; 23, 123). Uz to, Zamanja naglasava
1 njegova stradanja i lutanja, nazvavsi ga onim koji je Zestoki voda, koji je mnogo toga prosao
(acer multa diu passus ... ductor), to jest onaj koji je mnogo lutao (multum jactatus) sto najbolje
odgovara drugom pridjevu roidtiag (Zamanja, Od. 22, 205; 15, 372).

U nizu prikazivanja bozanstvenosti Odisejeve joS je znacajna rije¢ feiog, a oznacava
onoga koji je porijeklom od boga. Zamanja ju najcesce ne prevodi ili ju poistovjeuje s veé
ustaljenim oblicima: Ithacus, Ulysses i jednom od ,,laertskih® ina¢ica. Uz ove, tu se nalaze jos i
rije¢i koje naznacuju njegovu titulu kralja (rex), njegovu slavu (clarus), dusevnu plemenitost i
veli¢inu (magnanimus), ali i jedina rije¢ koja se nalazi unutar semantickog polja rijeci feiog,
dapace, vrlo bi se lako mogla poistovjetiti s njom, a to je rijec¢ divinus (Zamanja, Od. 16, 61).

Osim epiteta koji upucuju na Odisejevo izravno porijeklo i povezanost s bozanskom
lozom, Odiseja krase i drugi, koji prikazuju vrline koje pristaju jednom junaku: ratnicke vrline
(daippwv — ratoboran; wroliropbog — razoritelj gradova; ueyalnrwp — srcan), one vrline koje

upucuju na njegovu izrazitu pamet i lukavstvo (roldppwv — genijalan, inventivan; wolountic —
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dosjetljiv, dovitljiv), dobrota (é664d¢ — dobar) i strpljivost kao odlika mudrih i promisljenih ljudi
(rodaoippwv — strpljiv). Zamanja pak, uz povremeno izostavljanje ili upotrebu zamjenice ille,
najcesce koristi epitete koji su sli¢ni ili podudarni s onima koji se ti¢u bozanskog naslijeda:
Ulysses, Ithacus, rex, heros uz jednu od inadica ,,laertskog™ porijekla.** Naime, Ithacus i oni
epiteti koji se vezu uz laertsko porijeklo Odisejevo postoje ve¢ u grckom izvorniku kao
10axnoiog (,Itacanin®) 1 Aagpriaons (,,sin Laertov) te nije cudno Sto ith Zamanja povremeno
koristi, medutim, sluc¢ajevi u kojima ih koristi ve¢inom nisu podudarni s onima u kojima se oni
spominju u izvorniku.

Telemahova slicnost s ocem, kako je gore receno, preslikava se i kroz upotrebu epiteta
koji ga predstavljaju kroz njegova djela, ali i obiteljsko naslijede. Naime, kao i otac, on je
bozanskog porijekla, a Homer za tu komponentu koristi samo epitet Ococidrg, Koji ga predstavlja
kao onoga koji je na bozju sliku. Zamanja ovaj izraz povremeno izbjegava koriStenjem samo
latinizirane verzije imena Telemachus, ali ga u dva navrata prevodi poprilicno blisko izvorniku,
naznacivsi njegovo ,,znamenito obli¢je” (Telemachus forma insignis) ili kaze za njega kako je
,.slican bogovima“ (Telemachus similis dzs). Ono $to Zamanja korektno u potpunosti prevodi jest
Telemahovo junastvo (heros) koje se spominje u cijelom djelu samo dva puta — fjpawc.
srodnost s ocem jest intelektualni dar koji se prikazuje svojevrsnom mudro$¢u i razumnoscu, a
ona se uz Telemaha najes¢e navodi u obliku rije¢i memvouévog (,,razuman®). Osim Sto ga
prevodi latinizirano Telemachus, zamjenicom ille i pridjevom juvenis, uo¢ava se povezivanje na
sinovstvo Telemahovo, ali i to da epitet zemvouévoc U nijednom trenutku ne prevodi semanticki
podudarnom rijecju ili izrazom. Jedino za ove izraze Zamanja nekoliko puta navodi izravnu
rodbinsku povezanost izmedu Odiseja i Telemaha, naglasavajuéi to da mu je on sin: samo kao
natus (4 puta), natus Ulysse (4), gnatus Ulysse (1) prognatus Ulysse (1) te gnatus (1), a uz ove
navodi i oblik filius (SOSTARIC 2015, 156).

Zamanja, iako se vec¢inom nije drzao pravila da ijedan od epiteta ustaljeno prevodi
jednom rijecju, izrazom ili pak sliénim rije¢ima 1 izrazima, ipak je povremeno pokazao

tendenciju da unutar datih okolnosti povremeno pokusa smjestiti i ubaciti priblizno znacenje.

41 Zamanjine inacice su Ulysses (35 ponavljanja), Ithacus (31) te heros (22). Slijede Laértius heros (13), regi/regis
(9), Laértiades (7), fortis Ulysses (5), Laértia proles (4), genitor (4), Laértius/Laértia (4), dius Ulysses (3),
magnanimo Ulyssi (3), laetus Ulysses (3), ductor Laértius (2), vafer Ulysses (2), acer Ulysses (2). Ostale se
pojavljuju samo jednom.“ (SOSTARIC 2015, 148).
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Stoga, unato¢ povremenim pokuSajima da prikaze odredeni epitet, S obzirom na broj i
nekonzistentnost u veéini slucajeva, moze se zakljuciti kako jedan strukturalno, pa cak i

sadrzajno vazan segment, Zamanji nije predstavljao veliku vaznost.

3.5. Susret s ocem

3.5.1. Vjernost sluge Eumeja

Do konacnog zavrsetka Telemahovih trvenja i muka u potrazi za ocem dolazi
posredstvom vjernoga sluge Odisejeve kuce, Eumeja. Medutim, prije samog emotivnog
razotkrivanja sinu, uslijedila je situacija propitkivanja Eumejeve vjernosti. Eumej se uz Eurikleju
isti¢e kao jedan od najvjernijih sluga. U Odisejevoj kuéi bio je svinjar. Zbog njegove vjernosti i
pomod¢i mnogo je dogadaja koji s pedagosSkog stajaliSta nude zanimljivost i sadrzajnost. Osim
samoj obitelji, svojim povjerenjem dojmio Se i bozice Atene, koja je Odiseja prije povratka
najmilijima upravo usmjerila k njemu. On se najviSe brinuo za Odisejev imutak te je pokazivao
razumijevanje i za mladog Telemaha koji je iskazivao zabrinutost zbog rastro$nog ponasanja
prosaca prema vlastitim dobrima. Odnosio se prema imanju kao da je njegovo vlastito
(PRANIJIC 2013, 130). Naime, Atena je preobrazila Odiseja u prosjaka i uputila ga na Eumeja, s
naglaskom kako je on vjeran i kako je prvi korak pristupanju u kucu, a u meduvremenu ¢e ona
biti ta koja ¢e usmjeriti Telemaha na povratak kuc¢i (Hom. Od. 13, 397—415). Uz to mu naglasava
da se ni za §to ne brine, a da je ona bila ta koja je pratila cijelo vrijeme Telemaha i1 drzala ga na
sigurnom u obiljima Atrejeviceve kué¢e (Hom. Od. 13, 421-424).

Do samog susreta s Odisejem, Eumej je sjedio sam u oboru. Prilikom dolaska Eumej je
¢ak 1 spasio pridoslog stranca (&&vog) od nasrtaja pasa koji su se zaletjeli na Odiseja. Potom ga je
uveo u kucu i pogostio kako ve¢ prili¢i odnositi se prema strancu (Hom. Od. 14, 8-110). Ostatak
Cetrnaestog pjevanja sastavljen je od razgovora izmedu Odiseja i Eumeja. U njemu je prikazan
razgovor o gospodaru Odiseju. Odisej iz predstojeéeg razgovora dobiva sasvim dovoljno.
Svjestan je da jo$ uvijek postoji vjernost i ljubav sluga prema gospodaru, unato¢ njegovom
izbivanju. Uz to, shvatio je kako mu je i obitelj jos uvijek na okupu. Izvukavsi od Eumeja najvise

Sto je mogao, uslijedilo je zanimanje za njegovo porijeklo. Odisej krije svoj identitet i
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pripovijeda kao Krecanin, koji je sudjelovao u Trojanskom ratu, a u ostatku pri¢e zapravo ne

skriva ono §to mu se stvarno dogodilo, samo ostaje pod velom stranca (Hom. Od. 14, 191-389).

3.5.2. Dolazak Telemaha

U vrijeme dok su Odisej i Eumej doruckovali, Telemah dolazi u obor dok su ga psi
pozdravili mahanjem repova, a ne ispratili lavezom, $to je i sam Odisej primijetio. Neizmjerna je
radost koju je Eumej tada pokazao, skoCivsi u ¢udu, tako da mu je ¢ak 1 posude ispalo iz ruku
(Hom. Od. 16, 1-14). Odisej je morao smireno sjediti i ¢ekati povoljan trenutak, iako je mogao
slutiti tko se pojavio na vratima vidjevsi Cistu i iskrenu emociju koju je sluga pokazao, ¢iju je
vjernost, uostalom, u tan¢ine osluSkivao. Eumej je za to vrijeme poSao u susret Telemahu
gospodaru (&vaxtog) te ga poljubio u glavu (kdooe v kepaldsv), u oba krasna oka (dugw paca
koa) 1 U obje ruke (yeipog t” dugpotépoag), a uz to i suza mu krene iz oka (éxkmeoe daxpv). Homer
ga u tom emotivnom trenutku usporeduje s ocem (¢ wazrp), koji doCekuje dragog sina (waido

pila):

/...] 68 &vtiog RAOev dvakToc,
KOGGE 0 LV KEPUANV TE KOl AU (AEN KOAX
YEIPAC T AUQOTEPOS: Badepdv O€ ol Ekmeae ddKpv.

¢ 8¢ matnp Ov maida eika ppovéwv ayaraln (Od. 16, 14-17)

/.../ ille obvia brachia regi

Tendit, et amplexus caris cervicibus haeret,
Infigitque oculis, ambabus et oscula palmis,

Et capiti illacrimans /.../ (Zamanja, Od. 16, 17-20)

Zamanja kao i Homer naglasava veli¢inu Telemahovu, koju Eumej prepoznaje u svom mladom
gospodaru, dapace on ga naziva kraljem (regi), kojemu pruza ruke (obvia brachia tendit). lako se
sam ¢in iskazivanja dobrodoslice ne razlikuje previSe, Zamanjin Eumej ne ljubi Telemaha u

glavu, nego samo u oci i dlanove (infigitque oculis, ambabus et oscula palmis). Uz to, on ga je
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zagrlio (amplexus), objesivsi se njemu oko vrata (cervicibus haeret), krenuo mu je plakati uz lice
(capiti illacrimans).

Cijeli susret Telemaha i Eumeja odiSe i velikim obostranim postovanjem. Eumej mu
upucuje rijeci u kojima mu iskazuje zabrinutost. Izgrlivsi ga 1 izljubivsi, progovorio mu je krilate
rije¢i (émea mrepoevta mpoonioa), a rijeci koje mu je progovorio nisu niposto nedostojne, nego su
to rijeci koje bi i sam Odisej mogao uputiti svome sinu, nakon dvadeset godina izbivanja.
Nazvao ga je milim svjetlom (yAvkepov paog). Navodi mu strah koji ga je spopao zbog odlaska u

> 4

Pil te je mislio da ga vise nece vidjeti (o6 o’ &’ éyad ye dweobour épounv):

Kol P’ OAOQUPOLEVOC ETen TTEPOEVTA TPOCT VO
NA0sc, TnAépaye, YAukepOV pdoc. ob 6° ET° £yd ve
dyecbon pauny, £nel dyeo vt ITHAovde. (Od. 16, 22—24)

Venisti 0 tandem, lux cara! heu salvus ab urbe,

Quam timui, Pylia ne non dilecte redires. (Zamanja, Od. 16, 27-28)

Cijeli stih koji uvodi Eumeja u dijalog, naglasavaju¢i pritom nacin na koji se obra¢a Telemahu,
rije¢ima koje su ,krilate”, Zamanja u potpunosti izbacuje. Naime, upravo se taj izbaeni stih
moze uzeti kao predznak ljepote u kojem se vidi briznost sluge prema mladom gospodaru, $to i
Zamanja potvrduje daljnjim prijevodom, kada ga naziva dragim svjetlom (lux cara), te da se
bojao (timui) da se nece vratiti (ne redires) Citav iz Pila (salvus ab urbe Pylia). Ujedno takva
ljepota govora i krije u sebi nesto Sto se ne govori svakodnevno, nego pokazuje njegovanje
meduljudskog odnosa s naglaskom na vaznost koju onaj koji izgovara krilate rijeci vidi u
bliznjemu.

I u Telemahovom se odgovoru vidi postivanje, gotovo ljubavi prema ocu, koju mu je
Eume;j uputio iskazanim rije¢ima. Naime i sam ga naziva ocem (drza), 8 Eumej je, kako Telemah
kaze, razlog zbog kojega je dosao (cé0sv évexa ikdvw). Naime, doSao ga je vidjeti ocima (dppa
oé dpbaluoioy idw) | saznati neke novosti od njega (uvbov drodow), je li mu mati (uriznp) netko

ozenio (&ynuev):
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‘ocetar oUtmg, dtta: 6ébev & Evek’ €vBADd™ kOvo,
oppa o€ T 0pBaApoicty 1w kai pudbov drkodowm,

1 pot &1 &v peydpoig unp pével, Né i {iom
avopdv dAlog Eynuev /.../ (Od. 16, 31-34)

/.../ tibi redditus adsum

En, ait; has primum sedes te propter adivi
Praesentis cupiens jamdudum et cernere vultus,
Et voces audire tuas. penetralia servat

Carane jam genitrix longis exercita curis;

An taedas experta novas, aliumque sequuta
Nupta virum cessit /.../ (Zamanja, Od. 16, 34-40)

Kod Zamanje Telemah u svom odgovoru takoder kaze da je Eumeju dosao (tibi redditus
adsum), dapace, najprije je zbog njega (te propter) dosao kuéi u zelji, koja dugo traje
(Jamdudum), da mu vidi lice (cupiens cernere vultus) i da mu Cuje glas (voces audire tuas). Osim
samog pitanja je li mu majka jo§ u dvorima ono S$to ga je najviSe zanimalo jest, je li mu majka
posla za drugog muskarca (aliumque sequuta nupta virum cessit). Zamanja u Telemahovo pitanje
uoblicuje i svojevrsno Telemahovo misljenje, koje prikazuje §to bi Telemah smatrao razlogom,
ukoliko bi doslo do toga da mu je majka ve¢ posla za drugoga. U tom pitanju, kada govori o njoj,
naziva ju dragom roditeljicom (cara genetrix), koja je izmucena od dugih briga (longis exercita
curis), a pita je li zbog toga dozivjela i nove svadbene baklje (an taedas experta novas).

Nakon kratkog pozdravnog i emocijama prozetog razgovora, Telemah ulazi u kolibu. To
je ujedno i trenutak u kojemu se Telemah, kao odrastao mladi¢, susrece s ocem. Odisej mu se,
kao stranac, ukloni oslobodiv§i mu mjesto, na Sto ga Telemah prijateljski i ljubazno doceka,
naglasivsi mu kako ¢e u svome oboru naci i drugo sjediste (Hom. Od. 16, 41-45). Kad su se
najeli, slijedi kratak uvodni razgovor kojim Eumej, na Telemahovo pitanje o strancu, kratko
pripovijeda o njemu (Hom. Od. 16, 57—67). Potom Telemah pred ocem iznosi svoje probleme,
svoju mladost i nezrelost, nemogucnost da se samostalno suprotstavi onima koji ga prvi uvrijede,
a spominje i majku, kao onu koja se ne zna i ne moze u mukama svojim odluciti §to ¢e sa sobom
(Hom. Od. 16, 71-77).
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U svom prvom susretu sa sinom, otac gleda sina koji se mug¢i, a uz to je svjestan kako mu
jos$ ne moze pomoci. Ipak progovara, kao stranac, i to vrlo emotivno u zelji da iole pokaze kako
mu je stalo do poteskoca s kojima se susre¢u njegovi gostoprimci. Nakon teskih rije¢i, u kojima
je Telemah objasnio svoje jade, Odisej mu se obraéa s ,,dragane* (& pile) te kaze da mu se srce
kKida (uev xkaraddmrete fjrop) slusajuéi (dxovovrog) ono §to su pripovijedali. Djeli¢ tuge u njemu

pociva vidjevsi ozaloS¢enog sina, S§to su pocinili prosci (uvnotijpag) svojim na¢inom ponasanja:

‘O i\, &nel Onv pot kai dueiyacHon 04 Eotiv,
7N péAa pev kataddntetr’ dxovoviog gilov qrop,
014 pate pvnotiipog dtdcOaia punyovaacOat

&V peyapotg, aékntt 6€fev torovtov £6vtog. (Od. 16, 91-94)

Fas mihi, fas, credo, jam pauca effarier, inquit.
Heu pereo, multoque angor praecordia luctu,
Talia dum pubi memoras impune procaci

Crimina te invito coram tantoque licere. (Zamanja, Od. 16, 100-103)

Zamanjin se Odisej ubacuje u razgovor, ne oslovljavajuéi ga s ,,dragane®, a pritom je njegovo
obracanje vise koncentrirano na njega samoga, koji vjeruje (credo), kako bi i sam mogao nesto
re¢i (pauca efarier). Slusajuci Telemahove jade, propada (pereo), spopada ga tuga (angor), a sve
to upravo zbog situacije u kuéi koju izazivaju nekaznjeni prosci zbog svoga zlo¢ina (pubi impune
procaci crimina) i $to to ¢ine unato¢ njegovoj prisutnosti koja im nije draga (te invito coram) i
Sto si u tolikoj mjeri sav taj zlo¢in dozvoljavaju (tantoque licere).

U nastavku razgovora Odisej je dobio informacije koje ¢e mu posluziti za daljnje
djelovanje. Saznao je da je Telemah u dobrom odnosu s narodom, da ga nisu zamrzili i da ga ne
vrijedaju (Hom. Od. 16, 114-116). Nakon S$to je Telemah uputio rijeci Odiseju o konacnom
stanju u ku¢i, obratio se i Eumeju, poslavsi ga da javi Penelopi da je stigao, a potom da uputi
Eurikleju, da javi i djedu Laertu o njegovom dolasku, koji je uz tugu za sinom Odisejem, jo$ vise
patio za izbivanjem unuka Telemaha (Hom. Od. 16, 130-153). Trenutak Eumejevog odlaska
iskoristila je Atena, koja ponovno ima upliv na razmotavanje klupka. Pojavila se u obliku Zene,

stala je pred vrata kolibe, a mogao ju je vidjeti samo Odisej. Namignuvs$i mu, shvatio je to kao

41



znak te je izaSao pred nju (Hom. Od. 16, 154-165). Atena mu je dosla navijestiti kako je vrijeme
da se konac¢no objavi svome sinu. Dodirnula ga je zlathom palicom, ¢ime ga je fizi¢ki preoblicila
u onog starog Odiseja (Hom. Od. 16, 167—176). Usavsi u kolibu Telemah se prenerazio, govorio
mu je kako je drukciji no prije, ¢ak ga je poceo nazivati bogom te je trazio smilovanje i nudio
zrtvu (Hom. Od. 16, 178-185).

Nakon dvadeset godina lutanja, Odisej kona¢no stoji pred Telemahom, Kkoji je zapanjen
njegovim izgledom, te mu govori kako on nije tamo neki bog (od zic to1 Oeo¢ eiur), nego je on
njegov otac (dAla mothp teo¢ eiur). On je taj otac zbog kojega pateci trpi mnoge boli (otevayilwv
maoyels dAyeo moAla). Rekavsi rijeci kojima se predstavio sinu, nije skrivao njeznost prema sinu,
dapace, poljubio ga je (viov xdoe), a uz to mu je i suza kanula (daxpvov #jxe), koju je bez prekida
zadrzavao u sebi (wapog 0’ éyxe vardeues aici). Telemah, iznenaden 1 pomalo u Soku, jednostavno
nije mogao povjerovati (ot ww érncifero) kako je Covjek pred njim, nakon svih godina ¢ekanja,

njegov otac (6v matép’ eivai):

‘00 Tig To1 Bed¢ gipt: Ti u’ dbavatoloy Elokelg;
AL TaTP TEOG ElL, TOD giveka oL otevayilmv
ndoyelg Ahyeo ToAAG, Blog VodEyueEVOg AvOpDY.
A¢ Apa POVNoAG VIOV KVOE, KA 08 TAPEIDV

4 4 ~ I4 s o \ s 7
daKpvov NKe Yopdle: mipoc & Exe VoAeUES alel.
TnAépoyoc §°, 00 yap mw énsifeto v matép’ eivan,

g€adtic pv énecov apepopevog mpocéewey: (Od. 16, 187-193)

Non tibi numen ego, quid me caelestibus aequas?
Sum genitor quin ipse tuus, quem propter acerbo,
Nate, gemis luctu, vi dura oppressus et armis.

Sic dicens cupidus caro dedit oscula gnato,
Effuditque genis lacrimas, complexus et haesit
Nescius a dulci longum divellier ore.

Telemachus vero (nondum namgque ille parentem
Cernere credebat) /.../ (Zamanja, Od. 16, 205-212)
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Kod Zamanje Odisej naglasava kako on nije nikakvo boZanstvo (numen) te ga pita zaSto ga
izjednacava s nebesnicima (quid me caelestibus aequas). On je njegov otac (genitor), onaj zbog
kojega place gorkim placem (acerbo gemis luctu). Rekavsi mu to, poljubi dragoga sina (caro
dedit oscula), a niz obraze su mu se slijevale suze (effuditque genis lacrimas). Zamanja ne
navodi Odisejevu dugogodi$nju apstinenciju od suza, koju je prekinuo ovim emotivnim
trenutkom kada se razotkrio sinu, nego prikazuje scenu u kojoj opisuje Odiseja kao nekoga tko je
nesvjestan i u nemoguénosti (nescius) kako se odvojiti (divellier) od dragog lica (a dulci ore)
svoga sina, kojega je zagrlio (complexus), dapace toliko ga je intenzivno zagrlio da se prilijepio
uz njega (haesit). Zamanjin Telemabh, sli¢no kao i kod Homera, jo$ nije mogao vjerovati kako je
osoba koju vidi pred sobom upravo njegov otac (nondum namgque ille parentem cernere
credebat).

Osim $to nije mogao vjerovati kako pred njim stoji njegov vlastiti otac, po¢eo je govoriti
kako ga netko vara, zli duh. Na te rije¢i Odisej ga je upozorio da se ne cudi previSe i naglasio
kako drugog Odiseja viSe nece vidjeti, doli njega koji sada stoji pred njim. Vratio se u o¢insku
zemlju nakon dvadeset godina izbivanja. Razlog njegove promjene izgleda, iz starca u ¢ovjeka
koji je izgledom nalik na bozanstvo, Odisej naglasava u Ateni. ZakljuCuje kako je bozanstvo to
koje ¢ovjeka moze sad nagraditi, sad nagrditi (Hom. Od. 16, 194-218). Na te rijeci i upuéivanje
na bozanstvo, slijedi trenutak potpune supatnje oca i sina. Naime, nakon $to je Odisej jos jednom
afirmirao svoj identitet i potkrijepio ga voljom Atene, koja je i Telemaha neprestano vodila, sjeo
je (élero), a Telemah je zagrlio svog dobrog oca (dueiyvbsic moatép’ éo6iov), rasplace se
(dovpero) i krene liti suze (ddxpvo Acifwv), a potom ih obojicu snade CeZnja da zajednicki
pomijesaju plag ({ugpos wpro yéoio). Jadikovali su (xiaiov) nemilije nego lesinari ili krivonokti
supovi (p7jvou 7 aiyomiol youwavoyes), kojima su ptic¢e izvadili seljaci (téxva daypoton éleidovro),
tako su oni briznuli u pla¢ (ddxpvov eifov). Dok su tako plakali i svjetlost je suncana zasla (é6v

pdog felioro), sve dok se Telemah nije obratio ocu brzo (zpocepdveey v matép’ alyo):

O¢ apa povinoag kot ap’ €Ceto, TnAépoyog o0&
aperyvbeig matép’ €00AOV 000peTO, daKkpva AciPv,
dupotépoiot 8¢ Toicty VY’ TuePog MPTO YOO10:
KAodov 0& Myéwg, advdtepov 1 T olwvoi,

pfivar fj aiyvmiol yapydvuyec, oloi te tékvar
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aypoton £€eihovto Tapog metenva yevécha:
Oc 8pa tol Y hecvov VI’ depHGL ddkpuov gifov.
Kol vO K ddvpopévototy £V paog nerioto,

&l pm TnAépoyog mpocepmveey Ov motép” aiya: (Od. 16, 213-221)

Haec fatus propior consedit. at ille parentis
Affixus solio lacrimas fundebat, et ambo

Alter in alterius defixi lumina vultu

Tristius heu flebant, quam curvis unguibus acres
Vulturii aut aquilae; fetus queis durus ab antro,
Aspiciens nido implumes, detraxit arator:

Pulsa sonant nemora alta et questu implentur acuto.
Haud aliter luctumque ipsi gemitusque ciebant:
Et fors occiduas Titan abiisset in undas
Flentibus, affatus tali ni voce parentem

Rupisset tandem sic longa silentia primus
Telemachus. /.../ (Zamanja, Od. 16, 232—-243)

Iako ovaj trenutak pruza moguénost odstupanja, pa ako se i odstupi od identi¢nog prikaza svakog
djeli¢a, 1 dalje se ne uskracuje na emotivnoj slici. Tako je 1 Zamanja s pojedinim dijelovima
odstupio od izvornika, a u odredenim je trenucima nadodao. Odisej je sjeo blize (propior
consedit), a Telemah nije zagrlio svog dobroga oca, kao u izvorniku, nego se prilijepio uz o¢evu
stolicu (affixus solio) te je lio suze (lacrimas fundebat). Obojica su (ambo) upravili poglede
jedan prema drugome (defixi lumina). Plakali su tuznije (tristius flebant) nego ogorc¢eni supovi
(aceres vulturii) zakrivljenih noktiju (curvis unguibus) ili orlovi (aquilae), kao da im je okrutni
seljak izvadio (durus detraxit arator) mladuncad (fetus), gledajuci ih jo§ nerazvijene u gnijezdu
(aspiciens nido implumes). U pitanju je alegorijski prikaz tuge i plakanja kojeg su otac i sin
intenzivno proZzivljavali, zbog €ega je u izvorniku 1 stavljena stilska figura koja se oslanja na
prikaz intenzivne pticje tuge, kako bi prispodobila ljudsku tugu. Zamanja doprinosi umjetnickom
izriCaju tuzne scene, koja se oslanja na preslikavanje dogadaja u prirodi, time Sto pti¢ju tugu 1

zalost oznaCava razlogom zbog kojega su visoki gajevi podrazeni jeCanjem (pulsa sonant nemora
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alta) te se napunjaju osStrim krikovima (questu implentur acuto). Upravo su takvim placem
jaukali (ciebant). Cak bi i Hiperion (Titan) zasao u zapadne valove (occiduas in undas abiisset)
za vrijeme njihovog placa, da nije Telemah prekinuo dugu Sutnju (rupisset longa silentia) iz ¢ega

¢e se razviti konacan plan za rasplet epa.
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ZAKLJUCAK

Zamanja je kao isusovacki ucenik, a kasnije i1 redovnik bio izlozen utjecajima
isusova¢kog 0dgojno-obrazovnog sustava koji je odabirom prikladnih tekstova za ucenike
ostavljao poprili¢an utjecaj ¢ime ga je dobrim dijelom usmjerio u njegovu literarnom djelovanju.
Kroz odabrane tekstove u klasicnom obrazovanju ostavio je na Zamanju tragove humanistickog
pristupa i promiS$ljanja o znamenitim osobama klasi¢nog literarnog razdoblja 1 njihovim djelima.
To je vidljivo na njegovom visokom klasi¢cnom obrazovanju iz kojega je proizasao sam prijevod
,Odiseje®, ali 1 utjecaji Vergilija koji je prepoznatljiv kao jedan od najutjecajnijih klasi¢nih
epi¢ara na Zamanju i Kuni¢a i kao onaj kojega su smatrali paradigmom latinske epike. Osim
njega utjecaj ostavlja i proucavanje Cicerona, kao najeminentnijeg klasi¢nog autora unutar
isusovackog obrazovnog sustava, i njegov doprinos klasi¢noj epici, s naglaskom da je Zamanja
njegove dijelove prijevoda ,,Odiseje* odobrio 1 preuzeo. Uz njega je utjecajan Horacijev pogled,
koji iako ne predstavlja znac¢ajnu komponentu isusovackog odgojnog sustava Ratio studiorum,
ipak za Zamanju postaje polazi$na tocka za obranu vlastitog prevodilackog pristupa.

Na temelju probranih pedagoskih fenomena koji su ponudeni kroz jezi¢ne usporedbe i
analize tekstova, vidljivo je da Zamanja odstupa od izvornika. Naime, kod njega je primjetno
izbjegavanje prevodenja pojedinih dijelova teksta i rijeci koji u izvorniku pridonose sadrzaju i
strukturi cijeloga djela. To je vidljivo na primjeru osobnih imena koja kod Homera najéesce u
sebi sadrze odredenu poruku, intrinzi¢no upucéujuci na zivotni sadrzaj jednoga lika. Nerijetko je
poruka njihovog imena naznacena u samom tekstu, rije€ima koje se mogu prepoznati i u
etimologiji njihovog imena, ali i u sinonimima kojima je izrazena sli¢na problematika, Sto je
vidljivo na primjeru Telemaha i Penelope, Sto sam Zamanja takoder zanemaruje. Primjerice, iako
postoji mogucnost da pridonese prijevodu ustaljenijim prijevodom priloga z7jie (daleko) i sli¢nih
izraza koji se jasno pokazuju svojstvenima samo Telemahu, kao patniku na daljinu, Zamanja to u
potpunosti izostavlja. Osim S$to preuzima ve¢ postojeca imena, koja su naslijede klasi¢nog
latinskog, koji je automatizmom kulturnih ispreplitanja poprimio transliterirane oblike imena,
nemogucnost etimoloskog prenoSenja imena iz jednoga jezika u drugi ujedno predstavlja i
traduktoloski problem.

Osim na primjeru osobnih imena, znatno vecoj razlici pridonosi izostavljanje epiteta koji

za homersku epiku imaju veliki znacaj. Kroz epitete, koji su dodijeljeni pojedinom liku, iskazuje
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se djeli¢ njihove stvarnosti, onoga §to oni jesu i Sto su napravili, njihovo porijeklo 1 sudbina koja
definira njihov trenutni polozaj. Koliko sadrZajno pridonose cijelome djelu, vidljivo je iz
usporedbe epiteta koji su dodijeljeni Odiseju i Telemahu, to jest ocu i sinu. U njima je razvidno
genetsko naslijede koje Telemah nosi sa sobom, primivsi ga od svoga oca. Zamanja prevodenje
epiteta gotovo u potpunosti izostavlja mijenjajuci ih najéesée onim oblicima koji nisu povezani
sa samim sadrzajem izvornog epiteta, ¢ime je zapravo zakinuo strukturalnu ljepotu koja je u
djelu isprepletena kroz epitete. Medutim, iako ih u vecini slu€ajeva izostavlja, u pojedinim se
trenucima vidi da ne zazire od povremenog prevodenja semanti¢ki podudarnim rije¢ima ili
izrazima, §to bitno ukazuje na njegovu slobodu od utjecaja krS¢anskih teoloskih promisljanja,
koja bi najvise prigovora mogla pronaci u prikazivanjima ljudi bozanskima. Da se ne usteze od
prevodenja dvojbenih trenutaka, bilo onih koji se kose s kr§¢anskim pogledom na pogansku
literaturu ili onih koji zorno prikazuju lascivnije trenutke, suprotno Kunicu, Zamanja je vec
pokazao u svojim prijevodima Teokritovih ,Idila®“. Razlog zaSto je doSlo do zapostavljanja
epiteta i izbacivanja punine njihove uloge, vidljiv je prvenstveno u metrickim datostima zbog
kojih je i doslo do prosirenja cjelokupnog epa, ¢emu zahvalnost ima i sam rjeciti predgovor Ratio
operis. Naime, prema predlosku najucestalijih termina koje Zamanja Koristi za nadomjeStanje
epiteta, primjerice uz Odiseja, vidljiva je njihova razlika u broju slogova pojedinih rijeci ili
izraza. Tako je primjerice u nedostatku slogova, a prema potrebama stiha, iskoristio moguénost
upotrebe duzih ili kraé¢ih rijeci ili izraza, a katkada ih je i izostavljao. U prilog zanimljivosti
izostavljanja epiteta koji pridonose proucavanju pedagoskih momenata u strukturi ,,Odiseje* te
igraju odredenu ulogu, prvenstveno zbog svoje ucestalosti 1 rasporedenosti ve¢ prema pripadnosti
pojedinom liku, ide i dio iz predgovora Ratio operis, u kojem se usredotocio na usporedivanje
svoga, Horacijevog, ali i Lemmovog prijevoda u kojima je slavodobitni¢ki prepoznao
izostavljanje upravo jednog od Odisejevih epiteta (wolvtpomoc), koji ukazuje na njegovu
sudbinu. U navedenom je epitetu i sam vidio znacaj okarakterizirav§i mu vaznost: ,,ESt enim ea
vox tamquam character quidam aut nota, quae illius viri, cujus poéta res gestas narrandas
pollicetur, naturam atque ingenium dessignat.” (Zamanja, Ratio operis)

Svojim je djelom i radom ipak bio iznimno cijenjen, pa ga se smatralo jednim od vaznijih
likova dubrovacke proslosti. U prilog tome ide i znamenita pjesma Marka Faustina Galjufa koji

ga je uvrstio u Navis Ragusina, prikazavsi ga kao vrsnog poznavatelja Homera, dapace gotovo
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jednakoga Homeru svojom interpretacijom, ali i kao onoga koji je svojom latinStinom dostojan

Vergilija:

In mediis agnosce senem, qui digna Marone
Verba sonans Ithaci cecinit discrimina Ulyxei

Vixque minor visus summo est interpres Homero. (Galjuf, Navis Ragusina, 40—42)

Medutim, unato¢ laudama suvremenika i1 zemljaka, dio u kojem Zamanja najviSe zakida izvornik
1 zbog Cega njegov prijevod ipak ne odiSe jednakim Zarom kojim je pisao Homer, vidljiv je kroz
nemali broj nepotpunih ili pogresno shvacenih kako pedagoskih tako i svih drugih trenutaka.
Iako se katkada vidi povremeno proSirivanje odredenih dogadaja, prirodnih pojava, prikazavsi ih
kao pravi ,,Arkadanin® idili¢nije nego sam Homer, ipak svojim izostavljanjem odredenih rijeci,
dijelova i stihova, izazvao je svojevrsnu pedagoSsku nepotpunost, $to je, primjerice, vidljivo u
Telemahovom susretu s Atenom pri ¢emu je uocljiv i njezin metodicki pristup u kojemu
pokusava Telemaha probuditi iz odgojnog drijemeZa i potaknuti ga da ne gubi nadu i da se ne
djetinji, kad mu to ve¢, s obzirom na dob, ne prili¢i. Do toga najvjerojatnije dolazi i zbog samog
razumijevanja Homerove epike koje je proizaslo ili iz obrazovnog naslijeda ili pak iz vlastitih
promisljanja. Konacni produkt njegovog promisljanja koji se odrazio i na pristup prijevodu i
razmiSljanju o homerskoj epici, vidi se i u njegovom poimanju ,,Odiseje” u kojoj istice, za
razliku od ,,Ilijade®, njezin karakter, smiruju¢i i umjeren (aequabile ac temperatum), a ono §to ju
posebno krasi jest njezina mirnoc¢a (Odyssea pacatior). Osim $to nema medusobnih ljudskih
bitki, kao u ,Ilijadi®, gledajuci i1 s religijske strane vidi se mirnoca i zajedni$tvo boZanstva,
objedinjeno pocetnim konsenzusom u prvoj knjizi po kojem Atena u ruke preuzima slucaj
Odiseja i njegovog sina Telemaha. Medutim, naglasak na ovakvoj karakterizaciji, koju Zamanja
vidi u ve¢ spomenutoj mirno¢i epa, nikako ne ide u prilog pedagoski zamrSenoj slici koja osim
kroz epiku, koja nudi primjerenost ponasanja u slici junackih likova, nudi i moguénost
promatranja kompleksnog odgojnog puta Telemaha kao odgajanika, koje je u konacnici vrlo
blisko pedagoskom relativizmu.

Kroz pedagoSku fenomenologiju, koja je bazirana na odabranim trenucima, sigurno se
moze rec¢i da Zamanjin ep nije u potpunosti blizak izvorniku. Upravo se kroz pedagoski pristup

otvara §irok spektar promatranja koji nije tek puka tlapnja, nego ima jasnu crtu po kojoj se i zasto
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se odredene stvari odvijaju u odredenom trenutku. Zbog toga se toliko Zeljeni pojmovi fides i
venustas, koje Zamanja pojasnjava u predgovoru i kojima zeli stremiti, ne mogu u potpunosti
pridjenuti njegovom pedagoski krnjem prijevodu. Stovise, trenuci koji su odabrani u ovome radu
1 u kojima se zrcali pedagoska problematika, tek su djeli¢ onoga §to oba Homerova epa sadrze u
sebi. lako je Ratio studiorum utjecao na stvaranje humanistickih vrijednosti kod jednog
intelektualca, kao $to je Zamanja, te mu je svojim sustavom omoguéio vrhunsku klasicnu
izobrazbu i priskrbio zavidno znanje latinskog i grékog jezika, nije pruzao Sire kompetencije za
razmatranje pedagoske problematike. Naravno da je Zamanja i svatko kome je sadrzaj epa u
njegovo vrijeme bio poznat, mogao spoznati da je u pitanju problematika nedostatka oca, koja je
jasna kao dan i koja ujedno zakuhava i raspli¢e radnju. Ono $to je jednom intelektualcu 18.
stolje¢a tesko moglo biti poznato jest pristup koji se kroz suvremenija pedagoska razmatranja
bazira prvenstveno na hermeneutici Siroke homerske problematike, koji kroz detalje, unato¢
vremenskoj udaljenosti Homerovih epova, ukazuje na veliku blizinu kroz pitanje civilizacijskog

znacenja — 0dgoja.
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