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1. Uvod

Suvremeno je drustvo u posljednjih dvadeset godina proslo kroz nekoliko bitnih
promjena, a u ovom ¢u se radu fokusirati na promjene u drustvenoj svakodnevnici
pod utjecajem moderne tehnologije; na koji nacin oblikuje nase svakodnevnice, ali i
zivote. Mnogi sociolozi, ali i psiholozi istrazuju ove fenomene nastojeci dokazati
vlastite hipoteze, bile one pozitivne ili negativne, medutim, jedno je sigurno —
nemoguce je izbjeci koriStenje «pametnih» uredaja ukoliko zelimo «postojati» u

modernom svijetu (Turner, 2013.).

Postavila sam sljedecu hipotezu:
Iz socioloskog aspekta moderna tehnologija ima negativne u¢inke na ¢ovjeka.

Iz ove su hipoteze proizasli koncepti koji ¢e se u ovom radu analizirati, poput
«blaziranosti», «stranca» te Z generacije. Koncepti «blaziranosti» i «stranca»
Simmelovi su konstrukti koji se, bez obzira na vremensku razliku, mogu uklopiti u
danasnje shvacanje drustvenih mreza i socioloske svakodnevnice. Nadalje, odgovorit
¢u na sljedeca pitanja:

e Zasto nastaje socioloski fenomen «blaziranosti» analiziran od Georga

Simmela, filozofa, ali i jednog od prvih njemackih sociologa.

o Sto predstavlja koncept stranca?

e Tko su pripadnici takozvane «Z» generacije? Kakve promjene donose u

modernom drustvu?

S pretpostavkom da moderni uredaji kontroliraju Zivotni ritam pojedinca, u radu je
analizirano nekoliko bitnih faktora koji utjeCu na svakodnevnu upotrebu modernih
uredaja. To su prostorno-vremenski okviri poput svakodnevne ubrzanosti u velikom
gradu. Za kraj, istrazen je i neuroloski aspekt koji predstavlja posljedicu
prekomjernog koriStenja pametnih uredaja.

Za pisanje ovog rada koristena je stru¢na literatura iz podrucja sociologije.

2. Socioloski prikaz koncepta «blaziranosti»

“Blaziranost” je pojam koji sre¢emo u socioloskoj terminologiji pa ga je radi lakSeg

shvac¢anja potrebno konceptualizirati. Njegov tvorac, Georg Simmel objaSnjava



blaziranost u svom djelu Kontrapunkti kulture, u eseju «Velegradovi i duhovni zivot»
gdje se po prvi put problematizira odnos velikog grada i ¢ovjeka — na koji nacin ljudi
postaju indiferentni prema onome $to se oko njih (u prostoru) dogada. Tako Simmel
(1903:141) konceptualizira blaziranost kao kljuc¢an aspekt svakog grada tvrdeci da je
ona «posljedica onih ziv€anih podrazaja koji se brzo izmjenjuju i u svojim su
suprotnostima nagomilani na malom prostoru, iz ¢ega nam se Cinilo da proizlazi i
intenziviranje velegradske intelektualnosti...»

Nadalje, bit blaziranosti shvaca u «otupjelosti» gdje se «znacenje i vrijednost
razlika izmedu stvari te time 1 samih stvari osjeca kao niStavna» (Simmel, 1903:142).
Simmel nam tako prikazuje modernog ¢ovjeka,onoga koji je rezerviran, distanciran,
racunski nastrojen. Ubrzani nacin zivota kakav je karakteristi¢an za velegrad postavlja
pojedinca u stanje otudenosti, ravnodusnosti prema vanjskome svijetu Modernost je
shvacena kao algoritam koji je utvrden matematickim formulama, na kraju krajeva, s
novcem. Novac je taj koji pokrece sve i kvantificira svaki aspekt zivota.

Simmel prikazuje usporedbu Zivota u manjem gradu i u velegradu tvrde¢i da
je ovakav obrazac ponasanja neophodan u ve¢em gradu zbog koli¢ine informacija
koju pojedinac moZe u jednom danu dozivjeti 1 da je nacin Zivota nuzno razli¢it
upravo zbog razli¢itih svakodnevnih elemenata: «Kada bi stalnom vanjskom kontaktu
s bezbrojnim ljudima trebalo odgovarati jednako toliko unutarnjih reakcija, kao $to je
slu¢aj u manjem gradu, u kojemu ¢ovjek zna gotovo svakoga s kim se susrece 1
prema svakome ima neki pozitivan odnos, tada bi se ¢ovjek iznutra potpuno
atomizirao i dospio u posve nezamislivo dusevno stanje» (Simmel, 1903: 143)

Velegradski nacin Zivota kao takav je dijelom po Simmelu opravdan kako bi
se zivot mogao normalno odvijati, gdje dominira objektivno nad subjektivnim, gdje
ne postoji samo uzajamna ravnodusnost nego i averzija, odbojnost prema vanjskom
svijetu zbog razvijenog nepovjerenja koje je karakteristi¢no za velike gradove. Pojavu
velikih gradova 1 modernog nacina Zivota tako moZemo shvatiti kao uvertiru za ono
Sto se dogada pred kraj 20. stolje¢a - masovno koriStenje Interneta, mobitela,
«gadgeta» 1 njihov utjecaj na Zivot pojedinca. Simmel je odli¢no zamijetio, ali i
predvidio na koji ¢e se nacin ljudske interakcije razvijati (a, tada nije bilo Interneta, ni
pametnih telefona) na ve¢em prostoru. Zanimljivo je da se do danas nije puno toga
promijenilo osim $to u centru modernog zivota stoje drustvene mreze o kojima ¢e

rije¢ biti u jednom od sljedecih poglavlja.



2.1. Pojava «stranca» u suvremenom svijetu

Kako bi §to bolje shvatili pojam blaziranosti, potrebno je konceptualizirati
termin «stranca» koji je Simmel povezivao sa velegradom. Za njega, stranac je onaj
«koji danas dode i sutra ostane — takorec¢i potencijalni putnik koji, premda nije krenuo
dalje, nije posve prevladao odvojenost dolazenja i odlazenja. On je fiksiran unutar
nekog odredenog prostornog podrucja — ili nekog ¢ija je grani¢na odredenost
analogna prostornoj — ali njegov polozaj na tom prostoru bitno je odreden time $to mu
ne pripada unaprijed, $to u njega unosi kvalitete koje ne potjeCu i ne mogu potjecati iz
njega.» (Simmel, 1903:152) S takvim ¢ovjekom povezuje objektivnost tvrdeci da se
«objektivnost moze nazvati i slobodom, objektivan ¢ovjek nije vezan nikakvim
fiksiranjima koja bi mogla predodrediti njegovo prihvacanje, njegovo razumijevanje,
njegovu procjenu danoga.» (Simmel, 1903:154) Ta se objektivnost manifestira u
raGunskom duhu kako ga Simmel naziva, gdje nema mjesta subjektivnom i
osjec¢ajnom. Karakteristike takve objektivnosti su pasivnost i distanca.

U objektivnoj kulturi, koju Simmel spominje, individualci nisu privrzeni grupi
i ona im nije od posebne vaznosti. Racionalne grupe tako naglasak stavljaju na novac
koji je uvijek bio srediste u velikom gradu (Simmel, 1903.). Ovakav obrazac
ponasanja nam je zasigurno poznat i mozemo ga danas protumaciti kao
opc¢eprihvaceno ponasanje pojedinca u ve¢em modernom gradu. Mada se ovakav stav
ne moZze okarakterizirati kao pozeljan, ali je zbog gore ve¢ navedenih stavki itekako
potreban u urbanom prostoru kako bi pojedinac mogao normalno funkcionirati u
svojoj svakodnevnici.

Medutim, kao jedna od posljedica javlja se alijenacija, odnosno otudenje.
Simmel otudenje ne analizira poput Marxa u politickom i ekonomskom kontekstu,
ve¢ otudenje analizira u kontekstu modernog kulturnog razvoja, razvijajuci tako
teoriju kulturne alijenacije. U srediste postavlja objektivnu i subjektivnu kulturu gdje
objektivna sve vise raste s urbaniziranjem gradova, a subjektivna, kako bi Simmel
rekao «atrofiray. Objektivnu kulturu karakterizira «dominacija u jeziku i u pravu, u
proizvodnoj tehnici i u umjetnosti, u znanosti i u predmetima koji nas okruzuju u
nasem domu...» (Simmel, 1903:148). Najveca razlika izmedu objektivne i subjektivne
kulture svodi se na podjelu rada gdje je pojedinac sve vise podreden radu i njegovim
rezultatima. U takvom okruZenju, zapusta sebe u cjelini dovodeci se u stanje

alijenacije.



U nastavku ovog rada, u jednom od poglavlja, analizirat ¢u koncept
otudenosti u danaSnjem, digitalnom razdoblju te prikazati na koji nacin moderna

tehnologija stvara otudene pojedince.

3. Generacija «Z»

Generacija Z spada u posljednju generaciju onih rodenih od sredine 90-ih pa do
danas. Nekoliko je teorija koje pokuSavaju potvrditi kada to¢no generacija Z
zapocinje, ali je teSko zapravo odrediti kada odredena generacija prestaje, a kada
pocinje.Takoder, nema tocnog podatka koliko je trenutno pripadnika ove generacije
na svijetu s obzirom da se broj konstantno mijenja iz dana u dan. Ono $to je u ovom
slu¢aju relevantno jest ¢injenica u kojem se tocno trenutku mijenja drustveni naéin
Zivota.

Za potrebe ovog rada odlucila sam preuzeti definiciju Marca Prenskyija
(2001) koji je generaciju Z nazvao «digitalnim domorocimay okarakterizirajuci ih kao
«izvorne govornike digitalnog jezika interneta, kompjutera, video igara i
multimedijalnih platformi». Nazivaju se joS 1 «Facebook» i «iPhone» generacijom.
Pripadnici ove generacije se uvelike razlikuju od svih prethodnika jer su
odrasli/odrastaju uz tehnologiju koja se konstantno mijenja i napreduje iz dana u dan.

Oni brzo upijaju inovacije, materijalisticki su nastrojeni, teze brzoj zaradi,
instant zadovoljstvima i konzumeristickom nacinu Zivota. S druge strane, oni su
ambiciozni, kreativni, znatizeljni. Digitalni domoroci tako odrastaju u druStvu u
kojem se cijeni razliCitost, s naglaskom na originalnost. Sve navedeno moZze se
shvatiti kao posljedica Zivota u urbanom prostoru s obzirom na ¢injenicu kada je
2008. godine zabiljeZen podatak da pola svjetske populacije, to¢nije 3.3. bilijuna ljudi
zivi u urbanim sredistima (Turner, 2013).

S obzirom na eksponiranost pripadnika ove generacije prema razlicitostima u
svakodnevnom zivotu, ne iznenaduje pretpostavka da ¢e i dalje nastaviti s
otvoreno$c¢u i tolerancijom prema onima koji su drugaciji. Medutim, kako bi ova
generacija bila §to bolje shvacena, potrebno je istraziti kako i na koji nacin odrzavaju
ljudske odnose, koju ulogu u svemu igra tehnologija te kako oblikuje njihovu
svakodnevnicu. U nastavku, prikazat ¢u koliko i kako ova generacija koristi
tehnologiju u svakodnevnom Zivotu te kako se takav nacin zivota odrazava na

meduljudske odnose, ali i kako mijenja socijalnu svakodnevnicu.



3.1. Karakteristike «Z» generacije

U ovom ¢u poglavlju analizirati karakteristike Z generacije po uzoru na
istrazivanje Brucea Tulgana koji je rezultate iznio u radu pod nazivom «Meet
Generation Z: The Second Generation Within the Giant «Millenial» Cohort». Bruce

navodi 5 to¢aka koje oblikuju digitalnu generaciju:

1. Drustvene su mreze buduénost.

Iako ¢e o drustvenim mrezama biti rije¢i poslije, potrebno je i sada naglasiti ¢injenicu
da «digitalci» ne poznaju svijet bez drustvenih mreza i virtualne povezanosti gdje su
bilo kojem trenutku povezani. Oni su itekako upoznati s alatima drustvenih mreza,

medutim, potrebna je odredena kontrola.

2. Ljudske su veze bitnije nego ikad.

Visoko angaZirani pristup roditeljstvu, obrazovanje i savjetovanje dramaticno se
ubrzao do Z generacije. «Digitalni domorci» ¢e se manje odupirati autoritetu u
odnosu na prethodne generacije, ali ¢e biti tu za pojedinca jedino kada su integrirani u

intenzivne radne odnose.

3. Nedostatak vjestina

Ova ¢e generacija najviSe od svih patiti od sve veeg jaza izmedu visoko
kvalificiranih i nekvalificiranih pojedinaca. Z generacija mora uloziti ogromne napore
za unaprijedenje vjeStina poput radnih navika, interpersonalnih komunikacija,
kritickog razmiSljanja. S druge strane, rasti ¢e broj elita u radnom svijetu, onih koji
imaju najvecu strué¢nu spremu, oni koji posjeduju tehnicke vjestine, ali i prednosti za
priliku za osobni razvoj. Zadrzavanje medu rastu¢om elitom zahtijevat ¢e sve vecu

diferencijaciju.

4. Svjetsko razmisljanje, lokalna stvarnost.



Znaju vise o dalekim dijelovima svijeta viSe od ostalih generacija, ali su daleko manje
pustolovni. Z generacija je daleko najviSe privrzena svijetu bez granica u online

prostoru, ali klju¢ za uklju¢ivanje u okruZenje fokus stavlja na lokalni prostor.

5. Beskonac¢na raznolikost.

Nova generacija predstavlja u potpunosti novi na¢in razmis$ljanja o razlikama. Oni se
necée uklapati u ve¢ poznate obrasce te je vjerojatnije da ¢e mijesati nekoliko razlicitih

komponenti identiteta. Na temelju toga, stvaraju vlastiti osobni identitet.

Na kraju, mozemo zakljuciti da su «digitalni domoroci» u svom korijenu
virtualno nastrojeni, bez velikog otpora autoritetu, individualni, ali neskloni koheziji u
grupi kada su poslovni odnosi u pitanju. Takoder, s obzirom na moguénost
tehnoloskog obrazovanja, velike su razlike izmedu obrazovanih i neobrazovanih.
Naglasak je na konstantnom usavrs$avanju kako bi mogli napredovati. S druge strane,
nisu skloni avanturama i putovanjima, ali su odlu¢niji u prihvacanju razlika §to

rezultira kreiranjem individualnosti.

4. Virtualne zajednice

S pojavom Interneta i njegovim postepenim Sirenjem, javljaju se virtualne
zajednice koje su utemeljene na on-line komunikaciji. U tom trenutku kreée proces
odvajanja drustvenosti u jednu novu dimenziju. Po Castellsu (2003:131), kriticari
Interneta tako tvrde da «Sirenje Interneta vodi do druStvene izolacije, do sloma
drustvene komunikacije 1 obiteljskog zivota buduci da pojedinci primjenjuju
nasumi¢nu drustvenost napustajuci face-to-face (licem u lice) interakciju u stvarnom
prostoru». Ovaj je pristup kriticki nastrojen, a temeljem istrazivanja Karine Tracey
«nema velike razlike u socijalnom ponasanju 1 svakodnevnom zivotu korisnika
Interneta i onih koji ga ne koriste (Tracey, 2000.).» Bitno je naglasiti da Internet
drustvenoj svakodnevnici dodaje jednu novu dimenziju, tzv. on-line interakciju. Ona
se moze smatrati preobraznom drustvenosti u slozenim drustvima povezujuci tako
prijatelje, ali i rodbinu na ve¢im udaljenostima. U samo nekoliko sekundi, mozemo
se povezati sa roditeljima koji su ostali Zivjeti u naSem rodnom gradu, s dragim

rodacima koji zive u drugoj drzavi ili na drugom kontinentu. Ovakva vrsta



komunikacije nam uvelike olakSava svakodnevnicu, ali i ubrzava razmjenu
informacija u odnosu na proslost kada smo s onima koji su nam bili daleko mogli
jedino komunicirati pismima ili telefonom (ako ¢emo se vratiti u blizu proslost).

Takoder, prema Nie i Edringu, Castells (2003:138) navodi da «kod osoba
koje Cesto koriste Internet, uocen je obrazac slabljenja interakcije licem u lice i
gubitak druStvene okoline, iako su izvijestili kako kod vec¢ine korisnika nije doslo do
znacajnih promjena u zivotu.» Svakako u obzir treba uzeti veli¢inu uzorka kao i
vrijeme provodenja istrazivanja jer je Internet Siroka platforma koja uz elektronicke
uredaje kontinuirano napreduje iz dana u dan. Gubitak drustvene okoline moze se
povezati za kreiranjem identiteta na Internetu gdje u udobnosti vlastitog doma ispred
vlastitih ekrana mozemo biti $to pozelimo. Na taj se nac¢in moze stvoriti lazna slika
vlastitog identiteta u virtualnom svijetu gdje je pojedinac okruzen onima koji ga u tom
nastojanju podrzavaju. Ovakva komunikacija najveci problem moZe stvoriti za
adolescente jer su oni ionako u procesu otkrivanja vlastitog identitea. Medutm, Sherry
Turkle smatra da «virtualne zajednice pruzaju dinami¢an novi kontekst za

promisljanje o ljudskom identitetu u doba Interneta (Turkle,1995:267).

5. Upotreba elektronickih uredaja u svakodevnom Zivotu

Odrastajucéi uz Sirok spektar elektroni¢nih uredaja, mobilni telefon predstavlja
kljuénu napravu u zivotu onih koji pripadaju generaciji Z (Palley, 2012). Tijekom
istrazivanja 2010. godine doslo se do podataka gdje mladi provode u prosjeku ¢ak 8 72
sati dnevno koristeé¢i tehnoloSke naprave (Rideout, Foehr & Roberts, 2010). Kada bi
se zbrajala potpuna dnevna eksponiranost, broj raste i do 11 sati dnevno. Razlog lezi u
revoluciji mobilnih telefona. U samo nekoliko godina, od uredaja koji je sluzio za
pri¢anje te eventualno pisanje SMS poruka, u dZepu danas nosimo male prijenosne
kompjutere na kojima npr. mozemo gledati filmove uz istovremeno dopisivanje na
druStvenim mreZzama.

Tako pripadnicima Z generacije «pametni telefon» predstavlja srz zabave.
Sudec¢i po Kaiser istraZzivanju, u prosjeku 75% tinejdzera u Americi posjeduje mobilni
telefon neovisno o godisnjoj zaradi njihovih roditelja po ¢emu mozemo zakljuciti da
upotreba elektronickih naprava nije rezervirana isklju¢ivo za pripadnike viSeg sloja
drustva. Istrazivanje je provedeno 2012. godine na tinejdzerima od 13-17 godina u

kojima 90% sudionika smatra kako bi bili uzrujani kada bi se trebali odreéi Interneta



(JWT, 2012). Kada se isto pitanje postavilo za druge slobodne aktivnosti poput sporta,
odlaska u kino, kazaliste ili u muzej, razina nezadovoljstva je bila primjetno manja u
odnosu na koriStenje Interneta.

S obzirom na odrastanje u digitalnom svijetu od rodenja , ne ¢udi da se
danasnja Z generacija emotivno veze — za svoje pametne uredaje. Njihov svakodnevni
zivot sastoji se od dopisivanja s najblizima, prijateljima, istovremeno prateci
drustvene mreze poput Faceeboka, Instagrama, Twittera. Njihova realnost zapocinje u
«online» svijetu gdje se preslikava u stvarni Zivot — prate¢i novosti, drustvene i
modne trendove jer Zele biti prihvaceni. U istoj studiji, JWT marketinske agencije,
60% pripadnika generacije Z smatra da realni druStveni Zivot zapocinje «online», a
oko 50% se osje¢a ugodnije pricajuéi s ljudima «online» nego u stvarnom zivotu dok
85% sudionika istrazivanja od 12-18 godina posjeduje aktivne rac¢une na Facebooku.

Nakon pregledavanja ovih statistickih podataka moglo bi se zakljuciti da
tinejdZeri nove generacije preferiraju online komunikaciju te da je za njih ona
prikladnija i ugodnija. Medutim, koje su moguce nuspojave takvog modernog,

urbanog nacina zivota te s kakvim se problemima «digitalni domoroci» susre¢u?

5.1. «Online» komunikacija

Mnoga istrazivanja ukazuju na to da se nacin ljudske interakcije uvelike promijenio u
proteklih dvadeset godina (Turner, 2013.) Drustva se i dalje Sire, medutim, u ovom
razdoblju naglasak je na individualnosti, a ne na grupi. Tijekom milijenijskog
razdoblja pojedinci su se druzili u grupama (tijekom 1980-ih), a danas (2000. na
dalje) se druze u virtualnim zajednicama iz udobnosti vlastitog doma (Tulgan, 2013).
Tako interakcija licem-u-lice pada u drugi plan te u srediste dolazi online
komunikacija koja je prihvac¢ena kao prakticna. S ve¢ spomenutom revolucijom
«pametnihy telefona dolazimo do komunikacije koja pruza izbor i distancu, gdje je
moguce «iskljuciti se» u bilo kojem trenutku.

Medutim, kako ovakva vrsta komunikacije utjee na Z generaciju? Nekoliko
je studija dokazalo da previse online dopisivanje moze itekako utjecati na drustveni i
emotivni razvoj pojedinca. Kod interakcije licem-u-lice naglasak je na pozornosti koja
je usmjerena na jednu osobu, dok kod virtualne komunikacije najéescée dolazi do tzv.

multitaskinga kada istovremeno tipkamo, sluSamo glazbu, ¢itamo vijesti itd.
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Nesporazumi su tako Cesta pojava kod online komunikacije zbog nedostatka nekoliko
bitnih faktora: govora tijela, facijalnih ekspresija, glasa.

Tako mladi «digitalci» ¢esto mogu krivo protumaciti poruke, pogotovo ako su
u pitanju emocije. Online komunikacija takoder utjece na vokabularno izrazavanje
gdje postoje skracene rijeci kako bi se poruka Sto brze poslala. Takav nacin
svakodnevnog izrazavanja kao posljedicu moze imati ograni¢en vokabular $to na
kraju i rezultira nesporazumima jer mladi stvaraju poteskoce u svakodnevnoj
interakciji. Prema Steyeru (2012) vecina odraslih smatra da nova generacija odrasta u
kulturi koja je manje pazljiva, suosjecajna i brizna. Svi navedeni faktori mogu se
shvatiti kao direktna posljedica novog nacina druZenja u virtualnom svijetu.

Takav, pomalo sterilan nacin ljudske interakcije nazalost mora imati i
negativne posljedice. Osim navedenih, jedna od njih je i anksioznost. Reid and Reid
(2007) u svom su istrazivanju pronasli poveznicu izmedu dopisivanja i anksioznosti
tvrdeci da tjeskobni pojedinci bolje izrazavaju svoje misli i osjecaje pomocu razlicitih
platformi za dopisivanje. Takav na¢in komunikacije u konacnici nije u potpunosti
negativan za ove pojedince, ali trebala bi u svakom slucaju postojati granica - gdje bi
naglasak ipak trebao biti na komunikaciji uzivo, a online komunikacija bi posluzila

kao ohrabrujuce sredstvo.

5.2. Neuroloski aspekt elektronickih uredaja

Komunikacija kod mladih Z generacije moZe biti povezana i s poteSko¢ama u
neuroloskom razvoju (Turner, 2013). Prekomjerno gledanje televizije, konstantno
dopisivanje, pra¢enje novosti na druS§tvenim mrezama, video igrice — dovodi
pojedinca u stanje konstantnog aktiviranja impulsa u mozgu. Takav nacin Zivota kod
«digitalaca» dovodi do stanja u kojem prefrontalni korteks, koji predstavlja epicentar
prosudivanja, racionalno planiranje, mogu biti osteceni zbog konstantne stimulacije
donjeg dijela mozga (Turner, 2013). Ovaj fenomen mozemo povezati sa Simmelovom
«blazirano$¢u» gdje pojedinac s vremenom otupi na razne podrazaje zbog
nagomilanosti istih. Medutim, nova generacija ne otupljuje na nacin koji je Simmel
analizirao §to je logi¢no s obzirom da u njegovom vremenu moderna tehnologija kao
takva nije postojala. On razlog vidi u podjeli rada koja u svojoj jednostranosti
cjelokupnog razvoja suzava prostor za razvoj osobnosti (Kuvaci¢, 2004). Takav nacin

zivota najbolje se ogleda u velegradu gdje je naglasak na racunicu, kvantitetu. U
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danasnje vrijeme, moderan ¢ovjek otupljuje na okolinu zbog konstantne okupiranosti
s pametnim uredajima. Oni su neprisutni u svojoj prisutnosti (Turner, 2013). U takvim
situacijama, pojedinci su ¢esto samo fizicki prisutni dok su u mislima u razgovoru s
prijateljima, na druStvenim mrezama itd.

Brzina kojom se informacije upijaju je daleko vec¢a nego prije zbog njihove
dostupnosti, tzv. «google kulture» gdje je mogucée svaki odgovor dobiti u jednom
kliku. Prema Steyeru (2012), moderna kultura tako nastavlja mijenjati na¢in na koji se
generacija Z koncentrira, pise i reflektira. Medutim, bez obzira na lako¢u dolazenja
do informacija, ova se generacija radije fokusira na gledanje umjesto na Citanje. Isto
tako, ne posjeduju kriticke i analiticke vjestine kako bi procijenili informacije koje
nadu na Internetu (Turner, 2013). Mladi tako ne trebaju vise odlaziti u knjizare ili
knjiznice kako bi napisali zadacu ili rad kada je sve dostupno na jednom mjestu.
McNeely tako zakljucuje da «cut-and-paste» kultura kod mladih predstavlja veliki
problem za ucitelje zbog masovnog prepisivanja i varanja na domac¢im uradcima
(McNeely, 2015). Imajuéi ovakvu modernu kulturu na umu, s njom je usko povezan i
koncept «multitaskinga» kada pojedinac radi vise zadataka odjednom. S pisanjem
zadace, «digitalci» Cesto tipkaju, gledaju videe, provjeravaju novosti na druStvenim
mrezama, slusaju glazbu itd.

Medutim, postavlja se pitanje je li moguce fokusirati se na viSe zadataka
odjednom. U psihologiji se upotrebljava termin «kontinuirana parcijalna pozornost»
kada se pojedinac ne fokusira na nista u pokusaju da prati sve. lako ¢e Z generaciju
Cesto proglasiti odlicnim «multitaskerima», oni su zapravo ¢es¢e u stanju parcijalne
pozornosti koja je po Firatu manje efikasna i stresnija (Firat, 2013). Ljudskom je
mozgu tesko efikasno se koncentrirati na dva procesa informacija u istom trenutku.
Ovdje se pritom ne misli samo na odradivanje «tezih» mentalnih zadataka, ve¢ i kod
pri¢anja na telefon tijekom voznje. Dolazimo do zakljucka gdje je drustvo u globalu
u riziku. Zbog svih «multitasking» sposobnosti, moderna mladost ne pruza potpunu

pozornost ne samo dnevnim zadacima, ve¢ 1 ljudima oko sebe.

6. Umrezena mjesta

Umrezena mjesta nastaju pojavom Interneta. U tom se pogledu gube
geografske granice, a virtualne su beskona¢ne. Novi prostor koji nastaje, povezuje,

kako Castells (2003:140) navodi, «mjesta pomocu telekomunikacijskih racunalnih
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mreza i kompjuteriziranih sustava transporta.» Proces urbanizacije tako dovodi do
mnogih rasprava izmedu onih koji proces urbanizacije «vide kao nestajanje smislenih
oblika zivota u zajednici Sto ih zamjenjuju selektivne, slabije veze izmedu kucanstava
razasutih po anonimnoj mentropoli, te onih koji grad identificiraju s oslobadanjem
ljudi od starih oblika druStvene kontrole» (Castells, 2003:141). U odnosu na manje
gradove, u ve¢im, urbanim gradovima pojedinac ima veci osjecaj slobode,
individualnosti i napretka. Takvo je okruzenje pogodnije za stvaranje vlastitog
identiteta.

Gustoca koristenja Interneta tako je najveca u Skandinaviji, Sjevernoj
Americi, Australiji, JuZznoj Koreji. Slijede ih Velika Britanija, Nizozemska,
Njemacka, Japan, Singapur, Tajvan, Hong Kong, Juzna Europa. Pri dnu se nalazi
ostatak Azije, Latinska Amerika, Bliski istok te na dnu, Afrika. Kako vidimo, najveci
postotak populacije Internet koristi u urbanim podrucjima, a najvazniji gradovi
naj¢esce i u najvecoj mjeri prihvacaju Internet (Castells, 2003).

Jedan od temeljnih razloga zasto se Internet najvise $iri u velegradovima jest
taj Sto omogucava istovremeni napredak grada i globalnog umrezavanja. Po Castellsu
(2003: 248) , temeljni razlog lezi u «prostornoj koncentraciji poslova, aktivnosti koji
donose prihod, usluga i moguénosti covjekova razvoja u gradovima, a narocito u
najvecim velegradskim podrucjima.» Inovacija je tako klju¢na za napredak
ekonomije, a usluge poput financija, osiguranja, konzultinga, pravnih sluzbi,
racunovodstva, oglaSavanja i marketinga predstavljaju bit ekonomije dvadeset i prvog
stoljeca.

Nadalje, osim ekonomskog aspekta, bitno je naglasiti i onaj kulturni koji
generira vrijednosti poput medija (u svim oblicima), zabava, umjetnost, moda, muzeji
— kulturna kreativnost opéenito. Ovaj aspekt omogucava kreiranje individualnosti
pojedinca gdje, po Wellmanu, nastaju tzv. «personalizirane zajednice» (Castells,
2003:144).

7. Zaklju€ak

Kada govorimo o suvremenom drustvu, bitno je naglasiti da ima puno fenomena koji

utjecu na svakodnevnicu. U ovom sam se radu odlucila fokusirati na tehnoloski
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aspekt, dajuci detaljnije poglede o promjeni socioloske svakodnevnice pojedinca u Z
generaciji.
Postavljenu hipotezu potvrduje sljedece:

Prvo, pripadnici Z generacije predstavljaju pojedince koji su u potpunosti
razliciti od svojih prethodnih generacija. Oni su individualci koji odrastaju uz
pametnu tehnologiju. U vecoj se mjeri druze u virtualnim svjetovima, umjesto uzivo.
Kao posljedica javlja se problem poteskoc¢a u komunikaciji licem-u-lice. Osim ovih,
javljaju se poteskoce u emotivnom i drustvenom zivotu. «Digitalci» su tako
indiferentiji prema kolektivu, zajednici opéenito i ¢eSce su egoisticki nastrojeni.
Pojedinac Z generacije moze se uklopiti sa Simmelovim konceptom stranca koji «nije
radikalno privrzen vrijednostima drustva u kojemu zivi.» (Kuvaci¢, 2004).

Drugo, javljaju se problemi u neuroloskom aspektu gdje su pojedinci
konstantno informirani, povezani, u doticaju s «on-line» svijetom. Poteskoce s
koncentracijom, kao i moguénost fokusiranja predstavljaju o¢ekivanu posljedicu
modernog zivota. Ove se posljedice mogu shvatiti kao moderna «blaziranost» koju je
Simmel prikazao kao konzekvencu tadasnjeg modernog zivota, pritom stavljajuci
podjelu rada u srz svoje analize.

Bitno je naglasiti da je cilj u ovom radu bio prikazati socioloske faktore koji
oblikuju modernu svakodnevnicu. Promisljanjem tijekom pisanja rada veci je
naglasak bio na negativnim aspektima koristenja tehnologije zbog pretpostavke da
moderna tehnologija u danasnje vrijeme kontrolira pojedinca. Analiziranjem
statistiCkih podataka dalo bi se zakljuciti da tehnologija igra veliku ulogu u
svakodnevnom zivotu. Ona (tehnologija) nas kontrolira, prilagodavamo joj se,
pratimo novosti samo kako bi bili u toku. Mijenja ljudsku komunikaciju, odnose, ali i
zivote. Kada bi se detaljnije analizirao ovaj fenomen, vjerujem da bi teSko bilo zauzeti
odredeni stav — za ili protiv moderne tehnologije. U obzir treba uzeti da je tehnologija
u danasnje vrijeme postala fundament druStvene zajednice, medutim, na nama je kako

¢emo nam (po)sluZiti.
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