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SAZETAK
U ovom radu govorimo o navikama koriStenja druStvenih mreza kod mlade populacije
tinejdZera i studenata. Opce je poznato da mladi najvise koriste internet i drustvene mreze.
Nova tehnologija je zauvijek promijenila nac¢in komuniciranja te je najvise utjecala (i jo$
uvijek utjece) na djecu i mlade. U prvom dijelu rada bavili smo se drustvenim mrezama i
relevantnim istrazivanjima te virtualnim prostorom u kojem nastaje online identitet. Govorili
smo o prednostima i nedostacima druStvenih mreza, a u naSem istrazivanju bavili smo se
pitanjima o navikama mladih na internetu (druStvenim mreZzama) te smo dosli do zanimljivih

podataka 1 rezultata koji su prikazani graficki te kasnije 1 objasnjeni.

Kljuéne rije¢i: internet, drustvene mreze, mladi, koriStenje druStvenih mreza, virtualni

prostor, online identitet

SUMMARY
In this work we are talking about habits of using social networks among teenagers and
students. It is a well-known fact that youngs use the internet and social media the most,
therefore the new technology had (and still has) the biggest influence on children and youngs.
In the beginning we talked about social networks and relevant studies, cyber space and online
identity. There was a word about advantages and disadvantages of social media and research
that we did was also about habits on the internet (and social networks) which gave us

interesting results which are presented graphically and then described.

Key words: internet, social networks, youngs, use of social networks, cyber-space, online

identity
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Uvod

Biti dio neke zajednice, pripadati 1 me ili neCemu je u prirodi Covjeka kao
drustvenog bic¢a. No, kada se pojedinac u zivotu nade u situaciji koja nije ugodna za njega,
vjerojatno ¢e najprije pomisliti kako je najbolje rjesenje pobje¢i od problema. Barem za
danasnje vrijeme, za 21. stoljece, stolje¢e ubrzanog razvoja informacijske i komunikacijske
tehnologije, za doba interneta i drustvenih mreza, pametnih telefona, tableta, prijenosnih
raCunala, pa Cak 1 pametnih satova bijeg od realne stvarnosti nadomak je ruke. Tocnije, osoba
moze ,,pobjeci* jednim klikom. Internet je Covjeku dao bezbroj novih moguénosti kojima
moze zaokupiti svoj um ne razmiSljaju¢i o vanjskom svijetu. Na internetu Covjek moze
pronaci ,,sli¢nog sebi®, moze biti dio bas onog §to je u srzi njegovih interesa 1 §to mu nece
dosaditi. Uz sve to, ima i mogucnost biranja okruzenja u kojem e biti ili moze stvoriti svoje
okruzenje u kojem ¢e se osjecati zadovoljno. No ni to nisu sve mogucénosti interneta i
drustvenih mreza. Pojedinac na drustvenim mrezama ima priliku biti bilo tko, moze se
predstaviti u boljem svjetlu nego u stvarnom Zzivotu. Dakle, stvara svoj identitet kojim se
predstavlja u internetskom okruzenju. Upravo je takav online identitet i koristenje drustvenih
mreza kod mladih tema ovog rada. Mlada populacija najvise koristi druStvene mreze. Oni su
upuceni u funkcioniranje nove tehnologije te nemaju problema s prilagodbom na nju. No,
samim time $§to je najviSe koriste zna¢i da tehnologija, internet i druStvene mreZe imaju
najvedi utjecaj na njih.

Predmet istrazivanja ovog rada je ucinak koriStenja drustvenih mreza na svakodnevni
zivot mladih, kako utjecu ili su utjecale na njihove navike i komunikaciju s drugima. Cilj
istrazivanja je dobiti uvid u mogucée promjene svakodnevnih navika (i ponasanja) zbog
prisutnosti drustvenih mreza i njihove neizostavne uloge u Zivotima mladih.

Nedvojbeno je da su se s pojavom novih medija dogodile velike promjene ne samo u
tehnoloskom smislu, ve¢ i u obrascima ljudskog ponasanja. Dakako, najveéi broj korisnika su
upravo mladi, koji su i najupuceniji u koriStenje nove tehnologije. Pod pojmom ,mladi* u
istrazivanju podrazumijevamo osobe od 15 do 29 godina i to u¢enike srednjih Skola 1 studente.
Novi mediji su danas neizostavan dio zivota spomenute populacije, pa su stoga oni i najbolji
pokazatelji u€inka drustvenih mreZa na svakodnevicu i nac¢in njihove komunikacije.

Metoda kojom ¢e se istrazivanje provesti je online anketa. Ispitanicima ¢e najprije biti
postavljena zatvorena pitanja s da/ne odgovorima, a time ¢e se saznati osnovne informacije o
koriStenju drustvenih mreZa. Nakon toga slijedi procjena samih korisnika drustvenih mreza.

Likertovom skalom od 1 do 5 (uopée se ne slazem, uglavnom se ne slazem, ne mogu
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procijeniti, uglavnom se slazem, u potpunosti se slazem) istrazit ¢e Se pitanja vezana uz
komunikaciju preko drustvenih mreza, a zatim ona 0 navikama na druStvenim mrezama.
Ispitanicima ¢e anonimnost biti zajamc¢ena, jer ne moraju navoditi ime i prezime. Takoder,
sudjelovanje u anketnom istrazivanju je dobrovoljno.

U prvom poglavlju rada pisat ¢e se o pojavi novih medija (i drustvenih mreza). No
poglavlje ¢e zapoceti s razvijanjem teorija medija sve do novih medija i druStvenih mreza
danas. U tom ¢e poglavlju biti predstavljene, opisane i analizirane drustvene mreze koje danas
imaju vaznu ulogu u Zivotima mladih. U drugom poglavlju bit ¢e rijeci 0 utjecaju interneta,
kakve mreze stvara, zasto mladi koriste druStvene mreze 1 Sto to sa sobom donosi. Trece
poglavlje odnosi se na cyber kulturu i virtualni, tj. online identitet koji je ujedno i tema ovog
rada. U njemu ¢emo prezentirati i objasniti §to je to online identitet i za$to se smatra da on
formira ,,drugi zZivot*. Nakon toga slijedi poglavlje o metodologiji istrazivanja te interpretacija
rezultata kao i njihova analiza. U tom ¢e poglavlju rezultati biti prikazani grafikonima te ¢emo
ih komentirati, a nakon toga analizirat ¢emo 1 raspraviti rezultate kako bismo dosli do
potvrdivanja ili opovrgavanja postavljenih hipoteza. U konacnici slijede zakljucak, popis

literature, izvora te popis priloga.



2. Novi mediji i druStvene mreze

Novi mediji nastali su razvitkom nove tehnologije koja je omoguéila nove nacine
komunikacije. Danas osim televizije, radija i tiska imamo internet i konvergirane medije.
,,Proces konvergencije [ostvario se] u proizvodnji, distribuciji i potros$nji informacija“ navodi
Anthony Giddens u svom djelu Sociologija (2007: 452). Giddens tvrdi da internet sa svojim
novim i modernim moguénostima i karakteristikama ,,prijeti brisanju granice izmedu
tradicionalnih medija i novih medija te ¢e ,postati glavno sredstvo Sirenja informacija,
zabave, reklama i robe medijskoj publici® (2007: 452). Opce je poznato da mediji formiraju i
utjeCu na javno mnijenje tako S§to imaju utjecaj na naSe stavove, a osim toga 1 zato $to su
mediji ,,sredstvo pristupa znanju o kojem ovise mnoge drustvene aktivnosti*, navodi Giddens
(2007: 452). Nadalje se u tekstu Giddens bavi ranim teorijama medija, a zatim se dotice i

novih tehnologija.

2.1. Razvoj teorija medija

Isti autor spominje komunikacijsku teoriju ¢iji su autori Harold Innis i Marshall
McLuhan. Innis je tvrdio da mediji imaju snaZzan utjecaj na organizaciju drustva (Giddens,
2007: 461), a kasnije je McLuhan unaprijedio njegovo razmisljanje s poznatom izjavom:
,Medij je poruka“. Toc¢nije, McLuhan smatra da sama ,narav medija otkrivenog u nekom
drustvu utjeCe na njegovu strukturu puno vise nego sadrzaj“ (Giddens, 2007: 461). McLuhan
tako usporeduje televiziju i tisak — televiziju kao medij koji drugacije funkcionira i prenosi
informacije milijunima ljudi istovremeno. Tako nastaje McLuhanova tvrdnja da elektronicki
mediji stvaraju globalno selo jer ,,ljudi u cijelom svijetu vide glavne dogadaje i u njima
zajednicki sudjeluju® (Giddens, 2007: 461). McLuhanovim pojmom ,,globalno selo* bavio se
i Andelko Milardovi¢ u istoimenoj knjizi napisanoj 2011. godine. Milardovi¢ navodi da je
McLuhan ovim pojmom spojio proturjecne pojmove ,.globalno® i ,,selo* te stvorio oksimoron.
Danas se taj pojam veze uz internet, ucinak telekomunikacija, globalno informacijsko drustvo,
digitalno drustvo, virtualne zajednice, virtualnu kulturu i virtualno drustvo (Milardovi¢, 2011:
21). McLuhan je jo§ u Sezdesetim godinama proslog stoljec¢a najavio stvaranje ,,globalnog
sela“ u kojem svatko zna sve o svakome. Nova tehnologija i novi mediji omogudili su taj

globalni novitet. Nove tehnologije su generirale i novi tip drustvenog i kulturnog otudenja



unutar takozvanih drustvenih mreza u virtualnom prostoru. U tom prostoru ljudi su stranci
koji vise ne komuniciraju licem u lice (Milardovi¢, 2011: 21).

Druga teorija 0 kojoj pise Giddens je teorija Jiirgena Habermasa o javhom prostoru. Za
Habermasa je javni prostor ,,podrucje rasprava o pitanjima od opceg interesa, pri ¢emu se
oblikuju misljenja“ (Giddens, 2007: 462). Takve javne rasprave u salonima bile su poceci
demokratskog razvoja, no prema teorijama Frankfurtske Skole i samoga Habermasa, javne
demokratske rasprave su ,,zaguSene razvojem kulturne industrije* te je javno mnijenje ustvari
izmanipulirana konstrukcija misljenja (Giddens, 2007: 462). Treéa teorija koju spominje
Giddens je teorija hiperrealnosti francuskog teoreti¢ara Jeana Baudrillarda. Ovaj francuski
autor tvrdi da mediji stvaraju ,,novu stvarnost“ — hiperrealnost koja je ,sastavljena od
mjesavine ljudskog ponasanja i medijskih slika“ (Giddens, 2007: 463). Dakle, prema njemu
mediji konstruiraju stvarnost preko medijskih slika i isje¢aka. Cetvrta teorija medija
usporeduje medije 1 moderno drustvo. John Thompson analizirao je utjecaj medija na razvoj
modernog druStva. On, za razliku od pripadnika Frankfurtske Skole, gleda na kulturnu
industriju i moderne masovne medije kao na priliku i novu moguénost pristupa informacijama

koje su nam dotada bile nepristupacne, tvrdi Giddens (2007: 463).

,,O medijskim porukama ljudi obi¢no raspravljaju tijekom gledanja i poslije njega ... Primajuci
poruke i rutinski ih ugradujuéi u svoje Zivote... mi stalno oblikujemo i preoblikujemo svoje vjestine i
zalihe znanja, testiramo svoje osjecaje i ukuse i Sirimo vlastita iskustva.* (Giddens, 2007: 463, prema:

Thompson, 1995: 42)

Anthony Giddens navodi tri vrste interakcije koje su nastale iz Thompsonove teorije: 1)
interakcija ,,licem-uU-lice®, 2) posredovana interakcija (pomocu medija) i 3) posredovana
kvaziinterakcija — monoloska interakcija u kojoj ,ljudi koji gledaju program mogu ga
komentirati, i mozda upuéivati primjedbe televizijskom prijamniku — ali on im ne odgovara“
(2007: 464). Posljednja teorija koju spominje Giddens povezuje medije i ideologiju. Autor
pojma ,,ideologija“ je Destutt de Tracy, a u istraZivanjima medija ideologija ,,se odnosi na to
kako ideje utje€u na vjerovanja ljudi i njihovo djelovanje®. Sukladno tome, Thompson tvrdi
da masovni mediji ,,znatno prosiruju doseg ideologije u modernim drustvima [...], dopiru do
masovne publike i [...] utemeljeni su na kvaziinterakciji — publika im ne moze odgovoriti
izravno* (Giddens, 2007: 465).



2.2. Novi mediji

U drugoj polovici 20. stoljea doslo je do uzleta razvoja tehnologije koja je potpuno
promijenila na¢in prenoSenja zvuka, slika i informacija. Giddens (2007: 466) navodi Cetiri
tehnoloska smjera koja su dovela do ,,dramati¢ne komunikacijske eksplozije®:

1) Stalno poboljsavanje rac¢unala i istodobni pad njihove cijene,

2) Mogucénost integracije racunalne i telekomunikacijske tehnologije,

3) Razvoj satelitskih komunikacija,

4) Razvoj optickih vlakana.

Sada se pojavljuju multimediji — mediji koji imaju vise kombiniranih tehnologija
ukomponiranih u jedno. Autori rada ,,Utjecaj multimedija posredstvom tehnologija virtualne
realnosti na komunikacije* nabrajaju vise vrsta multimedijskih komunikacijskih tehnologija:
videokonferencijske tehnologije, tehnologije videotelefonije, tehnologije telerobotike,
tehnologije za komunikaciju posredstvom holograma (Grbavac, Grbavac, 2015, 44). Osnovu
razvoja multimedija Cine digitalizacija i brzina, tvrdi Giddens (2007: 466). Digitalizaciju je
proucavao Nicholas Negroponte u svom djelu Biti digitalan (1995), a ona ,,omogucéava razvoj
interaktivnih medija, pa pojedinci aktivno sudjeluju, ili strukturiraju ono Sto vide ili ¢uju*
(Negroponte, 1995, prema: Giddens, 2007: 466). Digitalizacija, globalizacija i
multimedijalnost okida¢ su koji je zapoCeo izniman razvoj globalne mreze racunala —

interneta, a s njime i drustvenih mreza.

2.3. Online era — razvoj drustvenih mreza

,Na internetu nitko ne zna da si pas“ — poznata je karikatura $to ju je za The New Yorker
pripremio Peter Steiner, a Giddens u poglavlju ,,Utjecaj interneta® zapravo tim rije¢ima
opisuje tajne koje sa sobom nosi online zivot (2007: 471).

Cinjenica je da je krajem sedamdesetih godina proslog stolje¢a paznju brojnih korisnika
na internetu privukao internetski servis Usenet, tvrdi David Kirkpatrick u svom djelu
Facebook efekt (2012: 77). Potom je sredinom osamdesetih godina nastao Well (The Whole
Earth Lectronic Link) kojeg su ¢inile virtualne zajednice. Pojam virtualnih zajednica je u

svom radu opisao Howard Rheingold 1987. godine na sljedeci nacin:
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Virtualna zajednica je skupina ljudi koji se mogu, ali i ne moraju upoznati licem u lice i
koji razmjenjuju rijeci i ideje uz posredovanje elektroni¢kih racunalnih oglasnih ploca i
ra¢unalnih mreza (Rheingold, 1987, prema: Kirkpatrick, 2012: 78).

Tako su se preko takozvanih virtualnih zajednica, to jest online grupa i preko online
chata ljudi poceli upoznavati s elektronickom komunikacijom, ali i medusobno (Kirkpatrick,
2012: 78). Devedesetih godina, u ranim danima World Wide Weba ljudi su poceli koristiti i
instant poruke te se predstavljati pod nadimcima. Doba suvremenih drustvenih mreza
zapocinje 1997. godine sa stranicom Sixdegrees.com, tvrdi Kirkpatrick (2012: 79). U svom
radu Pojava drustvenih mreza kao globalnog komunikacijskog fenomena Jacinta Grbavac i

Vitomir Grbavac daju sljedecu definiciju drustvene mreze:

Drustvenu mrezu u principu mozemo definirati kao uslugu zasnovanu na webu koja
dozvoljava pojedincu da napravi (polu)javni profil u okviru ograni¢enog sustava, artikulira
listu drugih korisnika s kojima dijeli povezanost te vidi i usporedi svoju listu kontakata
s onima koje su napravili drugi Kkorisnici unutar sustava (Grbavac, Grbavac, 2014: 208).

Autori tvrde da su glavne znaCajke drustvene mreze univerzalna komunikacijska
sredstva i zajednicki interes unutar grupe ljudi na internetu (Grbavac, Grbavac, 2014: 207). U
knjizi Facebook efekt, David Kirkpatrick pak spominje 4 glavna i bitna obiljeZja drustvenih
mreza koje su iznijele dvije sociologinje 2007. godine, a to su: 1) izrada javnog ili polujavnog
profila, 2) artikulacija popisa drugih korisnika i 3) pregledavanje popisa veza i veza koje su
stvorili drugi ¢lanovi te 4) online profil temeljen na stvarnom identitetu (2012: 79).

Ranije spomenuta stranica sixdegrees.com smatra se pocéetkom drustvenih mreZa.
Naime, tada je to bila prva stranica koja je omogucavala kreiranje javnog profila, vidljive liste
prijatelja te instant poruke medu njima, piSe U radu Pojava drustvenih mreza kao globalnog
komunikacijskog fenomena (2014: 210). Autori Grbavac i Grbavac tvrde da je ,,ideja za
stranicu nastala na poznatoj teoriji koja tvrdi da je svaki ¢ovjek udaljen od drugoga za par
koraka, tj. da je bilo koja dva ¢ovjeka moguce komunikacijski povezati u par koraka ili
manje“ (2014: 211). Sixdegrees.com prikupila je 3,5 milijuna korisnika, no problemi su se
poceli pojavljivati nedugo nakon otvaranja stranice, tvrdi Kirkpatrick u djelu Facebook efekt
(2012: 80). Naime, stranica nije omogucavala objavljivanje fotografija, a odrZavanje takvog
umrezenog sustava bilo je preskupo. Sam zacetnik stranice je 1999. potvrdio kako su se
pojavili prerano, a 2000. godine stranica je ugasena (Kirkpatrick, 2012: 80). Nakon godinu

dana pojavila se stranica ryze.com te 2002. godine Friendster. Korisnici nisu bili zadovoljni
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njihovim ,ograni¢avaju¢im* konceptom jer su stranice bile prespore zbog velikog broja
korisnika, korisnici su na listi prijatelja morali imati i Sefove i prijatelje i znance iz virtualne
zajednice §to im se nije svidalo, te je naposljetku Friendster po¢eo ogranicavati aktivnosti
korisnika, tvrde u svom radu autori Grbavac i Grbavac (2014: 212). Ve¢ 2003. godine na
internetskoj platformi nastala je nova druStvena mreza — MySpace. Njen zacetnik Tom
Anderson je sa suradnikom Chrisom DeWolfeom odlucio napraviti mjesto na internetu gdje
se korisnici neée ograniCavati ve¢ ¢e moci ,,stvoriti identitet kakav pozele®, stoji u djelu
Facebook efekt (Kirkpatrick, 2012: 87). Korisnici su na MySpace-u imali mogucnost
uredivanja vlastitog profila omogucavajuci mijenjanje HTML kodova. Zanimljivost u tome je
Sto je zapravo mogucnost koristenja HTML-om bila pogreska nastala pri kreiranju drusStvene
mreze, no kasnije su Anderson i DeWolfe ustanovili da se upravo ta mogucénost uredivanja
pozadine vlastitog profila najvise svida korisnicima, tvrdi Kirkpatrick (2012: 87). U korist
MySpace-u islo je i pogodeno vrijeme nastanka i razvitka. Naime, tada su se sve vise poceli
koristiti digitalni aparati, te je postavljanje slike na druStvene mreze postalo puno
jednostavnije. MySpace postoji i danas, no izgubio je svoju nekadaS$nju popularnost te je

uglavnom platforma za nove glazbene nade i njihovu promociju.

2.4. Facebook

Drustvena mreza Facebook nastala je 2004. godine. Osniva¢ platforme je Mark
Zuckerberg, a naziv je na pocetku bio Thefacebook, piSe na internetskom portalu Povijest.hr u
¢lanku ,,Kako je zapravo nastala ideja za Facebook?“(2019).! Znacenje rije¢i facebook je
studentski foto-alboum s osnovnim podacima o svakom studentu. U to vrijeme pojavila se
potreba da se takvi foto-albumi postave u digitalnom obliku na internet, te je tada Zuckerberg
uvidio priliku za stvaranje stranice za studente Harvarda gdje bi se oni mogli medusobno
bolje upoznati (Kirkpatrick, 2012: 81). Ubrzo se koncept Facebooka proSirio na ostala
americka sveuciliSta, potom srednje Skole, a zatim 1 na kompanije (povijest.hr, 2019). Potkraj
2006. godine Facebook je postao dostupan svima. Koncept Facebooka temelji se na
socijalizaciji i povezivanju s prijateljima i drugim Korisnicima, pisanju statusa, dijeljenju
fotografija, igranju igara, a danas i kao izvor informacija.

Prema posljednjim podacima iz ozujka 2019. godine Facebook ima 37700 zaposlenika,

stoji na sluzbenoj stranici Facebooka. Drugi podaci pokazuju da Facebook dnevno ima 1,56

1 Kako je zapravo nastala ideja za Facebook? 2004., https://povijest.hr/nadanasnjidan/kako-je-zapravo-nastala-
ideja-za-facebook-2004/ (stranica posjecena: 15. lipnja 2019.)
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milijardi korisnika, a mjesecno taj se broj penje do 2,38 milijarde. Svoje urede kompanija
Facebook ima u gotovo 70 gradova diljem svijeta, dok je njihovo glavno sjediste u Kaliforniji.
Sami za sebe kazu da je misija Facebooka pruziti ljudima moguénost da izgrade zajednicu i da
se povezu. Ljudi koriste Facebook da bi ostali u kontaktu s prijateljima i obitelji, da otkriju

Sto se dogada u svijetu, te da podijele i pokazu $to je njima bitno.

2.5. Instagram

U listopadu 2010. godine nastala je nova drustvena mreza — Instagram. Prema podacima na
njihovoj sluzbenoj stranici, Instagram je ve¢ prvog dana prikupio 25000 korisnika. Kevin
Systrom i Mike Krieger (osnivaéi Instagrama) su u samo godinu dana uspjeli okupiti 12
milijuna korisnika na jednom mjestu. Ideja Instagrama je da korisnici objavljuju fotografije iz
vlastitog Zivota preko mobitela. Uspon je dozivio uporabom hashtagova koji su uéinili
pretrazivanje fotografija lakSim.

Dvije godine nakon osnutka, Facebook je kupio Instagram za milijardu dolara, pise
Dunja Barbari¢ u ¢lanku ,,Instagram i §to sve trebate znati o njemu* (2018).2 Ova drustvena
mreza od svog osnutka neprestano raste. To je aplikacija koja omogucava korisnicima da
objavljuju fotografije, videozapise, kratke video isjecke te da prate druge korisnike i to kog
zele ako im je profil javan. Instagram nudi opciju javnih i privatnih profila, po zelji samog
korisnika. Danas je on i jedan od najucinkovitijih na¢ina promocije, ,,dom* influencera koji
zaraduju svakom objavom na drustvenoj mrezi.

Instagram broji viSe od milijardu korisnika dnevno, te viSe od 500 milijuna ,kratkih

prica* (Instagram stories) dnevno.

2.6. Twitter

Jack Dorsey, Evan Williams i Biz Stone osnivaéi su drustvene mreze Twitter koja je
nastala 2006. godine. lako Grbavac i Grbavac u svom radu iz 2014. godine kazu da je Twitter
,najpopularnija pokretna druStvena mreZa®“, mogli bismo se slozZiti (gledajuéi statisticke

podatke) da je ipak na prvom mjestu Instagram.

2 Barbari¢, D. ,Instagram i sve §to trebate znati o njemu*, https://www.markething.hr/instagram-i-sve-sto-
trebate-znati-o-njemu/ (datum posjecenosti: 15. Lipnja 2019.)

13



https://www.markething.hr/instagram-i-sve-sto-trebate-znati-o-njemu/
https://www.markething.hr/instagram-i-sve-sto-trebate-znati-o-njemu/

U pocetku se Twitter nazivao Twttr, a u radu ,,Pojava druStvenih mreza kao globalnog
komunikacijskog fenomena“ (Grbavac, Grbavac, 2014: 214) autori tvrde da je ,,izvorni naziv
inspiriran tada$njim online servisom za pohranu slika i videosadrzaja — Flicker i ¢injenicom
da se americki SMS-kod sastojao od 5 znakova.“ Twitter funkcionira na na¢in da korisnici
komuniciraju putem kratkih poruka (,,tweetova“) do maksimalno 280 znakova. U pocetku nije
bilo ograni¢enja u broju znakova poruke, no zbog bugova su prvotno ograni¢ili na 140, a
zatim na dvostrukih 280 znakova. Korisnici su poceli koristiti i znak @ (,,at™) za oznacavanje
drugih korisnika, te se to proSirilo i na stavljanje poveznica i fotografija i videozapisa
(Grbavac, Grbavac, 2014: 215). Ubrzo je Twitter kao najbrza drustvena mreZa postao
platforma za unaprjedenje poslovanja 1 marketing. Danas ga koriste 1 politiCari za
promoviranje svojih politickih ideja. Marina Grubi$i¢ u znanstvenom ¢lanku O pojmovima
konvencije i konteksta u istraZivanju drustvenih medija (2017: 480) tvrdi kako je Twitter imao
veliku ulogu u drustvenim pokretima u cijelom svijetu.

Na internetskoj stranici Omnicoreagency.com %izneseni su statisti¢ki podaci iz 2018.
godine. Mjesecno Twitter ima 326 milijuna aktivnih korisnika, te do 500 milijuna tweetova
dnevno. Takoder, dnevno je na Twitteru oko 100 milijuna aktivnih korisnika, a 80% njih

pristupa mu preko mobitela.

2.7. Snapchat

Evan Spiegel i Bobby Murphy sa Sveucilista Stanford na ideju Snapchata dosli su 2011.
godine. Naime, njihova ideja bila je da korisnici na najlak§i moguci nacin Salju svoje
fotografije drugim korisnicima/prijateljima koje nestaju nakon odredenog vremena, piSe u
¢lanku ,,The brief history of Snapchat na internetskoj stranici adsoup.com (2019).

Najprije je nastala aplikacija Picaboo, a kasnije 2011. godine je izmijenjen naziv u
Snapchat. Poticaj za stvaranje Snapchata osnivaci su dobili uvidjevsi broj uredivanih slika i
nerealnih prezentacija ljepote na drugim druStvenim mrezama. Oni su Zeljeli aplikaciju na
kojoj ¢e korisnici mo¢i ,,biti svoji“, to jest ono $to jesu. Kasnije su uveli i takozvane , filtre®
koji na zabavan nacin pruzaju nove mogucnosti fotografiranja.

Isto kao Instagram, i Snapchat je 2014. godine uveo moguénost dijeljenja ,kratkih
prica® (Our story) na aplikaciji. Pocetkom 2015. godine Snapchat je imao do dvije milijarde
takvih prica dnevno, a do kraja godine broj se popeo do deset milijardi. Danas Snapchat ima

oko 190 milijuna aktivnih korisnika dnevno, a najpopularnija je aplikacija medu tinejdzerima

% https://www.omnicoreagency.com/twitter-statistics/ (datum posjecenosti: 15. lipnja 2019.)
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i milenijalcima, piSe Dan Noyes u ¢lanku ,,The Top 10 Valuable Snapchat Statistics*“* (2019).
Zanimljivo je da je 2017. godine (kako stoji u ¢lanku The brief history of Snapchat) vrijednost

Snapchata procijenjena na 24 milijardi dolara.

2.7. LinkedIn

LinkedIn je drustvena mreZa nastala pocetkom 2003. godine koju su izradili djelatnici
SocialNeta i PayPala. To je mreza koja poslodavcima i ljudima koji traze posao nudi
mogucnost da promoviraju svoje profile. Njihova je misija povezati uspjesne poslovne ljude 1
olaksati im daljnji napredak.

U pocetku stranica nije imala veliku posjecenost, piSe na sluzbenoj stranici LinkedIna.
Imali su tek do 20 prijava na mrezu, no taj je broj poceo rasti kako je godina iSla kraju. Tri
godine nakon osnutka stranice kompanija je postigla profit, te su te iste godine otvoreni prvi
javni profili, a opcije koje su jo§ dodali na mrezu su ,prijedlozi korisnika®
(Recommendations) 1 ,,Jjudi koje biste mogli znati“ (People You May Know). Pet godina
nakon osnutka LinkedIn kompanija otvorila je svoj prvi internacionalni ured u Londonu, te su
dodali opcije stranice na Spanjolskom i francuskom jeziku, stoji na sluzbenoj stranici.

Broj korisnika na stranici poceo je ubrzano rasti 2010. godine kada je LinkedIn postigao
broj od 90000 korisnika, te je kompanija imala preko tisu¢u zaposlenika u deset ureda sirom
svijeta. Na desetoj obljetnici osnivanja ove drustvene mreze imali su do 225 milijuna ¢lanova,
procjenjujuci da se svake sekunde uc¢lane dva nova korisnika. Danas, u 2019. godini, imaju
preko 660 milijuna korisnika.

Zaklju¢no mozemo re¢i da su drustvene mreZze nezaustavljiv fenomen koji svakim
danom ima sve vise korisnika. Statisticki gledano, svaka prethodno predstavljena i opisana
druStvena mreza privlaci milijune i milijune korisnika, a ako su ve¢ privukle toliko korisnika,
malo je vjerojatno da nisu imale nikakav utjecaj na njihov zivot. Upravo ¢emo o tome pisati u

sljede¢em poglavlju.

# https://zephoria.com/top-10-valuable-snapchat-statistics/ (stranica posjecena: 19. lipnja 2019.)
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3. Drustvene mreze u svakodnevnom Zivotu

3.1. Povezanost u drustvu i utjecaj interneta i drustvenih mreza

U prethodnom poglavlju opisali smo razvoj teorija medija, od pocetka do dana$njih
drustvenih mreza. Naglasak smo posebno stavili na snazno Sirenje interneta koji je sasvim
promijenio poimanje, ali i nacin koristenja novih medija. Samim time dolazi se do pitanja
kako i u kojoj mjeri je internet promijenio nasu svakodnevicu i odnose s drugima?

Pitanjem o utjecaju interneta (pa tako 1 druStvenih mreza) na svakodnevni Zzivot

korisnika bavio se Anthony Giddens u djelu Sociologija (2007), pa tako tvrdi:

Internet mijenja obrise naSega svakodnevnog Zivota — briSe granice izmedu globalnog i
lokalnog, pruzaju¢i nove kanale komunikacije i interakcije i omogucujuéi da se sve viSe svakodnevnih

zadaca obavlja online (Giddens, 2007: 471).

Giddensovo shvacanje utjecaja interneta primjenjivo je i na drustvene mreze Koje su se
pojavile zbog razvoja interneta. S jedne strane postoji misljenje o internetu kao novom nacinu
ulaska u uzbudljiv i1 raznolik svijet. Korisnici koji misle na takav nacin ,,smatraju da online
svijet poti¢e nove oblike elektroni¢kih odnosa, koji ili poboljSavaju ili dopunjavaju postojece
odnose licem u lice (Giddens, 2007: 471). Internet je omogucio korisnicima koji su udaljeni
jedni od drugih da lakSe komuniciraju, a isto tako i da upoznavaju nove ljude preko brojnih
drustvenih mreZa. Giddens navodi da internet ,,proSiruje i obogacuje druStvene mreze® te je
»pozitivan dodatak ljudskoj interakciji* (2007: 472). S druge strane postoje misljenja o
internetu kao prijetnji i opasnosti za ljudsku interakciju licem u lice. Naime, Giddens
spominje misljenja nekih sociologa kako internet ,,povecava drustvenu izolaciju® te smanjuje

izravan kontakt osobe sa drugom osobom:

Internet se uvlaci u domaci Zivot, pri c¢emu nestaju granice razdvajanja izmedu posla i
kuce: mnogi zaposleni nastavljaju raditi kod kuce i poslije sluZzbenog radnog vremena —
provjeravaju e-mail ili obavljaju poslove koje nisu mogli zavrsSiti tijekom dana (Giddens,
2007: 472).

IstraZivanjem provedenim na SveuciliStu Stanford 2000. godine doslo se do rezultata da
internet uzrokuje udaljavanje od tradicionalnih masovnih medija (Giddens, 2007: 472).

Naime, od 4000 ispitanika cak 60% tvrdi da od kada imaju pristup internetu rjede gledaju
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televizijske programe i rjede Citaju novine 1 tisak. Autori istrazivanja kazu da je Zivot postao
,kontinuirana struja organizirana oko interneta“ (Giddens, 2007: 472).

Nicholas A. Christakis i James H. Fowler u svom djelu Povezani: iznenadujuca mo¢
drustvenih mreza i kako one utjecu na nase zivote (2010) tvrde da svaka drustvena mreza ima
dvije sastavnice. Prva je veza koja oznaCava ,tko je povezan s kime®“. Takva povezanost
moze biti ,,prolazna ili dugovjecna, povremena ili intenzivna, osobna ili anonimna‘“ (2010:
24). Druga sastavnica je prijenos, a to je ono $to se prenosi preko veza. Ove dvije sastavnice
funkcioniraju prema pravilima. To su pravila prema kojima funkcioniraju druStvene mreze, a
kojima se bave autori knjige Povezani: iznenadujuca mo¢ drustvenih mreza i kako one utjecu
na nase zivote (Christakis, Fowler, 2010) u poglavlju ,,U zaristu®. Oni su iznijeli pet pravila
zivota unutar (drustvene) mreze:

1) MreZe oblikujemo sami. Ljudska bi¢a imaju tendenciju da se povezuju s ljudima koji
su sliéni njima samima, s kojima dijele neke zajednicke interese. Korisnici na
drustvenim mrezama sami biraju s koliko ljudi se Zele povezati, koliko ¢e te veze biti
bliske te kakvu ¢e imati ulogu u tim odnosima.

2) Nase nas mreze oblikuju. Iako mi odlu¢ujemo kakvu ulogu imamo u nekoj drustvenoj
interakciji, ta uloga oblikuje i nas same. Osoba koja ima mnogo poznanstava i mnogo

3) Pod utjecajem smo svojih prijatelja. Svaka nasa veza s drugom osobom utjeCe na nase
ponasanje i naSe preferencije.

4) Pod utjecajem smo prijatelja prijateljevih prijatelja.

5) Mreza ima vlastiti zivot. Ovo se pravilo odnosi na medudjelovanja svih veza unutar

grupe koje formiraju slozeno zajedni¢ko ponaSanje.

lako Christakis i Fowler (2010) govore o svakodnevnim dru$tvenim mrezama
medu ljudima, ova pravila primjenjiva su i na veze U online drustvenim mrezama. Svaki
korisnik na druStvenoj mreZi kreira i ureduje svoj profil, svoj identitet na nacin koji zeli 1
povezuje se s ljudima s kojima Zzeli. Nerijetki su slucajevi danas da ljudi koji su se upoznali
preko drustvenih mreza postanu bliski i uzivo. Nadalje, tvrdnja autora knjige Povezani da
,»nasi prijatelji 1 obitelj sluze kao kanal kojim na nas mogu utjecati stotine ili ¢ak tisu¢e ljudi*
moze se shvatiti 1 u kontekstu druStvenih mreza poput Facebooka i Instagrama. Drustvene
mreze su taj kanal preko kojeg na nas utjecu dogadaji i osobe s kojima nismo u izravnom
kontaktu. Tako danas na drustvenim mrezama postoje influenceri koji mogu utjecati na tisuce

i tisu¢e (pa i milijune) korisnika svakom svojom objavom, a da se ne poznaju medusobno.
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3.2. DrusStvene mrezZe i mladi

Prema ranijim navodima mozemo re¢i da drustvene mreze postoje oduvijek. No, s
pojavom 1 ubrzanim Sirenjem interneta i njegovog utjecaja one su postale prisutne i u
virtualnom internetskom svijetu.

U clanku ,,Online drustvene mreze i drustveno umrezavanje™ (2010) Sinisa Kusi¢ tvrdi
da je posebnost drustvenih mreza u tome §to omoguéavaju korisnicima da sami upravljaju
svojim drustvenim mrezama. Cesto pojedinci, a posebice mladi, koriste drutvene mreze samo
kako bi komunicirali sa svojim prijateljima iz offline zivota i uévrstili postojece veze, a ne
upoznavali nove ljude (2010: 104). Veze medu ljudima online, o kojima se ranije pisalo,
imaju svoj naziv i prirodu, isti¢e Kusi¢. Naime, priroda i naziv veze medu korisnicima ovise 0
tome Sto pruza svaka pojedina druStvena mreza. Primjerice, na Instagramu su to pratitelji
(followeri), na Facebooku su prijatelji, pa ¢ak i fanovi. DruStvene mreze omogucuju mladima
samoprezentaciju. Oni stvaraju, prema KuSicu, ,,hibridne identitete* na internetu. Zanimljiva

je usporedba koju spominje autor ¢lanka u vezi s identitetom 1 pronalazenjem identiteta:

U proslosti, na primjer, mladi su prolazili kroz faze oblacenja (rockeri, pankeri, raveri,
hipici ...) kao oblik eksperimentiranja u pronalazenju svog identiteta. To se nastavlja na online
mrezi, ali uz anonimnost koju '"Mreza' donosi, mladi mogu promijeniti godine, spol i druge
aspekte fizickog izgleda (Kusi¢, 2010: 105).

Dakle, mladi danas na drustvenim mrezama mogu biti bilo tko. Mogu biti one osobe
kakve ne mogu biti u realnom svijetu. Isto tako se i socijalizacija mladih premjestila iz
kontakta licem u lice u pregledavanje profila drugih korisnika i komuniciranje preko online
servisa. U jednom istrazivanju portala Top Universities, o kojem pise Srednja.hr 5(2013)
ispitivalo se zasto mladi koriste drustvene mreze. IstraZzivanje je provedeno na uzorku od
tisu¢u mladih, a rezultati su pokazali da viSe od 40% ispitanika mladih od 20 godina koristi
drustvene mreze ,,da bi bili u tijeku®, a slicne odgovore dali su i oni stariji - do 30 godina.
Drugi najpopularniji odgovor mladih na pitanje zbog ¢ega koriste drustvene mreze je da su
interesantne, no doSlo se i do saznanja da mladi izmedu 21 1 30 godina viSe koriste drustvene
mreze kako bi ostvarili neke korisne kontakte, tocnije, u poslovne svrhe, piSe u ¢lanku ,,Zasto
mladi koriste drustvene mreze* (2013). Poliklinika za zastitu djece i mladih grada Zagreba i

Hrabri telefon su 2014. godine proveli istrazivanje o ponasanju mladih na drustvenoj mrezi

5 https://www.srednja.hr/zabava/geek-kutak/tech-web/zasto-mladi-koriste-drustvene-mreze/ (stranica posjecena
19. lipnja 2019.)
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Facebook i na internetu generalno. Istrazivanje je provedeno na uzorku od 1489 djece u dobi
od 11 do 18 godina. Istrazivanjem se pokazalo da 47% djece Koristi internet 1-2 sata dnevno,
a 19% njih tri ili viSe sati. Na pitanje zaSto koriste drustvenu mrezu Facebook vecina (¢ak
88%) kaze da zele biti u kontaktu s prijateljima, a tek 13% kaze da koriste Facebook kako bi
pratili aktivnosti svojih prijatelja. Mali postotak od 4% kaze da im je lakSe komunicirati preko
drustvenih mreza nego uzivo. Dakle, glavni razlog koriStenja druStvenih mreza je
komunikacija sa prijateljima koja se uvelike promijenila od uzleta i lakSe dostupnosti

drustvenih mreza.

3.3. Komunikacija preko drustvenih mreza i komunikacija licem-u-lice

Komunikacija preko drustvenih mreZza (tj. raCunala i mobitela) i interpersonalna
komunikacija licem-u-lice danas su u neravnotezi, tvrdi Danijel Laba$, u radu pod nazivom
»Djeca u svijetu interneta: zatocCenici virtualnog svijeta® (2011: 37). Naime, nove mogucénosti
koje donosi nova tehnologija zahtijevaju i vecu participaciju samog korisnika. Kako korisnik
mora vise ,,uroniti“ u digitalni svijet i internet, tako se sve viSe udaljuje ili izolira od pravog,
realnog svijeta oko sebe, pa stoga njegove interpersonalne komunikacijske moguénosti slabe.
Autor u radu navodi Baudrillardovu tvrdnju o tome da su granice izmedu ,,stvarne zbilje i
virtualne zbilje pomucene, postale su nejasne i teSko ih je razaznati* (2011: 37). Laba$ tvrdi
da su mediji socijalizirali mlade, te da oni ne poznaju razliku izmedu realnog i virtualnog
svijeta, to¢nije ne rade razliku izmedu ta dva svijeta. ,,Oni su djeca u svijetu interneta i
internet je dio njihova svijeta“, navodi Laba$ u svom radu (2011: 37). U ¢lanku, u dijelu
,,Drustvene mreze - javni dnevnik mladih® navodi se tvrdnja Alessandre Carenzio da mladi
novu tehnologiju koriste uglavnom ,,zbog drustvenosti i odnosa“ (2011: 44). DruStvene mreze
su postale sasvim normalna, uobicajena i nezaobilazna rutina u svakodnevnom zivotu mladih.
To je postalo ,,mjesto susreta i kontakta s prijateljima, mjesto na kojem se Citaju vijesti [...],
razmjenjuju ideje 1 interesi (2011: 47). Nadalje se u radu navodi da je danas veéi izazov
(ponovno) nauciti mlade da se povezuju na prirodan nacin. Na internet i druStvene mreze ne
bi se trebalo gledati kao na ,,drugu‘ stvarnost, ve¢ kao na dio nase stvarnosti koji ne mora biti
opasnost i koji ne mora mlade udaljiti od realnosti, ve¢ moze biti ,alat koji ¢e ucvrstiti
njihove osobne odnose s drugima (naravno, ako se koriste savjesno i odgovorno). Digitalni
mediji danas su sveprisutni. Kako napominje Labas, oni su se ,,u kratkom vremenu prosirili
poput mrlje ulja po sobama, dzepovima, torbama* (2011: 48). Zaista ako pogledamo, mladi su

danas neodvojivi od pametnih telefona. Pretjerano koriStenje pametnih telefona danas se
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smatra boles¢u koja je najraSirenija medu mladima. Istrazivanje koje je provela kompanija
Huawei u Hrvatskoj dala je zanimljive i zabrinjavajuce rezultate, pise Tportal.hr® (2019).
Istrazivanje je provedeno online, a vecina ispitanika ima izmedu 18 i 25 godina. Istrazivanje
je pokazalo da 60% ispitanika koristi svoje pametne telefone ponajprije za drustvene mreze, a
nakon toga za razgovore i fotografiranje. Njih 67% tvrdi da znaju da su nepristojni kada
provjeravaju drustvene mreze i dopisuju se s drugima kada su u drustvu. Isto tako im smeta
kada su drugi na pametnim telefonima u njihovom drustvu, no veéina im to neée reci sudeci
po rezultatima istrazivanja (2019). Anketa je dala rezultate da vecina ispitanika ne moze
izdrzati jedan dan bez mobitela ili pak uop¢e ne mogu biti bez mobitela. Jo§ jedno istrazivanje
koje je prenio Tportal.hr (2019) o uporabi pametnih telefona je istrazivanje s TehnoloSkog
sveuciliSta u Queenslandu s ciljem utvrdivanja problematicnosti koristenja pametnih telefona.
Istrazivanjem su dobili rezultate da ,,40,9% osoba u dobi od 18 do 24 godine i 23,5% u dobi
od 25 do 29 godina pati od tehnoferencije* (2019). Tehnoferencija se odnosi na smetnje koje
ljudi dozivljavaju svaki dan zbog prekomjerne uporabe pametnih telefona. Rezultati su
pokazali kako svaka peta zena i svaki osmi muskarac loSije spavaju zbog koristenja mobitela
te da su manje produktivni nego prije (2019).

Mladi su konstantno online zbog pristupac¢nosti mobilnih mreza i moguénosti mobilnih
uredaja. Oni su uvijek dostupni svojim prijateljima i mogu komunicirati s njima tijekom
cijelog dana putem drustvenih mreza. No, postavlja se pitanje bi li mladi komunicirali sa
svojim prijateljima jednako i uzivo? Ovim pitanjem bavit ¢emo se u istrazivanju. Kako bi se
razumio koncept online identiteta preko kojeg osobe predstavljaju sebe i komuniciraju s
drugima na dru$tvenim mrezama, potrebno je krenuti od podruéja gdje je taj identitet nastao —

podrucja cyber kulture.

4. Cyber kultura i virtualni identitet

Cyber kultura je nova kultura informacijskog drustva, a podrucje koje se bavi cyber kulturom
naziva se kibernetika, navodi Andelko Milardovi¢ u svom djelu Globalno selo (2011: 77).
Cyber kultura nastala je zbog informacijske tehnologije i globalnog informacijskog drustva
koji tvore njen sadrzaj. Milardovi¢ u svojoj knjizi napominje kako je za razumijevanje

virtualne stvarnosti ili kulture vazan rad Jeana Baudrillarda ,,Precession of the Simulacra®

6 https://www.tportal.hr/tehno/clanak/istrazivanje-pokazalo-zabrinjavajuce-trendove-kod-mladih-korisnika-
smartfona-u-hrvatskoj-20190513 (datum posjecenosti: 19. lipnja 2019.)
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(1994). Simulakrum je zapravo slika ili kopija stvarnosti. Simulacijom se pokuSava oponasati
stvarnost, a ,,s internetom simulacija stvarnosti dozivljava vrhunac koji se izrazava pojmom
cyber simulirane kulture* (Milardovi¢, 2011: 84).

Postoji nekoliko poimanja virtualne stvarnosti. Jedno poimanje virtualne stvarnosti je da
je to racunalna vizualizacija stvarnosti. Drugo odredenje virtualne stvarnosti je da je to
,martificijelna racunalna simulirana slika svijeta, [...] druga stvarnost (second life) ili stvarnost
u doba informacijskog drustva“ (Milardovi¢, 2011: 79). Tre¢i nacin poimanja virtualne
stvarnosti je da je to umjetna sredina u kojoj virtualni korisnici imaju privid realne stvarnosti
u njihovom virtualnom svijetu, a to se postize simulacijom. Cetvrto odredenje pojma virtualna
stvarnost je da je to hiperrealnost ili simulirani svijet. Milardovi¢ kaze da se virtualna
stvarnost moze sagledavati kao ona halucinacijska, zavodnicka 1 prividna realnost nastala uz
pomo¢ simulakruma (slika, grafika, mreza ...). Peto tumacenje virtualne stvarnosti je da je to
cyber prostor u kojem obitavaju virtualni identiteti. Sesti na¢in tumacenja virtualne stvarnosti
,temelji se na tezi o stvaranju nove slike ljudskog tijela u cyber prostoru* (Milardovi¢, 2011:
80). Jo$ jedan nain poimanja virtualne stvarnosti je da je to simulirana Kkultura
informacijskog drusStva koju grade 1 formiraju novi mediji koji polako briSu granicu izmedu
virtualnog i vanjskog svijeta. Osmo poimanje virtualne stvarnosti oslanja se na misljenje da je
to nasa ,,pomoc¢na“ stvarnost, na$ alter-ego gdje mozemo biti $to god poZelimo. Tome u prilog
ide 1 misao Douglasa Kellnera da su identiteti postali umnozeni, samoreflektivni i mobilniji, o
Cemu pise autor rada ,Identitet u vremenu cyber svjetova“ (2012: 25). Virtualna stvarnost
moze se sagledati i kao prilika za bijeg od stvarnog Zivota, takozvani eskapizam, kojim se
ljudi udaljuju od konvencionalnog, uredenog i normiranog zivota i osamljuju na druStvenim
mrezama. Tako na druStvenim mrezama akteri formiraju virtualne zajednice koje su im
,kompenzacija za prekinutu socijalnu interakciju unutar realnog svijeta ili su pak pokusaj
uspostave nove zajednice informacijskog doba i drustva, pa makar i unutar cyber prostora‘
(Milardovi¢, 2011: 81). Uz virtualne zajednice pojavljuje se pojam virtualnog drustva. To je
ustvari ,,visi rodni pojam virtualne zajednice® tvrdi Milardovi¢. To je umrezeno drustvo Cija
se komunikacija temelji, tocnije, odvija putem interneta.

Prekretnica razvoja virtualne kulture ili virtualne stvarnosti bio je cyber punk. Javio se
pocetkom osamdesetih godina proSlog stoljeca ,.kao kontrakulturni pokret koji je imao odraz
na knjizevnost, film i Sire nove medije” (Milardovi¢, 2011: 84). Cyber punk smatra se
potkulturom cyber kulture. Kasnije, u razdoblju od 1996. do 2010. godine pocinje nova faza
razvoja virtualne kulture (cyber kulture). To je razdoblje koje je obiljezio brz porast broja

korisnika interneta, jeftina cijena pristupacnih tehnologija, unaprjedenje novih tehnologija i
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novih medija iz kojih su nastale drustvene mreze koje su postale globalni fenomen i koje su
zauvijek promijenile oblike i nacine ljudske komunikacije. Novi mediji transformirali su
ljudsku komunikaciju. Krajem 20. i pocetkom 21. stoljeca kada su nastale drustvene mreze
ubrzano se promijenio i uveo novi nac¢in komunikacije. Andelko Milardovi¢ u svom djelu
Globalno selo (2010: 100) kaze da se drustvene mreze ,temelje na impersonalnoj
komunikaciji i novoj tehnickoj virtualnosti“. Prema njemu, drustvene mreze sa sobom su
donijele virtualnu socijalnu interakciju, virtualne identitete i virtualna prijateljstva. Sve to
zajedno, prema Milardovicu, €ini virtualno drustvo, a to virtualno drustvo uz pomo¢ nove
tehnologije formira novu virtualnu stvarnost, tj. drugi zivot (2010: 100).

Danas postoji mnogo razliitih tipova drustvenih mreza. Korisnici se opredjeljuju za
odredenu druStvenu mreZu na temelju vlastitih interesa, potreba, preferencija i druStvene
uloge. Milardovi¢ u poglavlju ,,Analitika: druStvene mreze kao aspekt cyber kulture*
klasificira drustvene mreze u tri razreda. Prve su namijenjene za prijateljstva i zabavu:
Facebook, Friendster, Twitter, potom ih klasificira posao i znanost: LinkedIn, Twitter. Tre¢u
skupinu ¢ine druStvene mreZe za hobije, glazbu i filmove: LastFM, ActionProfiles. Nadalje se
Milardovi¢ doti¢e problema online identiteta. Kaze kako je ,,prostor socijalnih mreza podesan
za konstrukciju, manipulaciju i maskiranje identiteta® (2010: 102). Obiljezja koja navodi kao
najbitnija za identitet u virtualnom prostoru su: transformacija, maskiranje, zamjena spolova,
laZiranje, skrivanje, uljepSavanje, krada i problem odrzive privatnosti. Christakis i Fowler
(2010: 260) kazu da ,,web stranice za druStvene mreze mogu prosiriti i dati novo poimanje
osoba koje ubrajamo u prijatelje, no istodobno olaksati odrzavanje veza unutar Sire skupine
ljudi. Oni razlikuju ,,offline veze* i ,,online veze®, te su iznijeli nacine na koje se te dvije vrste
veza razlikuju. Prema njima online veze su obi¢no kumulativne — ljudi dodaju nekog na
drustvenoj mreZi kao prijatelja te ne prekidaju tu vezu. Online veze su pod snaznim utjecajem
sredine te ljudi preferiraju krace, ali ¢e$¢e razgovore, od onih kontinuiranih. U nastavku autori
govore o tome kako su druStvene mreze dale moguénost da upravljamo svojim vezama na
jednostavan nacin, no isto tako dale su mogucnost 1 da nadziremo veze drugih mnogo vise
nego Sto bismo to ¢inili u stvarnosti (2010: 260). ,,Na mnogo nac¢ina nase online veze nalikuju
nasim offline vezama, no na druge nacine nase online veze predstavljaju potpuno nove nacine

1 uzorke medudjelovanja“, zakljucuju Christakis i Fowler (2010: 268).
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4.1. Prednosti i nedostaci drusStvenih mreza

U nastavku Milardovi¢ govori o prednostima i nedostacima drustvenih mreza. Naravno, svaka
drustvena mreza ih ima, a autor ih je podijelio u nekoliko skupina.

Kao prednosti drustvenih mreza navodi obnavljanje starih prijateljstava, sklapanje novih
prijateljstava, promociju osobnih profila, promociju profila kompanije, mrezni marketing i
moguénost digitalnog poslovanja (2010: 104). Milardovi¢ kaze da online prijateljstva mogu
biti virtualna i stvarna. Stvarna su ona prijateljstva gdje se osobe poznaju uzivo, no okolnosti
(posao, studij, skola ...) su ih udaljile. Tada govorimo o pozitivnoj strani druStvenih mreza
koja moze povezati osobe koje ne mogu razgovarati licem u lice. S druge strane, virtualna
prijateljstva ,,stvaraju laZzan osje¢aj moci osobi koja moze imati 1 nekoliko tisuca virtualnih,
ali u stvarnosti mozda par prijatelja“, tvrdi autor djela Globalno selo (2010: 104). Nadalje,
velika je prednost postojanja drustvenih mreza za kompanije 1 korporacije. Upravo preko
drustvenih mreza tvrtke (ili osobe) mogu promovirati svoje profile i svoja poslovanja te se to
naziva social media marketing koji je u punom uzletu. Marija Stanojevi¢ autorica je rada
Marketing na drustvenim mrezama (2011) te je drustvene mreze u kontekstu marketinga

opisala na sljedeci nacin:

Drustvene mreZe pruzaju mnogo nacina da objavite ono Sto Zelite da se sazna, tj. da
ciljano, smisljeno 1 intenciozno privucete samo one ljude za koje zelite da budu obavijesteni
(Stanojevi¢, 2011: 168).

Milardovi¢ analizira i druStvene mreze poput LinkedIna i Facebooka ¢ije se oglaSivacke
vrijednosti mjere u milijardama dolara (2011: 104-105), a to je danas — u svijetu kojim vlada
profit — vrlo vazno, pa zbog toga raste i vaznost drustvenih mreZza.

Kada govorimo o prednostima drustvenih mreza, valja iznijeti i karakteristike interneta i
drustvenih mreza (Christakis, Fowler, 2010: 259). Naime, autori tvrde da su nam drustvene
mreze omogucile golemost, a pritom misle na broj veza koje danas mozemo oblikovati putem
drustvenih mreZa, potom osjecaj grupne solidarnosti jer ljudi danas imaju mnogo viSe opcija
preko kojih mogu dijeliti informacije i komunicirati s drugima. Jo§ jedna prednost koju je
donio internetski svijet komuniciranja je specifi¢nost jer nastaju upravo posebne veze koje
ranije osobe nisu mogle stvoriti. Posljednja moguénost koju navode Christakis i Fowler je
virtualnost, a o€ituje se u tome da svaki pojedinac moze izgraditi svoj virtualni identitet na
drustvenim mrezama jer je internet omogucio otvorenost i slobodu biranja karakteristika koje
pojedinac zeli imati (2010: 259).
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Nedostaci drustvenih mreza su razotkrivanje, gubitak privatnosti, manipulacija
privatnim podacima u marketinske svrhe, anonimnost i virtualni identitet, virtualni prijatelji ili
avatari, drugi zivot (second life), usamljenost — izoliranost — socijalni eskapizam, otudenje i
svijet stranaca, ovisnost i rizici na drustvenim mrezama kao rizici globalnog informacijskog
drustva (Milardovié¢, 2011: 105). U nastavku je objasnio na $to se odnosi svaki taj nedostatak.
Razotkrivanje je ,,individualan, slobodan [...] postupak davanja informacija o sebi, koje mogu
biti iskoriStene u marketin§ke i obavjestajne te kriminalne svrhe™ (2011: 106). Takvim se
postupkom osoba moze dovesti u opasnost postaju¢i zrtva manipulacija, cyberbullyinga te
moze izgubiti kontrolu nad vlastitim Zivotom. Gubitak privatnosti odnosi se na objavljivanje
osobnih podataka ili fotografija osobe bez njezina pristanka. Isto tako, Milardovi¢ napominje
kako se korisnik sam dijeljenjem osobnih informacija odrice ,vlastite privatnosti uz
mogucénost neke totalne nove kontrole [...], na taj se nacin gubi razdjelnica izmedu privatnog
1 javnog® (2011: 107). Slijedi manipulacija privatnim podacima u marketinSke svrhe.
Milardovi¢ piSe o tome kako neke druStvene mreze Salju podatke svojih korisnika u velike
marketinske kompanije, a takve se kompanije ,,hrane tim informacijama te ih preraduju u
marketin§ke poruke (2011: 107). Sljede¢i nedostatak je anonimnost i virtualni identitet.
Milardovi¢ kaze kako anonimnost na druStvenim mrezama ohrabruje osobe, te one puno
slobodnije komuniciraju nego osobe koje se predstave punim imenom i prezimenom. Samim
time osoba koja je anonimna na druStvenim mrezama formira virtualni online identitet koji
moze biti potpuno drugaciji od onog stvarnog identiteta. Milardovi¢ Kkoristi pojmove
autoglorifikacije i idealiziranja vezano sa virtualnim identitetom. On tvrdi da ovdje dolazi do
»dualizma virtualnog 1 fizickog tijela/identiteta na mrezi*, jer kad se osoba upozna uzivo
postoji mogucnost pojave razoCarenja i nepovjerenja (2011: 108). Sljede¢i nedostatak su
virtualni prijatelji ili avatari. Milardovi¢ ih naziva ,,raCunalnom socijalnom kategorijom® i to
nisu stvarni prijatelji. U po¢ecima MySpacea i Facebooka korisnici su imali ,,natjecanja“ tko
¢e imati viSe prijatelja na toj drustvenoj mrezi jer je to znacilo i ve¢u — navodnu — ,,mo¢ i
ugled*. Kad bismo pogledali bolje, u realnosti je od tih tisuca prijatelja tek nekoliko stvarnih,
kaze Milardovi¢ (2011: 108) i nastavlja da ,,posredstvom novih medija [korisnici] konstruiraju
online zajednice koje zapravo razaraju poznate i tradicionalne oblike druStvovnosti® (2011:
108). Dakle, drustvene mreze izoliraju pojedinca, udaljuju ga od komunikacije licem u lice.
No, vazno je napomenuti kako neke osobe svjesno izoliraju sebe u virtualnom svijetu zbog
osobne anksioznosti, depresije, privatnih problema. Svjesno ulaze u svijet ,,apsolutne slobode
1 neodgovornosti“. Drugi Zivot ili dvostruki Zivot, kako tvrdi Milardovi¢, omoguc¢uje osobama

da pobjegnu od socijalne, to jest drustvene zbilje te zamijene svoj stvarni zivot nekim boljim
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u internetskom prostoru. Jo$ jedan nedostatak kojeg navodi Milardovi¢ je usamljenost —
izoliranost — socijalni eskapizam. Ovo je posljedica upravo informacijsko komunikacijske
tehnologije. Drustvene mreze daju pojedincu osjecaj pripadnosti, on postaje ,kiborgizirani
zoon politikon, [...] nesto izmedu ¢ovjeka i stroja, ili neko bi¢e na pola puta izmedu nigdje i
nista® (2011: 110). Takve osobe se u stvarnom svijetu i u stvarnim situacijama tesko snalaze.
Za njih je obican razgovor velika muka jer su otudeni od realnosti i Zele pobjec¢i od norma i
pravila koje namece vanjski svijet, to¢nije, drustvene institucije i organizacije. Otudenjem su
se bavili u proslosti mnogi autori poput Camusa, Sartrea, a danas ono ima novi oblik. Danas je
nastao ,,svijet stranaca“ kako kaze Milardovi¢, i1 to upravo zbog sve veceg napretka
tehnologije 1 novih medija (2011: 111). Autor tvrdi da su druStvene mreZe dovele do takvog
otudenja da pojedinci vise nemaju potrebu za normalnom komunikacijom licem-u-lice,
»izbjegavaju izravni kontakt s onim konkretnim Drugim® (2011: 112). Nastaju takozvani
kiberneticki stranci koji zbog straha od Zivota ili pred Zivotom 1 drustvenom odgovornoséu

bjeze u svijet gdje nema pravila:

Tu je sve dopusteno! Dopusteni su ratovi, diverzije, ubijanja, silovanje, simulirani seks,
prijevare, svade, maskirani likovi, razbojnici. Nema ograda, regula, koc¢nica, jedine su regule one oko
uklju¢ivanja ili priklju¢ivanja na mrezu koja nas uvodi u svijet virtualne stvarnosti (Milardovi¢, 2011:
113).

U takvoj virtualnoj stvarnosti svi su svima zapravo stranci. Ljudi se ovdje predstavljaju
konstruiranim identitetima, te se ne moze znati tko je ,,istinit“, a tko ,,s kapuljacom na glavi*
(2011: 113). Ovisnost o drustvenim mrezama je nedostatak koji spada u podrucje individualne
1 socijalne psihopatologije, tvrdi Milardovi¢. Danas se ovisnost o internetu i drusStvenim

mrezama klasificira kao bolest isto kao i ovisnost o drogi, alkoholu, cigaretama, kockanju ...

Ovisnost se manifestira u pretjeranoj zaokupljenosti zivotom u virtualnom svijetu ili svijetu
racunala, novih medija, zanemarivanju osobnih i drustvenih obveza, viSesatnim provodenjem na
druStvenim mrezama, smanjenim snom, manijakalnim pronalaZzenjem starih i novih prijatelja,

trazenjem spolnih veza i iskustava i tako dalje ... (Milardovi¢, 2011: 113-114).

Ovisnost o internetu nastaje zbog depresije, nesigurnosti, bijega od stvarnog zivota u
virtualne svjetove. Nova informacijska tehnologija stvorila je bolesti koje prije nisu postojale,

a pojedince u pacijente informacijskog drustva, navodi Milardovi¢ u dijelu ,,Unato¢ svemu,
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ovisnost: bolest informacijskog drustva® (2011: 114). Psihologinja Kimberly Young je

osmislila anketu s pitanjima koja mogu dati odgovore je li osoba ovisna o internetu, a o

kojima pisSu autori Dora Kusani¢, Lana Ciboci i Danijel Laba$ u radu ,,Ovisnost o internetu*

(2018):

1. Osjecate li se preokupirano internetom (mislite li zabrinuto o prethodnoj aktivnosti na
internetu ili is¢ekujete sljedece)?

2. Osjecate li potrebu koristiti internet sve ¢es¢e kako biste bili zadovoljni?

3. Jeste li nekoliko puta pokusSavali kontrolirati, smanjiti ili prestati koristiti
internet i niste uspjeli?

4. Osjecate li se umorno, razdrazljivo, depresivno ili iznervirano kada pokuSate smanyjiti
vrijeme provedeno na internetu ili prestati?

5. Ostajete li na mrezi duze nego $to na pocetku planirate?

6. Jeste li ugrozili ili riskirali gubitak bitne osobe i odnosa, poslovnog uspjeha ili usavr-
Savanja zbog interneta?

7. Jeste li lagali ¢lanovima obitelji ili drugima kako biste sakrili svoje aktivnosti na in-
ternetu?

8. Kaoristite li internet za bijeg od problema ili rjeSavanje neugodnih osjecaja (npr. bes-

pomocnost, krivnja, tjeskoba, depresija)?

Autorica upitnika Young kaze da osoba koja ima 5 ili viSe pozitivnih odgovora na ova

pitanja pokazuje znakove ovisnosti, to jest da je ovisna o internetu (2019). Posljednji

nedostatak drustvenih mreza kojeg je naveo Milardovi¢ su rizici na drustvenim mrezama kao

rizici

globalnog informacijskog drustva. Najveci rizici su cyber kriminal i cyber ekstremizmi

zbog kojih drzave i1 vlade uvode zakone i kazne za nedoli¢na i opasna ponasanja na internetu 1

na drustvenim mrezama (poput govora mrznje, prijetnja, terorizma ...). O ovim rizicima bit ¢e

rije¢ u nastavku rada.

4.2. Rizici na druStvenim mreZama

Slobodan 1 jednostavan pristup internetu i drustvenim mreZama, te mogucénost kupnje

relativno jeftinih tehnologija uzroci su koji kriminalnim skupinama i pedofilskim skupinama

na internetu olaksavaju posao. Prethodno smo spomenuli kako su neki od rizika cyber
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kriminal i cyber ekstremizam, a sada ¢emo objasniti $to se sve podrazumijeva pod tim
pojmovima.

Niklas Luhmann se u svom djelu iz 1993. godine Risk: A Sociological theory bavio
pojmom rizika sa socioloskog gledista. Luhmann, kako navodi Milardovi¢ (2011: 127), tvrdi
kako je rizik ,,posljedica djelovanja tehnologije i ekonomije*. Anthony Giddens u knjizi
Sociologija u poglavlju ,,Svijet u promjeni® navodi da su drustva prije pogadali vanjski rizici
poput suse, potresa, gladi, dakle, prirodne pojave (2007: 65). Danas se pak radi o potpuno
drugacijim rizicima. Giddens ih naziva ,,proizvedenim rizicima*: Takvi su rizici nastali i
nastaju zbog ljudskog djelovanja, zbog utjecaja znanja i unaprjedenja tehnologije. Primjerice,
ekoloski rizici nastali su zbog ljudske 1 tehnoloske intervencije u prirodi. Dana$nje drustvo je
postalo drustvo rizika (o kojem je govorio sociolog Ulrich Beck 1992. godine). Ono §to se
danas dogada na internetu zahtijeva regulaciju na globalnoj razini. Sve §to postoji u realnom
svijetu danas je i u cyber prostoru. To su cyber ratovi, cyber Spijunaza, cyber terorizam,
religijski ekstremizam i tako dalje (Milardovi¢, 2011: 133). Milardovi¢ nadalje tvrdi kako je
nadzor 1 upravljanje nad rizicima informacijskog drustva veoma tesko te predstavlja veliki

problem. Naime, sloboda u cyber prostoru stvara i poteskoce.

Pred nama stoji novi medij nove informacijske i komunikacijske nepreglednosti izvan kontrole.
Njega koriste eti¢ni, poslovni ljudi, znanstvenici i gradani u svakodnevnom Zivotu, ali ga koriste i
razli¢iti kriminalci, i oni sa znackom drzave ovlasteni za razlicita cyber djelovanja [...] (Milardovic,

2011: 134).

4.2.1. Cyber terorizam

Cyber terorizmom bavio se Jean Baudrillard. Prema njemu, piSe Milardovi¢, cyber
terorizam je odgovor na globalizaciju. U odnosu na klasi¢an terorizam, cyber teroristi vode
»interaktivni rat simbolima ili simbolicki interakcionizam s nasilnim ili razaraju¢im uéincima
[...] protiv racunala, raCunalnih sustava ili mreze s ciljem postizanja politickih, vojnih,

ekonomskih i religijskih ciljeva“ (2011: 137).
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4.2.2. Cyber kriminal

Cyber kriminal odnosi se na kriminal koji se odvija putem nove informacijske
tehnologije, preko racunala i na drustvenim mrezama. Tocnije, drustvene mreze su danas
komunikacijsko sredstvo za sve cyber kriminalce — Sto ponovno olakSava njihov posao
(Milardovi¢, 2011: 139). NajceS¢a meta na druStvenim mreZzama su upravo djeca i mladi.
Objavljuju¢i podatke i sadrzaj o sebi postaju potencijalne zrtve za kradu identiteta, djecju

pornografiju i sli¢ne devijantne 1 moralno neprihvatljive pojave.

4.2.3. Cyberbullying

U radu Kako je nasilje preko medija uslo u nase domove: utjecaj, ucinci i posljedice
nasilja u medijima na djecu i mlade Lana Ciboci i Igor Kanizaj (2011: 11) navode definiciju
cyberbullyinga ili elektroni¢kog nasilja prema Willardu, a to je da je elektroni¢ko nasilje
,»slanje ili objavljivanje povreduju¢ih tekstova ili slika posredstvom interneta ili drugih
digitalnih komunikacijskih sredstava‘. Elektronicko nasilje podrazumijeva verbalno i psihicko
maltretiranje. Vesna Bili¢ u svom radu Znacenje nekih aspekata morala i moralnog
opravdavanja u razumijevanju nasilja prema vrsnjacima u realnom i virtualnom svijetu
(2012) tvrdi da je moderna tehnologija svojim moguc¢nostima koje nudi otkrila ,,nove putove
za stare oblike nasilja®“. Time autorica inicira kako razlike izmedu fizickog maltretiranja i
onog preko mreZze nema, ve¢ se radi samo o drugom obliku iste pojave — nasilja. Takoder,
autorica u radu tvrdi da je elektronicko nasilje sveprisutno, te bi se moglo nazvati ,,non-stop*
nasilje. Zrtva cyberbullyinga je uvijek dostupna poéiniteljima, te je jo§ veca opasnost §to se
pocinitelji teSko mogu otkriti (2012, 463). U knjizi Delete Cyberbullying — Prirucnik za
roditelje navedena su obiljezja elektroni¢kog nasilja su:

1) Namjera povrede zrtve od strane pocinitelja.

2) Neravnoteza moci izmedu pocinitelja i Zrtve — anonimnost ide na ruku pociniteljima te
oni mogu u iznimno kratkom roku prosiriti sadrzaje o zrtvi kojima one mogu biti
osramocene ili dovedene u opasnost.

3) Element ponavljanja ili kontinuirane agresije.

4) Uporaba informacijske i komunikacije tehnologije — sve Sto omogucuje pristup

internetu.
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Nadalje, u priruéniku su opisane i objasnjene vrste elektroni¢kog nasilja:

1) Spolno zlostavljanje i uznemiravanje - slanje nezeljenih poruka, komentara ili
multimedijalnog materijala, objavljivanje ili prosljedivanje intimnih fotografija,
Sirenje glasina, mamljenje djece-

2) Uznemiravanje i zastraSivanje — vrijedanje i prijetnje preko poruka.

3) Objavljivanje neistina — dezinformacije, klevetanje, elektroni¢ko razotkrivanje.

4) Lazna predstavljanja, krada identiteta, krada lozinka, videosnimanje napada,
sekstiranje.

(Delete cyberbullying — priru¢nik za roditelje)

Ciboci 1 Kanizaj (2011: 13) u svom radu takoder spominju vrste elektroni¢kog nasilja ili
cyberbullyinga:
1) Razlicite elektroni¢ke poruke koje sadrzavaju vulgarnosti i uvrede.
2) Prijetece poruke.
3) Ocrnjivanje ili optuzivanje druge osobe slanjem glasina i lazi.
4) Lazno predstavljanje.
5) IznoSenje osobnih tajni, podataka ili fotografija koje nisu namijenjene javnosti.

6) Namjerno izbacivanje nekog iz online grupe i sli¢no.

Prema statistickim podacima objavljenim u velja¢i 2019. na internetskoj stranici
techjury.com mogu se vidjeti zabrinjavajuc¢i podaci da samo 38% Zrtava elektroni¢kog nasilja
ima namjeru priznati svojim roditeljima da su bili Zrtve elektroni¢kog nasilja, a 34% djece u
Sjedinjenim Americkim DrZavama bili su Zrtve upravo toga nasilja. Udruga roditelja ,,Korak
po korak® je 2014. provela istrazivanje kojim su utvrdili da je ve¢ina mladih imala iskustvo s
elektroni¢kim nasiljem na druStvenim mrezama te da svakodnevno koriste mobitel, tablet ili
racunalo za pristup druStvenim mrezama (2019). IstraZivanje je rezultiralo sljedeéim
podacima: 96% mladih ima pristup internetu, a 96% njih ima profil na Facebooku. Cak 82%
mladih tvrdi da se gotovo svim mladima dogodilo da ih netko vrijeda na druStvenim mreZama,
a 35% kaZe da su bili seksualno uznemiravani putem interneta. Nadalje, 60% ispitanih
srednjoSkolaca kaze da nemaju roditeljski nadzor nad svojim aktivnostima na druStvenim
mrezama, a 44% srednjoskolaca kaze da ni ne razgovaraju o tome s roditeljima. U istrazivanju
su sudjelovali i roditelji, a 92% ispitanih roditelja izjavilo je da nikada nije i ne trazi od djeteta

da im pokazu §to objavljuju na drustvenim mreZama.
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U studenom 2017. godine provedeno je istrazivanje u Hrvatskoj u sklopu sudjelovanja u
konzorciju EU Kids Online koje se bavi pradenjem sigurnosti djece prilikom koristenja
interneta i modernih tehnologija te njihovim navikama na internetu. Ovim se projektom
nastoji educirati djecu i mlade o opasnostima na internetu, ali i na¢inima kako se zastititi od
njih. U Hrvatskoj je u istrazivanju sudjelovalo 1017 djece od 9 do 17 godina, te roditelji koji
prate aktivnosti svoje djece na internetu. Rezultati istrazivanja pokazuju da je svako Cetvrto
dijete od 9 do 14 godina, te svako tre¢e u dobi od 15 do 17 godina zabrinuto djelomicno ili u
potpunosti za svoju privatnost na internetu. Nadalje, istrazivanje je pokazalo da su
najkoristenije mreze Facebook i Instagram, te da svako deseto dijete u dobi od 15 do 17
godina prihvaca sve zahtjeve za prijateljstvo, dok svako Cetvrto svaki dan trazi nove kontakte.
Tim podacima se dokazalo kako postoji svojevrsna skepticnost mladih prema prihvacanju
nepoznatih zahtjeva za prijateljstvo, te da su najviSe usmjereni na socijalizaciju za svojim
vr$njacima na druStvenim mrezama. Dakako, postoji onaj dio uzorka koji pokazuje rizicne
znakove ponaSanja. Naime, istrazivanje je pokazalo da se svako Cetvrto dijete u dobi od 15 do
17 godina sastalo sa osobom koju su upoznali preko drustvene mreze. Rezultati pokazuju
kako to najceSce rade djeca koja provode viSe vremena na internetu, te da interes za novim
poznanstvima raste Sto je dijete starije. Sljedec¢i podatak koji takoder zabrinjava jest da je vise
od pola djece u dobi od 9 do 17 dobila primilo neprimjerenu poruku u posljednjih godinu
dana, a od toga ¢ak % djece u dobi od 15 do 17 godina. Desetina djece od ukupnog broja
ispitanika je u proteklih godinu dana bila zastrasivana na druStvenim mrezama, a 2/3 djece od
9 do 17 godina je vidjelo seksualne sadrzaje na internetu iako im to nije bila namjera. Samim
time zakljuCuje se da je na internetu broj neprimjerenih sadrzaja velik i da postoji velik rizik

za djecu 1 mlade da se nadu u opasnostima koje vrebaju u bespuc¢ima interneta.

Zbog navedenih nedostataka druStvenih mreza valja ih koristiti savjesno i odgovorno. Mlada
populacija, posebice tinejdzeri, najaktivniji su korisnici druStvenih mreza, a s time i najvise
izlozeni mogucim opasnostima. Da bi se umanjili ili sprijecili negativni u€inci interneta i

drustvenih mreZa potrebno je medijski obrazovati i mlade 1 starije.
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5. Metodologija istrazivanja

5.1. Predmet i cilj istraZivanja

Predmet istrazivanja u ovom radu je ucinak koristenja drustvenih mreza na svakodnevne
navike i odnose medu mladom populacijom. Cilj ovog istrazivackog rada je dobiti uvid u
promjene ponasSanja, svakodnevnih navika i nac¢ina medusobnog komuniciranja u zivotima
mladih zbog prisutnosti 1 koriStenja druStvenith mreZa. IstraZivanje je provedeno metodom
ankete. Anketa je provedena putem interneta dijeljenjem na druStvenoj mrezi te je u
potpunosti anonimna. Ispitanici su osobe od 15 do 29 godina starosti 1 to srednjoskolci 1
studenti Kkoji su pristupali rjesavanju ankete dobrovoljno, a anketirali smo ih ukupno 100.
Anketni upitnik sastoji se od 37 pitanja, s time da se prvih osam pitanja odnosi na dobivanje
odgovora o osnovnim informacijama o koriStenju druStvenih mreza, a preostala pitanja
istrazena su preko Likertove skale gdje se od ispitanika traZilo da procjene u kojoj mjeri od 1
do 5 se slazu ili ne slazu s tvrdnjom. Jedan dio pitanja (9) odnosi se na online identitet i
komunikaciju preko drustvenih mreza, a drugi dio pitanja odnosi se na navike na drustvenim
mrezama.

Prije istrazivanja postavljene su glavna hipoteza i pomoc¢ne hipoteze koje se temelje na
anketnim pitanjima.

Glavna hipoteza je:
1. Drustvene mreze promijenile su navike i na¢in komunikacije ,,licem-u-lice* kod mlade
populacije.
Pomoc¢ne hipoteze su:
2. Vecina mladih od drustvenih mreza koristi Instagram i Facebook.
3. Drustvenim mrezama najcesce se pristupa preko pametnih telefona.
4. Drustvene mreze su kanal komunikacije s profesorima.
5. Profili na drustvenim mrezama uglavnom nisu jasna prezentacija stvarnog Zivota
osoba.
6. Drustvene mreZe utjeu na privatni Zivot.

7. lzrazavanje emocija lakse je preko poruka.

Uzorak ovog istrazivanja je neprobabilisticki kvotni uzorak. Granica koja je postavljena
u istrazivanju je da ispitanik pripada mladoj populaciji (srednjoskolac ili student), to¢nije od

15 do 29 godina starosti i da barem njih 100 sudjeluje u istrazivanju. Cilj je ovog rada, kako je
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ve¢ spomenuto, do¢i do uvida u promjene komuniciranja i navika mladih zbog koristenja
drustvenih mreza. Mladi su dio populacije koji imaju visu razinu informati¢ke pismenosti, pa
Su stoga 1 najcesci korisnici drustvenih mreza i aplikacija. Upravo zbog toga valja do¢i do
rezultata koji ¢e nam pokazati mogu li i jesu li druStvene mreze promijenile svakodnevni zivot

mladih.

5.2. Prikaz rezultata istrazivanja i njihova interpretacija

U nastavku Ce biti predstavljeni rezultati anketnog upitnika u kojem je sudjelovalo 100
dobrovoljnih ispitanika. Postotci odgovora bit ¢e prikazani preko grafikona, a potom ¢emo ih

kratko komentirati i objasniti.

Spol ispitanika

n/ m M
Grafikon 1. Spol ispitanika

Od 100 ispitanika u istrazivanju je sudjelovalo 36% muske populacije 1 64%
zenske populacije (Grafikon 1). Kako nas cilj nije dobiti uvid u razlike u koristenju drustvenih
mreza izmedu muske i Zenske populacije, ve¢ na mladu populaciju opcenito, u nastavku rada

nismo istrazivali utjecaj na svaki spol pojedina¢no.
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Broj ispitanika po dobi

W Broj ispitanika po dobi (15-29)

Grafikon 2. Broj ispitanika po dobi (15-29)

Kao $to smo spomenuli ranije, istrazivanje je provedeno online. Anketnom upitniku
ljudi su pristupali dobrovoljno. Rezultati pokazuju da je najveci broj ispitanika (18) starosne
dobi od 15 godina, a u podjednakom broju slijede (14) ispitanici od 16 i 21 godine. Ispitanika
u rasponu od 25 do 29 godina ima najmanje tek 8 (Grafikon 2).

Obrazovanje ispitanika

m Srednja Skola = Fakultet

Grafikon 3. Obrazovanje ispitanika
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Sto se ti¢e obrazovanja, u anketnom istraZivanju htjeli smo saznati imaju li drutvene
mreze kakvu ulogu u obrazovanju (tj. pomazu li ucenicima i studentima u njihovim
obvezama), pa je stoga postavljeno pitanje pohadaju li srednju Skolu ili fakultet. Razlika u
omjeru srednjoSkolaca i studenata nije velika. Srednjoskolaca ima 56, a studenata 44
(Grafikon 3).

U nastavku slijedi interpretacija pitanja s da/ne odgovorima koja ¢e dati osnovne informacije

0 koristenju druStvenih mreza.

1. svakodnevno koristim drustvene mreze

m Da = Ne

Grafikon 4. Ucestalost koristenja drustvenih mreza
Na tvrdnju ,,Svakodnevno koristim druStvene mreze“ 97% ispitanika je odgovorilo

potvrdno, a tek 3% da ih ne koristi svakodnevno (Grafikon 4). S obzirom na to da se radi o

mladoj populaciji, rezultati su o¢ekivani.
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2. Imam profil na vise drustvenih mreza

= Da = Ne
Grafikon 5. Koristenje vise drustvenih mreza

Na tvrdnju ,,Jmam profil na viSe drustvenih mreza“, 94% ispitanika je odgovorilo da
ima (Grafikon 5), a iz odgovora koje smo dobili u nastavku ankete vidljivo je kojim se

druStvenim mreZama koriste.

3. Aktivno koristim Facebook.

m Da = Ne
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4. Aktivno koristim Instagram.

= Da = Ne

Grafikon 6. i 7. Aktivno koristenje Facebooka i Instagrama

Tvrdnje o aktivnom koristenju Facebooka 1 Instagrama interpretirat ¢emo zajedno,
to¢nije usporedit ¢emo rezultate (Grafikoni 6 i 7). Naime, 72 ispitanika izjasnila su se da
aktivno koriste druStvenu mrezu Facebook, dok druStvenu mrezu Instagram aktivno Koristi

cak 87% ispitanika. Ovi rezultati pokazuju nam da je Instagram postao popularnija drustvena

mreza medu mladima od Facebooka.

5. Aktivno koristim neku drugu drustvenu mrezu (LinkedIn,
Twitter...).

mDa = Ne

Grafikon 8. Aktivno koristenje ostalih drustvenih mreza
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U vezi s interpretacijom prethodna dva pitanja o koristenju Facebooka i1 Instagrama,
nadodajemo 1 sljede¢u tvrdnju na koju su ispitanici mogli odgovoriti. Ona je glasila: ,,Aktivno
koristim neku drugu drustvenu mrezu (LinkedIn, Twitter...).” Prema rezultatima ankete,
mozemo zakljuciti da su najviSe koriStene mreze upravo Facebook i Instagram, jer se 67
ispitanika izjasnilo da druge mreze ne koriste, dok njih 33% koristi druge mreze poput
LinkedIna, Twittera i drugih (Grafikon 8). Ovim pitanjima smo potvrdili hipotezu da vecina

mladih od drustvenih mreza koristi Facebook i Instagram.

6. Svakodnevno objavljujem na drustvenim mrezama.

D3 mNe =

Grafikon 9. Svakodnevno objavijivanje na drustvenim mrezama

Tek 8 ispitanika izjasnilo se da svakodnevno objavljuju sadrzaj na drustvenim mrezama
(Grafikon 9).

37



7. Svakodnevno komuniciram s drugima preko drustvenih
mreza.

mDa mNe =

Grafikon 10. Svakodnevno komuniciranje s drugima preko drustvenih mreza

Sedma tvrdnja: ,,Svakodnevno komuniciram s drugima preko druStvenih mreza® svojim
rezultatima potkrepljuje i odgovore na prethodno pitanje o svakodnevnom objavljivanju na
drustvenim mrezama. Naime, samim time S$to su 92 ispitanika izjavila da ne objavljuju
svakodnevno na drustvenim mrezama mogli smo zakljuciti kako tada vjerojatno koriste
drustvene mreze za komunikaciju s drugima. Sedmo pitanje nam je dalo odgovor na na$
,moguci“ zakljucak, jer se 91 ispitanik izjasnio da svakodnevno komunicira s drugim

korisnicima na drustvenim mrezama (Grafikon 10).
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8. Drustvenim mrezama pristupam uglavnom preko
mobitela. (Ako je odgovor ne, navedite preko cega
pristupate).

= Da = Ne (laptop, PC)

Grafikon 11. Pristup drustvenim mrezama

Posljednjim pitanjem s da/ne odgovorima dobili smo uvid u to da vec¢ina mladih
pristupa druStvenim mrezama putem pametnih telefona (Grafikon 11).
U nastavku rada slijede procjene ispitanika o njihovom komuniciranju preko drustvenih

mreza te navikama na tim druStvenim mrezama.

9. Brinem o tome kako izgleda moj profil na drustvenim
mrezama.

38

= UOPCE SE NE SLAZEM = UGLAVNOM SE NE SLAZEM = NE MOGU PROCIJENITI
UGLAVNOM SE SLAZEM = U POTPUNOSTI SE SLAZEM
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Grafikon 12. Briga o online profilu

Vecina ispitanika (38%) je izjavila da se u potpunosti slaze s tvrdnjom da brinu o tome
kako izgleda njihov profil na drustvenim mrezama. Gledaju¢i opéenito, vise od pola njih
(66%) kaze da se uglavnom slazu i u potpunosti slazu s tom tvrdnjom, njih 22 ne brine toliko,

dok je 12 ispitanika reklo da ne mogu procijeniti (Grafikon 12).

10. Smatram da su zivot na drustvenim mrezama i u
stvarnosti bitno razliciti kod vecine ljudi.

= U POTPUNOSTI SE NE SLAZEM = UGLAVNOM SE NE SLAZEM = NE MOGU PROCIENITI
UGLAVNOM SE SLAZEM = U POTPUNOSTI SE SLAZEM

Grafikon 13. Razlicitost Zivota na druStvenim mrezama i u stvarnosti
Deseta tvrdnja o razliCitosti Zivota na druStvenim mrezama i u stvarnosti pokazuje kako

se 36 ispitanika slaZe s tvrdnjom, ¢ak 43 se uglavnom slaZe, troje ih se u potpunosti ne slaze,

sedmero se uglavnom ne slaZe, a 11 ih je neodlu¢no (Grafikon 13).
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11. Smatram da je moj profil jasna slika mog stvarnog
Zivota.

m U POTPUNOSTI SE NE SLAZEM = UGLAVNOM SE NE SLAZEM = NE MOGU PROCUENITI
UGLAVNOM SE SLAZEM = U POTPUNOSTI SE SLAZEM

Grafikon 14. Misljenje o viastitom profilu

lako vecina ispitanika smatra kako se drugi ne predstavljaju iskreno na druStvenim
mrezama, njih 47 smatra da se oni sami predstavljaju kao 1 u stvarnom zivotu. Dvadesetak
ispitanika kaze da ne moze procijeniti tvrdnju, a 33 ispitanika kaze da njihov profil nije jasna

slika njihovog stvarnog zivota (Grafikon 14).

12. Preko drustvenih mreza upoznao/la sam nove prijatelje.

3

= U POTPUNOSTI SE NE SLAZEM = UGLAVNOM SE NE SLAZEM = NE MOGU PROCIENITI
UGLAVNOM SE SLAZEM = U POTPUNOSTI SE SLAZEM

Grafikon 15. Upoznavanje novih prijatelja
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Vecina ispitanika, njih 53, kaze kako su upoznali nove prijatelje preko drustvenih mreza
(od toga se njih 35 uglavnom slaze, a 18 u potpunosti). S ovom tvrdnjom se u potpunosti ne
slaze 11 ispitanika, 22 se uglavnom ne slaze, a 14 ispitanika nije moglo procijeniti (Grafikon

15).

13. Drustvene mreze olaksavaju komunikaciju s drugima.

= U POTPUNOSTI SE NE SLAZEM = UGLAVNOM SE NE SLAZEM = NE MOGU PROCIENITI
UGLAVNOM SE SLAZEM = U POTPUNOSTI SE SLAZEM

Grafikon 16. Drustvene mreze i komunikacija
Rezultatima tvrdnje: ,,Drustvene mreze olak$avaju komunikaciju s drugima“ dobili smo

potvrdan odgovor od 86 ispitanika, dok se sedmero njih ne slaze s tvrdnjom, a sedmero ih ne

moze procijeniti (Grafikon 16).
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14. LakSe komuniciram s drugima preko drustvenih mreza
nego uzivo.

m U POTPUNOSTI SE NE SLAZEM = UGLAVNOM SE NE SLAZEM = NE MOGU PROCUENITI
UGLAVNOM SE SLAZEM = U POTPUNOSTI SE SLAZEM

Grafikon 17. Komuniciranje putem drustvenih mreza i uZivo

15. Smatram da drustvene mrezZe negativno utjeCu na
komunikaciju licem u lice.

o
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= U POTPUNOSTI SE NE SLAZEM = UGLAVNOM SE NE SLAZEM = NE MOGU PROCIENITI
UGLAVNOM SE SLAZEM = U POTPUNOSTI SE SLAZEM

Grafikon 18. Negativan utjecaj drustvenih mreza

lako je sveukupno 63 ispitanika izjavilo da se uglavnom ne slazu ili u potpunosti ne

slazu da komuniciraju lakSe preko drustvenih mreza, njih 67 je izjavilo kako drustvene mreze
negativno utje¢u na komunikaciju licem u lice (Grafikon 17). Tek 23 ispitanika smatra da

drustvene mreZe ne utjeCu negativno na interpersonalnu komunikaciju (Grafikon 18).
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16. Radije razgovaram s ljudima preko drustvenih mreza
nego uzivo.

m U POTPUNOSTI SE NE SLAZEM = UGLAVNOM SE NE SLAZEM = NE MOGU PROCUENITI
UGLAVNOM SE SLAZEM = U POTPUNOSTI SE SLAZEM

Grafikon 19. Komuniciranje preko drustvenih mreza

Vecina ispitanika je izjavila da se u potpunosti ne slaze (45) ili uglavnom ne slaze (18) s
tvrdnjom da radije komuniciraju preko drustvenih mreza. U potpunosti se slaze njih 8, a

uglavnom se slaze njih 11 (Grafikon 19).

17. LakSe "pokazujem" emocije kada se dopisujem nego
uzivo.

= U POTPUNOSTI SE NE SLAZEM = UGLAVNOM SE NE SLAZEM = NE MOGU PROCIENITI
UGLAVNOM SE SLAZEM = U POTPUNOSTI SE SLAZEM

Grafikon 20. Pokazivanje emocija preko drustvenih mreza
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Tvrdnju ,,.Lak$e pokazujem emocije kada se dopisujem nego uzivo* 23% ispitanika je
procijenilo kao uglavnom neto¢nu, a ¢ak 44% u potpunosti neto¢nom (Grafikon 20). Ovim
rezultatima opovrgnuta je nasa hipoteza da korisnici lakSe pokazuju emocije preko drustvenih
mreza. Rezultati se podudaraju s odgovorima da radije i lakSe komuniciraju uzivo (na oba
pitanja to je izjavilo njih 63), no ne podudara se s njihovim misljenjem da drustvene mreze

negativno utje¢u na komunikaciju licem-u-lice.

18. Kada mi je dosadno koristim druStvene mreze
(Facebook, Instagram, Twitter...)

(

= U POTPUNOSTI SE NE SLAZEM = UGLAVNOM SE NE SLAZEM NE MOGU PROCUENITI

UGLAVNOM SE SLAZEM = U POTPUNOSTI SE SLAZEM

Grafikon 21. Koristenje drustvenih mreza

Od ove tvrdnje (Grafikon 21) pa do kraja upitnika ispitivale su se navike ispitanika na
druStvenim mreZama. Prema rezultatima ove tvrdnje 91% ispitanika kaze da koriste drustvene
mreze kada im je dosadno. Tek 5% kaze kako se ne slaze s ovom tvrdnjom, a 4% ne moze

procijeniti.
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19. Cim se probudim pregledam sve svoje drudtvene mreZe.

L

38

m U POTPUNOSTI SE NE SLAZEM = UGLAVNOM SE NE SLAZEM = NE MOGU PROCUENITI
UGLAVNOM SE SLAZEM = U POTPUNOSTI SE SLAZEM

Grafikon 22. Koristenje drustvenih mreza ujutro

Cak 68% ispitanika je dalo potvrdnu procjenu tvrdnje da pregledavaju sve drustvene
mreze ¢im se probude. Tek 6% kaze kako se uopce ne slazu s tim, a 20% kako se uglavnom

ne slazu s tvrdnjom (Grafikon 22).

20. Pregledavam drustvene mreZze tijekom
predavanja/nastave.

= U POTPUNOSTI SE NE SLAZEM = UGLAVNOM SE NE SLAZEM = NE MOGU PROCIJENITI
UGLAVNOM SE SLAZEM = U POTPUNOSTI SE SLAZEM

Grafikon 23. Koristenje drustvenih mreza tijekom nastave/predavanja

Na tvrdnju ,,Pregledavam drustvene mreze tijekom predavanja/nastave™ 29 ispitanika je

odgovorilo kako se u potpunosti slaze, 30 ispitanika kaze kako uglavnom to rade tijekom
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nastave, a 11 ne moze procijeniti (mozemo zakljuciti da to rade ponekad). Od 100 ispitanika

ukupno 27 njih se ili uglavnom ne slazu s tvrdnjom ili se u potpunosti ne slazu (Grafikon 23).

21. Pregledavam drustvene mreze kad sam u drustvu s
prijateljima.

= U POTPUNOSTI SE NE SLAZEM = UGLAVNOM SE NE SLAZEM = NE MOGU PROCIENITI
UGLAVNOM SE SLAZEM = U POTPUNOSTI SE SLAZEM

Grafikon 24. Koristenje drustvenih mreza u drustvu
Sljedeca je tvrdnja dala gotovo ravnomjerne rezultate (Grafikon 24). Naime, ukupno 41
ispitanik kaze kako pregledava drustvene mreze kada su u drustvu, dok njih ukupno 46 kaze

kako to ne radi ili uglavnom ne radi (viSe je onih koji uglavnom to ne rade — 33%).

22. Redovito objavljujem fotografije i kratke videozapise
kod izlaska.

%

= U POTPUNOSTI SE NE SLAZEM = UGLAVNOM SE NE SLAZEM = NE MOGU PROCIJENITI

UGLAVNOM SE SLAZEM = U POTPUNOSTI SE SLAZEM

Grafikon 25. Koristenje drustvenih mreza kod izlaska
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Tvrdnju ,,Redovito objavljujem fotografije | kratke videozapise kod izlaska“ vecina je
ispitanika procijenila kao tvrdnju s kojom se ne slazu — 37 ispitanika kaze da uopce to ne rade,
24 da uglavnom to ne rade, 11 ispitanika kaze da to rade redovito, a njih 17 da to uglavnom
rade (Grafikon 25).

23. Osjeéam se nervozno i tjeskobno kada nisam online.

= U POTPUNOSTI SE NE SLAZEM = UGLAVNOM SE NE SLAZEM NE MOGU PROCIENITI
UGLAVNOM SE SLAZEM = U POTPUNOSTI SE SLAZEM

Grafikon 26. Promjena raspolozenja zbog drustvenih mreza

S tvrdnjom ,,Osjetam se nervozno i tjeskobno kada nisam online“ gotovo pola
ispitanika (47) u potpunosti ne slaze, dok se njih 27 uglavnom ne slaze. Njih ukupno 12 kaze
da su ipak nervozni i anksiozni kada nisu na mrezi, no 14% njih ne moze procijeniti (Grafikon
26). Mozemo zakljuciti da se tih 14 ,neodlu¢nih® mozda ponekad nade u situaciji da su
nervozni kada nemaju mobitel pri ruci s pristupom na drustvene mreze, ali za to nemamo

pouzdanih podataka.
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24. Smatram da previse koristim drustvene mreze.

m U POTPUNOSTI SE NE SLAZEM = UGLAVNOM SE NE SLAZEM = NE MOGU PROCUENITI
UGLAVNOM SE SLAZEM = U POTPUNOSTI SE SLAZEM

Grafikon 27. Prekomjerno koristenje drustvenih mreza

Rezultati 24. tvrdnje nam pokazuju kako postoji svijest medu mladima da previse
vremena provode Koriste¢i drustvene mreze (Grafikon 27). Naime, ukupno 50 ispitanika kaze
da se slazu s tom tvrdnjom, 29 njih ne moze procijeniti (Sto bi moglo znaciti da ponekad misle
da pretjerano koriste drustvene mreze), a od 100 ispitanika 21 smatra da drustvene mreZe ne

koriste previse.

25. Svakodnevno objavljujem na drustvenim mrezama da
bih dobio/la reakciju drugih.

= U POTPUNOSTI SE NE SLAZEM = UGLAVNOM SE NE SLAZEM = NE MOGU PROCIJENITI
UGLAVNOM SE SLAZEM = U POTPUNOSTI SE SLAZEM

Grafikon 28. Objavijivanje na drustvenim mrezama
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Tvrdnju ,,Svakodnevno objavljujem na drustvenim mrezama da bih dobio/la reakciju
drugih® vecina je procijenila negativno, to¢nije da se u potpunosti ne slazu s time (68).
Uglavnom se ne slaze 19 ispitanika, a tek ukupno osmero njih priznaje da objavljuju radi

tudih reakcija, dok je petero neodluc¢no (Grafikon 28).

26. Osje¢am se bolje kada drugi reagiraju na moje objave.

= U POTPUNOSTI SE NE SLAZEM = UGLAVNOM SE NE SLAZEM = NE MOGU PROCIENITI
UGLAVNOM SE SLAZEM = U POTPUNOSTI SE SLAZEM

Grafikon 29. Reakcija na objave

Na tvrdnju ,,Osje¢am se bolje kada drugi reagiraju na moje objave* dobili smo gotovo
podjednake rezultate za svaki pojedini odgovor (Grafikon 29). Rezultati ne odskacu previse
jedan od drugog. Naime, ukupno 34% ispitanika priznaje da se osjecaju bolje zbog tudih
reakcija na njihove objave, 17% je ostalo neodredeno, dok 23% kaZe kako se uglavnom ne

slazu, a 26% kako se u potpunosti ne slazu.
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27. Objavljujem fotografije iz privatnog Zivota.

m U POTPUNOSTI SE NE SLAZEM = UGLAVNOM SE NE SLAZEM = NE MOGU PROCUENITI
UGLAVNOM SE SLAZEM = U POTPUNOSTI SE SLAZEM

Grafikon 30. Objavijivanje fotografija iz privatnog zivota

Iz analize rezultata tvrdnje ,,Objavljujem fotografije iz privatnog zivota“ vidi se da je
30% ispitanih reklo da uglavnom objavljuju slike iz privatnog zivota, 14% da objavljuje, 13%
uopce ne objavljuje privatne fotografije, a 23% uglavnom ne objavljuje. Od 100 ispitanika 20
je ostalo neodlucno (Grafikon 30).

28. Objavljujem sadrzaj na drustvenim mrezama
svakodnevno.

= U POTPUNOSTI SE NE SLAZEM = UGLAVNOM SE NE SLAZEM = NE MOGU PROCIENITI
UGLAVNOM SE SLAZEM = U POTPUNOSTI SE SLAZEM

Grafikon 31. Ucestalost objavijivanja sadrZaja na drustvenim mrezama (svakodnevno)
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Vecina ispitanika (69) kaze kako ne objavljuje sadrzaj svakodnevno, dok tek
petero kaze da objavljuju sadrzaj svaki dan na drustvenim mrezama, a ¢etvero da uglavnom to
rade. Sedamnaest ispitanika izjasnilo se da uglavnom ne objavljuju svaki dan, dok njih 5 nije
moglo procijeniti (Grafikon 31).

29. Objavljujem sadrzaj na drustvenim mrezama jednom
mjesecno ili rjede.

A
4

= U POTPUNOSTI SE NE SLAZEM = UGLAVNOM SE NE SLAZEM = NE MOGU PROCIENITI

UGLAVNOM SE SLAZEM = U POTPUNOSTI SE SLAZEM

Grafikon 32. Ucestalost objavljivanja sadrzaja na drustvenim mrezama (jednom mjesecno ili rjede)
Prethodna tvrdnja dala nam je rezultate od 86% ispitanika koji ne objavljuju sadrzaj
svaki dan. Tvrdnju da objavljuju sadrzaj jednom mjesecno ili rjede potvrdilo je ukupno 56%
ispitanika, dok 17% kaze kako se uglavnom ne slaze s tom tvrdnjom, a 7% je onih Kkoji se u

potpunosti ne slazu (Grafikon 32).



30. Ne objavljujem sadrzaj na drustvenim mrezama.

e

m U POTPUNOSTI SE NE SLAZEM = UGLAVNOM SE NE SLAZEM = NE MOGU PROCUENITI
UGLAVNOM SE SLAZEM = U POTPUNOSTI SE SLAZEM

Grafikon 33. Neobjavijivanje sadrzaja na drustvenim mrezama

Vecina ispitanika (59%) kaze kako se ne slazu s tvrdnjom da ne objavljuju sadrzaj na
drustvenim mrezama uopce. Tek 21% ispitanike je odgovorilo potvrdno kako se slaze s
tvrdnjom (Grafikon 33). Moglo bi se zakljuciti da neki od ispitanika koji su na prethodno
pitanje o objavljivanju sadrzaja odgovorili da to ¢ine jednom mjese¢no zapravo objavljuju
viSe puta mjeseno (mozda tjedno). No, za to nemamo dokaza, ve¢ je rije¢ o naSoj

pretpostavci.
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31. Drustvene mreze mogu utjecati na prijateljske odnose.
’ 2

= U POTPUNOSTI SE NE SLAZEM = UGLAVNOM SE NE SLAZEM = NE MOGU PROCIJENITI

= UGLAVNOM SE SLAZEM = U POTPUNOSTI SE SLAZEM

Grafikon 34. Drustvene mreze i prijateljski odnosi

Zanimljivi su rezultati koji pokazuju kako mladi smatraju da drustvene mreze utjecu
na prijateljske odnose (negativno ili pozitivno). Naime, ukupno 37% se u potpunosti slaze s

time, a 41% se uglavnom slaze. Tek 9% smatra da drustvene mreze ne utjecu na prijateljstva

(Grafikon 34).

32. Drustvene mreze mogu biti uzrok prekida veze.

/Y

= U POTPUNOSTI SE NE SLAZEM = UGLAVNOM SE NE SLAZEM = NE MOGU PROCUENITI
= UGLAVNOM SE SLAZEM = U POTPUNOSTI SE SLAZEM

Grafikon 35. Drustvene mrezZe i prekid veze
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Tvrdnja da drustvene mreze mogu biti uzrok prekida veze, takoder je kao i prethodna
rezultirala potvrdnim podacima. Ukupno 76% ispitanika smatra da drustvene mreze mogu biti
uzrok prekida veze (mozda su to dozivjeli sami ili je to dozivio netko njima blizak). Tek 4
ispitanika rekla su da se u potpunosti ne slazu, i 4 ispitanika da se uglavnom ne slazu s tom

tvrdnjom (Grafikon 35).

33. Bitno mi je da na drustvenim mrezama bude objavljeno
da sam u vezi.

= U POTPUNOSTI SE NE SLAZEM = UGLAVNOM SE NE SLAZEM = NE MOGU PROCIENITI
UGLAVNOM SE SLAZEM = U POTPUNOSTI SE SLAZEM

Grafikon 36. Drustvene mreze i objava veze
Od 100 ispitanika 72 je izjavilo da im nije vazno piSe li im na drustvenim mrezama da

su u vezi, a 11 njih da im uglavnom nije vazno. Tek ukupno 9 ispitanika smatra da je to bitno

objaviti jesu li u vezi, dok je 8 njih reklo da ne moze procijeniti (Grafikon 36).
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34. Zbog drustvenih mreza zapostavljam obaveze u skoli/na
fakultetu.

m U POTPUNOSTI SE NE SLAZEM = UGLAVNOM SE NE SLAZEM = NE MOGU PROCUENITI
UGLAVNOM SE SLAZEM = U POTPUNOSTI SE SLAZEM

Grafikon 37. Drustvene mreze i obrazovne obveze

Najveci broj ispitanika (31) je opovrgnuo tvrdnju da zapostavljaju Skolske ili fakultetske
obaveze zbog drustvenih mreza, dok 21 ispitanik kaze da se uglavnom ne slaze s tvrdnjom.
No, 17 ispitanika tvrdi da se uglavnom slazu s time, a 12 njih da zapostavljaju obaveze u skoli

ili na fakultetu zbog koriStenja drustvenih mreza (Grafikon 37).

35. Koristim drustvene mreze za komunikaciju s
profesorima i kolegama.

)

43

= U POTPUNOSTI SE NE SLAZEM = UGLAVNOM SE NE SLAZEM = NE MOGU PROCIJENITI
UGLAVNOM SE SLAZEM = U POTPUNOSTI SE SLAZEM

Grafikon 38. Drustvene mreze i komunikacija s profesorima
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Vecina ispitanika, njih 66, potvrdilo je da koriste drustvene mreze za komunikaciju s
profesorima i kolegama, dakle u obrazovne svrhe. S tvrdnjom se u potpunosti ne slaze njih 17,

a uglavnom se ne slaze petero ispitanika. (Grafikon 38).

36. Dozivio/dozZivjela sam negativno iskustvo na drustvenoj
mrezi.

= U POTPUNOSTI SE NE SLAZEM = UGLAVNOM SE NE SLAZEM = NE MOGU PROCIJENITI
UGLAVNOM SE SLAZEM = U POTPUNOSTI SE SLAZEM

Grafikon 39. Negativno iskustvo na drustvenoj mrezi

Od 100 ispitanika njih ukupno 36 kaZe da je dozivjelo negativno iskustvo na
drustvenoj mrezi. Onih koji se ne slazu s tom tvrdnjom bilo je 43-0je. Broj ,,neodlu¢nih® je
ovdje dosta velik, ¢ak 21%, $to bi moglo ukazivati na to da ispitanici nisu bili sigurni §to se

mislilo pod ,,negativnim iskustvom* (Grafikon 39).
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37. Znam osobe koje su napadnute/ismijavane/vrijedane
zbog objava na drustvenim mrezama.

i

m U POTPUNOSTI SE NE SLAZEM = UGLAVNOM SE NE SLAZEM NE MOGU PROCIJENITI
UGLAVNOM SE SLAZEM = U POTPUNOSTI SE SLAZEM

Grafikon 40. Nasilje na drustvenim mrezama

Ukupno 57% ispitanika tvrdi da poznaju osobe koje su bile mete ismijavanja ili napada
na drustvenim mrezama (Grafikon 40). Svega 26% kaze da ne poznaju takve osobe, dok je

broj ,,neodluénih* ponovno Vvisok (17%).

5.3. Analiza i rasprava rezultata s osvrtom na hipoteze

Glavna hipoteza koju smo postavili prije samog istrazivanja bila je da su drustvene
mreze promijenile navike i1 utjecale na komunikaciju licem u lice kod mladih ljudi.
Istrazivanje nam je dalo rezultate prema kojima su mladi zabrinuti zbog utjecaja drustvenih
mreza na komunikaciju licem u lice 1 smatraju da one negativno utjeCu na takvu
komunikaciju, no isto tako je veéina ispitanika potvrdila da radije komuniciraju s drugima
uzivo nego preko drustvenih mreza. Stoga mozemo reci da smo anketnim upitnikom, koji sSmo
koristili za naSe istrazivanje, glavnu hipotezu samo djelomic¢no potvrdili.

Druga hipoteza, koja nam je ujedno bila prva pomoc¢na, ispitivala je koristi li veéina
mladih druStvene mreze Instagram i Facebook. Ovu hipotezu potvrdili smo rezultatima
odgovora iz nasih istrazivackih pitanja, to jest tvrdnji: ,,aktivno koristim Facebook*, ,,aktivno
koristim Instagram® i ,,aktivno koristim neku drugu druStvenu mrezu“. Ujedno smo dosli i do

saznanja da je Instagram medu mladim ljudima danas popularniji od Facebooka: naime, nase
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je istrazivanja pokazalo da je veci postotak ispitanih koji aktivno koriste Instagram (87%)
nego onih koji aktivno koriste Facebook (72%).

Treca hipoteza propitivala je tvrdnju pristupa li se drustvenim mrezama najcesce preko
mobitela. Ovu smo hipotezu potvrdili 8. tvrdnjom ¢iji su nam rezultati pokazali da ¢ak 91
ispitanik od njih 100 koristi pametni telefon za pristup drustvenim mrezama. Ovime se samo
potvrduje zabrinutost autora koje smo koristili u teorijskom dijelu rada, a koji isticu da mladi
previse vremena provode na pametnim telefonima, a to opet ide u korist misljenju kako
mobilni telefoni zaista stvaraju ovisnost ili smetnje u koncentraciji zbog prevelike
zaokupljenosti mobitelima i zbog sve jednostavnijeg pristupa drustvenim mreZama.

Cetvrta hipoteza koju smo postavili propitivala je koriste li se drustvene mreze kao
kanal komunikacije s profesorima. Potvrdili smo je 35. Tvrdnjom: ,,Koristim druStvene mreze
za komunikaciju s profesorima i kolegama®, pri ¢emu se ukupno 66% ispitanika slozilo i
odgovorilo potvrdno. Stoga zakljucujemo, a tako se doista i ¢ini, da je komunikacija medu
ucenicima/studentima i profesorima postala leZernija, te da su se drustvene mreze uvukle i u
podrucje formalne komunikacije.

Nasa peta hipoteza glasila je da profili na druStvenim mreZzama uglavnom nisu jasna
prezentacija stvarnog zivota osoba. Ovu hipotezu potvrdili smo 10. tvrdnjom: ,,Smatram da su
zivot na drustvenim mrezama i u stvarnosti bitno razliciti kod vec¢ine ljudi* na $to je cak 79
osoba odgovorilo potvrdno. Mogli bismo re¢i da hipotezu potkrepljujemo i 11. tvrdnjom:
,Smatram da je moj profil jasna slika mog stvarnog Zivota“, pri ¢emu je najveci postotak
ispitanika odgovorio potvrdno, no svaki se pojedini odgovor nije jako razlikovao od drugog.
Primjerice, ukupno 32 ispitanika izjavila su da njihov profil nije jasna slika njihovog stvarnog
zivota. Iz toga mozemo zakljuciti kako su ljudi svjesni moguénosti koje nudi internet i cyber
kultura, a svjesni su i da na drustvenim mreZama mogu biti drugaciji — uocavaju to kod svojih
prijatelja, a poneki i kod sebe.

Nasa Sesta hipoteza odnosila se na pretpostavku da su drustvene mreZze na neki nacin
promijenile privatni zivot mladih. Tu smo hipotezu djelomi¢no potvrdili tvrdnjama da
,.drustvene mreze mogu utjecati na prijateljske odnose” i da ,,drustvene mreze mogu biti uzrok
prekida veze*, a koje su nam pokazale rezultate prema kojima vise od 75% ispitanika misli
kako mogu biti uzrok i pozitivnih 1 negativnih stvari u privatnom Zivotu. Tome u prilog ide 1
posljednja tvrdnja: ,,Znam osobe koje su napadnute/ismijavane/vrijedane zbog objava na
drustvenim mrezama®“, pri ¢emu Se Cak 57 ispitanika izjasnilo da poznaju Zrtve

cyberbullyinga i nasilja u stvarnom zivotu. Ovom hipotezom smo potvrdili da je medijska
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pismenost vazna i da ju stoga treba promicati u svim slojevima drustva, a posebice medu
djecom i mladima koji su bili predmet nasega istrazivanja.

Sedma hipoteza koju smo postavili prije istrazivanja odnosila se na izrazavanje emocija,
pri ¢emu smo istaknuli da je ono lakSe preko poruka. No, ta je hipoteza opovrgnuta
odgovorima na tvrdnju: ,,LakSe pokazujem emocije kada se dopisujem nego uzivo®, a pri
¢emu je tek 18 ispitanika reklo kako je to istina, a ¢ak 67 se ne slaze s tom nasom tvrdnjom.
Ta je hipoteza takoder opovrgnuta rezultatima odgovora na tvrdnju: ,,Radije razgovaram s
ljudima preko drustvenih mreza nego uzivo“ na koju je 63 ispitanika reklo da radije
razgovaraju uzivo. MoZemo zakljuciti da iako virtualni identitet daje odredenu ,hrabrost*
korisnicima druStvenih mreza, mladi 1 dalje preferiraju izravan kontakt s bliskim osobama

kada se radi o izrazavanju osjecaja.

Zakljucak

Drustvene mreze su fenomen koji je postao dio zivota mladih ljudi, te je promijenio
neke njihove svakodnevne navike. I naSe je istrazivanje pokazalo da tinejdzeri i mladi ljudi
koriste drustvene mreZe pretezito za komuniciranje s drugima. Iako mladi tvrde da radije
komuniciraju uzivo, sami ve¢ shvacaju (prema njihovim tvrdnjama) da drustvene mreze lose
utjeCu na komunikaciju licem u lice. Osim toga, nasim smo istrazivanjem pokazali da su
mladi svjesni da postoje opasnosti na internetu, pa tako i na drustvenim mrezama. No, prema
spomenutim relevantnim istrazivanjima o nasilju 1 opasnostima na druStvenim mrezama U
naSemu radu, moze se zakljuciti da ¢e malo koja osoba iskreno progovoriti o neugodnostima
ili opasnostima s kojima su se susrele ili se susre¢u na drustvenim mreZama. Prema svemu
navedenom postoji dobar razlog da se medijski odgoj uvede u obrazovni sustav, ali i da se
predstavlja i mladima i starijima kroz razne oblike edukacije. Savjesno i odgovorno koristenje
interneta 1 njegovih druStvenih mreza rezultirat ¢e smanjenjem opasnosti od rizika ili ranog
prepoznavanja opasnosti, prijetnji, pa i nezeljenih posljedica neodgovornog ili lakomislenog
koriStenja druStvenim mreZama.

U cetvrtom poglavlju ,,Cyber kultura i virtualni identitet spomenuli smo kako se
virtualni online identitet zapravo moze sagledati kao na$ alter-ego, svojevrsni bijeg od naSeg
pravog ,,ja“ 1 onog Sto nas okruzuje. Jedna od najvaznijih znacajka virtualnog identiteta je to
Sto korisnik moze na drustvenoj mrezi biti ,,osoba“ kakva bi htio biti. Upravo zato dolazi do

jaza izmedu stvarne osobe i virtualne osobe ili (kako smo naveli u radu) razlika izmedu online
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i offline identiteta. Mladi su svjesni da medu njihovim ,,prijateljima® na drustvenim mrezama
postoje oni profili i njihovi sadrzaji koji nisu jasna prezentacija stvarnog zivota onih osoba s
kojima i sami komuniciraju.

U konacnici, zakljuCujemo da mladi danas ucestalo, to jest svakodnevno Koriste
drustvene mreze jer su one dio njihovog ,,stvarnog® svijeta, jer ¢esto — prema Baudrillardovoj
tvrdnji — ne razlikuju ,,stvarnost” i ,,virtualnost®, a zbog gotovo ,,neraskidive veze mladih s
pametnim telefonima uvjereni su da im olakSavaju komunikaciju, da ju ¢ine jednostavnijom i
pristupa¢nijom, premda u sebi gaje i neke zadrSke prema toj vrsti komunikacije. Stoga
smatramo da smo ovim istraZivanjem, kojim smo postigli zacrtani cilj, ali kojemu su potrebni
i dublji teorijski, kao i promiSljeniji istrazivacki dosezi, dali pocetni poticaj za daljnja
istrazivanja koja bi obuhvatila i daleko vec¢i uzorak i dala jasnije rezultate o online identitetu
mladih, kao i o njihovom odnosu prema drustvenim mrezama koje koriste svakodnevno i koje

su postale dio njihovoga svijeta.

61



62



Literatura

1.

10.

Antolis, K. (2010.) ,,Internetska forenzika i cyber terorizam*, Policijska sigurnost,
god. 19., br. 1: 121-128

Baudrillard, J. (1994.) ,,The precession of Simulacra®, Simulations and Simulacra,
SAD: University of Michigan Press

Christakis, N., A., Fowler, J., H. (2010.) Povezani: iznenadujuca mo¢ drustvenih

mreza i kako one utjecu na nase zivote, Zagreb: Algoritam

Ciboci, L., Kanizaj, 1. (2011.) ,,Kako je nasilje preko medija uslo u nase domove:
utjecaj ucinci 1 posljedice nasilja u medijima na djecu 1 mlade, u: L. Ciboci, 1.
Kanizaj, D. Labas (ur.) Djeca medija: od marginalizacije do senzacije, Zagreb:
Matica Hrvatska

Calovi¢, D. (2012.) ,,Identitet u vremenu cyber svjetova“, Filozofska istraZivanja,
vol. 32 (1): 19-30

Giddens, A. (2007.) Sociologija, Zagreb: Globus

Grbavac, J., Grbavac, V. (2014.) ,,Pojava drustvenih mreza kao globalnog
komunikacijskog fenomena‘®, Media, culture and public relations, vol. 5 (2): 206-
219

Grbavac, J., Grbavac, V. (2015.) ,,Utjecaj multimedija posredstvom tehnologija
virtualne realnosti na komunikacije®, Media, culture and public relations, vol. 6
(1): 44-55

Grubisi¢, M. (2017.) ,,0 pojmovima konvencije 1 konteksta u istrazivanjima

drustvenih medija®, Jezikoslovlje, vol. 18 (3), 473-497

Kirkpatrick, D. (2012.) Facebook efekt, Zagreb: Lumen

63



11.

12.

13.

14.

15.

16.

Kusani¢, D., Ciboci, L., Labas, D. (2019.) ,,Ovisnost o internetu*, u: Lj. Zekanovié¢

— Korona (ur.) Informacijska tehnologija i mediji 2017., Zadar: Sveuciliste u Zadru

Kusi¢, S. (2010.) ,,Online drustvene mreze i drusStveno umrezavanje kod ucenika

osnovne §kole: navike Facebook generacije”, Zivot i Skola, sv. 56 (24): 103-125
Labas, D. (2011.) ,Djeca u svijetu interneta: zatoCenici virtualnog svijeta.
Pedagoski modeli i otvorena pitanja“, u: L. Ciboci, 1. Kanizaj, D. Labas (ur.) Djeca

medija: od marginalizacije do senzacije, Zagreb: Matica Hrvatska

Milardovi¢, A., (2010.) Globalno selo: sociologija informacijskog drustva, Zagreb:

Centar za politoloska istraZivanja

Negroponte, N. (1995.) Being digital, New York: Alfred A. Knopf, Inc.

Stanojevi¢, M. (2011.) ,,Marketing na druStvenim mrezama“, MediAnali, vol.5
(10): 165-180

Internetski izvori

1.

Zasto mladi koriste drustvene mreze (2013.) Srednja.hr

https://www.srednja.hr/zabava/geek-kutak/tech-web/zasto-mladi-koriste-

drustvene-mreze/ (stranica posjecena: 20. lipnja 2019.)

A brief history of Snapchat (2019.) Adsoup https://adsoup.com/a-brief-history-of-

shapchat/ (stranica posjecena: 19. lipnja 2019.)

Barbari¢, D. (2018.) ,,Instagram i sve $to trebate znati o njemu‘ Markething

https://www.markething.hr/instagram-i-sve-sto-trebate-znati-o-njemu/  (datum

objave: 9. srpnja 2018.)

Bili¢, V. (2012.) ,,Znacenje nekih aspekata morala i moralnog opravdavanja u

razumijevanju nasilja prema vr$njacima u realnom i virtualnom svijetu®, Nova

64


https://www.srednja.hr/zabava/geek-kutak/tech-web/zasto-mladi-koriste-drustvene-mreze/
https://www.srednja.hr/zabava/geek-kutak/tech-web/zasto-mladi-koriste-drustvene-mreze/
https://adsoup.com/a-brief-history-of-snapchat/
https://adsoup.com/a-brief-history-of-snapchat/
https://www.markething.hr/instagram-i-sve-sto-trebate-znati-o-njemu/

10.

11.

12.

prisutnost, vol.10, no. 3, Zagreb: Kr§¢anski akademski krug
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=137143 (stranica

posjecena: 25. kolovoz 2019.)

Delete Cyberbullying: prirucnik za roditelje (2019.) Udruga roditelja Korak po
korak, http://www.udrugaroditeljakpk.hr/images/prirucnikzaucitelje.pdf (stranica

posjecena: 22. lipnja 2019.)

Elektronicko nasilje ili cyberbullying (2019.) Udruga roditelja ,,Korak po korak*,
http://www.udrugaroditeljakpk.hr/kutak-za-roditelje/426-elektronicko-nasilje-ili-

cyberbullying (stranica posjeéena: 22. lipnja 2019.)

Preliminarni rezultati nacionalnog istrazivanja sigurnosti djece i mladih na

internetu (2017.) EU Kids Online, http://hrkids.online/post/second-press/ (stranica
posjecena: 25. kolovoza 2019.)

Istrazivanje o iskustvima i ponasanjima djece na Internetu i na drustvenoj mrezi
Facebook (2014.) Poliklinika za zastitu djece grada Zagreba,

https://www.poliklinika-djeca.hr/istrazivanja/istracuzivanje-o-iskustvima-i-

ponasanjima-djece-na-internetu-i-na-drustvenoj-mrezi-facebook-2/ (stranica

posjecena: 25. kolovoza 2019.)

Kako je zapravo nastala ideja za Facebook? 2004. (2019.) Povijest.hr

https://povijest.hr/nadanasnjidan/kako-je-zapravo-nastala-ideja-za-facebook-2004/

(stranica posjecena: 15. lipnja 2019.)

Our story (2019.) Instagram, sluzbena stranica https://instagram-press.com/our-

story/

Company info (2019.) Facebook, sluzbena stranica

https://newsroom.fb.com/company-info/ (stranica posjeéena: 15. lipnja 2019.)

Rheingold, H. (1987.) ,,Virtual communities - exchanging ideas through computer
bulletin boards*, Whole Earth Review,

https://journals.tdl.org/jvwr/index.php/jvwr/article/view/293/247

65


https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=137143
http://www.udrugaroditeljakpk.hr/images/prirucnikzaucitelje.pdf
http://www.udrugaroditeljakpk.hr/kutak-za-roditelje/426-elektronicko-nasilje-ili-cyberbullying
http://www.udrugaroditeljakpk.hr/kutak-za-roditelje/426-elektronicko-nasilje-ili-cyberbullying
http://hrkids.online/post/second-press/
https://www.poliklinika-djeca.hr/istrazivanja/istraeuzivanje-o-iskustvima-i-ponasanjima-djece-na-internetu-i-na-drustvenoj-mrezi-facebook-2/
https://www.poliklinika-djeca.hr/istrazivanja/istraeuzivanje-o-iskustvima-i-ponasanjima-djece-na-internetu-i-na-drustvenoj-mrezi-facebook-2/
https://povijest.hr/nadanasnjidan/kako-je-zapravo-nastala-ideja-za-facebook-2004/
https://instagram-press.com/our-story/
https://instagram-press.com/our-story/
https://newsroom.fb.com/company-info/
https://journals.tdl.org/jvwr/index.php/jvwr/article/view/293/247

13.

14.

15.

16.

17.

Rukavina, D. (2019.) Istrazivanje pokazalo zabrinjavajuce trendove kod mladih
korisnika smartfona u Hrvatskoj, Tportal,
https://www.tportal.hr/tehno/clanak/istrazivanje-pokazalo-zabrinjavajuce-

trendove-kod-mladih-korisnika-smartfona-u-hrvatskoj-20190513 (zadnja izmjena:
13. svibnja 2019.)

Smrekar, M. (2019.) Zbog koristenja mobitela polovica mladih osjec¢a se umorno i
zanemaruje odgovornosti, Tportal, https://www.tportal.hr/tehno/clanak/zbog-

koristenja-mobitela-polovica-mladih-osjeca-se-umorno-i-zanemaruje-
odgovornosti-foto-20190327 (zadnja izmjena: 27. ozujka 2019.)

The Top 10 Valuable Snapchat Statistics — Updated May 2019 (2019.) Zephoria

digital marketing, https://zephoria.com/top-10-valuable-snapchat-statistics/

(stranica posjecena: 19. lipnja 2019.)

Twitter by the Numbers: Stats, Demographics & Fun Facts (2019.) Omnicore
Agency https://www.omnicoreagency.com/twitter-statistics/ (zadnja izmjena: 6.

sijeCnja 2019.)

Young, K. (2019.) Assessement of Internet addiction, The center for Internet

Addiction recovery, https://gamedependencia.files.wordpress.com/2013/06/young-

assessment-of-internet-addiction.pdf

66


https://www.tportal.hr/tehno/clanak/istrazivanje-pokazalo-zabrinjavajuce-trendove-kod-mladih-korisnika-smartfona-u-hrvatskoj-20190513
https://www.tportal.hr/tehno/clanak/istrazivanje-pokazalo-zabrinjavajuce-trendove-kod-mladih-korisnika-smartfona-u-hrvatskoj-20190513
https://www.tportal.hr/tehno/clanak/zbog-koristenja-mobitela-polovica-mladih-osjeca-se-umorno-i-zanemaruje-odgovornosti-foto-20190327
https://www.tportal.hr/tehno/clanak/zbog-koristenja-mobitela-polovica-mladih-osjeca-se-umorno-i-zanemaruje-odgovornosti-foto-20190327
https://www.tportal.hr/tehno/clanak/zbog-koristenja-mobitela-polovica-mladih-osjeca-se-umorno-i-zanemaruje-odgovornosti-foto-20190327
https://zephoria.com/top-10-valuable-snapchat-statistics/
https://gamedependencia.files.wordpress.com/2013/06/young-assessment-of-internet-addiction.pdf
https://gamedependencia.files.wordpress.com/2013/06/young-assessment-of-internet-addiction.pdf

PRILOG

Online identitet 1 odnos druStvenih mreza 1 mladih

Anketa je anonimna, a podaci ovog upitnika koristit ¢e se isklju¢ivo za potrebe pisanja
diplomskog rada. Anketni upitnik namijenjen je za mlade (srednjoskolce i studente) od 15 do
29  godina. Anketom se ispituyje odnos mladih I  drusStvenih  mreza.
Hvala!

SPOL: Z M

DOB:
OBRAZOVANIE: srednja skola fakultet

KORISTENJE DRUSTVENIH MREZA — osnovne informacije

1. Svakodnevno koristim druStvene mreze. DA NE
2. Imam profil na viSe drustvenih mreza. DA NE
3. Aktivno koristim Facebook. DA NE
4. Aktivno koristim Instagram. DA NE
5. Aktivno koristim neku drugu druStvenu mrezu (LinkedIn, Twitter...). DA NE
6. Svakodnevno objavljujem na drusStvenim mrezama. DA NE
7. Svakodnevno komuniciram s drugima preko drustvenih mreza. DA NE
8. Drustvenim mrezama pristupam uglavnom preko mobitela. DA NE
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Online identitet i komunikacija preko drustvenih mreza

1. Brinem o tome kako izgleda moj profil na drustvenim mreZama.

2. Smatram da su Zivot na druStvenim mrezama i u stvarnosti bitno razli¢iti

kod vecine ljudi.
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Smatram da je moj profil jasna slika mog stvarnog Zivota.

Preko drustvenih mreza upoznao/la sam nove prijatelje.

Drustvene mreze olakSavaju komunikaciju s drugima.

LakSe komuniciram s drugima preko drustvenih mreza nego uZivo.

Smatram da drustvene mreze negativno utjecu na komunikaciju licem-u-

lice.

Smatram da drustvene mreze pozitivno utjecu na komunikaciju licem-u-

lice.

10.

Radije razgovaram s ljudima preko drustvenih mreZa nego uZivo.

11.

Lakse ,,pokazujem* emocije kada se dopisujem nego uzivo.

Navike na druStvenim mrezama

12.

Kada mi je dosadno koristim drustvene mreze (Facebook, Instagram,

Twitter...).

13.

Cim se probudim pregledam sve svoje druStvene mreze.

15.

Pregledavam drusStvene mreze tijekom predavanja/nastave.

16.

Pregledavam drustvene mreze kad sam u drustvu s prijateljima.

17.

Redovito objavljujem fotografije i kratke videozapise kod izlaska.

18.

Osjecam se nervozno i tjeskobno kada nisam ,,online*.

19.

Smatram da previse koristim druStvene mreze.
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20.

Svakodnevno objavljujem na drustvenim mrezama da bih dobio/la reakciju

drugih.

21.

Osjecam se bolje kada drugi reagiraju na moje objave.

22,

Objavljujem fotografije iz privatnog zivota.

23.

Objavljujem sadrzaj na drustvenim mrezama svakodnevno.

24,

Objavljujem sadrzaj na drustvenim mrezama 1-2 puta tjedno.

25.

Objavljujem sadrzaj na drustvenim mrezama jednom mjesecno ili rjede.

26.

Ne objavljujem sadrzaj na drustvenim mrezama.

217.

Drustvene mreze mogu utjecati na prijateljske odnose.

28.

Drustvene mreze mogu biti uzrok prekida veze.

29.

Bitno mi je da na drustvenim mrezama bude objavljeno da sam u vezi.

30.

Zbog drustvenih mreza zapostavljam obaveze u Skoli/na fakultetu.

31.

Koristim drustvene mreZe za komunikaciju sa profesorima i kolegama.

32.

Dozivio/dozivjela sam negativno iskustvo na druStvenoj mrezi.

33.

Znam osobe koje su napadnute/ismijavane/vrijedane zbog objava na

drustvenim mreZama.
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