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Sazetak

U radu se razmatra i brani moguénost postojanja univerzalne moralne gramatike te se navode
argumenti u prilog toj teoriji. Kreée se od analogije s lingvistikom i pretpostavke da je Covjekov
um modularno organiziran, da postoji moralna sposobnost (modul za moral) i da nam je ta
sposobnost urodena. Navedeni pojmovi se definiraju i objasnjavaju na pocetku rada te ih se
stavlja u kontekst univerzalne moralne gramatike. Urodenu sposobnost ili osobinu definira se
kao onu koju se moze objasniti pozivanjem na bioloSku evoluciju, ali ¢ije ispoljavanje svejedno
ovisi o okolini. Modularnost uma definira se kao specifi¢nu organizacija uma koja pretpostavlja
da je ljudski um podijeljen na zasebne mentalne module koji imaju razli¢ite funkcije. U radu se
odgovara i na neke od prigovora koji tvrde da zbog modularne enkapsulacije moduli ne mogu
biti fleksibilni i osjetljivi na kontekst, $to su bitna obiljezja ljudskog uma, te se pokazuje kako
to ne mora nuzno biti slucaj. Objasnjava se kako bi teorija univerzalne moralne gramatike
mogla biti analogna teoriji univerzalne gramatike u lingvistici i odakle uopée tendencije za
razvoj univerzalne moralne gramatike. Nadalje; pomocu radova Johna Mikhaila — jednog od
najistaknutijih zagovornika teorije univerzalne moralne gramatike — odgovara se na pitanja $to
je univerzalna moralna gramatika, koji su ciljevi i metode kojima se sluzi te koja su klju¢na
pitanja i pojmovi povezani s tom teorijom. Razmatraju se i najvazniji argumenti u prilog
univerzalnoj moralnoj gramatici, provedena istrazivanja, kao 1 odgovori na neke od prigovora.
U radu se prikazuje proces donosenja moralnih odluka sa svim njegovim fazama i objaSnjavaju
se bitni koraci koji utje¢u na komputaciju nad mentalnim reprezentacijama ljudskih postupaka
na temelju kojih donosimo sud o tome je li ne$to moralno dopustivo ili nedopustivo. Na temelju
iznesenih informacija i ¢injenice da postoje moralne intuicije koje mnogi ljudi dijele bez obzira
na demografske razlike, u radu se razmatra moguénost postojanja moralnih univerzalija —
pravila, normi i zabrana koje mozemo na¢i u svim kulturama. Na samome kraju, tematizira se
evolucijsko objasnjenje morala te mogucnost da se univerzalna moralna gramatika objasni u

okviru evolucije paradigme.

Kljuéne rije¢i: modularnost, urodenost, evolucija, moral, univerzalna moralna gramatika,

moralna sposobnost, modul za moral, moralna prosudba, John Mikhail.



Summary

This thesis discusses and defends the possible existence of a universal moral grammar and also
lists arguments in favour of this theory. It is based on an analogy to linguistics and on the
assumptions that our mind is modularly organized; that there is a moral capacity (the moral
module) and that this ability is innate to all of us. At the beginning of the thesis, an explanation
or a definition of these terms is given, and they are then put into the context of universal moral
grammar. For example, an innate trait or capacity is defined as one that can be explained by
reference to biological evolution, but its manifestation still depends on the environment.
Modularity of the mind is defined as a specific organization of the mind, i.e. this hypothesis
states that our mind is divided into mental modules that have different functions. The thesis also
acknowledges some of the objections claiming that, because of the modular encapsulation,
modules simply cannot be flexible and sensitive to context — which are essential features of the
human mind — and shows how this does not necessarily have to be the case. In addition, it is
explained that the theory of universal moral grammar could be analogous to the theory of
universal grammar in linguistics and the origins of the tendencies for the development of
universal moral grammar are presented. Furthermore, the works of John Mikhail — one of the
most prominent propagators of the theory of universal moral grammar — are used to help answer
the questions of what universal moral grammar really is and what its goals and methods are,
which key issues it deals with, and what its terminology includes. The thesis then lists the most
important arguments in favour of the universal moral grammar, it presents the research carried
out, and provides answers to some of the objections. Most importantly, the thesis describes in
details the process of making moral decisions by presenting all its phases. All important
elements that affect the computations on mental representations of human procedures by which
we ultimately bring judgment on whether something is morally permissible or inadmissible are
mentioned and ellucidated. Based on the information presented and the fact that there are moral
intuitions shared by many people irrespectively of their demographic differences, the thesis
discusses whether there are universal moral principles — rules, norms, prohibitions, etc. — that
can be found in all cultures. At the very end, the evolutionary explanation of morality, and
whether and how universal moral grammar can be explained in the context of biological

evolution, is discussed.

Key words: modularity, innateness, evolution, morals, universal moral grammar, moral ability,

moral module, moral judgment, John Mikhail.
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1. Uvod

Moral je prisutan u mnogim podruc¢jima ljudskog Zivota te gotovo svaki ¢ovjek ima odredenu
predodZbu o tome $to moral podrazumijeva. Vecina ¢e se sloziti oko toga da moral ukljucuje
neku vrstu postivanja pravila zbog toga $to nam tako nalaze savjest, tj. intuicije pomoc¢u kojih
prosudujemo razne postupke. Osim toga, moral ima i prakticnu primjenu u svakodnevnom
zivotu i ¢esto nas vodi kroz Zivot. Moral i razni oblici moralnih pravila prisutni su u sudstvu,
zakonodavstvu, politici, zdravstvu, religiji, druStvenim obi¢ajima te raznim kulturnim i
privatnim kodeksima ponaSanja. Moralno prosudivanje neizostavni je dio Zivota, a €ini se da
odluke o ispravnom i pogresnom ljudi donose nesvjesno i gotovo neprestano.

Buduc¢i da je moral uklju¢en u mnoge dijelove naSeg Zivota, prirodno je da pobuduje
zanimanje obi¢nih ljudi, filozofa, ali i znanstvenika. Istrazivanje porijekla morala danas je usko
povezano s disciplinama poput filozofije uma, neuroznanosti, komputacijske teorije,
evolucijske psihologije i sl. Kao $to isti¢e Jesse Prinz (2008: 367), sklonost postuliranju urodene
moralne sposobnosti gotovo je neodoljiva jer nas kao vrstu ¢ini plemenitijim, dok istovremeno
nudi objasnjenje ¢injenice da ljudi u svakom kutku svijeta imaju odredena moralna pravila.
Osim toga, kada bismo odgonetnuli porijeklo morala, bili bismo korak blize razumijevanju
drustva i drustvenih odnosa. Ono $to ovu temu ¢ini zanimljivom, ali donekle i1 kontroverznom,
jest to Sto se Cini kako ne postoji neSto poput univerzalnog morala ili univerzalnih moralnih
pravila jer norme kojih se ljudi pridrzavaju variraju ovisno o kulturi. Stoga ¢u u radu, izmedu
ostalog, razmotriti je li to zaista slucaj.

U ovom radu tematizirat ¢e se pitanja urodenosti jezika i morala te mogucnost postojanja
univerzalne moralne gramatike. Prema teoriji univerzalne gramatike u lingvistici, Ciji je
najpoznatiji zagovornik Noam Chomsky, ljudi posjeduju urodenu biolosku sposobnost
usvajanja jezika. Postojanje te sposobnosti posebno je vidljivo u djece jer se zbog nedostatka
okolnih podrazaja — pomo¢u kojih bi ona usvojila odredena lingvisticka pravila — ¢ini da je
jedino preostalo objasnjenje to da djeca posjeduju urodene sposobnosti za ucenje jezika.

Ideja univerzalne moralne gramatike pociva na sliénim konceptima 1 pokusava objasniti
porijeklo moralnog znanja koristec¢i analogiju s jezikom. Univerzalna moralna gramatika krece
od pretpostavki da ljudi posjeduju urodene sposobnosti za usvajanje moralnog znanja i da je
na$ um modularno organiziran. Ugrubo, teza modularnosti uma tvrdi da je na§ um podijeljen
na razli¢ite podsustave koji se zovu ,,moduli“ te da je svaki od njih zaduZen za odredenu

funkciju. Teza modularnosti suprotstavljena je ideji plasticnosti uma koja um smatra



mehanizmom ucenja opée namjene. Slikovito rec¢eno, ideja da se ljudski um sastoji od mnogo
zasebnih kutija od kojih svaka ima svoju razli¢itu funkciju suprotstavljena je ideji da je nas um
jedna velika kutija u kojoj su spremljene sve nase funkcije, primjerice one za gledanje,
hranjenje, osjecanje, govor, rjeSavanje logickih problema i druge.

Cilj rada je predstaviti osnovne crte teorije univerzalne moralne gramatike i istraziti na
koji se nacin odvija proces donosenja moralnih prosudbi. Osim toga, ispitat ¢u ima li spomenuta
teorija prakti¢nu relevantnost i moze li se zaista primijeniti radi objasnjenja ljudskog moralnog
zaklju¢ivanja. Kona¢no, spomenutu ¢u teoriju pokusati staviti u evolucijski kontekst i ispitati
nudi li dovoljno dobra objasnjenja koja se uklapaju u ono $to nam je ve¢ poznato 0 ljudskom
razvoju i nasoj evolucijskoj proslosti.

Na pocetku rada, u drugom poglavlju, spomenut ¢u pocetne pretpostavke na kojima
pociva ideja univerzalne moralne gramatike. U odjeljku 2.1. bit ¢e rije¢i o urodenosti i
karakteristikama prema kojima sposobnosti mozemo smatrati urodenima, dok ¢e se odjeljak
2.3. baviti idejom modularnosti, mentalnim modulima i modularnom organizacijom uma.
Objasnit ¢u svaki od tih pojmova i pokazati u kakvome je odnosu prema univerzalnoj moralnoj
gramatici. Na jezi¢nu analogiju osvrnut ¢u se u odjeljku 2.3. i pokazati na koji je na¢in moralna
sposobnost sli¢na jezi¢noj te zaSto postoji tendencija istrazivanja morala na isti na¢in kao $to
se to Cini s jezikom. U treCem poglavlju pruzit ¢u obrazlozenje i dokaze u prilog postojanja
univerzalne moralne gramatike, spomenut ¢u neke od glavnih argumenata i predstaviti detaljan
prikaz donoSenja moralnih prosudba u svim njegovim fazama. Na kraju, u Cetvrtom ¢u
poglavlju istraziti moguc¢nost postojanja moralnih univerzalija te u posjednjem poglavlju
razmotriti mozemo li univerzalnu moralnu gramatiku i postojanje urodene moralne sposobnosti

objasniti uz pomo¢ bioloske evolucije.



2. PocCetne pretpostavke

2.1. Urodenost

Kao $to je spomenuto u uvodu, teorija univerzalne moralne gramatike oslanja se na lingvisti¢ku
ideju univerzalne gramatike i na pojmove urodenosti i modularnosti. U ovom poglavlju reci ¢u
nesto vise o tim pretpostavkama i prikazati neke primjere analogije moralne i jezi¢ne
sposobnosti. Svrha poglavlja je opcenito objasniti navedene pretpostavke kako bi ih se u
nastavku rada moglo povezati s teorijom univerzalne moralne gramatike i pokazati njihovu
izravnu vaznost za navedenu teoriju.

Za pocetak valja objasniti ideju urodenosti jer na njoj po¢ivaju obje teorije. Prinz (2008:
369) definira urodenost na sljede¢i nacin: ,,[...] glavna je ideja da je psiholoski fenotip P uroden
ako je steCen pomocu psiholoskih mehanizama koji su posveéeni P-u, za razliku od psiholoskih
mehanizama koji su se razvili za neku drugu svrhu [...]. Prinz time Zeli re¢i da postoji razlika
izmedu urodenih svojstava, tj. mehanizama, koji su ciljano evolucijski nastali kako bi obavljali
neku funkciju i svojstava koja su nastala kao sporedni u¢inak jedne funkcije, a sada obavljaju
neku drugu.

Prinz (2008: 370) spominje nekoliko vrsta urodenih osobina. Neke urodene osobine su
vrlo krute te se manifestiraju na fiksan naéin i vrlo su rijetko podlozne promjenama. Takva je
veéina ponasanja kukaca jer se ¢ini da su njihova ponaSanja ona vodena jednostavnim,
nepromjenjivim programom. | ljudi imaju neka sli¢na psiholoska svojstva. Primjerice, Prinz
spominje da osjecamo strah od predmeta koji nam se priblizavaju, a ne moZemo ih jasno vidjeti
1 automatski primje¢ujemo crvenu boju kada ugledamo zrele jagode. IstiCe i to da neka urodena
svojstva imaju niz znacajki koje su ovisne o okolini, ali je raspon tih znacajki ograni¢en. Kao
primjer navodi vrstu ribe koja moze mijenjati Spol ovisno o okolnostima. Ako umre muski voda
jata, najveca zenka promijeni svoj spol u muski. Postoji i treca vrsta urodenih osobina koja je
objasnjena pomoéu &vorkova pjeva. Cvorci su vrsni u oponasanju pjeva mnogih ptica i u tom
su smislu njihovi zvukovni obrasci otvorena raspona. No njihova sposobnost oponasanja nije
op¢enamjenski sustav u€enja, ve¢ je ocito evoluirala na temelju funkcije ucenja zvukovnih
obrazaca. Stvarni zvukovni obrasci nisu ¢vorcima urodeni, ve¢ su rezultat urodenog sustava za
prikupljanje zvukovnih obrazaca.

Naidemo li na neku od prethodno navedenih triju vrsta osobina, tvrdi Prinz (str. 370),

mozemo re¢i da ona ima urodenu osnovu. Nasuprot tome, postoje osobine za koje se ¢ini da su



nastale ,,slu¢ajno®, kao sporedni uc¢inci drugih sposobnosti. Prinz uzima za primjer buhe koje
su sposobne ,,igrati se* dodavanja minijaturnom lopticom. Premazemo li lopticu kemikalijom
koja je buhama odbojna, one ¢e lopticu odbacivati dalje od sebe, prema drugim buhama, te tako
stvoriti dojam loptanja. Za ucenje takvog ponaSanja buhe ne koriste opéi sustav ucenja, veé
sustav razvijen u svrhu izbjegavanja opasnosti, u ovom slucaju Stetnih kemikalija. Prema tome,
zakljucuje Prinz (2008: 371), one taj sustav Koriste i za ne$to drugo osim onoga za $to je izvorno
evolucijski selekcioniran, a to moze biti slucaj i s nekim ljudskim sposobnostima. Ako je
ljudima moralna sposobnost urodena, onda mozemo ocekivati da ¢e imati neke slicnosti s
prvom, drugom ili treCom vrstom navedenih osobina.

Prema Richardu Joyceu (2006: 133), kada se raspravlja o urodenosti morala, ljudi
opc¢enito misle na to moZe li se postojanju morala dati adaptivno objaSnjenje u genetskim
kategorijama, tj. moze li se danasnje postojanje te Sposobnosti objasniti pozivanjem na genotip
koji je naSim precima davao reproduktivnu prednost. Drugim rije¢ima, ako je neka sposobnost
zaista urodena, onda je se mora moc¢i objasniti pozivanjem na evolucijski razvoj i pokazati zasto
nam je u prosSlosti bila korisna. Medutim, sam Joyce (2006: 134) upozorava na to da ne slijedi
da ¢e se ta urodena sposobnost ili 0sobina razvijati bez obzira na okolinu jer to nije to¢no ni za
jednu sposobnost ili osobinu. Isto misljenje — kad se konkretno radi o moralnoj sposobnosti
unutar teorije univerzalne moralne gramatike — ima i John Mikhail.

Urodenost je usko vezana uz modularnu organizaciju uma. Dan Sperber (2005: 57)
tako navodi da su karakteristike modula objasnjene bioloskom evolucijom, no to ne znaci da je
razvoj svakog modula unaprijed definiran. Postoje mnogi primjeri urodenih modula koji su
unaprijed predodredeni za neku funkciju, ali postoje i oni koji mogu mijenjati svoje
kompetencije ovisno o potrebama mozga ili cijelog organizma. Drugim rije¢ima, postoje
moduli koji su ljudima urodeni zbog velike evolucijske korisnosti, no postoje i oni koji su
nastali zbog, primjerice, iznenadne potrebe organizma za njima. Za primjer potonjeg moze se
uzeti mozak novorodencéadi koji tako sadrzi podru¢ja kojima jo$ nisu dodijeljene specificne
funkcije. Ta podru¢ja mogli bismo opisati kao ,,prazne* nedefinirane module koji na sebe,
izmedu ostalog, mogu preuzeti obavljanje odredenih funkcija ako dode do oStecenja primarnog
modula koji ih je do tada obavljao. Vise o modulima i modularnosti bit ¢e rije¢i u sljede¢em

odjeljku.



2.2. Modularnost

Teza modularnosti pretpostavlja da je na§ um organiziran u zasebne module ili domene od kojih
svaka ima svoju posebnu funkciju. Za urodene sposobnosti ¢esto se pretpostavlja da su
anatomski i funkcionalno modularne. Prema Prinzu (2008: 182), biti anatomski modularan
znaci biti lociran unutar vlastitog mozga, a funkcionalna modularnost podrazumijeva obradu
informacija specifi¢nih za odredenu domenu — tj. da bismo sposobnost smatrali funkcionalno i
anatomski modularnom ona treba imati jednistvenu ulogu u organizmu i zauzimati jedinstveno
podru¢je mozga. Jezi¢na sposobnost ¢esto se smatra modularnom u oba ova smisla.

Sperber (2005: 54) obja$njava modularnost na sljede¢i nac¢in: ,,Kompleksni organizmi
su sustavi sa¢injeni od mnogo razli¢itih podsustava — koji ukljucuju, ali nisu ograni¢eni na
organe Cesto zvane modulima — koji se mogu razlikovati jedni od drugih funkcionalno,
strukturalno, ontogenetski i filogenetski. Modularna organizacija ucinak je bioloske evolucije.*
IstiCe da je uobicajno da se moduli razlikuju u obliku, veli¢ini i funkciji upravo zato s§to oni
predstavljaju odgovore na razlicite probleme i okolnosti u kojima se individualni organizam
moze naci. Nadalje, prema Sperberu (2005: 57), modul ne mora kontinuirano zauzimati samo
jednu lokaciju i njegove granice ne moraju biti oStre, ali se svejedno mora razlikovati od ostalih
modula ne samo funkcionalno ve¢ i neuroloski. To nam govori da modul ima zasebnu povijest
razvoja u mozgu, Sto pak pretpostavlja neku geneticku i evolucijsku pri¢u o uvjetima koji su
omogucili njegov individualni razvoj.

Funkcija je modula obavijestiti organizam o objektima obrade u njegovoj odgovarajucoj
domeni. Modul moze kao ulaznu informaciju prihvatiti zvukove koji imaju specifi¢ne
strukturne obrasce kada u okolini u kojoj modul djeluje takvi obrasci gotovo uvijek odgovaraju
govoru u danom prirodnom jeziku. Kognitivni modul ima svoje vlastite procedure i moze imati
vlastitu bazu informacija. Primjerice, modul za prepoznavanje lica ima podatke o licima koje
je u stanju prepoznati i odredene procedure kojima pridruzuje perceptivne ulazne informacije
informacijama relevantnima za prepoznavanje lica(Sperber, 2005: 55).

Ono §to kognitivni modul procesira U danom vremenu odreduju ulazne informacije koje
obraduje, njegove procedure i njegova baza podataka. Njime ne upravlja ono §to rade ostali
moduli kognitivnoga sustava i on ne izvlaéi izravno informacije koje su dostupne tim drugim
komponentama. Naravno, postoje neizravni na¢ini na koje moduli mogu utjecati jedni na druge.
Djelovanje modula obi¢no poticu ulazne informacije koje su zapravo izlazne informacije drugih

modula. No kada izvodi svoju vlastitu operaciju, modul djeluje samostalno i nije u mogucnosti



koristiti informacije koje su prisutne u sustavu kao cjelini (Sperber, 2005: 56). Zato se ponekad
kaze i da su moduli ,,informacijski enkapsulirani* (Fodor, 1983). Budu¢i da informacijski
enkapsuliran modul ima ograniCeni pristup informacijama, odnosno nema pristup
informacijama koje su mozda dostupne drugdje u organizmu i koje bi mogle biti vazne za
stvaranje ispravnih izlaznih informacija, on ne pokazuje kontekstualnu osjetljivost
karakteristi¢nu za ljudsku spoznaju u cjelini (Sperber, 2005: 55).

Ideju modularnosti uma ¢esto se odbacuje zato $to tvrdi da um organiziran na takav
nacin ne moze biti fleksibilan i osjetljiv na kontekst, a to su dvije vazne karakteristike ljudskog
uma. Cini se da je sama ideja modularnosti u suprotnosti s tim dvjema osobinama, uslijed ¢ega
mnogi daju prednost tezu o plasti¢nosti uma — pri ¢emu se plasti¢nost uma objasnjava tako da
se kaze da je to kontekstualna osjetljivost na duge staze (Sperber, 2005: 54). Osjetljivost na
kontekst posebice je vazna za teoriju univerzalne moralne gramatike jer ne mozemo donositi
valjane moralne prosudbe ako zbog enkapsuliranosti modula za moral nemamo pristup
Citavome kontekstu postupka ili situacije koju prosudujemo. U nastavku rada — u tre¢em
poglavlju — bit ¢e vise rije¢i o ideji modularnosti uma i njenoj uskoj povezanosti s teorijom
univerzalne moralne gramatike, a u odjeljku 2.3. koji sijedi objasnit ¢u $to je to lingvisticka

analogija.

2.3. Lingyvisticka analogija

Univerzalna moralna gramatika (u daljnjem tekstu UMG), kao $to je ve¢ spomenuto, temelji se
na ideji jezicne gramatike. Zagovornici UMG-a uo¢ili su odredene sli¢nosti izmedu moralne
kompetencije 1 jezi€ne kompetencije te su po uzoru na Chomskog i uspjeSnost njegova
lingvistickog modela odluéili konstruirati slican model koji se odnosi na moral. Primjerice, John
Mikhail (2017: 238), jedan od najpoznatijih teoreti¢ara univerzalne moralne gramatike, neke
od termina koji se pojavljuju u UMG-u skovao je upravo na temelju analognih termina u

lingvistici. Rije¢ima Susan Dwyer, Brycea Huebnera i Marca Hausera (2010: 486 — 487):

Nadahnuti uspjehom generativne lingvistike i transformacijske gramatike, zagovornici lingvisticke
analogije pretpostavljaju da ¢e paZljivo obracanje pozornosti na pucko-moralne prosudbe vjerojatno
otkriti skup implicitnih pravila i struktura odgovornih za sveprisutne i ofigledno neogranidene
sposobnosti za donosenje moralnih prosudbi. [...] Inspirirana empirijskim i teorijskim metodologijama

generativne lingvistike, lingvisticka analogija trazi opis mentalnih struktura i izracuna koje provodi



sveprisutna i o¢ito neogranicena ljudska sposobnost za donosenje moralnih prosudbi. U tom procesu,
zagovornici lingvisticke analogije nadaju se objasniti kako i zaSto svako dijete razvija moralni osjecaj
i kako ta sposobnost ogranic¢ava raspon ljudskih mogucih moralnih sustava. [...] Naposljetku, LA

[lingvisticka analogija] pokuSava ispuniti zahtjeve deskriptivne i eksplanatorne adekvatnosti.

U lingvistickoj verziji, univerzalnu gramatiku mozemo smatrati teorijom urodenih
mehanizama, temeljnim bioloskim mehanizmom koji osigurava okvir za nesmetani rast jezika
(Mikhail, 2002: 16). Mikhail objasnjava kako se predlozena nacela univerzalne gramatike mogu
smatrati apstraktnim programom koji omogucava djetetu da odredene dogadaje protumaci kao
jezi¢no iskustvo i da na temelju tog iskustva stvori sustav pravila. Analogno tomu se
univerzalna moralna gramatika smatra teorijom urodenih moralnih mehanizama, tj.
sposobnosti. Mikhail istice da univerzalnu moralnu gramatiku moZemo smatrati urodenim
uredajem za prikupljanje podataka koji objedinjuje rana djecja iskustva i na temelju njih stvara
zrelu moralnu sposobnost, koja je neka vrsta znanja. Moralna kompetencija, dakle, sama po
sebi nije u potpunosti urodena, ve¢ ima urodenu osnovu — univerzalnu moralnu gramatiku
(Mikhail, 2017: 238). Cilj teorije o jeziku je odrediti kako ljudi mogu intuitivho prepoznati
svojstva novih izraza u vlastitom jeziku, primjerice, jesu li gramati¢na ili ne, a to se moze
usporediti sa sposobnos¢u odredivanja, u univerzalnoj moralnoj gramatici, je li neko djelovanje
dopusteno ili nedopusteno (Mikhail, 2001:145).

Prema Prinzu (2008: 185), u lingvistici najbolji argumenti za urodenost imaju sljedeci
oblik: ,,Djeca u dobi n imaju lingvisticko pravilo R, djeca u dobi n nisu bila dovoljno izlozena
jezi¢nim podacima da bi mogla odabrati pravilo R medu mnogim drugim pravilima koristeci
sposobnost uc¢enja opée namjene; dakle, prostor mogucih pravila medu kojima mozemo birati
mora biti urodeno ograni¢en sposobno$¢u ucenja specificnom za domenu.“ Argumenti ovog
oblika zovu se ,,argumentima iz siromastva podrazaja“; slicna argumentacija postoji i unutar
teorije moralne gramatike.

Dwyer, Huebner i Hauser (2010: 488) napominju da, uz siromastvo stimulusa, postoje
jos dvije bitne teme unutar lingvistike, koje se mogu proSiriti i istraziti unutar moralne
psihologije. To su razlika izmedu kompetencije i izvedbe te prihvacanje komputacijske razine
kao odgovarajuce razine empirijske analize. Autori (2010: 489) objasnjavaju kako sposobnost
proizvodnje beskonac¢nog broja gramatickih izraza u jeziku mora biti utemeljena na nekom
skupu pravila (kompetentnosti). Naglasavaju da je vaznost razlikovanja kompetentnosti i
izvedbe obuhvacena i pojac¢ana suprotstavljanjem gramatike jezika i pucke ideje jezika, tj. I-

jezika (internalized language) i E-jezika (externalized language). Prema Chomskom, E-jezik
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je nesto apstraktno i eksternalizirano na temelju I-jezika koji nam je internaliziran i odnosi se
na na$ unutra$nji jezicni mehanizam ili sposobnost izrazavanja. Drugim rije¢ima, pod E-jezik
pripadaju svi primjeri jezika koje zamje¢ujemo izvan naseg uma dok I-jezik predstavlja
gramatiku i pravila kojima se sluzimo za proizvodnju jezika (Araki, 2017: 17).

Dwyer, Huebner i Hauser (2010: 488) tvrde sljedece: kao Sto E-jezik ne moze
objasniti nasa pravila i sposobnosti za jezi¢no izrazavanje, koje pripadaju pod I-jezik, to nije
slu¢aj ni u moralnoj sferi. Stoga lingvisticka analogija naglasava vaznost usvajanja paralelne
razlike izmedu I-moralnosti i E-moralnosti. E-moralnosti su pojave koje su rezultat raznih
ekonomskih, drustvenih, politi¢kih, kulturnih i sli¢nih okolnosti; I-moralnost pak ukljucuje
nacela koja su potrebna ako se uopée zeli ste¢i moralnost (Dwyer, Huebner i Hauser, 2010:
489). Komputacijskom razinom donosenja moralnih prosudbi bavit ¢u se u odjeljku 3.4. gdje
¢e biti prikazano koliko je zaista raunanja (komputacije) potrebno da bi se neki dogadaj

proocijenio kao pogresan ili ispravan, dopustiv ili nedopustiv.
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3. Univerzalna moralna gramatika

3.1. Sto je univerzalna moralna gramatika?

Prema Johnu Mikhailu (2002: 3), ,,UMG je teorija pocetnog stanja moralne sposobnosti koja u
skladu s pretpostavkama modularnosti zauzima zasebni dio (tj. modul) u mozgu i objasnjava
kako svojstva koja ona postulira djeluju u interakciji s iskustvom kako bi polucili zreli sustav
moralnog znanja.” Mikhail tvrdi (2002: 16) da se univerzalnu moralnu gramatiku moze smatrati
teorijom urodenih mehanizama koji osiguravaju temelje na kojima se razvija moralna
kompetencija dok se njezina specificna nacela mogu smatrati urodenim funkcijama koje
organiziraju djetetovo relevantno moralno iskustvo (moralne podatke) u zrelo stanje njegove
steCene moralne kompetencije (moralne gramatike).
Po uzoru na Chomskog (1965.) i njegovu teoriju univerzalne jezi¢ne gramatike
Mikhail (2002: 3) usvaja i koristi termine ,opservacijska adekvatnost®, ,.deskriptivna
adekvatnost” i ,,eksplanatorna adekvatnost” koji se odnose na povecanje razine empirijskog
uspjeha teorije moralne spoznaje te za svaki nudi objasnjenje. Optimalna moralna teorija mora
udovoljiti tim zahtjevima kako bi §to uspjeSnije objasnila svoj predmet proucavanja U
znanstvenim okvirima i samim time dobila na uvjerljivosti, a mozda i prednosti u odnosu na
sli¢cne teorije. Konkretnije, moralna teorija je opservacijski adekvatna ako pruza toc¢an opis
moralnih sudova kojima se bavi, primjerice navode¢i ih ili navodeéi to¢na nacela iz kojih se
mogu izvest (Mikhail, 2002: 3). Moralna teorija je deskriptivno adekvatna u onoj mjeri u kojoj
ispravno opisuje moralni sustav zrelog pojedinca na temelju kojeg on stjeGe moralne
kompetencije. Drugim rije¢ima, ona je deskriptivno uspje$na u onoj mjeri u kojoj daje to¢an
odgovor na pitanje od ¢ega se sastoji moralno znanje. Kona¢no, moralna teorija zadovoljava
uvjet eksplanatorne adekvatnosti u mjeri u kojoj ispravno opisuje pocetno stanje moralne
sposobnosti i ispravno objasnjava kako se iz poCetnog stanja, pomocu iskustva, stvara zreli
sustav moralne kompetencije. Drugim rije¢ima, ona je eksplanatorno uspje$na u onoj mjeri u
kojoj daje to¢an odgovor na pitanje kako koristimo moralno znanje (Mikhail, 2002: 3) .
Mikhail (2001: 143) smatra da teorija moralne spoznaje moze biti uspjesno temeljena
na nekim aspektima teorije lingvisticke kompetencije i navodi pet temeljnih pitanja oko kojih
je koncentrirana ideja UMG-a. Svakom od tih pitanja odgovara jedno pitanje koje se moze
postaviti i u okviru teorije jezika i interpretira se pomoc¢u pojmova koje je Chomsky koristio u

lingvistici. Ta pitanja su:
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Od cega je saCinjeno moralno znanje?
Kako stjecemo moralno znanje?
Kako koristimo moralno znanje?

Kako se moralno znanje fizicki realizira u mozgu?

o > w0 e

Kako se moralno znanje razvilo u raznih zivucih vrsta?

Odgovor na prvo pitanje, smatra Mikhail (2002: 1-2), pruza moralna gramatika, tj.
teorija moralne kompetencije prema kojoj osobe posjeduju sustav moralnog znanja (drugim
rije¢ima, ono $to se ponekad naziva osje¢ajem za moral ili savjes¢u). Odgovor na drugo pitanje
daje univerzalna moralna gramatika — Mikhail smatra da nam je moralno znanje urodeno
zahvaljujuci postojanju podruc¢ja u mozgu zaduZzenog za moralno prosudivanje. Odgovor na
treCe pitanje daje teorija moralnih performansi — koja se odnosi na rjeSavanje moralnih
problema — a koja objasnjava kako moralno znanje ulazi u reprezentaciju i procjenu ljudskih
postupaka (Mikhail, 2002: 3). Posljednja dva pitanja javljaju se zbog pretpostavke da su ljudi
nesvjesni nacela koja upravljaju njihovim moralnim intuicijama (Mikhail, 2002: 4). Na njih ¢u
pokusati odgovoriti u nastavku rada, s obzirom na to da se Mikhail u prvom redu uredotocuje
na komputacijsku razinu donoSenja moralnih prosudbi.

Kao bitan aspekt ove teorije vazno je spomenuti i tezu 0 modularnosti uma. U odjeljku
2.2. spomenula sam da neki autori modularnu organizaciju uma smatraju evolucijskom
karakteristikom koja neizbjezno ima konotaciju urodenosti odredenih funkcija, a na koju se
oslanja i teorija univerzalne moralne gramatike. Naravno, to ne znaci da je svaki modul nuzno
uroden. Spomenuto je i to da se tezi o modularnosti ¢esto prigovara nedovoljna fleksibilnost i
osjetljivost na kontekst. Upravo Dan Sperber (2005.) pokazuje kako je moguce da um istodobno
ima i modularnu organizaciju i osjetljivost na kontekst koju pokazuje ljudski um kao cjelina.
Pretpostavka je, dakle, da su moduli kruti, dok je ljudski um fleksibilan. Kako je onda moguce
postiéi fleksibilnost u modularnom sustavu? Cini se da moduli ipak nisu toliko kruti kako se
misli jer moze postojati mnostvo razli¢itih bioloskih funkcija i koristi koje se pojavljuju na
nekoj urodenoj osnovi tijekom kognitivnog razvoja (Sperber, 2005: 58). Drugim rije¢ima, smjer
u kojemu ¢e se modul razvijati zajedno sa svojim funkcijama nije determiniran, iako samo
postojanje modula mozda jest urodeno.

Preostaje pitanje kako modularan um mozZe biti osjetljiv na kontekst. Jedna od
karakteristika modula jest to da su njihove operacije obvezne (mandatory). Kada bi svi moduli
modularnog uma obvezno obradivali svaku ulaznu informaciju koja im je dostupna, doslo bi do

ratunalne (komputacijske) eksplozije (Sperber, 2005: 59). Cak i kada bi takav sustav mogao
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funkcionirati, teSko da bi mogao pokazati takvu vrstu osjetljivosti na kontekst kakva je
karakteristicna za ljudsku spoznaju. Svaka ulazna informacija, naime, bila bi obradena na isti
na¢in u svakoj situaciji (Sperber, 2005: 59). Posljednja tvrdnja relevantna je za moralnu
sposobnost i prosudivanje. Pod pretpostavkom da postoji modul za moral, njegovo
izraCunavanje, tj. komputacija, ne bi bilo u¢inkovito bez osjetljivosti na kontekst. Kao sto ¢emo
vidjeti kasnije, proces donosenja moralne prosudbe vrlo je slozen i dolazilo bi do velikih
poteskoca kad bi se, primjerice, dva ¢ina krade koji imaju razli¢ite posljedice i motive tretirali
jednako. Primjerice, krada radi same krade ili ljudske pohlepe, o¢ito je moralno nedopustiva,
dok je krada kako bi se spasio Zivot ¢ovjeka koji umire od gladi moralno dopustiva.

Prigovor protivnika modularnosti glasi, dakle, da moduli podrazumijevaju automatsko
ili obvezno procesiranje ulazne informacije, sto znaci da se ne uzima u obzir kontekst, a upravo
je kontekst bitna karakteristika ljudske spoznaje. Sperber (2005: 60) pokazuje da operacije
modula ne moraju biti obvezne ¢ak ni u sluc¢aju ulaznih informacija (kao $to je to tvrdio Fodor).
Osim toga, istice da sustav kao cjelina pokazuje osjetljivost na kontekst pomocu rasporedivanja
energije medu modulima: sustav bira informacije koje su u danom trenutku bitnije i modulima
za njihovu obradu dodjeljuje vise energije.

Sperber kaze da se u dva smisla moze reéi da je kognitivna procedura obvezna. U prvom
smislu, procedura je obvezna ako je odgovarajuca ulazna informacija dovoljna da potakne samu
tu proceduru i privede je kraju, a ne da je tek inicijalno aktivira. U drugom smislu, procedura
je obvezna ako ne mozZe biti svojevoljno Zeljena ili zaustavljena (2005: 60). Primjerice, kada se
opecemo, nas sustav automatski reagira i kaze nam da udaljimo ruku od izvora topline kako se
ne bismo ozbiljnije ozlijedili i u tom je smislu ta reakcija obvezna jer je ta informacija
trenutac¢no od velike vaznosti za nasu sigurnost (Vaznija od bilo ¢ega drugoga ¢ime je nas§ mozak
zaokupljen i stoga ima prvenstvo pred ostalim ulaznim informacijama). Primjer obveznosti u
drugom smislu je nasa nemoguénost da zaustavimo proces razmisljanja, jer se on uvijek odvija
htjeli mi to ili ne, a samim time i nase donosenje moralnih prosudbi. Sperber (2005: 60)
objasnjava da bi procedura koja je obvezna u prvom smislu, tj. automatski potaknuta
stimulusom, bila obvezna i u drugom smislu, tj. nije voljna i ne moZze biti voljno zaustavljena.
Postoje i procedure koje su obvezne u prvom smislu, ali su nenamjerne i nesvjesne. Primjerice,
zamjecivanje boje nekog predmeta je automatski izazvano i ne moze biti zaustavljeno (2005:
60).

Na sli¢an nacin bismo mozda mogli opisati i donosenje moralnih prosudbi. Primjerice,
automatski bismo zamijetili situaciju u kojoj muskarac tuce zenu dok ona place i zapomaze —

sto bi se moglo opisati kao vrstu stimulusa. Vjerojatno bi vecina ljudi taj ¢in okarakterizirala
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kao moralno pogresan, iako bi u tome trenutku ta njihova pomisao mogla biti nesvjesna. Mozda
bi pomislili nesto poput toga da treba zvati policiju ili da treba priskoc¢iti u pomo¢, dok bi nam
pomisao ,,Ovo je moralno pogresan ¢in” bila negdje u pozadini. Naravno, to ne znaci da nase
moralne prosudbe treba shvacati kao reakcije na podrazaj jer na§ je proces moralnog
zakljucivanja, kao $to ¢emo vidjeti u nastavku rada, puno sloZeniji.

Nadalje, Sperber (str. 60) tvrdi da se operacije ulaznih modula ¢ine obveznima kad
razmotrimo samo one slucajeve u kojima je paznja dovoljno dugo usmjerena na podrazaj i
promatra¢ ne prati aktivno neki drugi podrazaj. Ovo se jo§ zove sljepoca usijed nepaznje
(inattentional blindness). Radi se 0 slu¢ajevima u kojima je podrazaj unutar polja percepcije,
ali nije zamijecen jer se ne nalazi u zari$noj poziciji ili mu se ne posvecuje dovoljno pozornosti,
ili se pak sredstva uma ulazu u procesiranje drugih podrazaja ili misli, ili modul ne uspijeva
dovoljno obraditi podrazaj. Zbog toga obveznost procesiranja ne moze biti odredujuca osobina
modula (Sperber, 2005: 60 — 61). Ovdje je bitno to da dostupnost odgovaraju¢ih ulaznih
informacija nije dovoljna da bi se procedure u modulima provele do kraja. Stoga je, prema
Sperberu (2005: 61), zanimljivo pitanje: Koji jo§ ¢imbenici odreduju koja procedura ¢e biti
provedena do kraja? Mentalni moduli u ljudima natjecu se za ograni¢enu koli¢inu energije i ne
mogu se sve njihove procedure odvijati istovremeno. U ljudskoj se okolini nalazi se na desetke
tisu¢a podrazaja na koje svakodnevno obra¢amo paznju, ali samo neki izazivaju automatske
odgovore na podrazaj. U svakome trenutku postoji mnostvo potencijalnih ulaznih informacija
koje su kandidati za daljnju obradu. Umjesto strogo odredenog poretka vaznosti, napominje
Sperber, kod ljudi mora postojati fleksibilan i na kontekst osjetljiv postupak dodjele energetskih
resursa (2005: 62).

Kada procesiraju novu ulaznu informaciju, ljudi ponekad iz memorije dohvacaju neke
informacije na koje se ove nove mogu nadovezati. Obra¢anje pozornosti na ulaznu informaciju,
dohvacanje pohranjene informacije, povezivanje tih informacija i izvlaéenje zakljucka iziskuje
velik mentalni napor (Sperber, 2005: 62). Sperber napominje da ovaj napor predstavlja trosak
koji bi trebao nastati samo ako postoji o¢ekivana korist. Koje su koristi od spoznajne aktivnosti?
Prvi je odgovor da spoznaja pomaze organizmu prepoznati i reagirati na prilike i probleme
prisutne u okolini. No, u slucaju ljudi mnogo se ulaze u spoznaju i mnogo informacija se
prikuplja, azurira i ispravlja bez nekog posebnog prakticnog cilja, te Sperber (2005: 62) smatra
da nas potraga za znanjem radi znanja samog priprema za $irok spektar potencijalnih neprilika
s kojima se mozemo susresti.

Buduc¢i da se od mozga moze oc¢ekivati da rasporedi resurse na koristan nacin, pitanje

je u koje bi onda ulazne informacije trebalo ulagati energiju i procesirati ih? Imaju li neko
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karakteristicno svojstvo? Deirdre Wilson i Dan Sperber (1995., 2004.) misle da imaju (prema:
Sperber, 2005: 62). Prema njima, to svojstvo je relevantnost. Relevantnost se definira u odnosu
na postupak zakljucivanja i kontekst: informacija je relevantna u kontekstu danog postupka
zaklju¢ivanja ako obrada te informacije i konteksta zajedno daju zaklju¢ak razli¢it od onoga
koji bi se dobio zasebnom obradom konteksta i zasebnom obradom informacije (Sperber, 2005:
62). Ako se prisjetimo ve¢ spomenutog primjera, krada je po sebi nemoralan ¢in, ali krada od
bogatih da se pomogne siromasnima mogla bi biti moralan ¢in. Promatranje zasebne
informacije i informacije u kontekstu daje drugaciji zakljucak (informacija o motivu krade je
relevantna).

Sperber (2005: 63) objasnjava da se relevantnost lako postize i da je stvar stupnja.
Gotovo svaka nova informacija koja se povezuje, makar i labavo, s onim $to pojedinac ve¢ zna,
bit ¢e po definiciji relevantna. Spoznajna u¢inkovitost postize se obradom najrelevantnijih
ulaznih podataka. Sto je ve¢a spoznajna korist koju daje obrada ulazne informacije, to je veéa
relevantnost te informacije. Sto je veéi trosak obrade ulazne informacije, to je manja njezina
relevantnost. Primjerice, to §to mi je lije¢nik rekao da imam gripu ima vise spoznajnih u¢inaka
od toga $to mi je rekao da sam bolesna i samim time je i relevantnije (Sperber, 2005: 63). Tu
novu informaciju koju mi je lije¢nik rekao povezujem s ve¢ poznatim ¢injenicama (primjerice,
da je jedan od simptoma bol u misi¢ima) i znanjem o vlastitim stanjima (primjerice, da me
zaista bole misi¢i zadnjih nekoliko dana).

Mozda ne postoji jedinstveni na¢in da se maksimizira relevantnost i optimizira
spoznajna ucinkovitost. Ipak, dokle god su neke ulazne informacije nedvojbeno relevantnije
trebalo bi biti moguce unaprijediti kognitivnhu ucinkovitost kroz proces odabira ulaznih
informacija (Sperber, 2005: 64). Kako onda mozak moze optimalno rasporediti energiju?
Sperber tvrdi da je jedan moguéi odgovor da mozak automatski u svakom djeli¢u sekunde
donosi odluke sli¢ne onima koje mi ponekad donosimo kada zelimo ustedjeti trud (primjerice,
kada koristimo kalkulator za rac¢unanje umjesto da ulozimo vlastiti mentalni napor). Doduse,
treba primijetiti da 1 ovaj na¢in minimiziranja energetskih troSkova kognitivnih procesa sam po
sebi iziskuje znaajan trosak energije, Sto ga ¢ini neucinkovitim. Stoga Sperber (2005: 64)
predlaze da se regulacija napora koji se ulaZze u kognitivne procese postize nekognitivnim
mozdanim procesima koji Su u velikoj mjeri genetski odredeni. Drugim rije¢ima, mozak na neki
nacin ,,zna” kojim procesima treba dati prednost jer je tako evolucijski programiran.

No na koji nacin mozak razlikuje korisne kognitivne operacije od manje korisnih,
odnosno one koje zahtijevaju veci trosak energije? Sperber (2005: 65) tvrdi da u normalnim

uvjetima obrada novih ulaznih informacija stvara pozitivne kognitivne ucinke, u smislu da
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rezultira unaprjedenjem znanja pojedinca — bilo dodavanjem novog znanja, osvjezivanjem,
ispravljanjem ili pak reorganizacijom postoje¢eg znanja kako bi se olaksala njegova buduca
uporaba. Ipak, postoje i iznimke u obradi informacija, tj. slucajevi u kojima bi jednostavnije
(energetski Stedljivije) procesiranje informacija dovelo do korisnijeg znanja. Zato se takve
neuc¢inkovite procedure koje proizvode vise negativnih nego pozitivnih ucinaka prepoznaje i
izdvajaja (mozak ih odbacuje). Dakle, mozak je u vecini sucajeva u pravu kad svaki proces
tretira kao onaj koji ¢e rezultirati pozitivnim ué¢inkom ili nekom koristi (Sperber, 2005: 65).

Pod tom pretpostavkom, kako onda mozak moze proracunati vaznost tih kognitivnih
ucinaka za organizam? Sperber (2005: 65) tvrdi da je moguée da postoje fizioloski pokazatelji
veli¢ine kognitivnih u¢inaka u obliku kemijskih obrazaca ili elektri€ne aktivnosti u pojedinim
dijelovima mozga. Modul prima neki oblik aktivacije od drugih modula s kojima je povezan.
Mogu ga aktivirati moduli ,,hranitelji koji ga opskrbljuju ulaznim informacijama, ali i oni
moduli koji su ve¢ mobilizirani, a koji bi imali koristi od primanja novih ili daljnjih informacija
iz njega. Pretpostavimo da ovi fizioloski indikatori mogu odrediti raspodjelu energetskih
resursa u mozgu kako bi se obradile specifi¢ne ulazne informacije. lako ti indikatori mogu biti
neprecizni, oni svejedno mogu biti dovoljni da uzrokuju usmjeravanje energije prema onim
procesima za koje je vjerojatnije da ¢e proizvesti relativno vece kognitivne ucinke u danom
vremenu (Sperber, 2005: 65). Slikovitije reCeno, mozak uocava vecu vrijednost odredene
ulazne informacije kada primijeti da je nekoliko modula zainteresirano za nju te automatski
dodjeljuje viSe energije za njenu obradu.

Netko bi mogao prigovoriti da pretpostavljeni fizioloski pokazatelji ulozenog napora i
uc¢inka mogu ukazati samo na prosli ili trenutaéni napor i u¢inak, dok je ono $to bi trebalo voditi
raspodjelu mozdanih resursa zapravo buduci (oc¢ekivani) napor i uéinak (Sperber, 2005: 65).
Poanta je prigovora da fizioloski pokazatelji ne mogu ukazati na nesto od ¢ega ¢e mozak tek
profitirati. No, Sperber odgovara kako nije istina da pokazatelji mogu ukazati samo na proslo i
trenutacno stanje stvari. Objasnjava (Sperber, 2005: 65) da razlike u obrascima aktivnosti dvaju
konkurentnih kognitivnih procesa mogu upucivati na to koji ima najvise o¢ekivane kognitivne
korisnosti. Primjerice, pretpostavimo da obrada ulazne informacije A i ulazne informacije B
proizvodi isti u¢inak, ali obrada informacije A proizvodi te ucinke s ve¢im naporom. Naravno
da je nemoguce biti potpuno siguran kako ¢e se stvari razvijati, ali postoji odredena vjerojatnost
na koju se moze raCunati. To¢nija predvidanja moZemo dobiti i iz smjera u kojem se krecu
uc¢inak i napor: jesu li napor i u¢inak podjednaki, opada li napor i u¢inak raste ili obratno, i
slicno (Sperber, 2005: 66).
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Sperber (2005: 66) naposljetku promatra problem s evolucijskog stajalista. Zamislimo
da vrsta ulaze sve viSe i viSe u spoznaju, uzimaju¢i u obzir sve vise okolnih ¢imbenika,
prosiruju¢i memoriju, a sve to postize koriste¢i sve raznolikije zamjedbene i pojmovne module.
Rezultat bi bio neka vrsta poremecaja pozornosti. Samo bi nekolicina dostupnih ulaznih
informacija mogla biti pozorno obradena i samo bi se vrlo ograni¢ene pozadinske informacije
mogle koristiti kako bi se ti novi podaci obradili. Ovakvo zasi¢enje rezultiralo bi stvaranjem
stalnog selektivnog pritiska za optimizacijom izbora ulaznih informacija koje ¢e se obraditi, a
to je ekvivalentno ranije spomenutom optimiziranju raspodjele energije medu modulima. Takav
selektivni pritisak doveo bi do evolucije raznih svojstava koja pridonose optimalnoj raspodjeli.
Zato bi se modulima specijaliziranim za obradu ulaznih podataka koji imaju veliku vaznost za
neku vrstu trebalo zajamciti viSe prava na energetske resurse kao i prvenstvo nad drugim
procedurama koje se odvijaju (Sperber, 2005: 66). Uzmimo za primjer modul za prezivljavanje
ili upozoravanje na opasnost: on treba imati vise energetskih resursa na raspolaganju kako bi se
Sto lakSe mobilizirao i $to brze upozorio jedinku i tako joj povecao Sanse za prezivljavanje.

Ukratko, Sperber (2005: 68) smatra da se prilikom obrade informacija odvijaju razi¢iti
procesi. Kada ulazna informacija zadovolji uvjete odredene modularne procedure, to
spomenutoj proceduri daje neku pocetnu razinu aktivacije. Te aktivirane procedure natje¢u se
za energetske resurse koji bi im omogucdili da slijede svoj puni tijek do kraja procedure. Ono
Sto odreduje hoce li neki postupak dobiti resurse jest prethodni stupanj mobilizacije modula
(treba manje resursa za procese koji su ve¢ pokrenuti pa se zapravo dobiva vise za manje
ulozenog napora) i aktivacija koja se $iri iz drugih aktivnih modula (Sperber, 2005: 68). Ova
dinamika aktivacije pruza grube pokazatelje ocekivane relevantnosti ulaznih informacija. Kao
rezultat, one kombinacije ulaznih informacija i procedura koje imaju najveéu o¢ekivanu vaznost
za organizam su one koje imaju vece Sanse da dobiju dovoljno energije da privedu svoje
procedure kraju. Ovo je samo pokusaj objasnjenja, kaze Sperber, ali je dovoljno jak da osigura
vrstu osjetljivosti na kontekst koju ljudi pokazuju u kognitivnim procesima (Sperber 2005: 68).
Vrijedi napomenuti da se ve¢ina Sperberovih (2005) objasnjenja odnosi na funkcije modula, pa
iako se njima dolazi do nekih elegantnih rjeSenja — i dalje ne postoje strukturalni dokazi takve
organizacije uma.

Na temelju izlozenih podataka o fleksibilnosti modula i osjetljivosti na kontekst, javljaju
se odredena pitanja na koja bi teorija o urodenoj moralnosti trebala mo¢i odgovoriti. Primjerice,
koje su evolucijske prednosti i koristi modula za moral zbog kojih je on uopée nastao? Bi li
nasa vrsta bila ozbiljno ugrozena da nema modula za moral? Je li modul za moral jedan od

modula kojima se dodjeljuje vise energije za obradu ulaznih informacija i zasto? S obzirom na
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to da ¢emo kasnije vidjeti da je trosak obrade ,,moralnih* informacija visok, po ¢emu su one
toliko relevantne? Na neka od ovih pitanja pokusat ¢u dati odgovor u poglavljima koja slijede.

Unato¢ nekim otvorenim pitanjima, Mikhail (2001: 149) smatra da je teorija univerzalne
gramatike bolja od suparnickih teorija zbog toga $to su pojmovi poput nasilja, cilja, sredstva i
sporednog ucinka komputacijski pojmovi koji su odoljeli testu vremena. Ne samo da se pomocu
njih moze predvidjeti mnostvo ljudskih moralnih intuicija u mnogim slucajevima, ve¢ oni
pomazu objasniti razlike koje nalazimo u rezultatima testiranja moralnih intuicija poznatih pod
nazivom trolley problems. Osim toga, ovi pojmovi mogu se razloziti na jasne kognitivne
komponente, pruzajuéi tako poveznice s drugim podrué¢jima kao §to je, primjerice, teorija uma.
Stovise, Mikhail (2001: 149) takoder isti¢e da pomoéu ovih okvira moZemo predvidati hoce li
pojedinci s autizmom ili Aspergerovim sindromom imati poteskoca u razlikovanju dilema pod
nazivom trolley problems i odrediti to¢an izvor tih poteskoca. Isto vrijedi i za naSe
razumijevanje raznih neuropsiholoskih problema poput psihopatije ili onih nastalih uslijed
oStec¢enja mozga.

U poglavljima koja slijede bit ¢e rijeci o nekim od glavnih argumenata za postojanje
univerzalne moralne sposobnosti i detaljnije o samim mehanizmima i procesima koji su

ukljuceni u donoSenje moralnih prosudba.

3.2. Dva glavna argumenta

Univerzalna moralna gramatika poc¢iva na dvama glavnim argumentima: argumentu u prilog
moralnoj gramatici i argumentu iz siromastva moralnog podrazaja (stimulusa). U ovom
poglavlju ¢u ih ukratko predstaviti kako bih olakSala snalazenje u konkretnim primjerima koji
slijede 1 na temelju kojih ¢u objasniti proces donoSenja moralne prosudbe.

Argument u prilog moralnoj gramatici tvrdi da svojstva moralne prosudbe impliciraju
to da um ukljuéuje moralnu gramatiku: kompleksan skup pravila, pojmova i nacela Koji
proizvode i povezuju mentalne reprezentacije raznih vrsta i koji se, pored toga, odnose na
specificne domene u mozgu (Mikhail, 2001: 144). Domena za jezik, primjerice, sadrzi
kompleksan set lingvistickih pravila koja nam omogucuju slaganje recenica, domena za
pamcenje sadrzi svoj skup pravila i slicno. Ovaj sustav omogucuje osobama, izmedu ostalog,

da odrede deonticki status beskonacnih varijacija postupaka i propusta. Drugim rije¢ima, sustav
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nam omogucuje da odredimo koje radnje su dopustive, koje su zabranjene ili pak koje su
obvezne (Mikhail, 2001: 144).

Argument iz siromastva moralnog stimulusa, prema Mikhailu, drzi da na¢in na koji
je gramatika steCena implicira da su barem neka njezina glavna svojstva urodena. Prema
argumentu iz siromastva moralnog stimulusa, ako se odredena nacela pojave i postanu aktivna
tijekom normalnog moralnog razvoja, a njihovo se stjecanje ne moze se objasniti na temelju
moralnih podataka dostupnih djetetu, onda je urodenost najbolje objasnjenje toga kako djeca
stjeCu ta nacela (Mikhail, 2002: 17). Primjerice, vecina ljudskih bi¢a ima dispoziciju za govor.
Imamo tjelesne organe, glasnice, koji nam omogucuju proizvodnju glasova, a kasnije |
izgovaranje rijeci 1 govor opcenito. Osim toga, ve¢ina ljudi Zivi u okruzju gdje nas se od
dojenacke dobi poti¢e na govor i gdje svakodnevno drugi ljudi oko nas govore. No kad bi takva
stimulativna okolina izostala, unato¢ naSoj urodenoj dispoziciji za govor | posjedovanju
potrebnih organa, mi vjerojatno ne bismo progovorili (Sto je bio slu¢aj s divljom djecom koja
su odrastala bez dodira s ljudima). Sli¢no vrijedi i za moralne dispozicije: iako ih imamo, to ne
znac¢i nuzno da ¢emo razviti moralnu prosudbu ako neki drugi uvjeti nisu zadovoljeni.

Poanta je u tome da sam podrazaj, poput promatrane radnje ili opisa koji su ispitanici
dobili, ne sadrzi sve informacije koje su ¢ovjeku potrebne da bi donio moralnu prosudbu. Dio
tih informacija nalazi se u nama samima i ¢ini se da su nam neka od pravila koja omogucavaju
moralnu prosudbu urodena. Mikhail (2001: 144) napominje da su ovo argumenti S
pojednostavljenim pretpostavkama te da, kako bi se skupila dokazna grada koja ih podupire,
znanstvenici provode ispitivanja na konkretnim primjerima. PonajviSe se koriste primjeri iz
raznih grana prava, a cilj im je otkriti imaju li pojedinci stabilne i sustavno organizirane intuicije
0 pitanjima iz tih podrucja. Ako imaju, moze li se te intuicije objasniti pretpostavkom da ti
pojedinci imaju preSutno znanje o specifiénim pravilima, konceptima i nacelima (Mikhail,
2001: 144)? Ako imaju takvo preSutno znanje, to bi znacilo da ljudi donose moralne zakljucke
na temelju necega §to nam je donekle urodeno. Skup primjera koji su posebno zanimljivi su

dileme koji sadrzavaju takozvane trolley problems. Njima ¢u se baviti u sljede¢em odjeljku.

3.3. Istrazivanja i dokazi u prilog univerzalnoj moralnoj gramatici
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U ovom poglavlju osvrnut ¢u se na neka istrazivanja koja dokazuju postojanje univerzalne
moralne gramatike. Ona dolaze iz razli¢itih polja znanosti i pruzaju potporu hipotezi da ljudi
imaju urodenu moralnu sposobnost. Osim toga, spomenut ¢u i neka istrazivanja kojima Se
izravno pokusalo dokazati postojanje univerzalnog moralnog mehanizma koji nam omogucuje
da donosimo moralne prosudbe.

John Mikhail u svojim radovima (Mikhail, 2001; 2002) navodi brojna istrazivanja koja
podupiru njegovu hipotezu o postojanju urodene moralne sposobnosti. Istice kako su razvojni
psiholozi otkrili da je intuitivna ,,pravna filozofija“ djece vrlo kompleksna i da pokazuje
karakteristike dobro razvijenog pravnog koda. Primjerice, djeca od tri do ¢etiri godine koriste
namjeru i svrhu kako bi razlikovala dva ¢ina koji imaju isti ishod. Takoder razlikuju ozbiljnije
moralne prekrSaje poput pljacke ili napada od krSenja socijalnih konvencija poput, primjerice,
noSenja pidZzame u Skolu. Djeca od ¢etiri do pet godina sposobna su odrediti ispravnu razinu
kazne i razlikovati ozbiljnost prekrsaja glavnih pocinitelja i pomo¢nika kaznenog djela. Djeca
od pet do Sest godina koriste pogreSna Cinjeni¢na vjerovanja, ali ne i pogreSna moralna
vjerovanja kako bi nekoga oslobodila krivnje (Mikhail, 2001: 143). Takoder, istrazivanja koja
su proveli mnogi drugi autori pokazuju da u svim kulturama ljudi razlikuju moralna od tek
konvencionalnih pravila (Prinz, 2008: 379). Osim toga, Smetana (1995.) i Turiel (1998.)
pokazali su da je ova osnovna podjela izvedena iz razli¢itih kultura, ekonomskih klasa, religija
i dobnih skupina te se ¢ini univerzalnom. Smatraju da ucenje moze igrati vaznu ulogu u
njegovanju osjetljivosti na ovo razlikovanje, ali da sama ta razlika nije nauc¢ena (prema: Prinz,
2008: 380).

U odjeljku 3.4. vidjet ¢emo da je za svako od ovih razlikovanja potreban slozen
mehanizam pravila i da nam mnoge informacije koje su nam potrebne za takvu vrstu izracuna
i donoSenja odluke vjerojatno nisu dostupna iz nase okoline ve¢ da u tom uspijevamo
zahvaljujuéi urodenoj sposobnosti. Pitanje koje se trenuta¢no nalazi pred nama jest moze li se
ova sposobnost razlikovanja ste¢i bez urodene moralne sposobnosti. Prinz (2008: 186) smatra
da moze. Njegovo je stajaliste da djeca nemaju urodenu sposobnost razlikovanja (primjerice,
konvencionalnih od moralnih prekr$aja), ve¢ da su to razlikovanje naudili promatrajuci svoje
odgojitelje. Prinz tvrdi da postoji dovoljno dokaza da roditelji svoje disciplinske mjere
prilagodavaju vrsti pravila koje je dijete prekrsilo. Kazna za kr$enje moralnih pravila vjerojatno
¢e se provoditi roditeljskim nametanjem vlastite mo¢i (power assertion) i pozivanjem na prava,
dok ¢e se kazna za krSenje konvencionalnih pravila provoditi pomocu rasudivanja i pozivanjem
na socijalni poredak (Prinz, 2008: 386). Drugim rije¢ima, roditelji ¢e ostrije postupiti kada

smatraju da je njihovo dijete ucinilo nesto moralno pogresno (primjerice, udarilo drugo dijete
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iz ¢istoga mira). U tim situacijama roditelji ¢e djetetu jasno dati do znanja da je to pogresno i
da to ne smije uciniti ponovno, ¢esto koriste¢i kaznu kako bi se uvjerili da je dijete ozbiljno
shvatilo njihovo upozorenje. U slucajevima krSenja konvencionalnih pravila (primjerice, kada
dijete Zeli oti¢i u $kolu s naopako obuc¢enim hlacama), roditelji ¢e se pozvati na to da ¢e mu se
mozda okolina smijati ili ga cudno gledati.

Prinz (2008: 386) istice da bi zagovaratelji urodenosti moralne sposobnosti mogli
odgovoriti na njegov prigovor tako Sto bi istaknuli da djeca ne dobivaju dovoljno povratnih
informacija da bi mogla generalizirati s nedjela koja su pocinila na druge radnje koje nikada
nisu dozivjela. Djeca rade neke loSe stvari, ali ne ¢ine sve moguce moralne prijestupe. Dijete
moze iz iskustva nauciti da je loSe biti nasilnik, ali ne moze nauciti da je loSe biti ubojica
sjekirom. Drugim rijeCima, dijete se suo¢ava s problemom indukcije: kako iz nekoliko primjera
maloljetni¢kih nepodopstina generalizirati na ¢itavu Klasu moralnih pogresaka (Prinz, 2008:
386). Cini se da dijete treba posjedovati kategoriju urodenih moralnih pravila kako bi uopée
imalo $to za prosiriti. N0 Prinz se ne slaze s takvim zaklju¢kom i smatra da djeca — na temelju
uputa svojih roditelja o tome Sto smiju ili ne smiju ¢initi — mogu stvoriti i druge generalizacije.
Da bi zagovornici urodenosti morala zaista dokazali da djeca imaju urodenu moralnu
sposobnost, tvrdi Prinz, oni bi morali predstaviti primjere u kojima djeca zaista nisu dobivala
dovoljno povratnih informacija iz okoline o svom djelovanju. Primjerice, djeca koja su
odrastala u divljini bez roditeljske skrbi, a svejedno pokazuju naznake urodene moralne
sposobnosti. No takvi primjeri nisu zabiljezeni (Prinz 2008: 387).

| dalje ostaje problem generalizacije na druge Zivotinjske vrste. Kako na temelju
nekoliko primjera maloljetni¢kih nepodopstina generalizirati da je ono $to je moralno pogresno
uciniti Covjeku, primjerice nanijeti bol bez razloga, pogresno uciniti 1 pripadnicima drugih
zivotinjskih vrsta? Osim toga, Prinzov pocetni prigovor nije osobito jak jer prakticki tvrdi da
moralne prosudbe djece ovise samo o ponasanju ljudi iz njihove okoline ili o vrsti kazne koju
¢e dobiti ucine li nesto pogresno, §to nije tocno. Utvrdeno je da djeca uce promatranjem, ali ¢ini
se da je moralni osje¢aj ipak nesto Sto dolazi iz njih samih, a ne izvana. U mnogim smo
situacijama u prilici vidjeti odrasle osobe koje postupaju pogresno, ali su djeca koja ih
promatraju ¢esto svjesna pogresnosti tog postupanja ¢ak i ako je izostala negativna reakcija
okoline na takvo ponasanje. Isto tako postoje primjeri kada su djeca svjesna da su sama
postupila lo$e, te se na njima moze primijetiti sram, ¢ak i ako im nitko iz okoline nije zbog toga
prigovorio. Ako se zaista tvrdi da moralne prosudbe ovise samo o okolini, onda to znaci da

,Zli“ roditelji, ili oni popustljivi, nikada ne bi mogli imati ,,dobru‘ djecu. Ili da djeca odrasla u
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okolinama punim nasilja nikada ne bi mogla postati ,,dobra“. Isto tako, da ,,dobri* roditelji
nikada ne bi mogli imati dijete psihopata ili ono koje ¢e izrasti u ubojicu.

Neki autori razikuju psihopatiju od sociopatije. Psihopatiju se smatra u velikoj mjeri
rezultatom prirode, tj. urodenom, dok se sociopatiju smatra rezultatom okoline. Psihopatija je
povezana s fizioloskim nedostatkom koji rezultira nerazvijenoscu dijela mozga odgovornog za
kontrolu impulsa i emocija. Sociopatija je, s druge strane, vjerojatnije proizvod traume u
djetinjstvu i fizickog i/ili emocionalnog zlostavljanja (Bonn, 2014). Blair (1995.) tako tvrdi da
psihopati nisu u stanju razlikovati moralna i konvencionalna pravila jer imaju selektivni manjak
u moralnoj kompetenciji te povezuje taj deficit s abnormalnostima u njihovom sredi$njem
zivéanom sustavu. Tocnije, neki psihopati imaju smanjeni volumen stanica u frontalnom
korteksu i amigdali, Sto pak sugerira da u mozgu postoji moralni modul (prema: Prinz, 2008:
384). Blair sugerira da je manjak stanica u frontanom korteksu psihopata dokaz postojanja
moralnog modula. Prema tome, iako psihopati ne posjeduju moralni modul, ostali — mentalno
zdravi — pojedinci posjeduju. Prinz se vjerojatno ne bi u potpunosti slozio ni s ovim
odgovorima. lako se slaze s time da psihopati imaju duboko narusenu moralnu kompetenciju,
smatra da psihopatija nije moralni deficit, ve¢ emocionalni deficit s moralnim posljedicama
(2008: 184).

Nadalje, neki istraziva¢i (Mikhail, 2002: 6) otkrili su da djeca u dobi od tri godine
koriste informacije o motivima i namjerama prilikom donosenja moralnih prosudbi, ako su te
informacije izriCite i istaknute. Druga istrazivanja pokazuju da ¢ak dojencad ima predispozicije
za interpretiranje ciljeva i namjera koje stoje iza radnji animiranih likova (Mikhail, 2002: 6).
Postoje i istrazivanja koja pokazuju da svaki prirodni jezik ima rijeéi ili fraze za izrazavanje
osnovnih deontoloskih pojmova kao §to su ,,0bvezno®, ,,dopustivo®, ,,zabranjeno* i sli¢no. Isto
tako, ¢ini se da je zabrana ubojstva, silovanja i drugih vrsta agresije univerzalna ili barem
gotovo univerzalna, kao i zakonske razlike koje se temelje na uzrokovanju, namjeri i
svojevoljnom pristanku (Mikhail, 2001: 143). Mikhail (2001: 143) isti¢e da su znanstvenici koji
se bave usporedbom zakona ustanovili da nekoliko osnovnih razlika docarava ,,univerzalnu
gramatiku“ svih sustava kaznenog prava. Napokon, studije koje su provedene na pacijentima
potaknule su neke znanstvenike da zakljuée da su prilikom moralne spoznaje aktivne iste regije
mozga u svih pacijenata.

U istrazivanjima moralnih intuicija najées¢e se koriste ve¢ spomenute dileme pod
nazivom trolley probems. Univerzalna moralna gramatika nastoji opisati moralni sustav na
temelju kojeg ljudi stje¢u moralne kompetencije pomocu Sokratove metode: metode u sklopu

koje se ispitanike poziva da izraze svoje moralne intuicije o primjerima izmisljenih ili stvarnih
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situacija (Mikhail, 2002: 3). Na taj nacin pokusava se odgovoriti na pitanje Sto ¢ini moralno
znanje. Mikhail (2001: 146) navodi vise primjera koji su bili predoceni ispitanicima prilikom

istrazivanja.

Tramvaj
Tramvaj koji je izmakao kontroli pregazit ¢e i ubiti petero ljudi, ali voza¢ ima moguénost pritisnuti
prekidaé ¢ime ¢e tramvaj skrenuti na pomoc¢nu prugu i tako ubiti samo jednog covjeka koji se tamo nalazi.

Je li dopustivo pritisnuti prekidac? 94% ispitanika je odgovorilo da jest.

Slucajni promatrac
Tramvaj koji je izmakao kontroli pregazit ¢e i ubiti petero ljudi, ali slucajni promatraé moze pritisnuti
prekidac ¢ime ¢e skrenuti tramvaj na pomocénu prugu i tako ubiti samo jednog ¢ovjeka koji se tamo nalazi.

Je 1i dopustivo pritisnuti prekidac? 90% ispitanika odgovorilo je da jest.

Transplantacija
Pet pacijenata umire od zatajenja organa, ali lije¢nik ih sve mozZe spasiti ako ,razreze* Sestog, zdravog,
pacijenta, izvadi mu organe i raspodijeli ih izmedu pet bolesnih pacijenata — usmrtivsi tako jednoga, ali

spasivsi petero. Je li dopustivo to u¢initi? Samo 8% ispitanika smatra to dopustivim.

Pjesacki most
Rudarska kolica koja su izmakla kontroli pregazit ¢e i ubiti petero ljudi, ali slu¢ajni promatraé koji stoji
na pjeSackom mostu moze gurnuti ¢ovjeka pred rudarska kolica i tako spasiti petero ljudi ubivsi jednoga.

Je li dopustivo gurnuti ¢ovjeka? Samo 10% ispitanika smatra da to dopustivim.

Mikhail (2001: 144) tvrdi da su moralne prosudbe koje navedeni problemi izazivaju
brze, intuitivne 1 donesene s visokim stupnjem sigurnosti. Osim toga, ¢ini se da su te moralne
prosudbe zajedni¢ke demografski razli¢itim populacijama, ukljuéujuéi djecu. Cak i u velikim
kulturnim uzorcima, odgovori ispitanika ne mogu se predvidjeti pomocu varijabli kao $to su
spol, dob, rasa, vjerska opredijeljenost i razina edukacije. Nadalje, pojedinci obi¢no ne mogu
pruziti uvjerljivo opravdanje za svoju prosudbu. | napokon, iz analize je jasno da je tesko, ako
ne i nemoguce, konstruirati opisno adekvatnu teoriju tih intuicija i drugih sli¢nih intuicija koje
se zasnivaju isklju¢ivo na danim informacijama (Mikhail 2001: 144).

lako je svaka od ovih intuicija potaknuta prepoznatljivim podrazajem, ostaje nepoznato
na koji na¢in um tumaci te nove ¢injeni¢ne obrasce i dodjeljuje deontoloski status radnjama
prikazanim u primjerima. Da bismo to odgonetnuli, moramo pretpostaviti postojanje
organizacijskog obrasca koji podrazajima nameé¢e sam um (Mikhail, 2001: 145). Drugim

rije¢ima, zbog nemogucnosti opravdanja intuicija, kao gotovo automatskih odgovora koji ne
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ovise 0 demografskim karakteristikama i nedostatka dodatnih informacija iz samih podrazaja
(primjera), ¢ini se kako ispitanici dio tih informacija rekonstruiraju. To pak govori u prilog
postojanju urodene moralne sposobnosti.

Iako poteskoce s kojima se pojedinci suocavaju kada nastoje objasniti svoje moralne
prosudbe ukazuju na to da oni nisu svjesni nacela koja vode njihove moralne intuicije, moralne
prosudbe mogu se objasniti pretpostavkom da su ti pojedinci ,.intuitivni odvjetnici‘ Kkoji
implicitno prepoznaju relevantnost posljedica, sredstava, sporednih ucinaka i prima facie
pogresnih djela te analiziraju legalne i moralne probleme (Mikhail, 2001: 146). Drugim
rije¢ima, postulira se postojanje intuitivnog znanja o specificnim moralnim nacelima,
ukljucujuéi zabranu namjernog nasilja i nacelo dvostrukog uc¢inka. Mikhail objasnjava da se
prvo odnosi na dobro poznato moralno i zakonsko nacelo, tj. tjelesni kontakt bez pristanka.
Nacelo dvostrukog ucinka glasi: inaCe zabranjena radnja moZe biti dopuStena ako sama
zabranjena radnja nije izravno namjeravana, ako su dobre, ali ne i lose posljedice namjeravane,
ako dobre posljedice odnose prevagu nad losima, te ako ne postoji moralno bolja alternativa
(Mikhail; 2002: 12). Primjer ovog nacela moglo bi biti ubojstvo zbog samoobrane. Inace
zabranjena radnja ubojstva u ovom slucaju moze biti dopustena jer posljedica necije smrti nije
izravno namjeravana te se pretpostavlja da nije bilo moralno bolje alternative. Tako i primjer s
tramvajem i primjer s transplantacijom, kao i naSe razli¢ite moralne prosudbe u vezi s njima,
mogu biti objasnjeni na temelju razlike u nasilju kao sredstvu i nasilju kao sporednome ué¢inku
(Mikhail, 2001: 146).

Sam Mikhail proveo je i vlastito istrazivanje moralnih intuicija, tj. hipoteze da ljudi
spontano izra¢unavaju nesvjesne reprezentacije prikazane u obliku logi¢kog stabla kada naidu
na primjere poput ,,pjesatkog mosta“ i ,,slu¢ajnog promatraca“. Mikhail (2002: 14) napominje
da je ova hipoteza zanimljiva i prijeporna iz vise razloga. Prvo, iako su mnogi teoretiCari
predlagali da bi nacelo dvostrukog uc¢inka moglo biti dijelom deskriptivno adekvatne teorije o
intuicijama povezanim s dilemama pod nazivom trolley probems i moralnoséu opcenito,
nijedno istrazivanje dosad nije izravno testiralo ovu pretpostavku. Drugo, ova hipoteza, ako je
to¢na, implicira da su mentalne operacije uklju¢ene u proces donosenja moralnih odluka
kompleksnije nego $to se smatra (Mikhail, 2002: 14). Primjerice, da bi bili u stanju primijeniti
nacelo dvostrukog ucinka, odrasli i djeca moraju imati popis bitno pogresnih moralnih djela,
skup pravila za proizvodnju moralno prepoznatljivih reprezentacija postupaka i neku vrstu
racuna za Usporedivanje vjerojatnosti loSih i dobrih uc¢inaka nekog postupka. Oni takoder

moraju biti sposobni razlikovati sam postupak od njegovih ucinaka, razlikovati predvidene
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ucinke nekog postupka od namjeravanih ucinaka, te opéenito razlikovati svojstva odredenog
postupka od njegovih alternativa (Mikhail, 2002: 14).

Mikhail (2002: 15) dalje tvrdi da ljudi moraju izracunati — tj. komputirati — svojstva
reprezentacije postupaka poput posljedica, sredstava i sporednih u¢inaka, iako sam podrazaj ne
sadrzi izravne dokaze o tim svojstvima. Ukratko, ova hipoteza implicira da obi¢ni ljudi, a ne
samo obrazovani odvjetnici i filozofi, posjeduju kompleksan osjecaj za pravednost koji
ukljucuje suptilne elemente potpuno razvijenog pravnog koda, obuhvacajuci apstraktne teorije
0 uzro¢nosti 1 namjeri. Osim toga, ova hipoteza nas poti¢e da se zapitamo jesu li djeca
eksplicitno naucila nacelo dvostrukog ucinka ili je to nacelo, ili neka njegova varijanta, urodena.
Cini se kako smo suoleni s onim §to Chomsky naziva pojavom ,siromastva podrazaja“ u
domeni morala (Mikhail, 2002: 15).

U svome radu ,,Aspects of the Theory of Moral Cognition: Investigating Intuitive
Knowledge of the Prohibition of Intentional Battery and the Principle of Double Effect®
(2002.), Mikhail iznosi rezultate Sest eksperimenata provedenih na 543 ispitanika, ukljucujuci
513 odraslih 1 30 djece u dobi od 8 do 12 godina. Rezultati istrazivanja pruzaju dokaze da i
odrasli i djeca u dobi od 8 do 12 godina posjeduju intuitivno ili nesvjesno znanje o moralnim
nacelima, ukljuCujuc¢i zabranu namjernog nasilja i nacelo dvostrukog ucinka (2002: 96)
Nadalje, Cini se da je to znanje implicitno: kada se ispitanike zamolilo da logic¢ki opravdaju ili
objasne svoje moralne intuicije, oni nisu bili u stanju to uciniti.

Rezultati istrazivanja (2002: 96) takoder sugeriraju da su barem neke moralne
intuicije i nacela koja ih proizvode zajednic¢ka svim ispitanicima, bez obzira na demografske
varijable kao Sto su spol, nacionalnost, dob i obrazovanje. Kona¢no, dobiveni podaci upucuju
na to da se pitanja vezana uz moralnu spoznaju mogu istrazivati u okviru teorijskih modela
slicnih onima koji se koriste u proucavanje jezika i drugih kognitivnih sustava. Osim toga,
pokazano je da se podaci vezani uz moralnu spoznaju mogu objasniti u smislu komputacijskih
pravila i reprezentacija (Mikhail, 2002: 96). Istrazivanja upucuju i na to da moralne prosudbe
ne ovise isklju¢ivo o posljedicama ili povr$nom opisu postupka ve¢ i 0 mentalnoj reprezentaciji
samih postupaka. Kako bismo dobili model koji adekvatno opisuje ovaj proces on mora odrediti
tri stvari (Mikhail, 2001: 145):

1. deontoloska pravila koja su na djelu prilikom donosenja moralne prosudbe;

2. strukturne opise kojima su definirane komputacijske operacije;

3. pravila pretvorbe za pretvaranje podrazaja u prikladan strukturalni opis;
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Modelom donosenja moralne prosudbe detaljnije se bavi sljedeci odjeljak.

3.4. Proces donoSenja moralne prosudbe

U prethodnom poglavlju navela sam neke od primjera koji sadrze istrazivanja pomoc¢u dilema
poznatih kao trolley probems. Rezultati takvih istrazivanja idu u prilog ¢injenici da moralno
prosudivanje nekog dogadaja uvelike ovisi o tome kako je taj dogadaj mentalno reprezentiran.
Zbog toga, kao §to sam ve¢ spomenula, problem deskriptivne adekvatnosti u teoriji moralne
spoznaje moze biti podijeljen na tri dijela: deontoloska pravila, strukturni opisi 1 pravila
pretvorbe. Dileme navedene u prethodnom odjeljku (3.3.) mogu se rijesiti ako se pretpostavi da
su pojedinci ,.intuitivni odvjetnici“ koji posjeduju prirodnu spremnost na izracunavanje, tj.
komputaciju, mentalnih reprezentacija ljudskih postupaka u pravnom kontekstu (Mikhail, 2001.:
145). Konkretnije, Mikhail napominje da se beskonac¢no velika klasa takvih slucajeva moze
objasniti pretpostavljanjem presutnog znanja o dva specificna pravna odnosno deontoloska
pravila: zabrani namjernog nasilja i nacelu dvostrukog ucinka. Zabrana namjernog nasilja ne
dopusta svjesno izazivanje Stetnog kontakta s drugom osobom ili napada na fizicki integritet
drugog pojedinca bez njegova pristanka na bilo koji drugi na¢in. Nacelo dvostrukog ucinka
propisuje da inace zabranjena radnja, poput nasilja, a koja ima i dobre i loSe posljedice, moze

biti dopustena ako (Mikhail, 2001: 145):

zabranjeni ¢in sam po sebi nije izravno namjeravan;
dobre, ali ne i loSe posljedice, izravno Su hamjeravane;

dobre posljedice imaju prevagu nad loSima;

N

nema raspolozive zadovoljavaju¢e moralne alternative.

Pomoc¢u oba pravila, uzeta zajedno, mogu se objasniti relevantni obrasci intuicija na
jednostavan na¢in. Mikhail (2001: 145) istice: klju¢na razlika koja moze objasniti standardne
slucajeve iz literature temelji se na tome je li agent po¢inio jedan ili nekoliko razli¢itih slucajeva
nasilja kao sredstvo postizanja dobrih posljedica u nedopustivim uvjetima (primjeri
,»Transplantacija“ i ,,Pjesacki most®), ili su te povrede sporedni u¢inci u dopustenim uvjetima
(primjeri ,, Tramvaj“ i ,,Sluc¢ajni promatra¢). Drugim rijeCima, Slucajevi ,,Transplantacija® i

,»Pjesacki most” razlikuju se od slucajeva ,,Tramvaj“ i ,,Slucajni promatrac* po tome $to su U
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njima prekrSena pravila zabrane namjernog nasilja i nacelo dvostrukog ucinka. Iz primjera u
prethodnom poglavlju jasno je vidljivo da bi se postupanjem lije¢nika prilikom transplantacije
narusio fizic¢ki integritet zdravoga pacijenta. Osim toga je oc¢igledno da pritom pogresan ¢in —
ubojstvo nevine osobe — predstavlja sredstvo, dok je u primjerima ,,Tramvaj* i ,,Slucajni
promatrac* to tek nesretni sporedni u¢inak na putu do pozitivnog ishoda. lako se na prvi pogled
¢ini kako su primjeri ,,Tramvaj“ i , Transplantacija“ vrlo sli¢ni, pomnijim promatranjem
uvidamo da se ipak uvelike razlikuju, a toga su svjesni i ispitanici u istrazivanjima. Osim toga,
kad bi ispitanike stavili u poziciju vozaca i poziciju lije¢nika, njihovi bi se odgovori vjerojatno
dodatno ucvrstili. U prvoj situaciji oni ne bi bili izravno moralno odgovorni za smrt jednog
covjeka jer je vozilo izmaklo kontroli, ali u drugom primjeru bili bi izravno odgovorni za
pacijentovu smrt jer bi mu upravo oni izvadili vitalne organe. Isto tako, mogli bismo re¢i da bi
ispitanici u identi¢noj situaciji bili odgovorni za smrt pet osoba na tra¢nicama, ali istovremeno
ih ne bismo smatrali odgovornima za smrt pet pacijenata uslijed teSke bolesti.

Strukturni opisi su sljede¢i korak koji utjeCe na izraGunavanje, tj. komputaciju,
mentalnih reprezentacija ljudskih postupaka i na proces donosenja moralnih prosudbi. Hipoteza
moralne gramatike glasi da ljudi, kada naidu na probleme poput onog u primjeru s tramvajem,
nesvjesno kreiraju strukturne opise (Mikhail, 2001: 145). Strukturni opisi govore nam nesto o
svojstvima mentalnih reprezentacija odredenih dogadaja, poput bacanja ¢ovjeka na tra¢nice. Ta
svojstva ukljucuju apstraktne Kkategorija poput postupka, posljedice, okolnosti, sredstva,
motiva, namjere, uzroka i slicno (Mikhail, 2002: 11). Drugim rije¢ima, da bi ljudi sami sebi
bolje objasnili neki postupak kojemu su upravo svjedocili, mentalnu reprezentaciju dijelova tog
postupka nesvjesno rasclanjuju u kategorije poput posljedica, sredstva ili motiva te ih stavljaju
u medusobne odnose.

Mikhail (2001: 146) istice da glavni teorijski problem predstavlja pitanje kako ljudi
uspijevaju izracunati cijeli strukturni opis relevantnog postupka koji ukljuéuje svojstva poput
krajnjih ishoda, sredstava, sporednih uc¢inaka i prima facie pogresnih postupaka, kao §to je
napad, ¢ak i1 ako podrazaj ne sadrzi izravne dokaze za ta svojstva. To je primjer problema
izostanka podrazaja s kojim smo se ve¢ vise puta susreli. Objasnjenje nacina na koji
izraCunavamo strukturne opise u nacelu je sliéno odredivanju naéina na koji ljudi uspijevaju
uspostaviti trodimenzionalne reprezentacije iz dvodimenzionalnih podrazaja u teoriji vida ili
odredivanju nacina na koji ljudi prepoznaju granice rije¢i u neozna¢enim sluSnim obrascima u
teoriji jezika (Marr, 1982; prema: Mikhail, 2002: 69).

Kako bismo zaista uspjeli komputirati cijeli strukturni opis potrebna su nam odredena

pravila pretvorbe pomocu kojih, na temelju informacija iz podrazaja, u kona¢nici donosimo sud
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0 tome je li neki postupak moralno dopustiv ili nedopustiv. Slika 1 (Mikhail, 2001: 146)

prikazuje korake koji su nam potrebni u procesu prilikom donosenja moralne prosudbe.

/ Dopustivo
Ulazna  em— ? — ? — 2
informacija
\ Nedopustivo
ik Pravila StrukFurm Deonto!oska Wil
pretvorbe opis pravila

Slika 1. Proces donos$enja moralne odluke

Pravila pretvorbe mogu biti podijeljena u pet glavnih dijelova. Da bi kreirao strukturni
opis postupka, pojedinac mora, na temelju podrazaja iz okoline, proizvesti slozenu mentalnu
reprezentaciju tog postupka koja kodira relevantne informacije o njegovim vremenskim,
uzro¢nim, moralnim i intencionalnim svojstvima (Mikhail, 2002: 70). Nakon toga treba na te
strukturne opise primijeniti deontoloska pravila — zabranu namjernog nasilja i nacelo
dvostrukog uc¢inka (Mikhail, 2002: 81). Slika 2 (Mikhail, 2001: 147) prikazuje taj proces.

~ Ulazna 9 ) . 9 —_— 9 ?
informacija : )
Podrazai Vremenska Kauzalna Moralna Intencionalna Deontoloska
J struktura struktura struktura struktura struktura

Slika 2. Pravila pretvorbe

Prema Mikhailu (2002: 147), proces dono$enja moralne prosudbe ukljucuje:

1. identificiranje razli¢itih opisa radnji u podrazaju;
2. postavljanje opisa radnji u odgovarajuci vremenski poredak;

3. razlaganje opisa radnji na temeljne uzro¢ne i semantic¢ke strukture;
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4. primjenjivanje odredenih moralnih i logickih nacela na te temeljne strukture kako bi se
proizveli prikazi dobrih i lo$ih radnji;

5. komputaciju intencionalne strukture relevantnih postupaka i propusta zakljucujuci da
agenti u opisanim radnjama zele postici dobre 1 izbjeci loSe ucinke;

6. smjestanje mentalne reprezentacije postupaka poput nasilja na pravilan polozaj unutar
logickog stabla — uzimajuc¢i u obzir njezina vremenska, uzro¢na i intencionalna svojstva

— te primjenjivanje deontoloskih pravila i zakljucivanje o njegovoj moralnom statusu.

Mikhail pruza i detaljniji opis ove procedure koji ¢u prikazati u nastavku.

Prvi korak

Prvi korak je podrazaj. Mikhail navodi sljede¢i primjer (2001: 147): Hank je Setao pored
tracnica 1 uocio da je vlak koji se pribliZzava izvan kontrole. Hank je vidio Sto se dogodilo: voza¢
vlaka uocio je petero ljudi kako hodaju po pruzi i naglo pritisnuo kocnice zbog Cega su one
otkazale i vozac¢ se onesvijestio. Vlak sada juri prema tim ljudima. Krece se toliko brzo da se
ljudi nece sti¢i maknuti s tra¢nica na vrijeme. Hank stoji pored prekidac¢a koji moze pritisnuti i
tako skrenuti vlak na susjednu prugu i time ga sprijeciti da pregazi petero ljudi. Na susjednoj
pruzi stoji ¢ovjek koji je okrenut ledima. Hank moze pritisnuti prekida¢ i ubiti jednog ¢ovjeka
ili ga ne pritisnuti i pustiti petero ljudi da umre. Je li moralno dopustivo da Hank pritisne
prekidac?

Zamislimo da se nalazimo u ulozi ispitanika kojemu je upravo predstavljen ovaj primjer
s Hankom kao podrazaj. Mikhail (2001: 147) objasnjava da u podrazaju prvo moramo
prepoznati relevantne opise postupaka i poredati ih s obzirom na njihova vremenska obiljezja.

Primjerice:

(t1) Hank je uocio da je vlak izvan kontrole.
(t2) Hank pritis¢e prekidac.

(t3) Hank preusmjerava vlak.

(t4) Hank sprjecava da vlak ubije petero ljudi.
(t5) Hank ubija jednog ¢ovjeka.

Drugi korak
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Kako bi formirala vremensku strukturu, osoba mora biti svjesna redoslijeda radnji koje prethode
drugim radnjama, odnosno onih koje se odvijaju simultano ili koje slijede, te ih poredati prema

redoslijedu odvijanja.

Treéi korak

Pojedinac mora interpretirati moralno relevantne opise postupaka koji su sadrzani u podrazaju
i odrediti njihova uzro¢na svojstava. Primjerice, osoba mora prepoznati i protumaciti uzro¢ne
izraze poput ,Hank je ubio ¢ovjeka®, ,,Hank je sprije¢io da vlak ubije ¢ovjeka*“ i ,Hank je
dopustio da Covjek umre®. Uz to, pojedinac mora kreirati reprezentaciju uzroc¢ne strukture
relevantnih postupaka i propusta u obliku uzro¢nog lanca ili poredanog slijeda uzroka i u¢inaka,

nadomjestajuci informacije koje nedostaju tamo gdje je to potrebno (Mikhail, 2002: 71).

Cetvrti korak

Pojedinac nacelo prema kojemu je ubojstvo pogresno mora primijeniti na semanticke strukture,
kako bi svaku od njih transformirao u nove strukture koje kodiraju negativne u¢inke. Na taj
nacin stvara se moralna struktura primjenom sljedecih pravila prepisivanja na uzro¢ne strukture

(Mikhail, 2001: 148):

1. Ucinak koji se sastoji od smrti neke osobe je los.
2. Ucinak koji se sastoji od negacije loseg ucinka je dobar.

3. Ucinak koji se sastoji od negacije dobrog ucinka je los.

Mikhail napominje da se kao rezultat ove operacije postoje¢e uzrocne strukture pretvaraju u

bogatije prikaze koji kodiraju dobre i loSe ucinke.

Peti korak

Na reprezentacijske strukture nastale do ove tocke potrebno je primijeniti pravilo pretpostavke
dobrih namjera i time ih pretvoriti u nove strukture koje predstavljaju intencionalna svojstva
doti¢nog postupka. Ako se reprezentaciju postupka s dobrim i lo§im u¢incima shvati kao ulaznu
informaciju, onda pojedinac mora proizvesti intencionalnu strukturu tog postupka tako Sto ¢e

identificirati dobar uc¢inak kao namjeravani uc¢inak ili krajnji cilj postupka, a lo§ ucinak kao
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predvideni, ali ne i namjeravani popratni u¢inak (Mikhail, 2002: 75). Mikhail naglasava da
pretpostavka dobrih namjera djeluje kao zadano nacelo koje kaze: ako nije dokazano suprotno,
donositelj moralne odluke treba pretpostaviti da je subjekt u primjeru osoba dobre volje koja
tezi dobrim u¢incima, a izbjegava loSe. Treba uzeti u obzir to da se neka operacija ovog opéeg
tipa mora pretpostaviti da bi se objasnilo na kako mozak komputira u¢inke, sredstva i popratne
ucinke jer sam podrazaj ne sadrzi izravne dokaze tih svojstava (Mikhail, 2001: 148).

Nadalje, Mikhail (2002: 77) istiCe da se ove intuicije mogu adekvatno objasniti samo
pripisivanjem nekih dodatnih moralnih ili deontoloskih struktura reprezentacijama koje su
izazvane ovakvim problemima, budu¢i da su prethodni koraci nuzni, ali ne i dovoljni za
podupiranje relevantnih intuicija. Na primjer, u sluc¢aju pjesackog mosta moramo prikazati
reprezentaciju nasilja zaklju¢ivanjem na temelju izravnih i neizravnih dokaza (Mikhail, 2001.:

148). Imajuci na umu zabranu namjernog nasilja uvodimo sljede¢e dodatne dokaze:

1. Osoba A mora dodirnuti osobu B kako bi je bacila na tra¢nice.

2. Osoba B ne bi pristala da je se dodiruje zbog svoje Zelje za samoodrzanjem, jer ne zeli
umrijeti.

3. Osoba A dodiruje osobu B bez njezina pristanka.

4. Dakle, osoba A je pocinila nasilje nad osobom B.

Sesti korak

Naposljetku, kao $to je ve¢ spomenuto — nakon $to je prethodno ustanovljena vremenska,
uzroc¢na I intencionalna lokacija neke reprezentacije na logi¢kom stablu postupaka — pojedinac
mora identificirati je li napad sredstvo postizanja cilja ili tek sporedni uc¢inak, tj. primijeniti
nacelo dvostrukog ucinka, i odrediti je li odredeni postupak dopustiv ili nedopustiv. (Mikhail,
2002: 81). Mikhail (2001: 148) zakljucuje da, ,,iako je svaka od ovih operacija sama po sebi
jednostavna, ukupna duljina, slozenost i apstraktna priroda tih komputacija zajedno s njihovim
brzim, intuitivnim i bar djelomi¢no nepristupaénim karakterom daju potporu hipotezi da te
operacije ovise o algoritmima koji su urodeni i specifiéni za tu domenu.* Takoder smatra da bi
se u nacelu mogao napisati racunalni program koji bi mogao izvrsiti ove operacije od pocetka
do kraja te da ova teorija predstavlja znacajan korak naprijed u smislu zadovoljavanja zahtjeva
za opservacijskom i deskriptivnom adekvatnos¢u (Mikhail, 2002: 81).

Budu¢i se Mikhail u svojim radovima gotovo iskljuc¢ivo bavio komputacijskim

aspektima teorije univerzalne moralne gramatike, u ¢etvrtom pogavlju ovoga rada pokusat ¢u

32



ustanoviti postoje li moralne univerzalije i ponuditi neka od mogucih objasnjenja razvoja
moralne sposobnosti odnosno moralnog modula. Osim toga, u petom poglavlju razmotrit ¢u

funkcionira li navedena teorija unutar evolucijskih okvira.
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4. Moralne univerzalije

U prethodnim poglavljima ovog rada vidjeli smo neke od argumenata u prilog postojanju
univerzalne moralne gramatike ili moralne sposobnosti, mnoga istrazivanja i dileme koje se
postavljaju ispitanicama, obja$njenje samog procesa donosenja moralne prosudbe, ali i neke
prigovore ideji urodenog morala. Preostaje nam zapitati se: Postoje li moralne univerzalije?
Postoje li moralna pravila ili zabrane koje nalazimo u svakoj kulturi te ih zbog toga moZemo
smatrati univerzalnima?

Mnogi autori smatraju da takvo $to nije izgledno, a jedan od njih je i Jesse Prinz. Prinz
(2008: 371) tvrdi, primjerice, da bi opéa zabrana nanoSenja povrede, ili barem zabrana
nanoSenja povrede nevinima, mogla biti jedan od kandidata za moralne univerzalije. lako
veéina ljudi reagira s odbojnosc¢u kad svjedo¢i patnji drugih ili nasilju, Prinz se pita postoji li
univerzalna zabrana protiv nanosenja povrede i smatra da su dokazi za to slabi. Cesto se
susre¢emo s mucenjem, ratovima, zlostavljanjem u braku, tjelesnim kaznjavanjem, nasilnim
igrama i sli¢no te se ¢ini da smo na neki nacin otupili na nasilje. Toleriranje nasilja uobi¢ajeno
je kao i njegovo zabranjivanje. Osim toga postoje velike kulturne varijacije s obzirom na to
kada se i kome moze nauditi te na globalnoj razini nailazimo na razne krajnosti. Nadalje, Prinz
tvrdi da vec¢ina kultura zabranjuje neke povrede, ali smatra da za to postoje objasnjenja koje se
ne temelje na urodenosti. Takve zabrane su osnova stabilnoga drustva i mogli bismo rec¢i da
postoje zbog prakti¢nih razloga (Prinz, 2008: 371-372).

lako je istina da svakodnevno svjedo¢imo nasilju i povredama to ne mora znaciti da je
time urodenost moralne sposobnosti automatski pobijena. To moze znaciti da neki ljudi nisu
razvili tu sposobnost unato¢ postojanju urodenih predispozicija. Kao §to sam ve¢ spomenula,
na pojavljivanje svake urodene sposobnosti mogu utjecati vanjski ¢imbenici i moguée je da
okolina ljudi koji ne prezu od nasilja nije bila dovoljno poticajna. Joyce (2006: 134) tvrdi,
primjerice, da okolinski ¢imbenici, s viSe ili manje uspjeha, mogu sprijeéiti urodenu moralnu
sposobnost da manifestira moralno ponasanje, moralno misljenje ili moralne emocije. Takoder,
postoje i osobe s karakteristikama psihopatske li¢nosti te John Mikhail (2001: 149) naglasava
da bi nam teorija univerzalne moralne gramatike dodatno mogla pomo¢i razumjeti takve
slu¢ajeve. Sto se ti¢e kulturnih ekstrema, pitanje je koliko ih uopée treba uzimati u obzir. Razni
primjeri plemenskih obi¢aja — poput ubijanja protivnika i konzumiranja njihovog mesa radi
dobivanja njihove snage, bolnih i po Zivot opasnih rituala vezanih uz inicijacije, kaznjavanja,

sakacenja, bizarnih spolnih praksi od kojih neke granice sa silovanjem i pedofilijom i mnogi
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drugi — ne predstavljaju relevantno postupanje za ostatak ljudske vrste. Neupitno je da se
ljudska svijest s vremenom razvijala i evoluirala u pogledu pitanja humanosti, ljudskih prava i
sloboda i slicno, Sto se ne bi moglo reci za izolirana plemena koja i dalje posjeduju zastarjele
sustave vjerovanja. lako zivimo u istom — modernom — dobu, njihovi obicaji i norme temelje
se na sustavima vjerovanja koji su karakteristi¢ni za prapovijesna razdoblja.

Richard Joyce (2006: 134) tvrdi da hipoteza o urodenosti morala nije potkopana ni
¢injenicom da postoje velike varijacije u moralnim obi¢ajima ljudskih zajednica jer se ta
hipoteza ne treba tumaciti kao da je moralnost s odredenim sadrzajem fiksirana u ljudskoj
prirodi. Primjerice, analogna tvrdnja da ljudi imaju urodene mehanizme ucenja jezika ne
podrazumijeva da su japanski, talijanski ili svahili urodeni. Djeca zapravo posjeduju kapacitete
za ucenje bilo kojeg jezika, a drustvena okolina odreduje koji ¢e to jezik biti. lako kultura
nesumnjivo utjece na sadrzaj i obrise bilo koje moralnosti, ¢injenica da drustvo uopée posjeduje
moralnost moze se objasniti pozivanjem na psiholoske mehanizme nastale zahvaljujuci
prirodnoj selekciji. Sasvim je moguce da je prirodna selekcija zainteresirana za sadrzaj morala,
mozda tako $to favorizira vrlo Siroke i opc¢e univerzalije kao $to je, primjerice, neodobravanje
incesta (Joyce, 2006: 134).

Nadalje, iako postoje znacajne kulturne razlike u pravilima i zabranama, postoje i
mnoge slicnosti. Da tome nije tako, napominje Mikhail, medunarodne norme o ljudskim
pravima bile bi nemoguce jer bi moralne intuicije koje one utjelovljuju previse varirale. Opca
deklaracija o ljudska pravima, medunarodni kazneni sudovi i drugi instrumenti ljudskih prava
stvarne su pojave s kojima nase teorije moraju biti uskladene. Ti sporazumi zajedno dokazuju
odredeni stupanj zajedni¢kih moralnih intuicija (Mikhail, 2008: 358).

Mnoge varijacije u moralnim normama koje ovise o kulturi mozda se mogu objasniti
pozivanjem na univerzalna podruéja po uzoru na Haidta i Josepha (2004.) koje razmatra Prinz
(2008: 377). Oni su uocili da se neka moralna podrucja spominju ¢es¢e od drugih kada razli¢iti
autori nastoje klasificirati moralna pravila u razli¢itim kulturama. Cetiri su podrugja oko kojih
se vec¢ina autora slaze. Prvo je podrucje patnje: ¢ini se da sva drustva imaju pravila koja se
odnose na dobrobit drugih. Zabrana povrede moze Se svrstati u to podrucje, zajedno s pravilima
koja nas poti¢u da pomaZzemo potrebitima. Drugo podrué¢je odnosi se na hijerarhiju (Haidt,
Joseph, 2004; prema: Prinz, 2008: 377). Ovdje nalazimo pravila vladanja i pokoravanja koja
odreduju raspodjelu mo¢i u drustvu. Slijedi podrucje recipro¢nosti koje sadrzi pravila razmjene
1 pravednosti. Kona¢no, postoji podrucje Cistoce €ija su pravila osobito rasprostranjena u

nesekularnim drustvima. Pravila o ¢isto¢i uklju¢uju neke propise vezane uz hranu i seksualne
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obi¢aje. Haidt i Joseph vjeruju da svako podrucje odgovara urodenom mentalnom modulu i da
svaku vrstu pravila regulira razli¢ita skupina emocija (prema: Prinz, 2008: 377).

Haidt i Joseph (2004.) tvrde da patnja izaziva suosjecanje i samilost, hijerarhija se
provodi pomoc¢u zamjeranja i poStovanja, krSenje reciprocnosti ili uzajamnosti izaziva ljutnju i
krivnju, dok krSenje ¢istoce rezultira gadenjem. Ove domene su univerzalne, ali pojedinac¢na
kultura moZe odrediti sadrzaj pravila za svaku od njih. Ono $to je nedopustivo u jednoj, moze
biti moralno obvezno u drugoj kulturi. Navedena moralna podrucja nas ne opskrbljuju
univerzalnim moralom, ve¢ univerzalnim izbornikom kategorija za moralnu konstrukciju. Haidt
i Joseph (2004.) priznaju da su Cetiri podrucja u vecoj ili manjoj mjeri naglasena u razli¢itim
kulturama. Zapadnjacka kultura je posebno zaokupljena patnjom i recipro¢noséu, dok su
hijerarhija i Cisto¢a vaznije u nekim dijelovima Indije. Prinz (2008: 378) nudi objasnjenje te
kulturoloske razlike navodeci pojednostavljen primjer: ako je netko silovan u zapadnim
drustvima ljudi suosjecaju sa zrtvom i osjecaju gnjev prema pocinitelju; u Indiji, uz gnjev prema
pocinitelju, takoder ¢e postojati 1 tendencija da se zrtvu smatra neCistom. TO ne opovrgava
hipotezu da su Cetiri podrucja univerzalna, ali sugerira da ne igraju iste uloge u razli¢itim
kulturama. Time se otvara mogucnost da se neke od domena ne tumace kao moralno znacajne
u svakoj kulturi (prema: Prinz, 2008: 377). Prinz se takoder slaze s time da je ¢injenica da sve
kulture imaju moralna pravila svakako pokazatelj urodene moralne sposobnosti, pa makar ona
bila vrlo fleksibilna (2008: 379).

S obzirom na dosad izneseno, moguce je da ne postoje moralne univerzalije u strogom
smislu, ali to ne znac¢i da ne postoji urodena moralna sposobnost. Ono $to teorija univerzalne
moralne gramatike zastupa jest to da ljudi posjeduju urodenu sposobnost pomocu koje
razlikujemo ono moralno dopustivo od onog moralno nedopustivog, odnosno urodenu

moralnost ¢iji sadrzaj moze varirati na mnoge nacine.
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5. Evolucijsko podrijetlo morala

Na temelju dosadasnjih razmatranja modularne organizacije uma, nac¢ina na koji funkcioniraju
nase moralne intuicije i mehanizma na temelju kojega donosimo moralne prosudbe, ¢ini se da
nam je moralna sposobnost urodena. No i dalje trebamo pokusati pruziti odgovor na klju¢na
pitanja: Kako i zasto se moralna sposobnost razvila? Koje su evolucijske prednosti modula za
moral? Zasto se tom modulu dodjeljuje vise energije? Je li visoki trosak obrade ,,moralnih*
informacija opravdan?

Ovim pitanjima bavi se Richard Joyce u svome ¢lanku ,,Is Human Morality Innate?* i
iznosi hipotezu prema kojoj je moral prvenstveno evoluirao zbog regulacije recipro¢nih veza.
Kao s§to smo ve¢ ustanovili, ¢ini se da ne postoje urodene moralne univerzalije ili pak moralna
pravila oko kojih se svi slazu, ve¢ se smatra da je ljudima urodena neka osnova pomocu koje
donose moralne zakljucke. Joyce (2006: 136) smatra da evolucijsko objasnjenje prosocijalnih
emocija poput altruizma, ljubavi i suosje¢anja ne uspijeva dati i evolucijsko objasnjenje
moralnih prosudbi. Kad bi postojali miroljubivi, prijateljski nastrojeni ljudi koji teze miru,
posjeduju prosocijalne emocije i ne pada im na pamet da nekoga ubiju, to i dalje ne bi nuzno
znacilo da oni donose moralne prosudbe o tome kako je ubojstvo pogresno, nego bi to znacilo
tek da oni jednostavno ne zele nikoga ubiti (Joyce, 2006: 136).

Moralne prosudbe iziskuju, izmedu ostaloga, sposobnost razumijevanja zabrana (Joyce
2006: 136). Stvar je u tome da necije djelovanje isklju¢ivo iz ljubavi ili altruizma ne povlaci za
sobom moralnu prosudbu, jer moralne prosudbe podrazumijevaju sustav kazni i nagrada. Osim
toga, za ljude je emocija krivnje ili ,,moralna savjest” vazan mehanizam reguliranja moralnog
ponasanja. Joyce napominje da ni skup vrijednosti koje upravljaju meduljudskim odnosima
(npr. ,,ubijanje nevinih je lose*) bez prakticnog autoriteta, jednostavno ne bi bio karakteriziran
kao skup moralnih vrijednosti. Niti bi to bio skup obvezujuéih kategori¢nih imperativa koji bi,
bez ikakvog daljnjeg objasnjenja, zahtijevao od nekoga, primjerice, da ubije bilo koga tko je
blago dosadan. Hipoteza o evoluciji moralne sposobnosti mora mo¢i objasniti kako bi i zasto
prirodna selekcija favorizirala neku vrstu prosudbe s obje ove znacajke — ,,moralnom savjes¢u*
i sposobnos$¢u razumijevanja zabrana (Joyce 2006: 138).

Joyce smatra da se postojanje ljudske moralnosti moZe objasniti pozivanjem na
individualnu selekciju i recipro¢ni altruizam. Isti¢e (2006: 139) da se srodnickom selekcijom
moze objasniti zasto majmun provede Citavo poslijepodne trijebeci ¢lanove obitelji, ali da

dolazimo do problema kad Zelimo objasniti zasto bi majmuni trijebili jedinke koje nisu ¢lanovi
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obitelji jer pritom majmun snosi veéi troSak nego Sto od toga ima koristi. O¢iti odgovor je taj
da ¢e ti isti majmuni kasnije uzvratiti uslugu trijebljenja, tako da su svi na dobitku. Napominje
da je ovu pojavu prvi primijetio Robert Trivers (1971.) i nazvao je recipro¢ni altruizam (prema:
Joyce, 2006: 139). U stabilnome svijetu recipro¢ni odnosi ne moraju biti ranjivi na eksploataciju
jer jedinke shvacéaju da nije isplativo izgubiti kontinuirani odnos razmjene zbog varanja. Zbog
toga nema pritiska u korist varanja. Ako se oba partnera mogu osloniti na pravednu razmjenu,
onda prirodna selekcija nema razloga bilo kojem od sudionika dati poriv za varanjem. Takve
razmjene ¢e se razvijati samo ako su troskovi i koristi uravnotezeni na vise razina, a buduéi da
su vrijednosti rijetko stabilne u stvarnome svijetu — zbog kompliciranijih odnosa i vise vrsta
dobara, tj. ,,valuta® uzvracanja usluga — Cesto postoji mogucénost UruSavanja reciprocnog odnosa
ako se promijene okolinski ¢imbenici (Joyce, 2006: 139).

Ono $to je zanimljivo u mnogim recipro¢nim aranzmanima, napominje Joyce (2006:
140), jest to Sto postoji stvarna mogucnost da jedan partner, nakon §to je stekao odredenu korist,
prevari drugoga i izvuce bez posjedica. Zbog toga ¢e nastati selektivni pritisak u korist onih
jedinki koje ¢e razviti sposobnost razlikovanja izmedu varanja koje vodi dugoro¢nom gubitku
1 varanja koje ¢e se isplatiti. Joyce objasnjava da se odnos troskova i koristi moze stabilizirati
tako Sto ¢e pojedinci aktivno kaznjavati svakoga tko primi pomo¢, ali na nju ne uzvraca. Drugi
nacin bio bi kaznjavanje ili odbijanje pomo¢i osobi za koju smo uocili da ne uzvraca pomoc,
iako mi osobno to nismo dozivjeli. Moze se oti¢i i korak dalje i kaznjavati svakoga tko nije
kaznio nekoga tko je varalica (Joyce, 2006: 140).

Jos§ jedna osobina koja se moZe oc¢ekivati 0d jedinki u recipro¢nim odnosima je stjecanje
relevantnih informacija o potencijalnim partnerima prije ulaska u recipro¢ni odnos. Joyce
(2006: 141) napominje da se uvodenjem vaznog elementa, ugleda, udaljavamo od standardnog
recipro¢nog altruizma i dolazimo do onoga $to se naziva neizravna uzajamnost ili recipro¢nost.
U neizravnoj razmijeni, jedinka ima koristi od pomaganja drugima tako Sto joj se vraca
proporcionalno veci iznos od troska pocetne pomoc¢i, ali ne nuzno od strane izvornog primatelja
pomo¢i. Primjerice, A se ponasa velikodus$no prema nekoliko jedinki, dok se B ponasa $krto i
oholo. Sve to promatra C i na temelju toga odabire A umjesto B kao partnera u uzajamno
korisnom odnosu razmjene (Joyce, 2006: 141). Richard Alexander (1987.) navodi tri bitna

oblika neizravne recipro¢nosti (prema: Joyce, 2006: 142):

1. Dobrotvorni (beneficent) pojedinac moze kasnije biti uklju¢en u Kkorisne uzajamne

odnose od strane pojedinaca koji su promatrali njegovo ponasanje u izravnim
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uzajamnim odnosima i procijenili ga kao potencijalno korisnog partnera, tj. njegov

ugled ili status je poveéan na njegovu krajnju korist.

2. Dobrotvorni pojedinac moze biti nagraden izravnom naknadom od cijele skupine ili
dijela skupine, kao $to je novac ili medalja ili drustveno uzdizanje kao heroja, $to s
druge strane povecava vjerojatnost da ¢e on, kao i njegovi srodnici, primati dodatne

koristi.

3. Dobrotvorni pojedinac moze biti nagraden postizanjem uspjeha skupine u kojoj se
ponasao dobrotvorno pridonoseéi i svom i uspjehu svojih potomaka, te uspjehu

horizontalnih srodnika.

Na sli¢an bismo na¢in mogli objasniti nastanak morala kao evolucijski korisnog
svojstva. Ljudi koji pokazuju dobrodusnost, izbjegavaju nanosenje nepravde i zaziru od nasilja,
ili ¢ak pomazu drugima, u o€ima potencijalnih partnera djelovat ¢e kao sigurniji izbor za
izravne uzajamne odnose. Osim toga, Zenke mogu preferirati dobrodusnost vise nego okrutnost
kada se radi o brizi za mladunce. Moral mozemo shvatiti kao orude za stjecanje dobre reputacije
koja ¢e nam pomo¢i u pronalasku partnera. Joyce (2006: 142), kao moguci primjer neizravne
recipro¢nost navodi ponasanje jedne vrste ptica koju je istrazivao Amoz Zahavi (1997.). Ova
vrsta ptica ponasa se darezljivo prema drugim jedinkama svoje vrste (primjerice, medusobno
se hrane i Stite), a da naizgled ne oc¢ekuju bilo $to zauzvrat. Uzrok takvog ponasanja jest taj $to
ptice stjecu selektivnu prednost time $to porucuju potencijalnim partnerima da su dovoljno
snazne 1 sposobne da si mogu priustiti takav troSak darovanja hrane drugima.

Joyce (2006: 143) nastanak ovakvih i sliénih osobina objasnjava spolnom selekcijom.
Tvrdi da taj proces moze proizvesti osobine koje bi inace bile Stetne za njihova nositelja. Kada
se, uslijed djelovanja spolne selekcije, proizvede osobina koja ima opcenitu korist za njezinog
nositelja, onda za nju mozemo reci da pripada kategoriji neizravne recipro¢nosti. Bas kao §to
spolna selekcija moze proizvesti iznimno glomazne fizicke osobine, poput paunova repa, tako
moze proizvesti i altruisti¢na ponasanja visokoga troska (Joyce, 2006: 143). Isto mozemo reéi
i za ugled opcenito, ako je korist dobra ugleda dovoljno velika, te za kaznu, kao drugu stranu
nagradivanja za dobar ugled. Ako se neka vrsta sebi¢nog ponaSanja koja koristi samo jednoj
jedinci kaznjava, onda takvo ponaSanje prestaje biti korisno i naposljetku zbog toga i nestaje.

Dakle, vidimo da neizravna recipro¢nost obuhvaca sustave koji ukljucuju reputaciju i kaznu |

39



da takvi pritisci mogu dovesti do evolucijskog nastanka dotad nepostojec¢ih osobina (Joyce,
2006: 143). Moguce je da je i moralnost jedna takva osobina.

Joyceova je ideja da je moralnost nastala kako bi pridonijela uspjehu uzajamne razmjene
medu jedinkama. Jedinka Kojoj su uzajamni odnosi vazni bolje bi napredovala s osjec¢ajem
obveze i zabrane koji vodi njezine razmjene nego Sto bi to bio sluéaj da je motivirana isklju¢ivo
ne-moralnim sklonostima i emocijama (Joyce 2006: 143). Joyce isti¢e da mnoge 0sobine koje
su mogle utjecati na razvoj uzajamnosti nalazimo u Zivotima nasih predaka. Zivjeli su u malim
skupinama, Sto znaci da su imali trajnu interakciju s istim pojedincima. Osim toga, mogucénosti
pronalaZenja novih partnera za uzajamne odnose bile su ogranicene pa se ,,varanje* postojecih
partnera nije isplatilo (Joyce, 2006: 145). Interakcije su ve¢inom bile javne pa su prilike za
potajnu nesuradnju bile ograni¢ene. Neke od vaznih namirnica bile su velike mrtve Zivotinje,
Sto znaci da bi jedna osoba, ili grupa pojedinaca, imala mnogo hrane dostupne u vrijeme kada
drugi gladuju (Joyce, 2006: 146). Dijeljenje hrane bila je opcija koja nije predstavljala velik
trosak, jer hranu pojedinac ne bi mogao sam pojesti i ona bi s vremenom propala, a koristi su
bile velike jer je mogao ocekivati da e ostatak grupe s njime podijeliti svoju hranu kada on
nece imati vlastite. Isto tako, suradnja i zajednicka obrana protiv velikih grabeZzljivaca bili su
prirodno rjesenje. Djeca su takoder zahtijevala veliku (zajednicku) brigu i skrb (Joyce, 2006:
146).

Iako se ne trebamo pozivati na recipro¢nost da bismo objasnili dijeljenje hrane, obranu
od grabezljivaca ili skrb za djecu, Joyce tvrdi (2006: 146) da ta zapazanja impliciraju to da je
bilo dostupno nekoliko osnovnih oblika ,,valute* pruzanja usluge. To zna¢i da je netko tko nije
bio sposoban, primjerice, za lov mogao na neki drugi na¢in vratiti uslugu. Uzmemo li u obzir i
razvoj jezika, dobivamo jo$ jednu vaznu valutu: vrijednost dijeljenih informacija za koje smo
vidjeli da takoder utjecu na potencijalne uzajamne odnose (Joyce, 2006: 146). Sve ove vrste
recipro¢nosti podrazumijevaju obrazac niskog troSka za visoku korist koji je nuzan za odrzivost
uzajamnosti. Imajué¢i u vidu ogroman potencijal recipro¢nosti za poboljSanjem fizicke
kondicije, mogli bismo smatrati da je prirodna selekcija pokazala zanimanje i da je obdarila
naSe pretke — a time i nas — psiholoskim vjestinama potrebnima za u¢inkovito uklju¢ivanje u
takve odnose (Joyce, 2006: 146).

Pitanje koje se namece jest kako se moral uklapa u ovu pricu? Drugim rije¢ima, koju
prakti¢nu korist donosi moralno razmisljanje? Jedan obecavaju¢i odgovor na ovo pitanje koji
navodi Joyce usredotoden je na razliku izmedu dugoroénih i kratkoroénih Zelja. Cak i kada je
posve jasno da ¢e nam potraga za kratkoro¢nom dobiti dugoro¢no nauditi, jo$ uvijek se

nalazimo u iskusenju i nerijetko mu podlijezemo. Zbog toga se ¢ini da postoji znacajan jaz
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izmedu rezultata naSeg mehanizma racionalnog razmisljanja i izvora motivacije i djelovanja.
Jasno je da u vecini sluCajeva prvo utjeCe na potonje, ali ¢ini se da i neki drugi, dodatni
¢imbenici, mogu utjecati na naSe motive (Joyce, 2006: 147 — 148).

Joyce smatra da nas racionalna odluka u korist nekog postupka jednostavno ne moze
pouzdano dovesti do tog postupka. To zahtijeva neku vrstu objasnjenja, jer nas sigurno prirodna
selekcija ne bi bez dobrog razloga ostavila s prirodnim nedostatkom koji nam tako Cesto
ugrozava ostvarenje vlastitih interesa (2006: 148). Joyce tvrdi kako je mogucée da je nasa slabost
volje cijena koju placamo radi posjedovanja nekog drugog vrijednog svojstva. Neizbjezna
cijena svakog takvog sustava procjene cilja (prakti¢ne inteligencije) je pogreska. Bas kao §to
prirodna selekcija ne moze stvoriti stvorenje s fleksibilnim sustavom formiranja vjerovanja koja
bi uvijek bila istinita, tako ona ne moze stvoriti ni stvorenje koje ima fleksibilnu sposobnost za
procjenu vrijednosti stvari i to uvijek ¢ini ispravno. Slabost volje, prema ovome gledistu,
posebna je vrsta takve prakti¢ne pogreske (Joyce, 2006: 148).

Upravo je moralno razmisSljanje mehanizam zahvaljujuéi kojem se provode dugoro¢ni
ciljevi. Vidjeli smo da je u interesu pojedinca da je kooperativan partner (Joyce, 2006: 149).
Medutim, takoder smo vidjeli da su dobrobiti koje proizlaze iz takve suradnje, poput
poboljsanog ugleda, tipi¢no dugoroéne vrijednosti. Cinjenica da ih je osoba svjesna i da Zeli te
dugoroc¢ne ciljeve ne jamci da ¢e cilj biti u¢inkovito ostvaren, ali kad osoba vjeruje da je
suradnja moralno dobra, ta se suradnja mora prakticirati svidalo se to pojedincu ili ne (Joyce,
2006: 149). Joyce nas poziva da zamislimo osobu koja nema sposobnost za moralno
razmiSljanje. Pretpostavimo da je u njezinu interesu odrzavati uzajamni odnos s drugom
osobom. To ¢ini ili zato §to svjesno Zeli dobit koju razmjena donosi ili mozda Suosjeca S
doti¢nom osobom. Usporedimo tu osobu s drugom osobom koja nastavlja vezu jer smatra da je
prekidanje suradnje moralno zabranjeno. Zamislimo da se tim osobama nude sve veca iskusenja
za varanjem. Tko ¢e prvi pokleknuti pred iskusenjem: osoba koja jednostavno ne voli varati, ili
osoba koja, osim §to ne voli varati, Smatra to moralno zabranjenim? Jasno je da ¢e osoba ¢ije
su preferencije ne-moralizirane prva podle¢i iskusenju. U nekom trenutku ¢e doti¢noj osobi
mnogo Vecu tezinu imati, primjerice, NOVac nego averzija prema varanju. Joyce (2006: 150)
napominje da ovaj argument pokazuje da moralna prosudba dodaje nesto motivaciji jedinke $to
ju dodatno u¢vrscéuje. Nitko ne porice da je ono §to ¢e u konacnici odrediti hoce li osoba varati
ili ne, njezina snaga Zelje da to ucini ili se suzdrzi (Joyce, 2006: 150).

Ukratko, moguce je da je moralna sposobnost nastala kao posjedica spolne selekcije jer
je za ljude bilo korisno ostati u reciprocnom odnosu, a izbjegavati varanje. Osim toga,

izbjegavanje nasilja, a ¢ak i pomaganje nemotivirano ocekivanjem icega zauzvrat, jedinkama
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je stvaralo dobar ugled koji predstavlja neizravnu recipro¢nu korist. Slicno ponaSanje danas
bismo vjerojatno smatrali moralnim, ali ne treba zaboraviti da su opisana evolucijska ponasanja
daleko od danasnjeg znacenja jer se u tim postupcima — suradnji ili nesuradnji — ne krije nista
poput motiva ili bilo kakvih svjesnih razloga.

Joyce (2006: 150) istie da moralnost ima i opéenitu namjenu te da sluzi promicanju
suradnje. Hipoteza koju zagovara jest da je moralnost nastala kako bi se osnazila drustvena
razboritost. Ova hipoteza ni na koji nacin ne implicira to da smo evolurali da budemo bezuvjetni
suradnici. Nije da smo ,,programirani* tako da procjenjujemo suradnju kao “moralno dobru u
svim situacijama (Joyce, 2006: 150). Isto tako, ¢injenica da imamo urodene mehanizme
posvecene tome da imamo zelju jesti, a koja nas za to nagraduje uzitkom, ne znaci da jedemo
bezuvjetno i neselektivno. Prijedlog je da jednom kada odlu¢imo s kime ¢emo suradivati,
nastaje prirodna sklonost ,,moraliziranju* tog odnosa (2006: 150).

Cini se kako nam je Joyce pomogao dati odgovore na pitanja postavljena na pocetku
ovog poglavlja. Objasnjeno je kako i zaSto se moral mogao razviti te koje koristi je mogao
donositi. Isto tako, ¢ini se da smo dobili odgovore i na pitanja zasto bi se modulu za moral
dodjeljivalo vise energije i je li taj trosak isplativ. Cak i ako se ponekad ¢ini da je taj trosak vrlo
visok i nismo uvijek svjesni njegove koristi, vidjeli smo da se on moze opravdati pozivanjem
na spolnu selekciju te da postoje i drugi primjeri slicnih svojstava koja koriste jedinki jer joj

povecavaju izglede za razmnoZzavanje.
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6. Zakljucak

Tema ovog rada je sama po sebi vrlo zahtjevna jer se ideja postojanja univerzalne moralne
gramatike uvelike temelji na nagadanju. Kao $to sam spomenula u samom uvodu, nase moralno
ponasanje predmet je razliitih znanstvenih disciplina — od onih viSe empirijskih poput
neuroznanosti, do onih spekulativnih poput moralne i evolucijske psihologije, etike i filozofije
uma. Mnogi rezultati istraZzivanja koja su predmet ovih znanosti nisu, niti mogu biti zakljucni,
pa tako ni oni o moralu. Istrazivanja o moralu uvelike ovise o faktorima koji se ti€u ¢ovjekovog
ponasanja, ljudske svijesti te na koncu 1 strukture Covjekovog srediSnjeg ziv€anog sustava. To
su faktori o kojima se jos uvijek ne zna dovoljno pa mnogi zakljucci istrazivanja ne mogu biti
kona¢ni, dakle postoji mogucnost da ¢e biti pobijeni nekim buduéim istrazivanjima. U nekim
podru¢jima moguci su samo zakljuéci na najbolje objas$njenje pomocu informacija koje su
trenutacno dostupne.

Cilj ovog rada bio je predstaviti teoriju univerzalne moralne gramatike pocevsi od
pretpostavke da postoji neSto poput moralne sposobnosti, da je ona urodena svim ljudima bez
obzira na kulturne varijacije u pravilima i zabranama te da je na§ um modularno organiziran.
Osim toga, nastojala sam detaljno prikazati proces donosenja moralnih odluka i ispitati moze li
spomenuta teorija imati prakti¢énu primjenu — kako u filozofiji, tako i u svakodnevnom Zivotu
pruzajuc¢i nam detaljniji uvid u komputacijske procese koji se odvijaju u naSem mozgu — te u
kojoj mjeri je u skladu s biolo§kim mehanizmima evolucije. U radu sam se najvise oslanjala na
tekstove Johna Mikhaila, Jessea Prinza, Dana Sperbera i Richarda Joycea.

U prvom dijelu rada, to¢nije drugom poglavlju, objasnila sam pojmove urodenosti i
modularnosti. Oba pojma su vrlo vazna za univerzalnu moralnu gramatiku jer je glavna teza te
teorije pretpostavlja da je um modularno organiziran i da je jedan od modula evolucijski
predodreden za moralno prosudivanje ¢ime se implicira da je ta sposobnost ljudima urodena.
Urodenost ima i kljuéno mjesto u teoriji univerzalne gramatike u lingvistici te se, na temelju
spoznaja iz tog podrucja, rodila tendencija za stvaranjem teorije o urodenosti morala.
Univerzalna moralna gramatika tvrdi da postoji urodena moralna sposobnost jer istrazivanja
pokazuju da ljudi dijele neke moralne intuicije bez obzira na demografske i kulturne razlike.

U tre¢em sam poglavlju predstavila neka od tih istrazivanja, ali takoder i ona koja
pruzaju dokaze u prilog postojanju sposobnosti na temelju kojih i mala djeca donose moralne
prosudbe. Cini se da se malu djecu ne uéi specifi¢énim moralnim i pravnim na¢elima, no ona su

svejedno u stanju donijeti moralne sudove i zato mozemo pretpostaviti da ljudi posjeduju
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urodenu moralnu sposobnost. Upravo je to osnova jednog od glavnih argumenata u prilog
univerzalnoj moralnoj gramatici — argumenta iz siromastva podrazaja — o kojemu je bilo rijeci,
izmedu ostalog, u treCem poglavlju. Prema tom argumentu ljudi su sposobni, i to na automatski
nacin, donositi prosudbe o tome je li neki ¢in ili djelovanje moralno dopustivo ili nedopustivo
cak 1 ako nemaju na raspolaganju sve potrebne informacije o moralnoj dopustivosti ili
nedopustivosti nekog ¢ina ili djelovanja. Osim toga, sam proces donos$enja moralne prosudbe —
koji se sastoji od nekoliko faza i slozenih izracuna (komputacija) — sugerira da je na djelu
urodeni mehanizmu koji je zaduzen za to da se ovaj proces odvije do kraja.

Taj proces sam detaljno prikazala u odjeljku 3.4.. Na temelju vanjskih podrazaja i
apstraktnih kategorija (poput namjere, posljedica, sporednih u¢inaka, motiva, uzroka i sl.) ljudi
automatski stvaraju strukturne opise mentalnih reprezentacija odredenih dogadaja. Pomocu
deontoloskih pravila i pravila pretvorbe koja ukljuuju vremenska, uzro¢na, moralna i
intencionalna svojstva ljudi stvaraju strukturne opise koji im u konaénici omogucéuju donosenje
moralne prosudbe. Prema teoriji univerzalne morane gramatike, spomenuti mehanizam
odreduje se kao onaj koji odreduje kojim mentalnim modulima ¢e se dodijeliti viSe resursa — tj.
koji moduli su relevantniji i od ¢ijih informacija ¢e na$ organizam viSe profitirati.

U tre¢em dijelu rada osvrnula sam se i na mogucnost postojanja moralnih univerzalija
te sam ukazala na to da postoje evolucijska objasnjenja modula za moral, tj. naSe moralne
sposobnosti. U ¢etvrtom sam poglavlju objasnila zasto je — s evolucijskog gledista — modul za
moral mogao biti od tolike vaznosti da bi opravdao visok trosak energije koja mu je potrebna
za obradu informacija, dok sam u petom pogavlju pokazala da ¢ak i kad bi bio slu¢aj da
univerzalna pravila i zabrane ne postoje, to i dalje ne bi oslabilo teoriju univerzalne moralne
gramatike. Sadrzaj morala moze varirati, ali ljudi i dalje posjeduju sposobnost donosenja
moralnih prosudbi bez obzira na sadrZajne varijacije.

lako sam odgovorila na mnoga pitanja klju¢na za uspjeh teorije moralne gramatike,
neka su svejedno ostala otvorena zbog specificnosti podrucja o kojemu je rije¢ 1 nemogucnosti
provodenja istrazivanja ili pak nejasnih rezultata istrazivanja. U radu sam ponudila evolucijsko
objasnjenje razvoja morala — odnosno modula specijaliziranog za intuitivno donosenje
moralnih prosudbi — te zasto je on bio koristan nasim precima, no uz njega se i dalje vezu
nedoumice. Predstavlja li i danas na$ (pretpostavljeni) modul za moral iste koristi kao i nekada
ili su se one promijenile? Ima li modul za moral drugaciju evolucijsku ulogu? Ima li ulogu
uopce? Je li nam vazan kao §to je bio prije i stoji li i dalje da ga posjedujemo zbog reproduktivne
koristi? Ovo su samo neka od pitanja na koja za sada nemamo odgovor, iako bi protivnici teorije

urodene moralne gramatike mogli navesti jo§ mnogo pitanja i prigovora. U radu sam spomenula
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neke od prigovora i oni su najvise usmjereni na urodenost i modularnu organizaciju koju
pretpostavlja univerzalna moralna gramatika. Cak i da nam moralna sposobnost nije urodena
ve¢ naucena — ili da je pak sporedni u¢inak neke druge sposobnosti, ili da ¢ak uopée ne postoji
modul za moral, a teza o modularnoj organizaciji uma pokaze se potpuno promasenom —
najvazniji dio teorije univerzalne moralne gramatike, onaj komputacijski, tj. opis procesa
donosenja moralne prosudbe, i dalje bi bio odrziv i imao eksplanatornu vrijednost.

Unato¢ brojnim prigovorima, od kojih sam neke u radu spomenula, teorija univerzalne
moralne gramatike i dalje je uvjerljiva, kao i njezine ideje koje se ticu modularnosti i urodenosti.
lako spomenuta teorija ne nudi odgovore na bas sva relevantna pitanja, smatram da posjeduje
dovoljnu dokaznu gradu. Osim toga, posjeduje potencijal prakti¢ne primjene jer nam pomaze
rasvijetliti proces donosenja moralnih prosudba te bi se sli¢na objasnjenja mozda mogla
primijeniti i u drugim srodnim znanstvenim disciplinama ili, pak, na slicne procese
zakljucivanja.

Naposlijetku, kao Sto je ranije bilo spomenuto, teorija univerzalne moralne gramatike
moze predvidjeti mnoStvo ljudskih moralnih intuicija u raznim slu¢ajevima. Pomoc¢u njezinih
okvira mogu se, primjerice, predvidjeti teSko¢e koje ¢e imati pojedinci s autizmom ili
Aspergerovim sindromom u razlikovanju nekih od intuitivnih moralnih dilema pod nazivom
trolley problems i odrediti toc¢an izvor tih poteSskoca. Isto tako, komputacije koje su prikazane
u sklopu procesa donoSenja moralne prosudbe mogu unaprijediti naSe razumijevanje

poremecaja poput psihopatije, sociopatije ili, pak, onih nastalih usijed oste¢enja mozga.
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