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1. UVODNA RAZMATRANJA

Uoc¢i Velikog rata na podru¢ju banske Hrvatske, kao uostalom diljem Europe, djeluju
klasi¢ne redarstvene sluzbe. Medutim u hrvatskom primjeru, ako izuzmemo vojnu obavjestajnu
sluzbu Austro-Ugarske, nema organiziranog rada u smislu zastite sigurnosti drzave od strane
civilnih tijela, $to je primarno bilo povezano s okolnos¢u da se takve funkcije i u drugim drzavama
razvijaju tek krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca, dok unutarnji poslovi kao autonomni poslovi
civilne vlasti u smislu nagodbi nisu ni shvacani da bi obuhvacali obavjestajne poslove. Kako sve
viSe raste aktivnost stranih obavjestajnih sluzbi prema Austro-Ugarskoj, kao i broj primijecenih pa
i procesuiranih uhoda, da bi se rasteretila vojna obavjestajna sluzba bilo je potrebno organizirati
obavjesStajni rad i u civilnom sektoru vlasti. Rudimentarno su postojali odredeni segmenti,
povremeno sadrzani u izvjeS¢ima koje su kotarski predstojnici, odnosno veliki Zupani ili
redarstvena povjerenistva, slali Zemaljskoj vladi u Zagrebu, a koji su govorili o sigurnosnoj situaciji
u podrucjima pod njihovom nadleznos¢u, no uvijek vezano uz odredeni konkretni slu¢aj. Medutim,
ni tada nije rije¢ o dokumentima koji bi bili pisani sukladno specificnim zahtjevima obavjestajne
djelatnosti. Sustavnog rada po tom pitanju nije bilo.

Godine 1914. dolazi do osnutka civilne obavjestajne sluzbe za cijelu Austro-Ugarsku
Monarhiju koja zbog dualizma, Hrvatsko-ugarske nagodbe i posebnog poloZzaja Bosne i
Hercegovine kao Austrijskog 1 Ugarskog kondominija nije bila jedinstvena ve¢ teritorijalnom
nadleznos¢u podijeljena u Cetiri sluzbe i to cislajtanijsku, translatanijsku, bansku Hrvatsku te
bosansko-hercegovacku, koje su bile namijenjene prije svega protuobavjestajnom radu. Sluzbe u
svom nazivu ipak nisu bile odredene svojom zemaljskom pripadnoS¢u ve¢ nazivima svojih glavnih

gradova.

1.1. Metode istrazivanja, izvori 1 literatura

Podru¢je Trojedne kraljevine imalo je poseban strategijski znacaj uoci Prvog svjetskog rata.
On se ogledao 1 u ustroju te djelovanju SrediSnje defenzivno doglasne sluzbe, kao posebne
institucije Zemaljske vlade Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Iznimno je znacajna
¢injenica da je navedena sluzba u Zagrebu sa svojim ovlastima i odgovornostima bila iste razine,
kao 1 njeni ostali sredi$nji uredi u Becu, Budimpesti i Sarajevu. To je bio i nagovjestaj mogucih
promjena u smislu reforme Monarhije, pri ¢emu je priprema toga radena kroz vrlo zna¢ajno polje

za drzavu — ustroj sustava nacionalne sigurnosti.



Medutim, u historiografiji ne postoje radovi posveceni analizi djelovanja SrediSnje
defenzivno doglasne sluzbe, kao i moguéem utjecaju njenog djelovanja na drustvene strukture,
politicke odnose, gospodarstvo te vojnu spremnost tijekom ratnih zbivanja. Stoga je bilo znanstveno
opravdano i nuzno rasclaniti djelovanje SrediSnje defenzivno doglasne sluzbe ¢ija je primarna
zadaca bila borba protiv uhodarstva, dakle protuobavjestajni rad, tijekom Prvog svjetskog rata. Cilj
disertacije je znanstvenom metodologijom istraziti kako su se zbivanja od Sarajevskog atentata do
raspada Austro-Ugarske ocitovale pri onoj sastavnici Zemaljske vlade koja je bila zaduzena za

obranu nacionalne sigurnosti.

Dosadasnja historiografska istraZivanja koja se odnose na razdoblje Prvog svjetskog rata
bila su dominanto usmjerena na politicku problematiku raspada Austro-Ugarske, polozaj Kraljevine
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije u tom trenutku, stvaranje Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba! kao
provizorija tijekom listopada 1918. od strane Narodnog vije¢a Slovenaca, Hrvata i Srba u
svojevrsnom drzavnom udaru i to na podrucju monarhijskih juznih Slavena te ulazak te provizorne
drzave u novu drzavnu zajednicu Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, rad Hrvatsko-srpske
koalicije, drugih politickih stranaka i njihovih prvaka te Jugoslavenskog odbora. No za razdoblje u
kojem se odigrao Prvi svjetski rat, a posebice za podrucje banske Hrvatske i Zivot u njoj, nedostaje
cjelovita analiza 1 analiza pojedinih podru¢ja organizacije zivota te kako je sama drzava svojim

o¢ima, tj. o¢ima svojih institucija promatrala 1 interpretirala njoj zanimljive dogadaje.

Zagreb je uz autonomno sjediSte izvrSne, zakonodavne i sudske vlasti, na traZenje vojnog
vrha po provedenim reformama postao jedan od Cetiri najvaznija monarhijska srediSta u pogledu
sustava nacionalne sigurnosti Austro-Ugarske (Be¢, Budimpesta, Zagreb i Sarajevo). [ u okviru tog
sustava prelamali su se sukobi i interesi unutar same banske Hrvatske, nadalje izmedu Hrvatske i
Ugarske, Austrije 1 Ugarske te civilnih 1 vojnih vlasti. Tako su se i u Zagrebu pokusavale rijesiti
dugotrajne 1 brojne suprotnosti izmedu Austrije 1 Ugarske, kao 1 unutarnjopoliticke suprotnosti. Za
to vrijeme SrediSnja defenzivno doglasna sluzba pokusala je svojim radom — borbom protiv
uhodarstva ojacati bojnu spremnost Austro-Ugarske, cuvati njenu drZzavnu sigurnost, jacati ratni
moral stanovni$tva, a pored izvanrednih mjera koje su sukladno svome djelokrugu poduzimale
ostale institucije. Prema tome u ratnim uvjetima Sluzba je stavljena u srediSte zbivanja kao vrh

drzavne politike, a kao takva 1 u znanstveni fokus ove disertacije.

! Ljubo BOBAN, ,,Kada je i kako nastala Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba“, Casopis za suvremenu povijest, god. 24,
br. 3, 1992, 45-60., Stanislava KOPRIVICA-OSTRIC, ,»Konstituiranje Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba 29. listopada
1918. godine*, Casopis za suvremenu povijest, god. 25, br. 1, 1993, 45-71, Hodimir SIROTKOVIC i Lujo MARGETIC,
Povijest drzave i prava naroda SFR Jugoslavije, Zagreb, 1988.



Sama Sluzba djelovala je u vrlo osebujnoj situaciji. Zahvaljuju¢i nagodbama (i Austro-
Ugarskoj i Hrvatsko-Ugarskoj) te djelovanju ugarskog ministra predsjednika Istvana Tisze? nije
raspusten ni Ugarski parlament ni Sabor Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije (dalje u tekstu:
hrvatski Sabor), a $to se dogodilo Carevinskom vije¢u u Be¢u, nakon proglasenja ratnog stanja.
Iznimne mjere za slucaj rata uvedene su u Hrvatskoj 1 Slavoniji, no cijelo razdoblje zahvaljujuci
¢injenici neraspustanja Sabora (osim njegovog privremenog nesazivanja na pocetku rata) na vlasti
je Hrvatsko-srpska koalicija®. Istodobno je jedna njena sastavnica bila suspektna osobito
austrijskom dijelu monarhije i vojnim vlastima zbog mogucéeg protumonarhijskog djelovanja, kako
nakon ubojstva nadvojvode Franje Ferdinanda, tako i od prije, uvazavaju¢i novu okolnost da se
Kraljevina Srbija nasla u ratu s Austro-Ugarskom. Zato Sredisnja defenzivno doglasna sluzba (dalje
u tekstu: SDDS) u Hrvatskoj i Slavoniji djeluje u vrlo sloZenoj situaciji. Ban Skerlecz*, Tiszin
Sticenik, predsjeda za vrijeme rata Vladom, ¢iji dio je (bar od 1915.) i SDDS, prikriven pod

Odsjekom 1V-B za pograni¢na redarstvena satniStva Odjela za unutarnje poslove, dok je samo

2 Istvan Tisza (1861.-1918.), najznacajniji ugarski politi¢ar po&etkom 20. stoljeéa, potje€e iz kalvinisticke obitelji s
politickim pedigreom budu¢i mu je i otac Kalmana bio ministar predsjednik, doktorirao politicke znanosti ha Oxfordu,
ministar predsjednik ugarske vlade 1903-1905. i 1913.-1917., od 1910. voda Nacionalne stranke rada (Munkaspart).
Zastupnik veleposjedni¢kog dijela madzarskih vladajucih krugova, jedan od glavnih nositelja politike nacionalnog
pritiska na nemadzarske narode u Ugarskoj. Radio na tijesnom povezivanju Ugarske s Austrijom i Njemackom.
Sporazumom s HSK 1913. ukinuo komesarijat u Hrvatskoj i za bana postavio lvana Skerlecza te povukao prijepornu
Zeljeznitku pragmatiku. Zbog dosljednog pridrzavanja i provedbe Austro-ugarske nagodbe u zadnjim godinama Zivota
Franje Josipa uziva njegovo osobno povjerenje, §to ga kao ugarskog predstavnika zbog dualizma i slozene strukture
Monarhije ¢ini najmoénijom osobom iza cara i kralja. Zbog Tiszinih protivljenja reformama, osobito izbornoj, Karlo I.
(IV.) prisilio ga je da odstupi 1917., medutim Tisza je zadrZao politi¢ki utjecaj u Ugarskoj, a time i u cijeloj Monarhiji.
Potom na vojnim duznostima do odlaska na posebnu misiju na jugu Monarhije u rujnu 1918. Ubijen u atentatu 31.
listopada 1918. u Budimpesti. Literatura: Bogdan KRIZMAN, Hrvatska u Prvom svjetskom ratu, Hrvatsko-srpskii
politi¢ki odnosi, Zagreb, 1989., ISTI, Raspad Austro-Ugarske i stvaranje jugoslavenske drzave, Zagreb, 1977, Josip
HORVAT, Prvi svjetski rat, Panorama zbivanja 1914-1918, Zagreb, 1967, Miklos KOMIJATHY, Protokolle des
Gemeinsamen Ministerrates der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie, Budimpesta, 1966), Bernard STULLI,
,Prilozi gradi za historiju jugoslavenskog pitanja 1918. godine®, Arhivski vjesnik, 1959, god. 1, svezak 2, 313-317,
Arnold SUPPAN, Oblikovanje nacije u gradanskoj Hrvatskoj, 1835-1918, Zagreb, 1999, Danilo DIMOVIC, ,,Grof
Tisza u Bosni. Tiszin put u Zagreb, Dubrovnik i Sarajevo da uredi jugoslavensko pitanje — Kakvo je misljenje u to
vrijeme imao g. Svetozar Pribicevi¢*, Rijec, Zagreb, 25. X111925., br. 295, 21-22, Vojislav BOGICEVIC,: , Misija grofa
Tisze u Bosni 1918. godine, 1z povjerljivih spisa bivSe zemaljske vlade u Sarajevu, koji se ¢uvaju u Drzavnom arhivu
NR BiH u Sarajevu‘, Pregled, Sarajevo, januar-februar 1956, god. VIII., knj. 1., br. 1-2, 9-14, Archibald P. J. TAYLOR,
Habsburska monarhija, 1809-1918, Zagreb, 1990.

3 Vode¢i politicki savez u Hrvatskoj od 1906. do 1918. Nastao kao rezultat politike zapocete Rije¢kom i Zadarskom
rezolucijom. Na izborima 1906. Koalicija je dobila ve¢inu i formirala Vladu. Pobjedila i na izborima 1910. medutim
Sabor je raspusten, na izborima 1911. druga po broju osvojenih mandata. Godine 1913. pobjedila na izborima i
predstavljala radnu veéinu vlade bana Skerlecza do 1917., a do kraja rata u vladi bana Mihalovicha. U Koaliciji su na
pocetku djelovale Hrvatska pucka napredna stranka, Hrvatska stranka prava i Srpska samostalna stranka, kasnije joj se
pridruzuje i Samostalni klub, a kratko vrijeme njene ¢lanice su i Socijaldemokratska te Srpska radikalna stranka.

# Ivan Skerlecz Lomnic¢ki (1873.-1951.), barun, hrvatski politi¢ar i pravnik. Po zavr§enim pravnim studijima ¢inovnik u
hrvatskom ministarstvu u Budimpesti te predsjednistvu ugarske vlade. Imenovan 1913. kraljevskim povjerenikom za
bansku Hrvatsku, a iste godine postaje i hrvatski ban na kojoj duznosti ostaje do 1917. Blizak Tiszi. Vidi: Ivan BULIC,
Ivan Skerlecz lomnicki 1913-17. kraljevski komesar i hrvatski ban, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2011
(disertacija).



pograni¢no redarstvo nastavilo i svoje vlastite propisane aktivnosti neovisno od SDDS-a. U zemlji
su na snazi iznimne mjere, dok je istodobno Sabor nastavio djelovati i to s vladajuéom vecinom,
sigurnosno problemati¢nom Hrvatsko-srpskom koalicijom, a istovremeno je SDDS za svoj rad

odgovarao Evidenzbureau Glavnog stozera Austro-Ugarske vojske.

Pocetak rada SDDS vezan je za inicijativu Ministarstva rata u Becu u kojem je u svibnju
1914. odrzano savjetovanje o osnivanju kontraobavjestajne sluzbe odnosno sredisnjih ureda za
defenzivno doglasnu sluzbu u spomenuta Cetiri glavna grada. SrediSnji uredi tom zgodom bili su
definirani kao tajne organizacije sa podredenim im glavnim uredima, ¢ime je bila osigurana
suradnja s obavjeStajnom sluzbom vojnih zborova, policijskim sluzbama (pograni¢nim
redarstvenim satniStvima i gradskim redarstvenim povjerenistvima), ali i s velikim zupanima kao
vladinim povjerenicima uslijed ratnog stanja. Sama sluzba bila je decentralizirana na zapravo Cetiri
sluzbe neovisne jedna od druge i to prema teritorijalnom djelokrugu — Cislajtanija, Translajtanija,
banska Hrvatska i Bosna i Hercegovina, koje su koordinativno bile povezane preko Evidenzbureau

Glavnog stozera.

U Kiraljevini Hrvatskoj i Slavoniji SDDS je bio prvo ustrojen pri Zemaljskoj viadi kao
samostalni odjel, kasnije — 1915, formalno, ali ne i stvarno inkorporiran je u vladu kao poseban
odsjek Unutarnjeg odjela (IV-B) koji se bavio evidencijama svih osoba sumnjivih ili osudenih zbog
uhodarstva (Spijunaze), §to je prosireno i na sve politicke sumnjive osobe te je kao klasi¢na tajna
politi¢ka policija poeo izradivati elaborate o politi¢koj situaciji u pojedinim dijelovima zemlje ili
o pojedinim pojavama za cijelu zemlju. Djelokrug SDDS obuhvacao je prikupljanje podataka koji
su se odnosili na uhodarstvo (Spijunazu), vodenje evidencije o svim osobama koje su bile sumnjive
da se bave uhodarstvom, obavje$¢ivanje Evidenzbureaua o svim takvim osobama, kao i osobama
osudenim zbog uhodarstva, nadalje razmjenu informacija u predmetima uhodarstva s redarstvom,
oruzniStvom, kaznenim sudovima 1 drzavnim odvjetniStvom, odrZavanje neposredne veze izmedu
samih sredi$njih ureda (Bec¢-Budimpesta-Zagreb-Sarajevo) organiziranje stru¢nih predavanja i
tecajeva za redarstvene sluzbenike i1 agente te pruZanje pomo¢i svim civilnim vlastima u poslovima

iz svog djelokruga.

Politicka povijest Hrvatske od 1914. do 1918. zastupljena je u historiografiji, ali ne postoje
radovi koji na cjelovit na¢in obraduju naznacenu problematiku. Prvi navod o postojanju Sredi$nje
defenzivno doglasne sluzbe donosi Ivan Beuc®, Biserka Stanisi¢, u arhivistickom smislu predstavila

je osnivanje Odsjeka IV-B Res. za Pograni¢na redarstvena satnistva Odjela za unutarnje poslove

® lvan BEUC, Povijest institucija drzavne viasti Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, Zagreb, 1985.



Kraljevske Hrvatsko-Slavonsko-Dalmatinske Zemaljske vlade u Zagrebu®, u &iji rad se 1915.
uklopila tada ve¢ postojeca SDDS. Diana Miksi¢ obavjestava o arhivskom gradivu Hrvatskog
drzavnog arhiva o ruskim ratnim zarobljenicima u Prvom svjetskom ratu’, ¢ime dodiruje i rad
SDDS-a. Postoji bavljenje pojedinim temama — poput zelenog kadra — Bogomila Hrabaka® ili
Jugoslavenskog odbora Bogdan Krizmana® izmedu Jugoslavenskog odbora i domacih politicara za
. svjetskog rata). U njima nema potpune analize rada SDDS-a. Dakle mozemo zakljuciti da su se
dosadasnja istrazivanja vezana za promatrano razdoblje bavila tek pojedinim temama iz sfere
politicke (primjerice B. Krizman, Hrvatska u Prvom svjetskom ratu ... )!° te gospodarske povijesti,
kao i dobrotvorne djelatnosti kojima se bavila M. Kolar-Dimitrijevié!! te Vijoleta Herman Kauri¢.*2
Istaknutije pojedince u navedenom razdoblju, monografski su obradili Stjepan Matkovi¢'® i Branka

Bobanal®. Takoder i Povijest Hrvata, knjiga druga®® (vise autora) u jednom dijelu donosi pregled

povijesti Hrvatske tijekom Prvog svjetskog rata.

Ivan Buli¢ doktorirao je s temom Ivan Skerlecz lomnicki 1913-17. kraljevski komesar i
hrvatski ban, a bavio se i prou¢avanjem vojne cenzure. Tomislav Jonji¢ doktorirao je s temom Ivo
Pilar kao politicki ideolog, a Dinko Cutura s temom Stjepan Sarkoti¢ — casnik, strateg i politicar.
Od mladih znanstvenika valja izdvojiti Marka Vukicevic¢a koji je obranio tezu iz Zivota lokalne

zajednice — Grada Zagreba u Prvom svjetskom ratu.

Hrvoje Matkovi¢ pripremio je izabrane politicke spise Svetozara Pribi¢evié¢a®® koji sadrze
priznanje veleizdajnicke aktivnosti dijela ¢lanova HSK iz zagrebackog veleizdajnickog procesa.

Livia Kardum objavila je sintezu diplomatske povijesti,'’ a Filip Hamersak predstavio je

6 Biserka STANISIC, ,,Odsjek IV-B res. za pograni¢na redarstvena satnistva Odjela za unutarnje poslove kraljevske
Hrvatsko-Slavonsko-Dalmatinske Zemaljske vlade u Zagrebu*, Arhivski vjesnik, god. 36, 1993, 181-206.

7 Diana MIKSIC, ,,Ruski ratni zarobljenici u Prvom svjetskom ratu prema gradivu Hrvatskoga drzavnog arhiva®,
Arhivski vjesnik, god. 48, Zagreb, 2005, 101-114.

8 Bogomil HRABAK, Dezerterstvo, zeleni kadar i prevratna anarhija u jugoslavenskim zemljama 1914-1918, Novi
Sad, 1990.

9 Bogdan KRIZMAN, ,Povjerljive veze izmedu Jugoslavenskog odbora i domaéih politicara za I. svjetskog rata*,
Historijski zbornik, 15, 1962, Zagreb, 217-229.

10 Bogdan KRIZMAN, Hrvatska u Prvom svjetskom ratu. Hrvatsko-srpski politicki odnosi, Zagreh, 1989.

11 Mira KOLAR DIMITRIJEVIC i Zlatko CEPO, INA — Rafinerija nafte Sisak, 1927-1977, Sisak, 1977. te Mira
KOLAR DIMITRIJEVIC, ,Socijalne prilike i klasna borba u Vinkovcima meduratnog razdoblja“, Casopis za
suvremenu povijest, 12, 1980, 2, 244-246.

12 Vijoleta HERMAN KAURIC, Za nage junake ... Rad dobrotvornih humanitarnih druitava u gradu Zagrebu 1914-
1918, Zagreb, 2007, (doktorska disertacija, neobjavljeno), ISTA, ,,Koliko je drustava djelovalo u Zagrebu za vrijeme
Prvog svjetskog rata?*, Historijski zbornik, 62, 2009, 2, 427-463.

13 Stjepan MATKOVIC, Izabrani portreti pravasa: prilozi hrvatskoj politickoj povijesti, Zagreb, 2011.

14 Branka BOBAN, Stjepan Radi¢ u vrijeme Prvoga svjetskog rata, Zagreb, 2006.

15 Povijest Hrvata, 2. knjiga. Od kraja 15. stoljeéa do kraja Prvoga svjetskog rata, ur. Mirko Valenti¢ i Lovorka Coralié,
Zagreb, 2005.

16 Svetozar Pribicevi¢ — izabrani politicki spisi, uredio Hrvoje Matkovi¢, Zagreb, 2000

7 Livia KARDUM, Suton stare Europe. Europska diplomacija i Prvi svjetski rat, Zagreb, 2009.



autobiografiju kao povijesni izvor kroz hrvatski autobiografski korpus od Cetrdesetak monografski
publiciranih sje¢anja nizih austro-ugarskih ¢asnika, razli¢itih stajalista’®. Nezaobilazan je Tomislav
Markus koji je ukazao na stereotipe demonizacije Habsburske monarhije u povijesnim
istrazivanjima®® te Mirjana Gross koja je predstavila hrvatsku politiku velikoaustrijskog kruga
prijestolonasljednika Franje Ferdinanda.?° Politi¢ku situaciju u zemlji 1914. i 1915. opisuje Mislav
Gabelica,! a analizira i subverzivne predratne aktivnosti, kao i njihovu pozadinu.?? O Sirenju
komunisti¢kih ideja pisao je primjerice Ferdo Culinovi¢,?® a Zlatko Matijevié®* opisuje osnutak,
djelovanje i nastanak narodnih vije¢a Slovenaca, Hrvata i Srba koje se pojavljuju zadnje godine
austro-ugarske vlasti na ovim podrucjima. Pored toga opazio je odredene skrivene i uslijed toga
manje poznate ratne aktivnosti pojedinih svecenika.® Za razumijevanje pozadine pojedinih
dogadaja 1 umijeSanosti osoba iz hrvatskog katolickog pokreta, kao i pojedinih crkvenih
velikodostojnika, u politi¢ki rad u izvanmonarhijskom projugoslavenskom smjeru upucujemo na

Jurja Kristu.?®

U historiografiji ne postoje radovi koji na cjeloviti nac¢in obraduju naznacenu sigurnosnu
problematiku. Rad Zemaljske vlade u segmentu poslova nacionalne odnosno drzavne sigurnosti,
Sto bi odgovaralo onodobnom pojmu ,,viSeg drzavnog redarstva® tijekom Prvog svjetskog rata 1
njegov utjecaj na drzavno-politicki, pa djelomice i ostale aspekte zivota: vojni, gospodarski i

kulturni u Hrvatskoj, nisu do sada bili predmetom cjelovitog znanstveno-istrazivackog rada.

Stoga je prvo za promatrano razdoblje bilo potrebno utvrditi ¢injenice koje su se odnosile
na rad SDDS-a u te ih znanstvenom metodologijom ra$¢laniti i interpretirati. Cilj istrazivanja bio je
standardnom znanstvenom metodologijom koja se primjenjuje u povijesti ras¢laniti djelovanje
jedne od sastavnica Zemaljske vlade — tajne SrediSnje defenzivno doglasne sluzbe u Prvom

svjetskom ratu. Okvir za znanstveno istraZivacki postupak odredili smo koriStenjem poredbene 1

18 Filip HAMERSAK, Tamna strana Marsa — Hrvatska autobiografija i Prvi svjetski rat, Zagreb, 2013.

19 Tomislav MARKUS, ,,Demonizacija Habsburske monarhije kao metoda historijskih istrazivanja®, Casopis za
suvremenu povijest, 26, 1994, 1, str. 81-98.

2 Mirjana GROSS, ,.Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga prijestolonasljednika Franje Ferdinanda®, Casopis za
suvremenu povijest, 2, 197., Zagreb., 2, 9-74.

2L Mislav. GABELICA, ,Politicke prilike u banskoj Hrvatskoj na pocetku Prvoga svjetskoga rata“, Drustvena
istrazivanja, Zagreb, 23, 2014, 1, 177-197

22 Mislav GABELICA, ,,Zagreba&ka veleizdajni¢ka parnica 1909. godine, Casopis za suvremenu povijest, 46, 2014, 1,
131-157.

2 Ferdo CULINOVIC, Odjeci Oktobra u jugoslavenskim krajevima, Zagreb, 1957.

24 Zlatko MATIJEVIC, ,Narodno vije¢e Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu - Osnutak, djelovanje i nestanak
(1918/19)“, Fontes — Izvori za hrvatsku povijest, Volume 14, 2008, 1, 35-66.

25 7latko MATIJEVIC, ,,Tajna diplomatska aktivnost o. Joze Milogeviéa®, u zborniku Posljednjih sto godina (1907 .-
2007.), svezak 2., uredio Ljudevit Maracdi¢, Zagreb, 2009, 363-379.

% Jure KRISTO, Presucena povijest, Katolicka crkva u hrvatskoj politici 1850-1918., Zagreb, 1994.



analiticke metode te podredno obavjestajne analize. Pomoc¢u njih objasnili smo ustroj 1 aktivnosti
Sluzbe te njihovu poveznicu sa zbivanjima u politickom zivotu — same banske Hrvatske, Ugarske i
Austro-Ugarske, zbivanjima na ratiStu i medunarodnoj politici, poput aktivnosti srbijanskog i
drugog uhodarstva, srpske propagande i talijanskog iredentizma, Jugoslavenskog odbora, ulaska
Italije u rat, vojnog poraza Srbije i Rumunjske, boljSevicke revolucije, izlaska Rusije iz rata,
pokusaja separatnih pregovora o miru Austro-Ugarske s Antantom, ulazak Amerike u rat, pojave

Zelenog kadra, gospodarskom i kulturnom zivotu, pravosudu te opéenito zivotu gradana.

Osobita pozornost bila je usmjerena na utvrdivanje razine odnosa civilnih i vojnih vlasti,
odnosa izmedu Zemaljske vlade 1 ugarske vlade te dvora prema Zagrebu i Budimpesti, aktivnosti i
odnosa unutar Hrvatsko-srpske koalicije i njezinih prijeratnin veza sa srbijanskom vladom,
medusobnih odnosa oporbenih stranaka prema vladajucoj Koaliciji te djelovanju banova Skerlecza
i Mihalovicha?’ za vrijeme rata do prestanka rada same Sluzbe. Cilj je bio i odrediti ulogu Sluzbe
kao mogucée prethodnice drzavne reorganizacije Monarhije. U tom smislu polazimo od ¢injenice da
se Sluzba ustrojila jo§ za zivota prijestolonasljednika Franje Ferdinanda, koji je bio zamjenik
vrhovnog vojnog zapovjednika te glavni inspektor vojske, pa kao takav imao pravo nadzora rada
Glavnog stozera te utjecati i na ustrojavanje Sluzbe. A uoc¢avamo da su Evidenzbureau Glavnog
stoZera bila podredena Cetiri srediSnja ureda u Monarhiji - Be¢, Budimpesta, Zagreb 1 Sarajevo koji
su medusobno bili u potpuno ravnopravnom poloZaju, bez obzira na razlike medu njima glede broja
ljudstva ili raspoloZivih financijska sredstva. Razmotriti ¢emo jesu li takav oblik organiziranja
sluZbe posrijedi bili samo funkcionalni razlozi ili je bilo rije¢ 1 0 mogu¢em nagovjestaju reforme
monarhije kroz kontrolirani eksperiment u jednom uskom segmentu drzavnih poslova. Cinjenica je
da je car i kralj, ali Karlo zaista uz podrSku austrijskih politi¢ara i vojnog vrha u koji se ubrajao i
general Sarkoti¢?® kao svjetovni poglavar Bosne i Hercegovine te zapovijedajuci general za Bosnu,
Hercegovinu i1 Dalmaciju, zapo¢eo reformu Monarhije, ali prekasno i to zbog protivljenja Ugarske

samo u odnosu na austrijske zemlje.

Za potrebe izrade disertacije obradeno je izvorno arhivsko gradivo — neobjavljena i do sada

malo istraZzena vrela iz Hrvatskog drzavnog arhiva (HDA), fonda Odjela za unutarnje poslove,

27 Antun Mihalovich (1868.-1949.), hrvatski pravnik i politicar, nakon studija prava radio kao ¢inovnik na razli¢itim
duznostima u Slavoniji, od 1904. do 1907. veliki zupan Viroviticke Zupanije i grada Osijeka, podnio ostavku zbog
Zeljeznitke pragmatike, kandidat Hrvatsko-srpske koalicije na izborima 1913. izabran za zastupnika, po vokaciji
starounionist, za bana izabran 1917. na koje mjestu je i do¢ekao raspad Austro-Ugarske.

28 Stjepan Sarkoti¢ (1858-1938), austrijski general, od 1879. na razli¢itim vojnim duZnostima, 1907. promaknut u &in
generala. Pocetkom Prvog svjetskog rata jedna od glavnih austrijskih zapovjednika na srbijanskom bojistu, 1914. postao
svjetovni poglavar Bosne i Hercegovine te zapovijedajuci general vojnih snaga u Bosni, Hercegovini i Dalmaciji.
Sudjelovao u okupaciji Crne Gore i dobio titulu barun lovéenski. Od 1917. do kraja rata pokusavao potaknuti reformu
Monarhije na jugu i tako rijesiti hrvatsko pitanje.



fonda Sredi$nje defenzivno doglasne sluzbe (73 arhivskih kutija) pri ¢emu valja ista¢i da je oko
40% grade iz tog fonda pisano njemackim jezikom. Nadalje istrazivani su fondovi predsjedniStva
zemaljske vlade, Drzavnog odvjetniStva i nadodvjetnistva, zagrebacke Zupanije te osobni fond
Stjepana Sarkoti¢a, koji su nadopunjivali saznanja o predmetu disertacije. Tijekom izrade teze
koriSteno je publicirano gradivo, Stenografski zapisnici Hrvatskog sabora kao i objavljene

znanstvene studije i ostala literatura o Prvom svjetskom ratu u Hrvatskoj.

Uz spomenute arhivske fondove, objavljenu gradu i relevantnu znanstvenu literaturu
pregledane su i tadasnje tiskovine 1 to ponajprije one najvaznije: Narodne novine, Pokret, Hrvatsku,

Dom, Obzor, Jutarnji list i Hustrovani list.

U disertaciji je posvecena pomnja drustvenim, politickim, vojno-sigurnosnim i
vanjskopolitickim odnosima, a djelomice i gospodarskim prilikama. Ujedno su utvrdene tada
primjenjivane mjere zastite tajnosti podataka tj. informacijske sigurnosti, a djelomic¢no i

kriptografije.

Glede relevantne literature nastojali smo koristiti znanstvenu, publicistiCku i memoarsku
literaturu koja se odnosi na politicku i vojno-sigurnosnu tematiku, a koja je vidljiva iz popisa sa
kraja teze. Posebno vrijedi istaknuti memoare Svetozara Pribi¢evi¢a?® zbog priznanja prijeratnih
veza HSK sa srbijanskom vladom, ali i osobom u srbijanskoj uhodarskoj sluzbi. Drzimo da smo uz
pomo¢ tako odabranog znanstvenog instrumentarija mogli kvalitetno odgovoriti na pitanja koja se

odnose na povijest SDDS-a.

Primijetili smo da se raS¢lambom dogadaja kako su prikazan u medijima te dogadaja koji
su se prema dokumentima odigrali u druStvenom 1 politickom, pa i1 vojnom zivotu mogu vidjeti
reakcije vodstva SDDS, ali 1 njegove anticipacije, kao 1 procjena vojske o moguc¢im buduc¢im
dogadajima kojih se stvarna realizacija obiljezila tek post festum (primjerice ponasanje talijanskih
podanika na teritoriju banske Hrvatske i drugdje u Monarhiji oko mjesec do dva prije potpisa

Londonskog ugovora,®® odnosno prije ulaska Italije u rat na stani Antante). Djelovanje SDDS-a

2 Svetozar PRIBICEVIC, Diktatura kralja Aleksandra, Zagreb, 1990.

% Ttalija premda €lanica Sredi$njih sila izbijanjem rata zadrala je neutralnost te pregovarala i sa Antantom kao i sa
svojim saveznicama Njemackom i Italijom oko ulaska u rat. Kako je ponuda Antante bila Italiji zanimljivija sklopila je
26. travnja 1915. Londonski ugovor s Velikom Britanijom, Francuskom i Rusijom te objavila rat Austro-Ugarskoj.
Londonskim ugovorom Italiji su obecani dijelovi teritorija Austro-Ugarske poput juznog Tirola, ali i slovenskih i
hrvatskih zemalja, kao i dijelovi Albanije, priznata su kolonijalna osvajanja u Libiji te obecani dijelovi Osmanskog
carstva. Jugoslavenski odbor i srbijanska vlada otkrile su sadrzaj Londonskog ugovora te protiv njega vodile Zestoku
kampanju. Ta akcija i otpor politiCara juznoslavenskih naroda kao i medusobne suprotnosti ¢lanica Antante, uz stajaliSta
predsjednika SAD-a Wilsona djelomi¢no su sprijeCila ostvarenja maksimalnih talijanskih zahtjeva. Vidi: Milan
MARJANOVIC, Londonski ugovor iz godine 1915. Prilog povijesti borbe za Jadran 1914.-1917., Zagreb, 1960.



imalo je odredenog utjecaja i na svakodnevni zivot cjelokupnog pucanstva premda su pojedinci
zapravo u malom postotku u odnosu na cijelo stanovniStva bili izlozeni direktnom djelovanju
SDDS. Iz dokumentacije izviru i saznanja o ponasanju gradana tijekom rata videno ocima drzavnih
redarstvenika i ¢inovnika. Stoga je bilo znanstveno korektno da se komparativnom metodom
referiramo na takve dogadaje pokusavajuci povuci korelacije sa istim dogadajima ako su bili opisani
u tadasnjim tiskovinama ili ako nisu, sami ih povezati s kasnijim stvarnim dogadajima koji su nam
poznati iz povijesti (primjerice: upucivanje pisama talijanskih diplomata njihovim podanicima da
napuste teritorij Monarhije tijekom proljec¢a 1915., nakon Cega je slijedila talijanska objava rata

Austro-Ugarskoj).

Sto se ti¢e historiografske metode primijenili smo analiti¢ku i komparativnu metodu, a
tijekom analize arhivske grade i relevantne literature nastojali smo ste¢i znanstvenu spoznaju u
odnosu na temu. SloZenost situacije u kojoj je djelovao SDDS, kao i interakcija raznovrsnih stranih
i domacih okolnosti na nacionalnu sigurnost, kojima se bavi ovaj rad, imala je svoju posljedicu i u

strukturi znanstvenog rada odnosno izboru njegovih tema, a time i poglavlja.

Obradili smo i dio inozemne literature koja se bavi Prvim svjetskim ratom. Medu kojima
valja istaci recentnije strane monografije: Alberta Pethoa koji je na bazi arhivske grade detaljno
obradio operacije Evidenzbureau i austrijske vojne obavjestajne sluzbe i uo€io sigurnosne izazove
s kojima je Austro-Ugarska bila suocena, a primijetio je i rad SDDS-a u banskoj Hrvatskoj ne
ulazeéi detaljnije u njegove aktivnosti,*! zatim Keitha Jefferyja, kojemu je britanska vlada dopustila
uvid u arhive tajne sluzbe MI6 iz prvih Cetrdeset godina njenog rada te je obradio njen rad u prvoj
polovini 20. stoljeca, pri ¢emu je vidljivo da je Britancima naglasak u Prvom svjetskom ratu bio na
prikupljanju podataka o Njemackoj, ali ih je zanimala i gradnja drednoughta u Puli, a krajem rata
uspostava agenturne mreZe na teritoriju banske Hrvatske 1 Dalmacije od ¢ega su odustali zbog
zavr$etka rata i obzira prema Talijanima.®? Velikosrpskom propagandom i njenim progonom u
banskoj Hrvatskoj djelomi¢no se bavio Arold Suppan.®® Christopher Clarck pisao je o uzrocima
rata, situaciji u Srbiji, interakciji velevlasti Austro-Ugarske i Otomanskog carstva s malim
balkanskim drzavama, interesima drugih velikih sila te teznjama juznih Slavena za neovisnoéu.>*
David MacKenzie donosi biografiju glavnog srbijanskog obavjestajca umijeSanog u sarajevski
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atentat Dragutina Dimitrijevi¢a.”™ Opcom povijeS¢u te povijeS¢u medunarodnih odnosa i

3t Albert PETHO, Agenten fiir den Doppeladler: Osterreich-Ungarns Geheimer Dienst im Weltkrieg, Graz, 1998.
32 Keith JEFFERY, MI16: The History of the Secret Intelligence Service, 1909-1949, London — Bloomsbury, 2010.
33 Arnold SUPPAN, Oblikovanje nacije u gradanskoj Hrvatskoj, 1835-1918, Zagreb, 1999.

34 Christopher CLARCK, The Sleepwalkers, How Europe Went to War in 1914, New York, 2014.

3 David MACKENZIE, Apis, covjek koji je izazvao Prvi svjetski rat, Zagreb, 2014.



diplomacije, kao i pokusaja mirovnih pregovora bavio se Pierre Renouvin.®® Za razumijevanje teme
kvalitetnu analizu medunarodnih odnosa, njihovih ograni¢enja i prilika krajem rata, kao i na
mirovnoj konferenciji donosi Margot MacMillan.3” Opéu povijest opisuje David Stevenson.*
Moramo ista¢i Miladu Paulova koja je detaljno opisala tajne veze hrvatskih politickih stranaka s
Jugoslavenskim odborom.®® A opisala je i rad svojevrsnog ,,pokreta otpora“ - &eske tajne
protuaustrijske organizacije kojoj su se pridruzile gotovo sve ceske politicke stranke u Prvom
svjetskom ratu, koja je pridonijela rusenju Austro-Ugarske. Djelo se dijelom odnosi i na aktivnosti
te veze &eskih i hrvatskih politi¢ara, na Zalost, dostupno je samo na ¢eskom jeziku.*® Vrijedan
pozornosti je i rad Sarajevo 1914. Vladimira Dedijera.*! Za temu je bilo neophodno prougiti i
memoarske zapise Maxa Rongea, osobito vezane za nase podrucje, videno ofima posljednjeg Sefa
Evidenzbureau.*? Isti¢emo i monografiju Manfrieda Rauchensteinera u kojoj je autor obradivsi
razlicite aspekte politicke, vojne 1 gospodarske povijesti, dao cjeloviti uvid u razdoblje Prvog

svjetskog rata s austrijskog stanovista, a ¢ije hrvatsko izdanje je u pripremi.*®

Istrazivacki rad odvijao se u arhivima (HDA) i knjiznicama (Nacionalna i sveuciliSna

knjiznica, knjiznica HAZU i knjiznica HDA).

Proucavanje rada dosada zapostavljene 1 nepoznate sluzbe koja je djelovala prvo pri, a zatim
unutar Zemaljske vlade donio je i to iz novog kuta gledanja, razumijevanja dogadaja u Trojednoj
kraljevini tijekom Prvog svjetskog rata. IstraZivanje, pa onda i raS¢lamba kako dosad neobjavljene
tako i objavljene arhivske grade te mjerodavna znanstvena literatura temelj su za donoSenje
zakljucka osobito o drzavno-politi¢koj te u manjoj mjeri gospodarskoj, drustvenoj 1 vojnoj situaciji
u banskoj Hrvatskoj iz perspektive viseg drzavnog redarstva u razdoblju od 1914. do 1918. godine

i ulozi SDDS-a u tome.

Autor se zahvaljuje djelatnicima Hrvatskog drzavnog arhiva na pomo¢i u trazenju pojedinih
relevantnin dokumenata, kao i korisnim savjetima. Ujedno se zahvaljuje g. Vlatku Ronaldu,

direktoru i gdici Ani Grden, djelatnici geoinformaticke tvrtke Prehnit d.o.o. iz Zagreba na izradi

3 Pierre RENOUVIN, Europska kriza i Prvi svjetski rat, Zagreb, 2008.

37 Margot MACMILLAN, Mirotvorci, Sest mjeseci koje su promijenile svijet, Zagreb, 2009.

38 David STEVENSON, 1914.-1918., Povijest Prvog svjetskog rata, Zagreb, 2014.

3 Milada PAULOVA, Jugoslavenski odbor, Zagreb, 1925.

40 Milada PAULOV A, Déjiny Maffie: odboj Cechii a Jihoslovanii za svétové valky 1914-1918 (u slobodnom prijevodu:
Povijest Mafije: otpor Ceha i Jugoslavena za svjetskog rata 1914-1918), I-11, Prag, 1937-39.

41 Vladimir DEDIJER, Sarajevo 1914, knjiga 1 i 2, Beograd, 1977.

42 Max RONGE, Kriegs- und Industrie Spionage, Ziirich-Leipzig-Wien, 1930.

43 Manfried RAUCHENSTEINER, The First World War and the End of Habsburg Monarchy, Wien-Kéin-Weimar,
2014.
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orjentacijskog zemljovida ,,Organizacija obavjeStajnog sustava Austro-ugarske 1914. godine®, koji

je u prilogu teze.

1.2. Pojam i razvoj sigurnosno-obavjestajnih sluzbi

Sigurnosno-obavjestajne sluzbe su organizacije koje za potrebe drzave, posebno njenog
politickog 1 vojnog vodstva, a radi ostvarivanja odredenih politickih ciljeva i1 vanjskopolitickih
interesa zemlje, obavljaju djelatnost prikupljanja i analiziranja podataka o mogucnostima,
namjerama i djelatnostima stranih sila i drugih obavjestajno i sigurnosno zanimljivih subjekata te
stite od njihovih obavjestajnih i drugih djelatnosti, izuzimajuéi otvorenu oruzanu agresiju, koje
Mogu ugroziti drzavnu (nacionalnu) sigurnost.** Obrana od otvorene oruzane agresije duznost je
vojske.

Glede povijesnog razvoja prvi poznati pisani zapis koji biljezi obavjestajnu djelatnost s
natruhama organizacije sadrzan je u Bibliji (SZ, Brojevi, 13,2 1 13,17-20), cca 1500 godina pr. Kr.,
gdje Jahve upucuje Mojsija da posalje izvidnike u Kanaan, koji su imali zadacu ustanoviti kako je
zemlja branjena, kakvim bogatstvima raspolaze i kakvo je njezino tlo te da po povratku u Prades
izraelskoj zajednici podnesu izvjescée. Iza toga kineski mudrac Sun Tzu u svome djelu Umijece
ratovanja* oko 500 godine pr. Kr. posveéuje cijelo XIII. poglavlje $pijunazi, gdje u obliku stihova
daje savjete vladaru koji Zeli biti mudar, kako da organizira uhodarstvo. Za vjerovati je da je u
velikim civilizacijama poput Egipta, Kine i Rimskog Carstva postojalo organizirano bavljenje
obavjestajnim radom, no tijekom povijesti, a naro€ito u Srednjem vijeku organizirano bavljenje
obavjestajnim radom i$Cezava te se obavjeStajnim radom bave najc¢eS¢e hrabri 1 avanturisticki
nastrojeni pojedinci i pustolovi, koje vladari upucuju na zadatke u strane drzave. Neki od njih
razvijaju¢i mrezu dousnika biljeZe i1 zapaZene uspjehe, pa je tako Sir Francis Walsingham otkrio
urotu protiv engleske kraljice Elizabete 1. U danasnjem smislu rijeci, tijekom 19. stolje¢a u Europi
dolazi do osnutka modernih obavjestajnih sluzbi.

U Europi i svijetu 1914. djeluju primjerice: u Austro-Ugarskoj Monarhiji Evidenzbureau,
na Celu vojnog Kundschaftsdiensta; u Francuskoj Deuxiéme Bureau; u Italiji L ufficio 1.
(Informazioni) poznatiji pod imenom Servizi Segreti; u Njemackoj (Nachricht)Abteilung Il1b des
Grofien Generalstab; u Rusiji OHRANA ili Ohrannoe otdelenie, sto dolazi od Otdelenie po
ohraneniju obsestvennoj bezopasnosti i porjadka— Odjel za ¢uvanje drustvene sigurnosti i poretka),

pored nje djelovale su vojna obavjestajna sluzba Raswiedka (od ruskih rije¢i Raswiedywatelnoje

# Ozren ZUNEC i Darko DOMISLIANOVIC, Obavjestajno-sigurnosne sluzbe Republike Hrvatske, Zagreb, 2000, 11.
4 Sun TZU, Umijece ratovanja, Zagreh, 2009, 86-91.
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Otdelenie Staba armii, pri cemu Raswiedywatelnoje znaci: obavjestajno) i protuobavjestajna sluzba
Kontraraswiedka; u Srbiji Obavestajno Odeljenje Ministarstva rata; u Velikoj Britaniji Naval
Intelligence Division i Secret Service Bureau te u SAD-u Military Information Divison i Bureau of

Investigation.*®

1.3. Obavjestajni rad Austro-Ugarske Monarhije

Po¢etkom 1914. prikupljanje i analiziranje obavjeStajnih podataka Austro-Ugarske
Monarhije odvijalo se na Cetiri razli¢ita nacina. Prvi i dominantni bio je organiziran preko vojske u
kojoj je postojala obavjestajna sluzba, a na njenom c¢elu nalazio se Evidenzbureau Glavnog
stozera.*” Ratna mornarica imala je posebni Evidenzbureau Marine. Obadva ureda prikupljala su
podatke klasicnim obavjestajnim metodama pri ¢emu su koristili 1 ostale izvore. Pored njih, dio
podataka obavjestajne naravi pribavljan je od strane austro-ugarskih poslanstava i konzularnih
ureda, dakle preko diplomatske mreze Ministarstva vanjskih poslova, kao i od vojnih izaslanika
(ataSea) u inozemstvu, §to je bio drugi nacin prikupljanja podataka. Treci nacin obavjestavanja bio
je putem sastavljanja izvjesc¢a politickih oblasti razlicite hijerarhijske razine Sirem Monarhije, kao 1
od strane redarstvenih tijela. Cetvrti nadin bio je prikupljanje podataka iz javnih izvora poput
novina, ¢asopisa, razli¢itih drugih tiskovina, knjiga, biblioteka, registara i dostupnih arhiva razlicitih
institucija u zemlji ili u inozemstvu.

Premda su nacelno bili ravnopravni, Evidenzbureau Glavnog stozera i Evidenzbureau Ratne
mornarice, jer je s njihovim radom tijekom rata koordiniralo austro-ugarsko Vrhovno vojno
zapovjedniStvo, stvarna je mo¢ bila koncentrirana u redovima prvoga StoZera. Stjecajem okolnosti

vojska je bila broj¢éano mnogo veca od Ratne mornarice, pa je bilo 1 viSe obavjeStajnih ¢asnika 1

46 Detaljnije 0 navedenim austro-ugarskim, francuskim i njemackim sluzbama, pa i o drugima moZe se vidjeti u: Max
RONGE, Kriegs- und Industrie Spionage, Ziirich-Leipzig-Wien, 1930, Janusz PIEKALKIEWICZ, Weltgeschichte der
Spionage, Agenten, Systeme, Aktionen, Miinchen, 1988; o talijanskoj sluzbi u Treccani.it L' Enciclopedia Italiana, Portal
Istituto della Enciclopedia Italiana, http://www.treccani.it/enciclopedia/servizi-segreti_res-fbc71e4c-45d4-11e2-8bbb-
00271042e8d9/, pristup ostvaren 18.02.2015.; o britanskim sluzbama kod Mirka BILANDZICA, Politicki i
obavjestajno-sigurnosni sustav Ujedinjenog Kraljevstva, Zagreb, 2000.; o ruskoj OHRANI Hrvatska enciklopedija,
knjiga 8, Zagreb, 2006., 55-56; o americkim O TOOLE A. J., The Encyclopedia of American Intelligence and
Espionage; From the Revolutionary War to the Present, Facts on File, New York-Oxford, 1988.

47 Evidenzbureau se ustrojstveno od 1907. sastojao od sljedeéih odjela: obavjestajnog (operativnog) koji je pokrivao i
protuobavjestajne zadaée te po svojoj naravi analitickih odjela: ruskog, talijanskog, balkanskog, njemackog, francuskog
i engleskog. Teritorijalno su mu bili podredeni glavni uredi u Grazu, Innsbrucku, Temisvaru, Zagrebu, Sarajevu, Zadru,
Lembergu, Krakovu i Przemyslu. Tijekom vremena ustrojeni su jo$ i: fotografski, manipulativni (logisticki),
fortifikacijski i topnicki odjel te odjel za prisluskivanje radio-brzojava, politicki odjel, odjel za gospodarstvo, industriju
1 znanost te promidzbeni odjel. Vrlo uspjesno prisluskivanje i deSifriranje brzojavnih radio poruka obavljalo se preko
stacionarnih prislusnih radio postaja u Puli, Sarajevu, Petrovaradinu, Mostaru, Kotoru, Baru i Skadru, a na talijanskom
i ruskom bojistu koristile su se i prijenosne prislusne radio stanice koje su se u pocast izumitelju tada popularne olovke
kodno nazivale ,,Penkalama®, RONGE, Kriegs, 27, 56, 200, 219. i 275.
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njihovih ureda pod zapovjedniStvom Glavnog stozera negoli Admiraliteta. Sukladno tome,
Evidenzbureau Glavnog stozera uspijevao je prikupiti daleko viSe znacajnih podataka, nego
Evidenzbureau Marine, premda je i on imao zabiljeZzenih uspjeha. Od 1913. do 1917. voditelj
Evidenzbureau Glavnog stoZera, pa onda i obavjestajnog odjela Vrhovnog vojnog zapovjedniStva
bio je Casnik hrvatskog porijekla Oskar Hranilovi¢, a od 1917. do kraja rata Maximilian Ronge.
Obavjestajni odjel Vrhovnog vojnog zapovjednistva predstavljao je po ratnom ustroju djelatni
sastav Evidenzbureau prosiren sa mobiliziranim ¢asnicima.

Dakle, do svibnja 1914. obavjeStajno-sigurnosni rad u Austro-Ugarskoj bio je u
organizacijskom smislu zapravo vojni, jer nisu postojale civilne strukture koje bi se organizirano na

institucionalan nacin bavile iskljucivo prikupljanjem i analizom obavjestajnih podataka.

1.4. Osnutak Defenzivno doglasne sluzbe Monarhije

U svibnju mjesecu 1914. dolazi do osnivanja civilne Defenzivno doglasne sluZzbe
(defensiven Kundschaftsdienst), sto bi danas odgovaralo pojmu ,,protuobavjestajne sluzbe™ Austro-
Ugarske Monarhije, koja je s obzirom na slozenost drzave bila ne jedna, jedinstvena sluzba, ve¢
teritorijalno podijeljena djelatnost na Cetiri podrucja nadleznosti.

Do osnutka sluzbe doslo je na konferenciji odrzanoj 18. svibnja 1914. u zajednickom
Ministarstvu rata u Becu. Pozive za sudjelovanje na konferenciji uputio je 8. svibnja 1914. visokim
civilnim vlastima sastavnica Monarhije osobno na¢elnik Glavnog stoZera general Franz Conrad von
Hotzendorf.*® Pozivu na sastanak odazvali su se predstavnici zajedni¢kog Ministarstva rata,
austrijskoga Ministarstva unutarnjin poslova, Evidenzbureau Glavnog stoZera, predsjednistva
Redarstvenog ravnateljstva Be€, ugarskog Ministarstva unutarnjih poslova, PredsjedniStva
Zemaljske vlade Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, PredsjedniStva Zemaljske vlade
Bosne i1 Hercegovine, te vojni ¢asnici kao predstavnici vojne obavjeStajne sluzbe organizirane pri
zapovjedni$tvima vojnih zborova (korpusa) Austro-ugarske vojske u glavnim doglasnim uredima
(nj. Hauptkundschaftsstellen). O radu konferencije sastavljen je zapisnik pod nazivom Protokol
tiber die Konferenz , Schaffung der Zentral-und Hauptstellen fiir den defensiven
Kundschaftsdienst” im Mai 1914, (u daljnjem tekstu: Protokol) koji je dostavljen Predsjednistvu

Zemaljske vlade u Zagrebu.*® 1z Protokola je vidljivo da je tema Konferencije bila osnutak

48 HR-HDA-79, Unutarnji odjel zemaljske vlade — Sredinja defenzivno doglasna sluzba (dalje: UOZV-SDDS), kutija
5687, spis 9/14, br. 3606.
4 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5687, 9/14, br. 4444,
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srediSnjih 1 glavnih ureda defenzivno doglasne sluzbe te definiranje njihovih zadaca, kao i suradnja
s ostalim institucijama vlasti.

Predstavnici PredsjedniStva redarstvenog ravnateljstva Be¢, ugarskoga Ministarstva
unutarnjih poslova, Zemaljske vlade u Zagrebu i Zemaljske vlade Bosne i Hercegovine Kkoji su
sudjelovali na toj konferenciji bili su ujedno namijenjeni za mjesta Sefova i zamjenika Sefova
sredi$njih ureda (Zentral Stellen) defenzivno doglasnih sluzbi u Becu, Budimpesti, Zagrebu i
Sarajevu. Hrvatsku je tako predstavljao Ziga plemeniti Maravié¢ (u Protokolu je naveden kao
Sigismund), iz Odjela za unutarnje poslove Zemaljske vlade u okviru kojega nesto kasnije postaje
upraviteljem Redarstvenog odsjeka nakon Sto je izvrSena poddioba Odjela. Iz ugarskog
Ministarstva unutarnjih poslova bio je nazocan Gustav Ilosvay, Sef grani¢ne policije, dok su
Zemaljsku vladu Bosne i Hercegovine predstavljali barun Karl Collas i Karl Wessely, a
Predsjednistvo C. i kr. Redarstvenog ravnateljstva u Becu Edmund Gayer i Johann Schober.

Teritorijalno razgranicenje bilo je odredeno na nacin da je SrediSnji ured Bec€ bio zaduZen
za podrucje Cislajtanije Sto je ukljucivalo Istru i Dalmaciju, Sredi$nji ured Budimpesta bio je
zaduzen za podrucje zemalja Krune svetog Stjepana, ali bez Hrvatske i Slavonije, za §to je bio
zaduzen Sredisnji ured Zagreb, a Sredi$nji ured Sarajevo za podrucje Bosne i Hercegovine. Pored
ostaloga je Sredisnji ured u Zagrebu u smislu teritorijalne nadleZnosti bio zaduZen za sprecavanje
obavjestajnog rada koje dolazi sa podrugja Stare Srbije.*° Teritorijalno razgranienje predstavljeno
je u orijentacijskom zemljovidu ,,Organizacija obavjeStajnog sustava Austro-ugarske 1914.
godine®, koji je u prilogu teze.

Konferencijom je po ovlasStenju generala Conrada predsjedao bojnik Maximilian Ronge,
voditelj operative Evidenzbureau-a Glavnog stozera, krovne ustanove austro-ugarske vojne
obavjestajne sluzbe ¢iji odjel je pored obavjeStajnih bio zaduZen 1 za protuobavjestajne poslove.
Tijekom konferencije, sudionike je osobno pozdravio i krace se vrijeme osobno ukljucio u njen rad
i naelnik Glavnog stozera general Conrad.

Ronge je kao motiv za osnutak civilne defenzivno doglasne sluzbe iznio spoznaju da je u
periodu od 1905. do 1913. zabiljezen skok u broju slucajevima uhodarstva protiv Monarhije od
svega 5 slucajeva 1905. na 500 slucajeva 1913., §to Cini rast od 5.000%, s ¢ime se postojeca
organizacija obavjeStajne sluzbe u Monarhiji viSe nije mogla nositi. Zbog toga je vojska teZila dio

odgovornosti prenijeti na civilne strukture, buduci da interesom uhoda nisu bile isklju¢ivo vojne

%0 S obzirom da je Sredi$nji ured Sarajevo bio zaduZen za podru¢ja ,,Novih srpskih krajeva“, j. teritorije koje je Srbija
stekla u Balkanskim ratovima (SandZak, Kosovo i Makedoniju), ocito je da ovdje pojam ,,Stara Srbija“ moZe oznacavati
samo podrucje nekadasnje Knezevine Srbije. To je upravo suprotnu srpskom koristenju pojma Stare Srbije koji je
obuhvacao okosnicu srednjovjekovne srpske drzave na Sandzaku, Kosovu i Makedoniji.

14



osobe, vojni objekti, oruzja i oprema, ve¢ i brojna druga pitanja. Pored navedenoga treba dopustiti
moguénost postojanja i neizreenog drugog motiva — izdaje pukovnika Redla®! koja je potresla
austro-ugarsku vojsku i izazvala brojne posljedice. Tom su izdajom bili kompromitirani austro-
ugarski vojni planovi osobito prema Rusiji kao i podaci o vojnim polozajima i utvrdama u Galiciji.
Moguce je da se vojni i politicki vrh Monarhije pored ostaloga vodio i tim momentom za provedbu
sigurnosno-obavjestajnog preustroja, Zele¢i tako uspostaviti jedan kanal prikupljanja sigurnosnih
informacija koji bi bio dobrim dijelom neovisan od postoje¢ih vojnih sluzbi, ¢ime je rasla i
mogucnost njihove medusobne kontrole. Ne treba zanemariti niti zabrinjavajuci razvoj dogadaja u
bliskom susjedstvu Austro-Ugarske u jugoisto¢noj Europi, gdje je uslijed Balkanskih ratova doslo
do preslagivanja odnosa snaga.

Na Konferenciji je definirano kako bi djelokrug Defenzivno doglasne sluzbe obuhvacao
prikupljanje podataka koji se odnose na uhodarstvo od strane civilnih osoba; vodenje evidencije 0
svim osobama koje su pod sumnjom bavljenja uhodarstvom, kao i osobama osudenima zbog
uhodarstva; razmjenu informacija u predmetima uhodarstva s tijelima sigurnosti, oruznistvom,

kaznenim sudovima i drzavnim odvjetniStvom; odrzavanje neposredne veze izmedu srediSnjih

51 U travnju 1913. iz Beca je u Berlin vraéeno neuruéeno pismo adresirano na Nikona Nizetasa, poste restante, Glavna
posta Be¢, koje je cenzura u Berlinu kao sumnjivo otvorila i nasla 6.000 kruna u nov¢anicama i cedulju s dvije adrese
za koje se znalo da su povezane s francuskim uhodarstvom — jedna u Parizu i drugu u Zenevi, Msgr. Larguier, Rue de
prince 11. Sef njemacke obavjestajne sluzbe pukovnik Walter Nicolai upozorio je Rongea da u Austro-Ugarskoj postoji
opasan uhoda. Pretpostavljalo se da pismo nije uspio podi¢i zbog bolesti ili nekog drugog razloga. Raspitivanje na posti
proslo je bez uspjeha, sluzbenici se nisu mogli sjetiti je li se ve¢ ranije pojavljivao izvjesni Nikon Nizetas i kako izgleda.
Nada je bila da ¢e se opet pojaviti pa je izradeno novo pismo potpuno identi¢nog sadrzaja i iz Berlina ponovo poslano u
Beg, gdje je postavljena i klopka. Ujedno su Svicarskoj dostavljeni podaci i Larguieru pa je prvo postavljen pod
prismotru, a u Italiji je koja je tada jo$ bila saveznicki raspoloZena, premda su Austrijanci prema njoj bili podozrivi
(Ttalija je ve¢ od 1903. kontinuirano na sjeveru zemlje gradila pruge koje nisu imale nikakvog gospodarskog smisla, ali
su se nalazile na idealnim pravcima za vojni proboj prema Juznom Tirolu, od tada sve talijanske vlade neovisno od svog
politickog predznaka osiguravale su novce u prora¢unu za tu namjenu) po austrijskoj dojavi uhi¢ena je Larguierova
grupa zbog francuskog uhodarstva. Potom je Larguier protjeran iz Svicarske. U meduvremenu su na be¢ku postu stigla
i dva nova pisma na Nizetasa. Dana 25. svibnja 1913. Rongea je ku¢i alarmiralo be¢ko Redarstveno ravnateljstvo da
zurno dode jer se dogada nesto ,jako lose®. Obavjesten je potom kako je muskarac u civilu uzeo pismo, pjeSice otiSao
do Stephanplatza, tamo uSao u auto i odvezao se. Na dijelu puta pratnja ga je izgubila iz vida, ali su kola primije¢ena po
povratku iz istog smjera, zaustavljena i pretrazena i u njima je nadena futrola od dZzepnog nozica, a vozac je potvrdio da
je putnika ostavio u hotelu Klomser. Na recepciji su agentima potvrdili da je gost koji je malo prije usao u hotel pukovnik
Redl, zapovjednik praskog vojnog zbora, bivsi Sef EB-a, a postanski sluzbenik potvrdio je da je pisma preuzeo upravo
Redl. Detektivi su potom u hotelu glume¢i gosta upitali Redla je li moguée izgubio futrolu i pokazali mu je, kad je Redl
potvrdio, bio je uhi¢en. Stavljen je u kuéni pritvor u istom hotelu. Saslusalo ga je povjerenstvo pod vodstvom bojnika
auditora Vorliceka. Ronge je bio svjestan moguée blamaze zbog sudskog procesa, ali i zbog umjesanosti dugogodisnjeg
Casnika EB-a u rusko, francusko i talijansko uhodarstvo. General Conrad odlucio je iste veCeri sresti se s Redlom i
vidjevsi da je vrlo depresivan i da razmislja o samoubojstvu isto mu je omogucio. Redl se ubio iste noc¢i. Vodena je
istraga prema svima s kojima je Redl imao veze. Repovi afere vukli su se i dalje jer su u Pragu nestala dva Redlova foto-
aparata, nakon otkri¢a njegove izdaje, a znalo se da je Redl sve dokumente i planove koje je dao Rusima zapravo
fotografirao. Prijestolonasljednik Ferdinand bio je vrlo ljut zbog toga. U sije¢nju 1914. praske i becke novine javile su
da su filmovi razvijeni, a da je aparate nasao praski gimnazijalac pa ih je njegov profesor predao zapovjedniku 91
Infanterieregimente (pjesacke pukovnije, dalje u tekstu: IR). Ronge je drzao da je rije¢ o sjajnom uspjehu ruske
obavjestajne sluzbe, no s obzirom da je Conrad promjenio planove napada na Rusiju i dijelom izmjenio postrojbe za to
namjenjene, ucinak je bio oslabljen. No Cinjenica je bila da su Rusi raspolagali i s planovima utvrda i izgradenih linija
obrane koje se nisu mogle premjestati, RONGE, Kriegs, 73-79 i 83.
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ureda; organizaciju stru¢nih predavanja i teCajeva za redarstvene sluzbenike i agente; te pruzanje
pomoc¢i svim civilnim vlastima u poslovima iz svog djelokruga.

Sredi$nji uredi definirani su kao tajne organizacije, sa sebi podredenim glavnim uredima, a
nadreden im je bio Evidenzbureau (dalje u tekstu: EB) Glavnog stozera kao koordinacijsko tijelo.
Za potrebe brzine djelovanja i sprjeCavanja nesporazuma bojnik Ronge je zamolio sve nazoc¢ne da
radni jezik Defenzivno doglasne sluzbe bude njemacki. Pri zakljucenju rada konferencije bojnik
Ronge obavijestio je nazocne da je o pojedinim detaljima iz namjeravanog rada Defenzivno
doglasne sluzbe obavijeSten glavni inspektor sveopcih oruzanih snaga prijestolonasljednik
nadvojvoda Franjo Ferdinand putem Vojnog ureda (Militirkanzlei).

Iz navedenog je vidljivo da je novoosnovana civilna institucija bila pod vojnim nadzorom,
pa je predstavljala jedno specifiéno mjesovito vojno-civilno tijelo. Prema Protokolu kao pocetak
rada svih srediSnjih ureda Defenzivno doglasne sluZbe bio je predviden 1. lipnja 1914. godine. Sam
Protokol, pisan njemackim jezikom, dostavljen je svim vlastima ¢iji su predstavnici bili na
konferenciji, pa tako i SrediSnjem uredu u Zagrebu uz dopis nacelnika Glavnog stozera 16. lipnja

1914. godine.>?

1.5. Poceci izgradnje drZzavnog sustava za borbu protiv uhodarstva

Monarhijske vlasti su krajem 19. stoljeca i poCetkom 20. primijetile da su druge drzave u
svijetu pocele izgradivati svoje obavjestajne sluzbe, ali i tijela namijenjena za protuobavjestajnu
djelatnost koja su pocela izlaziti iz dotadasnjih okvira vojne organizacije ili usputne djelatnosti

politi¢kih vlasti razlicite razine.

Zbog tih novih sigurnosnih izazova koje diktiraju medunarodne prilike Zemaljske vlasti
pocele su raditi na usustavljivanju borbe protiv uhodarstva izgradnjom institucije za to

namijenjenom - pograni¢nim redarstvom na podruéju kraljevina Hrvatske i Slavonije.5® Pograni¢no

%2 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5687, 9/14, br. 4444/1, usporedi i RONGE, n. dj., 81.

%3 Do tada je kao §to smo ranije spomenuli pored sustavno organiziranog vojnog, bilo i prigodnog povremenog te stoga
nesistemati¢nog prikupljanja podataka obavjestajne naravi od strane razlicitih razina politi¢ke vlasti u banskoj Hrvatskoj,
drzavno redarstvo pod vodstvom Polizei- u. Zensur-Hofstelle (Dvorskog ureda za policiju i cenzuru) u Be¢u, pomocu
oruzni$tva (Gendarmerie), a nakon 1869. u austrijskom dijelu carstva i putem Sigurnosno-strazarskog (ili zastitnog)
zhora (Sicherheitswachkorps), pri ¢emu se jo§ 1848/49 Hofstelle pretvorila u Oberste Polizeibehdrde (Vrhovnu
policijsku oblast) koje potom kratko postaje Polizeministerium (Redarstveno ministarstvo). Sva navedena tijela bila su
odgovorna caru neposredno. Godine 1867. kratko vrijeme dolaze pod nadleznost predsjednistva Vlade
(Ministarratprdsidium) Cislajtanije te Ministarstva zemaljske obrane (Ministerium fiir Landesvertedingung) da bi 1870.
ovlasti preuzelo Ministarstvo unutarnjih poslova (Ministerium des Innern), dok je Ministarstvo zemaljske obrane
zadrzalo personalne ovlasti prema oruznistvu, ali ne i funkcijske (Arnold SUPPAN, Oblikovanje nacije u gradanskoj
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redarstvo tako je ustanovljeno 1903. zakonskim ¢lankom VIII. Zajedni¢kog Ugarsko-hrvatskog
sabora.’* Stupio je na snagu 13. sijeénja 1906. Naredbom bana Hrvatske, Slavonije i Dalmacije,
br. 831 Pr. Uz Naredbu bio je izdan i Naputak za provedbu zakona o pograni¢nom redarstvu koji je
odredio da njegov djelokrug obuhvaca:

1. nadzor osoba koje prelaze granicu kao i kontrolu predmeta koji se preko granice prenose;

2. nadziranje inozemaca;

3. ,,uhodstvo, Spiunstvo* — sprecavanje uhodarenja, nadziranje osoba sumnjivih da se bave
Spijuniranjem, prigodice i njihovo uhicenje;

4. zaStitu osoba i imetka Zitelja na granici u sluc¢aju napada od strane Zitelja susjedne drzave,
zastitu vojnickih utvrda i drzavnih meda;

5. zaustavljanje sumnjivih osoba na granici, sprjeCavanje ulaska u zemlju, uhi¢enje trazenih
osoba za kojima je raspisana tjeralica, uhidbeni nalog;

6. nadziranje uvoza i izvoza oruzja i streljiva;

7. sprjecavanje prebjega vojnoobveznih osoba u inozemstvo;

8. sprecavanje trgovine djevojkama — u tu svrhu je kontrola nad prijavama inozemaca
protegnuta i na bludilista kao 1 na zavode za smjestaj sluzin¢adi i dobavu radne snage;

9. redarstveni nadzor na pograni¢nim zeljeznickim i parobrodskim stanicama jer su se tu
najces¢e mogli zateci ,,elementi pogibeljni za mir 1 sigurnost drzave®. Pritom je narocitu
paznju trebalo obratiti na iseljavanje ,,drzeci vazda pred ofima propise glede ogranic¢enja
iseljivanja“. Isto tako je trebalo paziti na strogo obavljanje zdravstveno-redarstvene sluzbe
kako bi se sprijecilo Sirenje zaraza preko granice, bilo ljudi bilo Zivotinja. O svim posebnim

i vaznim slu¢ajevima pograni¢no redarstvo bilo je duzno odmah izvjestiti Zemaljsku vladu;

Hrvatskoj, 1835-1918, Zagreb, 1999, 56. i Ivan BEUC, Povijest institucija drzavne viasti Kraljevine Hrvatske, Slavonije
i Dalmacije, Zagreb, 1985, 259). Jos ranije na podrucju Hrvatske biljeZio se organizirani obavjestajni rad Dubrovacke
republike Ciji prvi pisani trag o $pijunu upuc¢enom u Rasku seze jo§ u 1297., a kasnije su Dubrovéane interesirale
aktivnosti Ugarske, Venecije i Otomanskog carstva, kada se u 16. stolje¢u istaknuo Marin Stjepanov DZzamanji¢ koji je
i cara Karla V. izvjeStavao o kretanju turske flote, to je zabrinulo i sultana Sulejmana II. Zakonodavca, vidi: Slobodan
PROSPEROV NOVAK, ,.Spijunaza“ u Leksikonu Marina Drziéa, http://leksikon.muzej-marindrzic.eu/spijunaza/ i
ISTI, Diplomacija na istoku, http://leksikon.muzej-marindrzic.eu/diplomacija-na-istoku/, pristup ostvaren 8. veljace
2017.; nadalje hrvatske velikase na granici sa Otomanskim carstvom nov¢ano podupire nadvojvoda Ferdinand
Habsburski pocetkom 16. stoljea za organizaciju uhodarske sluzbe koja je u pograni¢nim dijelovima Bosne i
Hercegovine trebala promatrati turske pripreme za upad, kako u Hrvatsku tako i u habsburske zemlje, Vjekoslav KLAIC,
Povijest Hrvata, knjige 1-5, Zagreb, 1974, knjiga 4, 380 (,,dne 15. ozujka 1522. piSe ban Ivan Karlovi¢ iz svoga grada
Udbine pismo nadvojvodi Ferdinandu, svom vazda premilostivom gospodaru u kojem mu se zahvaljuje za 300 dukata,
koje mu bijase poslao po svojim sluzbenicima za uzdrzavanje uhoda...”), a jedno kratko vrijeme 1848. u Zagrebu je
postajao Odbor sigurnosti koji je po nalogu Gradskog vije¢a uz pratnju Narodne straze istjerao iz grada u travnju
nekoliko povjerenika — madarona, ,,domacih izdajica“, za koje se saznalo da su ih Madari poslali zaustaviti pozitivna
gibanja u hrvatskom narodu, Andelko MIJATOVIC, Ban Jelacié¢, Zagreb, 1990, 30. Drugih tragova o organiziranom
hrvatskome obavjestajnom radu ne nalazimo.

5 Zakonski ¢lanak VIII:1903. zajednickog Ugarsko-hrvatskog drzavnog sabora o pograni¢nom redarstvu. Sbornik
zakona i naredaba za god. 1903, Zagreb, 1904., komad IV., br. 33.
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10. Nadzor javnih lokala (svratiSta, gostionica, krémi, kavana, rakijasnica, konacista, bludilista,
kupalista i sl.);

11. Pregledavanje putovnica i izdavanje pograni¢nih putnih iskaznica (u ratu izdavanje putnih
dozvola odnosno propusnica za uze i $ire ratno podruéje odnosno kontrola osobnog prometa
na tim podrucjima):

a) pregledavanje putovnica na zeljeznici (u vlakovima);
b) pregledavanje putovnica na brodovima;
c) pregledavanje putovnica na cestama i putovima koji vode u inozemstvo;

12. U djelokrugu pograni¢nog redarstva bila je i redarstveno-kaznena sudbenost u prvom
stupnju u slucajevima prekrsaja pocinjenih nepostivanjem putnickih propisa, zabranjenim
povratkom (u slucaju izgona), trgovine s djevojkama, kao i u slu¢aju povrede propisa o

prijavi i boravku stranaca;

Prema navedenim propisima pogranicno redarstvo je u sluzbovnom, osobnom i
gospodarstvenom pogledu bilo neposredno podredeno ugarskom ministru unutarnjih poslova koji
se brinuo za podmirivanje troSkova pograni¢nih redarstvenih kapetanija u okviru drzavnog
proracuna. Provedba zakona o pogranicnom redarstvu bila je na podrucju Ugarske povjerena
ministru unutarnjih poslova, a u Hrvatskoj i Slavoniji — banu kraljevina Hrvatske, Slavonije i

Dalmacije.

Ban je u skladu sa svojim ovlastima iz zakonskog ¢lanka VIII:1903, ustrojio pograni¢ne
redarstvene oblasti na granici prema Srbiji. Banskom Naredbom od 13. sije€nja 1906. poslovi

pograni¢nog redarstva na granici prema Kraljevini Srbiji povjereni su:

1. Redarstvenom povjerenisStvu u Zemunu — za podrucje grada Zemuna;

2. Gradskom poglavarstvu u Mitrovici — za podrucje toga grada;

3. Kotarskim oblastima u Mitrovici, Rumi i Zemunu za podruc¢ja navedenih kotareva.
Teritorijalna nadleZnost pograni¢nog redarstva obuhvacala je op¢ine i gradove koji su lezali

neposredno uz granicu kao i one blizu granice, a koji su odrzavali intenzivne veze s inozemstvom.

Pograni¢nom redarstvu bilo je na raspolaganju mjesno oruzniStvo i oruznic¢ke postaje koje
su bile duzne odazvati se na poziv pograni¢ne redarstvene oblasti 1 pruziti im potrebnu pomoc¢

(asistenciju, poduzimanje izvida, dojavljivanje opazanja itd.).

Primje¢ujemo da su postojale posebne funkcije koje su bile u jurisdikciji pograni¢nog

redarstva, no za njihovo obavljanje tada u banskoj Hrvatskoj jos nisu bila zaduzena posebna tijela
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jer jos nisu niti postojala, ve¢ postojece upravne oblasti — redarstveno povjerenistvo, gradsko
poglavarstvo i kotarski predstojnici, $to je znacilo da su se pocele razvijati nove upravne funkcije,
ali njih su obavljale osobe koje su bile zaduzene i za druge poslove i zadace, tako da tada jos nije

bilo namjenski organiziranih tijela koja bi se bavila samo poslovima pograni¢nog redarstva.

Pograni¢no redarstvo trebalo se sastojati od pograni¢nih redarstvenih kapetanija (od 1913.
Koristi se izraz satnistvo), $to je u Ugarskoj i bio slu¢aj.>® Naime Zakon o pograni¢nom redarstvu iz
1903. propisivao je da se na ¢elu svake kapetanije nalazi po jedna pograni¢ni redarstveni kapetan
kojemu je dodijeljen potreban broj ¢inovni¢kog, povjereni¢kog i podvorni¢kog osoblja. Ministru
unutarnjih poslova za podrucje Ugarske odnosno banu za podrucje Hrvatske i Slavonije prepusteno
je da svojim naredbama ustanove broj, teritorijalnu nadleznost i sjedista pograni¢nih redarstvenih

kapetanija (kasnijih satnistva).

U banskoj Hrvatskoj, a §to je primijetio i Pethd®® posebna namjenska tijela pograniénog
redarstva nisu konstituirana sve do 1913. dakle osnovana su tek u jeku krize oko balkanskih ratova,
a svega godinu dana prije izbijanja Prvog svjetskog rata, $to je nuzno moralo ostaviti i negativne

posljedice glede organizacije i ekipiranosti satniStva za obavljanje poslova, pa tako i rezultata.

Ban je konacno 11. sije¢nja 1913. osnovao pograni¢na redarstvena satniStva u Zemunu i
Mitrovici Naredbom br. 165 Pr., a 15. svibnja 1913. Naredbom br. 2442 Pr. i na Susaku.>’
Pograni¢no satniStvo u Zemunu bilo je podru¢no nadlezno za grad Zemun i sve upravne op€ine
zemunskog kotara. Imalo je 1 svoju ispostavu u Kupinovu zaduZenu za op¢ine Kupinovo, ASanju i
Obrez. Pograni¢no redarstveno satniStvo u Mitrovici bilo je zaduZeno za grad i kotar Mitrovicu, te
op¢ine Brestac, Budanovci, Grabovci, Hrtkovci, Klenak, Nikinci, Ogar i Plati¢evo u rumskom
kotaru. Ispostava satni$tva u Klenaku zaduzena je za op¢ine Klenak, Grabovci, Plati¢evo, Nikinci 1
Hrtkovci. Pograni¢na redarstvena satniStva u Zemunu 1 Mitrovici tako su tek 1913. preuzeli poslove
pograni¢nog redarstva odredene jos 1906. od upravnih oblasti koje su ih do tog trenutka obavljale.
Upraviteljima ispostava bilo je dodijeljeno pravo kazneno-redarstvenog sudovanja u predmetima
pogranicnog redarstva. Druge upravne i redarstvene oblasti (kotarska predstojnistva, gradska

poglavarstva, redarstvena povjerenistva) na podrucju pograni¢nog redarstvenog satniStva bila su i

5 Biserka STANISIC, ,,Odsjek IV-B res. za pograni¢na redarstvena satnistva Odjela za unutarnje poslove kraljevske
Hrvatsko-Slavonsko-Dalmatinske Zemaljske vlade u Zagrebu®, Arhivski vjesnik, god. 36, 1993, 181-206, 187.

% Albert PETHO, Agenten fiir den Doppeladler: Osterreich-Ungarns Geheimer Dienst im Weltkrieg, Graz, 1998., 216.
5" HR-HDA-78, Predsjednistvo Zemaljske vlade (dalje: PRZV), kutija 829, 1912-1915, svezak Il i HR-HDA-78, PRZV,
kutija 830, 1912-1915, svezak .
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nadalje zaduzena ako su u svome redovnom radu primijetila pojavu slucaja koji se odnosio na

jurisdikciju pograni¢nog redarstva, o tome dojaviti pograni¢nom redarstvenom satnistvu.

U svibnju 1913. naredbom bana ustrojeno je 1 pograni¢no redarstveno satniStvo na Susaku.
Podrucje njegovog djelovanja obuhvacalo je gradove Bakar i Senj, op¢ine Bakarac, Trsat, Hreljin,
Kraljevicu i Krasicu u kotaru Susak; op¢ine Drivenik, Bribir, Crikvenicu, Selce, Novi i Krmpote u
kotaru Crikvenica; op¢ine Sveti Juraj, Krivi Put i Jablanac u kotaru Senj i napokon op¢inu Karlobag
u kotaru Gospi€. Pograni¢no redarstveno satnistvo Susak imalo je i ispostave 1 to u Crikvenici
nadlezno za op¢ine Drivenik, Crikvenica i Selce; u Novom za Novi, Krmpote i Bribir; u Senju za

grad Senj, op¢ine Sveti Juraj i Krivi Put i u Karlobagu za op¢ine Jablanac i Karlobag.

1.6. Pravni okvir djelovanja defenzivno doglasne sluZbe sa osvrtom na iznimne mjere

Ustroj i organizacija SDDS-a, odredeni su ustavno-pravnim odnosima i nagodbenim
polozajem Austrije, Ugarske, banske Hrvatske i Bosne i Hercegovine i aktima koje su zemaljske
vlasti donijele sukladno uputama s becke konferencije. No materija kojom se SDDS bavio odnosila
se na prikupljanje podatka o postojanju osnova sumnje o poc¢injenju odredenih kaznenih djela, pa
¢ak i samo indicija 0 tome da bi takva sumnja mogla postojati. Nastavno na to kad bi SDDS utvrdio
postojanje osnova sumnje prepustao bi stvar dalje redarstvu ili kotarskim vlastima te drzavnom

odvjetniStvu da nastavi istragu koja je mogla voditi prema podizanju optuznice i sudskom procesul.

Obavjestajne sluzbe znale su postupati 1 druk¢ije te osobu detektiranu kao uhodu pokusavale
pridobiti za suradnju, kako bi ciljano plasirale dezinformacije protivnoj strani, ponekad cak
tolerirajuci rad takve osobe kao dvostrukog agenta. Ne mozemo iskljuciti moguc¢nost da je isto
pokusavao 1 SDDS no o tome ne nalazimo podatke, premda je sam EB imao 1 takvih slucajeva.
Uvijek je naravno postojala 1 moguénost kaznenog progona uhode. Kasnije tijekom povijesti
osobito za vrijeme hladnog rata povremeno je dolazilo i do medusobne razmjene uhvacéenih uhoda

izmedu Istoka i Zapada.

Nakon donosenja Iznimnih mjera za slucaj rata u banskoj Hrvatskoj 27. srpnja 1914. za
pojedina kaznena djela odredena je nadleznost vojnih sudova, ¢ak ako bi djelo po¢inio civil. To se
naravno nije odnosila na djela pocinjena prije toga dana, za koja je bila razgranicena nadleznost
sudova ovisno o osobi pocinitelja, a za odredena kaznena djela ostali su ovisno o njihovoj naravi

nadlezni civilni sudovi.
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Kaznena djela koja su narocito bila zanimljiva SDDS-a te je o njima prikupljao saznanja
bila su npr. neovlasteno snubljenje vojne osobe, zavodenje na povredu vojnicke sluzbovne duznosti,

uhodnja kao i sporazumijevanje s neprijateljem (§. 306., 314., 321., 324., 327. VKZ°%).

Pored navedenih dolazili su u obzir kaznena djela veleizdaje, uvrede veli¢anstva ili clanova

carskog i kraljevskog doma, smetanje javnog mira (§. 334., 339., 341. VKZ-a), kao i neka druga.

Pod zlo¢inom veleizdaje, se pored napada na zivot cara smatralo i rad na silovitoj promjeni
nacina (sustava) vladanja ili na odcjepljenje kojeg dijela od jedinstvene drzavne sveze austrijske
carevine ili od podrucja njenih zemalja, neovisno je li se to €inilo javno ili tajno, neovisno o nacinu,

sa ili bez oruzja, pojedinacno ili grupno.

Kod pojedinih kaznenih djela bile su primjenjive i odredbe civilnog kaznenog prava ovisno
o vrsti kaznenog djela te osobi pocinitelja. Ono je u banskoj Hrvatskoj bilo propisano Kaznenim
zakonom o zloginstvih, prestupcih i prekrsajih iz 1852. godine (dalje u tekstu: KZ)%. U tom zakonu,

postojao je i zlo€in Sirenja laznih vijesti s ciljem da se izazove uznemirenje javnosti (§. 308).

Srpnja 1914. donesen je i Zakon o imovinskoj odgovornosti kod izdajni¢kih djela
pocinjenih za vrijeme rata® koji je noveliran 19. srpnja 1915. Prema njemu u sluéaju pocinjenja
kojeg €ina izdajnickih djela kod kojeg je postojala prema § 2. temeljita sumnja ,, ... mogla se radi
osiguranja Stete 1 zadovoljStine odrediti zaustava tuzemnog imetka okrivljenog ... pri ¢emu se trazilo
da su tim izdajnickim ¢inom za vrijeme rata presli k neprijatelju, te osobito ... da su neprijatelja
uhodarstvom, oruzano ili istovrsnom sluzbom potpomagali pri c¢emu se istodobno u tom njihovom
¢inu stjecalo obiljezja zloCinstva veleizdaje® (§. 1 Zakona u svezi s §. 58 KZ) Nije se trazilo da je
djelo dokazano, dakle nije se trazila sudska presuda o kaznenom djelu. Na taj nacin imovina tako
sumnjivih osoba stavljana je pod drzavni sekvestar, za $to je ipak bilo potrebno da je postupak za
zaustavu svekolike pokretne 1 nepokretne imovine pokrenulo drzavno odvjetniStvo pred nadleznim
sudbenim stolom. Sam SDDS u pravilu nije inicirao pojedine postupke stavljanja imovine pod
sekvestar, ve¢ je prikupljao obavijesti o tome. Dakle Zakon je predvidao ve¢ i za opc¢u suradnju s
neprijateljem (primjerice traZzenje drzavljanstva neprijateljske drzave za vrijeme rata, ako nije

prethodno bio odobren otpust iz domaceg drzavljanstva), ali i njen kvalificirani odnosno teZi oblik

%8 Vojnicki kazneni zakon od 15. sijecnja 1855. o zlocinima i prestupcima, sa dodatkom 1. i dodatkom 1l. Zakonskog
Clanka XXI. od 1890., Budimpesta, 1902.

%9 Sveopéi derzavno-zakonski i vladin list za krunovinu Hrvatsku i Slavoniju, br. 117, komad XXXVI, Zagreb, 1852.,
primjerice paragrafi §§ 58., 63., 65., 67., 166., 308. i sL.
80 Shornik zakona i naredaba valjanih za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju (dalje SZINKHS), broj 41, 19. srpnja 1914,
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suradnje — uhodarstvo, oruzanu ili istovrsnu sluzbu (u logistici, pokazivanje puteva kretanje
austrougarske vojske i sl.) u korist neprijateljske drzave, pri ¢emu je dakle postojalo i kazneno djelo
veleizdaje. U konkretnom slu¢aju samo trazenje drzavljanstva neprijateljske drzave za vrijeme rata,
bez da je ta osoba pruzala kakve usluge neprijatelju, nije predstavljalo veleizdaju, ali izdaju da. No
u obadva slucaja bila je predvidena zaustava imovine, nakon podizanja optuznice od strane

drzavnog odvjetniStva.

Kako je tijekom rata bilo sluajeva da su austrougarski drzavljani dobivali strano
drzavljanstvo, moramo osobito u svezi sa stjecanjem srbijanskog drzavljanstva i obrnuto
austrougarskog, u odnosima izmedu Austro-Ugarske i Srbije pogledati konvenciju glede iseljavanja
koja je bila sklopljena i ozakonjena zakonskim ¢lankom XXX:1882. Stavljena je izvan snage
zakonskim ¢lankom XX:1893, no samo u dijelu koji se ticao medusobnih trgovackih odnosa, dok
su na snazi ostale odredbe zadnje alineje II. ¢lanka koji je odredivao da podanici jednog kontrahenta
nisu mogli u podru¢ju drugog kontrahenta ste¢i drzavljanstva sve dotle, dok nisu bili otpusteni iz
drzavljanske sveze vlastite si domovine®. To je valjalo imati na umu za sve slu¢ajeve u kojima je
osoba stjecala srbijansko drzavljanstvo tijekom rata, jer u pravilu nije imala otpusnicu (otpusni
dekret) iz austro-ugarskog drzavljanstva, ukoliko joj ga austro-ugarske vlasti vec ranije nisu izdale,
pa time nije ni mogla pravno valjano steci srbijansko drzavljanstvo, Sto je znacilo da je 1 nadalje
ostala austrougarski podanik s kaznenom odgovorno$éu prema Austro-Ugarskoj i s mogucénoséu
pocinjenja kaznenih djela predvidenih da ih mogu pociniti samo austro-ugarski drzavljani, kao Sto

su: veleizdaja te neka nedjela protiv vojne sile drzavne i s1.5

S pravima, obvezama i odgovornostima Kotareva, zupanija i vladinih povjerenika u
protuuhodarskim mjerama, donoSenju ugarskog Zakonskog ¢lanka br. LXIII o iznimnim mjerama
u slucaju rata od 29. prosinca 1912. te 0 uvodenju iznimnim mjerama bana temeljem ovlasti vladara
upoznao nas je Hrvoje Capo.5? Moramo napomenuti da u Hrvatskoj nije do tada bio donesen zakon
koji je regulirao pitanje iznimnih mjera za slucaj rata premda je zakonski nacrt bio pripremljen, tako
da je vladar kako bi rijesio navedenu situaciju svojom odlukom od 22. srpnja 1914. ovlastio bana
da naredbom donese Iznimne mjere Ciji sadrzaj se pretezno podudarao sa nacrtom zakona.
DonoSenje iznimnih mjera obrazloZeno je s time da je zahtjev modernog ratovanja, a u interesu
njegovog povoljnog razvitka, da vodenje rata ne ovisi samo od vojnickih organa nego 1 od Citave

drzave i drustva. S druge strane, u vodenju rata bilo je osobito vazno da se uvedu preventivne mjere

81 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5714, 2000/18,(uloZeno u 4282/16), iz dopisa Odjela za unutarnje poslove ZV SDDS-
u 18. kolovoza 1918., br. 54001.

62 Hrvoje CAPO, ,,Gradivo pozeskog arhiva o $pijunima u Prvome svjetskom ratu, Scrinia Slavonica. 6 (2006), 267-
289.
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te mir i red u sve zemlje carstva kako bi se izbjeglo bilo $to, $to bi moglo u ratno vrijeme ugroziti
sigurnost osoba i imovina gradana. To je bila ideja uvodenja iznimnih mjera za koje je naznac¢eno
da se ,,za slucaj rata u svim drzavama izdaju®. Dalje se utvrdivalo da vlada svake kulturne drzave
koje je na visini svoje zadace, obzirom na izvanredne prilike treba iznimne odredbe i u pomanjkanju
odgovarajucih zakonskih odredbi koja pokrivaju to podrucje, na vlastitu odgovornost izdati, no
naznacava ,,da je ipak pozeljno da u tom pogledu postoje zakonske odredbe koje s jedne strane
pruzaju ustavnu bazu za iznimne mjere, a s druge strane ustanovljavaju manje ili vise raztezljivim
nacinom granice ovih iznimnih odredba.* U tom smislu spomenuto je kako je ugarski sabor 1912.,
zahvaljujuéi i krizi zbog balkanskih ratova, prihvatio Zakon o iznimnim mjerama za slucaj rata,
medutim veliki broj odredbi tog zakona nije bio primjenjiv u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji
posto su se odnosile na stvari koje su spadale u njihov autonomni djelokrug. Uslijed toga bilo je
nuzno da se takav zakon nacini i za bansku Hrvatsku. Takva je osnova (nacrt) bila jo§ ranije
izradena, ali naposljetku nije bila predlozena iz vise razloga medu kojima je bilo 1 visSestruko
raspustanje Sabora te uvodenje vladinog povjerenika u Hrvatskoj, kao i provedba izbora i
formiranje vlade, $to je sve skupa utjecalo i na tijek zakonodavnih aktivnosti, a paralelno s time
jenjala je Aneksijska kriza, §to je sve smanjilo potrebu donoSenja takvog zakona iz
vanjskopolitickih razloga. Nacrt hrvatskog zakona bio je razmatran od strane beckog Ministarstva
rata i od strane samog kralja koji ga je 1909. vratio hrvatskom banu Rauchu s prijedlozima za
odredenim izmjenama o ¢emu je pisao Suppan, koji se osvrnuo i na donoSenja austrijskog zakona
0 suspenziji osnovnih prava i izvanrednom stanju od 5. svibnja 1869., prosirenog zakonom od 23.
svibnja 1873., kojim je uvedena moguénost ukidanja porote za politicke i tiskovne prekrSaje te

uvedena mogucénost prijenosa nadleznosti vojnih sudova 1 za civilne osobe za pojedina kaznena

djela.®®

Uzimajuc¢i u obzir u srpnju 1914. postojecu prijetecu ratnu pogibelj morao je ban u interesu
vodenja rata, kao 1 u interesu odrzavanja javnog mira, putem naredbi izdati nuzne odredbe. 1z tog
razloga ban je zatrazio i dobio ,,previSnju ovlast Njegova veli¢anstva, da najvaznije odredbe prije
spomenute zakonske osnove ovaj put na vlastitu odgovornost stavi na snagu‘ dok se ostale odredbe

koje iz ustavnih razloga nije bilo omoguée proglasiti nisu onda niti propisane.®*

63 SUPPAN: Oblikovanje nacije, 322-340, o iznimnim mjerama vidjeti vise kod Joseph REDLICH: Osterreichische
Regierung und Verwaltung im Weltkriege, Be¢/New Haven, 1925. i Ludwig SPEIGEL: ,,Ausnahmzustand“ u
Osterreichisches Staatsworterbuch, Handbuch des gesamten dsterreichischen dffentlichen Rechtes, ur. Ernst Mischler i
Josef Ulbrich, 1, Beg, 1905, te Velimir IVANCEVIC, Institucije upravnog prava, Zagreb, 1983.

54 Narodne novine, broj 177, 27. V11 1914.
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Ujedno je objasnjeno da su proglasene one iznimne mjere koje je trebala zemaljska vlada
prema potrebi uporabiti, a njihovo proglasavanje imalo je sluziti i za orijentaciju gradana i pruziti

im ¢ak i odredeno jamstvo glede granice primjena iznimnih mjera.

Bilo je planirano i da ban podnese saboru izvjesc¢e o proglasenju iznimnih mjera te predlozi
na raspravu osnovu zakona o iznimnim mjerama za slucaj rata. Obrazlozenje sadrzano na kraju tog
broja Narodnih novina zavrSavalo je s rijeCima ,,.Ban, koji sa izdanjem ovih iznimnih odredbi
preuzima na se veliku odgovornost, nada se, da ¢e ga cielo pucanstvo kraljevina Hrvatske i

Slavonije u izpunjivanju njemu odredjenih zadataka podupirati.*

Kratko ¢emo navesti da je Iznimnim mjerama uvedena moguénost da ban sva pitanja
rjesava bez da predlaze Saboru donosenje zakona za vrijeme trajanja Iznimnih mjera, imenovanje
vladinih povjerenika koji su za svoj rad odgovarali banu, njima dodijeljena zada¢a suradnje s
vojnim vlastima te ovlastenje povjerenika da raspolazu sa svim zemaljskim, gradskim, op¢inskim
¢inovnicima i organima te oruzniStvom, kao i izdavanje im izravnih naloga, zatim suspenzija i
stavljanje ¢inovnika na raspolaganje na §to je bilo moguce uloziti Zalbu koju je rjeSavao ban. On je
bio ovlasten i ponistiti sve odluke zupanjskih ili op¢inskih i gradskih skupstina koje su bile Stetne
po interese vodenja rata i koje su ugrozavale javni red i sigurnost, nadalje bio je ovlasten ograniciti
ili zabraniti prodaju te promet oruZja, streljiva, baruta, eksploziva ili njihovu zapljenu, zatim uvesti
obvezu traZenja dozvole za skupstine i ophode politickog znacaja (nije se odnosilo na drZzavna tijela
te trgovacka druStva). Ban je bio ovlasten da pove¢a maksimalno zaprijecenu novcanu kaznu ili
zatvor koji su bile ovlaStene izre¢i upravne oblasti. Isto tako bio je ovlaSten privremeno ukinuti
pojedine odredbe propisa koji su se ticali tiskovina, porota u tiskovnim sporovima, obustaviti
izdavanje ili distribuciju tiska stranog i domaceg, odrediti rok u kojem je izdava¢ obvezan dostaviti
vlastima nulti primjerak novina od trenutka izlaska iz tiska (ne manji od jednog i ne duzi od tri sata)
kod dnevnog tiska 1 redovne periodike, odnosno osam dana kod povremenog tiska. DrZzavnim

odvjetniStvima je odredeno da uzmu u obzir misljenje vojnih stru¢njaka kod cenzure tiskovina.

Pored toga ban je odredio privremene redarstvene mjere glede zatvaranja kuénih vrata te
zatvaranja 1 otvaranja gostiona, kréma, rakijasnica, kavana i kavotocja te otvorenih trgovina i
poslovnica; izdao je uz suglasnost s ugarskom vladom posebne odredbe za izdavanje putovnica
osobama koje su bile vojni obveznici, odredio je obvezu izdavanja putovnicke obvezatnosti za Crnu
Goru, nadalje da se putovnice na podru¢ju kraljevina Hrvatske 1 Slavonije Zupanije ne mogu izdati
bez odobrenja bana, zabranio je iseljavanje iz zemlje vojnih obveznika. Odredio je iznimne
redarstvene odredbe glede prijavljivanja stranaca, ali i drugih osoba koje su prijavljivale ili
odjavljivale boraviste ne samo u ugostiteljskim objektima, ve¢ i kod iznajmljivanja soba, stanova
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ili kuc¢a. Donio je odredbu o posjedu i noSenju oruzja, njegovih dijelova, streljiva i eksploziva, o
ograniCavanju drzanja postanskih golubova te zabranio uporabu drugih zivotinja za prenosenje
vijesti, uveo kontrolu (cenzuru) postanskog, brzojavnog i telefonskog prometa. Ogranicio je
ustrojavanije i djelovanje drustava (udruga) gradana, uveo redarstveni nadzor nad onim druStvima
gradana ali 1 trgovackim drustvima i zakladama, kod kojih takav nadzor nije bio obvezno propisan,
ako je postojala sumnja da se njihovo djelovanje protivi zakonu, naredbi ili temeljnim pravilima ili
ako bi poprimio protudrzavni smjer, privremeno zabranio okupljanje gradana i odrzavanja raznih
zborova, zabranio objavu podataka u tisku o vojnim aktivnostima (polozaju, kretanju, jakosti i
operacijama oruzane sile Austro-Ugarske Monarhije, stanju tvrdava i utvrda, koliini i vrsti oruzja,
ratnog pribora i opreme, o skladiStenju, koli¢ini, kvaliteti 1 prijevozu hrane), uveo tiskovno-
redarstveni nadzor tiskopisa (cenzuru), obustavio djelovanje porotnih sudova, podvrgnuo Il. dijelu
vojnickog kaznenog zakonika namijenjenog djelatnoj vojnoj sluzbi i one osobe (domobranstvo,
pucki ustanak 1 oruzniStvo) koje nisu bile zaprisegnute na ratne ¢lanke, gradanske osobe podvrgnuo
je pod domobransko kazneno sudovanje za pojedina kaznena djela te ograni¢io promet plovila na
rijekama Savi i Dunava kod granice sa Srbijom. Ujedno je u istom broju Narodnih novina ban

zabranio i izlaZenje odredenih tiskovina.®®

Glede pokusSaja sustavnog rjeSavanja borbe drzavnih tijela protiv uhodarstva jos 11. veljace
1911. godine ban Nikola Tomasi¢® donio je Naputak glede zaprije¢avanja uhodarstva i podupiranja
vojnicke doglasne sluZbe. Navedeni propis procesne prirode postao je vrlo znacajan izbijanjem rata,
savezno s odredbama banske odluke od 6. lipnja 1914. o osnutku SDDS-a, 0 tome kako oblasti
trebaju raditi. Tako je ban ve¢ 1911. odredio da su sve oblasti 1 svi organi koji su nadzirali promet 1
gibanje stranaca imali najstroZze rukovoditi zakonskim propisima o uhodarstvu. Svaka osoba
sumnjiva za taj zlo¢in imala se smjesta uhititi, a u slu¢aju dvojbe ako je bilo vremena odnosno nije
postojala opasnost bijega osumnjicenog, trebalo je prethodno posavjetovati se sa najblizim vojnim
sudom odnosno zapovjedniStvom 13. zbora. Svako uhi¢enje osobe sumnjive za ,,uhodstvo* tj.
»spijunstvo® trebalo je odmabh javiti brzojavno zapovjedniStvu 13. zbora, koje je onda trebalo dati
daljnje upute vezane za istragu, provedbu sudbenog postupka i odredivanja vojnog vjestaka. Kod
takvog uhi¢enja bilo je od osobite vaznosti za dokazni postupak da se kod osumnjicenog svi

pronadeni predmeti, listovi, zabiljezbe, nacrti predaju nadleznom sudu, pa ga je zato bilo potrebno

8 Slobodna riec, Narodno jedinstvo, Srpsko kolo, Oslobodenje, Privrednik, Vihor, Volksrecht, Pravo naroda, Sloboda,
Svjetlost i Hrvatski branik; Narodne novine, broj 170, 27. VI1 1914.

8 Dr. Nikola Tomasi¢ (1864.-1918.), pravnik, ekonomist i prevoditelj, hrvatski ban od 1910. do 1912., vladao s
osloncem na ugarskog ministra predsjednika Khuena Hedervaryja, neovisno od Hrvatsko-srpske koalicije kao saborske
vecine. Proveo djelomi¢nu izbornu reformu. Tijekom banovanja radio i kao sveucilisni profesor. Bio je hrvatski ministar
u zajednickoj vladi 1903. godine.
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temeljiti pretraziti, a i obaviti kuénu premeta¢inu. Kod pregleda rublja i odjece valjalo je biti
narocito oprezan da bi se ustanovilo nije li moguce Sto bilo skriveno zasiveno ispod podstave ili
skriveno u obu¢i. Ban je Naputkom obavijestio oblasti da ¢e vojni sud bez oklijevanja zaustaviti
cjelokupnu korespondenciju osumnji¢enog, s time $to je odredio da prethodno civilna redarstvena
oblast koja je sudjelovala u postupku ve¢ poduzme takvu privremenu mjeru. Osobe uhiéene radi
,»Spijunstva‘“ nije se smjelo niti pod kojim uvjetom prije preuzimanja brige o njima od strane vojnog
suda, pustiti da se brane sa slobode, ,,jer izkustvo dokazuje, da je precesto samo sudjelovanje dalo
uporiste za temeljito provierenje iztrage.” Takva uhi¢enja trebalo je drzati tajnima te su u tom smislu
od redarstva obavjestavani i novinari, a bilo je nuzno da pritvor osumnjicenih radi uhodarstva bude
Sto sigurniji kako bi se sprijecio svaki njihov i usmeni i pismeni promet sa vanjskim svijetom jer se
tako onemogucavalo upozoravanje eventualnih sukrivaca. Pri tome je ban primijetio ,,dokazano je
pako dojakosnjim izkustvom da se je krivnja u govoru stojeéeg zlo¢ina sumnivih osoba tek iz onih
listova uglavila, koji su za doti¢nika iza njegova uhicenja prispjeli.“ Glede tajnosti uhi¢enja ban je
zatrazio da se radi uspjeha istrage svim dozvoljenim sredstvima zaprije¢i objelodanjivanje uhi¢enja

osoba sumnjivih radi uhodarstva u glasilima.®’

Vidljivo je da su civilne i vojne vlasti bile pozvane na suradnju jer je u pravilu prvi kontakt
drzavne represije prema uhodama poduziman od strane politickih oblasti (kotarskih oblasti uz
pomo¢ opcinskih nacelnika, Zupanijskih oblasti, gradskih redarstvenih povjereniStava te
pograni¢nih redarstvenih satniStva) ako sumnjivca nije u nedjelu zatekla i uhitila vojska. Nadalje je
za postupanje najcesce bio nadlezan vojni sud ili je pomo¢ vojnih stru¢njaka bila zna¢ajna za daljnji
tijek istrage. Ban je istoga dana prema §. 4. Iznimnih mjera u okviru autonomnih hrvatskih poslova
imenovao vladine povjerenike 1 to velikog Zupana Stjepana BeloSevi¢a za zupaniju varazdinsku i
grad Varazdin sa sjediStem u Varazdinu, velikog Zzupana dr. Teodora Bosnjaka za Zzupaniju
bjelovarsko-krizevacku sa sjedistem u Bjelovaru, velikog zupana Imbru Hideghéthyja za zupaniju
srijemsku 1 grad Zemun sa sjediStem u Vukovaru, velikog Zupana Dragana Trnskog za Zupaniju
pozesku sa sjedistem u Pozegi, banskog savjetnika Puru Horvata za Zupaniju li¢ko-krbavsku sa
sjediStem u Gospicu, banskog savjetnika dr. Milana Brezins¢aka za zupaniju viroviticku i grad
Osijek sa sjedistem u Osijeku, velikog zupana dr. Vinka Zmaji¢a za zupaniju modrusko-rijecku sa

sjedistem u Ogulinu, te banskog savjetnika Zvonimira Zepic¢a za zupaniju zagrebacku i grad Zagreb

7 HR-HDA-103, Zagrebacka Zupanija, kutija 104, serija Veliki zupan (V. Z.), godina 1903-1914, 217 v.2./1909, br. 57.
res.
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sa sjediStem u Zagrebu. Istodobno je ugarska vlada sporazumno sa hrvatskim banom imenovala

istovjetne osobe vladinim povjerenicima za one stvari koje su bile zajednicke hrvatsko-ugarske.®

Osnutkom SDDS-a, pravnim instrumentarijem koji je donesen kroz iznimne mjere u srpnju
1914., imenovanjem vladinih povjerenika te ranijim uvodenjem pograni¢nog redarstvenog satniStva
i odredivanjem borbe protiv uhodarstva njegovom profesionalnom zada¢om, kao i propisivanjem
prava i obveza kotareva i Zupanija u tome, pravno je bila zaokruzena tematika borbe protiv

uhodarstva 1 drugog politicki opasnog ponasanja u banskoj Hrvatskoj.

Vidjeli smo kako se borba protiv uhodarstva kako unutar Austro-Ugarske tako i Kraljevine
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije odvijala u pravhom okviru iznimnih mjera. One su u bansku
Hrvatsku bile uvedene banskom naredbom 27. srpnja 1914. sukladno carevom i kraljevom rjeSenju
koji je to dopustio imajuci u vidu da za bansku Hrvatsku jo$ nije bio donesen zakon o iznimnim

mjerama, kako smo naprijed opisali.

Iznimnim mjerama omogucivalo se uhicenje, pritvaranje osoba zbog odredenih kaznenih
djela medu kojima je bilo uhodarstvo, njihovu internaciju, stavljanje imovine pod drzavni sekvestar,

uvodenje cenzure tiska i pisma, kao i odredena ostala ograni¢enja gradanskih i politi¢kih prava.

Medutim, iznimne mjere poznavale su i ostale drzave sudionice Prvog svjetskog rata. Tako
je Velika Britanija u prvim ratnim tjednima donijela Zakon o obrani Kraljevine (The Defence of the
Realm Act — poznatiji pod kraticom DORA), koji je tijekom rata nekoliko puta mijenjala ili
dopunjavala.®® U Francuskoj su za vrijeme rata bile na snazi Iznimne mjere koje su datirale jos iz
1830. pod nazivom [‘etat de siege (hrv.: opsadno stanje), koje je proglasio predsjednik Poincaré u
kolovozu 1914., a naknadno potvrdio parlament, a Sjedinjene Americke Drzave (dalje u tekstu:

SAD) su po ulasku u rat donijele Zakon o uhodarstvu (The Espionage Act).”

Ustav njemackog Reicha iz 1871. predvidao je pravo vladara da za ¢itavo podrucje zemlje
ili za jedan njezin dio proglasi ratno stanje ako bi u zemlji bila ugroZena javna sigurnost (prema
pruskom zakonu iz 1851. moglo se u tom slucaju proglasiti opsadno stanje s glavnom posljedicom
da izvr$na vlast prelazi u ruke vojnih vlasti). Na druk¢iji je nacin nesto ranije uredio drzavno pravo
nuzde austrijski ustavni zakon od 21. prosinca 1867. ¢lankom 14. dozvolivsi da se u vremenu

izmedu saziva domova u predstavnickim tijelima, mogu carskim uredbama — uz Kkolektivnu

8 Narodne novine, broj 177, 27. V11 1914.

8 http://www.nationalarchives.gov.uk/pathways/firstworldwar/first_ world_war/p_defence.htm, pristup ostvaren: 17.
travnja 2018. Tekst sadrzi zakon od 8. kolovoza 1914., sa izmjenama i dopunama od 28. kolovoza i 27. studenoga 1914.
70 Zanimljivo je da je The Espionage Act jos danas na snazi. Tako je 2012. vojni sud u SAD-u osudio do¢asnika Bradleyja
E. Manninga zbog odavanja tajni Wikileaksu na visoku zatvorsku kaznu pozivajuci se na Zakon iz 1917. godine.
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odgovornost ministra — propisivati mjere za koje bi normalno bila potrebna suglasnost
zakonodavnih tijela, jer to traze hitni drzavni interesi.”* Takve se uredbe od nuzde smatraju
privremenim zakonima. Doktrina toga doba to je predocila kao carski prerogativ koji obuhvaca i
pravo odlaganja zasjedanja odnosno ¢ak i raspusStanja predstavnickog tijela, nastojeci pri tome
razjasniti kako to pravo nuzde pociva na iskustvu da u Zivotu nacije odnosno drzave moze nastupiti
stanje nuzde, a to stanje odugovlacenjem donosenja potrebnih propisa (parlamentarnom
procedurom ili opstrukcijom) moze ugroziti blagostanje nacije i sigurnost drzave. Poznato je da su
se takva stanja u razdoblju od 1867. do 1918. i izvan Austro-Ugarske povremeno i dogadala, pa
Ivancevi¢ isti¢e da mu je jedva poznat neki domaci pisac ustavnog odnosno upravnog prava koji u
vrijeme obiju Jugoslavija nije vezano za razmatranje problematike uredaba od nuzde spomenuo ¢l.
14. citiranog ustavnog zakona, a da mu ne bi pejorativno dodao pridjev ,,zloglasni“.”> Mozemo
stoga primjetiti da uz o€ito postojanje takvih propisa u drugim drzavama, pa i povremenog uvodenja
opsadnih stanja, kada su oni bili koriSteni, isti autori opisujuci navedeno, nisu i kod njih pejorativno
dodavali ,,zloglasni. Izgleda kako je s tom interpretacijom imala veze postavka da je Austro-
Ugarska bila tamnica naroda, pa se nije htjelo razbijati takav stereotip.”

" IVANCEVIC, Institucije, 110.

2 [V ANCEVIC, navedeno djelo (n. dj.), 110.

73 Druge pojavne oblike demonizacije Austro-Ugarske primijetio je i predstavio Tomislav MARKUS, ,,.Demonizacija
Habsburske monarhije kao metoda historijskih istrazivanja®, Casopis za suvremenu povijest, 26, 1994., 1, 81-98. Vezano
za demonizaciju Austro-Ugarske valja upozoriti na suprotno svjedocenje Svetozara Pribicevica za kojega je sigurno da
nije bio austrofil, napisano 1931. a koje je i u kontekstu ove teze: ,,Hrvati su pre rata osnovali ¢itave stranke, koje su
imale u programu nezavisnu Hrvatsku i izjavljivale, da nikad neée u Bec i Pestu, pa nikom nije padalo ni na pamet, da
zbog tog uvodi diktaturu. Erazmo Bar¢i¢ rekao je u jednom svom govoru u hrvatskom Saboru, da Hrvatima nece biti
srece, dok kozacko kopito ne zatutnji na beckoj kaldrmi. Grga Tuskan izjavio je u hrvatskom Saboru: S puskom ¢emo
na Be¢! A Bozo Vinkovi¢ dodao je: Monarhija je infamija od drzave! ... Nijedan od tih zastupnika Hrvatskog sabora
nije dozivio nikakvih neugodnosti, ni zbog Zestine u svojem ponasanju ni zbog kampanje koja se u tom povodu vodila
u narodu. ... Na zboru u Zemunu 1907. god., kome su prisustvovali i universitetski profesori iz Beograda, a koji je
sazvala tamoS$nja organizacija Srpske samostalne stranke, izjavio sam ja, da je za Srbe u Austro-Ugarskoj merodavna
politika Beograda. Isto je izjavio Bude Budisavljevi¢ u srpskom narodnocrkvenom saboru u Karloveima. I nikom od
nas nije ni vlas pala s glave. Pogotovo nije nikom ni padalo na pamet, da na ove nase izjave, i ako smo bili predstavnici
naroda, odgovori diktaturom. Slobodno se moze kazati, da se revolucionarnije izjave nisu nikad i nigde cule, a pogotov
ne od zakonitih zastupnika naroda. Kad sam ove primere citirao jednom bivSem ministru iz Srbije, kazao mi je ovaj: Pa
za to je Austrija propala! A ja sam mu odgovorio: Ne, nije za to propala. Ona je propala za to, $to u njoj nije bilo jos vise
slobode, $to njeno unutarnje uredjenje nije bilo takvo, da svi narodi budu zadovoljni i sretni u drzavi. Za vreme
veleizdajnickog procesa u Zagrebu 1908.-1909. optuzeni su Srbi veleizdajnici radi propagande za Srbiju i Petra
Karadjordjevi¢a. HapSenja su pocela u oktobru 1908. god. Ali ve¢ u februaru 1909., ¢im je podignuta optuznica protiv
njih, mogli su oni slobodno, bez i¢ije kontrole, da primaju posete u zatvoru, i to ne samo posete iz Zagreba i Hrvatske,
nego ¢ak i iz Srbije. Optuzeni su bili zbog propagande za Srbiju, a primali su bez kontrole posete iz Srbije. Optuzeni su
bili zbog propagande za Petra Karagjorgjevica, a mogli su da primaju bez kontrole posetu rodjaka Petra Karagjorgjevica.
Sto je glavno, bili su izvedeni pred sud, i njihova je odbrana bila slobodna i zna¢ila je najveéu propagandu za nasu ideju.
Iz celog sveta, pa i iz Srbije, dosli su predstavnici Stampe, da kontroliSu proces. To se nazvalo kontrolom Evrope.
Danasnji predsednik Cehoslovacke Republike G. T. Masaryk, smatran je kao vrhovna kontrola procesa. I drzavna je
vlast trpela tu kontrolu. A §to je najvaznije, optuzeni su u zatvoru bili sigurni, da ih niko ni rukom neée taknuti. Jos treba
uvaziti, da su optuzeni Srbi zaista vodili antidrzavnu propagandu, da su srcem i dusom, a neki i javnim svojim radom,
zaista bili veleizdajnici, da je revolucionarni statut Milana Pribiéevi¢a o saveznoj jugoslavenskoj federativnoj republici
zaista postojao, da su neki optuzeni znali za taj statut i da je on imao da sluzi kao baza njihove akcije, 1 da je sve to sa
gledista tadasnjeg krivicnog zakona zaista predstavljalo veleizdaju. A kako se postupa u Beogradu. Dr. Macek je bio
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Spomenuti carski prerogativ, raspustanje predstavnickog tijela bio je zapravo pravno-
politicko pokri¢e da se u vremenu do konstituiranja novoizabranog predstavnickog tijela reguliraju
carskom uredbom ona pravna podrucja za koje se moglo racunati da ih zemaljska predstavnicka
tijela nece htjeti ozakoniti prema prijedlozima izvrSne vlasti, odnosno u banskoj Hrvatskoj bana.

Ili pak da ¢e u autonomnim poslovima donijeti zakon koji nije po volji Bec€u ili Budimpesti.

Sto se ti¢e Velike Britanije, u nedostatku pisanog ustava britanski parlament nije ni u kom
pravcu ogranicen da zakonima ureduje Sto god zeli pa tako i da regulira ovlaStenja vlade u stanju
nuzde. Neograni¢enost zakonodavca iznad kojeg nema nikakve sudske kontrole otvara mu izbor u
smislu, bilo da sam donese zakonske propise koji ¢e vaziti za izuzetno stanje, neovisno o tome je li

mirnodopsko ili ratno, bilo da zakonom dade vladi potrebna ovlastenja pridrzavajuéi sebi pravo

zatvoren 1 predan sudu za zastitu drzave u Beogradu i ako nije bio nista kriv. Policija je tu¢njavom i mucenjem iznudila
neka priznanja optuzenih, koja su dovodila Maceka u vezu s atentatom na voz poklonstvene deputacije. Toboze
financirao je optuzene. Proces je proveden pod rezimom diktature i preventivne cenzure, koja nije dopustala, da se ista
objavi sto bi iSlo u prilog optuzenih. Na procesu su otkrivena mucenja, koja bi sluzila na ¢ast i inkviziciji srednjeg veka.
To se ponavljalo prilikom sviju procesa, koje su se posle nizali. Zbog barbarskih mucenja, kojima su bili izloZeni politicki
optuzenici, i koja su bila takve prirode, da se koza morala jeziti i kosa na glavi dizati onome, ko je to slusao, istupila je
nasa drzava (Jugoslavija) iz reda civilizovanih drzava. Srbi, optuzeni zbog veleizdaje u Zagrebu (1908.), mogli su da
primaju bez kontrole ¢ak i posete iz Srbije. A meni (Svetozaru Pribiéevicu), za celo vreme internacije, koja je zapravo
bila samotni zatvor i trajala 2 godine i tri meseca dana (1929.-1931.), nije bio pusten niko, osim Zene i dece, pa ni
najintimniji prijatelji. Kad se jo§ uz to uvazi, da nisam ucinio nista, da nisam objavio nikakav proglas, da nisam ni
pokusao da dignem nekakvu revoluciju, da se tako postupalo sa mnom samo zato, $to se nisam hteo izneveriti nacelu
demokracije i savezu sa Hrvatima, onda tek izlazi na videlo potpuna odvratnost postupka sa mnom. Tragika je moga
zivota u tome, Sto moram da izjavim kao bivsi predsednik poljske vlade Vitos pred sudom u Brest Litovsku: ni za vreme
rata, kad se Austro-Ugarska monarhija borila za svoju egzistenciju, nije postupala sa mnom, koga je s pravom smatrala
kao glavu veleizdajnika onako, kao §to je postupala vlada moje domovine, za ¢ije sam stvaranje zrtvovao najlepse godine
svoga zivota. Nisu Hrvati bili janjci u Austro-Ugarskoj monarhiji. 1903. god. demonstrirali su po Citave nedelje u
Zagrebu protiv vlade grofa Khuena Hedervaryja. Ni jedan od demonstranata nije bio prebijen i muéen u zatvoru. Sluzili
su se Hrvati i atentatima protiv predstavnika rezima, ali niko od njih nije bio objesen. Juki¢ je pucao na kralj. komesara
Cuvaja i ubio banskog savetnika Hervojica, ali nije obesen. Doj¢ié je pucao na kr. komesara Skrleca za vreme sluzbe
Bozje u zagrebackoj katedrali i probio mu ruku, ali nije obesen. Sefer i drugovi pripremali su atentat na kraljevskog
komesara Skrleca, ali niko od njih nije sudjen na smrt. A kako se radi u Beogradu?...“ Godine 1932. Pribiéevi¢ dalje
pise: ,,Kad se danas baci retrospektivan pogled na prijeratne prilike u Monarhiji opéenito, a u Hrvatskoj posebice, treba
priznati da je na$ narod Zivio u velikoj politi¢koj slobodi. Austro-ugarski Jugoslaveni nisu imali svoju nacionalnu drzavu,
nad sobom su osjecali, i to im je bilo teSko i nepodnosljivo i iz nacionalnih i moralnih razloga, prevlast Nijemaca i
Madzara koji su medu sobom dijelili vlast u Monarhiji. Ali pravni poredak, sigurnost i politicke slobode bile su im
kudikamo visSe zajam¢ene nego u Jugoslaviji, ¢ak u najliberalnijem razdoblju prije dikature. Falsificiranje izbora? To je
prije rata u Hrvatskoj bilo apsolutno nemoguce. Bilo je nasilja pri izborima (npr. kad je izabran hrvatski ban Tomasi¢
1911.), ali su krivotvorine bile isklju¢ene. Medutim, u Jugoslaviji, velika izborna krivotvorenja pocinjena su za svakih
izbora osim 1920. za Konstituantu. ... Otpustanje, premjestanje ili umirovljenje sluzbenika zbog njihovih politickih
misljenja i stranackih uvjerenja? To se u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji, jednako kao u slovenskim zemljama
(Kranjskoj, Koruskoj, Stajerskoj), prije rata dogadalo vrlo rijetko. ... U to vrijeme nitko nije mogao zamisliti da ée drzave
nasljednice, stvorene na rusevinama Austro-Ugarske, osim Cehoslovacke i njemacke Austrije, uvesti rezim koji po
reakcionarnosti uvelike nadmasuje rezim Austro-Ugarske. Rekord u reakcionarnosti svakako je postigla Jugoslavija,
gdje svaka, ¢ak i najumjerenija, kritika postojecih prilika koja se ocituje pred viSe osoba (jer se u novinama ne moze
nista reci) potpada pod krivi¢ni zakon i goni kao djelo protiv drzavne sigurnosti. Mogu potpuno otvoreno reci, a da se
ne izlozim zamjerkama zbog pretjerivanja, da su danas (1932.) prilike u Jugoslaviji glede osobne slobode podanika (jer
gradanin ne postoji) kudikamo gore nego u Austriji u doba apsolutistickog Bachova rezima koji je uveden nakon
madzarske revolucije 1848.. (Svetozar Pribicevic — izabrani politicki spisi, uredio Hrvoje Matkovi¢, Zagreb, 2000, 226-
228 1 254-256). Navedeno naravno ne mijenja na stvari da je u Austro-Ugarskoj bio nepovoljan polozaj banske Hrvatske
1 hrvatskih zemalja, da nije bilo opceg prava glasa te da vlada za svoj rad nije odgovarala parlamentu ve¢ kralju, no ta i
takva Austro-Ugarska postivala je ljudsko dostojanstvo pojedinaca.
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prethodnog odobrenja odnosno naknadne suglasnosti na vladine normativne akte. Medutim, izvor
vladinih ovlastenja ne mora biti prethodna odgovaraju¢a zakonska norma. Vlada moze djelovati i
kad takve norme nema pozivajuci se na prerogative krune i na opée principe Common Law-a glede

nuzne obrane i krajnje nuzde.”

Tako je DORA donesena 8. kolovoza 1914. vrlo jezgrovita. Zakon ima samo jedan ¢lanak
kojim se vladi dozvoljava da uredbama regulira iznimne mjere, a zakon je tijekom rata nekoliko

puta dopunjavan, ali je i dalje ostao malog obima.”

Na temelju DORA-e kralj je dekretima na prijedlog Vlade mogao poduzimati mjere koje ¢e
zbog okolnosti postati nuzne, ogranicavati slobodu tiska, osnivati ratne sudove i mijenjati ovlasti
civilnih i vojnih vlasti. Osim toga, mogao je propisivati uredbe o sigurnosti i obrani kraljevstva. Za
primjenu tih op¢ih odluka uskoro su bili ovlaStena ministarstva koja su donosila rjeSenja
(regulations) koja su omogucéivala organiziranje drzavne kontrole i nad gospodarskim Zivotom.
Pravnici su ta ovlastenja tumacili u najSirem smislu jer su dopustali da propisi utvrdeni na temelju
DORA-e mogu mijenjati sve druge postojece zakone, dakako pod uvjetom da se radi o sigurnosti
ili obrani zemlje. Donji je dom sacuvao samo pravo nadzora nad aktima vlade, a ostvarivao ga je
postavljajuéi pitanja ministrima, osobito prigodom odobravanja proracuna ili kredita. U cjelini je
punomoc¢ koju je parlament dao izvrS$noj vlasti u Velikoj Britaniji kroz DORA-u bila znatno veca

nego u Francuskoj.”®

Glede spoznaja o opéim prilikama moZemo reci da je u Velikoj Britaniji prije izbijanja rata
bio jak radnicki sindikalni pokret, zatim aktivnosti sufraZetkinja, a najopasnije, bilo je irsko pitanje.
Zemlja se mugila i s novacenjem ljudi, ali i opskrbom zbog podmornitkog rata.”” Tijekom rata u
zemlji je, kao 1 njenim prekomorskim posjedima te kolonijama provodena internacija sumnjivih

osoba, kao i stranaca, podanika neprijateljskih drzava te provodena jaka proratna propaganda.’®

Povijesno gledajudi, prvu opéenito poznatu zakonsku regulaciju instituta opsadnog stanja
(I'etat de siege) propisala je Francuska i to neposredno nakon pada burbonske dinastije

uspostavljanjem Druge republike 1849. Svrha opsadnog stanja trebala je u svojoj izvornoj

™ IVANCEVIC, Institucije, 118.

75 Zanimljivo je da je u Prvom svjetskom ratu, pored ostalog s pozivom na iznimne mjere (DORA-u) Vlada ograni¢ila
vrijeme todenja alkoholnih pi¢a u pubovima na dva puta tijekom dana — u doba rucka i nekoliko sati ranije navecer, a ta
je mjera ostala na snazi u Velikoj Britaniji sve do 1970-tih.

76 Pierre RENOUVIN, Europska kriza i Prvi svjetski rat, Zagreb, 2008., 165.

7 Great Britain, Home Front u The Encyclopedia of World War | — A Political, Social and Military History, ur. Spencer
C. Tucker, Volume 1-5, Volume 2, Santa Barbara, 2005., 509-512.

78 O visegodisnjim internacijama Hrvata, austro-ugarskih podanika u Juznoj Africi vidi: Tvrtko Andrija MURSALO, In
Search for Better Life: A Story of Croatian Africa Southern Settlersin, Johannesburg, 1981 i ISTI, Hrvati na jugu Afrike,
Zagreb, 2003.
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konstrukeiji pridonijeti jacanju ovlasStenja policije za intervencijama u situacijama kad je potrebno
zastiti gradanske slobode. To se s jedne strane pokazalo suviSe neodredenim pa stoga i opasnim
zbog mogucnosti zloporabe, a s druge strane nedovoljnim jer se s koncepcijom opsadnog stanja nije
moglo pokriti ratne prilike odnosno oruzani ustanak. Tek je u poCetnim godinama Trece republike
— 1878. donesen posebni zakon kojim se predvida uvodenje opsadnog stanja i kad izbije rat odnosno
oruzani ustanak. Cini se da je prusko-francuski rat praéen padom Napoleona IIL, ali i ratnim
dogadajima povezanim s PariSkom komunom, dao dovoljno motiva za prosirenje zakonske
regulacije. Prema tom zakonu dolazi do modifikacije u reZimu normalnog stanja u tri pravca. Prvo
—ovlastenja policije prelaze na vojne vlasti izuzevsi ona koja se izricito delegiraju civilnim vlastima,
u potpunosti ili djelomi¢no. Drugo — sama su ovlastenja pojacana: a) dopustivos¢u da se obavljaju
premetacine jednako noc¢u kao i danju, b) dopustivoséu da se osobe osudene kaznom zatvora
premjeste iz mjesta izdrzavanja kazne u neko drugo myjesto, a osobe bez prebivaliSta upute u
odredeno mjesto pod nadzorom; c) od drZalaca oruzja moze se traziti da ga predaju odnosno ono
im se moze oduzeti i d) smiju se izdavati zabrane javnog okupljanja odnosno zabrane tiskanja
natpisa koji mogu podbadati nered. I tree — nadleznost vojnih sudova prosiruje se na sva kaznena
djela protiv sigurnosti republike, ustava, reda 1 javnog mira (s time Sto vijeu vojnog suda
predsjedava civilni sudac, a postupak se modificira radi jadanja zastite okrivljenog).”® Tim je
zakonom bilo pretpostavljeno da ée opsadno stanje biti proglaseno zakonskim putem.®® Ali u
slu¢aju kad domovi francuskog parlamenta nisu u zasjedanju moZe se opsadno stanje proglasiti
vladinim dekretom, a skupStina se ima sazvati u roku od 48 sati. Vlada je ovlaStena donijeti takav
dekret 1 u vrijeme kad je skupstina raspustena, ali jedino u slu€aju izbijanja rata, a 1 to samo za
podrucja koja su neposredno ugrozena invazijom. U takvom slucaju biracka tijela imaju biti sazvana
bez odgode radi izbora novog parlamenta. Ti su propisi bili na snazi u Francuskoj tijekom Prvog
svjetskog rata. Pri tome u situacijama kad je uzmanjkalo prikladne zakonske norme Vlada je znala

ekstenzivno tumaciti propis o opsadnom stanju kako bi rijesila odredeno pitanje.

Francuska vlada imala je pravo u slucaju rata Zeljeznice staviti pod vojnu upravu, rekvirirati
sredstva za potrebe vojske, uvesti opsadno stanje, djelomic¢no ukinuti osobne slobode i policiju
podvrgnuti vojnoj vlasti. Predsjednik Poincaré na prijedlog vlade proglasio je opsadno stanje 2.
kolovoza 1914., a Skupstina koja se izvanredno sastala 4. kolovoza 1914. prihvatila je opsadno

stanje koje je ukljucivalo suspenziju odredenih gradanskih prava te niz posebnih mjera. Vladi je

" [VANCEVIC, n. dj., 120.

80 U najnovije vrijeme u Francuskoj je parlament uveo izvanredno stanje u studenom 2015. kad je u teroristickim
napadima u Parizu ubijeno preko 130 osoba. To izvanredno stanje Sest puta je produzavano te traje i danas (15. travnja
2018.), ¢ak s nakanom da se odredene ovlasti iz izvanrednog stanja pretoce u Zakon o sigurnosti koji je u izradi, kao
trajno stanje.
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dala pravo ogranicavanja slobode tiska, na neodredeno vrijeme je potvrdila rezim opsadnog stanja,
a Cak 1 ministra financija ovlastila da moze bez odobrenja parlamenta dekretom pribavljati
izvanredna novc¢ana sredstva potrebna za vodenje rata kroz avanse Francuske narodne banke ili
kratkoro¢nim zajmovima. Nakon toga skupstina se razisla na ljetni odmor i ostavila vladi najSiru

fakti¢nu vlast.8!

Bojeci se da ¢e socijalisti u slucaju izbijanja rata pozvati na op¢i Strajk francuska je vlada
sastavila listu politi¢kih sumnjivaca i stranaca koje je trebalo uhititi u trenutku pocetka rata (Carnet
B). No kako su socijalisti ipak usli u vladu nacionalnog jedinstva (Union Sacrée), odustalo se od
implementacije Carneta B, bar u pogledu francuskih gradana.®? Zemlja je bila podijeljena na dvije
zone —uze ratno podrucje, gdje je bila presudna rije¢ vojske u svim pitanjima te ostatak zemlje gdje
je vladala i dalje civilna vlast, ali ograni¢ena reZimom opsadnog stanja. Uvedena je cenzura poste,
brzojava, telefona 1 novina, a Zeljeznica je stavljena pod vojnu upravu. Industrija za vojne potrebe
nije bila nacionalizirana, ali je stavljena pod nadzor vlade, koja je uspjela organizirati poveéanje
proizvodnje. Medutim opadala je proizvodnja hrane, kao i ostale robe koja nije bilo striktno vezana
za namjensku vojnu proizvodnju zbog nedostatka mobilizirane radne snage. Zato je vlada ¢ak
upotrebljavala i vlastite vojnike za obradu polja u blizini ratista, ali i njemacke ratne zarobljenike
Sirom zemlje. Dolazi 1 do osjetnog povecanja broja zena zaposlenih u gospodarstvu, kao i u Velikoj
Britaniji i SAD-u. Francuska vlada nacionalnog jedinstva pala je 1917., zbog izmorenosti ratom,
nestasica te skupoce hrane, a zemlju su potresali Strajkovi, pa 1 pobune u pojedinim vojnim

postrojbama.®®

U SAD ulaskom drzave u rat Vlada je cijelim nizom raznih mjera koja je dijelom donosio
predsjednik svojim izvr$nim odlukama prema svojim izvornim ovlastima, a dijelom kongres
zakonima, osiguran prioritet u Zeljeznickom prometu svim vojnim potrebama, vlada je preuzela
kontrolu nad Zeljezni¢kim kolodvorima, telefonskim, brzojavnim kompanijama, dok je posta
ionako bila drzavna. Osnovano je Vijeée za nacionalnu sigurnost radi koordiniranja svih ratnih
aktivnosti izmedu brojnih vladinih institucija te lokalnih tijela, kao 1 Uprava ratne industrije koja je

preuzela nadzor nad cijelim gospodarstvom koordinirajuéi ga za ratne potrebe. Broj Strajkova kojih

81 RENOUVIN, Europska kriza i Prvi svjetski rat, 165.

82 No dolazi do internacije svih sumnjivih stranaca, a osobito onih iz neprijateljskin zemalja, pa je tako bio interniran i
grof Teodor Pejacevi¢, hrvatski ministar u Budimpesti kojeg je rat zatekao na putu u Francuskoj. Pusten je 1915.g.,
www.nasiceinfo.com/teodor-pejacevic, pristup ostavaren: 18. travnja 2018. Italija je isto tako Koristila navedene metode
pa je 1917. nakon teskog poraza kod Kobarida kao austro-ugarski podanik bio interniran ¢ak i poznati padovanski
sve¢enik Leopold Bogdan Mandi¢, kasniji svetac, sve do kraja rata na jugu zemlje, nakon $to su mu talijanske vlasti
ponudile drZavljanstvo, koje je on odbio, Nikola Stanislav Novak, Zivotopis oca Leopolda,
http://www.leopoldomandic.it/index.php/san-leopoldo/video-2/hrvatski/, pristup ostvaren: 18. travnja 2018.

8 France, Home Front u The Encyclopedia of World War I, Volume 2, 437-440.
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jeu1917. bio oko 4000 znatno je smanjen u 1918. zahvaljujuc¢i tome $to su vlasti sklapajuci ugovore
o nabavi s novim dobavljac¢ima sve uvjetovali da se obvezu na osmosatno radno vrijeme radnika
¢ime je njihov polozaj opcenito poboljSan. Osnovan je Odbor za javno informiranje na celu s
Georgom Creelom Koji je organizirao mrezu od 75.000 ljudi koji su Sirom ¢itave zemlje odrzavali
cetverominutne govore u korist ratnih napora. Temeljem Zakona o uhodarstvu iz 1917. kojeg je
pratio Sedetion Act (slobodni prijevod: Zakon o antidrzavnoj propagandi) 1918. 1500 osoba bilo je
optuzeno, a 1000 osudeno na zatvorske ili nov¢€ane kazne zbog uhodarstva, ali i ometanje prodaje
drzavnih obveznica ratnog zajma, ometanja novacenja, zatim nelojalnog, uvredljivog, klevetnickog,
nasilnog govora ili ponaSanja protiv americkih vlasti, oblika drzavne organizacije, zastave, ustava
ili vojske, odnosno osoba u vojnoj odori. Time su bila ograni¢ena gradanska prava americ¢kih
gradana. Djelovala je i cenzura tako da je ameri¢koj posti bilo zabranjeno raspacavanje
socijalistickog tiska zbog protivljenja Socijalisticke stranke ratu.®* Nakon izbijanja rata s
Njemackom uveden je niz diskriminatornih mjera prema Amerikancima njemackog podrijetla
(8,6% stanovnistva). Oni koji su ih odbili primijeniti ili su naprosto smatrani sumnjivima, internirani

su u taborima do kraja rata.®

Stoga moZemo zakljuciti da iznimne mjere koje su bile pravni okvir funkcioniranja drzave
tijekom Prvog svjetskog rata nisu bile iznimka samo za SredisSnje sile 1 bansku Hrvatsku ve¢ pravilo
u vrijeme rata s obzirom da ih je poznavala i obilato koristila i Antanta te njeni saveznici dajuéi
izvr$noj vlasti izvanredan autoritet kako bi omogucili brzinu djelovanja i primjenu svih prikladnih
sredstava za obranu zemlje, §to ne bi bilo moguce ako bi se za svaku odluku trazilo odobrenje

parlamenta.

1.7. Osnutak defenzivno doglasne sluzbe Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije
(banske Hrvatske)

Sukladno Konferenciji u Ministarstvu rata, a prema informacijama koje mu je prenio Ziga
Maravi¢, ban Ivan Skerlecz donio je 6. lipnja 1914. , Naredbu o djelokrugu i organizaciji srediSnjeg
ureda za defenzivno doglasnu sluzbu i glavnih ureda (izvorno: mjesta) u Zagrebu, Osijeku,
Mitrovici, Zemunu i Sudaku®®* pod brojem 86/res. Sredisnji ured njome je definiran kao tajan sa

sebi podredenim glavnim uredima u banskoj Hrvatskoj: pograni¢nim redarstvenim satniStvima i

84 United States, Home Front u The Encyclopedia of World War 1, Volume 4, 1205-1208.
8 German Americans and the War, u The Encyclopedia of World War I, Volume 2, 471-472.
8 U izvorniku stoji ,,Susaku*.
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redarstvenim povjerenistvima.” U prvo vrijeme je Sredi$nji ured posebna institucija (samostalni
ured) pri Zemaljskoj vladi u Zagrebu, a od 1915. njen je sastavni dio, skriven pod nazivom Odsjek
IV-B za pograni¢na redarstvena satnisStva Odjela za unutarnje poslove Zemaljske vlade. Razlog
zaSto je Sredis$nji ured bio posebni ured pri samoj Vladi a ne skriven u njoj moguce je bio u tome
Sto u trenutku njegovog osnivanja Unutarnji odjel nije imao poddiobu ve¢ je ona obavljena tek 17.
lipnja 1914. banskom naredbom br. 3320 Pr. kada je osnovano osam odsjeka od kojih je ¢etvrti bio
zaduzen za redarstvene te vojnicke i oruznicke poslove.

Ban je 6. lipnja 1914. odredio da se dopisi koji se upucuju SrediSnjem uredu u Zagrebu
adresiraju s kraticom: s.d.d.s. §to znaci: ,,SrediSnja defenzivno doglasna sluzba®. Nadalje odreduje
da ulogu glavnih ureda Defenzivno doglasne sluzbe u banskoj Hrvatskoj imaju:

1. Kr. Redarstveno povjerenistvo® za grad Zagreb zaduzeno za podrugje gradova Zagreb i
Varazdin te za sve gradove i kotare zupanija zagrebacke, bjelovarsko-krizevacke i
varazdinske;

2. Kr. Pograni¢no satnistvo®® u Zemunu zaduzeno za podruéje grada i kotara Zemun, kotareve
Staru Pazovu i Irig, te gradove Petrovaradin i Srijemski Karlovci;

3. Kr. Pograni¢no satniStvo u Mitrovici za podrucje grada i kotara Mitrovica) te za kotare
Ruma, Sid, Tlok, Zupanj a, Vinkovci 1 Vukovar;

4. Kr. Pograni¢no satnistvo na Susaku®® za podrugje kotara Susak, Crikvenica,”* Senj te za
gradove: Bakar, Senj i Karlobag, eventualno i za kotare Zupanije modrusko-rijecke i licko-
krbavske;

5. Kr. Redarstveno povjerenistvo za grad Osijek za podrucje svih gradova i kotareva Zupanije
viroviticke 1 pozeske.

Kroz sustav sredi$njih 1 glavnih ureda osigurana je povezanost sa obavjestajnom sluzbom
pri vojnim zborovima, policijskim sluZzbama (gradskim redarstvenim povjerenistvima i
pograni¢nim redarstvom) te oruzniStvom, a sa izbijanjem rata i sa velikim Zupanima kao vladinim
povjerenicima i preko njih s kotarskim predstojnicima. Pored toga sluzba je u svom radu suradivala
sa Drzavnim odvjetni§tvom, kao 1 drugim tijelima vlasti te institucijama poput poste, zeljeznice,

cenzorskih ureda, itd.

87 O osnutku SDDS-a vidi detaljnije: Miroslav KOTA, ,,Uspostava i rad sigurnosno-obavjestajnog sustava banske
Hrvatske 1914. godine®, u zborniku 1914 — prva godina rata u Trojednoj kraljevini i Austro-Ugarskoj monarhiji, uredila
Vijoleta Herman Kauri¢, Zagreb, 2018, 441-464.

8 U izvorniku stoji ,,povjerenic¢tvo.

8 U izvorniku stoji ,,satni¢tvo®.

9 U naredbi stoji ,,Susaku*.

91U naredbi stoji ,,Cirkvenica®.
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Istom naredbom ban definira zadac¢e SrediSnjeg ureda za defenzivno doglasnu sluzbu da
sabire sve podatke koji se odnose na ,,uhodarstvo*, a narocito vodenje evidencije svih za uhodarstvo
sumnjivih osoba ili radi uhodarstva osudenih osoba te ponavlja zadace odredene na beckoj
konferenciji. Sve politicke oblasti u banskoj Hrvatskoj imale su SrediSnjem uredu priop¢iti sljedece
podatke:

1. osvim osobama koje su radi uhodarstva predane vojnom sudu,

2. o svim osobama koje su radi uhodarstva po redarstvenoj oblasti uhi¢ene, no mozda su radi
pomanjkanja dokaza za sudbeni progon pustene na slobodu,

3. 0 svim osobama sumnjivim za uhodarstvo, i

4. o svim slu€ajevima uhodarstva sa nepoznatim pociniteljima.

Prijave su imale sadrzavati ime i prezime te osobni opis sumnjivoga. Po mogucnosti prijavi
je trebalo priloziti fotografiju, otiske prstiju, primjerak rukopisa prijavljene osobe u originalu /ili
kopiji preko fotografije, podatke o drustvenim vezama takve osobe, itd.

Zadac¢a Glavnih ureda bila je izvidjeti slu¢ajeve uhodarstva na vlastiti poticaj, na temelju
naloga Sredisnjeg ureda, po zamolbi drugih sredi$njih ureda u Monarhiji ili vojnickih oblasti i to ne
samo u vlastitom kotaru, nego 1 u proSirenom ranije navedenom djelokrugu, kada je vaznost stvari
trazila da upravitelj pograni¢nog redarstvenog satniStva, odnosno redarstvenog povjerenistva,
osobno intervenira.

Na prijave vlastitih konfidenata imalo se odmah uredovat samo onda ako je prijava bila
neodgodive naravi. Inace se takva prijava imala proslijediti SrediSnjem uredu na odluku o daljnjem
uredovanju. Ban je odredio da se Sredi$nji ured u Zagrebu i njegovi glavni uredi moraju dopisivati
na njemackom jeziku sa ostalim srediSnjim uredima te glavnim uredima u Monarhiji, kao 1 sa
vojnim oblastima. Naredbom je bio predviden 1 posebni klju¢ za Sifriranje 1 deSifriranje brzojava
izmedu spomenutih ureda, o kojem ¢e im biti poslana naknadna obavijest, a do tog trenutka imali
su upotrebljavati postojeci kripto kljuc za brzojavni promet sa Sredi$njim uredom u Zagrebu.

Ban je Naredbom istaknuo da se osnivanjem glavnih ureda ne dira nista u djelokrug
postojecih politi¢kih oblasti, koje su i dalje kompetentne za slucajeve uhodarstva na podrucjima
svoje nadleznosti, te da se u tom smislu provode redarstveni izvidi, drzavno-odvjetnicki postupci,
odnosno sudski postupci, ukoliko stvar nije bila pod jurisdikcijom vojnih vlasti.

Naredba je propisivala da se dopisi, odnosno zamolnice, srediSnjih ureda u Becu,
Budimpesti i Sarajevu, kao 1 njihovih glavnih ureda te vojnih oblasti, podrazumijevajuci pod tim 1
oruzniStva, imaju u ovjerovljenom prijepisu poslati SrediSnjem uredu u Zagrebu putem poste, a isto
tako glavni uredi obvezani su o rezultatu takvih postupaka po dovrSenom uredovanju izvijestiti

Sredisnji ured. Svi su se oni u Zurnom slucaju mogli obracati na glavne urede u Zagrebu, Zemunu,
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Mitrovici, Susaku i Osijeku. Naredba nadalje odreduje da sa c. 1 kr. vojnim Glavnim stozerom
direktnu komunikaciju u pravilu moze imati samo Sredi$nji ured u Zagrebu. Iznimno u Zurnim
slucajevima to pravo imali su i glavni uredi, ali tada su se zamolbe Glavnog stozZera imale odmah u
ovjerovljenom prijepisu dostaviti 1 SrediSnjem uredu. Ban je propisao da naredba stupa na snagu s
danom donosSenja, odnosno od 6. lipnja 1914. godine.

Ban je uz tu Naredbu donio i provedbene upute koje su dostavljene upravitelju Sredisnjeg
ureda Maravi¢u te upraviteljima glavnih ureda. Ban je uz to odredio upraviteljima svih ureda
Defenzivno doglasne sluzbe da osobno sami rukovode s rjeSavanjem, prepisivanjem i otpremanjem
spisa, te da ne smiju rukovodenje ijednom aktivnosti prepustiti drugoj osobi bez banovog znanja.
U slucaju neposredne komunikacije izmedu glavnih ureda u Zagrebu, Osijeku, Mitrovici, Zemunu
1 SuSaku sa ostalim sredi$njim i glavnim uredima u Monarhiji te s vojnickim oblastima, imalo se
dopisivanje radi zastite povjerljivosti obavljati u dvostrukim kuvertama. Na vanjsku kuvertu
dolazila je adresa oblasti na koju se obracalo, a na unutarnju u koju se ulagalo pismo imalo se
napisati: ,, Zur eigenhdndiger Erdffnung durch den Chef*, a ispod toga oznaka ureda Defenzivno
doglasne sluzbe sa kojom se dopisuje. Tako je npr. imala glasiti vanjska koverta adresirana na
Sredi$nji ured u Becu, ovako:

. Zahl

,, Prdsidum der Polizei-Direktion Wien“,

A unutarnji kuvert:

., Verschluss “

., Zur eigenhdndiger Eroffnung durch den Chef™, (u prijevodu s nj.: ,,povjerljivo, vlastoru¢no
otvoriti od strane Sefa.*),

., Z. St. Wien* (kratica od Zentralstelle - Sredisnji ured).

Zamolbe za potrage osoba sumnjivih zbog uhodarstva imale su se ubuduce slati na
Redarstveni odsjek kraljevske Zemaljske vlade, a ne na upravu Redarstvenog vijestnika kao do tada
i to na isti nacin kao i slanje izvje$¢a. Vodenje posebne evidencije sumnjivih za uhodarstvo, kao i
radi uhodarstva osudenih osoba nije bilo dozvoljeno glavnim uredima ve¢ iskljucivo SrediSnjem
uredu. Na kraju upute ban upozorava: ,,Cijelo ovo uredovanje ostaje strogo tajnim te se gospodin
upravitelj SrediSnjeg ureda, kao 1 glavnih ureda ¢ine za to osobno odgovornim.* i nadalje kaze:

,,Ova naredba imade se na posve sigurnom mjestu pohraniti te u slu¢aju premjestaja ili dopusta
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(nadleznog upravitelja) ovamo povratiti (u Predsjednistvo Zemaljske vlade)“.*? Na osnutak i rad
SDDS-a u Zagrebu osvrnuo se i Ronge u svojim memoarima.®

U samoj Sredi$njoj defenzivno doglasnoj sluzbi radio je u banskoj Hrvatskoj mali broj
djelatnika, ne vise od dvadesetak — koji su svi od reda bili vladini ¢inovnici, a §to je vidljivo iz
njihovih zvanja. Troje je radilo u Sredi$njem uredu u Zagrebu, a ostali u pograni¢nim redarstvenim
satniStvima ili njihovim ispostavama. To su bili: kao voditelj Sredisnjeg Ureda, a time i cijele Sluzbe
u banskoj Hrvatskoj vitez Ziga Maravié, banski savjetnik; nadalje u Sredisnjem uredu bili su
zaposleni Arthur Femen, kao zamjenik voditelja - po zvanju inace tajnik Zemaljske vlade te Ivan
Domazet, kao manipulat i voditelj evidencija u zvanju perovode (Ofizial). U Redarstvenom
povjereniStvu Zagreb voditelj glavnog ureda SDDS-a bio je dr. Viktor Jakoby, tajnik Zemaljske
vlade, a referent je bio Stjepan Kemfelj, kotarski Adjunkt (pomoc¢nik). U Redarstvenom
povjereniStvu u Osijeku voditelj glavnog ureda SDDS-a bio je Anton HrZzi¢, gradski kapetan, a dr.
Jovan Bozi¢, gradski tajnik njegov zamjenik. U Pograni¢énom redarstvenom satniStvu u Zemunu
voditelj glavnog ureda SDDS-a bio je dr. Viktor Vukovi¢, tajnik Zemaljske vlade, a referent je bio
dr. Robert Paulovi¢, Konzeptspriktikant, manipulanti su bili Martin Bili¢, Ofizial, te Sime Jagar,
Akcesist. Pograni¢no redarstveno satnistvo imalo je i ispostavu u Srijemskim Karlovcima te je
voditelj poslova SDDS-a u toj ispostavi bio Arthur Valka, kotarski Adjunkt. VVoditelj poslova
glavnog ureda SDDS-a u Pograni¢nom redarstvenom satnistvu Mitrovica bio je dr. Ivan Giinther,
kotarski tajnik, referent je bio Pavao Vidovi¢, kotarski Adjunkt, a Mato Tomaskovi¢ manipulant
(Akcesist). U ispostavi u Klenaku voditelj poslova SDDS-a bio je dr. Dragutin Rajakovi¢, kotarski
Adjunkt. U Pograni¢nom redarstvenom satniStvu na SuSaku voditelj glavnog ureda bio je
Konstantin Raj¢evi¢, banski savjetnik, Joco Vlajni¢ Akcesist bio je manipulant, a u ispostavama

voditelji poslova SDDS bili su: u Crikvenici - Miroslav Blazic¢evi¢, u Novome (danas: Novi

92 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5688, 86/14, usp. RONGE, Kriegs, 81.

9 Ronge je 1918. razgovarao s drzavnim odvjetnikom dr. Alexanderom koji je vodio potragu za veleizdajni¢kom
propagandom. Alexander mu je tvrdio da civilne vlasti u Zagrebu do pocetka rata nisu imale pojma o cilju Narodne
odbrane. Medutim, Ronge mu je replicirao da su ZV u Zagrebu jos 1911. dostavljeni dokumenti AOK-a o tome. Ujedno
je Ministarstvo vanjskih poslova 1912. banu kasnijem vladinom povjereniku Cuvaju dostavilo izvjestaj austrougarskog
poslanika u Beogradu, pa je primjerice ban bio zabranio javni govor izvjesnog Zivojina Dagiéa i povjerljivo uputio sve
civilne oblasti da protjeraju sve Srbe koji bi §irili ideju o ujedinjenju svih Srba u jednu drzavu. U kolovozu 1912. i samo
Ministarstvo vanjskih poslova doslo je preko jednog od bivsih ¢lanova Narodne odbrane do saznanja o organizaciji,
ciljevima, Sirenju revolucije u Bosni i Hercegovini, izazivanju panike i revolta te ocekivanju rata u roku od jedne godine
sa Srbijom, a saznalo je i za Crnu ruku koja je drzana manje opasnom od Narodne odbrane jer je izgledalo da je vise
orijentirana na srbijanske unutarnje stvari. O tome je vladu banske Hrvatske obavijestilo i ugarsko Ministarstvo
unutarnjih poslova. Na zaboravljivost hrvatske vlade i nacelnik Glavnog stoZera general Arz je upozorio bana
Mihalovicha 31. ozujka 1918. Ronge dodaje: ,,Hrvatska vlada je sve to u meduvremenu zaboravila, nize oblasti nisu
zaustavljale agitatore u njihovoj djelatnosti. Nije ¢udo da se u Hrvatskoj gdje Zivi narod od carevog povjerenja prosirio
veleizdajnicki pokret, pa je zato Glavni stoZer trazio da se u Zagrebu osnuje SDDS.* Pored toga navodi da je sredisnji
ured SDDS-a u Zagrebu primao godi$nje 52.000 kruna dotacija iz vojnog tajnog fonda za svoj rad ,,koji je ban zbog
svoje kratkovidnosti sprjeavao®., RONGE, Kriegs, 99 i 193.
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Vinodolski) Matija Rusan, u Senju - Ivan Kadi¢ (kotarski upravitelj), te referent dr. Ivan Signjar
(Konzeptsprdaktikant), u Karlobagu - Stjepan Tusek, kotarski upravitelj. U Gospicu, voditelj glavnog
ureda bio je Aleksander Jemri¢, odsjeéni savjetnik Zemaljske vlade (Sektionsrat). U Petrovaradinu
voditelj poslova SDDS-a bio je Amadeo Persi¢, kotarski Adjunkt, tako je 11. travnja 1917. Ziga
Maravi¢ izvijestio Obavjestajni odjel Vrhovnog vojnog zapovjednistva.®* Ukupno je dakle na
poslovima SDDS u banskoj Hrvatskoj radilo dvadesetpet ¢inovnika. Tijekom rata medu njima
dolazi i do odredenih promjena, no na njih ¢emo se osvrnuti tijekom drugog dijela teze. Uz to
podsjecamo da je pored toga broja vladinih ¢inovnika postojao jos i odredeni nepoznati broj vojnih

osoba koje su radile u vojnoj obavjestajnoj sluzbi.

1.8. Sigurnosne ugroze Austro-Ugarske i banske Hrvatske na pocetku 20. stoljeca

Na pocetku 20. stoljea Austro-Ugarska, pa time i1 banska Hrvatska, bila je izloZena
razli¢itim potencijalnim ugrozama po svoju sigurnost. Njih mozemo grupirati u sljedece skupine.
a) velikosrpski nacionalizam,

b) talijanski iredentizam,
c) interesi, pa time i obavjestajni rad drugih drZava i velevlasti,
d) odnos vodecih i podredenih naroda u samoj Monarhiji.

Prve tri ugroze imale su svoja ishodi$ta u inozemstvu, pri ¢emu uzrok pod ¢) u dijelu koji
se odnosi na srbijanski i talijanski obavjestajni rad podupire u ve¢oj ili manjoj mjeri 1 aktivnosti pod
a) 1b). Tako da ¢emo se u ovom radu imati prilike sresti sa njihovim raznim pojavnim oblicima koji
su se manifestirali tijekom Prvoga svjetskog rata, pri ¢emu je dio postojao ili je bio poznat i od
ranije, no dokazi o tome utvrdeni su post festum. Pored navedenih ugroza postojao je i rumunjski

iredentizam u Sedmogradskoj te poljsko pitanje u zametku, kao i veloruska propaganda medu

% HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5719, 1340/17.
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monarhijskim Rusinima, no oni nisu predstavljali ugrozu za bansku Hrvatsku.?® Cesi tada jo§ ne

artikuliraju posebne zahtjeve, premda u njih jada panslavizam.%

Sto se ti¢e velikosrpskog nacionalizma, mozemo reé¢i da se on pojavljuje u Monarhiji
tijekom 19. stoljeca, no zabrinjavajuc¢e forme poprima 1905. nakon dogadaja u Ugarskoj, kad
poprima i svojevrsnu krinku jugoslavenskog pokreta. Ironi¢no je da je jacanju srpskog nacionalnog
identiteta u Bosni i Hercegovini (dalje u tekstu: BiH), a koja se smatrala dijelom rjeSavanja
hrvatskog (u mnogim slucajevima i juznoslavenskog) pitanja tijekom okupacije pomogla i sama
Austro-Ugarska. Naime, Austro-Ugarskoj je drzavnopoliti¢ki bilo neprihvatljivo da pastoralnu
sluzbu Pravoslavne crkve na teritoriju pod kontrolom austro-ugarskog cara i kralja obavljaju
svecenici koji su pripadali Grekoj pravoslavnoj crkvi 1 time bili u jurisdikciji carigradskog patrijarha
kao podanika turskog sultana. Iz tog razloga vise pravoslavno grcko svecenstvo u BiH zamijenjeno
je srpskim.®” Dio pravoslavnog bosansko-hercegovackog stanovniitva u etnickom smislu
predstavljali su Srbi, medutim svi pravoslavci u BiH nisu bili Srbi. Time su bila otvorena vrata za

proces srbizacije pravoslavnog, a etni¢ki nesrpskog stanovnistva BiH.

S drzavama koje su bile ishodista velikosrpskog nacionalizma 1 talijanskog iredentizma

tijekom Prvog svjetskog rata Austro-Ugarska je u rathom stanju. S prvim je povezana zbog

% Ronge upozorava da su velikosrpski nacionalizam, talijanski i rumunjski iredentizam djelovali istim sredstvima, na
isti na¢in i unutar zemlje kroz podrsku monarhijskih Srba, Talijana i Rumunja, a okvir za djelovanje bila su organizacije
Narodne odbrane, Dante Aligherija i Lige culturale. Ve¢ pri povrsnom pregledu dokumentacije zaplijenjene u
Rumunjskoj ustanovljeno je da su centri rumunjskog iredentizma u Sedmogradskoj bili ustanovljeni po skolama, a da
su rumunjski gradani godinama u njoj prizeljkivali pripojenje Rumunjskoj. Istodobno ugarske vlasti ,,Cuvale su se da
tome prigovore, tako da su desetlje¢cima provodile pogresnu politiku po rumunjskom pitanju sve dok nije doslo do
invazije*. Dokumentacija je po okupaciji Bukuresta bila pripremljena za transport u Be¢ gdje su je trebali detaljno
pregledati i ra¢laniti austro-ugarski i njemacki struénjaci, no 1918. zapela je ,,ne slucajno‘ u Budimpesti gdje je na kraju
i izgorjela za vrijeme revolucije Bele Kuna, RONGE, Kriegs, 153 i 357.

% Panslavizam ili panslavenski pokret pojavio se po¢etkom 19. stoljeéa kao romanti¢ni nacionalizam. Cilj mu je bio
kulturno, vjersko i politicko jedinstvo svih Slavena u Europi, polaze¢i od predmnjeve da oni tvore jednu etnicku cjelinu.
Jedan od njegovih preteca bio je i Hrvat Juraj Krizani¢ koji je tezio osnivanju velike slavenske drzave na celu s ruskim
carem. U Pragu je 1848. odrzan prvi sveslavenski kongres. Ruski carevi bili su u prvo vrijeme neskloni ideji, ali je
kasnije prihvacaju Zeleci je iskoristiti za Sirenje svog utjecaja. Jedna od inacica panslavizma je i ideja jugoslavenstva,
osobito integralnog, a pojavljuju se jo$ i pansrbizam (alias Velika Srbija), panrusizam, revolucionarni panslavizam
(Mihael A. Bakunjin) te neoslavizam jak u Ceskoj (Karel Kramaf, pa i T.G. Masaryk). Kao protuteza razvija se
austroslavizam (Karel Havli¢ek Borovsky, Frantisek Palacky, Jernej Kopitar te Josip Juraj Strossmayer) koji je tezio
osobito kulturnoj suradnji slavenskih naroda srednje Europe putem federativnog povezivanja njihovih zemalja s
odredenom autonomijom u okviru HabsburSke monarhije, pri ¢emu je ponajvise jezicni identitet bio najvaznije pitanje
nacionalne samobitnosti (pa su tome ranije bili bliski i ilirci). S druge strane ciljevi panslavista varirali su od stvaranja
homogene suverene slavenske drzave, sa ili bez Rusije, do labave konfederacije ili samo kulturne razmjene. Rusija u
drugoj polovini 19. stolje¢a tezi biti predvodnicom svih slavenskih naroda, a Srbija juznih Slavena te stoga iskoriStavaju
panslavizam za provedbu svojih imperijalisti¢kih politika. U 20. stolje¢u panslavenski pokret pogodovao je nastanku
Cehoslovagke i Jugoslavije. U Rusiji se pokret isprepliée i sa slavenofilstvom, koji je trazio reforme (ukidanje kmetstva
i prevodenja Rusije iz feudalnog u modernije drustvo), no koje je isticalo i teoriju o posebnom razvoju Rusije, negativno
ocijenjujuci steCevine zapadnoeuropske kulture. Panslavizam kao ideja postupno zamire u 20. stoljecu.

% Povijest Hrvata, 2. knjiga, Od kraja 15. stolje¢a do kraja Prvog svjetskog rata, ur. Mirko Valenti¢ i Lovorka Coralié,
Zagreb, 2005, 592.
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Sarajevskog atentata koji je bio i povodom za objavu rata Srbiji, a drugi je pracen gladu Italije za
teritorijima koje je svojatala $to je 1 uzrokovalo prestrojavanje Italije iz kruga predratnih saveznika
u krug austro-ugarskih neprijatelja. Ujedno valja napomenuti da je narocito iz vanjskopolitickih, a
dijelom i unutarnjopolitickih razloga Austro-Ugarska na svojem podrucju veéi dio vremena
pretezno tolerirala djelovanje i velikosrpskog nacionalizma (zbog ugarske politike prema banskoj

Hrvatskoj i BiH), kao i talijanskog iredentizma (zbog pripadnosti Italije Sredignjim silama).%®

Prva dva razloga — velikosrpski nacionalizam i talijanski iredentizam pored treceg,
obavjestajnog rada drugih drzava, osobito Rusije, nisu slomili Monarhiju, premda je jesu oslabili,
kao $to ju je oslabio i sam tijek rata, ali izbjegavanje redefiniranja odnosa vodecih i podredenih
naroda u samoj Monarhiji izazvao je krajem samog rata njen potpuni raspad. Dok je u austrijskoj
polovici Monarhije situacija bila nesto povoljnija, osobito nakon 1907. i uvodenja opceg prava glasa
(za muskarce bez imovinskog cenzusa), Ugarska je tvrdoglavo odbila uvesti opée pravo glasa® i
isto tako je kontinuirano krsila Hrvatsko-ugarsko nagodbu u odnosima izmedu Hrvatske i Ugarske.
Pored toga, sama Austrija sve do konca 1917. nije htjela podrzati ujedinjenje hrvatskih zemalja, no
svjesna tezine situacije prihvatila je tu ideju i pod mogucu cijenu gubitka Dalmacije, ako bi
ujedinjena Hrvatska bila pod krunom svetog Stjepana. Medutim, Ugarska sve do pred sam kraj
Prvog svjetskog rata nije namjeravala dopustiti ujedinjenje hrvatskih zemalja, a i tada vise
deklaratorno i s cijelim nizom uvijeta, uz izostanak trenutacnog poduzimanja nuznih i pragmati¢nih
djelatnih poteza u smjeru stvarnog ujedinjenja. Tako je nerjeSavanje hrvatskog (i kao §to je ve¢
receno u znatnoj mjeri juznoslavenskog) pitanja, koje je jednim dijelom bilo posljedica i odrzivosti
dualizma, ¢emu se tijekom rata pridruzuju 1 ostali ¢imbenici, vodilo sve viSe jacanju centrifugalnih

sila i slomu Monarhije.

% Rongea je zabrinula pojava uogena za vrijeme Skadarske krize 1912. kada se grupa dalmatinskih vojnika u vjezbovnoj
bojni 37 p.p. o€itovala da se u slucaju rata s Crnom Gorom ne zeli boriti sa svojom bra¢om Crnogorcima. To ga je
podsijetilo na talijansko nacionalno budenje koje je zapoceo mali Pijemont, §to je izazvalo gubitak lojalnosti etnickih
Talijana u Austro-Ugarskoj. Vojne vlasti zabrinjavalo je $to su one bile svjesnije unutarnjopolitiCkih opasnosti po
sigurnost Monarhije nego civilne, RONGE, Kriegs, 85.

9 Pojednostavljeno reCeno, u Cislajtaniji hrvatsko pitanje veé jest otvoreno (osobito u Dalmaciji), no u ve¢oj mjeri
¢esko, pa dijelom i poljsko te slovensko pitanje, pojavljuju se u punom intenzitetu tijekom Prvog svjetskog rata. Taylor
je tumacio da je izbjegavanje uvodenja opcéeg prava glasa bilo vise zbog straha privilegiranog ugarskog plemstva od
vlastitog radnistva i seljastva, a manje zbog nemadarskih naroda u Ugarskoj, premda je bio svjestan potrebe promjene
njihovog poloZzaja i rjesenja etnickog pitanja na ravnopravnim osnovama, ako je Monarhija Zeljela opstati, Archibald P.
J. TAYLOR, Habsburska monarhija, 1809-1918, Zagreb, 1990, 254, 257-264, 275-277 i 300.
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1.9. Velikosrpska ugroza (juznoslavenski pokret pod kontrolom Beograda) kao najveci
sigurnosni rizik banske Hrvatske

Politicka zbivanja, pa onda ni njihov sigurnosni kontekst ne mozemo razumjeti, ako ne
pogledamo malo bolje u njihove korijene. Ne ulaze¢i u tematiku velikosrpskih nacionalnih

100 pa nadalje, zaustavimo se u 1903.-1905. kad je na vrhuncu kriza

programa od Nacertanija,
dualizma u Monarhiji zbog zahtjeva madarske oporbe za vecu drzavnu nezavisnost zemalja ugarske
krune unutar Monarhije, stvorena i Hrvatsko-srpska koalicija. Premda je ta Koalicija imala
programatska nacela koja su izrazavala lojalnost prema Monarhiji, njena ukupna djelatnost
izrazavala je drugacije teznje. Krajnji politi¢ki cilj Hrvatsko-srpske koalicije bio je stupanje
hrvatskih zemalja u drzavnu zajednicu sa Srbijom izvan okvira Monarhije.’** Nakon ponovnog
dolaska Karadordevica 1903. na vlast i jaCeg angazmana Rusije na Dalekom Istoku, kada
zastitnicka uloga Rusije prema Srbiji slabi, Srbija koristi krizu dualizma kako bi prijecila prodor
Austro Ugarske u dubinu jugoistocne Europe. Ve¢ od 1904. u srbijanskim vanjskopolitickim
planovima pojavljuje se ideja o stvaranju koalicije hrvatskih i srpskih stranaka u Hrvatskoj, koja bi
u savezu s madarskom koalicijom oporbenih organizacija stupila u protuaustrijski blok.1%? Od toga
je doba srbijanska vlada stupila u tajne kontakte s predstavnicima madarske koalicije te je ne gubeci
iz vida velikosrpski politicki program, pocela utjecati na Srbe u hrvatskim zemljama da uspostave

dobre odnose s pojedinim politickim predstavnicima Hrvata.1%® Srbija je tako unutar Monarhije

suradnju s madarskom koalicijom namjeravala provoditi posredstvom hrvatsko-srpskog saveza.

U proljece 1905. sluzbena je Srbija stupila u tajni kontakt s hrvatskim predstavnicima

protuaustrijske politike, koji su u pokusaju stvaranja hrvatsko-ugarsko-srbijanskog protuaustrijskog

100  velikosrpskim programima postoji iscrpna bibliografija, vidi npr.: Ljubomir ANTIC, Velikosrpski nacionalni
programi, ishodista i posljedice; Zagreb, 2007, Mato ARTUKOVIC, Ideologija hrvatsko-srpskih sporova (Srbobran
1844-1902), Zagreb, 1991, Ivo BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, Zagreb, 1988, Dusan BILANDZIC,
Hrvatska moderna povijest, Zagreb, 1999, Vasa CUBRILOVIC, Istorija politicke misli u Srbiji XX veka, Beograd, 1958,
Vuk KARADZIC STEFANOVIC, Crna Gora i Boka Kotorska, Beograd, 1969, Vasilije KRESTIC, ,,Gara3anin i
Hrvati®, u Ilija Garasanin (1812-1874), Zbornik radova, Beograd 1991, Ivan MESTROVIC, Uspomena na politicke
ljude i dogadaje, Zagreb, 1969, Kosta MILUTINOVIC, Vojvodina i Dalmacija 1760-1914, Novi Sad, 1973, Milada
PAULOVA: Jugoslavenski odbor, Zagreb, 1925, Radovan PAVIC, Velika Srbija od 1844. do 1990/91 godine, Zagreb,
1991, Niksa STANCIC, , Problemi Nacertanija u nasoj historiografiji“, Historijski zbornik, XXI-XXII, 1968-1969,
Jaroslav SIDAK, ,,Jugoslavenska ideja u hrvatskoj politici do I. svjetskog rata®, Studije iz hrvatske povijesti XIX. stoljeca,
Zagreb, 1973, 65-84, SUPPAN, Oblikovanije nacije, L. V. SUDLAND (lvo PILAR), Juznoslavensko pitanje — prikaz
cjelovitog pitanja, Varazdin, 1990, Kresimir BUSIC, ,,Tajni ratni planovi Kraljevine Srbije u pripremi ratnih sukoba s
Austro-Ugarskom Monarhijom na poc¢etku Prvog svjetskog rata“, u: Srijem u Prvom svjetskom ratu 1914.-1918., zbornik
radova sa znanstvenog skupa 9. lipnja 2015., glavni urednik Stjepan Prutki, izvr$ni urednik KreSimir Busi¢, Vukovar,
2016., 45-74 i dr.

101 Mirjana GROSS, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije 1906-1907., Beograd, 1960, 6.

102 Dimitrije PORDEVIC, ,,Pokusaji srpsko-ugarske saradnje i zajednicke akcije 1906. godine u: Istorija XX veka,
zbornik radova, svezak 2, Beograd, 1961., 354.

103 Tereza GANZA-ARAS, Politika ,,novog kusa * dalmatinskih pravasa oko Supila i Trumbica, Split, 1992., 264.
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bloka istodobno stupili u kontakt i s predstavnicima madarske koalicije. Kontakti hrvatskih
politiCara sa srbijanskim vlastima nisu promakli austrougarskim vlastima. Preko njih je
StarCeviceva hrvatska stranka prava dobivala obavijesti na temelju kojih je tijekom ljeta 1905.
njezin list Hrvatsko pravo objavio niz ¢lanaka, potpisanih pseudonimom Argus (Sime Pierotié,
Simeon M. Pjeroti¢), u kojima je ¢elnik tog dijela hrvatske oporbe Fran Supilo izmedu ostalog
oznacen 1 kao placenik srbijanskog dispozicionog fonda, koji je sluzio za Sirenje srpske propagande
na podrugju zapadno od Drine.’®* T. G. Aras i D. Pordevi¢ navode da je kontakt hrvatskih politi¢ara
sa politiCarima Kraljevine Srbije ostvario Fran Supilo preko Ljube Stojanovica, tada jo$
predsjednika Samostalne radikalne stranke. Kada je Stojanovi¢ u svibnju 1905. postao
predsjednikom srbijanske vlade, kontakti su nastavljeni posredstvom Jase Prodanovica, Franka
Poto¢njaka i Josipa Smodlake, % a Mirjana Gross k tomu navodi da je Franko Potoénjak za taj svoj

promidZbeni rad nedvojbeno dobivao novac iz Beograda.1%

Nakon $to je vrhunac krize dualizma u Monarhiji svrsio, Hrvatsko-srpska koalicija u ulozi
vladajuce stranacke skupine u banskoj Hrvatskoj, nastavila je djelovati kao ispostava srbijanske
politike u Monarhiji te je tijekom carinskog rata Monarhije sa Srbijom 1906. primala upute iz
Beograda, na temelju kojih je politicki djelovala u korist Srbije. Sa izaslanicima srbijanske vlade
tada su kontaktirali i hrvatski i srpski ¢lanovi Koalicije. Od Hrvata, pored Supila to je bio Grga
Tuskan, no i pisanje dijela hrvatskog tiska bio je instrumentaliziran prema uputama iz Beograda.??’
Niti taj dio aktivnosti Koalicije nije prosao neopazeno, tako da Hrvatsko pravo u rujnu 1906.
objavljuje dva ¢lanka u kojima optuzuje Koaliciju da svoje politicko djelovanje odreduje na temelju
kontakata sa srbijanskim poslanikom u Becu. Koalicija je na to replicirala frankovcima s tada

stereotipnom frazom, da se sluZe ,,0bi¢nim denuncijacijama*.1%

104 Stjepan MATKOVIC, Cista stranka prava 1895.-1903., Zagreb, 2001, 304-306. Matkovié navodi i dio zapisnika sa
glavne rasprave u zagrebackoj veleizdajnickoj parnici 1909. kad svjedok optuzbe Porde Nasti¢ iznosi detalje srbijanskog
drzavnog proracuna za 1905., 1906. i 1907. gdje se unutar stavke za proracun Ministarstva vanjskih poslova nalazila
podstavka dispozicionog fonda. Za sve tri godine srbijanska je vlada za troSak dispozicionog fonda predvidala iznos od
oko milijun i pol dinara, $to je bio iznos koji je premasivao polovinu cjelokupnog troska Ministarstva. Taj se iznos,
prema Nasti¢evoj tvrdnji, manjim dijelom troSio na financiranje srpske nacionalne borbe u Makedoniji, a ve¢im na
velikosrpsku propagandu u Monarhiji (Stenografski zapisnik o glavnoj raspravi protiv Adama Pribic¢evi¢a i 52 druga,
svezak Xl, Zagreb, 1909, 4364, 4371-4372, 4399-4400).

105 GANZA-ARAS, Politika ,,novog kursa*, 265, 273-275; DPORDEVIC, ,,Pokusaji srpsko-ugarske saradnje®, 360-361.
106 Mirjana GROSS, ,,Hrvatska uoci aneksije Bosne i Hercegovine®, u Istorija XX veka, Zbornik radova, svezak 3,
Beograd, 1962., 194.

W07 HORDEVIC, ,,Pokusaji srpsko-ugarske saradnje*, 365, 371-374, 380-381.

108 HORPEVIC, n. dj., 377.
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Gabelica u tom smislu smatra kako je neosporno, da je Koalicija jo$ od pripremne faze
svoga nastanka odrzavala tajne veze sa Srbijom te da ih je nastavila odrzavati i poslije.% Izmedu
ostaloga Svetozar Pribicevi¢ potvrduje da je veze sa srbijanskim politi¢kim i vojnim krugovima
odrzavao dr. Srdan Budisavljevi¢, koji je bio 1 u stalnim odnosima s predsjednikom srbijanske vlade
dr. Milovanom Milovanovi¢em. Potonji se osobito istaknuo za Aneksijske krize 1 pripremao je
balkanski savez izmedu Srbije, Bugarske, Crne Gore i Gr¢ke. Medutim to nije bilo sve! Pribi¢evi¢
navodi za Dragutina Dimitrijevi¢a Apisa, Sefa srbijanske vojne obavjestajne sluzbe, koji je nastojao
stvoriti veze u svim juznoslavenskim zemljama kako bi pripremio prosrpsku revoluciju: ,,0sobno
nisam s njime imao dodira, ali sume o njemu obavijestili prijatelji koji su ga poznavali i imali veze
s njime, osobito poslanik dr. Srdan Budisavljevi¢“.}1? Te se veze mogu oznagiti kao veleizdajnicke
buduci su tezile slabljenju i u konacnici dezintegraciji Monarhije, nesporno je i da su austrougarske
vlasti od pocetka znale za te veze, pa je logicno pitanje zaSto na njih u to vrijeme nisu odgovorile
represijom, nego su samo preko lojalnog tiska upozoravale Koaliciju da znaju za njezino skriveno
ponasanje. Vjerojatni razlog toga lezi u vanjskoj politici odnosno upornim pokusajima Austrije da
zadrzi Srbiju u svojoj sferi utjecaja. Otvorenim optuzbama da stoji iza veleizdajnickog pokreta u
Monarhiji Srbiju se moglo kona¢no odvratiti od prizeljkivanog saveznistva s Monarhijom. Gotovo
istovjetan problem Monarhija je imala i sa svojim saveznikom u Trojnom savezu, Italijom, cije je
potpore talijanskom iredentizmu u Monarhiji bila svjesna,'!! ali ju je tolerirala naustrb lojalnih
Slavena, tj. Hrvata 1 Slovenaca, pa ¢ak 1 austrijskih Nijemaca juznoga Tirola kako bi Italiju zadrzala

u saveznistvu.

U tom ozracju nakon §to je Aehrenthal pomogao do¢i Pavlu Rauchu na vlast u Hrvatskoj, 1
odobrio njegovu suradnju sa Star¢evicevom Hrvatskom strankom prava tijekom ozujka 1908.,
dakle u vrijeme Aneksijske krize i po naSem misljenju upravo zbog nje, Aerenthal je nalozio
Rauchu zapoéinjanje tajne istrage zbog veza ¢lanova Hrvatsko-srpske koalicije s Beogradom.!2 U
to doba se inace zbog spomenutih vanjskopoliti¢kih razloga prijestolonasljednik Franjo Ferdinand
protivi ideji preventivnog rata protiv Srbije koju snazno zagovara Conrad. VaZzan dokument koji se
pojavio u istrazi, a i kasnije tijekom sudskog postupka bio je statut Juznoslovenske revolucionarne
organizacije iz Beograda, pisan rukom Milana Pribi¢evi¢a, Casnika srbijanske vojske, brata

Svetozara Pribi¢evi¢a. Milan Pribicevi¢ je navedeni dokument, a za kojeg su sudski vjestaci utvrdili

109 Mislav GABELICA, ,,Zagrebacka veleizdajnicka parnica 1909. godine®, Casopis za suvremenu povijest, 46, 1/2014,
131-157, 135.

110 Syetozar PRIBICEVIC, Diktatura kralja Aleksandra, Zagreb, 1990., 237.

111 Josip HORVAT, Politicka povijest Hrvatske, 1. dio, 2. izdanje, Zagreb, 1990, 292.

112 GROSS, ,.Hrvatska uo¢i aneksije Bosne i Hercegovine®, 196.

43



autenti¢nost, krajem prosinca 1907., poslao svojem istomiSljeniku bosansko-hercegovackom
Srbinu Pordi Nastic¢u. Taj dokument zajedno sa drugima bio je kasnije objavljen u broSuri Finale,
za koju bi sa stajaliSta sigurnosti Monarhije bilo bolje da nije bila objavljena, a tijekom 1908. do

njih su dosle i crnogorske vlasti koje je interesiralo rasvjetljavanje crnogorske bombaske afere.!*3

U brosuri Finale Porde Nasti¢, pored ostalog, opisao je svoj boravak u Beogradu od
prosinca 1906. do kraja ljeta 1907. tijekom kojeg je kao pobornik teroristicke akcije stupio u
revolucionarnu organizaciju ¢iji je cilj bio dizanje velikosrpske revolucije u banskoj Hrvatskoyj,
Bosni 1 Hercegovini te Novom Pazaru (Sandzak) radi pripajanja tih zemalja Srbiji. Ta organizacija
djelovala je u prostorijama kulturno-prosvjetnog drustva Slovenski jug. Prema Finalu, planirane

teroristicke aktivnosti u Monarhiji su odgodene jer su srbijanski dvor i vlada teZili da se prvo ukloni

crnogorski knez Nikola.

Sam statut Juznoslovenske revolucionarne organizacije pod nazivom Privremeni Statut
organizacije u celji oslobogjenja juznih Slovena (Slovenaca, Hrvata i Srba) do u detalje je odredio
ciljeve revolucionarne organizacije, karakter i prostor njezina djelovanja, plan njezina rada, ustroj,
kao i taktiku borbe. 1z samog dokumenta (dalje u tekstu: Statut) nije vidljivo da bi organizacija
imala isklju€ivo velikosrpski karakter, ve¢ je bila utemeljena na nacionalnom nacelu hrvatsko-
srpsko-slovenskog narodnog jedinstva, a cilj joj je bio ujedinjenje svih ,,juznoslovenskih plemena®,
osim Bugara, u jednu drZzavnu zajednicu, ,,osnovanu na potpuno slobodnim demokratskim
principima, ravnopravnu sa ocuvanjem svih posebnih prava i prerogativa zemalja i plemena, u
kojima Juzni Sloveni zive, u koliko ih oni traze, a ukoliko ta prava ne smetaju ujedinjenju*. Tom
zahtjevu najvise odgovara ,,federalisticka drzavna zajednica sa autonomijama pokrajinskim — veliki
savez republika, u kojima su prava narodna u najsirem obliku ustavom zagarantovana.*!'* Nasti¢

je osporavao istinitost tako postavljenog cilja.t*

Ovdje mozemo prvo primijetiti da nije odredeno tko bi odlucio koja su to autonomna prava
pokrajina koja bi smetala ujedinjenju, i drugo, iznenadujuce je da autor Statuta Milan Pribicevi¢
kao Casnik oruzanih snaga Kraljevine Srbije — dakle monarhije, nije imao nikakvih problema u

srbijanskoj vojsci zbog sadrzaja dokumenta u kojem je pisao o stvaranju republikanske drzave, Sto

113 pogetkom studenoga 1907. u Crnoj Gori otkrivene su bombe kojima je crnogorska omladinska organizacija iz
Beograda namjeravala izvrsiti atentat na crnogorskog kneza Nikolu.

114 Horde NASTIC, Finale, Budimpesta, 1908., 42-44.

115 Nasti¢ smatra da je bila rije¢ o prikrivanju stvarnog cilja budu¢i bi Hrvatima, Slovencima i Muslimanima velikosrpski
program bio odbojan (Stenografski zapisnik o glavnoj raspravi protiv Adama Pribiceviéa i 52 druga, svezak Xl., 4326
i 4333).
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bi znacilo da je dinastija izgubila vlast.!'® To bi upuéivalo na zakljudak da je srbijanski Dvor makar

presutno odobrio Statut.

Dok je Nasti¢ u Finalu, kao i u kasnijem sudskom procesu tvrdio da je revolucionarna
organizacija namjeravala u Hrvatskoj podignuti revoluciju izvodenjem teroristickih akcija, u
Statutu stoji da je osobito s obzirom ,,na psiholoske osobine, karakter i celu prirodu naseg naroda‘*
uglavnom neprihvatljiva ,aktivna teroristicka revolucija pojedinaca, takozvana revolucija
atentatima®. Medutim, Statut ne odbacuje u potpunosti niti atentate jer se takva borba izricito
predvida za BiH, Staru Srbiju, Makedoniju i Crnu Goru, dakle na zemlje koje u to vrijeme jos nisu

pripadale ni Monarhiji, a niti Srbiji.1}” Naime, aneksija BiH u tome &asu jos nije bila provedena.

Statut je u juznoj Ugarskoj, te hrvatskim i slovenskim zemljama davao prednost ,,spremanju
duhova i svih sredstava“'® da bi se narod u Monarhiji pripremio za masovnu revoluciju u trenutku
intervencije srbijanske i crnogorske vojske protiv Monarhije. Taj rad medu ostalim je ukljucivao i
organizaciju propagande medu stanovniStvom tih zemalja, prikupljanje podataka o vlastitoj i
neprijateljskoj vojnoj snazi (dakle uhodarstvo tj. Spijunstvo kako se tada govorilo), prikupljanje
novca i oruzja za dizanje ustanka te izradu plana o dizanju ustanka. Pored toga za bansku Hrvatsku
bilo je predvideno pruZanje potpore onim politickim strankama koje su zastupale program
sjedinjenja Hrvatske i Dalmacije kao i njihove samostalnosti ,,na osnovici bratske ravnopravnosti
izmedju Hrvata 1 Srba®, a §to je bio program Hrvatsko-srpske koalicije. Uz to Statut je predvidao
osnivanje podruznica revolucionarne organizacije i u Sjevernoj Americi, koja podruznica bi imala
ulogu da na sebe preuzme ulogu ,,pokretaa i osnivaca revolucionarnog rada medu juznim

Slovenima®, kako bi se izbjeglo izravno dovodenje Srbije u svezu s tim aktivnostima.

Nakon pocetka rata, a u smislu dokaza velikosrpskih pretenzija na teritorije zapadno od
Drine i to posebno za Dalmaciju valja ista¢i proklamaciju regenta Aleksandra Karadordevi¢a'®

upucenu srbijanskoj vojsci 7. kolovoza 1914. u kojoj otvoreno govori o srpskoj Dalmaciji: ,,Najveci

116 Pribi¢evi¢ je premjesten iz Kragujevea u Beograd i dodijeljen Narodnoj odbrani u kojoj je radio na organizaciji
Cetnickih postrojbi koje se trebale biti upucene u BiH zbog Aneksijske krize (PFEFFER, Leo, ,.Istraga o Sarajevskom
atentatu“, Nova Evropa, Zagreb, 1938, 118-120. Iza toga M. Pribi¢evi¢ zajedno s jo§ nekoliko ¢lanova teroristiGke
Jugoslavenske revolucionarne organizacije odnosno Slovenskog juga sudjeluje u osnivanju polutajne srbijanske
organizacije Ujedinjenje ili smrt s velikosrpskim programom kojom je rukovodio Dragutin Dimitrijevi¢ Apis, Sef
srbijanske obavjestajne sluzbe (Vladimir DEDIJER, Sarajevo 1914, knj. 2, Beograd, 1977, 2 izdanje, 77-85).

U7 NASTIC, Finale, 53-54.

118 U medusobnoj korespondenciji, a koja je bila poznata po objavljivanju Finala Milan Pribi¢evi¢ protivi se opéenito
mirnoj politi¢koj borbi i zagovara borbu ,,fizickih ekstrema*, dakle nasilja $to bi onda po takvom shvac¢anju ukljucivalo
i prostor banske Hrvatske, a Nasti¢ vjeruje da je to u Statutu za monarhijske zemlje namjerno izbjegnuto, kako se ne bi
Srbiju preuranjeno konfrontiralo s Monarhijom.

119 Aleksandar postaje regentom po&etkom lipnja 1914. kada se kralj Petar 1. povla¢i i za regenta s ovlastima monarha
(4. Sefa drzave) odreduje svoga sina Aleksandra.
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neprijatelji nase drzave i naSeg naroda iznenada i bez povoda ikakvoga nasrmuo je besomucno na
nasu ¢ast i na$ zivot. Austrija taj nesajazljivi nam severni sused, ve¢ je nagomilala vojsku i ucinila
vise pokusaja da prede nasu severnu granicu i da porobi nasu divnu otadzbinu. Njoj kao da je bilo
$to smo mi morali godinama da sluSamo jauke miliona nase brace, koju su do nas dopirali iz Bosne
i Hercegovine, iz Banata i Backe, iz Hrvatske, Slavonije i Srema i s naSeg mora krine Dalmacije.'?°
U nastavku proklamacije Aleksandar se obraca srbijanskoj vojsci podsjecajuci je na njezine sjajne
uspjehe te napominje da je Srbija bila spremna da ,,se na miran nacin objasni i sporazume sa

Austrijom o svima spornim pitanjima“!?!

1 nastavlja: ,,Ali se na zalost, odmah uvidelo da Austrija
ne ide na to, da s nama pregovora. Cak i da smo ispunili sve njene zahteve, ona je bila resena da nas
napadne, da nas ponizi i da nas ubije.'?? Zato su ti sramni zahtevi Austrije morali dobiti dostojan
odgovor. Ja sam sa prezrenjem njih odbio i uveren, da ¢ete svi vi tu sramotu, koja je imala pasti na
nas, baciti u lice onome, koji je pokusao da njome umrlja sjaj i slavu vaSega oruZja. S pobednosnim
zastavama, iako jo§ umorni od skora$njih naSih pobeda stanete opet na branik OtadZbine.

Saopstenje koje vam sada ¢itam jeste objava rata Austriji. Na oruzje, moji di¢ni sokolovi!...«1%3

Svaki Aleksandrov ,,di¢ni sokol* uza sebe imao je i Vojnicki bukvar autora Koste Jakica,
¢ije je 12. izdanje tiskano 1911. u Drzavnoj Stampariji Kraljevine Srbije u kojemu su pod srpske

zemlje medu ostalima nabrojane: Bosna i Hercegovina, Dalmacija, Hrvatska i Slavonija. Tako su i

120 Danijel TATIC, ,,SAD uz Njemacku i Austro-Ugarsku, podlistak ,,Stogodisnjica: kronologija 1914.-1918. (8), VP
— magazin za vojnu povijest, broj 41, Zagreb, kolovoz 2014, 44-51, 50. Pored svojatanja tudih teritorija, regent ocito
smatra da je Austrija za Srbe bila ,,druga Turska®. Sumnjamo da je bilo tko od Srba s podrucja Austro-Ugarske zelio biti
u kozi Bugara ili Muslimana na podrucju koje je doslo pod vlast Srbije 1912.g. No, to je dobar primjer kako je
velikosrpska propaganda tada prikazivala polozaj Srba u civiliziranoj Monarhiji, kao strasan. Uz to sjetimo se kako je
austrougarski sud atentatora Gavrila Principa osudio na kaznu doZivotnog zatvora, a ne na smrtnu kaznu, premda je
ubojstvo izvrsio s umisljajem. Zasto? Zato §to je bila dvojbena Principova starost. Austrijski zakon nije dopustao da se
izrekne smrtna kazna osobi koja bi bila mlada od 21 godine u trenutku po¢injenja djela. S obzirom na dvojbu o njegovoj
starosti (postojali su dokumenti koji su razli¢ito navodili datum njegovog rodenja tako da je po jednima bio mladi od
21 godine, a po drugima stariji) sud je primijenivsi opée nacelo kaznenog prava odlucio in dubio pro reo — latinski: u
slucaju dvojbe u korist okrivljenika.

121 Srbija ipak nije htjela prihvatiti sve tocke ultimatuma, primjerice bio joj je neprihvatljiva tocka 6. - zahtjev da dopusti
istraziteljima Austro-Ugarske pristup na teritorij Srbije, s hapomenom da Austro-Ugarska ultimatum nije izrijekom
trazila samostalnog njihovog nastupa, ve¢ se takav dojam u historiografiji stvara njegovim naknadnim interpretacijama
kako bi se opravdao srbijanski negativni odgovor. To bi znacilo da je Austro-Ugarskoj bilo prihvatljivo i sudjelovanje
njihovih organa u radu srbijanske istrage, a ne puno pravo istrazivanja i kazenog progona gradana Kraljevine Srbije.
Tocka 6. glasila je: ,,da (Srbija) otvori sudsku istragu nad onim pristalicama u zavjeri od 28. lipnja 1914. god., koji se
nalaze na teritoriju Srbije; tijela koje uputi austro-ugarska vlada uzeée sudjelovanje u ovoj istrazi® — nj. arhivski
izvornik: ,, 6° eine gerichtliche Untersuchung gegen jene Teilnehmer des Komplottes vom 28. Jun einzuleiten, die sich
auf serbischem Territorium befinden; von der k.u.k. Regierung hiezu delegierte Organe werden an den beziiglichen
Erhebungen teilnehmen. “* Vidi: , Osterreich-Ungarns Ultimatum an Serbien 1914, Portal 1914-2014, 100 Jahre erster
Weltkrieg, Osterreichisches Staatsarchiv (Austrijski drzavni arhiv), njemacki tekst ultimatuma, HHSTA, MDA PA |
811, wk1l.staatsarchiv.at/diplomatie-zwischen-krieg-und-frieden/oesterreich-ungarns-ultimatum-an-serbien-1914/#/?a=
artefactgroup8, pristup ostvaren 30. prosinca 2018.

122 Retori¢ka figura. Uz to podsjetimo se da je Srbija objavila opéu mobilizaciju 25. srpnja 1914., a Austro-Ugarska
djelomi¢nu dan kasnije - 26. srpnja 1914.

123 Danijel TATIC, ,,SAD uz Njemacku i Austro-Ugarsku*, podlistak ,,Stogodignjica: kronologija 1914.-1918., (8), VP
—magazin za vojnu povijest, broj 41, Zagreb, kolovoz 2014, 44-51, 50.
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medu najvaznijim srpskim gradovima pored Beograda i Nisa navedeni i Mostar, Dubrovnik, Zagreb
i Zadar, a kao takvi se navode od 1. izdanja 1893.1* Autorov stav bio je istovjetan velikosrpskoj
politici, ali po regentovoj proklamaciji o€ito i stavu srbijanskih vlasti: ,,I ako se svi Srbi 1 Hrvati
rado zovu po svojim pokrajinama i po svome mestu rodenja, ipak su oni jedan narod, zato: 1. $to se
mogu jednim jezikom da sporazumu (bolje nego drugi narodi) izmedu sebe, 2. Sto su nekad zajedno
dosli u ove zemlje iz jedne postojbine i 3. $to imaju jednodusnu veru i imadu u Boga pouzdanje, da
¢e se ujediniti, sloziti i postati silni i slavni.* Inace dio ovih rijeci iz Bukvara djelomice podsjeca na
jedan govor Svetozara Pribi¢evica izreCen Cetiri godine kasnije u Hrvatskom saboru 8. srpnja 1918.,

doduse bez navodenja gradova.

Vlada Kraljevine Srbije utjecala je na politiku bansku Hrvatske, pa time i Monarhije,
naravno u svome interesu, a ne u interesu banske Hrvatske ili Austro-Ugarske. Pri tome ne nalazimo
nikakvog pisanog plana zavjereni¢kog tipa uperenog protiv banske Hrvatske sastavljenog od strane
sluZzbene Srbije 1 s njome povezanih politi¢ara iz banske Hrvatske. Malo je vjerojatno da bi takav
plan u materijalnom obliku i postojao. S jedne strane njegovo onodobno otkri¢e predstavljalo bi
¢vrst dokaz pocinjenja kaznenog djela veleizdaje sa zaprijeCenom smrtnom kaznom za monarhijske
podanike umijeSanih u takvo nedjelo. Ako je takav plan ipak postojao, drzimo da je unisten iz
razloga konspirativnosti i zaStite osobne sigurnosti osoba umijeSanih u veleizdaju, najkasnije u
trenutku okupacije Srbije. S druge strane imaju¢i u vidu vrlo snaznu usmenu predaju u Srba, Zelju
za ispunjenjem srpske zavjetne misli — pripojenja Srbiji svih teritorija na kojima su zivjeli Srbi, koja
je bila dokazano usadivana u njihovu mladost i na podru¢ju Monarhije preko nastavnika 1 svecenika
(,,Moj kralj je Petar, a ne Franjo Josip®, ,,Petar je kralj pravoslavnih, a Franjo Josip katolika* 1 sl.),
Stovanja kosovskog mita, kao 1 brojnih pojedinaca koji su Sirili velikosrpsku propagandu s istim
ciljem, pisani plan i nije bio potreban. Prema naSem istraZivanju najvise se ideji zajedni¢kog plana
drzavno-politickog vrha Kraljevine Srbije i politickih prvaka Hrvatsko-srpske koalicije
priblizavamo na tajnoj audijenciji odrzanoj 1907. ili 1908. kada je kralj Petar 1. Karadordevi¢
razgovarao sa Svetozarom Pribi¢eviéem i dao mu uputu da nastavi politiku narodnog jedinstva jer
je ocekivao da ¢e ta politika dovesti do ujedinjenja austro-ugarskih juznih Slavena s Kraljevinom

Srbijom (,,kad pitanje sazrije*). Taj dogadaj opisujemo nesto kasnije u nasoj tezi.

124 Danijel TATIC, ,Vojnicki bukvar oblikovao je svjetonazor srpskog vojnika“, Portal Vecernjeg lista,
https://blog.vecernji.hr/danijel-tatic/vojnicki-bukvar-oblikovao-je-svjetonazor-srpskog-vojnika-9441, pristup ostvaren
13. lipnja 2017.
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Ovdje ¢emo se jo$ osvrnuti na dva dogadaja vezana za pojavne oblike velikosrpske
propagande i to ubojstvo grofa Eltza 1848. u Vukovaru te isticanje srpske zastave kao i drugih

srpskih nacionalnih obiljezja na podruc¢ju banske Hrvatske.

Prvi dogadaj je oruzana pobuna Srba tada jo§ na podru¢ju Vojne krajine,'?® a ne banske
Hrvatske, kada su u okviru burne 1848. u Srijemu trazili priklju¢enje Srijema srpskoj Vojvodini u
okviru HabsburSke monarhije. Tom zgodom ubijen je u Vukovaru grof Hugo Karlo Eltz. Krivci
nisu bili pronadeni niti procesuirani premda su postojali svjedoci ubojstva pocinjenog od pripadnika
2. krajiske bojne pod zapovjedniStvom kapetana Vurdelje. Be¢ je izbjegavao ozbiljnu istragu
vjerojatno zbog revolucije u Ugarskoj unato€ protestima grofa Pejacevica, svekra ubijenog Eltza.
Situacija se u Srijemu smirila tek godinu kasnije 1849. kad se tamo pojavio Jela¢i¢ s vojskom.
Moramo spomenuti da je hrvatski Sabor u lipnju 1848. ¢ak bio spreman na to da se Srijem prikljuci
srpskoj Vojvodini, pod uvjetom da srpska Vojvodina postane dio Kraljevine Hrvatske, $to je ipak
srpskom politickom vodstvu u Srijemskim Karlovcima i patrijarhu Raja¢iéu bilo neprihvatljivo.!%
No, tada je doslo do priklju¢enja dvaju srijemskih kotara — lloka i Rume srpskoj VVojvodini, kakva
situacija je ostala do 1860. godine, kada su vraceni banskoj Hrvatskoj. Glede nerjeSavanja ubojstva
Eltza u Vukovaru, time je vjerojatno u kolektivnu svijest ugradena prvotno neplanirana poruka da

je moguce nekaznjeno pociniti teZak zlocin.

Drugi dogadaj zapravo dogadaji bili su povezani sa isticanjem srpskih nacionalnih obiljezja.
Pri kraju 19. stolje¢a velikosrpsko presizanje u banskoj Hrvatskoj iskazivano je i demonstrativnim
isticanjem srpske zastave uz istodobno Sirenje propagande protiv zemaljske crveno-bijelo-plave
trobojnice. Zbog toga su zahtjevi za isticanjem srpske zastave predstavljali negiranje
drzavnopravnog poloZaja tadasnje banske Hrvatske i1 svojevrsnu pobunu protiv hrvatskih drzavnih
vlasti. Do njih je najcesce dolazilo u najnerazvijenijim podrucjima banske Hrvatske koja su se ranije
nalazila u sklopu Vojne krajine. Ljerka Racko opisuje da su na uglavnom neplodnom tlu licko-
krbavske Zupanije Zivjeli Srbi izrazito okrenuti sebi samima, ne pokazujuci spremnost prilagoditi

se okoli$u 1 drzavnopravnoj stvarnosti. Tome nasuprot svoja su htijenja tezili nametnuti sveukupnoj

125 Povremeno je i ranije dolazilo do pobune Srba u Vojnoj krajini, primjerice Teodora (Tose, Tosa) Kijuka 1751. kod
manastira Komogovina pored Kostajnice, medutim ti zahtjevi nisu bili politicke ni politiCko-teritorijalne naravi, ve¢ su
bili upereni na protivljenje visim porezima, uvodenja obvezne skuplje vojne odore, dovodenja stranih casnika,
izjednacavanja polozaja obi¢nih austrijskih vojnika sa srpskim seoskim knezovima i ometanja vjerskog i crkvenog Zivota
po shvaéanju grko-isto¢nih Srba, PRIBICEVIC, Diktatura, 112. te Manastir Komogovina, www.eparhija-
gornjokarlovacka.hr/hr/manastir-komogovina/, pristup ostvaren 29. travnja 2018.

126 Tyo LUCIC, Vukovarska bolnica, svjetionik u povijesnim olujama hrvatskog istoka, Zagreb, 2017, 38-40 i Josip
NEUSTADTER, Ban Jelaci¢ i dogadaji u Hrvatskoj od 1848, Zagreb, 1994, 110-111.
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zajednici.*?” Velikosrpsko presizanje poluéilo je pored Srijema prve uspjehe upravo u licko-
krbavskoj zupaniji. Zlokobna politika potvrdivanja zateCenih prilika, pa bile one i protuzakonite, od
strane bana Khuen-Hédervaryja, ohrabrivala je Srbe u njihovim neumjerenim teznjama za
privilegijama, a s druge strane takva je politika izazivala veliko nezadovoljstvo u nesrpskom
pucanstvu. Pri tome su ¢ak zahtjevi, kako pripadnika oporbene Stranke prava, tako i upravnih
¢inovnika odanih zakonu, da se odredbe temeljnog zakona postuju na cijelome podrucju Trojednice,
bili osudivani kao huskanje te im se pripisivala odgovornost za neprijateljsko ponasanje Srba. Cak
su oni lokalni ¢elnici koji su prijavama ukazivali vi§im vlastima na nezakonito ponasanje Srba bili
od vlasti u Zagrebu 1 smjenjivani poput op¢inskog nacelnika Otocca Martina He¢imovica 1894.
godine koji se pozalio kralju na kotarskog predstojnika jer nije poduzeo mjere da se odstrani srpska
zastava koja je bila istaknuta na crkvenom tornju grko-isto¢ne crkve u Otoccu izvan konteksta

crkvene proslave, dan uo¢i kraljevog rodendana.?®

Primijecujemo da se na razini simbola oblici velikosrpske propagande pojavljuju kao realna
opasnost u banskoj Hrvatskoj zapravo nakon sjedinjena Vojne krajine. Do tada ne mozemo reci, da
je bilo njenih pojavnih oblika, bar ne u vecoj mjeri na teritoriju banske Hrvatske. Glede ranijeg
podrucja Vojne krajine nije bilo realno ocekivati da su se ranije uopée pojavljivali s obzirom na

njen vojni ustroj i vojnu disciplinu.

Uloga predvodnice u velikosrpskoj propagandi bila je dodijeljena grko-istocnom
svecenstvu 1 srpskim uciteljima. Oni su bili ti koji su u vjerskim, no s vremenom sve otvorenije 1
agresivnije 1 u drzavnim puckim Skolama, najvise utjecali na odgoj i politicko oblikovanje Sirokih
krugova srpskog pucanstva u smjeru velikosrpstva. U tekstu Srpska narodna skola na kraju XIX.
stoljeca pred srpsku pucku Skolu bile su stavljene dvije zadace: oblikovanje srpskog nacionalnog
karaktera 1 obrazovanih ljudi. Izgradnji srpskog narodnog karaktera pridonijela bi ,,gorljiva ljubav
prema Skoli 1 crkvi, poznavanje proslosti narodne, $to ¢e se najbolje moci postici sa izu€avanjem

srpske istorije te srpskih narodnih pesama i1 naposljetku lep, karakteran primer vaspitaca®.

127 I jerka RACKO, ,,Pozadina sukoba oko isticanja srpske zastave u Hrvatskoj na prijelazu iz XIX. u XX. Stoljece,
Radovi, Zavod za hrvatsku povijest, Volume 27, 1994, 115-126.

128 Problem sa upotrebom srpske zastave bio je taj to je ona bila dozvoljena kao crkveno-narodna zastava Srba grko-
isto¢ne (pravoslavne) patrijarSije u Ugarskoj 1 Hrvatskoj za crkvene zgode, a izvan toga pravno nije bila dopustena njena
upotreba. Kad se i upotrebljavala trebalo ju je istaknuti zajedno sa hrvatskom zemaljskom zastavom, Sto se Cesto
zaboravljalo. Druga stvar je bila ta §to je ta srpska crkveno-narodna zastava bila potpuno identicna srbijanskoj zastavi
odnosno zastavi Kraljevine Srbije, pa je njeno isticanje na podru¢ju banske Hrvatske svakim mogu¢im povodom izvan
crkvenog konteksta, pogotovo ako nije bilo praceno i isticanjem hrvatske nacionalne trobojnice zapravo predstavljalo
politicku manifestaciju jasne poruke, kojom se udomacivalo zastavu strane drzave na hrvatskom tlu. Austro-ugarske
vlasti je i drugo srpsko znamenje poput grba kako Kraljevine, tako i ranije KneZevine Srbije zabrinjavalo jer ih je
podsjecalo na propagandnu ulogu zvijezde savojskog grba (Stella d'ltalia) ¢ija se upotreba $irila bivsim talijanskim
pokrajinama Monarhije prije njihovog gubitka.
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Najprjecom zadac¢om pucke Skole oznaceni su odrzavanje srpskog imena 1 srpskog jezika. Tu
zadacu valjalo je da u zajedni¢kom radu ispune crkva i Skola, budu¢i da su u tekstu kao uzori
navedene osobe svetog Save i cara Dusana, bivali slavljeni kao borci za svoju crkvu, tako i za
srpstvo. Srpska pucka Skola, Sto je stajala pod okriljem grko-isto¢ne crkve, trebala je ,,da stvori

narodu srpskom &elik karaktere, koji se Zrtvuju za rod i dom*.12°

Odgoj za predanost ili barem za postivanje domovine Hrvatske u kojoj su Zivjeli i iz ¢ijeg
su skromnog proracuna bila izdvajana 1 sredstva za grko-isto¢nu crkvu, nije se nalazio na popisu
srpskih vrlina. Djeca su bila odgajana da budu borci za srpstvo i usmjeravana da Sire i razviju samo
ono vrijednosti koje su bile srpske. Tome sukladno Srbi su ona podrucja Hrvatske u kojima su
makar i u malim zatvorenim skupinama zivjeli obiCavali nazivati srpskim zemljama u kojima bi
trebala biti samo srpska obiljezja i u kojoj bi se valjalo pokoravati jedino Zeljama i naredbama grko-
isto€nog svecenstva te predstavnika tamosnje srpske politicke elite. Zemaljska zastava Kraljevine
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije bivala je obes¢as¢ivana, a isticana srpska zastava.’*® Cak je bivsi
¢lan srpskog crkveno-narodnog kongresa Bude Budisavljevi¢a kao veliki zupan u srpnju 1892.
zabrinuto izvijestio bana o ,,besmislenoj prem vjesto tkanoj bajci, po kojoj se zemaljska zastava
kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije nevieStom narodu oznacuje kao rimo-katolicka, ¢im se
hoce uprav da izazove zazor 1 priepor vjerski a u daljoj konzekvenciji 1 plemenski* $to je ,,bijesnom
straS¢u ... odtisnulo Sire krugove ob¢instva na nedobru stranu velesrbskih osjecaja pa mozda 1
ubitaénih teznji“.*! Grko-istoéni episkop bivao je na svojim putovanjima po Licko-krbavskoj
Zupaniji od mnostva pozdravljam uzvicima ,,Zivjela Srbija“ i ,,Zivio kralj Aleksandar“.**? Pored
toga veliki Zupan Budisavljevi¢ je istom zgodom javio 1 za dogadaj kad je na Plitvicama na jednoj
zdravici grko-istocni svecenik Mirko Petrovi¢ pozdravio svoju srpsku bracu koja dolaze iz
Korenice, ,,iz srpske Like, na srpskim jezerima®. Episkop Mihailo Grui¢ bio je upozoren na taj
dogadaj te je opomenuo Petrovica, a Budisavljevicu ga je Grui¢ opravdao s rije€ima da je svecenik

Petrovié ,,ziv po naravi, koji se lako dade pisanjem Srbobrana zavesti®.

U selu JoSane, tada u cijelosti naseljenog sa grko-istocnima na skolskoj zgradi bila je 1896.
izvjeSena hrvatska zemaljska zastava u Cast dolaska Isidora Kr$njavog, predstojnika vladina Odjela
za bogostovlje 1 nastavu. Po njegovom odlasku iz JoSana dogodio se ispad u kojem je zastava
skinuta, razderana i nadena prljava, ba¢ena pod mostom. Nakon prvih redarstvenih izvida sumnjalo

su da su u dogadaj umijeSani ucitelj Jovo Vurdelja i paroh Dane Budisavljevi¢. Obojica su prkosno

129 Godisnji izvjestaj o srpsko-narodnoj osnovnoj Skoli u Zagrebu za Skolsku 1895-96 godinu, Zagreb, 1896, 5.

130 RACKO, ,,Pozadina sukoba oko isticanja srpske zastave u Hrvatskoj na prijelazu iz XIX. u XX. stolje¢e*, 117.
131 HR-HDA-78, PRZV, 393, 6-14, br. 3080/1892.

132 RACKO, ,,Pozadina sukoba oko isticanja srpske zastave u Hrvatskoj na prijelazu iz XIX. u XX. stolje¢e*, 118.
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izjavili oruznicima ,,da mi i znamo krivca, odati htjeli ne bi.“*3® Temeljem iskaza trojice svjedoka
ucitelj 1 paroh bili su optuzeni za poticanje na obescas¢ivanje zemaljske zastave. OruzniStvo je
podnijelo prijavu drzavnom odvjetnistvu u Gospicu. Medutim, na poticaj drzavnog nadodvjetnika
iz Zagreba, kazneni je postupak obustavljen i slucaj kao prekrSaj predan lokalnim politickim
vlastima na redarstveno uredovanje. Cinovnik odgovoran za rjeSavanje stvari otezao je s
uredovanjem toliko dugo dok nije zaklju€io da se zbog izgubljenih tragova nije moglo otkriti
pocinitelja. Nadalje i u drugim sli¢nim slu¢ajevima oruznistvo i drzavno odvjetnistvo pri provedbi
istrage u mjestima pretezito naseljenim Srbima nailazilo je na zid Sutnje. Malo tko je bio spreman
svjedociti protiv paroha ili u€itelja na sudu. A ako je medu Srbima 1 bilo takvih koji su htjeli
svjedociti sukladno svojoj savjesti, od strane tamosnjih vode¢ih srpskih krugova primjenjivana je

politika zastragivanja.34

Racko stoga ispravno smatra da su takve prilike bile posljedica dugotrajnog procesa, radi
kojeg pojedinacni slucajevi pokusaja zabranjivanja isticanja srpske zastave u Hrvatskoj tada nisu
bili uzrokom neprijateljskog drzanja Srba medu Hrvatima, ve¢ su ti pokusaji zapravo predstavljali
tek zakasnjelu i k tome jo§ nedosljednu provedbu nuzne obrane od srbovanja.'*® U opisanom

ozrac¢ju banska Hrvatska docekuje rat.

Tematiku veleizdajni¢kog procesa iz 1909., koji je pomno obraden u historiografiji,**® ne

bismo detaljnije ras¢lanjivali no u kratko se moramo osvrnuti na nju zbog znacaja za sigurnosnu
situaciju u banskoj Hrvatskoj. U presudi izrecenoj 5. listopada 1909. sud je 31 optuzenika proglasio
krivim jer su na podru¢ju banske Hrvatske bilo osnivali bilo stupali u saveze istovjetne izvrSnim
odborima Srpske samostalne stranke, kojima je bila svrha pridobiti dotada nesrpsko, a pravoslavno
stanovni$tvo u Hrvatskoj za srpsku nacionalnu misao i velikosrpsku politicku ideju da bi ih
pripremili za revoluciju; radi toga su okrivljenici, dosljedno zakljuécima iz tih saveza, sami
provodili velikosrpsku propagandu medu pravoslavnim stanovniStvom, $to je za posljedicu imalo
intenzivno Sirenje spomenutih pojava medu tim stanovniStvom. Od 31 okrivljenog Adam i
Valerijan Pribicevi¢ okrivljeni su i zato $to su stupili u neposrednu vezu s JuZznoslavenskom

revolucionarnom organizacijom unutar Slovenskog juga, €iji je cilj bio pridobiti narod u Hrvatskoj

133 HR-HDA-78, PRZV, 390, 6-14, 860/1892. Usput, obojica su primala plaéu iz prora¢una zemaljskih vlasti.

13 HR-HDA-78, PRZV, 478, 6-14, 6272/1896.

135 RACKO, ,,Pozadina sukoba oko isticanja srpske zastave u Hrvatskoj na prijelazu iz XIX. u XX. stoljeée*, 119.

136 Npr.: GABELICA, ,,Zagrebacka veleizdajnicka parnica 1909. godine*, zatim povezano s veleizdajni¢kim procesom:
Hodimir SIROTKOVIC, ,,Pravni i politi¢ki aspekti procesa ,,Reichspost“ — Friedjung®, Starine, Zagreb, 1962., knjiga
52, 49-183. Spomenut ¢emo i Radoslava M. GRUJICA, koji je objavio Apologiju srpskog naroda u Hrvatskoj i Slavoniji
i njegovih glavnih obelezja, povodom ,,optuznice* kr. drzav. odvetnika u Zagrebu od 12. | 1909., Novi Sad, 1909
(pretisak objavljen u Zagrebu, 2002.) no isto treba Citati s oprezom zbog pristranosti autora koji tvrdi da je optuznica bila
utemeljena na pogre$nim i neodrzivim tumacenjima.
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za srpsku nacionalnu ideju i velikosrpski politicki program kao pripremu za revoluciju. Uz to, od
31 okrivljenog, Joco Ores¢anin, Pero Beki¢ i Sima A. Zivkovi¢ okrivljeni su i da su, znajuéi za
svrhu Juznoslovenske revolucionarne organizacije, na svoje adrese primali pisma ¢lanova

organizacije i slali ih drugim ¢lanovima. Ostala 22 optuZenika bila su oslobodena svake krivnje.*®’

Na presudu su zalbu ulozili i drzavni odvjetnik 1 branitelji. Pocetkom travnja 1909.
drugostupanjski je sud prihvatio Zalbu obrane, ukinuo prvostupanjsku presudu i zatrazio obnovu
Citave parnice, pustajuci okrivljenike na slobodu. Vladarevom odredbom krajem studenoga iste
godine postupak protiv optuzenika je obustavljen. Hrvatsko-srpska koalicija tumacila je odluku
drugostupanjskog suda i vladarevu aboliciju kao dokaz da veleizdaje nije ni bilo. Takav razvoj
dogadaja nije moguce tumaciti izvan konteksta situacije u samoj banskoj Hrvatskoj, austrougarske
drzavne politike i medunarodnih odnosa toga doba, koji su dijelom postali poznati tek kasnije.
Cinjenica je da se do kraja 1907. Austro-Ugarska nadala zadrzati Srbiju u zoni svog gospodarsko-
politickog utjecaja, zbog Cega je zatvarala o¢i pred rastu¢im velikosrpskim nacionalizmom unutar
svojih granica. Krajem 1907. godine, promjena vanjske politike Monarhije prema Srbiji, do Cega je
doslo uslijed odluke da se anketira Bosna i Hercegovina, stvorila je preduvjete za obracun s
velikosrpskim nacionalizmom i to prvo kroz tajnu istragu, a potom i pokretanje veleizdajnicke
parnice. Zajednic¢ki ministar vanjskih poslova Aehrenthal snabdio je bana Raucha s dokaznim
materijalom, potom dolazi do kompromitacije istrage zbog objave dokaznog materijala u broSuri
Finale koju je u Budimpesti objavio Porde Nasti¢ (kasniji svjedok pokajnik) uz pomo¢ agenata
austrougarskog ministarstva vanjskih poslova Steinhardta i Mandla, u ¢emu je ugarska vlada bar

pasivno sudjelovala. Naime, izgleda da ministar Aehrenthal'® nije Zelio veliku parnicu, koja bi

137 Kosta DRAGOSAVAC, Uspomene na ,, veleizdajnicki “ proces, Novi Sad, 1911, 162-165.

138 Ronge svjedoti kako je austro-ugarsko Ministarstvo vanjskih poslova znalo onemogucavati ostale sredisnje vlasti u
Becu da saznaju znacajne informacije iz inozemstva. Tako primjerice 1911. austro-ugarski poslanik u Beogradu nije
Becu poslao vijest da Napredna stranka koja je tradicionalno bila naklonjena Austro-Ugarskoj mijenja svoj vanjsko-
politicki kurs i postaje proruska, no ujedno je poslanik zabranio austro-ugarskom konzulu u NisSu da tu informaciju
posalje Ministarstvu vanjskih poslova. Konzul je o dogadaju povjerljivo ipak izvijestio vojnog obavjestajnog casnika u
Temisvaru, RONGE, Kriegs, 59. No ipak, u veljac¢i 1912. anticipirajuéi balkanski sukob Ministarstvo vanjskih poslova
trazilo je od EB-a pojacanu obavjestajnu aktivnost prema Srbiji Sto je provedeno. Nacelnik Glavnog stoZera austro-
ugarske vojske je 23. srpnja 1912. zatrazio od ministra vanjskih poslova da austro-ugarsko diplomatsko i konzularno
osoblje pojaca aktivnosti u prikupljanju vojnih podataka u Rusiji $to je ministar deklaratorno prihvatio 27. kolovoza
1912., medutim u stvarnosti su poslanstva i konzulati pruzali slabu pomo¢ ¢ak i u podrucju prikupljanja javno dostupnih
podataka sve do pocetka Prvog svjetskog rata, RONGE, n. dj., 60. Ovdje se valja kratko osvrnuti na velikoruski pokret
medu ugarskim Rusinima u dijelovima sjeverne Ugarske koji su Zeljeli s grkokatolianstva prije¢i na pravoslavlje, a
ujedno su primijecene prve tendencije prikljucenja dijelova tih teritorija Rusiji. Zaplijenjene su i ruske tiskovine koje su
poticale takve aktivnosti. Prve prijelaze na pravoslavlje u ve¢em broju austrougarske vlasti su zabiljezile pocetkom 20.
stoljeca, §to su sama vlast i grkokatolicki svecenici pokusali sprije€iti na razne nacine. No stvar je eskalirala 1911. -
1912., a izgledalo je da je uzrok tome bio Apponyijev skolski zakon kojim je bilo naredeno da ¢ak i vjeronauk u
narodnosnim skolama mora biti na madarskom jeziku. Vlasti su pokrenule istragu i zbog veleizdaje optuzile 90 Rusina,
od kojih je 60 bilo u istraznom pritvoru ve¢ godinu dana. No, izgledalo je da sudskog postupka nece biti jer vlada nije
ovlastila sud da zapocne raspravu, a madarske novine te becki Neue Freie Presse pisali su da je proces koji se trebao
voditi pred debrecinskim sudom iz vanjskopoliti¢kih razloga odloZen na neizvjesno vrijeme. S obzirom na umjes$anost

52



zauvijek udaljila Srbiju od Monarhije, ve¢ malu parnicu koja bi uplasila hrvatske Srbe, udaljila ih
od Beograda i privoljela na suradnju s BeCom. Posljedica objave brosure bila je da su sumnjiceni

imali vremena skloniti ili unistiti kompromitirajuce dokaze koji bi ih teretili.

Cinjenica je nadalje da do drugostupanjske odluke dolazi nakon $to je Aneksijska kriza
zavrsSila 1 to povoljno za Austro-Ugarsku. U tom smislu valja imati na umu postojanje zabiljezbi
koje je odvjetniku Srdanu Budisavljevicu u lipnju 1909. dao sam Milan Pribic¢evi¢, a koje je
pogranic¢no redarstvo u Zemunu zaplijenilo Budisavljevi¢u pri njegovom povratu iz Beograda te ih
i prepisalo, tako da su njima raspolagali i drzavno odvjetniStvo i obrana okrivljenih. U tim
zabiljezbama koje je sastavio odvjetnik Budisavljevi¢ prema kazivanju Milana Pribi¢evica, poton;ji
je priznao autorstvo revolucionarnog statuta i postojanje organizacije u Beogradu ¢iji je cilj bio
revolucijom otrgnuti dijelove Monarhije koji bi zatim sa Srbijom i Crnom Gorom stupili u
jugoslavensku drzavu. Pored toga, Adam Pribiéevié sam kasnije u ,,Odlomku iz uspomena‘!3®
priznaje u bitnome Nastic¢ev iskaz (svjedok optuzbe - pokajnik), kao tocan te je rekao da je on
(Adam) bio ¢lan revolucionarne organizacije u ¢ijem je radu i aktivno sudjelovao. Tom prilikom
Adam se ocitovao i1 da su s radom te organizacije bili potpuno upoznati i drugi ¢lanovi Srpske
samostalne stranke: njegov brat Valerijan, Bude Budisavljevi¢, Giga Jovi¢, Mladen Jovanovi¢ i
Joco OreScanin, a da su neka saznanja imali 1 Pero Beki¢ te Rade Malobabi¢. Za Svetozara
Pribi¢evica tada nije bilo poznato postojanje podataka koji bi ga moguce ukljucivali u
veleizdajnicko ponaSanje. Sam Svetozar Pribi¢evi¢ priznao je 1931. da su,,neki od optuZenih prije
objave brosure Finale znali za revolucionarni statut, ,,i da je on imao da sluzi kao baza njihove
akcije®, no da su 1 ostali optuZenici ,,zaista vodili antidrzavnu propagandu, da su srcem i dusom, a
neki i javnim svojim radom, zaista bili veleizdajnici i da je sve to sa gledista tadasnjeg krivicnog

zakona zaista predstavljalo veleizdaju.14°

Dakle, ako je onda elemenata veleizdaje ipak bilo, razlog za ponistenje prvostupanjske
presude 1 obustavu parnice valja traziti izvan dimenzija prava 1 sudova, primjerice u razlozima visih
drzavnih interesa koji bi vodili oprostu veleizdajnicima. Pavao Rauch u svojim zapisima, tako

smatra da je do navedenog epiloga doslo zbog prijateljske politike Dvojne Monarhije prema Srbiji,

Ministarstva vanjskih poslova u slu¢aj, on je podsje¢ao na zagrebacki veleizdajnicki proces. Cak je i srbijanski konzul u
Budimpesti Milankovi¢ pretpostavio da ¢e optuzenici biti abolirani, a da e proces biti zaustavljen na trazenje austrijskog
ministra vanjskih poslova koji je tezio poboljSanju odnosa s Rusijom. Ve¢ je 12. studenoga 1913. javio Pasicu da su
pojedine madarske novine pocele pisati o potrebi da ugarske vlasti poprave lose ekonomsko stanje Rusina (u originalu
Rutena) te budu tolerantnija u Skolskim stvarima jer ako su djeca prisiljena u skolama uciti na jeziku koji ne razumiju
da ¢e jo§ vise Rusina otpasti iz katoli¢anstva, HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5726, 559/18, Pov. Nr. 124.

139 Adam PRIBICEVIC, ,,Odlomak iz uspomena*, Srpsko kolo — narodni kalendar za godinu 1923., Zagreb, 1923., 77-
82.

140 Svetozar Pribicevié, Izabrani politicki spisi, ur.: Hrvoje Matkovié, Zagreb, 2000., 226-227.
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koju je po zavrSetku Aneksijske krize, 1909. poveo austrougarski ministar vanjskih poslova
Aehrenthal 1! iza ¢ega su stajali ,,austrijski industrijski interesi*. Rauch dalje smatra da je jos prije
pocetka, pa onda i tijekom Aneksijske krize (kao i veleizdajnickog procesa u Zagrebu)
prijestolonasljednik bio naklonjen ideji da se Srbiju privuce u zonu utjecaja Monarhije, pa i vise od
toga, tako da je tada Ferdinand distanciran od inace mu bliskih pravaskih (frankovackih) krugova u
Hrvatskoj, kao i od protusrpske kampanje, a tako posljedi¢no i od samog Raucha. Naime
Ferdinandova drzavnicka politika, bar u tome razdoblju, protezala se i izvan granica Monarhije,
zele¢i na jugoistoku prosiriti utjecaj i na Srbiju te Rumunjsku, dok se Rauchova zadrzavala u okviru
Monarhije.}*? Zanimljivo je da je Conrad, ¢ovjek Ferdinandova povjerenja, tada sa preteznim
dijelom vojnog vrha tezio preventivnom ratu protiv Srbije, svjestan stalne rastuce opasnosti za
stabilnost Juga Monarhije zbog velikosrpske propagande ¢iji je generator bila Kraljevina Srbija te
je Zelio oc¢ekivanim vojnim porazom Srbije konacno rijesiti cijelu pri€u. A takve nakane imao je i
prema Italiji. Krajem 1909. Monarhija po€inje teziti normalizaciji odnosa i1 sklapanju novog
trgovinskog ugovora sa Srbijom**3 zbog ¢ega je austrougarsko Ministarstvo vanjskih poslova zaista
povelo pomirljivu politiku i prema Srbiji i prema Hrvatsko-srpskoj koaliciji.X** S tom politikom
prema Srbiji krajem 1909. pomirio se ¢ak 1 dominantni dio austrougarskog vojnog vrha, koji je do
tada jedini tezio ratu sa Srbijom i zbog ¢ega se u Hrvatskoj i oslanjao na frankovce te njihov
nacionalno-politicki program. Novi odnos Monarhije prema Srbiji 1909. uvjetovao je i novu

drzavnu politiku u Hrvatskoj. Pragmati¢noj Hrvatsko-srpskoj koaliciji austrougarske drzavne vlasti

141 pavao RAUCH, Memoari bana Pavla Raucha, Zagreb, 2009, 114.

Pavao Rauch (1865.-1933.), hrvatski ban, sin Levina Raucha. Nakon studija prava ukljucio se u politi¢ki Zivot Hrvatske.
Prvo u Hrvatsko-srpskoj koaliciji, potom u Unionisti¢koj stranci. Banom postao 1908. uo¢i aneksije BiH sa zadatkom
uévrstiti dualizam i oslabiti Koaliciju. Nakon izbora 1908. u kojima je Koalicija dobila veéinu raspustio Sabor. Za
njegovog banovanja pokrenut veleizdajnicki proces protiv 53 ¢lana Srpske samostalne stranke koja je bila dio Koalicije.
Nakon Friedjungovog procesa podnio ostavku. Potaknuo gradnju mnogih javnih zgrada u Hrvatskoj te uvodenje mjera
za modernizaciju poljoprivrede, stocarstva, trgovine, prometa i kulture.

142 RAUCH, n. dj., 111-112.

143 SIROTKOVIC, ,,Pravni i politicki aspekti procesa Reichpost — Friedjung*, 93-94.

144 Aehrenthal je dopustao moguénost mirnog privladenja Srbije u sastav Monarhije, pa je kao sredstvo u tom cilju u
svibnju 1908. g. sluzbeni list njegovog ministarstva Wiener Allgemeine Zeitung pozvao Srpsku samostalnu stranku da
podrzi aneksiju BiH kao prvi korak prema stvaranju Velike Srbije unutar Monarhije. Osvrt na taj ¢lanak pod nazivom
Austrijsko snubljenje donijelo je Hrvatsko pravo (Zagreb) 7. svibnja 1908. U tom se pozivu u romanti¢arskom tonu
laskalo Srbima u Hrvatskoj da su na najvisem kulturnom stupnju od svih Srba, §to imaju zahvaliti razvitku pod vlaséu
Habsburgovaca zbog ¢ega su predodredeni biti pionirima austrougarske politike u Jugoisto¢noj Europi. Nije isklju¢eno
da je i Ferdinand tada mozda bio blizak toj ideji, s obzirom da ga je prema Rauchu zanimalo Sirenje monarhije preko
Drine. Takav stav ne treba nas zacuditi jer Habsburgovci nisu bili ekskluzivna (njemacko)austrijska nacionalna dinastija
ve¢ vladari razli¢itih naroda na podru¢ju Srednje Europe koji su tvorili multikulturalno drustvo, doduse bremenito s
brojnim problemima, medu kojima narocito odnosom vodecih i podredenih naroda. Pa je receno stajaliSte (o Srbima u
Hrvatskoj koji su zahvaljujué¢i habsburskoj vlasti na najvisem kulturnom stupnju od svih Srba te da bi zato po austrijskom
shvacanju trebali predvoditi pridobivanju u vecoj ili manjoj mjeri i Srbije u austrougarski tabor) jo§ razumljivije, ako
imamo u vidu jednu od austrijskih misija - da bude — ,,drzava vjernih drzavnih ¢inovnika $to odredena mjerila zakonitosti
1 higijene (dakle, superiornu kulturu) prenose sve do daleke Bukovine* koju opisuje TAYLOR, Habsburska monarhija,
196.
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iskazuju puno povjerenje bez obzira na sve te se¢ na jugu Monarhije potiCe otvaranje vrata
promicanju ideje hrvatsko-srpskog narodnog jedinstva.1*> Stoga Gabelica ispravno zakljucuje da je
sudbinu zagrebacke veleizdajnicke parnice zapecatio isti ¢imbenik koji je krajem 1907. stvorio

preduvjete za njeno pokretanje. To je bila austrougarska vanjska politika.

Tako da mozemo reci kako je moguce pogorsanje sigurnosne situacije u banskoj Hrvatskoj,
pa i Sire najugu Monarhije, bila svjesna Zrtva, radi moguce koristi u dobicima austrougarske vanjske
1/ili gospodarske politike. Protek vremena donio je nesto sasvim drugo i pokazao je koliko je Conrad
bio u pravu, zahvaljujui prije svega njegovom oslanjanju na brojna obavjestajna izvjesca tijekom
vremena, koja je do tada nabavila vojna obavjestajna sluzba na ¢elu s EB-om. Vojni vrh bio je
nesumnjivo razocaran sa raspletom veleizdajni¢kog procesa koji bi zato sa stajaliSta sigurnosti
Monarhije mogli zvati ,,zalosnim procesom™ jer niti je velikosrpski pokret u Hrvatskoj njime bio
ugusen, a niti je doslo do rata u kojem bi Srbija bila vojno porazena i time velikosrpska ugroza

minula.

Austro-Ugarska je na Berlinskom kongresu 1878. godine dobila mandat za okupaciju Bosne
1 Hercegovine kao naknadu za prepustanje sjevernih talijanskih pokrajina. Mandat je bio ogranicen
na rok od 30 godina, nakon ¢ega je Austro-Ugarska izvrSila aneksiju BiH pod utjecajem dogadaja
u Turskom Carstvu Kkoji su bili prijetnja priznavanju pripadnosti Bosne i Hercegovine Austro-
Ugarskoj Monarhiji. Nakon §to je Turska Balkanskim ratom prakti¢no izbacena sa europskog
kontinenta, velikosrpska politika se u cijelosti orijentirala prema zapadu.'#® Tijekom balkanskih
ratova Srbija je znacajno proSirila svoj teritorij na Stetu susjeda. Srbi su u novoosvojenim krajevima
protjerivali druge narode i stvarali su nacionalno homogenu drzavu. S druge strane, na mirnu
aneksiju BiH Srbija po€inje upirati prstom, austro-ugarsku politiku naziva osvajatkom 1 proziva je

za odnos prema Srbima i Slavenima u monarhiji. No Srbi su u Bosni i Hercegovini dijelili sudbinu

145 SIROTKOVIC, ,,Pravni i politicki aspekti procesa Reichpost — Friedjung, 156-157.

146 Bojnik Gellinek, austro-ugarski vojni izaslanik (atase) u Beogradu i Sef ispostave austrougarske vojne obavjestajne
sluzbe za Srbiju iza Balkanskih ratova javlja EB-u da svaki srpski patriot prizeljkuje zauzece austro-ugarskih juznih
zemalja, a da je Srbiji samopouzdanje jako poraslo nakon poraza Turske i Bugarske. Pocetkom 1914. EB procjenjuje da
bi Rusija mogla biti spremna za rat s Austro-Ugarskom tek za dvije do tri godine, no vojni izaslanik iz Stockholma koji
je bio zaduzen za mrezu uhoda u Rusiji, upozorava da bi Rusija mogla ve¢ i za jednu godinu biti spremna za rat. Pasi¢
jeusijecnju 1914. trazio od ruske vlade isporuku oruzja i topova kao nuznu do kraja proljeca 1914. U svibnju 1914. EB
je od diplomatskih krugova u Rumunjskoj zaprimio dojave 0 mogu¢em rusko-srpskom dogovoru da u slucaju smrti
Franje Josipa, Srbija ipak ospori austro-ugarsku aneksiju BiH te zaostri odnose i po cijenu izbijanja rata, neovisno §to bi
to moglo izazvati $iri europski sukob. Medutim, po misljenju EB-a na politickom horizontu tada nije bilo drugih
opipljivih okolnosti koje bi upucivale na takav rasplet, RONGE, Kriegs, 83-85.
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ostalih naroda, sudbinu koja je nesrpskim narodima na podrucju novoosvojenih srpskih podrucja

izgledala poput Zivota u raju.'4’

Austro-Ugarski prijestolonasljednik nadvojvoda Franjo Ferdinand zalagao se za
poboljsanje polozaja slavenskih naroda unutar Monarhije. Najvjerojatnije ne zato Sto bi to smatrao
pravednim ili progresivno demokratskim ¢inom, ve¢ iz dinastickih razloga, jer je pored ostalih to
mogao biti nacin za discipliniranje neposlusne Ugarske. Ujedno bi to bio slom srbijanske politike
koja nije mogla prezaliti gubitak BiH. Srbijanske teznje pri tome dobivale su potporu iz Rusije. Cilj
Srbije bio je destabilizirati Austro-Ugarsku i zatim od nje otrgnuti hrvatske i bosansko-
hercegovacke krajeve te ih pripojiti srbijanskoj kruni. Time bi lokalno na dobitku bila Srbija, jer bi
dodatno prosirivsi svoj teritorij postala kljuénim ¢imbenikom na Balkanu, a medunarodno bi ojacao
utjecaj Rusije na jugoistoku Europe jer bi preuzela kontrolu nad trasom bagdadske Zeljeznice, Sto

bi znacilo i nadzor prometa prema Dardanelima.

Nadvojvoda je bio najveca prijetnja velikosrpskim planovima. Srbija je igrala na kartu
destabilizacije Monarhije mudro bude¢i nacionalne osjecaje poglavito srpskog, ali i dijela hrvatskog
stanovni$tva koji se jo$ uvijek zanosio juznoslavenskom idejom. U prilog ovim planovima nikako
nije i$la Ferdinandova Zelja za reformom Monarhije. Pored moguceg osnutka trece jedinice unutar
Monarhije,'*® Ferdinand se zalagao i za poveéanje prava i vecu autonomiju etnickim skupinama, a
pored tog i za uvodenje opéeg birackog prava u Ugarskoj.'*® Time je pored bijesa Rusije i Srbije,
navukao i negodovanje ugarskog plemstva koje je teZilo zastiti svog povlastenog polozaja, a jedini
put za to vidjelo je kroz madarizaciju nemadarskih naroda u Ugarskoj kojih je bilo preko 50%
stanovniStva (Slovaka, Hrvata, Rumunja itd.). Nadvojvoda je zato uZivao simpatije preteznog broja
Hrvata u Trojednoj kraljevini 1 kod dijela juznih Slavena u BiH, kao 1 kod Slavena opcenito u
Monarhiji. Karizmi njegova lika pridonijelo je i napustanje tradicije tako da se nije oZenio s

visokom plemkinjom, ve¢ je za suprugu izabrao groficu Sofiju Chotek, pripadnicu nizeg ¢eSkog

147 Danijel TATIC, ,,Ubiti Franju Ferdinanda — Nadvojvoda je smetao teznjama Srbije za progirenjem teritorija“
(podlistak: Stogodisnjica - kronologija 1914-1918), Vojna povijest, Zagreb, lipanj 2014, broj 39, 8-16.

148 To nije bio jedini plan o reorganizaciji unutarnjeg ustrojstva Monarhije, ve¢ je bilo i drugih planova sa raznim
inacCicama i njihovim podvarijantama, a aktualizacija je ovisila o razvoju dogadaja nakon Ferdinandova stupanja na
prijestolje.

149 U Austriji je ve¢ bilo uvedeno, a u Ugarskoj nikad. Zanimljivo je da u kontinuitetu od tridesetak zadnjih austro-
ugarskih godina nije samo Franjo Ferdinand, ve¢ i raniji austro-ugarski prijestolonasljednik, nadvojvoda Rudolf (1858-
1889, sin Franje Josipa I) tezio odredenoj distanci u odnosima s Njemackom i redefiniranju ugarskog polozaja u
Monarhiji te opéenito njenoj reformi. Istovjetne ideje prihvatio je i posljednji prijestolonasljednik koji je docekao postati
vladarem - car i kralj Karlo 1. (IV.) O razmiSljanjima Karla Ludvika, (1833-1896) oca Franje Ferdinanda koji je
kratkotrajno nasljedio Rudolfa na mjestu prijestolonasljednika nemamo podataka.
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plemstva, §to je u samoj Austro-Ugarskoj izazvalo politi¢ku te ustavnu krizu,*° koja je usporediva
s krizom u Velikoj Britaniji zbog braka Edvarda VIIIL. i Wallis Simpson, ali tridesetSest godina
kasnije. To su sve bili znaci koji su mogli simbolicki zorno oznaciti moderniji kurs austrougarske
politike. Ukloniti prijestolonasljednika znacilo je stati na kraj reformama kojima su tezili podredeni

narodi Monarhije, obezglaviti austrougarsku vojsku,*®!

potpiriti nacionalne tenzije i time dovesti do
nemira unutar granice Monarhije te bitne odluke o daljnjem tijeku dogadaja prepustiti ostarjelom

caru.

Pripreme atentata, kao i tijek nadvojvodinog puta su do danas u historiografiji iscrpno

obradene pa ¢emo se zadrzati na nekoliko detalja koji se odvijaju prije ili iza samog atentata.'>2

Prema Rongeu Franjo Ferdinand je prije puta u Sarajevo trazio da mu EB predstavi mjere
zastite. Ronge mu je osobno predlozio da se u podru¢jima manevara lokalno sumnjive osobe
privremeno stave u pritvor te je zelio poslati redarstvene detektive iz Beca koji bi zajedno s
lokalnom policijom stvorili jaki neposredni krug osiguranja oko prijestolonasljednika tijekom
njegovog boravaka u Sarajevu. Medutim nadvojvoda je odbio takav plan bez obrazlozenja, Sto je

Rongea iznenadilo i ostalo mu je nepoznato tko ili §to je stajalo iza toga.'>®

Prvo, vijest o atentatu izazvala je senzaciju u cijelom svijetu. Becki je tisak za propust u
osiguranju krivio vojnu upravu jer je smatrajuci posjet iskljucivo vojnom stvari, sama brinula za
sigurnost nadvojvodskog para u Bosni i Hercegovini. Vazno je primijetiti kako o samom putu
sluzbeno nije bio obavjesten Leon Bilinski,'** tada zajednicki ministar financija, ujedno zaduzen za

Bosnu i Hercegovinu, a upravo je zbog ubojstva Ferdinanda pao u carevu nemilost. Car ga je

150 1z tog razloga Ferdinand je morao pristati na to da Sofija nece postati caricom, kao i da njihova djeca neée biti u
nasljednom redu za prijestolje.

151 Ferdinand je bio vrhovni nadzornik i vojske i ratne mornarice, to je bila duznost koja bi danas odgovarala glavnom
inspektoru oruzanih snaga jedne zemlje, kao i zamjenik vrhovnog vojnog zapovjednika po punomoc¢i cara i kralja.

152 Ovdje mozemo spomenuti kako je krajem 19. i poc¢etkom 20. stoljeca atentat bio Gesta pojava, osobito od anarhista,
1881. ubijen je ruski car Aleksandar 11 , 1894. francuski predsjednik Carnot, 1898. austrijska carica Elizabeta, 1900.
talijanski kralj Umberto I, 1901. americki predsjednik McKinley, 1903. srpski kralj i1 kraljica Aleksandar i Draga
Obrenovi¢ (doduse u pucu, a ne klasicnom atentatu), 1908. ubijen je portugalski kralj Karlo I, a na nasim podrucjima
pocinjenja su tri atentata na banove te neuspio atentat na zemaljskog poglavara BiH Varesanina 1910., itd. Pozadinu
atentata u vidu srbijanskih ekspanzionisti¢kih planova zorno je predstavio BUSIC, ,.Tajni ratni planovi Kraljevine
Srbije*, 45-74, naroito 55-59.

153 RONGE, Kriegs, 86.

154 Leon Bilinski (1846.-1923.), austrougarski i poljski ekonomist i politi¢ar. U Carevinskom vije¢u predsjedao klubom
poljskih zastupnika. Austrijski ministar financija 1895.-1897. i 1909.-1911. te Austro-Ugarske 1912.-1915. Na toj
funkciji proveo reorganizaciju u Bosni i Hercegovini te stvarnu vlast prenio na vojnog zapovjednika. Zauzimao se za rat
protiv Srbije 1914. Na zajedni¢kom ministarskom savjetu 31. listopada 1914. zatrazio da se eventualno uvodenje vojne
uprave u Galiciji ucini na nacin koji u duhu austro-poljskog rjeSenja ne bi negativno utjecao na osnivanje neovisne
poljske drzave bazirane na ideji ,.kongresne Poljske, koju bi sacinjavali teritoriji oslobodeni od Rusa, udruzeni s
austrijskom Galicijom, a za uzvrat bi na ¢elo Poljske dosao jedan od Habsburgovaca kao kralj i udruzio zemlju u Austro-
Ugarsko-Poljsku na tripartitnoj osnovi. Zbog Zestokog Tiszinog protivljenja prijedlog nije prihvacen. Poslije rata poljski
ministar financija. Napisao Uspomene i dokumente (Wspomnienia i dokumenty, 1846-1922) I-11, Varsava, 1924-25.
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smatrao moralno odgovornim zbog loSeg sustava uprave u BiH. Bilinskom se zamjeralo Sto
redarstvene vlasti nisu bile upoznate sa stavovima srpskog nacionalizma i mogu¢om zavjerom
protiv prijestolonasljednika. Cijeli program puta i boravka organizirala je vojska. Civilno redarstvo
koje se brinulo o dijelu osiguranja, slijedilo je vojne upute, a one su se glede tragi¢nog ishoda
pokazale nedjelotvornima. Tisak je upozorio 1 na kriti¢an propust i zakljucio da je vojna vlast, kada
je nadvojvoda nakon prvog atentata®®® izrazio Zelju posjetiti ranjenike i na tome insistirao, morala
ukloniti sa Zeljene trase kretanja sve gradane koji su se na njoj nalazili ili pak osjetno pojacati vojnu
pratnju odnosno neposrednu zastitu nadvojvodinog automobila. To je nalagao zdravi razum,
medutim tako nije ucinjeno. Prema prvim izjavama dvojice atentatora Cabrinoviéa i Gavrila
Principa koje su prenesene u sarajevskom listu Hrvatski dnevnik obojica su priznali zlo¢in i njime

se dicili, jedino $to je Princip izrazio zaljenje zbog smrti nadvojvotkinje Sofije.

Pucnji u prijestolonasljednika bili su dragulj u kruni velikosrpske politike. No ta ista politika
nije razmiSljala o polozaju Srba u Monarhiji nakon atentata. Iako je srpska strana velikosrpske ideje
nastojala upakirati u opéu problematiku juznih Slavena unutar Monarhije,'®® narodi Hrvatske i
Bosne i Hercegovine iskazali su pak stav protusrpskim prosvjedima u kojima je najvise stradala
upravo imovina Srba u obje zemlje. Pazinski list Pucki prijatelj odlicno ocrtava kako su Hrvati
primili vijest o ubojstvu prijestolonasljednika: ,,Vijest o groznom atentatu, koji se zbio u Sarajevu,
dosla je oko 4 sati kobnog onoga dana u Pazin, te je prouzro€ila sveop¢u konsternaciju duhova,
osobito medu Hrvatima, koji dobro znaju, koga gubimo u osobi umorenog prijestolonasljednika 1
njegove supruge.“!®’ Istog trenutka protusrpsko raspoloZenje zavladalo je u cijeloj Monarhiji.
Atentat je bio samo okidac za izrazavanje otvorenog nezadovoljstva velikosrpskom politikom koja
je radila na destabilizaciji Austro-Ugarske kako bi teritorije Hrvatske (uklju¢ivo Dalmaciju i
Slavoniju), BiH te Vojvodine pripojila Srbiji. Ta je politika Srbijom zavladala od vremena
smaknuca dinastije Obrenovic¢a i dolaskom dinastije Karadordevica, premda joj pocetci datiraju u
sredinu 19. stolje¢a. Hrvati su itekako bili svjesni destruktivne politike istocnog susjeda koja je
Cesto sakrivena iza slavenske 1 juznoslavenske ideologije mutila vodu i nastojala Hrvate prikazati

Srbima, a time i njihove teritorije srpskima.

Diljem Monarhije odmah nakon saznanja o atentatu dolazi do protusrpskih prosvjeda, pa

tako i hrvatskim gradovima.

155 Nakon $to je Nedjeljko Cabrinovi¢ bacio ru¢nu bombu.
156 Zbivanja 1918. pokazala su da je ta politika dugoro¢no donijela ploda, bar u tom trenutku.
157 Odjek atentata u Pazinu®, Pucki prijatelj, Pazin, 2. VII 1914, broj 26, god. XV.
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Iz same Srbije ministra vanjskih poslova Austro-Ugarske Leopoldu Berchtoldu®®®

izvjestili
su diplomati Strock iz Beograda, konzul Jehlitsch iz Skopja i Hoflehner iz NiSa koncem lipnja 1914.
da je ,,gomilu zahvatilo fanatizirano raspolozenje brojnim izrazima odobravanja atentata, koje ne

mogu drukéije nego nazvati ne¢ovjeénim*. 1>

Vidovdanski atentatori imali su uzor u Bogdanu Zeraji¢u, ¢lanu srpske teroristicke
organizacije Crna ruka®® koji je 15. lipnja 1910. izvrsio neuspijeli atentat na zemaljskog poglavara
BiH, baruna Marijana Varesanina. Nakon pet promasenih hitaca Zeraji¢ je posljednjim streljivom
sebi oduzeo Zivot. Srpski tisak je od Zeraji¢a poceo stvarati narodnog junaka, a u ozraju kosovskog
mita 18. kolovoza 1910. (po julijanskom kalendaru 5. kolovoza)'®! na rodendan Franje Josipa
beogradska Politika objavila je Zerajicevu fotografiju pisuéi kako je ,,Zeraji¢ po¢inio atentat kao
plemeniti odvjetak naroda, koji je na taj krvavi nacin htio prosvjedovati protiv tudeg gospodstva“ i
u nastavku: ,,U Bedu su Zeljeli da se izbriSe svaka uspomena na Zerajica i porekne svako znadenje
njegovom atentatu. No upravo taj strah pred mrtvim Zerajiéem i zabrana, da mu se ime u celoj
Bosni i Hercegovini ne spomene, imali su za posledicu, da se njegovo ime u narodu spominje kao
svetinja, a danas, mozebiti vise no ikada. U danasnji dan palimo i mi sve¢u na njegovu grobu i
kli¢emo: Slava Zeraji¢u!* Potom je slijedio tekst pjesme Bosna Zivi u kojoj se veli¢a Zarajiéev &in,
a znakoviti su sljede¢i stihovi koja je Politika simbolicki objavila o€ito ne slucajno, na carev

rodendan:

»Cesare ¢uli u pus¢anom plamu, olovna tanad tvome tronu lece, ...

Ruka mu je klonula, al iz krvi ¢e sto se ruku di¢i, jer ovaj hitac samo znak je prvi‘...

Glasilo srpske teroristicke organizacije Crna ruka - Pijemont, na godisnjicu aneksije BiH,
8. listopada 1913. piSe: ,,Danas je pet godina, kako je carskim dekretom suverenitet habsburSkog
zezla proSiren na Bosnu 1 Hercegovinu. Bol, §to je toga dana zadan srpskom narodu, osjecat ¢e
narod kroz decenije. Osramocen 1 uniSten stenjao je srpski narod u o¢aju. Narod se zavjerava, da ¢e

se osvetiti, kako bi junackim korakom doSao do slobode... . Danas, gdje srpski grobovi kite stare

158 Austrougarski politi¢ar (1863-1942), pripadnik vrlo bogate moravsko-madzarske obitelji, u diplomatskoj sluzbi od
1893., poslanik u Sankt Peterburgu od 1906. do 1912., od 1912. austrougarski ministar vanjskih poslova, iste godine
potpisao obnovu Trojnog Saveza, glavni sastavlja¢ ultimatuma Srbiji nakon sarajevskog atentata i zagovornik rata,
premda iz Ugarske, nije pripadao Tiszinom krugu, 1915. odstupio nakon sukoba, u manjoj mjeri s Conradom, a vecoj s
Tiszom, zbog spremnosti da Italiji pod njemackim pritiskom da odredene teritorijalne ustupke u dijelovima juznog Tirola
i albanske obale, u zamjenu za daljnju talijansku neutralnost.

159 TATIC, ,,Ubiti Franju Ferdinanda — Nadvojvoda je smetao teZnjama Srbije za prosirenjem teritorija, 14, Christopher
CLARCK, The Sleepwalkers, How Europe Went to War in 1914, New York, 2014., 387.

160 Drugi naziv tajne organizacije Ujedinjenje ili smrt.

181 www.digitalna.nb.rs/sf/NBS/novine/politika/1910/08/05#page/0/mode/1uo, pristup ostvaren 8. ozujka 2018.
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srpske zemlje,6?

gdje je srpska konjica stupila na bojne poljane Macedonije i stare Srbije, obraca
se srpski narod dovrsivsi svoju zadaéu na jugu, na protivnu stranu, odakle se cuje plac i stenjanje
srpske braée, i gdje gospodare vjesala.!®® Srpski vojnici, koji se danas u Dusanovom carstvu bore s
onim Arbanasima, §to ih je protiv nas nauckala drzava, koja nam je otela Bosnu i Hercegovinu,

zavjerili su se i danas, da ¢e protiv ,,druge Turske*!64

postupati isto onako, kako su s bozjom pomoci
postupali protiv balkanske Turske. Oni se tako zavjeravaju i nadaju, da je dan osvete blizu. Jedne
Turske je nestalo, a dobri srpski Bog*®® ¢e dati, da nestane i druge Turske.” Beogradska Pravda 2.
sijecnja 1914. srpskom stanovnistvu Salje svojevrsnu novogodisnju Cestitku u kojoj najavljuje:
,»Nase zelje o novoj godini upravljene su u prvom redu nasoj braci, $to jos nijesu oslobodena i stenju
u tudem ropstvu,'®® Srbi neka istraju, poslije Kosova doslo je Kumanovo, a niz nasih pobjeda jo$

nije zavrsen.“1%’

Dugogodisnja propaganda srpske strane protiv Austro-Ugarske urodila je plodom. Atentat
na osobu koja je tezila korjenitim promjenama, koje bi bez obzira na njene motive, znatno
poboljsale polozaj slavenskih naroda u sklopu Monarhije, znacio je i1 kraj ideje stvarne i odlu¢ne
reforme monarhije, kakva bi joj je realno mogla osigurati uvjete za opstanak, a ujedno je znacio i
nastavak sirenja velikosrpske ideologije. Srpski predsjednik Vlade Nikola Pasi¢ jako je dobro znao
koliku prijetnju srpskim ekspanzionistiCkim planovima svojim reformistickim planovima
predstavlja Ferdinand. Zato je i sam izjavio da se njega boji viSe od svih austrougarskih topova. Ta
prijetnja otklonjena je politickim atentatom.'®® Ako ga i nije planirao ili organizirao njegove

posljedice u konacnici su mu odgovarale.

Znakovito je da atentatori Princip, Cabrinovi¢ i Grabez nisu mogli izdrzavati svoju kaznu u
Zenici jer bi o njima skrb vodili pored ostalih i srpski strazari, koji su intimno vjerojatno odobravali
njihov €in, ali 1 duhovnici koji su bili pod istragom austrijskih vlasti zbog sumnje na velikosrpsku

propagandu.'6®

162 1deologija krvi i tla.

163 Ovo bi se danas smatralo proizvodnjom psihoze u stanovnistva s ratnim ciljem.

164 Srpski eufemizam za Austro-Ugarsku.

165 Bog je dobio nacionalnu pripadnost.

166 To su tada mogli biti samo jo$ Srbi u Austro-Ugarskoj.

167 1deja Kosova i kosovskog mita je poznata, a u Kumanovo je Srbija polucila veliku pobjedu u balkanskom ratu.

188 O dometima reformi moguce je vidjeti bar dio dogadaja koje bi nadvojvoda poduzeo u prvo vrijeme po dolasku na
prijestolje, s obzirom da u Beéu u arhivu Militarkanzelei postoji zbirka pod nazivom ,, Thronwechsel “ u kojoj se pored
raznih planova nalaze i pripremljene odluke novoga cara po razlicitim pitanjima i imenovanjima te razrjeSenjima kojima
nedostaje samo potpis Franje Ferdinanda kao vladara. To bi bio predmet za posebno historiografsko istrazivanje.

189 RONGE, n. dj., 134.
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Po ubojstvu prijestolonasljednika i njegove supruge Austro-Ugarska Monarhija bila je u

Soku. Tih dana carska prijestolnica pretrpjela je najveée protusrpske demonstracije. !’

Nakon atentata na Ferdinanda, premda su redarstvene aktivnosti u zemlji bile pojacane zbog
cijelog niza dogadaja koji je uslijedio — ogor¢enje pucanstva, napada na srpske trgovine i sl., jacih
aktivnosti SDDS-a nema.*’* Ona se zbivaju tek post festum u smislu trazenja osoba umijesanih u

atentat ili osoba odnosno drustava s njima u svezi.

Austro-Ugarska je predala sluzbenu notu Srbiji 23. srpnja 1914.172 U noti je utvrdeno da su
dogadaji posljednjih dana, a poglavito sarajevski atentat, dali dovoljno dokaza da u Srbiji postoji
subverzivan pokret koji je nastao pod okriljem srbijanske vlade, a kojemu je cilj otkidanje dijelova
austrougarskog teritorija. Pokret je raSiren i izvan srbijanskih granica, a na teritoriju Monarhije
dosao je do izrazaja teroristiCkim djelovanjem. Tekst dalje nastavlja: ,,ne samo da kr. srbska vlada
nije ucinila niSta da ispuni formalnu obvezu, koju je preuzela u svojoj izjavi od 31. ozujka 1909.
godine,!™ ona $to vise nije ucinila nista, da potisne taj pokret, ona je mirno gledala zlo¢inacko,
napereno proti monarhiji rovarenje raznih drustava i udruzenja, neobuzdano pisanje novinstva,
uzveliCanje atentatora, sudjelovanje Casnika 1 ¢inovnika u tom subverzivhom rovarenju, trpila je
Sirenje propagande u javnoj nastavi, pa je napokon dozvolila sve manifestacije, kojima je srpsko
pucanstvo podjarivalo na mrznju protiv monarhije i na prijezir njezinih uredaba. To drzanje Kr.
srbske vlade potrajalo je ¢ak 1 u onom casu, kad su dogadaji od 28. lipnja cijelom svijetu pokazali
grozne posljedice takovog drzanja“. Inace kroz ovu tezu neprestano nailazimo na podatke o takvom

ponasanju koji potjecu iz izvorne arhivske grade.

U daljnjem tekstu nota se poziva na rezultate istrage iz kojih je evidentno da je atentat zacet
u Beogradu te da su ubojice bile opskrbljene oruzjem od strane srbijanskih ¢asnika i drzavnih

duznosnika; dok su srbijanski pograni¢ni organi odredili 1 proveli otpremu atentatora i oruzja na

170 O reakcijama vidi: RAUCHENSTEINER, The First World War and the End of Habsburg Monarchy, 87-90 i Zeljko
KARAULA, ,.Sarajevski atentat — reakcije Hrvata i Srba u Kraljevini Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji*, Radovi, Vol.
43, 255-291. Uza sve to moramo spomenuti za danasnje prilike jedan neuobicajeni dogadaj koji svjedoCi o pokusaju
Austro-Ugarske da zadrzi visoki stupanj civiliziranog ponasanja. Srpanjska kriza zatekla je nacelnika Glavnog stozera
Kraljevine Srbije vojvodu Radomira Putnika na lijeCenju u austrijskim toplicama Bad Gleichenberg. Njemu je u
konac¢nici dopusteno da se 25. srpnja 1914. vrati u Srbiju, RONGE, n. dj., 97.

171 Nagelnik Glavnog stozera Conrad oti$ao je iza sahrane prijestolonasljednika pocetkom srpnja tjedan dana na godignji
odmor, kao i ministar rata Alexander Krobatin, dok je dodu$e Ronge prekinuo svoj godi$nji odmor. Tada se jo$ nije
ocekivalo da bi mogao izbiti rat, RONGE, Kriegs, 87.

172 Jo§ prije predaje note Srbiji EB je primijetio 20. srpnja 1914. da su Rusi po€eli zvati pri¢uvu u pograni¢ne postrojbe,
kao 1 koncentrirati konjicki korpus uz granicu prema Galiciji, stoga je zapovjedio da se miniraju mostovi na granici s
Rusijom, RONGE, n. dj., 87-88.

173 U izjavi iz 1909. srbijanska vlada izjavila je da njena prava nisu povrijedena aneksijom Bosne i Hercegovine te da ¢e
se napustiti prosvjedno drzanje spram aneksije. Pored toga, Srbija se istom izjavom obvezala na promjenu svog
politickog pravca spram Austro-Ugarske, s kojom je trebala nastaviti Zivjeti u prijateljskim odnosima.
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podrucje Bosne i Hercegovine. DugogodiSnje srpsko rovarenje i potkopavanje mira, koje je
kulminiralo ubojstvom prijestolonasljednika, prisililo je Monarhiju na upudivanje zahtjeva
srbijanskoj vladi za davanjem sluzbenog obecanja i jamstva da ¢e ugusiti zlo¢inacku i teroristicku
propagandu protiv Monarhije, kao i sva nastojanja da se otrgnu dijelovi njenog teritorija. Kako bi
obecanje dobilo sluzbeni karakter, Austro-Ugarska je zahtijevala od srbijanske vlade da se javno
ogradi od svih teroristickih djelovanja, izrazi zaljenje zbog sudjelovanja svojih vojnih i drzavnih
sluzbenika u tim djelovanjima te zaprijeti kaznom svima onima koji bi nastavili teroristickim
akcijama protiv Monarhije. Nota je sadrzavala i deset tocaka kojima bi se, ukoliko ih prihvati, Srbija
obvezala na sprjecavanje velikosrpske propagande i rovarenja protiv teritorijalne cjelovitosti
monarhije, raspustanje teroristickih drustava, uklanjanje svih elemenata velikosrpske propagande
iz javne nastave te odstranjivanje svih ¢asnika i javnih djelatnika koji su krivi za Sirenje propagande.
Nadalje, srbijanska vlada je trebala pristati na zahtjev da austrougarski organi sudjeluju pri guSenju
subverzivne propagande, morala je sudski procesuirati krivce i uhititi osobe kompromitirane
sarajevskom istragom; svim sredstvima sprijeciti krijumcarenje oruzja i eksplozivnih tvari preko
srpske granice; dati objasnjenja o izjavama visokih srbijanskijh duznosnika protiv Austro-Ugarske
te da ¢e austrougarsku vladu bez odgode izvijestiti 0 provedbi gore navedenih mjera, kao i na
sudjelovanje austrijskih organa u istrazi. Rok za odgovor bio je to¢no 48 sati od vremena kada je
veleposlanik Wladimir Giesel uru¢io notu srbijanskom ministru financija dr. Lazaru Pacui s
obzirom da je PaSi¢ bio otputovao iz Beograda u unutrasnjost Srbije, izgleda kako bi kupio vrijeme

za odgovor i konzultirao se sa stranim silama. Rok za odgovor isticao je 25. srpnja u 18 sati.

Tijekom srpnja 1914. na ulicama Beca i Budimpeste vladalo je neopisivo odusevljenje koje
su Becani iskazivali u rodoljubnim demonstracijama. Vijest o prekidu diplomatskih odnosa sa
Srbijom (25. srpnja 1914., dan isteka ultimatuma, a isti dan kad je Srbija objavila opéu mobilizaciju,
dakle prije Austro-Ugarske)!’ s velikim je ushitom docekana i u Budimpesti. Zagrebacke ulice
vrvjele su vojnicima i ljudima koji su se odazivali na pozive na mobilizaciju. Pjevale su se
domoljubne pjesme, a kuce su bile oki¢ene hrvatskim zastavama. U ovim domoljubnim

demonstracijama sudjelovali su svi slojevi zagrebackog drustva. Pored takvih primjera, bilo je i

174 EB je tada zapodeo s akcijama organiziranja ustanka na podru¢ju Makedonije protiv srbijanske vlasti, proturatne
agitacije prema srbijanskim novacima i pri€uvnicima, razne sabotaze, uklju¢ivo ruSenje par mostova kako bi vezao $to
vise srbijanskih snaga za Makedoniju. Akcije su glede zatvaranja granica bile organizirane s teritorija Bugarske i
Albanije, tako da ¢ak srpski list Samouprava 25. IX 1914. (po gregorijanskom kalendaru) pise o uskladenom djelovanju
austrougarskog poslanika u Sofiji Tarnowskog i makedonskih ,,bandi, premda je u stvarnosti iza tih operacija stajao
vojni izaslanik pukovnik Laxa, koji je ¢ak uspio presjeéi Zeljezni¢ku prugu Beograd — Solun i time sprije¢io opskrbu
srbijanske vojske opremom, oruzjem i streljivom, ali ipak prekasno da pomogne Potioreku. Druga moguc¢nost za dostavu
oruzja Srbiji postojalo je jo§ samo preko Rumunjske Dunavom, gdje isto tako Austrijanci potapaju brodove i miniraju
skladista, RONGE, n. dj., 88-90.
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onih koji su nastojali necasno iskoristiti priliku i zaraditi na tudoj nesreci. Jasno su prozivani trgovci
koji bi podignuli cijene ziveznih namirnica, a pucanstvo je pozivano da takve trgovce prijavi
redarstvu koje je imalo naredbu da protiv takvih najstroze postupa. U Cetvrtak 30. srpnja 1914., a
nakon $to je Srbija jo$ 25. srpnja odbila ultimatum, na naslovnicama novina osvanuo je proglas
pod naslovom: ,,Mojim narodima®, u kojemu je car i kralj Franjo Josip obznanio razloge objave
rata Srbiji.1"®

1.10. Pocetak rata

Zahvaljujué¢i razmjernoj blizini juznog bojista, dobroj zeljezni¢koj povezanosti i
moguénosti zbrinjavanja veéeg broja vojnika, Zagreb je imao vaznu ulogu tijekom ratnih priprema.
Zagrebacki zeljeznicki kolodvor vrvio je od pricuvnih vojnika i vojnih obveznika koji su pristizali
iz svih krajeva drzave. Svrstavani su u svoje postrojbe 1 slani na odrediste. Lokalni tisak hvalio je
gradane Zagreba koji su srdacno docekivali vojnike, ugos¢ivali ih 1 pruzali im okrjepu. Zagrepcani
su, prije zavrSetka mobilizacije i prije prvih okrSaja, organizirali ratne sluzbe. Sam polozaj grada
Zagreba, njegova klima i1 zdravstvene uredbe Cinili su ga idealnim mjestom za prijem 1 njegu
ranjenika. Akcija zagrebackog gradanstva bila je usmjerena u dva pravca. S jedne strane nastojalo

se olaksati Zivot onim obiteljima ¢iji su hranitelji otisli na ratiste, a s druge strane, u€initi sve §to je

175 Danijel TATIC, ,Kocka je baena — objava rata®, podlistak Stogodi§njica: Kronologija 1914.-1918. (7), Vojna
povijest - magazin za vojnu povijest), srpanj 2014., broj 40., 44-51. Krajem srpnja osnovan je u Becu
Kriegsiiberwachungsamt (kratica: KUA, Ratni nadzorni ured) za podrugje Austrije sa zadaéom koordiniranja aktivnosti
svih sredi$njih drzavnih tijela te defenzivne doglasne sluzbe, a u Budimpesti s istovjetnom zadacom
Kriegiiberwachungskommision (KUK, Ratno nadzorno povjerenstvo) s time §to je on trebao uskladivati napore i Austrije
i Ugarske u BiH, za koju svrhu su pri KUK-u postavljeni predstavnici austrijskog Ministarstva unutarnjih poslova.
Ujedno se uvodi cenzura poste, telefona, brzojava, novina i svih tiskovina, a s obzirom na koli¢inu poste provedba
cenzure predstavljala je Sok za sve nadlezne institucije. U svim ve¢im gradovima osnivaju se cenzurska povjerenstva ili
uredi za postu i brzojav, uvodi se i nadzor poste ratnih zarobljenika (kroz Zentralnachweisbureau), sve te aktivnosti
doprinijele su da se vojna obavjestajna sluzba posveti svojim ratnim zadacama. U tom kontekstu pri svim
zapovjedniStvima vojski (armija) osnivaju se obavjestajne postaje te pri zborovima (korpusima) obavjestajne ispostave,
a drugdje po potrebi poput primjerice pri etapnim zapovjedniStvima pojedinih bojista. Za vojno obavjestajne poslove u
pozadini zaduZeni su glavni uredi vojne obavjestajne sluzbe pri vojnim odnosno posadnim zapovjedniStvima, a u
Sarajevu je ¢ak osnovan posebni obavjestajni odjel AOK-a Nachrichtabteilung B namijenjen ratu sa Srbijom, kojeg su
saCinjavali strucnjaci za Balkan, dok je u AOK-u ustrojen obavjestajni odjel prema ratnom ustroju kojeg su Cinili svi
Casnici EB-a i mobilizirani pri¢uvni ¢asnici u EB (za vrijeme djelovanja Nachrichtenabteilunga B u Sarajevu,
Nachrichtenabteilung u AOK-u oznacavan je slovom A), na ¢elu svih bio je Sef EB-a, pukovnik Hranilovi¢, RONGE,
Kriegs, 91.

Oskar Hranilovi¢ (1867-1933) je 1877-79. polazio dva razreda klasi¢ne gimnazije u Zagrebu. Pohadao je vi$u vojnu
Skolu u WeiBkirchenu (Hranice) u Moravskoj, odakle je 1886. presao u vojnu akademiju Teresianum u Beckom Novom
Mjestu. Po zavrSetku studija, stupio je kao poruénik u 53. pukovniju nadvojvode Leopolda gdje je bio pomoénik
zapovjednika. Postao je general-bojnik, zatim vojni izaslanik u Sofiji, a radio je i kao prevoditelj s turskog jezika na
beckom dvoru. Godine 1914. bio je na ¢elu vojne obavjestajne sluzbe, na kojoj duznosti ostaje do 1917.
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bilo u njihovoj moc¢i da se vodi kvalitetna skrb oko njege ranjenika. U svim nastojanjima imali su
punu podrsku drzave koja je i sama puno toga ucinila po tim pitanjima. Na podrucju cijele
Monarhije od 1. kolovoza 1914. proglasen je moratorij koji je onemoguéavao utjerivanje dugova,
organizirana je nov¢ana pripomo¢ obiteljima mobiliziranih vojnika, a brinulo se 1 o zbrinjavanju
zetve mobiliziranih seljaka. Za sve one segmente o kojima se nije mogla pobrinuti drzava,

Zagrep&ani su pokrenuli viSe akcija u cilju prikupljanja pomo¢i i ublazavanja ratnih poteskoca.’®

Uskoro je doslo i do prvih jacih sukoba na srbijanskom podrucju. Kazneni pohod na Srbiju
(Augustfeldzug) trebao je trajati od 12. do 18. kolovoza 1914. U tom razdoblju planiralo se bez
vec¢ih problema pregaziti srbijanske snage 1 osloboditi svoje za operacije na drugim bojistima.
Austro-Ugarska je uspjehom na srbijanskom bojistu Zeljela utjecati na rumunjski, bugarski i turski
prijelaz na stranu Sredis$njih sila. ZavrSetak ratnih operacija u Srbiji, predviden za 18. kolovoza
trebao se simbolicki poklopiti s rodendanom cara Franje Josipa. U periodu od 12. do 15. kolovoza
1914. Austro-Ugarska vojska usla je u Srbiju, ali umjesto prijelaza Dunava i daljeg o¢ekivanog
prodora dolinom Morave prema jugu, izvrSen je prijelaz preko Drine u ¢emu je sudjelovao i 13.
zbor. Medutim ta vojna kampanja bitkom na Ceru zavrsSila je neuspjesno i austro-ugarske snage bile

su prisiljene povuci se.

Na poticaj Rusije, a radi rastere¢enja njenih polozaja u Galiciji dolazi 1 do srbijanskog
protunapada, kako na podru¢ju Drine tako 1 prelaskom Save 6. rujna. Srbijanska vojska pocinje
borbeno djelovati u Austro-Ugarskoj na podruéju banske Hrvatske i to u istoénom Srijemu. Premda
je Timocka divizija koja je izvrsila taj prodor u Zestokoj bitki kod Cevmtije, blizu Mitrovice bila
zaustavljena, ipak joj je poSlo za rukom ucvrstiti se na lijevoj obali Save, tako da su postrojbe
srbijanske vojske koje su branile Beograd usle u Zemun. Beogradska Politika u velikosrpskom stilu
na naslovnici od 9. rujna donosi ¢lanak pod naslovom Zemun je nas u kojem Zemun naziva
predgradem Beograda, ,,koji vekovima odvojeno od nas postao je sastavnim delom Kraljevine
Srbije od koje ga viSe niSta ne moze odvojiti“. Zauzimanju Zemuna trebalo je dodati 1 mitsku
komponentu kako bi se srpski narod uvjerio u svoje bozansko poslanje. Stoga se u ¢lanku navodi
da se tim ¢inom ,,posvedocila beskrajna bozanska snaga srpske vojske i §to na svetu zemlju
Beograda, uzdanice Srpstva i Jugoslavenstva, nije krocila prljava i divljacka noga austrijskog
vojnika®. Osim velikog znacaja za podizanje morala srbijanske vojske 1 naroda, zauzimanje

Zemuna imalo je veliki strateSki znacaj. Time je Beograd prestao biti na prvoj crti bojisnice, Sto je

176 Detaljnije o Zagrebu u Prvom svjetskom ratu vidjeti: Marko VUKICEVIC, Grad Zagreb u Prvom svjetskom ratu,
Hrvatski studiji Sveudilista u Zagrebu, 2018, (disertacija).
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znacilo 1 prestanak cetrdesetodvodnevnih topni¢kih napada na srpsku prijestolnicu, pri ¢emu

moramo napomenuti da se bombardiranje uzajamno razmjenjivalo.

Srbijanske vojne vlasti postavile su se kao osloboditelji Zemuna te su objavile proglas u
kojemu su istakle: ,,Milos¢u Bozjom i junastvom hrabre srpske vojske vi ste oslobodeni svojih
gospodara 1 nalazite se od ovih dana kao potpuno slobodni srpski gradani pod vlaséu Njegovog
veliCanstva kralja Petra Prvog®. S time da se nije zaboravilo napomenuti kako je gornji dio grada
apsolutno Cisti srpski dio Zemuna. Gradani su uz to zamoljeni da grad okite srpskim zastavama i
svecano docekaju srbijanske vojnike. Srpski tisak naveliko je izvjeStavao i prenosio detalje o
Srbima koji su s odusevljenjem docekivali i slavili ulazak srbijanske vojske u Zemun 1 ostala mjesta
koja su se nasla pod srbijanskom okupacijom. To je bio dobar promidzbeni potez, ali sa skupim
posljedicama. Srbijanske postrojbe do konca rujna su austrijskim protunapadom izbacene iz
Srijema. A ponasanje dijela srpskog stanovnistva koji su inace bili gradani Austro-Ugarske tijekom
okupacije Isto¢nog Srijema po svome opisu odgovaralo je po€injenju razli¢itith kaznenih djela
izdaje, pa i veleizdaje zemlje. Stoga je odmah po povratu kontrole nad Isto¢nim Srijemom proveden
od strane vojnih vlasti istraga protiv Srba koji su protivnicku vojsku docekali s odusevljenjem, o
¢emu je bilo dokaza pa i fotografija i u srpskom tisku $to smo spomenuli, nadalje koji su srbijansku
vojsku obavjestavali o polozaju austrougarskih postrojbi ili su pak srbijanske vojnike opskrbljivali
potrepStinama. Hrvatski tisak je izvjeStavao da je rije€ o dijelu srpskog stanovnistva koji se “Zalosno
ponio*. Na dogadaje u Srijemu osvréemo se kasnije u ovoj tezi. Austrougarske vlasti nisu imale
previse milosti prema svojim drzavljanima optuzenima za veleizdaju. No, kada je je bila rije¢ o

srbijanskim ratnim zarobljenicima postupanje je bilo vrlo primjereno.t’’

177 Danijel TATIC, , Njemacke pobjede u isto¢noj Prusiji®, podlistak Stogodisnjica: kronologija 1914.-1918. (9), VP —
magazin za vojnu povijest, Zagreb, broj 42., rujan 2014, 18-25.
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2.1914. - PRVA RATNA GODINA

2.1. Uvaod

Rat je zapoceo optimisticno glede njegovog ocekivanog brzog zavrSetka, ali Austro-
Ugarska trpi prve poraze na srbijanskom ratistu, dok Njemacka nakon pocetnih uspjeha biva
zaustavljena na zapadnom bojistu te postaje jasno da Ce rat trajati dulje od oc¢ekivanog. Od trenutka
izbijanja rata SrediSnja defenzivno doglasna sluzba djeluje pod rezimom iznimnih mjera. Pri tome
je situacija u banskoj Hrvatskoj sloZzena zbog cijelog niza ¢imbenika: dualizma u kojemu se
isprepli¢u interesi Austrije i Ugarske, i to ne uvijek sukladni; ustavnog okvira djelovanja kroz
Hrvatsko-Ugarsku nagodbu, pri ¢emu je banska Hrvatska vrlo ¢esto dovodena u neravnopravni

polozaj spram Ugarske povredama Nagodbe; neraspustanje Ugarskog i Hrvatskog sabora, 1’8 §

to je
u banskoj Hrvatskoj o¢uvalo parlamentarizam tijekom rata, a time i vlast Hrvatsko-srpske koalicije
1to u situaciji kad su vojne vlasti sumnji¢ave prema lojalnosti pojedinaca u vrhu te Koalicije, kao i
polozaj Sefa izvrSne vlasti - bana Skerlecza. Ban se povremeno tijekom 1914. pa i kasnije
sukobljavao sa vojnim vlastima ne Zele¢i udovoljiti njihovim zahtjevima za uhifenjem ili
interniranjem pojedinih sumnjivih osoba pod zahvalnim izgovorom zastite parlamentarizma, a to je
odgovaralo i njegovom pokrovitelju ugarskom ministru—predsjedniku Istvanu Tiszi. Vezano za
radne aktivnosti, SrediSnja defenzivno doglasna sluzba prvo se bavila svojim organiziranjem.
Nakon toga pocinje tijekom svibnja 1914. zaprimati prve obavijesti od Evidenzbureau i drugih
srediSnjih ureda, o sumnjivim osobama na koje bi trebalo pripaziti, uhititi ih ili o kojima bi trebalo
prikupiti podatke, o osobama koje tek namjeravaju u¢i u Monarhiju ili su moguce ve¢ i usle. Uz to
sluzba vodi evidenciju svih osoba sumnjivih radi uhodarstva i izraduje elaborate. SDDS poduzima
djelatnosti vezane za suzbijanje srpskog uhodarstva, pronalazenje sarajevskih atentatora i s njima
povezanih osoba, izvida nedozvoljene kontakte interniranih politicki opasnih osoba, uhoda, kao i
sumnjivih radi uhodarstva sa ostalim gradanima. Istrazuju se tragovi u svezi sa moguéim
obavjestajnim aktivnostima drugih zemalja. Uocena je velikosrpska propaganda, kao 1 odlazak

pojedinih austrougarskih gradana u srpske komite. Registriran je i1 detaljno obraden rad

178 Neraspustanje Ugarskog sabora Tisza je uspio posti¢i koriste¢i pogodnosti dualizma, pozivajuéi se na ugarsku teoriju
drzave i prava da je bolje nastaviti s radom narodnih predstavnika razlicitih politiCkih uvjerenja koji zapravo svi
pripadaju vladaju¢oj politickoj kasti neovisno od svojh politickih opredjeljenja, riskirajuci ¢ak i njihove nepromisljene
politicke govore, tvrdeéi da je to bar za Ugarsku, daleko manje opasno od onoga sto bi mogla potpaliti neprijateljska
propaganda ako zapravo ne bi bilo ispusnog ventila kroz parlament. Za razliku od toga Cislajtanija se opredjelila za
raspustanje parlamenta smatraju¢i da je u ratno vrijeme potrebno koncentrirati sve snage za obranu zemlje Sto je
zahtjevalo 1 brzo donosenje odluka, a ne se iscrpljivati u dugotrajnim i ponekad jalovim demokratskim procedurama.
Zanimljivo je kako je atentator na austrijskog ministra predsjednika Stiirgkha 1916. svoj €in obrazlozio nesazivanjem
parlamenta, RONGE, Kriegs, 255.
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projugoslavenskih tajnih organizacija mladezi osobito s teritorija BiH te su zabiljezena prva
izvjes¢a o sigurnosnim prilikama u istocnom Srijemu nakon srbijanske invazije u rujnu 1914.
Govori se 0 metodama rada SDDS-a i njihovim poboljsanjima, biljezi se pojava austrougarskih
ratnih zarobljenika kao dragovoljaca u neprijateljskim vojskama, kao i povratak interniranih civila
iz neprijateljskih drzava, a vidljivi su i1 odrazi unutarnjopoliticke parlamentarne na sigurnosnu

situaciju i obratno.

2.2. Aktivnosti vezane za suzbijanje srbijanskog uhodarstva: analiza pojedina¢nih
sluc¢ajeva

SrediSnja defenzivno doglasna sluzba prikupljala je podatke o moguéem srpskom
uhodarstvu (Spijunazi) u Austro-Ugarskoj i banskoj Hrvatskoj.

Ronge ocjenjuje da su dometi srbijanskog uhodarstva izbijanjem rata postali maleni, s jedne
strane austrougarska protuobavjestajna sluzba vojna 1 civilna radila je dobro, a s druge strane
organizatori srbijanske uhodarske mreze za bansku Hrvatsku i BiH major Todorovi¢ u Loznici i
major Dimitrije Pavlovi¢ bili su razotkriveni. Istodobno osobu od povjerenja Dragutina
Dimitrijevi¢a Apisa, ve¢ poznatu austrijskim sluzbama iz zagrebackog veleizdajni¢kog procesa
Radu Malobabica je zbog srpskih unutarnjih sukoba srbijanska policija uhitila te sprovela u Nis 1
drzala u pritvoru godinu dana pod sumnjom da se bavio uhodarstvom u korist Austro-Ugarske,
¢ime je obezglavila njegovu mreZu i prekinula povjerljive linije komunikacije prema Srbiji. Pored
toga tre¢i razlog je bio Sto su izbijanjem rata zatvorene granice pa osim pokusaja ilegalnog prelaska,
informacije su se s podrucja Austro-Ugarske u Srbiju mogle slati samo preko neutralnog
inozemstva §to je znatno oteZalo i oduljilo linije komunikacije.!’®

Prva osoba o kome je Sredis$nji ured Zagreb prikupljao podatke bio je izvjesni Adam
Kragujevi¢ ili Kraguljevi€ 1 to na zahtjev SrediSnjeg ureda Sarajevo. Zanimljivo je da je Sredis$nji
ured Sarajevo, koji djeluje prikriveno u okviru PredsjedniStva Zemaljske vlade Bosne i
Hercegovine, o sumnjivom Kragujevicu izvijestio i zatrazio dopisom od 19. svibnja 1914. od
zapovjedniStva vojnog 15. i 16. zbora u Sarajevu 1 Dubrovniku, te oruzniStva u Sarajevu, kao i
izrijekom od sredi$njih ureda Defenzivno doglasne sluzbe u Budimpesti, BeCu i1 Zagrebu da obrate

pozornost na imenovanog.'®® Primje¢ujemo da se neformalni pocetak rada sastavnica Defenzivno

179 RONGE, n. dj., 131-132.
180 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5687, 1/14, br. 3805 Pris.
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doglasne sluzbe poceo odvijati i prije donoSenja svih potrebnih provedbenih i ustrojbenih
dokumenata.

Naime, za bansku Hrvatsku ban Skerlecz donio je odluku o formalnom pocetku rada
SrediSnjeg ureda u Zagrebu 6. lipnja 1914., a Sredi$nja defenzivno doglasna sluzba osnovana je na
razini cijele Monarhije 18. svibnja 1914. na konferenciju u Becu. To znaci da su se pocetne
aktivnosti kao npr. u slucaju Kragujevi¢ odvijale ve¢ i u meduvremenu, budu¢i da je dopis iz
Sarajeva upucen 19. svibnja 1914., a zaprimljen u Zagrebu 4. lipnja 1914. i urudzbiran pod brojem
1/1914. s naznakom ,,s.d.d.s.*

Detaljni opis Kragujevica i opis okolnosti pod kojima je privukao paznju vlasti,
Predsjednistvu Zemaljske vlade u Zagrebu uputilo je 19. svibnja 1914. Vojno zapovjednistvo 13.
zbora. Kragujevica su vlasti putem informatora zamijetile kada je 20. travnja 1914. na jednom
mjestu u Sarajevu izjavio da ¢e 1. svibnja 1914. Rusija u slucaju rata Srbije s Austro-Ugarskom
oditovati svoje razumijevanje prema Srbiji. '8!

Zemaljska vlada Bosne i Hercegovine uz to se obratila svojim dopisom 19. svibnja 1914.
svim kotarskim predstojnicima, kao i njihovim ispostavama u BiH te povjereniku za grad Sarajevo,
a Sredisnja defenzivno doglasna sluzba u Zagrebu samo ga je primila na znanje. U dopisu se javlja
da se 20. travnja te godine u Sarajevu pojavio, navodno u potrazi za poslom, izvjesni Adam
Kragujevi¢ ili Kraguljevié, a za kojeg je postojala sumnja da radi u korist srbijanske tajne sluzbe.
Bilo im je poznato da je rije€ o istoj osobi koja je nekada radila kao loza¢ u Zemaljskoj bolnici BiH,
a kasnije kao vlakovoda na srbijanskim Zeljeznicama na liniji Sabac — Koviljata. Zna se da je
odrastao u mjestu Ljeskovik kod Nasica,'®? gdje je radio kao strojar u tvornici tanina. Spomenuti je
roden 1861. u mjestu Veliki Bastaji, Zupanija PoZega. Svi nadleZni upucuju se da obrate pozornost
na doti¢nog kao 1 da izvijeste o njegovim aktivnostima. S obzirom na navode iz dopisa SrediSnjeg
ureda Sarajevo, Sredis$nji ured u Zagrebu upucuje 16. lipnja 1914. Redarstvenom povjerenistvu u
Osijeku upit za Kragujevicem/Kraguljevi¢em, kojim povratno javlja njegove osobne podatke,
osobni opis 1 zadnje poznato boraviste. Dana 18. srpnja 1914. Predsjednistvo Zemaljske vlade
izdalo je nalog svim redarstvenim povjereniStvima, pograni¢nim redarstvenim satniStvima i
njihovima ispostavama u banskoj Hrvatskoj da uhite osobu za kojeg se ispostavilo da se preziva
upravo Kragujevi¢.183
U meduvremenu je Kragujevi¢ otiSao u Hrvatsku i zaposlio se kao strojar u tvornici tanina

u Ljeskovici, no tu sluzbu je napustio 10. srpnja 1914. godine. Sredis$nji ured Zagreb brzojavno od

181 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5687, 1/14, br. 721.
182 Zapravo Ljeskovica, upravna obéina BegteZi, kotar Pozega.
183 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5687, 1/14, br. 4056 Pr./1914.
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Zemaljske vlade BiH 19. kolovoza 1914. saznaje da je Adam Kragujevi¢ uhi¢en u Kutini, pa Ziga
Maravi¢ salje 20. kolovoza nalog Kotarskoj oblasti u Kutini da istoga zadrze u pritvoru, poduzmu
pretragu i da ga izvijeste o rezultatima.’®* Receno je i bilo uéinjeno, ali je kotarski predstojnik iz
Kutine izvijestio 25. kolovoza o negativnim rezultatima. Prije toga se saznalo da se doti¢ni zaposlio
kao namjestenik Sumske Zeljeznice u Podgradcima kod Bosanske Gradiske. Nakon toga Cini se da
Kragujevi¢ viSe nije bio zanimljiv sluzbi, medutim na traZzenje Zemaljske vlade u Sarajevu,
Sredi$nji ured Defenzivno doglasne sluzbe u Zagrebu 21. svibnja 1915. trazi od Prvog divizijskog
suda u Zagrebu obavijest o tome gdje se u periodu od jeseni 1914. do proljeca 1915. zadrzavao
Kragujevié i §to je za to vrijeme radio. Cini se da je u naznaenom razdoblju Kragujevié bio vojnik
na podruéju Galicije i Srbije, no to je bilo dvojbeno. &

Prvi divizijski sud izvijestio je 22. svibnja 1915. SrediSnji ured Zagreb da je protiv
Kragujevi¢a bio voden sudski izvidni postupak od 8. rujna 1914. do 5. prosinca 1914. i to zbog
osnovane sumnje da je pocinio kazneno djelo uhodnje iz §. 321. VKZ. Za to vrijeme nalazio se u
pritvoru, tj. u domobranskoj okruznoj uzi. No, postupak je bio obustavljen budu¢i mu se nije uspjela
dokazati krivnja, pa je predan Redarstvenom povjereniStvu u Zagrebu i zatim prepracen kotarskoj
oblasti u Daruvaru, na daljnje postupanje predvideno za sumnjive osobe gdje je ostao pod
redarstvenim nadzorom u mjestu Veliki Bastaji do ozujka 1915., kada se udaljio bez dozvole.
Pretpostavljeni razlog bio je taj $to nije mogao u zavi¢ajnoj op¢ini pronaci odgovarajuéeg posla jer
je po zanimanju bio vlakovoda. Za njim je odredena potraga, ali bezuspjeSna. Vladin povjerenik
nije drzao vjerojatnim da bi doti¢ni u vrijeme nestanka radio kao vlakovoda u Galiciji ili Srbiji. S
putnim dokumentima nije raspolagao, a jedino je imao svjedodZbu strojovode.'®® Dana 29. svibnja
1915. Domobranski divizijski sud u Zagrebu o novim saznanjima izvjeS¢uje SrediSnju defenzivno
doglasnu sluzbu u Zagrebu, pa javlja da mu se obratio sud Vojno postajnog zapovjedniStva u Banja
Luci 1 zatrazio dostavu sudskog spisa protiv Adama Kragujevica iz 1914., s obzirom da je isti bio
uhi¢en u BiH i nalazio se u istraznom zatvoru radi uhodnje.'®” Vlasti BiH zakljucile su da je isti
povrijedio propise o kretanju bez putnih isprava, ali mu uhodarstvo nije bilo dokazano, no i dalje je
ostao sumnjiv zbog uhodarstva u korist Srbije. Zbog toga su ga odlucile izgnati iz BiH u bansku
Hrvatsku 1 o tome su 30. lipnja 1915. obavijestile SrediSnju defenzivno doglasnu sluzbu u

Zagrebu. 8

18 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5687, 1/14, broj 381/14.

18 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5687, 1/14, broj 863/15.

18 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5687, 1/14, broj 1860 v.p.

187 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5687, 1/14, broj DK 55/14-21.
18 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5687, 1/14, br. 7066/Pris.
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Vlada u Zagrebu potom su izvijestile Redarstveno povjerenistvo u Osijeku 1 vladinog
povjerenika u Pozegi da se Adam Kragujevi¢ po svom prispije¢u u domovinu stavi pod strogi
redarstveni nadzor, Sto je bilo i uéinjeno te je interniran na podru¢ju Daruvara - u Gjulavesi (danas
DPulovac), odnosno Velikim Bastajima.

Drugi zanimljiv slucaj je djelovanje Pavla Kurtovi¢a iz Sapca, koji je studirao farmaciju u
Zagrebu. Sredi$nji ured u Sarajevu upozorio je Sredisnji ured u Zagrebu 27. svibnja 1914. po pitanju
srpske obavijestajne sluzbe, na djelovanje toga studenta iz Sapca, sina Koste, profesora Sabacke
gimnazije. Pavle Kurtovi¢ studirao je farmaciju u Monarhiji godinama, ali nije jasno od kuda su mu
prihodi koji su nadmasivali iznos koji mu je njegov otac kao srednjoskolski nastavnik mogao
priustiti, pa se upozoravalo na mogucnost da djeluje za potrebe srbijanske obavjestajne sluzbe kao
agitator jugoslavenske, naro€ito velikosrpske propagande, u studentskim krugovima. Vijest je
potjecala od austro-ugarskog poslanstva i konzulata u Beogradu.°

Pavle Kurtovi¢ stavljen je pod nadzor pa se saznalo da je u pratnji dame, koju je predstavljao
kao svoju rodicu, otputovao u Be¢ vlakom, gdje su stigli 7. lipnja 1914. godine. Zabiljezeno je
njegovo kretanje po Becu, kao i to da se vlakom u vagonu III. razreda vratio u Zagreb u pratnji iste
dame 8. lipnja 1914. navecer. O tome je 12. lipnja 1914. SrediSnji ured u Be€u uputio izvjesce

Sredisnjem uredu u Zagrebu.!®

Krajem lipnja 1914. Pavle Kurtovi¢ uhi¢en je prilikom
demonstracija u Bogovi¢evoj ulici kod ku¢nog broja 7 (srpsko drustvo Sokol), pa je onda izvrSen i
pretres njegova stana pri ¢emu je zaplijenjena njegova korespondencija i upucena vojnoj
obavjestajnoj sluzbi pri 13. zboru radi procijene ima li u posti moguce Sifriranih pisama. Vojna
sluZzba pregledala je pisma i odgovorila 11. srpnja 1914. da medu dostavljenom poStom nema
pisama koji bi mogli upuéivati na uhodarstvo.!%

Dalje se o Kurtovicu ne biljeze nista sve do 1917. kada informacije o njemu trazi
opunomodenik Austro-Ugarske u okupiranom dijelu Rumunjske (Osterrichisch-ungarischen
Bevolkmdichtigten in Rumanien), $to svjedo€i da je u najmanju ruku bio ili nemirna duha ili u potrazi
za poslom, ako ne vec 1 nesto trece, za Sto nema dokaza.

Austro-ugarske vlasti zabrinjavala je 1 nazocnost srbijanskih vojnih bjegunaca koji su
tijekom balkanskih ratova dezertirali iz srbijanske vojske i sklonili se na podru¢ju banske Hrvatske,
jer im je bilo pruzeno utoCiste u Austro-Ugarskoj. Oni su redarstvenim vlastima bili interesantni iz
razloga Sto je postojala sumnja da se medu njima nalazi i neki od agenata srbijanske obavjeStajne

sluzbe pod zahvalnom krinkom vojnog bjegunca ili pak propagator velikosrpske ideje. Zapovjednik

189 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5687, 7/14, br. 3966.
1% HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5687, 7/14, Pr. br. 4391.
1 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5687, 7/14, br. 24, broj 109 s.d.d.s i br. 1094.
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13. zbora general Rhemen obavijestio je jo$ 14. studenoga 1913. PredsjedniStvo Zemaljske vlade
da se na podrucju banske Hrvatske nalazi 116 srbijanskih vojnih bjegunaca i da se njih 38 vratilo
u Srbiju nakon §to je Srbija proglasila amnestiju. Vojno zapovjednis$tvo smatralo je da preostali kao
srbijanski vojni obveznici predstavljaju optere¢enje u sigurnosnom smislu (nadzor i sl.) za civilne
lokalne vlasti pa nisu bili poZeljni na podrucju 13. zbora, tj. banske Hrvatske. Stoga je predlozilo
Zemaljskoj vladi da ih se preprati do granice i preda na daljnju brigu ugarskim vlastima u Novom
Sadu (Ujvidék). Vojne vlasti izrijekom su navele kako je iluzorno o¢ekivati da bi civilne vlasti imale
kontrolu nad njihovim boravkom i kretanjem, iako moramo imati na umu da je rije¢ o mirnodopskoj
1913. godini. 1%

Izgleda da tom prijedlogu nije bilo udovoljeno, ali nakon S$to je srpski vojni bjegunac
Milorad Maksimovi¢, kojemu je za boravak bio odreden grad Karlovac, pobjegao iz grada bez
traga, o emu je 2. lipnja 1914. izvijestilo karlovacko Redarstveno povjerenistvo,'*® ban Skerlecz
donio je 20. srpnja 1914. naredbu upuéenu svim kotarskim oblastima, gradskim poglavarstvima i
redarstvenim povjerenistvima.'® Tom ih je naredbom obavijestio kako je u posljednje vrijeme
opazeno da srbijanski vojni bjegunci kojima je stanoviti grad odreden kao boraviste, neovlasteno
ga napustaju 1 dapace borave u mjestima gdje niposto ne bi smjeli boraviti. Stoga je pozvao sve
upravne vlasti u banskoj Hrvatskoj da najpomnije ustanove nalaze li se srbijanski vojni bjegunci na
njihovom podrucju. Ako ih ima, imaju li urednu dozvolu boravka od PredsjedniStva Zemaljske
vlade jer se protiv takvih nece voditi nikakav postupak. Medutim, ako se ustanovi da vojni bjegunac
nema dozvolu boravka za to mjesto, ve¢ za neko drugo, takav se imao uhititi i odmah sprovesti u
mjesto odredenog mu boravka. S time bi stvar bila zavrSena. Medutim, ako se nade osoba koja
uopce nije imala dozvolu boravka, niti mu je bilo odredeno boraviste igdje u banskoj Hrvatskoj,
takva je osoba imala biti uhi¢ena 1 o tome je trebalo smjesta izvijestiti Predsjednistvo Zemaljske
vlade. Ban je za najto¢niju provedbu ove odluke u€inio osobno odgovornima predstojnike oblasti.

To zaoStravanje 1 promjenu u politici Zemaljske vlade u odnosu na prilicno benevolentni
stav po istom pitanju 1913., valja tumaciti u svjetlu mogucega rata sa Kraljevinom Srbijom.

SDDS u Zagrebu zaprimio je informaciju od Predsjednistva Zemaljske vlade za BiH o
Pordu Radovancevicu iz Prijedora. On se 1909. ,,trbuhom za kruhom* zatekao u Beogradu gdje je
potraZio i dobio namjestenje kao sluga kod pokojnog ministra Milovana Milovanovica. Poznato mu
je da je pored ostalih ljudi iz Austro-Ugarske ministru dolazio doktor iz Zagreba po imenu

Stojanovi¢, kojemu ne zna osobno ime, ali bi ga mogao prepoznati. Za vrijeme svog boravka u

192 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5687, 78/14, Pris. br. 4340.
19 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5687, 78/14, br. 2230/14.
1% HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5687, 78/14, br. 4104 Pr/14.
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Beogradu (do 1911.) Radovancevi¢ se imao prilike uvjeriti da ugledni bosanski Srbi stoje sa
srbijanskom vladom u vezi, a naroCito je svrha toga bila da prime informacije i upute za svoje
politi¢ko drzanje i rad u Bosni. U razgovoru s JosSkom Proti¢em rodom iz Prijedora, koji je radio
kao namjestenik u Ministarstvu vanjskih poslova u Beogradu, saznao je 1910. prilikom posjete
Franje Josipa Sarajevu da se spremao atentat na njega, medutim da se od atentata odustalo zbog
starosti vladara jer je dio krugova u Srbiji drzao probitacnijim da se ubije koji mladi Habsburgovac.
Drustvo koje se sastajalo: posjednik Cvjetko Pejeci¢, pop Dusan Zelenika te Pero Radeti¢, svi iz
Prijedora, kao 1 upravitelj srpske konfesionalne skole u Bijeljini, kojemu imena nije znao, ¢esto su
u Prijedoru raspravljali iza zatvorenih vrata. Radovancevi¢ je smatrao da su vijecali o stanju austro-
ugarske vojske, o kretanjima njezinih postrojba te to dojavljivali po dr. Stojanovicu iz Zagreba,
srbijanskoj vladi. To zakljucuje po tome §to je za vrijeme jednog takvog razgovora supruga popa
Zelenike izasla iz sobe gdje je pocastila druStvo 1 sama od sebe rekla da ¢e se Austrija raspasti ¢im
pukne prvi top 1 nitko joj nece pomo¢i. Navedena trojica su 1913. skupila nekoliko stotina kruna za
komite Peru Krnetu i Vjakla Kozomoru iz Livna (koji su se ocito pridruzili srbijanskoj vojsci u
balkanskom ratu). Navedeni su i ranije skupljali novce za komite koje su predali dr. Stojanovicu
koji je novce potom odnio u Beograd. To se dogodilo 1908. kada je dr. Stojanovi¢ predao ministru
Milovanovicu ¢etvrt milijuna kruna za komite (dakle u vrijeme Aneksijske krize kad su se i u Srbiji
pripremali komiti za slucaj rata s Austro-Ugarskom). Radovancevi¢ je upozorio da je opée mjenje
medu Srbima u Bosni bilo da se u slucaju rata pobune. Ako izbije rat ocekivala se glad, a uslijed
gladi ljudi bi se pobunili. Radovancevicu je poznato iz vremena kada se za svog rada u Beogradu
povremeno vracao kuéi u Prijedor, da se medu austro-ugarskim vojnicima srpskopravoslavne vjere
koji su bili na dopustu ku¢ama, govorilo kako bi u slu¢aju sukoba i oni okrenuli oruzje protiv
Austro-Ugarske. Radovancevi¢ smatra da su navedena trojica, kao 1 DuSan Kecmanovi¢, grcko-
istocni svecenik Srpske pravoslavne crkvene opstine u Banja Luci, sigurno znali za bombe i oruZje
koje je prokrijumc¢areno u BiH radi atentata na prijestolonasljednika s obzirom da su bili u vezi s
Vasom Milanoviéem, trgovcem i predsjednikom Narodne odbrane u Sabcu. Ovu informaciju koja
sadrZi izjavu uzetu na zapisnik 24. kolovoza 1914. od Porda Radovancevica proslijedila je
Zemaljska Vlada za BiH SDDS-u Zagreb 11. rujna 1914., s naznakom neka se obrati paznja na dr.
Stojanovic¢a. Do ovoga je doslo na vlastiti poticaj samog Radovancevi¢a koji se pismom obratio
zemaljskom poglavaru Bosne i Hercegovine Oskaru Potioreku.!% SDDS Zagreb tada je zatraZio od

Redarstvenog povjereniStva u Zagrebu da obavi potrebne izvide vezano za dr. Stojanovica.

1% HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 485/14, br. 10880/Pris/Z.St. 90.
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196 yes o dr. Bogdanu Stojanoviéu, odvjetniku

Ustanovljeno je da nije rijec o dr. Nikoli Stojanovi¢u
iz Zagreba za kojeg je ve¢ ranije 13. kolovoza 1914. poduzeta premetacina i tom prilikom u
njegovom stanu naden revolucionarni statut, ve¢i broj kapa sa srpskim grbom 1 viSe karata sa
oznacenim bunarima pitke vode. Sam dr. Bogdan Stojanovi¢ nalazio se tada u sanatoriju
LaBnitzhohe kod Graza na lijeenju. Bio je pravni zastupnik Privrednika, Srpske banke i Srpske
zemljoradnicke zadruge te osobni prijatel] ,poznatog veleizdajnika Matijevica™. Glede
Stojanovicevih putovanja u Srbiju i mogucih susreta s ministrom Milovanovi¢em, Redarstveno
povjerenistvo Zagreb odgovorilo je 16. studenoga 1914. da nisu uspjeli prikupiti saznanja o tome,
ali da ,,bi se podaci na istini osnivati mogli, jer je isti kao vrlo agilan srpski propagator poznat.*

Dana 21. prosinca 1916. SDDS je obavjesten da je dr. Stojanovié umro.%’

Vojno zapovjednistvo u Zagrebu upozorilo je 10. listopada 1914. SDDS Zagreb na
izvjesnog Ludwiga Bugarina, srpskog drzavljanina kao sumnjivog iz razloga $to je isti snubio
radnika na Raiblerovoj tvrdavici u Koruskoj, Georga Jeza da prijede k njemu raditi kao sluga, a
ujedno ga je ispitivao o tvrdavnim odnosima. Bugarin je bio zakupnik gostionice u Predilu, a
koncem mjeseca ozujka 1913. preselio se u Skrad gdje je posjedovao hotel. Dana 15. listopada
1914. SDDS Zagreb s time je upoznao glavni ured na SusSaku pri redarstvenom pograni¢nom
satnistvu. 1% Jez je radio kao civilni gradevinski radnik na tvrdavici Predil i s obzirom da je bila rije¢
o vojnom objektu u trenutku mobilizacije nije bio mobiliziran, a uZivao je povjerenje svojih
nadredenih. Tijekom radova doSao je ili je mogao do¢i u posjed mnostva znacajnih obrambenih
informacija vezanih za obranu same tvrdave. U ovaj slucaj ukljucilo se i ZapovjedniStvo oruznic¢ke
postaje Raibl kod Villacha koje je o ponaSanju Bugarina izvijestilo 1. listopada 1914. i
Kriegsiiberwachtungsamt u Be€u. U Predilu je bilo opazeno kako je Bugarin davao Jezu piti i jesti
na veresiju, tako da je u jednom trenutku Jez bio duZan gostionici 40 kruna. Bugarin je bio voljan
predujmiti Jezu 1 iznos od 40 kruna, a za putne troSkove u Skrad 1 to preko Johanna Wenzela iz
Predila, u slucaju da se odluci prihvatiti sluzbu kod njega. Oruznistvu je Bugarin postao sumnjiv
zbog moguce Spijunaze nakon Sto je narednik Wurzer iz Raibla obavio razgovor sa Jezom, o
okolnostima njegove veze s Bugarinom nakon cega je Jez 29. rujna 1914. privremeno prekinuo
radove 1 smjesta otputovao. Oruznistvo je drzalo da je potrebno staviti Jeza 1 Wenzela pod strogi
nadzor. Trebalo je provesti neupadljivo istrazivanje 1 vidjeti jesu li Jez 1 Wenzel u vezi i1 kakve je

ona naravi. S obzirom na okolnosti cijelog slucaja zapovjednik 3. zbora u Villachu naredio je da se

19 Srpski politicar i knjizevnik, autor ¢lanka Srbi i Hrvati koji je objavljen u Srbobranu 1902. godine, zastupnik
bosansko-hercegovackog sabora, po odlasku u emigraciju ¢lan Jugoslavenskog odbora.

197 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5755, 306/14, ocevidni list (dosje) dr. Bogdana Stojanovica.

198 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 602/14, br. 1736.
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Bugarin stavi pod nadzor.1% 28. sije¢nja 1915. Vojno zapovjednistvo Zagreb obavijestilo je SDDS
kako je Ludwig Bugarin uhi¢en i radi smetanja javnog reda i mira predan kotarskom sudu u

Delnicama na daljnji postupak.?®

Vezano za pripomo¢ danu neprijatelju na razlicite nac¢ine Oruznicko zapovjedniStvo
izvijestilo je 16. listopada 1914. SDDS o saznanjima postaje Dobrinci.?’! Izmedu ostaloga iz sela
Pojinci iste op¢ine, kotara Zemun, tamosnji posjednik i odvjetnik, umirovljeni kotarski predstojnik
Kosta Nikoli¢, zajedno sa svojim sinom Vasom je 12. rujna 1914. oko 8 sati ujutro, a nakon $to je
u selo ve¢ usla srbijanska vojska, i$ao s kolima na kolodvor u Putince (Putinci u tom trenutku nisu
bili zauzeti od srbijanske vojske), gdje se kratkotrajno zadrzao i potom vratio. Putem su stali te je
sin usao u kucu udovice Soke Galetin gdje su zatekli dvojicu srbijanskih vojnika 1 s njima se uputio
u razgovor. Pored ostalog rekao im je da su se upravo vratili s kolodvora iz Putinaca, da tamo nema
niti jednog austrijskog vojnika, na $to je srbijanski vojnik najavio da ¢e onda oni oti¢i u Putince,
porobiti poStu 1 ostetiti Zeljeznicku prugu. Istog dana prije podne otputovao je odvjetnik Kosta
Nikoli¢ zajedno sa svojim sinom na kolima u Srijemske Karlovce, i to nesmetano bez obzira §to su
Pojinci bili zauzeti od strane srbijanske vojske koja nije pustala ostale mjestane da odlaze izvan
sela. Zbog navedenog stoji sumnja da su Nikoli¢ i sin bili u uhodarskoj misiji na kolodvoru Putinci.
Odvjetnik Nikoli¢ u trenutku podnoSenja izvjeS¢a nalazio se u Srijemskim Karlovcima, a njegov
sin Vaso u zatvoru u Osijeku. Potrebne prijave podnesene su Vojnom divizijskom sudu u

Petrovaradinu, kotarskoj oblasti 1 odvojenom oruzni¢kom stoZernom ¢asniku u Zemunu.

Redarstveno ravnateljstvo u Becu zatrazilo je od SDDS-a Zagreb 25. listopada 1914.
ispitivanje porijekla uplate, koja je u iznosu od 4.000 kruna u Zemunu 10. listopada 1914. postom
uplacéena u korist Maxa Mosera u Be¢u.?%? Ustanovljeno je da njegov sin Karl Moser koji Zivi u
Zemunu i imuéan je gazda, poslao novce svojem ocu u Bec. Obitelj ,,posjeduje 25 jutara zasijanog
i1 najbolje vrste vinograda, obor za tovljenje svinja i odstranjivanje krava muzara, jedan salas, dvije
kuce u samom gradu i najvecu kobasicarsku radnju u Zemunu‘. Pograni¢no redarstveno satnistvo
u Zemunu pored toga izvijestilo je SDDS Zagreb da nijedan ¢lan obitelji Moser, koji su svi bili
dobri katolici te se narodnosno drzali Nijemcima, nije dao povoda sumnji za politicku
nepovjerljivost, a kamoli uhodarenje, jo§ ponajmanje u korist Srbije. Franjin brat Karlo pored toga

ranjen je u ratu kao pucko ustaski poru€nik. O istom je obavijesten 1 Bec.

19 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 602/14, br. 128.

20 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 602/14, br. 136.

21 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 665/14, br. 386/1914.

202 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 670/14, br. Pr.Z. 1493 K.
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Banu je 24. listopada 1914. stigao povjerljivi brzojav od ministra vanjskih poslova grofa
Berchtolda koji je ustupio SDDS-u Zagreb. Berchtold obavjestava kako je austro-ugarski vojni
izaslanik iz Berna brzojavno 23. listopada 1914. javio da je prema vijesti jednog rimskog konfidenta
srbijanski satnik Putnikovi¢ s putovnicom laznog bugarskog trgovca i u pratnji dvojice srpskih
komita s talijanskim putovnicama 21. istog mjeseca iz Rima otputovao preko Rijeke za Zagreb, s
nakanom da pripreme atentat na nekog od duznosnika. Bombu za to terbali su dobiti u Bjelovaru.
Tamo su ih o¢ekivale povjerljive osobe - direktor banke Petrovi¢, trgovac Omcikus i odvjetnik Pero
Belobrk. Berchtold je zamoli da se o nalazima povratno informira EB, kao i ugarski ministar

predsjednik.2%®

SDDS Zagreb zatrazio je 29. listopada 1914. od vladinog povjerenika za Zupaniju
bjelovarsko-krizevacku uhi¢enje dr. Pere Belobrka, koji je i uhi¢en 30. listopada 1914. i predan
mjesnom vojnom zapovjednistvu.2** SDDS Zagreb saznao je da je Vojno zapovijednistvo zaustavilo
odredena Belobrkova pisma i ista predala vladinom povjereniku te je ista zatrazio. Pisma i to pisana
dr. Vladimiru barunu Nikoli¢u, dr. Svetislavu Sumanoviéu, dr. Dusanu Popoviéu i saborskom
zastupniku izbornog kotara Bjelovar Josipu Werkleinu 9. studenoga 1914. viadin povjerenik

proslijedio je iz Bjelovara SDDS-u Zagreb.

Banu se zbog dogadaja obratilo nekoliko gradana iz Bjelovara predstavkom u korist
Belobrka koji je kako pisu ,,stavljen po naredbi Visoke kr. zemaljske vlade radi sumnje Spijunaze u
preventivni vojni pritvor* kod 16. pjeSacke pukovnije u Bjelovaru. Nadalje dodali su kako ,,poznaju
kroz godine i godine dobro Zivot i rad reéenog sugradanina i njegovu lojalnost spram Uzvisenog
prijestolja te odanost svojoj domovini Hrvatskoj, uvjereni smo a zato i jam¢imo da je posve
iskljuceno kako bi se njihov sugradanin dao na polje koje mu se sada u ovim teSkim vremenima
imputira®“. Stoga ,,mole da se pusti iz pritvora kako bi se mogao vratiti ku¢i svom sedamdesettri
godine starom ocu‘‘. Potom, SDDS Zagreb pise Vojnom zapovjednistvu u Zagrebu da mu je pored
ostalog poznata bliskost odvjetnika dr. Pere Belobrka ,,Srpsko-hrvatskoj koaliciji®, a da se preko
Lukaske (zemunskog redarstvenog detektiva), doznalo da je Belobrkov odvjetnicki ured u
Bjelovaru sluzio i kao obavjestajni punkt koji je preko Zemuna odrZavao vezu sa Srbijom. 1z istog

razloga Belobrk je postao sumnjiv za uhodarstvo.

Pored toga premetainom Belobrkove kuce pronadeno je pismo u kojem je izvjesni

Dragoslav Kuzelj, srpski izbjeglica 8. prosinca 1910. pisao Belobrku kako je za vrijeme svog

208 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 672/14.
204 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 685/14, (uloZeno u 674/14), br. 634 V1. Povj.-1914.
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boravka u Zemunu dosao u priliku zahvaljuju¢i jednoj Zenskoj osobi procitati dnevnik tamosnjeg
redarstvenog i vojnog detektiva Karla Lukaske iz kojeg je razabrao kako je Austrijancima poznato
sljedece — da je utvrdeno kako se veza izmedu Slavenskog juga i srbijanskih vlasti odrzavala preko
akademskog slikara u Beogradu Ljubise Vanica, da je tom Vani¢u dat odredeni prijedlog od strane
stozernog natporucnika Slavika (za kojeg je radio LukasSka) sa sluzbom u Zemunu (sadrzaj
prijedloga nije naveden) te da je stoga predstojao sastanak izmedu natporucnika i Vanica. Lukasko
je odrzavao korespondenciji sa Simom Radosevicem iz Stankovaca koji je tada zivio na Susaku

pod imenom Svetozar Stankovic.

Lukaska je nastojao doznati kakve povjerljive podatke od RadoSevi¢a. Iz Dnevnika je
primijeceno da je izvjesni Drago Vucicevi€ koji je odrzavao vezu s beogradskom policijom cesto
prelazio granicu, a Lukaska je bio odreden za njegovo pracenje kad ude na teritorij Austro-Ugarske.
Lukaska je ustanovio da je srsrbijanski podanik Drago Vucicevi¢, Spediter i direktor ukopnih
druStava radio 1 u sluzbi natporucnika Slavika, a zbog svojeg redovnog posla neupadljivo je
svakodnevno prelazio granicu putujuéi iz Zemuna u Beograd 1 obratno te na podrucju Austro-
Ugarske vrbovao agente za srbijansku stranu. Pored toga, u Mitrovici su redarstvenim vlastima
upali u o&i sastanci Srbijanaca iz Sapca sa jednim Beogradaninom na koje je Lukaska ve¢ poceo
motriti. Sadrzaj KuZeljevog pisma moZemo smatrati potvrdom da je Belobrk bio umjeSan u
Spijunazu, odnosno da je u nju aktivno bio umijeSan bar 1910., ako ne i kasnije, jer ne bi imalo
smisla da ga je KuZelj obavjeStavao o aktivnostima Slavika i Lukaske. MoZe se iskljuciti postojanje
teoretske mogucnosti da bi posrijedi bila podvala srbijanske obavjestajne sluzbe, koja bi za cilj
imala izazvati zabunu unutar austro-ugarskih redova, uznemiriti politicke krugove u banskoj
Hrvatskoj, a ¢ijom bi kolateralnom Zrtvom ispao ,,nevini“ Belobrk. To iz razloga $to bi se na takvo
Sto moglo posumnjati da je samo postojala vijest kako su srpski komite putovali za Bjelovar 1914.
s idejom da pocine atentat 1 da bi ith docekao Belobrk, a koju bi primjerice smisljeno lansirala
srbijanska sluzba (ili austrijska). Medutim, u takvo $to se ne uklapa pismo nadeno kod Belobrka
koje potjece iz 1910., a umijeSava ga u uhodarsku aktivnost, jer bi to znacilo da je srbijanska sluzba
podvalu pripremala Cetiri kalendarske godine ranije, kako bi bila savrSena. PoloZzaj Belobrka
dodatno je kompliciralo saznanje austrijskih vlasti da je 18. veljace 1911. Kuzelj boravio u
Bjelovaru i tamo primio iznos od 300 kruna od gde Franciske Gorenac. Nije bila sasvim jasna veza,
no nije iskljuceno da je on bila samo neciji posrednik (Belobrkov?) u primopredaji novca. O tome
postoji zabiljezba sastavljena od samog Maravica i datirana sa 29. listopada 1914. u spisu, kao i

arhivski primjerak dopisa upuéen Vojnom zapovjednistvu u Zagrebu istoga dana.?’® Zbog Belobrka

205 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 9415 Pr. (ulozeno u 674/14).
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doslo je 1 do korespondencije izmedu bana Skerlecza i generala Eugena Scheuera, koja odgovara

naprijed iznijetom.2%

Dr. Pero Belobrk premjesten je 25. prosinca 1914. iz vojnog u kuéni pritvor u Bjelovaru.
Berchtold je poslao i drugi brzojav banu 26. listopada 1914. kojim je obavijestio da se prema austro-
ugarskom vicekonzulu iz talijanskog Brindisija, srbijanski drzavljanin Dragoslav Kuzel;
pojavljivao i kao bugarski drzavljanin, ali pod drugim imenom — Karl Kureb, a bio je znan i

Redarstvenom ravnateljstvu u Be¢u kao varalica i prevarant (,, Schwindler )%

Austro-Ugarski Vicekonzulat u Brindisiju izvijestio je Zemaljsku vladu Hrvatske, Slavonije
i Dalmacije 2. studenoga 1914., na njeno traZenje, kako se Kuzelj javio u isti konzulat 22. listopada
1914. i priop¢io obavijesti o planiranom atentatu Putnikovica, a taj konzulat je o tome odmah
izvijestio nadlezno tijelo zajednicke vlade. Nakon tog dana nova ispitivanja Kuzelja nisu bila
moguca, budu¢i je on 23. listopada 1914. napustio Brindisi, a u meduvremenu je konzulat

obavijesten od samog Kuzelja da je otputovao u Solun.?%®

Iz obavijesti EB-a od 4. studenoga 1914., poslanoj SDDS-u u Zagreb, saznajemo da je Pavle
(Paul) Mihaljevi¢, kao bivsi doglasnik (konfident) samog EB-a primao redovnu nov¢anu potporu.
On je tada bio u mirovini, koju je zasluzio kao ¢asnik u austro-ugarskoj, a potom i u srbijanskoj
vojsci. Zivio je u Trstu. S obzirom da se vjerovalo da je zajedno sa svojim bratom imao imanje u
Kamenici kod Petrovaradina, EB je zamolio SDDS neka to ispita kako bi se odlucilo o daljnjoj
potpori Mihaljevi¢u.?% Na trazenje SDDS-a Zagreb Predstojni§tvo kotarske oblasti u Irigu obavilo
je izvide i izvijestilo kako Mihaljevi¢, a ni njegov brat ipak nemaju nikakve imovine u Kamenici.
Paul Mihaljevi¢ je nakon ubojstva kralja Aleksandra Obrenovica u Srbiji bio uhicen, suden i osuden
1904. zbog Spijunaze u korist Austro-Ugarske na devet godina zatvora o ¢emu je Redarstveno
ravnateljstvo Be¢ izvijestilo SDDS Zagreb 18. listopada 1915.22° Pored ostalog, austro-ugarskim
vlastima dostavljao je podatke o ustroju, postrojbama, naoruzanju te logistici srbijanske vojske, a i
mobilizacijski plan u slucaju rata s Austro-Ugarskom. Za vrijeme njegovog tamnovanja njegovoj
supruzi koja se doselila u Monarhiju bila je izdana dozvola da otvori trafiku s duhanom u Trstu, a
primala je 1 mjese¢nu potporu od 100 kruna. Kad je bio pusten iz zatvora 1913. vratio se u Austro-

Ugarsku i dobio je jednokratnu pomo¢ od 2.000 kruna od Glavnog stoZera, uz mjese¢nu pripomo¢

206 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 674/14 , 195/Pr.-1915, br. 3873 ex 1914 od 7. sije¢nja 1915. 1 br. 9415/Pr.-1914
od 5. sije¢nja 1915.

27 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 673/14. Njegove aktivnosti opazio je i RONGE, Kriegs, 251.

208 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 700/14, br. 109/P.

209 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5690, 711/14, br. 9603.

210 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5690, 2761/15, (ulozeno u 711/14), br. 18285.
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od 100 kruna, a odobrena mu je i mirovina od 800 kruna godisnje.?!! Redarstveno povjerenistvo
Petrovaradin izvijestilo je 30. listopada 1915. da je brat Pavla - Jovan Mihaljevi¢, bio ranije
kamenicki nacelnik, velikosrpski agitator, interniran u Kapuvaru pored Neziderskog jezera, a drugi
brat Panta bio je gostionicar, isto tako u internaciji, a poc¢etkom rata nalazio se pod istragom radi
uvrede Velianstva. S obzirom na aktivnost njegove brace, kad se Pavle Mihaljevi¢ pojavio u
Kamenci, s putnom dozvolom vojnih vlasti, bio je od strane lokalnih vlasti privremeno uhicen kao
politi¢ki sumnjiva osoba, no po provedenim konzultacijama s visim vlastima pusten je na slobodu,
uz to §to mu je tvrdavno zapovjedniStvo (Festungskommando) odredilo da napusti uze ratno

podrugje. Potom se preko Gombosa vlakom vratio u Beg¢. 212

Zemaljska vlada za BiH u pogledu srbijanske $pijunaze i interniranih austro-ugarskih
gradana u Srbiji 8. studenoga 1914. izvijestila je SDDS kako je u Srbiji vladalo sveopce uvjerenje
da je Monarhija bila premreZena srbijanskim uhodama i agitatorima. Dio interniranih gradana
Monarhije traZio je srbijansko drzavljanstvo kako bi bili oslobodeni iz internacije §to im je i u
odredenom broju slucaja uspijevalo, ali su im Srbi uzimali originalne austro-ugarske dokumente i
s njima putovali kao toboznji austro-ugarski drzavljani u Solun i Istanbul, otkud su mogli u
Spijunskoj misiji doputovati i u Monarhiju. Po pouzdanim dojavama, do tada je bilo poznato da je
u NiSu viSe interniranim austro-ugarskim drZavljanima ostalo bez dokumenata na opisani ili druk¢iji

nacin.

S obzirom na navedeno Zemaljska vlada za BiH 8. studenoga 1914. uputila je nalog da se
postroZi kontrola ulaska svih u zemlju, one koji su za to bili nadlezni a oklijevali bi primijeniti taj
nalog trebalo je na to o§tro upozoriti, sva pisma od putnika podvréi perlustraciji?t® i kod postojanja
osnova sumnje za izdaju neke osobe, takvu uhititi. Potom izvijestiti vladinog povjerenika za zemlju
1 grad Sarajevo, po potrebi i brzojavno Predsjednistvo Zemaljske vlade, a uhi¢enog pod strazom
dopremiti. O istome su bila obvezna sva kotarska predstojnistva i ispostave obavijestiti nize oblasne

vlasti. Ta Naredba upucena je na znanje i SDDS-u.?*

EB na temu srbijanskog uhodarstva 11. studenoga 1914. uputio je dopis SDDS-u koji se
temeljio na pouzdanim dojavama, a upozoravao je na o¢ekivani ulazak viSe zena s rumunjskim

putovnicama koje bi se predstavljale kao spremacice, s ciljem ulaska u Monarhiju i zaposljavanja

211 Poredbe radi mala kuéica s dvoristem u Slavoniji se pred rat mogla kupiti za cca 600 kruna, isti podatak utvrden je
prema podacima velikog Zupana za Zupaniju srijemsku i grad Zemun u spisu: HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5690,
3874/16 (ulozeno u 734/14), br. 9298 v.p.

212 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5690, 2761/15 (uloZeno u 711/14), br. 563 res.

213 Otvaranju i ¢itanju pisama bez znanja adresata u svrhu policijskog nadzora.

214 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5690, 736/14, br. 11.903 Pr./1134 Z.St.
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kod vojnih ¢asnika. Smatralo se da je rije€ o srbijanskim uhodama. EB je ocekivao od svih ¢asnika,
ali i ¢inovnika vodenje brigu o takvoj mogucénosti 1 opreznost kod komunikacija sa strancima. U
slucaju da Casnici posumnjaju na moguénost uhodarstva u pojedinom slucaju bilo je potrebno o
istome bez odlaganja izvijestiti sigurnosne sluzbe. Informacija je bila upuéena i Obavjestajnom
odjelu Vrhovnog vojnog zapovjednistva (nj. Armeeoberkommando, dalje u tekstu: AOK-a), svim
sredi$njim uredima defenzivno doglasne sluzbe, zapovjednistvima vojnih zborova, kao i utvrdama

te Ratnom nadzornom uredu u Beéu i Povjerenstvu u Budimpesti. 21°

Oruznicka postaja Srijemska Mitrovica izvijestila je putem Oruznickog zapovjednistva 30.
listopada 1914. da je istoga dana uhi¢en krémar Pero Popovi¢ iz Mitrovice, jer je ustanovljeno,
potvrdom viSe svjedoka da je 7. rujna 1914. oko 11 sati navecer sa svog tavana davao nekakve
znakove srbijanskoj vojsci u smjeru srpske Male Mitrovice, dakle na dan kad je Mitrovica bila
bombardirana od strane srpskog topniStva. Protiv istog je povedena istraga i predan je na daljnji
postupak Divizijskom sudu u Petrovaradinu.?!® Redarstveno povijerenistvo u Mitrovici izvjestava o
ovom slucaju ponovo, ali tek 1917. kada 23. veljace priopcava SDDS-u da je na prijedlog vojnog
odvjetnika VI. domobranskog okruzja ukinut istrazni zatvor Popovicu te je isti pusten na slobodu,

s tim $to je stavljen pod redarstveni nadzor, a za obvezno boraviste odredena mu je Mitrovica.?!’

Vojno zapovjednistvo Zagreb 19. prosinca 1914 obavijestilo je SDDS o brzojavu EB-a u
kojem je receno da je prema informaciji pouzdane osobe, jedna srpska banda namjeravala u idu¢im
tjednima srusiti nekoliko mostova u Monarhiji, medu njima izrijekom petrovaradinski. Stoga je
vojni zapovjednik Eugen Scheure traZio od svih vojno posadnih zapovjednistva da pristupe toj
vijesti s naro¢itom paznjom i u svome djelokrugu poduzmu sve potrebne mjere opreza, kako bi
sprijecile moguéi napad. Strazu na mostovima, ako je moguce, trebalo je pojacati, osobito u
uvjetima no¢i 1 magle. ZatraZio je da se trenutno kao bezuvjetno nuzno, snage za to izdvoje iz
garnizona, a po potrebi i prekomandom preko mjesnog domobranskog zapovjednistva. Osiguranje
se, ako je to bilo prikladno, moglo olaksati 1 postavljanjem bodljikave Zice. Mostna straza trebala
je voditi strogu kontrolu nad svim osobama koje su Zeljele pro¢i mostom. Osobito se trebala obratiti
pozornost na uniformirane osobe, jer se nije mogla iskljuciti moguénost, da bi ih bande pokusale
iskoristiti odore za ostvarenje svoga cilja. Isto tako bilo je potrebno ¢uvati i nosive stupove iznad
razine vode 1 u vodi, a po potrebi zatraziti i reflektore od sluzbe odrzavanja pruge. Veliku vaznost

imalo je 1 odrzavanje neprekidne veze sa obliznjim oruzni¢kim postajama i financijskom strazom,

215 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5690, 738/14, br. 9715.
216 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5690, 740/14, br. 622.
2T HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5690, 724/17 (uloZen u 740/14), br. 452/17.
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koje su putem svojih povjerljivih izvora, kao i kroz primjenu stroge kontrole kretanja stranaca, bile

prve koje su mogle pravodobno opaziti svako priblizavanje stranaca.?'®

PRS u Mitrovici izvjestilo je 27. prosinca 1914. o signalizaciji i progonu razli¢itih
elemenata. Do tada se pokazalo kako se prema neprijatelju upucuju signali iz Mitrovice. Pri tome
se moglo primijetiti da su se svojim ponasanjem isticali ljudi koji su bili opéepoznati po svojim
politickim sklonostima, pa je iz razloga sigurnosti bilo nuzno produziti nadzor. Tome se moralo
pridodati da je cijela savska obala bila zaposjednuta od strane vojske i po njoj je patroliralo bilo
oruznistvo, bilo ophodnja Zastitnog zbora (Schutzkorps), koji su morali primijetiti nedopustenu
signalizaciju. Upadalo je u o¢i da u samom gradu viSe nije bilo agitatorskog ponasanja, $to nije
cudilo, jer su do tada svi sumnjivi bili internirani. Redarstveno osoblje je u dovoljnoj mjeri bilo
obugeno za obavljanje svojih zada¢a.?'® Maravi¢ je o saznanjima obavijestio i zagrebatko Vojno

zapovjednistvo.

Vazno je radi sagledavanja razliCitih tadaSnjih okolnosti posebno istaknuti ocitovanje
kotarskog predstojnika Bijeljine Benka koje je 9. studenoga 1914. dostavljeno Zemaljskoj vladi
BiH, a potom i SDDS-u, vezano za Ljubu Stanari¢ica, njegov zivot i politicku aktivnost, a u kojem
se u dokumentaciji SDDS-a po prvi puta spominje i aktivnost Crne ruke doduse pod nazivom Crna
legija te se pored toga govori o srpskim unutarnjopolitickim prilikama, koristenju ubojstva kao
nacinu politicke borbe, Narodnoj odbrani, majoru Tankosi¢u koji je obu¢avao u rukovanju oruzjem

sarajevske atentatore te opasnosti velikosrpske ideje.

Ljubo Stanari¢i¢ roden 1869. godine u Cokesini, kotar Loznica, Srbija. zavrsio je srednju
poljoprivrednu Skolu u Kraljevu, vojni rok sluzio je u 6. pjeSackoj pukovniji, postao je pri€uvni
poru¢nik i dobio mjesto notara u opé¢inskom uredu Cokesina. Zena mu je umrla par godina prije
pocetka rata. Imao je dva sina, petnaestogodisnjeg Radoja 1 dvanaestogodisnjeg Vojina. Politikom
se Stanari¢i¢ po¢eo baviti jo§ u mladim danima i produZio se Naprednoj stranci.??® Prema njegovoj
izjavi uvijek je bio u strastvenoj opreci prema starim radikalima i osobito je mrzio tadasnjeg

ministra predsjednika Nikolu Pasi¢a. Ovog je opisivao kao ,,besramnog makijavelistu®, koji nije

218 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5690, 896/14, br. Pris. 3578.

219 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5690, 928/14, br. 148/res s.d.d.s.

220 O Naprednoj stranci vidi Jasa M. PRODANOVIC, Istorija politickih stranaka i struja u Srbiji, Knjiga I, Beograd,
1947., Vasilije KRESTIC, Rado$ LIUSIC, Programi i statuti srpskih politickih stranaka do 1918. godine, Beograd
1991., Gale STOKES, Politics and Development: The Emergence of Political Parties in Nineteenth Century Serbia,
Durkham, 1990., Olga POPOVIC-OBRADOVIC, Kakva ili kolika drzava? Ogledi o politickoj i drustvenoj istoriji Srbije
XIX-XXI veka, Beograd, 2009., ISTA, Politicke stranke i izbori u Kraljevini Srbiji, 1903-1914. Prilog istoriji stranackog
pluralizma u Srbiji u modernizacijskim procesima, Beograd, 1994. te Slobodan JOVANOVIC, Vlada Aleksandra
Obrenovica, Beograd, 1929.

80



prezao da bilo Sto poduzme, ako ga je vodilo njegovu cilju. Drzi da je (Pasi¢evo) omiljeno politicko
oruzje bilo umorstvo. Koliko mu je poznato, trgovac i poslanik Napredne stranke Milan Zunji¢ (jo$
i Zuni¢) iz PoZege (zapadna Srbija), koji je mucki ustrijeljen, poljoprivrednik i pristasa Napredne
stranke Vojo Ciri¢ iz Jarebice, kao i Stjepan Filipovi¢ iz Kozjaka, trgovac i liberal Sre¢ko Markovi¢
iz Podgorine u kotaru Valjevo, kapetan 1. klase Milan Novakovi¢ 1 zandarmerijski natporu¢nik
Maksim Novakovi¢, dakle svi nabrojani, potajice i mucki su ubijeni, a zadnja dvojica u
Beogradu.??! Pored nabrojanih bilo je jo§ mnogo onih koji su svoju smrt mogli zahvaliti interesima
ministra predsjednika Pasica. Stanari¢i¢ se prisjecao okruznog upravitelja KruSevca kojega je ubio
pop Mini¢ i njegova razbojnicka banda. Politicke metode kojima je Pasi¢ bio vjeran, naisle su na
prihva¢anje i od clanova njegove stranke, pa je tako ubojstvo postao jedan od nacina
unutarnjopoliti¢ke borbe, a zatim i izvozni proizvod u vanjskoj politici. Narodna odbrana priznata
je kao sredstvo borbe 1 osvojila je stoga naro€ite simpatije od ministra predsjednika Pasi¢a. Vodstvo
te institucije drzali su ponajvise Casnici, drzavni ¢inovnici i politicari, koji su se zakleli na vjernost
Pasic¢u. S jednim od voda Narodne odbrane Stanari€ic je bio u osobnim odnosima. Tako mu je bilo
poznato da je na primjer, izvjesni Bozo Milanovi¢ iz Bosne, star 60 godina, oZenjen, iznos od
100.000 dinara odredio trgovcu Zitom i bekriji, ¢lanu lokalnog odbora Narodne odbrane u Sabcu,
potom je Milanovi¢ podnio izvjestaj o SabaCkom srpskom radikalu, pored navedenog trgovca i
ostalim ¢lanovima odbora - sucu bosanskog porijekla Peri Cavéicu, uéitelju Vojislavu Stancicu,
Jovi Vuksanovicu 1 Kosti Zagorcu, odvjetniku Vladimiru Ilicu 1 okruZznom upravitelju Kosti
Tucakoviéu. Svi navedeni Zivjeli su u Sabcu. U Loznici, Narodnoj odbrani pripadali su: sudac Cedo
Stankovi¢, koji je godine 1908. bio i €lan prezidija lokalnog odbora, poljoprivrednik Spasoje Jerini¢
iz mjesta Klubci op¢ina Loznica, trgovci Milan i Milorad Milicevi¢, otac i sin, bivsi gradonacelnik
Loznice Cedo Jerini¢, sudski ¢inovnik Rado Filipovié, poslanik u Skupstini Zivan Rankovié¢ iz
Donje Trosnice. Izvr$na vlast Narodne odbrane u Loznici lezala je u rukama politickog sreskog
pisara (Adjunkt) Luke Petrovi¢a koji je radio u okruznom uredu Loznica, a nosio je naslov:
,izvrsitelj odbora Narodne odbrane, zvan dzelat crne legije” (Crna ruka?). Ta legija smrti po

objaSnjenju Stanari€i¢a bila je jedan od ogranaka Narodne odbrane. Sa aktivnostima Narodne

221 Je li Pagi¢ bio zaista umjesan u navedena ubojstva nije razjagnjeno. No, politicki motivirana ubojstva u Srbiji toga
doba nisu bila rijetkost. Nakon §to su naprednjaci na izborima 1886. izgubili vlast, na podrucju cijele Srbije u neredima
ubijeno je 140 naprednjaka. Nova liberalno-radikalna vlada izgleda da nije poticala ta ubojstva, ali ih uz pomo¢ policija
nije ni pokusavala zaustaviti, [van MILADINOVIC, Predrag VASILJEVIC, Danijela MILINKOVIC , Radikali osetili
Sta je to vlast™, Vecernje novosti, Beograd, 11. 111 2016., (www.novosti.rs/dodatni_sadrzaj/ clanci. 119.html; 595136-
Radikali-osetili-sta-je-to-vlast, pristup ostvaren 1. svibnja 2018.). Za Naprednu stranku valja upozoriti da je sve do smrti
kralja Aleksandra Obrenovi¢a 1903. koketirala s idejom povezivanja Srbije i Austro-Ugarske u nekom obliku, a
reminiscencije toga pojavljuju se jos i par godina kasnije. Navedeno je imalo odjeka u austrougarskim vanjskopolitiCkim
planovima, pa i pregovorima Beca i Srpske samostalne stranke, kao dijela HSK, iz banske Hrvatske 1907. Vidi:
RONGE, Kriegs, 59. i PRIBICEVIC, Diktatura, 162.
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odbrane Stanari¢i¢ nije bio povezan. On je kao naprednjak slijedio svoju djelatnost i bio je
sumnji¢av prema drugima. O generalu Bozi Jankovi¢u i njegovom ,,slugi Milanu Pribi¢evicu nije
mogao nista konkretno reéi. Vrlo nelijepe stvari opisivao je za majora Voju Tankosica, koji je
atentatore na prijestolonasljednika Franju Ferdinanda obucavao u rukovanju vatrenim oruzjem.
Godine 1903. ustrijelio je major Vojo Tankosi¢ s vlastitom rukom dvojicu brace kraljice Drage,
natporucnika Nikolu i poru¢nika Nikodiju Lunjevicu, opljackao ih i time stekao svoj imetak. Nakon
tog dvostukog umorstva kupio je kucu i luksuzno je opremio te zasnovao vlastitu obitelj. Literatura
potvrduje umijesanost Tankosi¢a u ubojstvo kralji¢ine brace. Razlikovanja postoje u tome Sto
primjerice Clarck navodi da je Tankosi¢ nadgledao ubojstvo, Sto zapravo odgovara tvrdnji West da
je on zapovijedao streljackim vodom, dok MacKenzie navodi da ih je Tankosi¢ ubio. Nema naznaka

o Tankosi¢evoj moguéoj imovinskoj koristi, no istrazivade to zapravo nije zanimalo.???

Pouzdan svjedok toga po Stanari¢i¢u bio je seljak Milan Tadi¢ iz CokeSina, koji je tada
sluzio u 6. srpskoj pjesackoj pukovniji i imao uvida u urotu. O tome je saznanja imao i major
Dimitrija Popovié, koji je za vrijeme svoje sluzbe u 6. pjeSackoj pukovniji zbog mracne vanjstine
bio zvan ,,Cigo®, Medutim Stanari¢i¢ drzi kako ovaj nije bio nista bolji od Tankosi¢a i da su oni

zajedno svojom oholos¢u pokusavali sakriti svoje prostastvo i zlobu.

Stanarii¢ je kao naprednjak bio sumnjiv staroradikalima i oni su ga progonili, ¢ime su
njegovu mrznju samo produbili. Tijekom cijele Aneksijske krize Stanari€ic€ je bio politi€ki sumnjiv
i stavljan od srbijanskih policijskih oblasti pod nadzor. Tada je stupio u sluzbu austrijskog
oruznickog Casnika (Gendarmerierittmeister) Hurkiewicza u Brékom kao konfident, a kojega je
opskrbljivao s navodno dragocjenim informacijama. Malo zatim stavio se na raspolaganje i
oblastima u Bijeljini. U BiH se govorkalo da Zivi u Srbiji rasipnickim Zivotom 1 da povrh svega Siri
glasine. S obzirom da se ipak na njega sumnjalo kako se bavio uhodarstvom na Stetu Srbije,
podignuta je optuzba pred kaznenim sudom - prvostepenim sudom u Loznici, no zbog nedostatka
dokaza je osloboden. Narodna odbrana nije se zadovoljila s time i Stanari€i¢ je bio naveden medu

imenima osoba za koja je naprijed spomenuti ,,dzelat Crne legije Luka Petrovi¢ postao odgovoran,

222 Usporedi: David MACKENZIE, Apis, covjek koji je izazvao Prvi svjetski rat, Zagreb, 2014, 53, CLARCK, The
Sleepwalkers, 39, detaljnije vidi: Neue Freie Presse, 12. i 13. VI 1903., izvjestaj britanskog poslanika u Beogradu,
Servia. Coup d'Etat. Extirpation of the Obrenovitch dynasty & Election of King Peter Karageorgevié. Suspension od
diplomatic relations with Servia, June 1903., The National Archives, Foreign Office, 105/157, Wayne S. VUCHINICH,
Serbia Between East and West. The Events of 1903-1908, Stanford, 1954., Slobodan JOVANOVIC, Vlada Aleksandra,
Dragisa VASIC, Devetstotreca (majski prevrat), Prilozi za istoriju Srbije od 8. jula 1900. do 17. januara 1907., Beograd
1925., Rebeca WEST, Black Lamb and Grey Falcon, A Yourney through Yugoslavia, Edinburgh, 2006, 567, koja je
svoje djelo pisala 30-tih godina proslog stoljeca, temeljem razgovora s brojnim svjedocima, a donosi detaljni opis samog
¢ina ubojstva kralji¢ine brace. MacKenzie upuéuje i na Arhiv Milana Z. Zivanovi¢a (Apisovog neéaka) u Srpskoj
akademiji nauka i umetnosti, br. 14434.
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na nacin predviden za izdajnike te ga izlozio zlostavljanju na sve moguce nacine vlastitom rukom.
Kako ga je hajka okruzila s vise strana, pobjegao je Stanari¢i¢ u Bijeljinu gdje je naSao smjestaj i

zaposlenje kao konobar kod krémara Mic¢e Todorovica.

Kotarski predstojnik Benko napomenuo je: ,,Kako sam sve ove stvari odmjerio sa
stvarno$¢u, ne mogu jamciti, da je sve moje znanje o Stanarii¢u izravno, nego i od drugih
prikupljeno, a u nekim slucajevima je zakljuceno i1 temeljem indicija. Prisje¢am se jednog ¢lanka
izaslog u beogradskoj Pravdi pocetkom 1914., u kojem je otvoreno pismo Ljube Stanariica
upuéeno srpskom ministru unutarnjih poslova“. U tom pismu Stanari¢i¢ je upozorio da je od pisara
Luke Petrovica bio tretiran na zloban nacin, zbog uhodarstva, dok ga je kazneni sud u Loznici za
ovu istu stvar oslobodio. On se Zelio u svoj zavicaj vratiti, medutim bojao se osvete politickih
neprijatelja i molio je ministra propusnicu koja bi mu jamcila slobodu kretanja. Kako je izgledalo,
Stanarici¢ je za svoj bijeg u Bosnu bio stimuliran i novéanom premijom koju su za njegovo ubojstvo
bili spremni isplatiti njegovi neprijatelji. Marko Isakovié, posjednik iz Novog Sela, kotar Loznica i
tast spomenutog Ilije Petrovi¢a iz Janje kotar Bijeljina, za ubojstvo Stanarici¢a, njegovom bivSem
slugi Lazaru Divljaku nudili su iznos od 4.000 dinara. Kako to obi¢no biva Stanari¢i¢ je kao
politicki pustolov u svojoj domovini dozivio brodolom i morao je trazZiti spas u Austro-Ugarskoj.
Kod Todorovic¢a je Stanari€i¢ ostao do njegove smrti. Todorovi¢ je bio radikalnih srpskih stavova i
zivo je sudjelovao u velikosrpskoj propagandi. Emigranta Stanari¢i¢a primio je iz samilosti, bez da
mu je on na pocetku sluZio za politicke svrhe. Uistinu, ostao je Stanaric¢i¢ u duhu svoje nemirne
proslosti 1 agresivne naravi zastraSen i pokunjen u pozadini. Nije htio dovoditi u pitanje politicke
stavove svoga gazde, pa mu je u njima i pomagao, pored ostalog jer je cijelo vrijeme stajao i u
austrijskoj sluzbi. Benko je istaknuo da se dvostruki rad srbijanskog konfidenta mogao samo cijeniti
(jer se time bolje prikrivao njegov rad za austrijsku sluzbu). Nakon smrti Tode Todorovica stupio
je Stanari€i¢ u sluzbu pekara Riste Ili¢a, koji je teSko obolio 1 za to vrijeme ga je Stanari¢i¢ njegovao
te vodio 1 pekarski du¢an. Nakon smrti obrt je nastavila voditi IliCeva sestra Staka koja je ostavila

Stanaricica u sluzbi, ali ga je unaprijedila u prokuristu.

U sije¢nju 1914. Staka Ili¢ napustila je posao s pekarom i Stanarici¢ je neko vrijeme ostao
bez zaposlenja, pa je stupio u sluzbu sitni¢ara Jove Koji¢a u Crnjelevo Gor. Svoju trgovinu Zelio je
Koji¢ prepustiti Stanari¢icu 1 stoga je s njim utanacio krajem svibnja koncesiju. Prije nego Sto je
postupio u duhu ugovora te op¢ih 1 lokalnih propisa o radnjama i o upravljanju njima, odvio se
atentat u Sarajevu, koji je vodio izbijanju rata sa Srbijom te interniranju svih Srbijanaca podanika

Kraljevine Srbije koji su bili zateceni na podru¢ju Monarhije.
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Stanarici¢ je 1912. godine kratkotrajno prekinuo svoju sluzbu kod Ili¢a i poceo raditi kao
upravitelj imanja veleposjednika Hakibega Pasica iz Bijeljine. Istodobno je upravljao i sa dva kmeta
Naje Sulejmanovica (jos 1 Suljemanovic) iz Bijeljine, preuzetih od njegovog najstarijeg sina Rize.
Taj sin bio je na posve loSem glasu kao pustolov, profesionalni klevetnik te prevarama i
pronevjerama obiljeZeni hohstapler, koji je zbog Cestih putovanja u Srbiju 1 tamosnjih veza, bio
politi¢ki sumnjiv, tako da je odmah po pocetku rata uhicen, pa su zato kmetovi i zavrsili pod
nadzorom Stanari¢i¢a. Ova promjena posla nije Stanari¢icu donijela neku posebnu srecu, jer je malo
zatim Hakibeg Pasi¢ protiv njega podnio prijavu zbog provalne krade, pa je Stanari¢i¢ stavljen u
sudski pritvor i protiv njega je poveden kazneni postupak. PuSten je iz pritvora, ali ta stvar jos nije

bila okonc¢ana presudom, tako da se Stanari¢i¢ vratio svojem ranijem poslodavcu Ili¢u.

Kod Rize Sulejmanovi¢a upoznao je Stanari€i¢ i njegovu bracu, najstarijeg Mahmuta, koji
je vodio prezaduzenu skromnu radnju s delikatesama. Po izbijanju rata, nastupio je na vojnu duznost
i po pri¢anju poginuo pri pohodu na Rusiju, zatim nezaposlenog Hajrudina i gimnazijalaca Sadika,
koji je kao dvadesetéetverogodiSnjak dva puta pohadao osmi razred tuzlanske gimnazije, a nakon
Sto je svog profesora na ulici poCeo Cesto napadati i vrijedati, iskljucen je iz Skole. Potom je u
Beograd upisao visu gimnaziju, a pocetkom rata leZao je bolestan u Nisu. Je li se mozda prikljucio
srbijanskoj vojsci i sudjelovao kao takav u ratu protiv Monarhije, nije se moglo potvrditi. Obitelj
Sulejmanovi¢ bila je albanskog porijekla, a njihov otac Naja doSao je u Bijeljinu jo$ u vrijeme
okupacije BiH, gdje je vodio mali du¢an u Bosanskoj Raci, no propao je 1 izgubio sav svoj imetak,
osim zemljiSta. Simpatija koju je ova obitelj pokazivala prema Srbiji po misljenju Benka bila je
endemijskog tipa, no javno je nisu ispoljavali, premda su bili Zestoko prosrpski raspolozeni i imali
su u Srbiji brojne kontakte. Osobito Riza Sulejmanovi¢ koji je srbijanskim vlastima i vojnim
zapovjedniStvima ¢inio brojne usluge, bez da je stekao njihove posebno povjerenje. Kratko vrijeme
pred Aneksijsku krizu 1908. u Beogradu bio je uhi¢en zbog Spijunaze te se s njim loSe postupalo,
tako da je zamalo ubijen, §to je on strpljivo podnosio. Sam Stanarici¢ uspio je preko svojih veza u
srbijanskoj vladi isposlovati svoje oslobadanje. Od tog vremena Sulejmanovi¢ vise nije odlazio na
Srbiju. Da se njihovo ime vodilo po svim evidencijama u cijeloj Srbiji bilo je vidljivo iz toga Sto je
njegov brat Mahmut pretrpio neugodni dozivljaj u kupalistu Koviljaca, 1912. godine. Mahmut
Sulejmanovi¢ doputovao je u Koviljacu 1 ¢im je pristao uz obalu uhiéen je od strane srbijanske
financijske straze 1 sproveden u karaulu Javori¢, gdje ga je zlostavljao ,,0zloglaseni* Grbi¢. Ostao
je u pritvoru cijelu no¢. Idu¢eg jutra bio je osloboden s obrazlozenjem kako je posrijedi zabuna u
osobama. Premda je Sadik Sulejmanovi¢ od rodenja bio ,,spadalo, nasljedno opterecen sa srpskim

rodom, pod utjecajem svog starijeg brata Rize potpuno je pao pod srpski utjecaj i to ne samo u
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smislu politickog programa, ve¢ kao politickog Zivotnog uvjerenja, na koja cak niti upravitelj
imanja Stanari¢i¢ nije mogao ili Zelio utjecati. [zmedu Stanari¢ica i Sadika Sulejmanovica postojao
je bliski prijateljski odnos, kao izmedu mentora i StiCenika ili ucitelja i ucenika. Benkovom
izvjestaju bili su priloZeni prijepisi triju pisama koja je Sadik Suljemanovi¢ u ¢iriliénom originalu
poslao Stanaricicu (ta pisma dobila je Zemaljska vlada za BiH, ali ne i SDDS Zagreb). 1z njih je po
tvrdnji Benka izlazilo sasvim jasno da je Sadik ve¢ postao velikosrbinom. Njegovo priznanje u
pismu od 10. prosinca 1913. dolazilo je ,,izravno iz njegove srpske duse, ne predstavlja neku pozu,
ve¢ iskrenu ispovijed jednog, za Monarhiju kao njegovu raniju domovinu, u potpunosti sada

neprijateljskog mladica“.

Iz svih ovih razloga Stanari¢i¢ nije ulijevao povjerenje kotarskom predstojniku Benku. On
je istaknuo da Stanari¢i¢ doduse pripada Naprednoj stranci i jasno se izjasnio u svome pismu
Pravdi. No, s obzirom na sveudili§nog profesora Zivojina Periéa i njegovim simptomatskim
izjavama u Skupstini, Benko je upozorio kako je ranije izvijestio da ¢e pri mjeri ljubaznosti kojom

¢e Austro-Ugarska i¢i na prikljuéenje (BiH) pocivati i sans facon??®

odmjerenosti odredenog
politickog programa, koji je vezao stare Naprednjake: danas, ili najkasnije do pocetka izbijanja rata,
prema vani i osobito prema Monarhiji pokazivati ¢e slozno samo jedan program, koji je logicki
proizlazio od velikosrpske ideje ,,zavjetne misli“. Benko je dodao: ,,Ne smije nase celniStvo ¢lanak
u Pravdi a priori opisati samo kao jedan nastup za javnost. Stanari¢i¢eva mrznja prema ministru
predsjedniku PasSi¢u i prema staro-radikalnim politicarima je istinita. No, njegov bijes protiv Srbije
1 njegova simpatija za nas, su usiljeni. Za vrijeme dok je nasim vlastima ¢inio izvanredne usluge,
plamtila je u njegovu srcu tiha mrznja protiv nas, kao Sto pokazuje primjer mladoga Sadika

Sulejmanovica.*

Stanari€i¢ je jednom zgodom rekao da svaki Skolovani Srbin koji Zivi u svome zavicaju,
mora sluziti velikosrpskoj ideji, a od toga ne mogu biti iznimka ¢inovnici (prema kontekstu to bi se
odnosilo na Srbe koji Zive izvan Srbije). Predsjednistvo Zemaljske vlade Zeljelo je 1 Stanaricicev
opis veza sa uredskim pisarom (Kanzlist) Daskalovi¢em, koji je svojedobno u Bijeljini bio na sluzbi.
Daskalovi¢ se ozenio, §to je ranije bilo brzojavno javljeno, sa sestrom Riste Ilica, kod kojega je
Stanari¢i¢ vodio radnju. Neko vrijeme Daskalovi¢ je stanovao kod Ili¢a, da bi se kasnije preselio u
vlastiti stan. Zbog toga su se Daskalovi¢ 1 Stanari€i¢ €esto sretali s obzirom da su Zivjeli u istoj kuci.
U kojoj je mjeri taj kontakt bio politicke prirode, nije se moglo s obzirom na protek vremena

pouzdano ustanoviti, premda se po Benku mozda odvijao i u nedopustenom smjeru. Glede

223 Pranc. znagilo bi nesluzbeno ili nepretenciozno, no ovdje u prenesenom smislu: bez zavaravanja.
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Stanari¢ic¢eve proslosti nije bilo vjerojatno, da bi se on s Daskalovi¢em druzio ,,samo druZenja radi,
a da bi politiku maknuo posve u stranu®. ViSe puta oni su pretresali politicka pitanja, pa su tada

Srbima pridavali odlike svih vrlina i kreposti i to u istaknutom drustvu.

Rat je dao vlastima opetovanu zgodu za ostvariti uvid u politicku radionicu za kakvu, u
vrijeme mira, tijela sigurnosti nisu imala Sanse. Benko navodi da je ,,Za naSu upravu ...nadasve
poucan pregled pisama, koji u svojoj cjelokupnosti predstavlja jedan dobar manometar opce
politicke situacije. Pa se tako, medu zaplijenjenim pismima, nalazilo i jedno puno mrznje voditelja
srpske konfesionalne Skole Steve Nikolica, koji je po poduzetoj premetacini zavr$io u pritvoru
ratnog suda u Sarajevu, zatim pismo gradskog lijecnika i voditelja bolnice u Br¢kom dr. Ace Babica
iz jeseni 1913., upuceno Nikoli¢u u kojem je dr. Babi¢ Skolskom voditelju Nikoli¢u pisao o
epidemiji kolere i balkanskim ratovima, kada su svi putnici koji su dolazili iz balkanskih zemalja
mogli u¢i u BiH samo preko jednog grani¢nog prijelaza i to Bosanski Brod (iz higijensko-
epidemioloskih razloga). Dr. Babi¢ se nadao da ¢e ih propustiti da produ kroz Brod. Naveo je u
pismu kako bi bilo dovoljno u dokumentaciji samo naznaci da oboljeli dolaze iz zemlje ili podrucja
koje nisu zahvaéene epidemijom. Babi¢ je cini¢no zakljucio, da ¢e kao sluzbujuéi lije¢nik za
vrijeme svog dezurstva ipak ozbiljno shvatiti svoju duznost. Benko je naznacio da to pismo
Zemaljska vlada moZe zatraziti od ratnog suda u Sarajevu. Benko se bojao da su se ovakve ili slicne
stvari moZda 1 provodile u velikom broju, medutim namjere takvih nemara s iredentistickom

pozadinom, u pravilu pocinitelji nisu ostavljali zabiljeZene na papiru.

Od politicara starog kova Stanari¢i¢, majstor pretvaranja, mucenik u vlastitoj domovini 1
rodoljub u azilu, nije primao nikakve novce i nije uzivao nikakvo njihovo posebno povjerenje.
Ostalo je kod Stanarici¢a bila posljedica njihovog ulozenog vremena i procesa samospoznaje

srpskog problema.

Benko navodi: ,,Usprkos tome, mnogo krvi ¢e jo$ pote¢i dok ¢emo uspjeti velikosrpsku
ideju unutar Monarhije unistiti, a dotad ¢e ta neman jos neko vrijeme vladati i nalaziti produ u nasim
provincijama, bar tako dugo dok i1 samo jedan atom nezavisne Kraljevine Srbije opstaje, kao Cuvar
,.zavjetne misli“, kao pars pro toto.??* Samo na razvalinama suverene srpske balkanske drzave,
moze nam u dogledno vrijeme poci za rukom, da srpski narod pridobijemo za austro-ugarsku stranu.
Moguce nam je s Bozjom pomo¢i na europskom bojnom polju zauvijek rijesiti srpsko, a time 1

juznoslavenske pitanje*“.?® Benko ipak samo djelomi¢no shvaca juznoslavensko pitanje, dozivljava

224 |_atinski — dio se tretira kao cjelina.
225 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5690, 812/14, br. 1694
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ga iskljucivo kao srpsku teznju k ekspanziji, $to je svakako postojalo kao dio problem, ali ne i kao
rjeSavanje pitanja polozaja hrvatskih zemalja u Austro-Ugarskoj Monarhiji, koje su razjedinjene i
to ponajprije kao posljedica dualizma. Otpravak toga pisma, kotarski predstojnik Benko poslao je i
okruznom predstojnistvu Tuzla. Stanari€i¢ je kao politicki sumnjiva osoba zavrsio u internaciji u

ugarskom mjestu Bicske.

2.3. Aktivnosti vezane za pronalaZenje sarajevskih atentatora i s njima povezanih osoba

Nakon sarajevskog atentata prikupljaju se i informacije o0 mogucim srbijanskim vezama s
se povezuje sa ubojstvom prijestolonasljednika, a da je primije¢ena od strane Sredi$nje defenzivno
doglasne sluzbe, bila je i Rade Malobabié.??® Za njega se navodi u izvorima SDDS-a da je roden
1882., u Slavskopolju, da je u zvanju bankovnog ¢inovnika, odnosno trgovackog pomoc¢nika.??’

Vojna obavjestajna sluzba pri Zapovjednistvu 13. zbora izvijestila je 3. studenog 1914.2%8
da su Malobabica srpske vlasti zatvorile u Nisu 1 mucile ne bi li saznali Sto od njega, pa su pitali
Sredi$nji ured Zagreb imaju li o njemu podataka u evidenciji, pogreSno ga imenuju¢i Malebabicem.
Vladin povjerenik za Zupaniju zagrebacku 28. studenoga 1914. oznaava Malobabica kao opasnog
srpskog propagatora i kaze da on ne smatra vjerojatnim da bi takav bio u NiSu zatvoren i mucen,
veé da je tu nesto drugo posrijedi, ali su ipak sve redarstvene oblasti na njega upozorene.??° VVojno
zapovjedniStvo uocilo je moguc¢nost da im se ista osoba pojavljuje pod dva razli¢ita prezimena, pa
su 7. prosinca 1914. trazili od SDDS-a Zagreb razjasnjenje i utvrdivanje moguce istovjetnosti Rade
Malobabiéa i Malebabi¢a.?*® Predstojnistvo kotarske oblasti u Topuskom se na to oéitovalo 11.
prosinca 1914. da je Rade Malebabi¢ nedvojbeno identican s Radom Malobabi¢em.?*! SDDS
Sarajevo obavijestio je tek 15. prosinca 1916. SDDS Zagreb da se na Okruznom sudu u Sarajevu
vodio kazneni progon protiv Malobabi¢a zbog veleizdaje (umijeSanosti u sarajevski atentat),
medutim da je isti nedostupan sudu zbog nepoznatog boravista.?®? Zagrebatko Redarstveno

povjereniStvo 12. sije¢nja 1917. oCitovalo se kako je utvrdeno da je Malobabi¢ boravio u Zagrebu

226 O Radi Malobabiéu vidi: Bogdan KRIZMAN, Hrvatska u Prvom svjetskom ratu, CLARCK, The Sleepwalkers,
MACKENZIE: Apis, DEDIJER, Sarajevo 1914, PRIBICEVIC, Dikatura, Albert PETHO, Agenten fiir den
Doppeladler: Osterreich-Ungarns Geheimer Dienst im Weltkrieg, Graz, 1998. i RONGE, Kriegs.

221 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5748, 702/14, o&evidni list (dosje) Rade Malobabiéa.

228 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5748, 702/14, br. 1834.

229 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5748, 702/14, br. 1276.

230 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5748, 702/14, br. 1834/1V .

1 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5748, 702/14, br. 256.

232 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5748, 702/14, br. 15140.
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od 25. veljace do 27. ozujka 1913. i to kao asignator (osoba ovlastena da primi uplate) u ime
osiguravajuceg drustva Riunione Adriatica di Licureta, da je bio pozvan na vojnu sluzbu u Karlovcu
te da je u Srbiji dopao u ropstvo (zarobljenistvo)?*® Ostale kotarske oblasti nisu javile nista znacajno.

Ovdje se postavlja pitanje je li osoba koja je radila za osiguravajuce drustvo, pod
pretpostavkom da je istoimena, bila identicna pravom Radi Malobabi¢u. Prema sluzbenim
podacima ostajemo bez odgovora, no to potvrduje Pribicevi¢.?®* Takva zbrka za vrijeme Prvog
svjetskog rata ne iznenaduje. Naime, premda su se provodili statisticki popisi stanovnistva, tada
nisu postojali nikakvi sredi$nji popisi sveg stanovniStva namjenski radeni za potrebe unutarnjih
poslova po imenima i prezimenima svih gradana i njihovim boravistima, ve¢ su se vodili po
zavicajnim gradovima ili kotarevima, $to je naravno proizvodilo znatne probleme redarstvenim
vlastima pri identifikaciji osoba. U periodu od srpnja 1917. do veljace 1918. razjasnjavalo se je li
Rade Malobabi¢ iz Slavskopolja, op¢éina Vrginmost, identi¢an s Radkom Malobabi¢em koji se
pojavljuje u novinskim natpisima s vijeS¢u da je smaknut radi zavjere protiv srpskog
prijestolonasljednika Aleksandra. U tu svrhu je radi identifikacije Vojna glavna uprava Srbije
(Militir General Gouvernement in Serbien, dalje u tekstu: MGG) poslala u Zagreb fotografiju
doti¢noga iz ranijeg veleizdajni¢kog sarajevskog procesa vodenog protiv atentatora na Franju
Ferdinanda.?®® Naposljetku MGG Srbije potvrdio je 20. ozujka 1918. da je Rade Malobabi¢ sa
fotografije identiCan osobi koja je 15. srpnja 1916. (po julijanskom kalendaru) smaknuta u selu
Mikra pored Soluna zbog zavjere protiv srpskog prijestolonasljednika,?®® a ujedno je utvrdeno
prema Kurrendierungsliste br. 13. MGG-a Srbije od 8. veljaée 1917. da je kratko vrijeme prije
mobilizacije 1914. Malobabi¢ iz kupaliSta Topusko otputovao za Srbiju i1 to bez ikakvih
dokumenata te da je uhi¢en od strane srbijanskih vlasti. Nakon odredeneog vremena provedenog u

pritvoru pridruzio se srbijanskoj vojsci.?%’

233 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5748, 702/14, br. 1421. Ovdje je primjetna odredena zabuna, ¢injenica je da se nije
odazvao vojnom pozivu u Karlovcu, a u Srbiji jest ,,pao u ropstvo* ali zatvoren od srbijanskih vlasti, zbog navodne
sumnje na S§pijunazu u korist Austrije (sukob Crne i Bijele ruke), a ne zarobljen kao austro-ugarski vojnik.

234 pRIBICEVIC, Dikatura, 238.

235 Vadimir Dedijer navodi kako je nakon zagrebacke veleizdajnicke parnice Malobabié¢ po preporuci bra¢e Pribiéevié
postao suradnikom srbijanske vojno-obavjestajne sluzbe na ¢ijem se ¢elu tada nalazio Dragutin Dimitrijevi¢ Apis, voda
srbijanske polutajne revolucionarne organizacije Ujedinjenje ili smrt. Na Solunskom procesu Apis priznaje da je
Malobabi¢ po njegovoj naredbi organizirao atentat na Franju Ferdinanda, DEDIJER, Sarajevo 1914, knjiga 2, 104, 113,
128-129.

236 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5748, 702/14, br. 12.918., ovdje naznatena godina Malobabi¢evog smaknuéa je
omaska, streljan je u lipnju 1917.

237 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5690, 701/14.
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2.4. Internacije politicki opasnih osoba, uhoda ili sumnjivih radi uhodarstva

Zapojedine osobe predlozena je i provedena internacija za vrijeme rata zbog saznanja da se
bave uhodarstvom, da su sumnjive zbog moguceg uhodarstva ili su opéenito smatrane politicki
opasnima. Tako je primjerice od poznatijih osoba bio interniran Adam Pribi¢evi¢,?3 brat Svetozara
te Valerijana 1 Milana. Internacije su izvan toga bile redovito provodene za drzavljane
neprijateljskih zemalja.?*® Adam Pribi¢evi¢ bio je od pocetka rata interniran prvo u Daruvaru, a
potom od 10. kolovoza 1914. u Osijeku, kao politi¢ki pogibeljna osoba.?*® Sigurnosno-redarstvene
strukture drzale su ga takvim jo§ od zagrebackog veleizdajni¢kog procesa 1909. g.2*! Za njega je
bilo utvrdeno da je bio ¢lan Pocasnog odbora za proslavu 50. godisnjice akademskog srpskog
druStva Zora u Becu na Vidovdan 1914., dakle na dan ubojstva Franje Ferdinanda, a ostali ¢lanovi
tog odbora bili su pripadnici srpske Narodne odbrane, medu njima i srbijanski visoki vojni
Casnici.?*2

Osjecki Gradski kapetan izvijestio je 10. svibnja 1916. Sredi$nji ured u Zagrebu da je Adam
Pribi¢evi¢ 13. ozujka 1915. u Karlovcu nastupio na vojnu sluzbu. Zbog zdravstvenig problema
upuéen je na lijeéni¢ku komisiju (,,superarbitriranje”) i otpusten iz vojske.?*® Skrb o Adamu
Pribicevic¢u, kao 1 podmirenje troskova tijekom njegova boravka u ljecilistu Steinhof kod Beca
preuzela je 1917. Bosiljka Pribi¢evié, njegova snaha, koja je zivjela u Budimpesti i predlozila je da
joj ga se uputi na kuénu njegu.?** Medutim SDDS nije bio sklon da braca Adam i Svetozar
Pribi¢evi¢ budu u istom mjestu i stoga je Adama premjeSten na daljnju njegu kod njegove sestre

Andelije udane Milanovi¢, u zavi¢ajno mu mjesto Katince (kotar Daruvar).?*> Sve to uslijedilo je

238 O Adamu Pribicevi¢u vidi: Adam PRIBICEVIC, ,,0dlomak iz uspomena“ u Srpskom kolu — narodnom kalendaru
za godinu 1923., Zagreb, 1923., 77-82., Adam PRIBICEVIC, Moj Zivot, Zagreb, 1999., Stenografski zapisnik o glavnoj
raspravi protiv Adama Pribiceviéa i 52 druga, Zagreb, 1909., PRIBICEVIC, Diktatura, KRIZMAN, Hrvatska u Prvom
svjetskom ratu, GABELICA, ,,Zagrebacka veleizdajni¢ka parnica 1909. godine*, ISTI, ,Politi¢ke prilike u banskoj
Hrvatskoj na pocetku Prvoga svjetskoga rata®, Drustvena istrazivanja, god 23, 2014., br. 1, 177-197, kao i Licni fond i
zbirku Pribicevi¢ Adama u Arhivu Jugoslavije, Beograd, broj fonda 88.

239 Pri tome su Cak britanske i francuske novine priznale da je austro-ugarsko redarstvo i oruZnistvo internaciju njihovih
gradana provodilo humano.Rad sigurnosnih struktura Austro-Ugarske oteZala je zelja vladara izrazena 17. rujna 1914.
koji nije Zelio da neosnovana uhic¢enja odvedu inace lojalne gradane u pod drzavu opasnom smjeru (,, Ich will nicht, daf3
durch unberechtige Verhaftungen auch loyale Elemente in eine Staatsgefirliche Richtung getrieben werden. “), premda
sam Ronge priznaje da su se dogadali i slu¢ajevi neosnovanog uhi¢enja, RONGE, Kriegs, 97. i 122.

240 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5688, 175/14, br. 374/14.

241 Bibliografija o veleizdajni¢kom procesu, npr.. GABELICA, ,,Zagrebacka veleizdajnitka parnica 1909. godine®,
povezano s veleizdajni¢kim procesom: SIROTKOVIC, ,.Pravni i politicki aspekti procesa ,,Reichspost — Friedjung®,
GRUIJICA, Apologija srpskog naroda u Hrvatskoj i Slavoniji, (isto treba ¢itati s oprezom zbog pristranosti autora) te
DRAGOSAVAC, Uspomene na ,, veleizdajnicki* proces.

242 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5688, 175/14, br. 424/14.

243 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5688, 175/14, br. 243/16 i 361/1916 G.m.

244 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5688, 175/14, br. 2795/14, Pris. br. 9301/Na.

245 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5688, 175/14, br. 2795/14, Pris. br. 9301/Na.
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na zamolbu dr. Edmunda Lukini¢a,?*® odvjetnika iz Karlovca, koji je bio odreden za skrbnika
Adamu Pribiéevicu.?4’ Po premjestaju, Adam Pribi¢evi¢ ostao je pod redarstvenim
nadzorom sukladno zahtjevu SDDS-a od 23. srpnja 1917., no taj nadzor nije bio strog s obzirom da
se sastojalo samo u tome da se Adam Pribic¢evi¢ bez oblasne dozvole nije smio udaljiti iz svoga
boravista (Katinca), dok se po mjestu mogao slobodno kretati.*®

SDDS je 30. listopada 1917. odobrio put i boravak Adama Pribi¢eviéa radi lije¢enja u
Zagrebu.?*®  Naposljetku se osobno i Svetozar Pribiéevi¢ angazirao u ovoj stvari i molio je, 12.
svibnja 1918. da se njegovom bratu Adamu dozvoli putovanje i boravak u Zagrebu radi lijecenja u
bolnici Milosrdnih sestara, $to je SDDS i dopustio 12. svibnja 1918. te uputio kotarsku oblast u
Daruvaru neka izda dozvolu Adamu Pribi¢evi¢u za putovanje i boravak u Zagrebu u trajanju od
Setiri mjeseca, do sredine rujna 1918. godine.?*® Iza toga datuma vise se ne biljeze aktivnosti u svezi
S Adamom Pribi¢evi¢em.

Tijekom studenoga 1914. obavljena je 1 kuéna premetacina kod brace Pribicevi¢, medutim

nije nadena nikakva korespondencija s dr. Miloradom Kosti¢em?>*

za koju se vjerovalo da postoji.
Po misljenju zagrebackog Redarstvenog povjerenistva, odredena sigurnosno ,,interesantna‘“ pisma
dr. Miloradu Kosti¢u napisao je Svetozar Pribicevi¢ 1 njih je redarstvo uputilo SDDS-u 17.

studenoga 1914. g.%2 Ista pisma ne nalaze se u spisu, pa ne mozemo ocijeniti njihov znacaj.

Vezano za zadnje pojavljivanje 1914. Svetozara Pribiéevi¢a®® u Zagrebu, nakon §to je ve¢
bio nastupio na vojnu sluzbu u Budimpesti, Redarstveno povjerenistvo za grad Zagreb potpisano
po dr. Bedekovicu izvijestilo je 30. studenoga 1914. SDDS kako je 23. studenoga 1914. zajedno sa
svojom suprugom i dr. Lukini¢em, Svetozar posjetio svog brata Valerijana kao i dr. Budisavljevica,
koji su se nalazili u internaciji u pritvorskim prostorima zgrade Sudbenog stola i zadrZao se s njima
oko jedan sat u razgovoru. Valerijana Pribi¢evica obiSao je poslije bojnik Borota koji je upitao
interniranog moze li mu priop¢iti na koje teme je razgovarao sa Svetozarom. U dopisu se konstatira
da je od ,,interesa znati kako se u zgradi Sudbenog stola razgovori interniranih osoba sa privatnim

osobama kao §to je jedan Svetozar mogu odrZavati u stanu tamnicara®. Glede internacije navedene

246 Dr. Edmund Lukini¢ (1870-1928), odvjetnik, ¢lan HSK, narodni zastupnik izbornog kotara Karlovac, predsjednik
Sabora 1916. pri donoSenju zakona kojim je priznata islamska vjeroispovijest u banskoj Hrvatskoj, poslije Clan
Narodnog vije¢a Slovenaca, Hrvata i Srba i SrediSnjeg odbora Narodnog vije¢a u Zagrebu.

247 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5688, 175/14, br. 2749/17.

248 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5688, 175/14, br. 3313/17, br. 53 Prs. ex 1917.

249 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5688, 175/14, br. 3540/17.

250 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5688, 175/14, br. 925/18.

21 Odvjetnik i predsjednik Srpske pravoslavne opéine u Brékom, a zabiljeZen je i njegov javni nastup 1940. kad je
odrzao pozdravni govor na skupu pokreta Srbi na okup vezano za namjeru Srba da otcjepe dijelove teritorija Banovine
Hrvatske.

252 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 770/14, br. 166. s.d.d.s.

253 |nage, sustavno u cijeloj dokumentaciji SDDS-a od 1914-1918. Pribi¢evica piSu Pribicevic.
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dvojice u spisu prilezi zabiljezba predsjednika Sudbenog stola u Zagrebu koji je pisao 12. prosinca
1914.: ,,U ovosudnim uzama nalaze se po redarstvu internirani dr. Budisavljevi¢ i Valerijan
Pribicevi¢. Tamnicar Ferdinand Eck ima strogi nalog da bez dozvole redarstva ne smije nikoga k
njima pripustiti. Dr. Budisavljevi¢a pohadaju samo njegov otac, mati, sestra, a jednom i brat mu.
Isti su se uvijek iskazali dozvolom redarstva. Glasom dnevne prijave proizlazi da je dana 28. studena
1914. bio dr. Budisavljevi¢ po dr. Bedekovi¢u iz uza izveden, a u 7 satih vecer opet dopracen.
Valerijana Pribicevica pohodila je po prilici prije 2 mjeseca njegova mati, a iza toga jednom supruga
Svetozara Pribi¢evica, nu svagda u pratnji redarstvenog agenta. Tamni¢ar Ferdinand Eck iskazuje
da je u IL. polovici mjeseca studena 1914. oko 6 sati na vecer doSao dr. Bedekovi¢ i1 kazao
nadziratelju uza Matkovicu da ¢e veceras do¢i dr. Lukini¢, Svetozar Pribi¢evi¢ i njegova supruga
na razgovor dr. Budisavljevi¢u i Valerijanu Pribicevicu, da ih k njima pusti jer da to redarstvo
dozvoljava. To mi je priop¢io Matkovi¢ i kada su oko 7 satih na vecer dosli dr. Lukini¢ i Svetozar
Pribic¢evi¢ i njegova supruga — pa da ne budu na dvoristu odveo ih je u svoj stan u posebnu sobu,
gdje su razgovarali o obi¢nim stvarima o zdravlju, a Svetozar Pribievi¢ pripovijedao njegovo
dozivljenje u Pesti kako tamo sluzi, itd. Govorili su po prilici 15 minuta, a zatim otisli, a dr.
Budisavljevi¢ 1 Valerijan Pribicevi¢ uvedeni u uze. Ne stoji da se obicaje primiti privatne stranke te
dozvoljavati razgovor u uzama bez dozvole. Da se to¢no stanje stvari ustanovi odredio sam da se
karnostni (disciplinski) postupak zametne proti tamni¢aru Ferdinandu Ecku u koliko se je isti
ogresio o svoje sluzbene duznosti obzirom na to §to ni Valerijan Pribicevi¢ ni dr. Budisavljevi¢ nisu
istraZenici ovoga sudbenoga stola ve¢ samo internirani po redarstvu u pomanjkanju prikladne sobe

kod redarstva, te prema rezultatu nastojati da se oba internirana odstrane iz ovosudnih uza.«%>*

Maravi¢ je 27. prosinca 1914. zatraZio od PredsjedniStva sudbenog stola izvjeSée o
rezultatima karnosnog postupka kako bi po potrebi moglo djelovati i Redarstveno povjerenistvo.?>
Sudbeni stol odgovorio je 29. prosinca s napomenom da je podatke jo§ 19. prosinca proslijedilo
Redarstvenom povjereniStvu Ivi Mraovicu, a da 1 nadalje ustraje na zahtjevu za premjestajem V.
Pribiéevica i dr. Budisavljevié¢a.?®® U karnosnom postupku utvrdeno je da su dr. Lukinié¢ i Svetozar
Pribicevi¢ sa suprugom dobili dozvolu od redarstvenog cinovnika, vladinog perovode dr.
Bedekovica (na sluzbi u Redarstvenom povjereni$tvu Zagreb) za razgovor sa V. Pribi¢evi¢em i dr.
Budisavljevicem. Tamnicar Eck opravdao se da su razgovor U njegovoj prisutnosti u vremenu od

Cetvrt sata obavili u njegovom uredovnom stanu, koji se nalazio u samom uzistu, jer je to bilo u

zimsko doba oko pola 8 navecer, kada su inace uze i posebna soba za razgovor ve¢ bili zakljucani

254 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5690, 859/14, br. 232.
25 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5690, 904/14 (ulozeno u 859/14).
26 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5690, 931/14 (uloZeno u 859/14), br. 7/res.
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jer su posjete dozvoljene samo do 6 sati. Sudbeni stol upozorio je Redarstveno povjerenistvo da su
V. Pribic¢evic i dr. Budisavljevi¢ internirani po redarstvu, da nisu pod istragom suda pa stoga nisu
ni bili u istraznom pritvoru, a niti su kaznjenici, zato je njihovim interniranjem U sudskim uzama
poremecen ,,zapt i kuéni red, koji je imao vladati po propisima poslovnog reda za kaznene sudove,
pa je umoljavao Redarstveno povjerenistvo neka ih zbrine na drugaciji nacin. Pored toga Sudbenom
stolu nije bilo jasno kako je dr. Bedekovi¢ mogao tvrditi §to je tvrdio, budu¢i je sam u zapisniku
izjavio: da je razgovor (V. Pribi¢eviéa i dr. Budisavljevica) sa posjetiteljima po njemu dozvoljen, a
u izvjescu o dogadaju 30. studenoga 1914. zapisao je u originalu: ,, Betreffs des Besuchen beim
Beschliessers wire so aber von Interesse zu wissen ob es in Sudbeni stol iiblich ist, dass den
Inhaftistem Ansprechen, mit Privat Personen, von der Qualitat a la Pribicevi¢ Svetozar in der
Wohnung des Beschliessers gewdhrt werden %" Sudbeni stol je upozorio kako ne samo da nije
uobicajeno, vec je bilo strogo zabranjeno i to pod prijetnjom najstrozih disciplinskih sankcija,
dozvoliti razgovor privatnih osoba sa sudskim uznicima u privatnom stanu tamnicara, niti se ikada
takav sluc¢aj dogodio, dok je postupak sa interniranima druk¢ije naravi. Svakako suglasni su da je
tamnicar pogrijesio Sto je uopce dopustio posjetu, pa ako je i bila dozvoljena, poslije 6 sati uvecer,
te je stoga oStro opomenut glede interniranih V. Pribic¢evica 1 Budisavljevi¢a, da ubuduce poslije
propisanog vremena, ne moze nikoga u uze pripustati, bez narocite dozvole samog Predsjednistva
sudbenog stola. Kako bi se takve neugodnosti ubuduce izbjegle s obzirom da PredsjedniStvo nije
raspolagalo s dovoljnim brojem strazarskog osoblja, i posto se interniranje navedenih osoba u
,»ovosudnim uzama“ protivilo propisima poslovnog reda za kaznene sudove, Sudbeni stol pozvao
je Redarstveno ravnateljstvo da izvoli $to prije sa interniranim osobama raspolagati (u smislu
njihova premjestaja), jer ¢e u protivnom slucaju predsjednistvo Sudbenog stola zatraZiti od Odjela

za pravosude Zemaljske vlade odredbu u tom smjeru.

Na to Maravi¢ je pozurio 31. prosinca 1914. odgovor Mraovica, koji se 25. sije¢nja 1915.
ocitovao da se ,,Redarstveno povjerenistvo u Zagrebu sada strogo drzi naredbe bana od 28. prosinca
1914. br. 8923 Pr. ticu¢i se saobracaja uslijed sadanjeg rata pod redarstveni nadzor ili pasku
stavljenih osoba, pa prema toj naredbi postupa i sa dr. Srdanom Budisavljevicem i Valerijanom

Pribicevicem*. Maravi¢ je ovo zakljucio, sa zabiljezbom na spisu: ,,Za sada a/a. (ad acta) “

27 U slobodnom prijevodu s nj.: ,,0d interesa je znati da je u sudbenom stolu moguée privatnim osobama kvalitete
jednog Svetozara Pribi¢evica voditi razgovore sa pritvorenicima, u stanu tamnicara.
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2.5. Rad u svezi s moguc¢im obavjestajnim aktivnostima drugih zemalja

Sredisnjoj defenzivno doglasnoj sluzbi bili su zanimljivi 1 moguc¢i slucajevi talijanskog
uhodarstva, pa je tako Emanuelu Morsu odreden izgon iz zemlje. Isti je oznaCen kao osoba
pogibeljna za sigurnost i javni red radi ,,opfenja“ (razgovora) sa sumnjivim osobama i zatajivanja
podataka kod legitimiranja, kao i radi pomanjkanje zarade i ziveznih namirnica. Pravomo¢nom
sudskom presudom broj 1009 od 25. lipnja 1914. osuden je na izgon iz podruéja Kraljevina
Hrvatske i Slavonije pod pratnjom do granice, te na kaznu zatvora od tri dana radi prekrSaja jer mu
je pronadena u neovlastenom posjedu lovacka puska s 55 ostrih naboja i 4 samokresna ostra naboja.
O tome je 25. lipnja 1914. SDDS izvijestilo Pograni¢no redarstveno satnistvo na Susaku.?®

Vojno zapovjednistvo u Zagrebu obavijestilo je 5. listopada 1914. SDDS da iz Italije
namjeravaju istoga dana u¢i u Monarhiju Cetiri utjecajna slobodna zidara, ¢ije zadaca je Sirenje
iredentisticke propagande. Medu njima nalazila su se dva radikalna zastupnika talijanskog
parlamenta. Cilj putovanja bio im je Trst i potom Dalmacija, s idejom da s tamosnjim
istomisljenicima ustanove vrijeme i nacine ustanka iredentisti¢kih elemenata. Taj ustanak imao bi
uslijediti istodobno kada ¢e u Italiji zapoceti iredentisticke manifestacije, a svrha bi im bila
talijansku vladu ,,prisiliti na odlucni korak* (ocito ulazak Italije u rat na strani Antante). Vojno
zapovjednistvo ocekivalo je da bi ti izaslanici sa sobom nosili znatne nov€ane iznose, a moguce 1
pisane preporuke svoje vlade, koja ,,sluZbeno* nije znala nista o pravoj svrsi njihova namjeravanog
puta. Maravi¢ je na to zatrazio od svih vladinih povjerenika i glavnih ureda SDDS-a u Hrvatskoj da
u slucaju ulaska recenih izaslanika pripaze na njihovo djelovanje, te poduzmu odgovarajuce

protumijere ako bi se pojavili u njihovim podru¢jima.?>®

Glede talijanske iredente, EB je obavijestio 30. listopada 1914. SDDS u Zagrebu, ostale
srediSnje urede civilne defenzivno doglasne sluzbe, njen trS¢anski glavni ured te teritorijalno
nadlezne glavne urede vojne obavjestajne sluzbe u Grazu, Innsbrucku, Zagrebu i Mostaru, da je
prema povjerljivom izvjes¢u izdavac talijanskog lista La Vita Giulio Norsa namjeravao uéi u
Monarhiju preko Svicarske opremljen laZnom putovnicom na ime Enckel, kao i posjetnicama
napravljenim na pseudonim. Cilj mu je bio Siriti iredentisticku propagandu u Monarhiji. Planirao je
doputovati te 1. studenoga 1914. odsjesti u hotelu Excelsior u Trstu. Norsa je osobno konfidentu
priop¢io namjeru smjestaja u nazna¢enom hotelu, kao i da se ve¢ s recepcionarom dogovorio ako

bi netko priupita za Enckela da odgovori kako ¢e isti doputovati u Trst 1. studenoga. Nadalje,

28 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5688, 71/14, br. 1009/14.
29 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 548/14.

93



konfident se zajedno s Norsom imao prilike voziti istim autom u druStvu nepoznatog talijanskog
porucnika. Tom zgodom doznao je da bi pet do Sest pouzdanih iredentista trebalo otputovati u
dijelove Monarhije u kojima su zivjeli Talijani i koriste¢i se ruskim novcima nahuskati tamo zivuce
Slavene na izgrede protiv Talijana. Time bi se izazvala nesigurnost u zemlji, a Italiji bi bio dan
povod za pojacanim angazmanom. Nepoznati porucnik dalje se zaputio u Veneciju, otkuda je
planirao otputovati u Rijeku i Dalmaciju.?®® SDDS Zagreb zatraZio je 3. studenoga od svih vladinih
povjerenika neka obrate pozornost na ove aktivnosti.

EB je 30. listopada 1914. obavijestio sve institucije sigurnosno-obavjestajnog sustava
Austro-Ugarske, pa tako i SDDS Zagreb, ali i Sekciju III. b njemackog Glavnog stozera, kako je
izvjesni Abraham Zweigast iz Lodza kupio u Ziirichu laZznu putovnicu na ime Albert Schmid.
Zweigesit je bio ruski drzavljanin, a namjeravao je s tom putovnicom putovati u Austriju, a moguce
i Njemacku. Njegov ulazak u zemlju ocekivao se u Wiilflingenu (Tirol). Isti je bio sumnjiv s naslova
uhodarstva budu¢i je u svom stanu u Ziirichu imao malu priru¢nu tiskaru te nije oskudijevao s
novcem. U Krakowvu je trebao odgovarati kazneno zbog nasilja prema djevojci. Predstavljao se kao

postolar i torbar.25!

Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu izvijestila je 12. studenoga 1914. SDDS, kao i
ostale mjerodavne vlasti u Monarhiji te policijske vlasti iz Troppau da se u Sarajevu pojavio
neobiéni pamflet®® za koji je vjerovala da je akt ruske propagande, koji je zaprimio gradski
magistrat. Letak je poslan postom, iz mjesta Troppau (danas Opava u Ceskoj), a svjedogio je o
obliku moguceg specijalnog rata, koji je ocito ve¢ i tada postojao, poduzetog od strane stranih
obavjestajnih sluzbi, premda se ne moze pouzdano iskljuciti niti osobna reakcija kakvog ogorcenog
umirovljenog Casnika austro-ugarske vojske. No rijeci: ,,Dok naprotiv kod nas postoji jedan
nepokolebljivi prijateljski savez ne bi svjedoCile u korist posljednje interpretacije. Naime u
kontekstu letka tko bi to bili,,mi“ i prijateljski savez kod ,,nas“? Prema svemu sude¢i to bi se moglo
odnositi samo na Antantu 1 njene drzave ¢lanice. Naravno postoji i mala mogucnost da je bila rije¢

o individualnoj akciji nekog zaista ogorcenog starog austrijskog ¢asnika, koji se htio zamaskirati sa

260 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 689/14, br. 9478.

21 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 690/14, br. 9505.

262 Sadrzaj letka glasio je: ,,U Berlinu se o idu¢em dogadaju javno raspravlja kako u novinstvu tako i medu ¢asni¢kim
krugovima. 1. Hindenburg je isklju¢io Hotzendorfa (Conrada) iz planiranja pohoda na Rusiju. II. Utjecaj naseg glavnog
stozera i generala je slab, posve su gurnuti u stranu Auffenberg i Carl Franz Josef. IIl. ZapovjedniStvo na bojistu preuzeli
su pruski Casnici. IV. Idu¢e novacenje u Austriji provoditi ¢e njemacki lijecnici. V. Cjelokupna uprava Zeljeznica za
vrijeme rata predana je u ruke Prusima. - Austrija je odustala od svoje samostalnosti i samoodredenja u korist Prusa.
Dok naprotiv kod nas postoji jedan nepokolebljivi prijateljski savez. Sramota i bijeg su takvi savjeti, kojima nas dobri

stari car revno svjedo¢i, dok je zaboravio nase neprijateljstvo iz godine 1866. c. i kr. pukovnik u miru — potpis necitak*,
HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5690, 756/14, br. 15.141 Pris/1344 Z.St.
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citiranim rije¢ima, bacajuci istragu u smjeru djelovanja stranih sluzbi. Bilo kako bilo Zemaljska

vlada BiH zabranila je dalje raspacavanje takvog letka, pod prijetnjom uhiéenja.

EB je obavijestio 15. studenoga 1914. SDDS o bezi¢noj (radio) telegrafskoj vezi izmedu
Awustrije 1 Italije. Saznalo se iz povijerljivih izvora da su iz Bologne prema Bozenu te prema
Klagenfurtu postojale dvije beZi¢ne brzojavne veza koju su upotrebljavali uceni ljudi, npr. Skolski
ucitelji, a koja je djelovala izvan drzavne kontrole. Jedna radio stanica djelovala je na potezu Riva
— Bozen — Toblach (juzni Tirol), a druga na potezu Ljubljana — Klagenfurt — Zagreb. Prva mreza
kao 1 njeni ¢lanovi nisu znali za drugu i obratno. O tome je bilo potrebno provesti istrazivanje te
izvijestiti o u¢inku.?®® SDDS je zatraZio od Redarstvenog povjerenistva Zagreb akciju u tom smislu
11zvjesten je 9. prosinca 1914. da nije bilo uspjeha. Poznato je da se u Zagrebu na Gricu nalazila
antena koju su medutim vojne vlasti demontirale, pa postojanje bezi¢nog telegrafskog radio-uredaja

u Zagrebu nije utvrdeno.?%*

Obavjestajni odjel AOK-a izvijestio je 20. studenoga 1914., Obrambenu doglasnu
centralu®® (VHK, kratica od madarskog: Veédelmi Hirszerzékozpont, po sluzbenom prijevodu
Prevodne pisarnice ZV) u Budimpesti i to prema obavijesti ZapovjedniStva zemaljskog oruznistva
br. 5 (Galicija) da je izvjesni Poloszynowics, grko-katolicki Zupnik u galicijskom mjestu Basnia
(jo$ 1 Basania), suradivao s ruskom obavjestajnom sluzbom — OHRANOM. Dok je u Basaniji
obavljao svoju svecenicku duznost, bio je ujedno i centar veze Spijunske grupe, od kojih je pet
¢lanova koje je on vrbovao da rade za Ruse, pogubljeno. Poloszynowics je znao sezonski boraviti
u Njemackoj, u Istocnoj Pruskoj, Galiciji i Gornjoj Ugarskoj tako da su oblasti znale za njega, a bio
je poznat 1 u Bremenu, Hamburgu, kao 1 u radnic¢koj centrali u Berlinu. U njoj je Cesto trazio savjete
za radnike. Njegova sigurna pojava, kao i znanje njemackog jezika, dale su naslutiti, da se on, ne
samo u svojem zavicaju, Galiciji, ve¢ 1 u Njemackoj bavio Spijunazom. Odredeno je da ga se u
slucaju susreta obvezno uhiti, a ako je moguée za njegovu glavu raspiSe i visoka nagradu.
Poloszynowics je zadnje primije¢en u automobilu ruskog oruznickog pukovnika, blizu mjesta
Jaroslau u kojem je bio zatvoren, no iz kojeg je uspio pobjeci. Zatim je ZapovjednisStvo zemaljskog
oruzniStva Galicije navelo kao daljnju sumnjivu osobu izvjesnog Wengrenowicza, Sogora ili zeta
Poloszynowicsa, radio je u posti u Jaroslau, ali je 1913. otpusten zbog nestanka nov¢anog pisma.
Poloszynowics je nadoknadio pronevjereni iznos. Za vrijeme zadnjeg prodora Rusa na podrucju

Jaroslaua Wengrenowics se kretao kao ruski policijski ¢inovnik, u drustvu sa Poloszynowicsem, a

263 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5690, 759/14, br. 9877 i 864/14, br 215-1914.
264 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5690, 864/14, br. 215-1914 (uloZen u 759/14).
265 Rijet je o ugarskom Sredi$njem uredu defenzivno doglasne sluzbe.
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iz policije je preSao u rusku obavjestajnu sluzbu. O istome je zaprimio dojavu i ugarski vladin
povjerenik kod juzne armije Béla Tallian (Regierungs-Commissaer bei der Siidarmee) u Novom
Sadu i izvijestio je o tome hrvatskog bana Skerlecza, a istodobno je ugarski ministar unutarnjih
poslova obavijestio i SDDS u Zagrebu.?®® Maravi¢ je 9. prosinca 1914. upozorio sve glavne urede
na Poloszynowicsa i Wengrenowicza. U samoj Hrvatskoj o njemu nije bilo vijesti sve do 3. svibnja
1917. kada je Redarstveno povjereniStvo u Zagrebu javilo da je 28. travnja iste godine prijavio
boravak izvjesni dr. Josip Poloschynowytsch (po njemackoj transkripciji) Sto je odgovaralo
poljskom Poloszynowics, kao operni pjevac, roden 1888. u Przemyslu, tamo 1 zavicajan, grko-
katolicke vjere, neozenjen kojega je osobni opis odgovarao potrazivanom Poloszynowicsu. Razlika
je bila samo u boji kose. Preslusan kod redarstva iskazao je da je pucku i srednju skolu zavrSio u
Przemyslu, iza ¢ega je studirao glazbu na beckom sveucilistu, gdje je na kraju i promoviran u ¢ast
doktora filozofije. Od pocetka 1916. angaZiran je u gradskom kazaliStu Teplitz-Schonau (danas
Teplice u Ceskoj), a u Zagreb je dosao radi pokusa za predstavu u kojoj ée pjevati. Vojne sluzbe
bio je osloboden zbog kazaliSnog angazmana. Otac mu je bio pokojni Johan, satnik cr. i kr. 77.
pjesacke pukovnije, a majka Vencislava zivjela je u Przemyslu. Doputovao je koristeci se putnicom
izdanom od kotarskog satniStva u Teplitz-Schonau 21. travnja 1917. pod brojem 292 radi putovanja
u Zagreb na vrijeme od tri mjeseca. Na pocetku je stanovao u svratistu Imperial, a potom je iznajmio
sobu u gradu. Tvrdio je da u Njemackoj 1 u Ugarskoj nikada nije bio. Na pitanje je i mu poznato
mjesto Basania, odgovorio je potvrdno jer da je ondje polazio jedan razred gimnazije i tamo je imao
i rodake. Te je sam, bez da ga se pitalo, dodao kako oni (policija) misle vjerojatno na jednog
svecenika imenom Leo, koji mu je bio brati¢, a za kojeg je ¢uo da je poginuo 1915. Na pitanje je li
ga itko ve¢ do sada o tome preslusavao odgovorio je negativno. Redarstveno povjerenistvo je dr.
Poloschynowytscha pustilo na slobodu, s tim §to su mu oduzeli putnicu 1 stavili ga pod diskretni
nadzor te zatrazili daljnje upute od SDDS-a.2%” U meduvremenu su mu dokumenti vraceni, a operni
pjevac otputovao je navodno za Be¢. SDDS je o dogadaju obavijestio AOK te je povratno u Zagreb
stigla informacija od Vojnog zapovjedniStva Przemysl od 3. srpnja 1917. kojim je identificiralo dr.
Josipa Poloszynowicsza, opernog pjevaca, zaista kao takvog i potvrdilo da on nije bio identi¢an
trazenom grko-katolickom sve¢eniku Leonu Poloszynowiczu, zupniku iz Basanie. Gda Wenzislava
Poloszynowicz udova satnika, potvrdila je sve navode svoga sina osim jednog detalja. On niti jedan
razred gimnazije nije pohadao u Basaniji jer u njoj nije bilo gimnazije. Duhovnik Leon
Poloszynowics bio je rodak dr. Josefa. Vojnim vlastima bilo je poznato da se dr. Josef

Poloszynowics prilikom svojih posjeta Trstu prijavljivao u hotelu de la Ville kao dr. Josef Ramse,

266 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5690, 833/14.
%7 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5690, 1705/17 (ulozen u 833/14), br. 262/17 g.m.
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koje je koristio kao ,,umjetnicko ime*. U tom smislu prilozili su jednu dopisnicu koju je poslao
ranije iz Trsta svojoj majci. Clanovi obitelji Poloszynowics bili su rusofilski orijentirani, a za
sve¢enikom Leonom raspisana je tjeralica zbog veleizdaje, zato je bilo potrebno i prema dr. Josefu

Poloszynowicsu provoditi neupadljiv nadzor te mu uskratiti put u inozemstvo.2%

KUA (austrijski Ratni nadzorni ured) prenio je SDDS-u informaciju dostavljenu od AOK-
a od 6. prosinca 1914. o ruskom postupanju s ratnim zarobljenicima. Obavijest se zasnivala na
pisanju ruskog tiska. U svrhu ¢uvanja reda i sprje¢avanja opasnih djela poput pokusaja uhodarstva,
kao 1 neprijateljske propagande ruski Glavni stozer odredio je strogu izolaciju ratnih zarobljenika.
Osim duhovnika, druge osobe mogle su im samo iznimno pristupati i to kad njihova lojalnost nije
bila upitna. Jedini izuzetak od ovog sveopceg pravila mogao se uciniti samo onda, kada su
zarobljene slavenske vojnike htjeli posjetiti predstavnici slavenskih organizacija. Nacelnik stozera
moskovskog vojnog okruga zapovjedio je pored toga, da se ratni zarobljenici njemackog i
madzarskog podrijetla izdvoje od ostalih ratnih zarobljenika, poput talijanskih, rumunjskih,
slavenskih, kao i s podrucja Alzasa i Lotaringije. Ratne zarobljenike njemacke i madzarske
nacionalnosti trebalo je, prema tom izvoru, prebaciti u kotar Omsk, do kuda su ih u skladu s

informacijom provodile moskovske vojne vlasti.?*®

Od strane AOK-a SDDS je 15. prosinca 1914. obavijeSten je o djelovanju Zena u
neprijateljskoj obavjestajnoj sluzbi. Nadovezivalo se na raniju informaciju kojom je skrenuta
pozornost svim oblastima, kako pripadnicima zajednic¢kih oruzanih snaga, tako i austrijskoj i
ugarskoj javnosti, na okolnost da su iz neprijateljskog inozemstva u Monarhiju usle brojne Zene
koje su same putovale vlakovima, naizgled su bile sasvim bezazlene, a radile su za strane
obavjestajne sluzbe. Te Spijunke, Cesto mlade, zgodne 1 elegantno odjevene nastojale su uci u
vlakove kojima se transportirala i vojska, ispitujuci pri tome vojnike od kuda postrojba dolazi i koje
joj je odrediste, koje su sastavnice te postrojbe, kakvu obuku su vojnici prosli, a prisluskivale su
razgovore vojnih osoba nadajuci se da ¢e pri tome prikupiti kakve vojne informacije, $to je od strane
osoba koje su sudjelovale u takvim razgovorima moglo voditi k nehoti¢noj izdaji sa teSkim

posljedicama po vlastitu vojsku.

Sva tijela Zeljeznicke nadzorne sluzbe stoga su bila zaduzena obratiti pomnju na Zene koje
su putovale bez pratnje muskaraca te ako bi opazila da u njthovom ponaSanju ima nesto sumnjivo,

smjesta odlucno nastupiti. Pored toga razglaSeno je vojnim postrojbama, kao i civilnim vlastima,

268 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5690, 2718/17 (ulozen u 833/14), br. 2926 res.
269 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5690, 890/14, br. Kiia 11885.
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koje su se bavile borbom protiv uhoda, kako je zabranjeno priop¢avati vojne podatke nepozvanim
osobama, 0 vojnim stvarima nije dozvoljeno govoriti u prisutnosti nepoznatih osoba, kao i tek
nedavno upoznatih, neovisno o tome je li bila rije¢ o vojnicima ili civilima. Nastavno, odredeno je
bezuvjetna obveza, da se sumnjive osobe odmah prijave najblizem kolodvorskom zapovjednistvu,
zeljeznickom osoblju ili redarstvu te da ih se zadrzi ako bi pokusale pobjeci 1 preda najblizim
civilnim ili vojnim vlastima.?’® O istome je Maravi¢ obavijestio sve vladine povjerenike, glavne

urede SDDS-a i Oruznicko zapovjednistvo, znanja i daljnjeg uredovanja radi.

EB je obavijestio SDDS Zagreb 15. prosinca 1914. o do tada uocenim znacima
raspoznavanja koje su koristile osobe u ruskoj uhodarskoj sluzbi. To su bili: na lijevom ramenu
Stambilj u obliku ribe, ili na §iji 1 to najcesce plavom tintom otisnuti ruski kriz, kao 1 na odjec¢i olovni
gumb za uniformu u ruskom stilu sa rije¢ima ,,Wasil Sergiej ispisan Cirilicom na poledini. Uz to
propisana je obveza da civilna kola (kocija) za prijevoz prtljage koja su prometovala Galicijom
moraju imati legitimaciju kao putni dokument za sve osoblje koje je radilo na prijevozu prtljage, iz
razloga Sto se nije mogla iskljuciti mogucénost da su prilikom evakuacije Galicije ruski Poljaci

ce e

otpusteni iz sluzbe, a ostali su bez konja, s legitimacijom ,,potucaju okolo za poslom®, a s druge
strane da Rusi iskoriste takve legitimacije za prikrivanje svojih $pijunskih aktivnosti.?’*

Vojno zapovjedniStvo Zagreb izvijestilo je 23. prosinca 1914. SDDS o diplomatu i tajniku
americkog poslanstva u Becu Andrewu Watsonu, koji je putovao po Monarhiji. Pored ostalog
boravio je nekoliko dana u Zagrebu u hotelu Royal, a interesirao se za sudbinu interniranih Engleza
I Francuza. Prije toga bio je u identi¢noj misiji u Pragu. Vojnim vlastima se medutim ¢inilo s
obzirom na Watsonove kontakte s mnostvom ljudi, da je njegova misija bila viSe politicko-
informativnog karaktera, nego li humanitarna. Poznato im je kako je drzao da Ceska prizeljkuje
rusku pobjedu, a Hrvatska 1 Slavonija srpsku. Za Hrvate je otvoreno govorio: ,,Ovaj narod drzim
odvratnim* (dieses Volk finde ich abscheulich). U Rijeci je stanovao u hotelu Europa osamnaest
dana i Cesto se sretao s americkim konzulom. U njegovoj opseznoj korespondenciji koju su najvise
saCinjavale dopisnice nije se nalazilo nista sumnjivo. Vojno zapovjedniStvo Zagreb naredilo je ipak
neupadan nadzor nad njim. U Rijeci se Watson prijavio u hotelu pod imenom Andrew William
Pentland iz Washingtona, a kao takav potpisivao je i svoju postu. U Rijeci se sretao s konzulom
Benjaminom F. Chasom, vicekonzulom Attiliom J. Clementijem te direktorom banke na Susaku

Dragutinom Accurtijem. U Opatiji je kratko razgovarao s njemackim konzulom, a u kavani

210 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5690, 895/14, br. 2559
21 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5690, 899/14, br. 10724.
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Quarnero razgovarao je oko sat vremena s rodakinjom ruskog ¢asnika Liliom Zhichniarevom. Iz
Rijeke se postom javio Raoulu Salettiju u Trst, americkom poslanstvu u Be¢, gdi Pentland (1) u Be¢
te Stjepanu Jari¢u u Zagreb. Maravi¢ je zatrazio od svih glavnih ureda da obrate paznju na ovog
diplomata.?’? Redarstveno povjereni§tvo za grad Zagreb izvijestilo je da se u Zagrebu Watson ¢esto
sretao s barunicom Alfi koja je s njim istodobno boravila u hotelu te s opernim pjevacem Mukom
Jariéem 1 spomenutim Stjepanom Jari¢em. Jedno Watsonovo pismo upuceno Jari¢u bilo je
redarstvenim vlastima sumnjivo jer je izgledalo kako se izmedu pasusa nazire skriveni tekst.
Napravljena je toplinska proba, pa je na prvi pogled izgledalo da je neSto na papiru zaista pisano
nevidljivom tintom, medutim daljnjim pomnim pregledom ustanovljeno je da je samo rije¢ o otisku
slova sa naredne stranice koji se zbog vlazne tinte djelomi¢no prekopirao na prednju. U razgovoru

redarstvenih vlasti s Jariéem nista posebno nije utvrdeno, o ¢emu su izvjestene i vojne vlasti.?’

2.6. Velikosrpska propaganda

O velikosrpskoj propagandi zabiljezeni su sljedeci slucajevi. Jednog dana mjeseca lipnja
1914. sjedio je kod zeljeznicke stanice Koran u Palama (BiH) Vuk Grahovac, pravoslavac, iz
Plaskog (kotar Ogulin, Hrvatska) 1 razgovarao s ASimaga Musom iz Pala. Tom zgodom Grahovac
je rekao Musi: ,,Mi Srbi imamo cetrnaest vladika, za svakim vladikom imade nekoliko hiljada
vojnika Srba. I vidi§ ove planine, to ¢e sve biti puno vojske s jedne strane srpske, a s druge strane
crnogorske, ovo $to ima katolika ho¢emo sve poklati, a ovde ¢e Srbija i Crna Gora vladati®. Iz
navedenog je razloga Vuk Grahovac uhicen i pritvoren od strane vlasti u Sarajevu zbog postojanja
osnovane sumnje da je po€inio kazneno djelo veleizdaje, no negirao je da je to rekao. Dana 26.
kolovoza 1914. o tome je Zemaljska vlada BiH izvijestila SDDS u Zagrebu, s napomenom da ¢e
po zavrSetku vojnog sudskog postupka Grahovac biti izgnan iz BiH i predan hrvatskim vlastima u
Brodu na Savi (danas Slavonski Brod).2”* Maravi¢ je 1. rujna 1914. izdao nalog kr. vladinom
povjereniku za zupaniju licko-krbavsku u Ogulinu, da po prispije¢u Grahovca u tamosnje podrucije

istoga stavi pod strogu redarstvenu pasku zbog veleizdajni¢kog ponasanja.?”

Tijekom kolovoza 1914. zapovjednik 13. zbora general Rhemen dostavio je Etapnom

zapovjedniStvu 5. armije dojavu o velikosrpskom pokretu u Bjelovaru koje je dovodilo u nepovoljan

272 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5690, 920/14, br. 2037.

213 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5690, 109/15 (uloZeno u 920/14), br. 269.
274 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 401/14, br. 9897 Pris/235 Z.St.

215 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 401/14.
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polozaj vladinog povjerenika dr. Teodora Bosnjaka. Etapno zapovjednistvo je 30. kolovoza 1914.
ugarskom ministru predsjedniku Tiszi uputilo molbu da se u ime interesa sigurnosti vojske i drzave
poduzmu izvidi i pretrage kojima bi se sanirala situacija u Bjelovaru. General Rhemen kao
zapovijedajuc¢i u Zagrebu, naznacio je da je Bosnjakovo ponasSanje poznato u Hrvatskoj, pri ¢emu
nije smatrao potrebnim to ni obrazloziti te je predlozio da bi se iz drzavno-politic¢kih razloga trebao

razmotriti njegov opoziv, o ¢emu je obavjesten i ban.?"®

Zbog odlaska Rhemena na bojiste ban Skerlecz nastavlja korespondenciju s generalom
Eugenom von Scheureom, zagrebackim vojnim zapovjednikom, po pitanju vladinog povjerenika u
Bjelovaru dr. Bosnjaka 26. kolovoza 1914.: ,,Vezano za (banov) dopis od 21. kolovoza 1914.
(Prés.nr. 853) kojeg je slijedilo i pismo od 22. kolovoza 1914. broj 171 res. u predmetu
prokazivanja odnosa u bjelovarskom kotaru podijelio bih s vama, da me je vladin povjerenik dr.
Bosnjak uljudno zamolio, da ga se s obzirom na slucaj sa svojim Surjakom Omcikusom razrijesi sa
polozaja vladinog povjerenika za Bjelovar. Nakon toga ja sam sa ugarskim ministrom
predsjednikom ispitao moguénost promjene na tom mjestu pod takvim okolnostima koje drzimo
nuznim. Pa bi spomenuti vladin povjerenik s tog polozaja bio razrijeSen, a na njegovo mjesto bio bi
postavljen ovdasnji odjelni savjetnik kazaliSnog intendanta Vladimir von TreS¢ec. Premda prijava
koja u mnogim to¢kama doduSe narocito glede osobe dr. BoSnjaka zvu¢i nevjerojatno, ja sam je
novom vladinim povjereniku predao na daljnje postupanje radi spomenutog rodbinskog odnosa dfr.
Bosnjaka“.2’" Na to se zagrebacko vojno zapovjedni§tvo obratilo 27. kolovoza 1914. SDDS-u i dalo
mu na znanje da zapisnici o kuénim premetacinama u Bjelovaru kod dr. Bedekovi¢a nisu vojnom

zapovijednistvu jos poslani. Stoga su zamolili presno postupanije s dotiénim protokolom.?’®

Vojno zapovjednistvo u Zagrebu izvijestilo je SDDS 23. kolovoza 1914. kako je bojnik

Janousek saznao od drzavnog nadodvjetnika dr. Burgstallera da je navodno dr. Milivoj Dezman?’®

organizirao jednu dobrovoljacku sanitetsku kolonu za Srbiju, a u kojoj je Zeljelo sudjelovati vise

276 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5702, b.b., br. 57.

2" HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 403/14, broj 5669/Pr.-1914.

278 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 403/14 br. 15627/Praes 1075.

2% Milivoj Dezman, hrvatski lije¢nik, knjizevnik i urednik (1873-1940), jedan od osnivada i ravnatelj ljecilidta za
tuberkulozu Brestovac na Medvednici (1908-1920), odjelni predstojnik za socijalnu politiku Pokrajinske vlade za
Hrvatsku, nacelnik u Ministarstvu socijalne politike, ravnatelj graficko-nakladnog zavoda Tipografija, potaknuo osnutak
vise Casopisa ili ih uredivao (Mladost, Hrvatski salon, Vienac), suradnik i urednik dnevnih listova Obzor, Jutarnji list i
Vecer, jedan od osnivaca Drustva hrvatskih knjizevnika, a jedno vrijeme i predsjednik. Pisao knjizevne kritike te drame
(Svrsetak, 1897, Kneginja Jelena, 1901), struénu medicinsku knjigu Susica, 1902. Kao Strosmajerovac sudjelovao uradu
Narodnog vije¢a 1918, sa I. Lorkovi¢éem utemeljio Hrvatsku zajednicu. Poticao stalesko organiziranje novinara.
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umjetnika i glumaca. Vojno zapovjedni§tvo traZilo je da se to ispita i razjasni.?®® Maravi¢ je 3.

listopada 1914. odgovorio Vojnom zapovjednistvu kako drzi da je takvo $to nevjerojatno.

SDDS je velikom zupanu i vladinom povjereniku Zupanije pozeSke Draganu vitezu
Trnskom proslijedio?! na postupanje prijavu Franje Hiebera, cr. i kr. natporuénika u miru, iz Siraca,
protiv Draginje Gjelalije, udove pravoslavnog paroha, tada krémarice u Siracu, kotar Daruvar, kao
I S njome povezane grupe osoba, a za $to je predlozio i sasluSanje odredenih svjedoka. Natporu¢nik
Hieber naveo je pored ostalog da su osobe koje je prijavio nastupale veleizdajnicki sa velikosrpskih
pozicija te pred svjedocima govorili kako bi ,trebalo objesiti sve koji su objavili rat* (Srbiji), zatim
,,da je stari car umro ne bi nastao takav kraval kao $to je sada, kad su Srbi ubili prijestolonasljednika“
1 da,,mi Srbi ovdje stojimo svom dusom i cijelim tijelom sa Srbijom, te da vojnici mogu pucati i u
zrak* (za vrijeme borbe). Veliki zupan dao je protiv navedenih osoba provesti opsezne izvide po
kr. zupanijskom tajniku Josipu Viragu, no isti su zavrsili s negativnim uspjehom, ,,jer kako se opaza
svjedoci ne¢e da svjedoCe, doti¢no nece da istinu kazu.“ Stoga je prijepis prijave veliki Zupan
ustupio drzavnom odvjetnistvu u Pozegi u svrhu kaznenog progona, pa je drzavno odvjetnistvo
Draginju Gjelaliju i MiSu Vuic¢a dalo odmah uhititi i protiv njih nastavilo postupak, dok se nije
moglo odrediti uhi¢enje Vase Popovica jer se doticni kao pricuvni pjesak nalazio u vojsci kod 76.
pjeSacke pukovnije. Trnski je 1. listopada 1914. javio je da ¢e o uspjehu kaznenog progona povratno
izvijestiti.?82

Redarstveno povjereniStvo za grad Zagreb 2. rujna 1914. izvijestilo je SDDS o proslavi
Vidovdana odrZanoj 28. 1 29. lipnja 1914. u akademskom srpskom drustvu Zora u Becu 1 upozorilo
da je dio osoba zaduZenih za pripremu te proslave, ¢lanova Zore, bio ujedno i ¢lanovima Narodne
odbrane iz Beograda, pa je dopustiva pretpostavka kako je Narodna odbrana koristila akademsko
druStvo Zoru kao paravan za svoje becke aktivnosti. Izmedu ostalih u organizacijskom odboru
prema pribavljenom popisu sudjelovali su Adam Pribicevi¢, ali i predsjednik Narodne odbrane
general Boza Jankovié, pukovnik Voja Zivanovi¢ (predsjednik Sokolskog saveza), vojvoda
Radomir Putnik, kao i druge poznatije osobe iz Hrvatske i Srbije.?®3 O tome je obavjesteno i
Redarstveno ravnateljstvo u Becu, koje je na to povratno izvijestilo SDDS Zagreb, kako je
Zemaljsko namjesnistvo za Donju Austriju 29. srpnja 1914. zabranilo rad drustva Zora sukladno
paragrafu 24. Zakona od 15. studenoga 1867.2%* Iz letka koji se nalazi u spisu vidljivo je da su u

280 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 411/14, br. 1534.

281 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 416/14, dopis od 2. rujna 1914. g.

282 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 416/14, br. 279 v.p. — 1914.

283 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 424/14, br. 125.

284 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 424/14, broj 6327 od 7. listopada 1914.
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proslavi Vidovdana kojom se ujedno obiljezavala pedeseta obljetnica srpskog akademskog drustva
Zora sudjelovali i predstavnici hrvatskog akademskog drustva Zvonimir, slovenskih akademskih
drustava Slovenija, Sava i Klub jugoslavenskih akademikov te srpsko muslimansko akademsko

drustvo Zvijezda.?®

Dio ljudi koji su bili ¢lanovi pocasnog odbora za proslavu Vidovdana i obljetnice Zore
kasnije je postao ¢lanovima Jugoslavenskog odbora, poput: dr. Bogumila Vosnjaka, dr. Hinka
Hinkovi¢a, Ivana Mestrovica i Milana Marjanovi¢a. Time se pokazalo njihovo politicko
raspolozenje koje je ocito i prije pocetka rata bilo kriticki nastrojeno prema Monarhiji, trazeéi

istovremeno saveznicki odnos sa sluzbenim predstavnicima Kraljevine Srbije.

285 J pocasnom odboru za proslavu pedesete obljetnice Zore nalazili su se: ,,Adam Pribiéevi¢ (publicist), Andra Nikoli¢
(predsjednik Narodne skupstine Srbije), dr. Ante Tresi¢ Paviié¢ (narodni poslanik), Atanasije Sola (narodni poslanik),
Bogdan Medakovié¢ (predsjednik Hrvatskog sabora), dr. Bogoslav Bosnjak (docent zagrebackog sveucilista), Boza
Jankovi¢ (general, predsjednik Narodne odbrane), dr. Boza Markovi¢ (profesor beogradskog univerziteta), dr. Bozidar
Vukosi¢ (narodni poslanik), Bozo Daja (pomorski kapetan, Be¢), Vasa Glusac (profesor), Vasa Staji¢ (profesor), Vasilj
Gr¢i¢ (narodni poslanik, tajnik Prosvjete), Vicko Katalini¢ (predsjednik Opcine grada Splita), dr. Vladan Pordevi¢ (bivsi
ministar predsjednik Kraljevine Srbije), Vladimir Matijevi¢ (predsjednik Privrednika), dr. Vladimir Ravnihar (narodni
poslanik), dr. Voja Kujundzié (opéinski ljekar), Voja Zivanovié (general pukovnik, predsjednik Sokolskog saveza), dr.
Voja M. Suboti¢ (ljekar, tajnik Srpskog Crvenog krsta), Vojislav Antonijevi¢ (tajnik poslanstva Kraljevine Srbije u
Becu), dr. Vojislav Antonijevic¢ (docent beogradskog univerziteta), Gavrilo Cerovi¢ (ministar prosvjete Kraljevine Crne
Gore), Gligorije Jeftanovi¢ (prvi predsjednik Velikog upravnog prosvetnog saveta u Bosni), dr. Drago Perovi¢ (asistent
na beckom sveucilistu), dr. Dragutin Radoni€i¢ (asistent na beckom sveucilistu), dr. Dusan Baljak (narodni poslanik),
DPoka Nestarovi¢ (predsjednik beogradske opcine), Poka Cerin (upravitelj Privrede), Porde Vajfert (guverner Narodne
banke), Porde Joksimovi¢ (vicekonzul Kraljevine Srbije), dr. Puro Surmin (sveugili$ni profesor), Zivojin Dagié¢ (urednik
Srpskih novina), Ibrahim efendija Sari¢ (predsjednik Gajreta), dr. Ivan Krstelj (advokat), Ivan Mestrovi¢ (kipar), dr.
Ivan Dimnik (narodni poslanik), dr. Ivan Prijatelj (knjizevnik), Ivan Hribar (bivsi predsjednik ljubljanske opé¢ine) dr.
Jakov Covié¢ Plenkovi¢ (advokat u Be¢u), Jakov Vukusi¢ Serdar (ministar predsjednik Kraljevine Crne Gore), Janko
Holjac (predsjednik opéine grada Zagreba), Jovan M. Jovanovi¢, (poslanik Kraljevine Srbije u Becu), dr. Jovan
Radivojevi¢-Bacié (advokat), dr. Jovan Cviji¢ (profesor beogradskog univerziteta), dr. Josip Skarica (lije¢nik, Beg), dr.
Josip K. Jurecek (profesor sveucilista, Be€), dr. Jozo Smodlaka (narodni poslanik), dr. Juraj Bjankini (narodni poslanik),
dr. Karl Osvald (docent zagrebackog sveucilista), Kosta Kujundzi¢ (narodni poslanik), dr. Laza Popovi¢ (voda
fruskogorske sokolske Zupe), dr. Laza Stanojevi¢ (lijenik, kum Zore), Lazar Mijuskovi¢ (poslanik Kraljevine Crne
Gore), dr. Lujo Bakoti¢ (advokat), Luka Pelovi¢ (trgovac), Ljuba Jovanovi¢ (ministar prosvjete Kraljevine Srbije),
Ljuba Davidovi¢ (bivsi ministar), pukovnik Ljubomir Le§janin (vojni atase Kraljevine Srbije), dr. Mate Drinkovi¢
(lije¢nik), Markiz Bone (notar), dr. Melko Cingrija (narodni poslanik), Milan Dimitrijevi¢ (generalni konzul Kraljevine
Srbije), Milan Marjanovi¢ (knjizevnik), dr. Milan ReSetar (profesor beckog sveucilista), Milo Dozi¢ (predsjednik
Skupstine Kraljevine Crne Gore), dr. Milos Stratimirovi¢ (advokat), dr. Milutin Kosta (lijecnik), mitropolit Dimitrije,
mitropolit Mitrofan Ban, protoprezbiter Mihajlo Misi¢ (Bec), dr. Mihailo Polit Desan¢i¢ (narodni poslanik), Nikola Pasi¢
(ministar predsjednik Kraljevine Srbije), dr. Nikola Suboti¢ (advokat), jeromonah dr. Nikolaj Velimirovi¢, Oton
Zupanci¢ (knjizevnik), dr. Otokar RibarZ (narodni poslanik), Pavle Popovi¢ (profesor univerziteta i urednik Srpskog
knjizevnog glasnika), Paja Jovanovié (akademski slikar), dr. Pero Cingrija (narodni poslanik), Petar Jovi¢ié (trgovac,
Bec), dr. Radivoje Vrhovac (direktor gimnazije), vojvoda Radomir Putnik, Rihard Jakoci¢ (akademski slikar), Sava
Novakovi¢ (trgovac, Be¢), Sava UroSevi¢ (predsjednik Kulturne lige), muftija Salim efendija Mufti¢, Simo Mirkovié¢
(predsjednik Prosvjete), Slobodan Jovanovi¢ (rektor beogradskog univerziteta), Smailaga Pemalovi¢ (publicist), Stefan
Ka?amadija (neditko stoga ?, trgovac, Be¢), Stefan Zakula (voda bosansko- hercegovacke sokolske Zupe), Stojan
Novakovi¢ (predsjednik Akademije nauka), Stojan Proti¢ (ministar unutrasnjih dela Kraljevine Srbije), Stojan Ribarac
(narodni poslanik), dr. Tihomir Ostoji¢ (tajnik Matice srpske), dr. Todor Vilovski stariji (Sef srpskog presbiroa), dr. Fran
Gregori¢ (narodni poslanik), dr. Fran Ilesi¢ (docent zagrebackog sveucilista, dr. Ivan Tavéar (predsjednik ljubljanske
op¢ine) i dr. Hinko Hinkovi¢ (narodni poslanik). U tom trenutku po oznakama na popisu vidljivo je da su pozornost
SDDS privukla imena koja su podcrtana.
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Postrojba Oruzni¢kog zbora iz Bosne i Hercegovine iz mjesta Ravnice (kod Bosanskog
Novog) saznala je od povjerljive osobe — Nikole Dejanovica iz Stabandze — (to je inace rijedak
sluc¢aj da se konfident imenom i prezimenom naveo u dokumentaciji SDDS-a) kako se krajem
srpnja 1914. u Sumi pod imenom Orlovo kod mjesta Oblaj, op¢ina Maja, kotar Glina, navodno
okupilo oko 300 ,,ustasa“?%® koji su se htjeli pobuniti i oruzjem protiv vlasti pod vodstvom Adama
Vujaklije, trgovca iz Oblaja, Dmitrija Gajica, trgovca iz Gline, uz moguéu umijesanost grko-
isto¢nog svecenika Jove Davidovica iz Stabandze. Medutim, po okupljanju razisli su se ku¢ama. O
navedenom dogadaju Oruznistvo je izvijestilo Kotarski ured u Bosanskoj Krupi uz upit moze li
dobiti putovnica za Dejanovica za slobodno kretanje i po Hrvatskoj, a uz to se molilo Dejanovi¢evo
ime zadrzati u diskreciji kako bi ga se po potrebi moglo ubaciti u redove ljudi bliskih Vujakliji te
time §to pouzdanije doznati o njegovim namjerama.?®’ Kotarski ured u Bosanskoj Krupi o dogadaju
je 22. kolovoza 1914. izvijestio Predsjednistvo Zemaljske vlade u Sarajevu uz napomenu da je
spomenuti svecenik Davidovi¢ iz jednog drugog razloga - omalovazavanja vojne sile Monarhije,
ve¢ bio uhiéen 1 prepra¢en do Vojnog suda u Banja Luci. Predsjednistvo Zemaljske vlade u ulozi
Sredisnjeg ureda defenzivno doglasne sluzbe za BiH obavijestilo je SDDS Zagreb 29. kolovoza

1914. o dogadajima, a istodobno 1 kotarske vlasti u Glini.

Neovisno od naprijed navedenog, Vojno zapovjedniStvo Zagreb 20. prosinca 1914.
priop€ilo je banu Skerleczu kako je 27. studenoga 1914., preko povjerljive osobe doslo u posjed
informacije o navedenom dogadaju, u svezi kojega se istoga dana obratilo SDDS-u u Zagrebu sa
zamolbom da mu dostavi na uvid podatke pribavljene od oruznicke postaje u Ravnicama. SDDS je
odgovorio Vojnom zapovjednistvu kako trazeni spis nije bilo u SDDS-u moguce pronacéi. Potom je
zagrebacko Vojno zapovjednisStvo kontaktiralo Zemaljsku Vladu BiH koja je potvrdila kako je 29.
listopada 1914. trazeni dokument uputila SDDS-u u Zagreb. General Scheure skrenuo je banu
pozornost da odredi ubuduce da se o tako znacajnim obavijestima poput nekontroliranog okupljanja
veceg broja vojnih obveznika promptno izvijesti 1 Vojno zapovjedniStvo. To je Scheure smatrao
znacajnim 1 iz razloga $to su pripreme za ustanak o kojima je bila rije¢ predstavljale vojnu stvar, za
koju je s jedne strane bilo potrebno poduzeti intenzivno izvidanje, a s druge strane odmah izvijestiti
viSe vojne vlasti, bilo na vlastiti poticaj bilo po njihovom upitu (u ovom slucaju vise vojne vlasti
bile bi Glavni stozer).?8 Mozemo spomenuti kako arhiv SDDS ne raspolaze doduse s dopisom

Zemaljske vlade BiH od 29. listopada 1914. o navedenom dogadaju, medutim arhiv sadrZi takav

288 Ovdje se pojam odnosi na pucke ustase u banskoj Hrvatskoj koji je pravno oznacavao vrstu vojnih obveznika
pricuvnika trece vrste poziva, odnosno najstarija godiSta sposobna za mobilizaciju, u Sirem smislu vojne obveznike.

287 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 453/14, br. 183 od 14. kolovoza 1914.

288 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5690, 897/14, br. Pris. 3590.
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dopis datiran s 29. kolovoza 1914. Zbog toga zbunjuje postupak SDDS-a u Zagrebu u kojem je
ocito doslo do previda postojec¢eg dokumenta, $to je vidljivo iz naprijed opisanog, no pogreska je
razumljivija kada imamo uvidu da se tada uredsko poslovanje vodilo ru¢no bez informaticke
obrade. Bilo kako bilo, u kotaru Glina provedeni su izvidi, no po njima nije bilo potvrdeno

okupljanje ljudi.

Vladin povjerenik za Zupaniju zagrebacku i grad Zagreb izvijestio je 25. listopada 1914.
Predsjednistvo Zemaljske vlade, a vezano za moguce postojanje antidrzavne srpske propagande u
Sisku 1 okolici da takvog ¢ega nije bilo, no da je sporno ponasanje veletrgovca vinom Jove
Gigovica, zavicajnog iz BiH. Gigovi¢ je jo§ od prije rata bio poznat kao osoba koja se bavila
potajnim iseljavanjem stanovni$tva u Ameriku, a primije¢eno je da su se kod njega sastajali
pravoslavci iz Siska i okolice, s jedinim ciljem da se ustroji posebna grko-isto¢na parohija (Zupa) u
Sisku s obzirom da su potpadali pod parohiju petrinjsku. Politicka aktivnosti nisu bile zabiljezene,
a gradskom nacelniku u Sisku odredeno je da Jovi Gigovi¢u zabrani daljnji boravak u Sisku 1 na

podruéju Kraljevine Hrvatske i Slavonije radi ,,drzavljanske nepouzdanosti*.?%

Nadalje, saznajemo da su 12. listopada 1914. Nikola Petrovi¢ iz Stare Pazove 1 Vaso
Muacevi¢ iz Osijeka zbog srpske propagande stavljeni pod redarstveni nadzor i to po zahtjevu
Redarstvenog ravnateljstva iz Be€a. Do pocetka rata Vaso Muacevi¢, saborski zastupnik 1 bivsi
zamjenik gradonacelnika Osijeka, po saznanju policije dopisivao se sa srpskim ministrom
predsjednikom PaSi¢em, ministrom policije Protiéem te radikalnim poslanikom Acom
Franojevi¢em. Muacevi¢ je kratkotrajno boravio u Zagrebu, tijekom oZujka 1915., no onda je
otputovao navodno za Osijek, pa je SDDS zatrazio od Redarstvenog povjerenistva u Osijeku da
izvijesti je li i dosao u Osijek ili je kamo dalje otputovao.?® Gradski kapetan iz Osijeka javio je 23.
ozujka 1915. kako je Muacevi¢ zaista doputovao u Osijek 1 tamo se i dalje nalazio, a da je joS ranije,

od pocetka mobilizacije, bio stavljen pod neupadni nadzor.?

Saznajemo 1 kako je Nikola Resanovi¢, zavi¢ajno iz Okucana, bankovni ¢inovnik u Biha¢u
u BiH osuden na cetiri godine teSkog zatvora radi smetanja javnog reda po vojnom sudu u Banja
Luci 1 to zbog Sirenja laznih vijesti o ratu. Isti je pred svjedocima Eugenom Vicekom i Ivanom
DZalom u bankovnom uredu 3. rujna 1914. izjavio kako su Srbi (vojska) zauzeli Tuzlu i da pred
njima nema spasa. A pored toga da se ve¢ nalaze pored Tuzle i u Br¢kom i Mostaru, a uskoro ¢e se

pojaviti i u Sarajevu. Komentirajuéi napredovanja Rusa u Galiciji Resanovi¢ je nadalje izjavio kako

289 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5690, 777/14, br. 804 vip.
2% HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 606/14.
21 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 553/15 (uloZen u 606/14), br. 108.
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¢e Rusija ,,podaviti austrijske Spijune* §to je popratio 1 odgovaraju¢om gestikulacijom. O tome su
svjedoci obavijestili oruzniStvo kako je momentalno uhitilo Resanovica i predalo ga na daljnji
postupak vojnim vlastima. S obzirom da je Resanovi¢ bio zavi¢ajnosti banske Hrvatske o tome je
izvjeSten SDDS Zagreb. Po izdrzavanju kazne ujedno je protjeran iz Bosne i Hercegovine u

zavicaj.?%

Zemaljska Vlada za BiH izvijestila je SDDS Zagreb 15. listopada 1914. kako su Trivun
Zori¢ (iz Bruvna kod Gracaca, umirovljeni oruznicki strazmestar) i Dragutin Fabi¢ iz Bosiljeva
protjerani iz BiH kao sumnjive i opasne osobe, jer je Zori¢ pred povjerljivim pouzdanikom
(dousnikom tajne sluzbe) 1 to u Hrvatskoj Kostajnici 24. kolovoza 1914. izjavio da ¢e Austrija i
Njemacka na sjevernom ratiStu (ruskom) ,,dobiti batina®, pored toga da je prilikom proslave pobjede
,»haseg® oruzja od strane katolickog i muslimanskog svijeta u Bosanskoj Kostajnici dovikivao
,kakova je ova galama, to je samo da nas Srbe izazivlju®, te naposljetku radi toga Sto je sa grko-
isto¢nim parohom Karanovi¢em, koji je u meduvremenu bio interniran, i s drugim sumnjivim
osobama u Bosanskoj Kostajnici odrzavao protumonarhisticke dogovore. Fabi¢ je kao navodni
trgovacki putnik firme Laurin&Klementwerke odlukom suda zbog pocinjene prevare kaznjen
zatvorskom kaznom i protjeran u zavicaj Bosiljevo (kotar Vrbovsko), a pored toga bio je vrlo
sumnjivog ponaSanja. O navedenome je obavijeSteno i Pograni¢no redarstveno satniStvo na
SuSaku, vladin povjerenik za Zupaniju licko-krbavsku u Gospicu te vladin povjerenik Zupanije

modrusko-rijecke u Ogulinu 22. listopada 1914.2%

Oruznic¢ka postaja u DreZnici saznala je 1. kolovoza 1914. kako su mjesni seljaci Mane
Tatalovi¢, Mile Maravi¢, Nikola Maravi¢, Jovan Radulovic¢ 1 Lazo Vukeli¢, svi iz Dreznice boravili
prije nekog vremena u Beogradu gdje su za svoje obitelji dogovarali iseljenje u Srbiju. Upute za
iseljenje dobivali su od op¢inskog biljeznika u Dreznici Mirka Trbovica 1 Mane Maravica, trgovca
iz OtoCca. Zadnjoj dvojici bilo je obe¢ano 25% nagrade od visine cijene prodaje zemljiSta
zainteresiranih osoba, ako prodaju zemlju i odsele se u Srbiju. Daljnjim istragama ustanovljeno je
da su imenovani 9. i 10. lipnja 1914. bili u Beogradu, kada su beogradskim vlastima i predali molbe
za iseljenje kojima su prilozili svjedodzbe o ponaSanju te podatke o gospodarskoj spremi i
imucstvenim odnoSajima, a $to im je sve pripremilo op¢insko poglavarstvo u Dreznici. Navedenim

osobama oduzete su putovnice, a ujedno su pozvani u vojnu sluzbu kao pucki ustase.?®* Taj dogadaj

292 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 117/15 (ulozeno u 619/14), br. 751 Pris/651 Z.St.

2% HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 630/14.

294 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 665/14, br. 147/1914. U banskoj Hrvatskoj je za vrijeme Austro-Ugarske
postojala vojna institucija nazvana pucki ustanak, koji je proglasavan samo u vrijeme rata za podupiranje zajednicke
vojske, bojnog pomorstva i domobranstva i to samo unutar granica Hrvatske. Za njegovu upotrebu izvan Hrvatske
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sam po sebi nije bio opasan iz sigurnosnih razloga u vrijeme mira, premda je izazivao zabrinutost
austro-ugarskih vlasti zbog vise razloga - jedno je bilo odljev gradana koji su bili i gospodarski
subjekti te porezni obveznici iz njihove drzave u tudu drzavu, zatim rije¢ je dijelom bila i 0 vojnim
obveznicima, a naposljetku te osobe su odredenim kanalima bile u kontaktu sa srbijanskim vlastima,

dakle s drzavom s kojom se u meduvremenu Austro-Ugarska zaratila.

Oruzni¢ko zapovjednistvo izdalo je 25. srpnja 1914. zapovijed kojom je reguliralo
postupanje s drzavljanima drzava s kojima je Austro-Ugarska u ratu, a koji su bili vojni obveznici.
Tako je primjerice 1. kolovoza 1914. u Oto¢cu uhi¢en Lazo Sarajli¢ drzavljanin Kraljevine Srbije,
srbijanski vojno-stavni obveznik. Isti je od strane oruznicke postaje predan na daljnji postupak

(internaciju) kotarskoj oblasti.?®®

Oruznicka postaja Okucani izvijestila je 2. kolovoza 1914. kako je 26. srpnja uhi¢en Adam
Delibasi¢ iz Okucana, selo Bodegraj, radi veleizdaje 1 ometanja javnog reda 1 to iz razloga Sto je
istoga dana u razgovoru sa suseljaninom Antonom Hupekom rekao da ,,Cim nastane rat izmedu
Austro-Ugarske i Srbije, ako Srbi predu granicu Monarhije, da ¢e cijeli pravoslavni zivalj biti u
prilog srpskoj vojsci 1 da Bosna 1 Hercegovina mora pripasti Srbiji*. Tom zgodom DelibaSi¢ je
uzvelicao srbijansku vojsku kao ratobornu i srbijanskog kralja Petra te ministra PaSi¢a, a prema
,,nasoj austrijskoj vojsci‘ izrazio se da je godine 1908. ZeljezniCke vagone ,,prljala 1 Cistila Sto ¢e 1
sada biti, kao i da je ,,malo Sokaca“ koji mogu sa Srbijom ratovati.?®® Ovaj slucaj opisan je

ilustracije radi jer je vise takvih ili sli¢nih sluc¢ajeva zabiljezeno po Slavoniji.

Uciteljica Sofija KnezZevi¢ prijavljena je od oruzni¢ke postaje u Okucanima 2. kolovoza
1914., da je u selu Bodegraj kod Okucana, kotar Nova Gradiska rekla Mariji Vranovi¢, poslije
pocinjenog atentata u Sarajevu, kako je ona znala da ¢e prijestolonasljednik u Sarajevu poginuti i
da su srbijanske vlasti prijestolonasljednika obavijestile da u Sarajevo ne ide, jer da ¢e tamo
poginuti, a poslije atentata da je ista u€iteljica od veselja pjevala. Pored toga uciteljica KneZevi¢
izjavila je da je ona Srpkinja, nasto joj je suseljanka Marija Vranovi¢ odgovorila da neka tada ide u
Srbiju, do¢im joj je uciteljica uzvratila da kad je ona (Marija) ,,svinja i krmaca“ neka ide u svinjac.
Uz to izjavila je jo$ kako je ,,ona vaspitana srpska uciteljica samo za poducavanje srpske djece,

do¢im da i jedno hrvatsko dijete ima, da na poducavanje istog, nitko nju prisilio ne bu®. Sofija

trebalo je pristanak Sabora. Takve ustanove postojale su i u Austriji i Ugarskoj. Svaki pucki ustanak imao je
zapovjednistvo na nacionalnom jeziku, a imao je samo dva roda: pjesastvo i konjicu. Pripadnik ove vojne postrojbe
nazivan je puckim ustasom ili pucko-ustaskim obveznikom, no taj naziv u to doba nije sadrzavao konotacije iz vremena
ustasa Drugog svjetskog rata, koje s prvim nazivom nemaju veze.

2% HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 665/14, br. 321/1914.

2% HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 665/14, br. 300/1914.
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KneZevié¢ nalazila se tada kod roditelja u Srijemskim Karlovcima.?®” Ova crtica opisana je ne iz
razloga S§to bi ta osoba mogla imati pouzdane informacije o pripremama atentata na
prijestolonasljednika, $to je malo vjerojatno, ili o ponasanju srbijanske vlade, ve¢ radi prikaza
raspolozenja srpskog pucanstva, pa onda i njenog obrazovanijeg dijela medu njima u Slavoniji ljeta

1914., koje je izrazavalo nesklonost prema Monarhiji.

U Jastrebarskom je 2. kolovoza 1914. uhi¢en Duro Srhanovi¢ iz Kostajnice, na sluzbi
pisarskog pomo¢nika kotarskog suda u Jastrebarskom, jer je javno izjavio da Hrvatska nece biti
mirna i sretna dok god po njoj ne budu gazila srpska kopita. Time je pocinio kaznjivo djelo smetanja
javnog reda 1 mira Sirenjem srpske propagande, o ¢emu je istoga dana izvijestila Oruznicka postaja
Jastrebarsko.?%® Oruznicka postaja Vrhovine izvijestila je 3. kolovoza 1914. da su uhi¢eni krémar
Jovan Vidak i Filip Leki¢, seoski starjesina iz Dugog Dola jer su pred svjedocima uzviknuli ,,Zivio
kralj Petar!* i ,,Franjo Josip neka ide k vragu!* Zbog uvrede veli¢anstva predani su na daljnji
postupak kotarskoj oblasti u Otoécu uz prijavu kotarskom sudu.?® Ovakvih je izvora o uvredi kralja

bilo i prije rata.

Oruznic¢ka postaja Lovinac dojavila je kako je 3. kolovoza 1914. prigodom premetacine
kuce postanskog ¢inovnika Nikole Om¢ikusa u Lovincu pronadeno viSe raznih knjiga, kalendara,
slika i drugih pisama koji su ga povezivali sa srpskom propagandom te je uhi¢en i predan vlastima

u Gospiéu.3%

Primjecena su politicka gibanja u posavskom mjestu Oriovcu pored Broda na Savi, s
primjesama velikosrpske propagande uz moguc¢e uhodarske aktivnosti 1 oruzane pobune. Vojno
zapovjedniStvo u Zagrebu 12. listopada 1914. obavijestilo je SDDS Zagreb kako raspolaze
povjerljivom dojavom 1 zatrazilo je provedbu dodatnih izvida na licu mjesta ponudivsi za tu priliku
svog vojnog predstavnika — zastavnika Gagliardija. Vojno zapovjednistvo je ujedno zamolilo da se

toj istrazi pridruze gradski kapetan Beno Klobucari¢®® i detektiv Todorovié, $to je SDDS Zagreb

27 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 665/14, br. 301/1914.

2% HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 665/14, br. 353/1914.

29 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 665/14, br. 342/1914.

300 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 665/15, br. 282/1914.

301 Beno (zapravo Benjamin) Klobug¢arié, dr. Manko Gagliardi i Ivo Elegovié spominju se na vise mjesta u tezi. Cinjenica
je da su oni bili frankovci, medutim iz same sluzbene dokumentacije SDDS-a nisu vidljive ikakve veze izmedu Stranke
prava i sluzbe. Benjamin Klobucari¢ bio je Sef policijskih detektiva u Koprivnici i kad je predstojnik zagrebackog
Redarstvenog povjerenistva postao Ivo Mraovi¢, on ga je povukao na sluzbu u Zagreb. Tijekom rata zagrebacko
Redarstveno povjerenistvo dodijelilo je Klobucari¢a na ispomoé¢ SDDS-u za detektivske poslove, tako da premda je
formalno pripadao zagrebackom redarstvu, on je obavljao sluzbene poslove i zadace za SDDS. Nakon §to je Mraovi¢
prestao biti Sef zagrebackog redarstva, Klobucari¢ je ostao raditi u redarstvu, ali i nadalje na raspolaganju SDDS-u. No
iz spisa je primjetno kako je zagrebacko Vojno zapovjedni$tvo znalo traziti upravo Klobucari¢a da ga se angazira u
povjerenju za obavljanje odredenih zadaca, ¢emu je u pravilu $ef SDDS-a Maravi¢ udovoljavao.
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prihvatio i odredio Redarstvenom povjereniStvu u Zagrebu, a o istom obavijestio 1 zatrazio suradnju

pozeskog zupana.30?

Tijekom istrage koja je provedena u mjestima Oriovac, Slatinik, Koba$, Sibin, LuZani i
Slavonski Brod ustanovljeno je kako slijedi. Zapovjednik postaje u Oriovcu Wesely smatrao je
najopasnijom pojavu odredenih noé¢nih svjetala®®® koja su bila opaziva i s poloZaja oruznicke
postaje, a dolazila su iz smjera gore Motajice (danas Motaljica, BiH), Sto se moglo sigurnosno

povezati sa situacijom u Kobasu.

U Brodu je istrazno povjerenstvo razgovaralo s dr. Ivom Elegovi¢em, nekada$njim
saborskim zastupnikom, a zatim brodskim javnim biljeznikom. On je potvrdio kako bi se u okolici,
kao i u samom Brodu moglo na¢i skrivenog oruzja, no nije o¢ekivao poduzimanje ikakvih akcija u
smislu trazenja 1 prikupljanja oruZja jer je kotarski predstojnik u Brodu Mui¢, bio ,,veliki zastitnik i
prijatelj Srba“. Isto tako, Elegovi¢ je tvrdio, da medu ¢inovnicima koji su radili pri razli¢itim

civilnim oblastima ima ,,velikosrba®.

Misljenje je Povjerenstva od 12. listopada 1914. da je poduzeto istrazivanje svjedocilo kako
je u mjestima Oriovac, Slatinik, Kobas, Sibin, Luzani i Slavonski Brod, srpska propaganda pustila
korijenja. Povjerenstvo je drzalo hitno 1 prijeko potrebnim radi izbjegavanja mogucih katastrofalnih
posljedica po sigurnosnu situaciju, nenajavljeno poduzeti energicne pretrese, istodobno s vecé
pripremljenim pretresima koji bi se vodili u Grubisnom Polju. Tijekom listopada pretrage su zaista
provedene. Kod nekoliko osoba u mjestima Kobas 1 Slatinik pronadeno je vatreno oruzZje (puske 1

pistolji) te streljivo, fotografski aparat, kao i1 detaljna vojna karta Kobasa i okolice, s viSe oznacenih

Dr. Manko (Emanuel) Gagliardi je ili kao dragovoljac ili mobilizirana osoba pristupio vojsci i za potrebe zagrebackog
vojnog zapovjednistva kao pravnik obavljao sigurnosne istrazne zadaée, ako se radilo o uhodarskim ili politicki
osjetljivim zadacama, na taj nacin bio je povezan s radom SDDS-a. Gagliardi je 1914. imao ¢in zastavnika. Premda su
se on i Klobucari¢ osobno poznavali, to iz sluzbene dokumentacije SDDS nigdje nije vidljivo. Poslije rata Gagliardi je
otiao u politicku emigraciju i u Austriji se pridruzio Hrvatskom komitetu gdje je objavio brosuru Istina o hrvatskom
emigrantskom revolucionarnom komitetu 1919-21. Odgovor na napadaje Stjepana Radi¢a, Graz, 1922. Potom se vratio
u zemlju. Pored njega postojao je Vjekoslav Gagliardi, kadet-aspirant (kandidat za priGuvnog ¢asnika) koji je obavljao
odredene poslove za MGG Beograd, no on vjerojatno nije istovjetan Manku glede razli¢itog osobnog imena i vojnog
ranga.

Ivo Elegovi¢, bivsi frankovacki saborski zastupnik iz Broda na Savi, nije imao sluzbene veze sa SDDS-om, ali je u
raznim zgodama od strane SDDS ili vojske kao pouzdana i povjerljiva osoba upitan za misljenje ili podatke u svezi sa
Slavonijom. O svoj trojici vidi: Josip HORVAT, Hrvatski panoptikum, Zagreb, 1982, o Gagliardiju: Stjepan
MATKOVIC, zabrani portreti pravasa: prilozi hrvatskoj politickoj povijesti, Zagreb, 2011. te Klobuéarié¢u: Veéeslav
WILDER, Dva smjera u hrvatskoj politici. Otkrice urote protiv ustava, Zagreb, 1918.

302 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 610/14, br. 2171.

303 To je austro-ugarske vlasti zabrinulo jer je EB-u bilo poznato da se uz Savu prema granici sa Srbijom i u Banatu na
Dunavu Srbi davali svjetlosne ili zvucne signale svojim sunarodnjacima, prema zabiljezena dva slucaja u
Fehértemplomu (Beloj Crkvi), zato je i Vojno zapovjedniStvo Temisvar zabranilo sumnjivim osobama da se priblizavaju
granici na manje od 30 km i uvedena je kontrola ulaska u uze ratno podrucje, a u pograni¢nim naseljima prozori su po
no¢i morali biti zamraceni, iste mjere bile su uvedene i u juznom Tirolu kasnije zbog istovjetnih pojava na relaciji
Folgaria — San Sebastian, RONGE, Kriegs, 98. i 112.
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tocaka. Kako su nadene 1 knjige veleizdajnickog sadrzaja ocijenilo se da je u tom kraju bila vrlo
rasirena srpska propaganda. Medu Srbima kruzila je glasina da je srbijanska vojska veé u najvecoj
blizini i da se hrvatski vojnici u okruzenju masovno predaju. Kotarske vlasti u Brodu zato su uhitile
nekolicinu naro€ito opasnih srpskih agitatora, drze¢i ih pogibljenima po vojne operacije i stavile u

pritvor.

U selu Slatinik, kao i pored Pozege, Oruznistva je pronaslo vecu koli¢ina dinamita, stoga
se pretpostavljalo da su Srbi u Kobasu i Slatiniku svoje oruzje i streljivo pravodobno sakrili ili
zakopali u obliznjim Sumama ili savskim nasipima, pa ga je prilikom pretresa nadeno malo. Za jaku
srpsku promidzbu u tome kraju drzalo se odgovornim njegovog ,,duhovnog vodu dr. Hinka
Hinkovica, saborskog zastupnika, a Povjerenstvo je bilo bojazni da je zbog pretezno srpskog sastava
ljudstva oruznickih postaja, masa dogadaja prosla bez sankcija. Postojala je bojazan i za sigurnost
zeljezniCke pruge, pa je upozorena njena vojna straza na tamosnje opasne ¢imbenike i pronadeni

dinamit.

Sto se ti¢e davanja svjetlosnih znakova utvrdeno je rekonstrucijom dogadaja, uz pomo¢ BiH
oruzni$tva, da nije rije¢ o ikakvom namjernom davanju znakova svjetlosnom signalizacijom. Moglo
je biti rije¢ o obi¢nom rasvjetljavanju terena ako se hodalo s fenjerom izmedu rastrkanih kuca,
uzimajuéi u obzir konfiguraciju terena i Sumovitost.3% U Povjerenstvu su se jo$ nalazili zupanijski

tajnik Josip Virag i vladin perovoda dr. Janko Bedekovi¢.3%®

Kotarska oblast u Brodu 17. studenoga 1914. obavijestila je SDDS da su svi uhi¢eni, medu
kojima 1 Zorani¢ (pored paroha Mihajla Umljenovi¢a, Dane Budisavljevi¢a, Jule Umljenovic,
Miljana Vojvodica i Ilije Puhala), jer je to zatraZio Zupanijski tajnik Virag u sporazumu sa vojnim
¢lanom Povjerenstva iz razloga $to ih se drZalo nepouzdanim i pogibeljnim osobama za vojne
operacije. Sto se ti¢e Jule Umljenoviéa i Ilije Puhala trebala je uslijediti daljnja odluka drzavnog

odvjetnistva, a 0 Milanu Vojvodiéu vojne oblasti.3%

Glede velikosrpske propagande povezane s odlaskom politicki pogibljenih osoba u srpske
komite, SDDS Zagreb zaprimio je anonimnu dojavu 27. listopada 1914. da su u Zagrebu, stanovali

roditelji komite Arseni¢a, spominjanog u procesu Schiifer.3%” Redarstveno povjerenistvo za grad

304 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 610/14, br. 336/Pr.

35 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 610/14, br.1015/15. O Janku Bedekovi¢u vidi: Josip HORVAT, Zivijeti u
Hrvatskoj 1900.-1941. (zapisci iz nepovrata), Zagreb, 1984., 309, ISTI, Hrvatski panoptikum, 218, 248-253, Bosiljka
JANJATOVIC, Politicki teror u Hrvatskoj 1918.-1935., Zagreb, 2002., 233-234 (biljeska 476).

308 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 771/14 (uloZeno u 610/14), br. 381 Pr.-1914.

307 Jakov Schifer 20. svibnja 1914. pokusao neuspjesni atentat na bana Skerlecza.
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Zagreb izvijestilo je SDDS 14. studenoga 1914. kako je Pavle Arseni¢ ¢lan Narodne odbrane.
Obavljena je kucna pretraga no nista sumnjivo nije nadeno, a za Pavla je otac vjerovao da je negdje
u Novoj Srbiji namjesten na Zeljeznici. Redarstvu je znalo kako se Pavle Arseni¢ kretao u drustvu
nacionalistickih skolaraca. Dana 20. listopada 1912. bio je iz Zagreba protjeran na pet godina zbog
dosluha s Emilom Schwartzom, Ljudevitom Blazekovi¢em, Miroslavom Weiserom i Rudolfom
Hercigonjom, koji su svi zajedno s atentatorom Jukiéem?® bili pusteni iz pritvora sudbenog stola,

a dogovarali su se da Jukica oslobode iz pritvora.3®

Naposljetku 1. veljace 1917. SDDS Zagreb raspisao je potragu za Pavlom Arsenicem,
trgovaCkim pomo¢nikom rodom iz Iloka, na cjelokupnom podrucju banske Hrvatske kao
sumnjivim za zlo¢in veleizdaje, zbog osnovane sumnje da se kao dobrovoljac pridruzio srbijanskoj

vojsci, s time §to je zatrazio povratna izvjeséa. 3t

Po obavljenim izvidima Redarstveno povjerenistvo za grad Zagreb izvijestilo je SDDS
Zagreb 5. ozujka 1917. o Pavlu Arsenicu sljedece. Otisao je iz Zagreba 21. listopada 1912., izgnan
od strane redarstva, te se uputio u Mitrovicu, a potom u Bec, otkuda je otiSao sa bugarskim dacima
u Sofiju, gdje se pridruzio Sokolackoj ceti, s kojom je sudjelovao u I. balkanskom ratu. Poslije rata
zivio je u Srbiju, gdje je dobio namjestenje Zeljeznickog praktikanta u Topcideru. Pocetkom Prvog
svjetskog rata obitelj gubi kontakt s njim. Redarstveno povjerenistvo u Zagrebu, s obzirom na
gornje navode, obratilo se 12. sijecnja 1917. MGG-u za Srbiju u Beogradu s upitom raspolazu li
kakvim dodatnim podacima za Pavla Arseni¢a s obzirom na njegov historijat pa je postojala sumnja
da je izbijanjem rata nastavio raditi u Srbiji kao srbijanski drzavni ¢inovnik (Zeljeznica je tada bila
drzavna sluzba) ili se ¢ak pridruZio srbijanskoj vojsci ¢ime bi poc€inio veleizdaju. Ujedno se saznalo
od kotarske oblasti u Iloku 29. sijecnja 1917. o njegovom neudovoljavanju vojnoj duznosti jer je u
vrijeme stavnje (novacenja) bez dozvole bio izoCan i to u Srbiji, a ranije 1912. uhicen je u
Vinkovcima zbog snubljenja austro-ugarskih podanika na javljanje kao dragovoljaca u srbijansku
vojsku za vrijeme Balkanskog rata, no pusten je da se brani sa slobode. Sudbeni stol u Zagrebu 12.
svibnja 1916. pod brojem 1.601/1916. priopcio je redarstvu da se u popisu osoba koje su stajale u

sluzbi Narodne odbrane nalazilo i ime Pavla Arsenovica iz Zagreba, za kojeg se opravdano

308 Luka Juki¢ (1887-1929), pripadnik jugoslavenskog nacionalistitkog pokreta, 8. lipnja 1912. po¢inio neuspjesni
atentat na kraljevskog povjerenika Slavka Cuvaja, no tom zgodom ubio dvije osobe i ranio dvije osobe. Oruzje za atentat
dobio u Beogradu od ¢lanova organizacije Crna ruka u proljece iste godine. Osuden na smrtnu kaznu koja je zamijenjena
zatvorskom, amnestiran 1918. godine.

309 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 648/14.

310 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 406/17 (uloZeno u 648/14).

110



sumnjalo da je istovjetan s Pavlom Arseni¢em.?'! MGG je ustanovio da se Arseni¢ sa srbijanskom

vojskom povukao iz Srbije.32

Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu dostavila je 7. studenoga 1914. SDDS-u Zagreb
popis Bosnjaka koji su u srbijanskoj vojsci ili komitskoj bandi — 1. ¢eti gornjackog Cetnickog
odreda.®™® Austrijske vojne vlasti su prilikom prodora u Srbiju zaplijenili u jednoj srbijanskoj vojnoj
komandi popis koji je sadrzavao imena dvadesetero takvih osoba. Medu njima troje je bilo u
nadleznosti hrvatskih vlasti i to Petar Oth iz Babine Grede, Petar Zuli¢ iz Gline i Mita Petrovi¢ iz
Rume. Ministarstvo rata naredilo je potragu za njima 1 ustanovljenje Sto se dalje dogodilo, kao 1
posjeduju li kakvu imovinu.3** Kotarska oblast u Donjem Lapcu dala je 12. travnja 1915.
pojasnjenje da nije rije¢ o Petru Zuliéu ve¢ Petru Zuticu.!®

Do 1917. vojne vlasti su pregledom zaplijenjenih dokumenata intendanture srbijanskog
Ministarstva rata nasle podatke o angazmanu dragovoljaca.®'® MGG Srbije dostavio je SDDS-u 13.
kolovoza 1917. prijepis liste koja je sadrzavala imena 111 hrvatskih ili bosansko-hercegovackih

gradana kao srbijanskih dragovoljaca.3!’

2.7. Projugoslavenske (tajne) organizacije mladezi

Pozornost SDDS privuklo je i djelovanje Jugoslavenskog dackog ferijalnog saveza, tako da
je sukladno zahtjevu PredsjedniStva Zemaljske Vlade Redarstveno povjerenistvo za grad Zagreb
izvijestilo 5. rujna 1914. SDDS o djelovanju tog saveza.?'® Pored ostalog izvjesteno je da je kotarska
oblast u Bjelovaru provela izvide te je premetacinom u stanu Nikole Popovi¢a u Gornjim
Sredicama pronasla njegovu korespondenciju sa sinom Gajom iz koje je proizlazilo da su se Gajo 1
drugi daci koji se spominju u korespondenciji bavili kaznjivim stvarima. Budu¢i su ostali daci

zivjeli po raznim mjestima u Hrvatskoj dostavili su korespondenciju visSim vlastima na daljnji

311 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 1592/17 (ulozeno u 648/14).

312 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5690, 702/14.

313 Situacija u Bosni i Hercegovini bila je sigurnosno ozbiljna. S obje strane gornjeg toka Drine po&etkom rata nikle su
srpske bande komita, potpomognute s lokalnim pucanstvom, pri tome je muslimansko stanovnistvo tesko stradalo
izloZeno njihovim napadima ako nisu ranije pobjegli, do napada dolazi i na podru¢ju Sandzaka, a u dijelovima isto¢ne
Hercegovine dolazi ¢ak i do oruzanih napada na male ophodnje austro-ugarskih oruznika ili vojnika, $to je prouzrocilo
zestoki odgovor austrijskih vlasti kroz uzimanje talaca i represalije te sudski progon, RONGE, Kriegs, 97.

314 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5690, 734/14, br. 14598/Pr/1073 Z.St.

315 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5690, 625/15 (ulozen u 734/14), br. 27/rez.

316 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5690, 3075/17 (uloZeno u 734/14), br. 3148.

317 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5690, 3022/17 (ulozeno u 734/14), br. 21830.

318 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 443/14, broj 129/14 s.d.d.s.
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postupak. S obzirom da se Gajo Petrovi¢ nalazio na Susaku, predloZzeno je Pogranicnom

redarstvenom satniStvu na Susaku da ga uhiti.

Nastavno na djelatnost dackog saveza, kako su atentat na Ferdinanda pocinile mlade osobe
- studenti, pozornost vlasti u BiH privukle su sve organizacije mladezi koje su djelovale na njenom
tlu, a osobito projugoslavenska nacionalisticke organizacija Narodno jedinstvo odnosno Narodno
ujedinjenje koje su austrijske vlasti s obzirom na cilj njenog djelovanja zvale Jugoslavijom. Budu¢i
su vlasti BiH ustanovile da su pripadnici te organizacije povezani s osobama na teritoriju banske
Hrvatske - Milutinom Andrini¢em i Mitrom Roguljom, Zemaljska vlada BiH 1. listopada 1914.

uputila je SDDS u Zagrebu elaborat o do tada utvrdenom, a vezano za djelatnost Jugoslavije.31°®

Prigodom ispitivanja poduzetog od strane kotara Tuzla u slu¢aju atentata na njegovu carsku
1 kraljevsku visost 1 suprugu mu, utvrdeno je da je medu ostalim osobama ispitan 1 gimnazijalac
Vojko Vasiljevi¢. Za vrijeme njegovog preslusavanja na sudu, spomenuti je dao izjavu, da je u
tuzlanskoj gimnaziji, kao i na ostalim srednjim $kolama u BiH od listopada 1912., djelovala tajna
ucéenicka organizacija pod imenom Narodno jedinstvo, koja se jo§ pojavljivala i pod nazivom
Narodno ujedinjenje. Clanovi te organizacije bili su nacionalisti. Program tog tajnog saveza bio je
jednak onom koji je postao poznat kroz proces Pjani¢ i Mraz i iza kojega je kao autor stajao srpski
knjizevnik Dimitrije Mitrinovi¢. Sjediste organizacije bilo je pri Srpskoj dackoj trpezi koja je bila
podrzavana od dobrotvorne zadruge Srpkinja. Tajno drustvo brojalo je okvirno tridesetak ¢lanova,

a popis imena pronaden je u Vasiljeviéevim papirima.3?°

Clanovi uenicke organizacije imali su i slobodan pristup u tamosnju Srpsku narodnu
Citaonicu za vrijeme dok je njezin predsjednik bio profesor dr. Vaso Glusac. Tajno drustvo
posjedovalo je i priru¢nu knjiznicu sa oko dvije stotine naslova, koje su prvo bile pohranjene u
Vasiljevi¢evom stanu, a potom su darovane Srpskoj narodnoj citaonici. Najmarljiviji ¢lanovi tajne
organizacije bili su: ToSo (Todor) Ili¢, Mladen Stojanovi¢ i iz atentata poznati Bozidar Tomi¢. 1z
knjiga 1 biljeznica nadenih kod Ili¢a i Stojanovica, izviralo je da je plan o osnutku tajne ucenicke
organizacije za BiH potjecao jos s pocetka 1912. godine, a namjera je bila uspostaviti organizaciju
pod nazivom Srpska omladina. No izabran je drugi modalitet i to na takav na¢in da su prilikom
proslave desete obljetnice postojanja Prosvjete u trenutku izrade Izvjeséa uhiceni srednjoskolski

ucenici odrzali konferenciju u Sarajevu. Te okolnosti bio je svjestan Todor Ili¢, Sto je bilo vidljivo

318 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 443/14, br 11.472 Priis (zaprimljeno kao 554/14).

320 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 554/14, (uloZeno u 443/14), br. 11.472 Pris — Izvje$ée pod nazivom: Geheime
Schiilerorganisationen an den Mittelschulen Bosniens und der Hercegovina , hrvatski: Tajne ucenicke organizacije na
srednjim Skolama u Bosni i Hercegovini (u daljnjem tekstu: Izvjesce), folija 1.

112



iz jednog od njegovih uzapcenih pisama, koje mu je napisao izvjesni Ljubomir Mijatovi¢ sa puta

za Sabac.3?

Dva nedatirana sastavka karakteristicno su ocrtavala duh i namjeru tog tajnog drustva, a
pronadeni su medu papirima Todora Ili¢a, a o tome su svjedocile i razli¢ite druge pojave koje su
sukladno ocitovali kateheta Marko Tvrtkovi¢, profesor dr. Atif Hadzikadi¢ iz tuzlanske vise
gimnazije te pravnik Alfons Soltys. U prvom sastavku nalazi se sljedeca reenica: ,,Zar ne osjecate
sinovi jedne Jugoslavije, da u krvi lezi nas zivot i da je atentat nas bog bogova nacije, jer on dokazuje
da zivi mlada Bosna, da Zivi element, kojega pritiS¢e nesnosni balast imperialisticki, element, koji
je gotov, da gine. U krvi je Zivot rase, u krvi je bog nacije, smrt je prethodila Vaskrsu, atentat je
Vaskrs nacije. Smrt stotine sinova Jugoslavije, dokaz je Markove (kraljevi¢ Marko) dinamike, a

smrt dvojice heroja njenih Vaskrs je naega srca.*322

Isti sastavak zavrSava s pateticnim usklikom: ,,O vi veliki i svijetli sinovi, proroci
Jugoslavije!“ Iz teksta pak drugog sastavka, vidljivo je da je napisan iza ,,bezdusnog atentata®. Vodi
ga moto: ,,Reci omladini da se spremi na zrtve.“ I dalje: ,,Nama treba omladina spremna na sve,
omladinac ne smije, da zivi za se, ni za druge, ni za koga, on mora da zna, da je Zivot misija, on
mora da zna, da je on misionar, da ga gleda Bog, narod, domovina, covjec¢anstvo, vasijona, da
gledaju, kako ¢e on svoju misiju izvrSiti 1 kakvim ¢e je gestom dovrsiti, jer mnogo stoji do gesta.
Gest je obraz Covjekove duSe, on je slika njegova junastva, njegova razumijevanja i njegove
svjesnosti, gest je umrijeti s kurSumom u mozgu dobivsi ga za nacionalnu slobodu, gesta je proliti
krv despotovu i biti objesen, gest je izvrSiti atentat revolverom, bombom i posve prisebno, hladno
dozvoliti da Te uhvate, jer si Ti izvrsio svoju misiju.?® Osjeéa se, da Zeraji¢eva poruka nije ostala
samo rije¢, nego da sve ve¢ma prodire u stz naseg mladog, nerazvijenog, istom probudenog Zivota.
Zeraji¢ kao prvi nije uspio formalno, ali je uspio fakti¢no, jer danas iza 4 godine ¢utanja prelomi se
na sarajevskom keju praskom dviju bomba i odmah i nekoliko revolverskih pucanja, koja su prva
uspjela, da istrgnu jedan korijen 1 to slucajno glavni korijen infamne austrijske vladalacke kuce.

Prvi uspjeo atentat i on prvi tako sjajno uspjeo!“324

Od svih ostalih simptomatskih sluc¢ajeva zasluzuje da se istakne izlet tuzlanskih

gimnazijalaca®?® svih vjeroispovijesti u Zvornik, koji se zbio tijekom pravoslavne proslave Uskrsa

321 [zvjesce, folija 2.

322 Tzvjesce, folija 3.

323 Izvjedée, folija 4.

324 Izvjedée, folija 5.

325 O jugoslavenstvu tuzlanske gimnazije vidi ¢lanak ,,Uloga Tuzlanske gimnazije u pripremanju sarajevskog atentata“,
Nova Evropa, Zagreb, godiste XX, knjiga XXXII, 1939. godina, broj 6 1 7, 26. jun, 203-216.
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1912. Pod vodstvom gimnazijskog ravnatelja i viSe profesora Srba, ali i muslimana te jednog
Slovenca poduzeta je tijekom drugog dana izleta posjeta preko Drine u Srbiju.3?® Ugenici srpske
pravoslavne vjeroispovijesti pokazali su toga dana po stupanju na tlo srbijanskog kraljevstva
neobi¢no odusevljenje. Pali su nicice na koljena, ukrasili se zelenilom, slozno pjevajuci pjesmu
Srbijanci i Bosanci, pucajuci iz piStolja usmjerenih prema Bosni i daju¢i svome raspolozenju
oduska zazivom: ,,Neka Zivi zemlja slobode®. U ovoj manifestaciji sudjelovao je i jedan uc¢enik
katoli¢ke vjeroispovijesti. Pandan ovom slucaju pruzio je kasniji dogadaj, koji se odvio u zgradi
gimnazije tijekom odrZavanja slave svetog Save, a za vrijeme svecanog iskazivanja carske zahvale
narodima zbog lojalnog drzanja tijekom Skadarske krize. Veliki dio u¢enika svojim drZzanjem ocito
je oskvrnuo carsku himne tijekom njene izvedbe, kao $to su i slozno obescastili svecano Citanje
poziva njegovog veliCanstva. Jedan srpski uéenik za vrijeme ¢itanja neskriveno je glasno ispustio
upadicu da njegov vladar nije car Franjo Josip, ve¢ kralj Petar. Medu tajnim zavjerenicima istakli
su se s govornickim talentom i poduzetnickim sposobnostima: Todor Ili¢, gimnazijalac u Tuzli,
Lazar Gjuki¢, preparandist (ucenik uciteljske Skole) u Sarajevu i Kosta Mari¢, gimnazijalac u

Mostaru.

Poticaj za nastanak ove nadaleko rasirene organizacije dao je Ivan Endlicher iz Ljubljane
(rodom iz Zadra), gimnazijski eksternist,>?" predsjednik takozvanog Jugoslavenskog dackog
ferijalnog saveza (koji se u trenutku podnoSenja Izvjes¢a nalazio u pritvoru carskog i kraljevskog
zemaljskog suda u Ljubljani),3® za vrijeme navodnog posjeta rodbini u Bosni, skupljajuéi
pretplatnike za Knjizevne novosti, $to je iskoristio kao krinku za stupanje u kontakt sa skolskom
mladeZi radi osnivanja tajne organizacije. Taj navod bio je sadrzan i1 podudaran u vise izjava
razlicitih osoba pomocu kojih je ustanovljeno kako je Endlicher jo$ za vrijeme Pjani¢evog procesa,
bio u Sarajevu i to viSe dana, u koje vrijeme je njegovao kontakt s raznim kasnijim vodama tajnog

drustva te se s njima sretao 1 razgovarao.

U Sarajevu je na svakoj srednjoj Skoli izabran po jedan odbornik za tajni savez

srednjoskolaca, Cija je zadaca bila da medu ucenicima vrbuje nove ¢lanove. Glavna svrha saveza

326 Izvjesce, folija 6.

327 Ugenik koji ne stanuje u internatu.

328 Glede zbivanja u Sloveniji EB je opazio da se Slovenci Zele ujediniti sa Hrvatima, no da su te aspiracije zbog rata
zaustavljene, ali da ¢e one prije ili kasnije zbog toga izazvati sukob sa Ugarskom. Ulazak Italije u rat je ogorcio Slovence
i njihova lojalnost Monarhiji i potpora ratu tada je bila neupitna, ali zbog nerijeSenog slovenskog pitanja medu
inteligencijom i mladezi u srednjim i na visokim $kolama pojavile su se veleizdajnicke inicijative da Slovenci po¢inju
traziti ujedinjenje i izvan granica Monarhije, RONGE, Kriegs, 252.
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bila je da se medu kolegama srednjoskolcima, Hrvati i Srbi, upute na kulturolosko stapanje te da se

skuplja doprinos za rad drustva.3%°

Iz velikog broja iskaza proizlazilo je, da je vodstvo tajnog saveza, putem majoriteta nad
svojim kolegama, s pozivanjem na svrhu organizacije — opisano ujedinjenje Hrvata i Srba na
kulturnom polju, zapravo stremilo kona¢nom cilju, koji je odredenom broju ¢lanova bilo priznato
bez okoliSanja i stoga im je bilo poznato. U svojoj biti bila je rije¢ o organizaciji revolucionarnog i
anarhistickog karaktera (kao na tuzlanskoj gimnaziji), Sto je diskretno poprimalo i antidinasticki
karakter. Odbornici iz svih $kola ¢inili su Sredi$nji odbor, u koji je svaki odbornik bio izaslan kao
zastupnik svoje sredine. Zadaca Sredi$njeg odbora bila je koordinirati odbornike odnosno paziti da
svaki odbornik mora medusobnu komunikaciju, kao i komunikaciju sa srediSnjim odborom
odrzavati zivom i da ne smije smanjivati njen intenzitet, kako bi mogao dati poticaj i iskoristiti
svaku priliku za unapredenje rada u svim pitanjima interesantnih savezu. Pored Sredi$njeg odbora,
nesto kasnije je osnovan i takozvani Vrhovni sud, koji je zapoceo s radom 1 koji je imao za namjeru

razrijesiti moguce razlike i sporove medu &lanstvom. 3%

U Sarajevu su ¢lanovi odbora bili: na Uciteljskoj Skoli: Viktor Rupéi¢, Lazar Gjukic,
Saddulah Niksi¢, Vlado Samardzi¢ 1 Josip Djulovi¢ (posljednji je otklonio svoj izbor i zamijenjen
je s drugom osobom). Na Trgovackoj akademiji: Pero Gjenero, Radoslav Semiz, Maksim Proti¢
(kasnije zamijenjen s Ivanom Kranjeviéem), Miroslav Kus i Momg¢ilo Micetanovi¢. Clanove
odbora tajnog saveza na visoj gimnaziji i u realki nije bilo moguce ustanoviti iz dotada prikupljenih
materijala. No izvan svake sumnje bilo je da su i na ovim u¢ilistima djelovali odbori tajnog saveza,

imaju¢i u vidu kako su imali svoje predstavnike u SrediSnjem odboru.

Sredi$nji odbor sastojao se od: ¢lanova s Uciteljske Skole: Lazara Gjukica, Viktora Rupcica,
¢lanova s Trgovacke akademije: Mirka Kusa 1 Maksima Protica, ¢lanova s Vise gimnazije: Marka
Perine, Gjure Banjca i ¢lana iz realke Hamdije Niksi¢a. Vrhovni sud sacinjavali su gimnazijalci:
Vaso Cubrilovi¢ (atentator na prijestolonasljednika), Richard Kuzmié i izvjesni Schéfer (nije rije¢

0 atentatoru na Skerlecza), do tada nepoznat.33!

Sastanci odbora sarajevske tajne organizacije odvijali su se ovisno o okolnostima, u

stanovima pojedinih ¢lanova, kao npr. kod Lazara Gjukica ili na javnim mjestima, osobito u jednoj

329 Izvjedée, folija 8.
330 Izvjesée, folija 9.
331 Izvjedée, folija 10.
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kavani pod imenom Buka, kao i na otvorenom prostoru (npr. u gaju na livadi u blizini umobolnice,

na Bentbasi, Hridu, itd.).

Kao znak raspoznavanja pripadnosti tajnoj organizaciji ¢lanovi su nosili znacke sa srpsko-
hrvatsko-slovenskim bojama, kao i prstenove ili igle za kravate ukrasSene s mrtvackim glavama.
Naziv programa koji je organizacija donijela glasio je: Prva redakcija opsteg programa za
omladinski klub Narodno Ujedinjenje. Jedan primjerak programa pronaden je u Ljubuskom kod
ucenika Uciteljske Skole Ibrahima Fazlinovi¢a. Drugi primjerak predstavljao je zapravo skraceni
izvadak koji je vladin povjerenik za Sarajevo pripremio i uputio sarajevskom Vojnom sudu. Obadva
primjerka se u bitnom nisu razlikovala po sadrZaju (s tim Sto je jedan skracen). Ovaj program
Narodnog ujedinjenja izrazavao je kroz naprijed opisano, zapravo misao Dimitrija Mitrinovica.
Kao $to je odrazavao i misao danu u jednoj izjavi pokojnog beogradskog sveucilisnog profesora dr.
Jovana Skerli¢a. Tako da su obojica vjerojatno sudjelovala u njegovoj izradi. Upravo to misljenje
stajalo je kao lajtmotiv u prvom broju ¢asopisa za mlade Val**? koji je izi$ao u Pragu. Program je
baratao s bombasticnim frazama o ujedinjenju Srba, Hrvata i Slovenaca u kulturnom, ali i

politickom pogledu.>*3

Prvi dio programa opisivao je s prilicno nerazumljivim rijeCima nacela djelovanja za
kulturno ujedinjavanje spomenutih narodnih plemena 1 poc¢injao je s razvojem nacionalne energije,
religije, narodnog optimizma te nastavljao s propagiranjem ideje koordinacije, kooperacije i
koncentracije zajednickih narodnih snaga juznoslavenske mladezi, bez obzira na drzavne granice.
Program je pozivao na djelovanje od Skopja do Ljubljane i od Cetinja do Novog Sada, uzimajuci
time za temelj doktrinu srpskih demokratskih radikala. Kao njegova glavna dogma proklamirani je
princip da je jedinstvena nacionalna kultura nezamisliva bez narodnog ujedinjenja. To je onda
zahtijevalo 1 narodno jedinstvenu drZavu. Postavljanjem takve maksime program je iz kulturnih
presao u rjeSavanje politickih ciljeva. Stoga je tajno drustvo uzelo si u zadatak propagiranje ideje
suvereniteta srpsko-hrvatskog naroda kao jedinstvene zajednice, $to bi posluzilo kao
»slobodoljubivi princip® za osnutak drzave. DruStvo je osudilo raznoliku parlamentarnu borbu
Slavena i odlaganje rjeSavanja klju¢nih to¢aka borbe izvan parlamenta kroz osnazivanje nacionalne
svijesti, narodne snage i nacionalne volje, kao i kroz stavljanje u pokret narodne samoobrane
posredstvom rada, patnje i zrtve. Konkretni program drustva sadrzavao je razli¢ite socijalisticke ili

liberalne ideje.>3*

332 0 Valu vidi: Josip Horvat, Povijest novinstva Hrvatske, 1771-1939, Zagreb, 2003.
333 Tzvjesce, folija 11.
334 Tzvjesce, folija 12.
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Ocevidno je da program predstavljao udar Cisto slavenskog karaktera protiv Monarhije, dok
su u njegov proklamirani princip borbe umetnuti destruktivni strani utjecaji, kao Sto je i
proklamirana borba protiv germanizma, madarizacije, talijanizacije te pozvano na narodnu ofenzivu
u obrani pojedinih rasprSenih dijelova naroda pomoc¢u duhovnih i materijalnih sredstava, itd.
Program je svakom ¢lanu nametao obvezu osobne obnove u duhu nacionalnog programa, kao i
odgajanje za prinoSenje narodne Zrtve te pobudivanje viteSskog duha kroz radosnu spremnost za
borbu, a za narodnu stvar. Prva redakcija teksta programa dozivjela je odredene promjene, no vlasti
nisu uspjele nabaviti primjerak s tim promjenama. Organizacija je imala i nekoliko tiskovnih tijela.
Tako su u BiH izlazili Srpska omladina, vlasnika Smajilage Cemaloviéa i urednika Gjorgja
Pejanovic¢a. U Hrvatskoj i Slavoniji, ove ideje zastupalo je Ujedinjenje, Glas Jugoslavije i Vihor
(posljednji pod urednistvom Dragutina BariSeca), u Ugarskoj Novi Srbin (pod uredni$tvom Vase
Staji¢a u Pancevu), u Kranjskoj kao i ostalim zemljama gdje su zivjeli Slovenci — Preporod i Glas

Juga. U Ceskoj Val u Pragu i naposljetku u Kraljevini Srbiji Preporod.3*®

Komisija je iskoristila priliku i pregledom zaplijenjenog materijala kao dokaz, uvidom u
vise razli¢itih primjeraka navedenih Casopisa utvrdila ¢injenicu, da je naprijed navedeni program
bio od strane razli¢itih novinara publiciran i propagiran, a osobito je bosanska Skolska mladez

znatno njime pojacavala sadrzaj ¢asopisa Srpska omladina.

[lustracije radi, ovako je pisao Borivoj Jefti¢ u jednom ¢lanku pod naslovom: Suradnja
srednjoskolskih ucenika i narodno prosvjecivanje (Broj 1. Srpske omladine). ,,Mladi, nevinih i
Cistih duSa, pristupacni svakom utjecaju, moraju se obracunati s tim, jer su glasniji, jaci i moralno
snazniji. Njihov nacionalizam u punome srpskom osjecaju vodi ih rastu u jednoj vjeri i mora njihova
uvjerenja uciniti tvrdim od kamena. Jo§ na pocetku nacionalnog odgoja mora svatko biti spreman
na to, da su njegove Zivotne potrebe svedene na najmanju mogucu mjeru i da je pripravan na bol 1
samosvladavanje. U kolu takve svijetle mladosti, nepokolebljivih dusa stoji jedna takva energija,
kakva ne poznaje niti jednu prepreku. Kada pratimo interes cijelog srpskog naroda, tada sitni osobni

interesi nestaju poput pjene i plodovi dozrijevaju sami od sebe. 3%

U ¢lanku Smaijlbega Sari¢a Osman (sc. Gjikié)*®

u buducnosti, u broju 2. spomenutog
casopisa mozZemo naci sljedece recenice koje su sluZile odgoju za osnaZivanje nacionalne svijesti

kroz patnju i zrtvu : ,,Srbi ¢e biti u krvi rodeni, Zive i umiru u krvi. Uobicajeno je ime toga naroda

335 zvjedée, folija 13.

336 Tzvjesce, folija 14.

337 Rije¢ je o Osmanu Diki¢u (1879-1912), bosanskohercegovackom pjesniku, piscu, dramati¢aru te javnom i
drustvenom radniku. Smisao latinske kratice sc. (od scilicet) ovdje je: ,,znaci, oznacava, misli se na“.
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da vodi. Nije bez temelja Sto se kod nas danas dogodilo da ime Hrvata nose provladini ljudi, a ime
Srba opozicija, pri ¢emu prve obiljezava da su sklavi (robovi), a uz druge se veze pojam slobode.*
U istome broju, ¢lanak M. Vidakoviéa Na pocetku dela zapo€inje uvodno sa sljede¢om refleksijom:
,,Zla sudbina nasih dviju provincija (sc. Bosne i Hercegovine)>*® pospjesila je u nasim dusama lom,
slomila je 1 probudila u dubini svakog pojedinca uspavanu energiju i ogorcenje za borbu, kakvo je
nuzno potrebno, a za neminovan iznenadni napad.“ O budenju nacionalne svijesti izdvajaju se
izmedu ostaloga sljedece misli: ,,U nasoj sluzbi stoje neokaljana pokoljenja, koja su danas moderno
1 dobro organizirana, kulturno i moralno vrlo razvijena, a vodena su srpstvom®, ... ,,Ovi Srbi su na
taj nacin, prirodno svi privlacni nositelji velikosrpske ideje, da vode svakoga, tko svoje mjesto pod

suncem trazi*.3%°

1z svega predocenog vidljivo je da su pripadnici tajnih srednjoskolskih organizacija mladezi
u BiH svoju ulogu u budenju nacionalne svijesti dozivljavali s misijskim poslanjem, da su bili
spremni na Zrtvovanje i u okviru toga na poduzimanje atentata kao vida politicke borbe bez ikakvih

30 4 $to su ubrajali

moralnih skrupula, smatraju¢i da je eticki u redu ubiti despote i tirane
Habsburgovce, nisu priznavali Franju Josipa kao svoga kralja ve¢ su smatrali da je to Petar L
Karadordevi¢, vladar strane drzave. Nadalje, stremili su izgradivanju nacionalne svijesti juznih
Slavena, ali pod vodstvo srpstva, a Srbiju su u svojim o¢ima uzdigli na pijedestal boZanstva. Njihov
djelovanje imalo je revolucionarni i antidinasticki karakter, mjestimi¢no i anarhisticki. Zalagali su
se za koordinaciju, kooperaciju i koncentraciju narodnih snaga juznih Slavena i postavili su 1
politi¢ki cilj svoga djelovanja. Pocetno su trazili samo kulturno ujedinjenje juznih Slavena, ali su
smatrali da ono nije moguce bez narodnog jedinstva, a narodno jedinstvo ne bi se moglo posti¢i bez
jedinstvene drzave od Skoplja do Ljubljane i od Cetinja do Novog Sada. Time je njihova djelatnost
poprimila veleizdajnicki karakter jer je politicki cilj, izveden iz kulturnog, podrazumijevao
odcjepljenje teritorija zemalja iz sastava Austro-Ugarske i njihovo pripajanje drugoj drzavi. Pri
tome da bi pridobili Hrvate i sakrili svoj stvarni cilj, stvaranje Velike Srbije, razvijaju ideju

jedinstvenog jugoslavenskog odnosno srpsko-hrvatskog naroda kao zajednickog temelja za osnutak

338 Kratica ,,sc.* ovdje ima isto znagenje kao u prethodnoj biljesci.

339 Tzvjesce, folija 15.

340 Skreéemo pozornost da su u duhu nacionalnog romantizma tajne srpske srednjoskolske organizacije mladezi u BiH
razvijali ideju ubojstva tirana §to je primijetio i DEDIJER u knjizi Sarajevo 1914, knjiga 1. i 2., knjiga 1., glava IX. pod
naslovom ,,0Zivljavanje tiranoubojstva u Habsburskoj monarhiji*, 205-222. Ubojstvo tirana Dedijer razmatra na na¢in
kao da je rije¢ o drustveno korisnom djelu u prilog ¢ega se poziva na romanticnu koncepciju ubojstva tirana (latinski
tiranocid ili gréki tyrannoktonoi) te istie njemacke, talijanske, madarske, austrijske i ruske pisce ili filozofe (Schiller,
Manzini, Alfieri, Pet6fi, Most) koji su velicali ubojstva ili pokusaje ubojstva vladara smatranih tiranima, naro€ito stranim
tiranima medu koje su se ubrajali Habsburgovci, a spomine slavljenje Harmodiosa i Aristogeitona, starih grckih junaka
iz 6. stoljeca pr. Kr., koji su donijeli demokraciju atenskom gradu drzavi ubivsi tirane, Hiparha i Hipiasa, Pizistratove
Sinove.
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juznoslavenske drzave izvan Austro-Ugarske $to je trebalo biti radeno pod idejom jugoslavenstva,
kroz kulturologko stapanje Hrvata i Srba i njihovo ujedinjenje na polju kulture.?*! Osuduju
parlamentarnu borbu juznih Slavena unutar Monarhije kao nekorisnu jer je ona po njima odlagala
rjeSavanje bitnih pitanja. Trazili su snazenje nacionalne svijesti, narodne snage i nacionalne volje
te pokretanje obrane naroda kroz rad, patnju i zrtve. U nacionalisticku ideju umijeSali su i elemente
socijalistickih i liberalnih ideja radi njihove privlacnosti, koji put i opravdane poput opéeg prava

glasa, rjeSavanje zemljisnog pitanja te poboljSanje polozaja radnika.

Za postizanje svojih ciljeva organizirali su mrezu po srednjim Skolama Sirom Bosne i
Hercegovine, a radi provedbe svojih planova ustrojili su koordinaciju u vidu SrediSnjeg odbora koji
je vodio akcijama. Upucivali su na borbu protiv germanizma, madarizacije 1 talijanizacije i trazili
obveznu osobnu obnovu svakog svojeg ¢lana u duhu nacionalnog programa, kao spremnost na
borbu u smislu poduzimanja fizi¢kog nasilja i trpljenja boli, samosvladavanje te vodenja naroda u

ofenzivu pomoc¢u duhovnih i materijalnih sredstava.

,»Svi znacajni ljudi ... i svi Casopisi mladezi, rade danas na velikom poslu ujedinjenja ...,
.. »,ostvarenje 1 rjeSenje nacionalnog pitanja, ... ¢e uzeti na sebe 1 ¢asno 1 hrabro za tu stvar pasti

ili s uspjehom okrunjen rad proslaviti.*

Na taj nacin pisali su uostalom 1 drugi ¢asopisi, koji su propagirali jugoslavensku ideju, te
Casopisa Novi Srbin Vaso Staji¢, koji je kao urednik te tiskovine od strane szegedskog porotnog
suda kaznjen s Sestomjesecnim zatvorom, zbog toga $to je kao autor u broju 1. ¢asopisa Glas Juga
pod nazivom Novi Srpski pokret u Ugarskoj u rujnu 1912. objavio sljedece: ,,poinje namira
stoljetnih rauna izmedu Srba 1 Turaka (ocito u kontekstu balkanskog rata) 1 preostaje joS jedan

veliki i stragni obra¢un s Njemstvom kako bi se postigla neovisnost udruzenih juznih Slavena. 342

Dalje, pisao je Staji¢: ,,Novi Srbi (pod pretpostavkom da nije rijec o preCanskim Srbima, to
bi ocito bili ostali juzni Slaveni) koji vjeruju u oslobodenje i1 udruzivanje juznih Slavena, to su
uzdigli na jedno religiozno znacenje i nadalje postupaju u smislu: kada pored nas prolazi bez
posljedica jedna visa sila, tada po naSoj volji za oslobodenje kakvu Srbi sa svojim Zivotima jamce

(u balkanskom ratu), da ¢e i novi Srbi sa svojim Zivotima tu vjeru zapecatiti u smrti od neprijatelja,

341 Pod utjecajem Masaryka juznoslavenski studenti iz Praga zadnja dva desetlje¢a 19. stolje¢a donose ideju da su Hrvati
1 Srbi jedan narod te tu ideju u banskoj Hrvatskoj naro€ito razvija Samostalna srpska stranka (S. Pribi¢evi¢ i dr.), premda
joj ni Stjepan Radi¢ kao praski dak jedno vrijeme nije bio nesklon, pa ni drugi hrvatski politiCari, vidi SUPPAN,
Oblikovanje nacije, 246-266.

342 Izvjedée, folija 16.
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budu¢i svojim zivotima ne vladamo mi (ve¢ visa sila ideje, ) te da ¢e time osvjetlati svoje kratke

zivote lijepom gestom junacke smrti.*

Glede sirenja jugoslavenske ideje primjeceno je i da je ljubljanski Glas Juga provodio
nacionalisticki program pretresaju¢i koje bi bile zadace buduce jugoslavenske drzave putem

osnutka jedinstvene zajednicke knjizevnosti, vrste pisma i nacionalne ideologije.

Ako se to usporedi s reCenicom Todora Ili¢a koju je objavio u listu Srpska omladina sve je
vodilo k tome, da su listovi Srpska omladina, Novi Srbin i dr., pomo¢u razli¢itih autora ideje
Staji¢evog ¢lanka, malo-pomalo utiskivali u ,;razum i osjeéaje” srednjoskolske mladezi.3*® U
kuénim premeta¢inama, poduzetim kod razlicitih ¢lanova Jugoslavije (tajnog ucenickog drustva),
nasle su nize vlasti pored spomenutih nacionalisti¢kih ¢asopisa jos i razli¢ite knjige od Bakunjina i
Kropotkina (tada poznatih anarhista). Na tajnim sastancima bosansko-hercegovacke Skolske
mladezi vodile su se politicke debate sa malo-pomalo sve jacom maksimom da kraljevstvo juznih
Slavena moze biti samo pod vodstvom Kraljevine Srbije te da ¢e u sluCaju rata izmedu Srbije i
Austro-Ugarske Monarhije prva zadaca biti izbaviti Hrvate iz njihovog tadasnjeg mu¢nog polozaja,

iz kojeg razloga je bilo potrebno okupirati Bosnu i Hercegovinu, Dalmaciju i Istru (od strane
Srbije).3*

Uzimajuc¢i u obzir, da su se navedene politi¢ke ideje posredstvom srpske nepromisljenosti
preko Beograda Sirile u Skolskoj mladeZi, tako da su (1914.) na tuzlanskoj gimnaziji u€enici srpsko-
pravoslavne crkve na zemljopisnim kartama granicu buduce Velike Srbije opisivali na na¢in da bi
pored Kraljevine Srbije u nju morale u¢i i Backa, Banat, Hrvatska, Slavonija, Dalmacija, BiH, time
su vlasti smatrale da je revolucionaran i protumonarhisticki karakter cijelog ovog drustva mladezi

bio u dovoljnoj mjeri rasvijetljen.

MoZemo se samo zapitati koliko su daleko iSle veze i trovanje mladih kroz revolucionarno
ucenje, pored tiskovina, koje je u Skolskoj banci preparandije dijelio Mehmed Zvono uz povike:
»dlava Bogdanu Zerajic’u“, ,Zivio Lazo Gjuki¢®, ,,.Bunimo se*, ,Zivila revolucija®, ,Zivila

Jugoslavija®“, ,,Slava Fereru“** i ,,Smrt tiranima®“. U svrhu intenzivnog Sirenja ideje tajnih

33 Tzvjesce, folija 17.

34 Tzvjesce, folija 18.

345 Nije rije¢ o Guglielmu Ferreru (1871-1943), talijanskom sociologu i povjesniaru, koji se dopisivao i sa F. Supilom,
a bio punac B. Radice, ve¢ o Franciscu (jo§ i Francesico) Ferreru, Spanjolcu, u¢itelju i anarhistu, koji je 1909. sudjelovao
u antimilitaristiCckoj republikanskoj pobuni 1909. protiv kralja Alfonsa na podru¢ju Barcelone. Osuden na smirt.
Svojevrsna ikona anarhistickog pokreta.
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organizacija, pored Srba i Hrvata, imalo je zna¢ajnu ulogu nekoliko inteligentnih muslimanskih

ucenika, koji su na dobro promisljen nacin bili privu¢eni ulogom agitatora na gimnaziji.3*®

Tijekom godina pod utjecajem razli¢itih ¢imbenika Nacionalisticke omladine koji su bili
prozeti s protudinastijskim, protudrzavnim i anarhistiCkim ponaSanjem, navedene aktivnosti i
dogadaji, vodili su pretvaranju ispocetka politicki neutralnog drustva s ¢isto kulturnim ciljem

Naprednjacke omladine, u posve neprihvatljivi politicki smjer za Monarhiju.34

Sli¢no se je dogodilo i sa Jugoslovenskim dackim ferijalnim savezom. Ovaj savez je
prvobitno pocivao na etnoloskim 1 turistiCkim razlozima svog djelovanja koje je slijedio
hvalevrijedan cilj, da studenti uz financijske olakSice putuju i upoznaju razli¢ite zanimljive krajeve
Monarhije, u kojima su zivjeli juzni Slaveni, kao i da se upoznaju sa stranim krajevima gdje je bilo
juznih Slavena. Ali ubrzo po proglasu ovog ferijalnog saveza iz godine 1913., savez je dopustio i
mijeSanje politickih ciljeva u svoj rad na nerazuman nacin. Tako su se medusobno ucenici
odjednom poceli nazivati ,,odgajateljima potlacenih naroda“ s idejom da narodu predoce kako
pripadaju zajednickom plemenu koje je zivjelo od Alpa do Soluna i od Crnog do Jadranskog mora.
Predsjednik ovog Ferijalnog saveza 1913. bio je ve¢ spomenuti I. Endlicher, koji je ¢esto posjec¢ivao
Bosnu 1 Hercegovinu iz politicko-propagandnih razloga. Medu popisom ¢lanova Saveza 1914.
godine nalazilo se istodobno mnogo aktivnih ¢lanova 1 voda Nacionalisticke omladine, 1z Cega je
slijedio kljuéni zaklju¢ak da je Packi ferijalni savez ... bio dobrodoslo promidzbeno sredstvo
nacionalisti¢ke omladine za daljnje Sirenje 1 pospjeSivanje njene subverzivne ideje 1 teZznji medu

mno$tvom uc¢enika.3*®

Premda nije bila direktno povezana s rovarenjem Nacionalisticke omladine, zasluzna je
spomena zanimljiva ¢injenica, kako je u Trgovackoj skoli u Travniku i medu Muslimanima bila
osnovana tajna ucenicka organizacija pod nazivom Srpska muslimanska omladina, s ciljem Sirenja
panislamske i velikosrpske ideje. Kao promicatel;j istaknuo se Ahmet Sadikovic¢ te u¢enik Konvikta
ranije spomenuti Osman Gjiki¢. On je u tu svrhu doSao iz Sarajeva u Travnik i odrZao predavanje
o ciljevima te organizacije. Na prvi pogled medu materijalima o Srpskoj muslimanskoj omladini i
Nacionalistickoj omladini u sudskom spisu nije bilo o¢iglednih veza. No, naprotiv veza je postojala

kroz one ¢lanove koji su bili istodobno pripadnici obje organizacije, pri ¢emu su se ¢lanovi srpsko-

346 Tzvjesce, folija 19. Koliko je ta suradnja jednoj strani imala isklju¢ivo promidzbeni karakter upu¢uju nas napadi
srpskih komita na muslimansko stanovnistva gornjeg toka Drine pocetkom rata 1914, RONGE, Kriegs, 97. Srpske
komitske bande nisu bile nimalo impresionirane suradnjom srpskih i muslimanskih u¢enika u tajnim organizacijama
mladezi.

347 Izvjedée, folija 20.

348 Tzvjesce, folija 21.
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muslimanskog tajnog saveza drzali podalje od svake sluzbene ili izvanjske vidljive veze s
Nacionalistickom omladinom te njenih tendencija, dapace ¢ak su poricali takve veze. Usprkos tome
poricanju Komisija koja je pregledala zaplijenjeni materijal medu dokazima ispitala je spomenute
¢injenice 1 ustanovila, da se poSast tajnih drusStava prosirila 1 na Travnik te da su kod svih ¢lanova
Srpske muslimanske omladine pronadene knjige i broSure koje su ukazivale na to da je svaki od tih
ucenika ¢lanova Srpske muslimanske omladine upio u sebe i medusobno u povjerenju dalje dijelio
ideju Nacionalisticke omladine, §to su svjedoCili primjeri Safetbega Miralema i Becirbega

Idrizbegovica.3*

Uz to valja napomenuti, da su vlasti opazile na pojedinim srednjim §kolama i to narocito u
Sarajevu, izvan opisanih nacionalistickih tajnih organizacija postojanje 1 klerikalne organizacije
hrvatske mladezi,®*® no autori Izvje$¢a nisu ulazili u njenu ras¢lambu ocito je ne ocjenjujuéi

sigurnosno problemati¢nom.

Prema iznijetom povijesnom prikazu, proizlazilo je da su u tajna drustva mladezi bili
ukljuceni radikalni i po drzavu opasni pojedinci u tuzlanskoj vi$oj gimnaziji. Svaki ¢lan je bio toliko
odusevljen idejama drustva, tako da malicioznima medu njima i njihovom vodstvu nije bilo tesko
da i ostale pokrenu u neZeljenom smjeru. Slabije je bilo prisutno izraZavanje anarhistickog duha, ali
preko vrlo razgranatih tajnih ucenickih drustava isticala su se tajna drustva mladezi na srednjim
Skolama u Sarajevu, €iji su istaknuti ¢lanovi bili Lazar Gjuki¢, Viktor Rup¢i¢, Hamdija i Saddulah
Niksi¢, itd. Ta druStva igrala su veliku ulogu u Sirenju ,,iredentistickih ideja* (ovdje je iredentizam

znacio odcjepljenja dijela teritorija Monarhije 1 pripojenje Kraljevini Srbiji).

349 Tzvjesce, folija 23.

350 Rije¢ je vjerojatno o Marijinim kongregacijama po srednjim $kolama, koje su odgajale mladeZ u kr§¢anskom duhu,
narocito u Stovanju BlaZene Djevice Marije, ali i kao dobre rodoljube. Pojedini medu njima okusali su se i u knjizevnom
radu ili knjizevnoj kritici. Pored toga postojao je npr. franjevacki zbor Bakula u Mostaru, a §irom BiH Hrvatska narodna
zajednica (dalje u tekstu: HNZ). Dio nje osobito blizak franjevackim krugovima, poceo je teziti interkonfesionalnom
nacionalizmu, s parolom ,,da se ne odbiju Muslimani ¢ime su zapravo zatirali kr§¢anske vrijednosti i izazivali vjerski
indiferentizam, sljede¢i sve vise politiku naprednjaka, Koalicije i Novog kursa iz banske Hrvatske i Dalmacije. Ujedno
su (ne samo oni) strasili Muslimane s navodom zeljom vrhbosanskog nadbiskupa Stadlera da ih zeli pokrstiti, §to je bio
zapravo plod protucrkvene propagande, ali i skrivenog politickog nehrvatskog rjeSenja BiH pitanja. Stadler je Zelio
staviti naglasak na organizaciju koja bi pripadala samo Hrvatima katolicima uocavajuéi da su se Muslimani i Srbi nakon
aneksije BiH ve¢ organizirali po vjerskoj osnovi, dok Hrvati kaskaju. Pri tome, izrazavao je naklonost Muslimanima,
smatrajuci ih povezanima s katolickim Hrvatima zajedni¢kim narodnim opstankom, tradicijama i nacelima, smatrajuci
suradnju mogucu, ali ne pod cijenu Zrtvovanja krs¢anskih vrijednosti. Kako se HNZ udaljavala od Stadlerovih ideja,
organizirao je Hrvatsku katolicku udrugu. S druge strane premda aktivan u HNZ, Ivo Pilar bio je blizak Stadlerovim
idejama kao i BiH frankovci, no tijek dogadaja vodio je HNZ sve vise u projugoslavenskom smjeru i to izvan Monarhije.
Manje je vjerojatno da se radi o domagojevcima, vidi: Jure KRISTO, Presucena povijest, Katolicka crkva u hrvatskoj
politici 1850-1918., Zagreb, 1994, 275-289, Zlatko MATIJEVIC, Luconose ili herostrati? Prilozi poznavanju crkveno-
nacionalne povijesti Hrvata pocetkom XX. stoljeca, Zagreb, 2006, ISTI: Slom politike katolickog jugoslavenstva.
Hrvatska pucka stranka u politickom zZivotu Kraljevine SHS, Zagreb, 1998. O klerikalizmu pogledati i Bogdan RADICA,
Zivjeti nedozivjeti 1-11, Miinchen-Barcelona, 1982, naro¢ito svezak 1.
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Na visoj realki u Banja Luci na osobni poticaj sarajevskog preparandiste Lazara Gjukica
Resid Kurtagi¢, Jovan Zelenika i Kulenovi¢. U tu svrhu odrzano je viSe sastanaka Skolske mladezi
u prostorima Srpskog Sokola u razligitim mjestima.®*! Banjalu¢ko tajno drustvo saginjavalo je 35
do 40 ucenika. Odbor drustva sastojao se od Resida Kurtagica, kao predsjednika, Eugena Biirgera
kao tajnika, Saliha HadZi Alagi¢a kao blagajnika, Zeljkovica i Kliske kao ¢lanova te Zelenike 1
Jarakule kao zamjenika. Kod ovog nacionalistickog drustva upadalo je u o¢i, da su Musliman i
katolik (Cak etniCki Nijemac!) istaknuti na vode¢a mjesta, ocito s namjerom da medu nesrpskim
ucenicima ciljevi tajnog drustva budu lakse prijem¢iviji. Isto tako na skupstini banjaluckog tajnog
Skolskog drustva bilo je izriCito istaknuto i oc¢itovano, da je ,,slavenski rod* u Austro-Ugarskoj
izlozen progonu i da je zato nuzan osnutak jedne samostalne juznoslavenske drzave putem
odvajanja zemalja Dalmacije, Hrvatske, Slavonije, Bosne i Hercegovine od Austro-Ugarske.
»Monarhija mora umrijeti, kako bi se juzni Slaveni oslobodili od Austrije pod njemackim
utjecajem‘. Ovakvo §to je bilo dovoljan dokaz pocinjenja kaznenog djela izdaje. U Mostaru nisu
bili pronadeni tragovi postojanja tajne organizacije mladezi.**? Clanovi tuzlanske u¢enicke tajne
organizacije nalazili su se u sudskom pritvoru 1 protiv njih vodila se istraga od strane tamosnjih

kotarskih vlasti.

Protiv pripadnika sarajevskog tajnog saveza Zemaljska je vlada BiH 30. srpnja 1914. pod
brojem 7716/Prés izdala policijsku tjeralicu i nalog za uhicenje koji se odnosio na svakog onog,
koji je pred tamoSnjim kotarskim sudom u ovoj stvari ranije bio presluSan na sudu 1 puSten na
slobodu (o¢ito su u pocetku austrijske vlasti tu aktivnost drzale oblikom mladenacke ludosti, gotovo
bezazlene igre, dok nisu postali jasni razmjeri svih tih organizacija, njihovih mreza, veza, ciljeva,
pa i posljedice njihovih djela, imajuéi u vidu da je jedan od sarajevskih atentatora Vaso Cubrilovié
bio pripadnik tajne uceni¢ke organizacije). Od sarajevskih uc¢enika i studenata nalazilo se u pritvoru

kaznenog suda jedanaest osoba.>

U policijskom pritvoru nalazilo se trideset tri osobe medu njima Konrad Alexander, u¢enika

trgovacke $kole kod kotarskih vlasti u Pozegi (banska Hrvatska),*®* a zatrazeno je jos bilo i

1 Izvjesce, folija 24.
32 Izvjedée, folija 25.
353 Izvjedée, folija 26.
354 Izvjedée, folija 27.

123



pritvaranje Pere Gjenera, ucenika trgovacke $kole iz Slunja, nastanjenog u Dubrovniku i Franje

Perice, u¢enika trgovacke $kole iz Knina.3*®

Po zakljucenju gornjeg Izvjes¢a donesen je akt br. 6831/Pris. od 1914.g. — dodatak referatu
o tajnim uceni¢kim organizacijama na srednjim $kolama u Bosni i Hercegovini (Nachgang zum
Berichte iiber die geheimen Schiiler-Organisationen an den Mittelschulen Bosniens und der
Hercegovina). 1z njega je proizlazilo kako je i na Trgovackoj Skoli u Trebinju ustanovljena tajna
ucenicka srpsko-hrvatska nacionalisticka organizacija u ¢iji rad je bio ukljucen i dalmatinski ucenik

Niko Koli¢.3%¢

Pored toga, Zemaljska vlada BiH 26. veljace 1915. obavijestila je sve vojne, civilne i
policijske vlasti u BiH, ali i SDDS u Zagrebu®®’ da je pred Drzavnim odvjetni$tvom u Ljubljani
podignuta optuznica te se vodio postupak protiv u¢enika odnosno studenata zbog kaznjivih djela,
prekrSaja protiv javnog reda i mira, kao i tajnog udruZivanja ¢lanova juznoslavenske revolucionarne
srednjoskolske organizacije (Siidslavische revolutiondre Mittelschiillerorganisation).®® Pred
Zemaljskim sudom u Ljubljani 24. prosinca 1914. odrzana je glavna rasprava i dvadeset troje
optuzenih ucenika osudeno je na krace ili duze kazne zatvora, dok su Cetvorica oslobodena (Arh,
Fakin, KoSir i Max). Zbog toga je Zemaljska vlada pretpostavila, da su neki od sudionika
ljubljanskog procesa, a tijekom svoga studija i u BiH pokusavali ili su ¢ak moguce ve¢ 1 organizirali
ili sudjelovali u osnivanju tajnih ucenickih drustava u BiH te su na taj na¢in prosirili polje svoga
rada. Smatrajuci ih stoga politicki nepouzdanim elementima odredila je da ih se uvede u evidenciju
kao P. T. (kratica od nj. ,, Politische Tdtigkeit* — politicka djelatnost) i obrati pozornost. U svakom
slu€aju bilo je potrebno bez iznimke uhititi svakog od njih, ako bi pokusao u¢i u BiH 1 protjerati ga,

a o svim slucajevima izgona ili pritvora, lokalne vlasti bile su obvezne izvijestiti Predsjednistvo ZV.

35 Tzvjesce, folija 28.

356 Tzvjesce, folija 29.

357 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 358/15 (uloZeno u 443/14), br. 2 — 1 Pris/Z.St.

358 postupak je bio pokrenut protiv Matijasa AmbroZiéa, Jakoba Absi¢a, Ivana Endlichera (iz Zadra), Viktora Fettischa-
Frankheima, Gregora Edlera v. Fodrangsperga, Pavela Grabnara, Franza Grebenca, Antona Gunde, Leona Kav¢nika,
Ivana Kosa, Josefa Kozaka, Antona Kuntari¢a, Eugena Lov§ina, Danila Majarona, Janka Novaka, Gustava Omahesa,
Adolfa Ponikvara, Vladimira Premrova, Antona Stefancica, Franza Tavc¢ara, Franza Viziaka, Viktora Sallera (Zalara),
Ivana Zgajnara, Josefa Arha, Albina Fakina (rodom iz Pule), Maxa Kogira i Janka Obloka. Svi navedeni rodom ili po
prebivalistu pripadaju slovenskim zemljama, osim Endlichera i Fakina.
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SDDS je o elaboratu Zemaljske Vlade BiH o djelatnosti Jugoslavije obavijestio pored
vladinog Odjela za bogostovlje i nastavu, sve sastavnice obavjestajno-sigurnosnog sustava banske

Hrvatske 9. ozujka 1915. i zatraZio da obrate pozornost na u njemu navedeno.®*

2.8. Ostala saznanja o radu SDDS-a i organizacijska pitanja

Protudrzavno raspolozenje jednog dijela pucanstva pokazao se za vrijeme kratkog prodora
srbijanske vojske u Srijem u rujnu 1914. Primitak neprijatelja od strane lokalnog pucanstva, poticaj
na ubojstva nesrba, podmuklo otvaranje vatre na austro-ugarske vojnike, unistavanje zeljeznickih
pruga i brzojavnih kablova u dijelu teritorija na kojem se ocekivao prodor neprijatelja uz
komunikaciju s njim razli¢itim signalima preko Save svjedocio je da je na vlastitom tlu Austro-
Ugarska okruzena neprijateljima.®® SDDS je putem vladinog povjerenika za Vukovar Imbre
Hideghéthyja poceo zaprimati prve dojave kotarskih oblasti o Steti 1 Zrtavama nastalim tijekom
kratkotrajne srbijanske provale i okupacije Isto¢nog Srijema 1914. te dobrovoljnom bijegu dijela

srpskog pucanstva sa srbijanskom vojskom, §to se nastavilo utvrdivati i tijekom rata.*%

Potaknuto pismom Franza Messingera iz Plinare Charlottenburga austro-ugarski AOK
uputio je prijedlog svim sredi$njim uredima defenzivno doglasne sluzbe, pa tako i zagrebackom, da
razmotre mogucénost angaZiranja djelatnika elektre 1 plinare na sigurnosnim odnosno
protuobavjestajnim poslovima kroz prikupljanje podataka i da gdje je god to moguce isto 1 ostvare.
U to doba na teritoriju Austro-Ugarske bilo je oko 1.200 plinara i elektra s ukupno oko 8 milijuna
prikljucaka, a u tim poduze¢ima radilo je 55.000 namjeStenika. Ti djelatnici obvezatno su jednom
mjesecno sluzbeno obilazili stanove, kuce 1 poslovne prostore, gdje su se nalazili prikljucci,
o¢itavajuci stanja brojila, uvodeéi nove priklju¢ke odnosno servisirajuéi postojeée.>®? To su sve bile
prilike za moguc¢e usputno neupadno prikupljanje podataka. Nema podataka je 1i 1 u kojoj mjeri

predloZzena mjere provedena.

39 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 358/15 (ulozeno u 443/14). U sastavnice obavjestajno-sigurnosnog sustava
banske Hrvatske mozemo u uzem smislu ubrojiti glavne urede SDDS-a: redarstvena povjerenistva Zagreb i Osijek, PRS-
ove Zemun, Susak i Mitrovicu, a u Sirem smislu i vladine povjerenike te Oruznicko zapovjednistvo.

360 RONGE, Kriegs, 134.

31 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5690, spis b.b., br. 196. pr.

362 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5689, 659/14, br. 1249. Zanimljivo je da je dopis AOK-a potpisao pukovnik Oskar
Hranilovi¢, koji je tada bio voditelj Evidenzbureau, a time ujedno i voditelj Obavjestajnog odjela AOK-a.
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Arhiv SDDS sadrzava i standardizirani primjerak naloga svim predstojnicima kotarskih

oblasti vezano za premetacine, sastavljen 17. studenoga 1914.3%3

Glede pisane sluzbene korespondencije izmedu EB-a, vladinih povjerenika i srediS$njih
ureda defenzivno doglasne sluzbe u polju obavjestajnog rada — borbi protiv uhoda doslo je i do
primjedbe koju je SDDS Zagreb uputio EB-u 19. studenoga 1914. U njoj je SDDS upozorio kako
je doslo do neprihvatljive izravne komunikacije izmedu EB-a i vladinih povjerenika, a ne preko
SDDS-a. Isto nije bilo u skladu s naredbom od 6. lipnja 1914. o osnutku srediSnjeg ureda za
defenzivno doglasnu sluzbu. Kako bi se izbjegao nesporazum SDDS je molio da se to ubuduce
izbjegava te napomenuo da ako bi postojala situacija Zurnosti, ona bi se mogla rijesiti na nacin da
se brzojavno zatrazi postupanje od SDDS-a.>** EB je na to reagirao svojim o¢itovanjem 26.
studenoga 1914. u kojem je naveo kako nije izravno kontaktirao vladine povjerenike, ali nije
isklju¢io moguénost da su to mozda ucinili glavni uredi ili ispostave vojne obavjestajne sluzbe
(Haupt- oder neben K. Stellen, dakle podredene postrojbe EB-a u strukovnom smislu, s obzirom
Sto je postojala dvostruka linija zapovijedanja — ti ¢asnici su za svoj obavjestajni rad odgovarali EB-
u, ali su njihovi uredi bili dijelovi vojnih zapovjednistva, npr. vojnih zborova, tako da su u
segmentima i njima odgovarali za svoj rad). U svakom slu¢aju EB je napomenuo kako ¢e za buduce

sluéajeve uvaziti oitovanje SDDS-a i s njime u direktnom odnosu rjesavati stvari. 3

SDDS je jos$ prikupljao podatke o djelovanju anarhista te o neprijateljskim drzavama po
saznanjima povratnika iz internacije, kao 1 o uvredama veli¢anstva i uznemiravanju javnog reda i
mira, $to je bilo u pravilu povezano sa velikosrpskom propagandom, ali je bilo slucajeva i izvan tog

konteksta.

363 Tekst je glasio: ,,Broj 755/1914, s.d.d.s. Predstojnistvu kr. kotarske oblasti (mjesto). Na temelju raznih prijava glede
politickih odnosaja u tamosnjem podrucju drzi c. i kr. vojno zapovjednistvo u Zagrebu nuznim, da se u (mjestu) poduzmu
neke kuéne premetacine. U tu svrhu izaslati ¢e spomenuto vojno zapovjednistvo vojnog struénjaka zajedno sa od kr.
redarstvenog povjernictva zagrebackog u istu svrhu izaslanim gradskim kapetanom Benjaminom Klobucari¢em.
Izaslanici najaviti ¢e se osobno kod tog predstojnictva, pa se glavar kr. kotarske oblasti poziva, da u drustvu sa ovdjesnjim
izaslanicima osobno preduzme premetacine, gdje ¢e to izaslanici zatraziti. Premetacine imadu se najtemeljitije provesti
i zamolbama povjerenstva u svakom pogledu na ruku ici, u koliko se ti¢u ustanovljenja politicki sumnjivog djelovanja
u tamosnjem podrucju. Pri tome se ali predstojnictvo kr. kotarske oblasti narocito upozoruje, da se ove premetacine
nemaju protegnuti i na potragu za mozda sakritim, a jo§ nepredanim oruzjem, buduéi da se u tom pogledu imadu
obdrzavati ustanove banske naredbe od 12. studenoga 1914. broj 8016/Pr., kojom se djelomi¢no preinacuje naredba
bana od 27. srpnja 1914. broj 4228/pr. ,,0 posjedu i noSenju oruzja, njegovih sastavina, streljivih i rasprsivih tvari te o
prometu s istima“. O uspjehu uredovanja imade to predstojni¢tvo smjesta iscrpivo izvjeS¢e ovamo predloziti. U Zagrebu,
(datum).”, HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5690, 755/14.

364 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5690, 761/14.

365 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5690, 808/14, br. 10086 (uloZeno u 761/14).
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2.9. Odrazi unutarnjopoliticke na sigurnosnu situaciju i obratno uodi rata i u prvoj ratnoj
godini

Sigurnosnu situaciju u banskoj Hrvatskoj usloznjavao je i pakt Hrvatsko-srpske koalicije sa
Istvanom Tiszom. Vazno je stoga reéi bar par rije¢i o pozadini toga pakta. Prema Krizmanu®®®
Svetozar Pribicevi¢ nije htio uletjeti u sporazumijevanje s ugarskim ministrom predsjednikom
Tiszom brzopleto i1 bez savjetovanja s vode¢im politicarima u Beogradu. Stoga je zaduzio svog
brata Adama®®’ da otputuje u Beograd i ispita kako bi vlada (Kraljevine Srbije) gledala na takav
potez Hrvatsko-srpske koalicije, koristeci tako posrednika kako sebe ne bi izloZio moguénosti
kompromitacije u sluéaju izravnog kontakta.3%®

Prema pisanju Jaroslava Sidaka, Adam Pribic¢evi¢ je to otkrio u jednom svom novinskom
¢lanku objavljenom u beogradskoj Pravdi 1937. Evo $to je J. Sidak o tome napisao: ,,Prema
svjedoc¢anstvu Adama Pribiéevica, rad Hrvatsko-srpske koalicije 1 srpske vlade na sprje¢avanju rata
1913. g, (Pravda, Beograd, Bozi¢ 1937.), konacnoj je odluci njegova brata Svetozara o tom
sporazumu (s Tiszom) prethodila Adamova misija u Beograd. Nikola Pasi¢ se kao predsjednik
vlade suglasio s misljenjem tadasnjeg ministra prosvjete Ljube Jovanovic¢a da je Srbiji potrebno bar
deset godina da se pripremi za obrac¢un s Austrijom koji je neizostavno ¢eka. Prema tome, interes
Srbije u tome momentu trazi da se u Hrvatskoj 1 na jugu Monarhije uopste stvore normalne prilike,
pa neka Svetozar Pribievi¢ sasvim bez brige sklopi nameravani pakt.<*®° Krizman navodi da se u
Arhivu Jugoslavije medu spisima Adama Pribicevica nalazi 1 opSirniji Adamov rukopis pod
naslovom: Hrvatskosrpska koalicija i u poglavlju toga rukopisa Iza kulisa pakta s grofom Tiszom,
Adam ovako opisuje svoju misiju u Beogradu: ,,Ja sam nasao u Beogradu i brata Valerijana, koji je
takoder dosao, da obide bolesnog brata (Milana). Rekao sam mu §ta mi je Svetozar poverio. [ on je
otiSao sa mnom k ministru prosvete Ljubi Jovanovicu, s kojim se odavno poznavao. Kad sam Ljubi
rekao Sta Svetozar zeli, on mi je rekao, od prilike ovo: ,,Mi ne Zelimo rata s Austrougarskom bar 10
godina, s ovih razloga: Umorni smo od ratova s Turskom, Bugarskom i uguSenja albanske bune.
Velik broj vojnika izbacen je iz stroja smréu, ranama, boleS¢u 1 iznurenoS¢u. NaSe oruzje, naro€ito
topovi, istrosilo se, pa se treba preoruzavati 1 naoruzavati vojnike iz Novih Krajeva. Potrebno je
popraviti strateSke Zeleznice. I, na kraju, treba asimilovati Nove Krajeve. Sve to trazi vremena. No,

to je naSa Zelja. Ali to stoji ne samo do nas, ve¢ i do Austrougarske. A mi se bojimo da ¢e nas ona

366 KRIZMAN: Hrvatska u Prvom svjetskom ratu, 45.

367 Pored Adama, Svetozar je imao jo$ i bra¢u: Valerijana i Milana, koji su takoder bili aktivni u polititkom Zivotu.

388 Ovo bi se i danas smatralo nedozvoljenom aktivno$¢u u smislu mijeSanja u unutarnje poslove strane drzave.

39 Jaroslav SIDAK, ,Hrvatsko pitanje u Habsburskoj monarhiji (I)*, Historijski pregled, Volume 1X, No. 2, 1963, 101-
121, 104-109.
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napasti 1914. ili najdalje 1915. jer ¢e tada i ona i Nemacka biti na vrhuncu vojne snage. Antanta ¢e
biti na vrhuncu svoje vojne snage 1917., kada Rusija zavrsi gradnju strateskih Zeleznica u Poljsko;j.
Stoga, mi mislimo, Austrija i Nemacka nece hteti ¢ekati dovle. Ipak, mi ¢emo biti diplomatski
mnogo jaci u svetu, ako budemo napadnuti bez ikakve svoje krivice. Stoga mi Zelimo smirenje
medu Jugoslavenima na Jugu monarhije, kako nas Austrougarska nebi mogla optuziti da vodimo
tamo subverzivnu akciju. Vi vidite da Danilo Dimovi¢ u Bosni radi na stvaranju guvernamentalne
partije. Nasa Stampa (tisak u Srbiji) o tome ¢uti. A, da nam to nije u volji, naSa Stampa grmela bi u
sav glas 1 optuzivala Dimovic¢a kao izdajnika. Stoga Zelimo normaliziranje politickih prilika u
Hrvatskoj. A, ako bi ipak, protiv naSe volje, doslo do rata, onda svi Srbi u Austrougarskoj treba da
ostanu mirni. U slu¢aju austrougarskog napadaja na nas, planuce svetski rat, u kome ¢e se boriti bar
15 miliona momaka. Neki va$ revolucionarni pokret bio bi bez ikakva znacaja vojnog, a srpski
narod bi ga skupo platio, jer bi to izazvalo straSne austrougarske represalije protiv Srba. Nas Srba
nema mnogo 1 mi Zelimo da §to viSe Srba preZivi taj straSni udar. Ovo je moje licno misljenje, pa
moram razgovarati sa Pasi¢em, Proti¢em i Pa¢uom, da dam konacan odgovor. Zato dodite za 2-3

dana opet k meni*.3"°

Nakon $to mu se Adam Pribiéevi¢ ponovo javio Jovanovi¢ mu je rekao da ima dogovoreni
sastanak sa PaSi¢em i da dode isti dan u devet sati uvecer (u to doba, jer je ve¢ tamno pa se lica
slabije raspoznaju) u njegov stan na ¢osku Terazija i Pasi¢eve ulice. Kada zazvoni i otvore mu vrata,
Pribicevi€ je upucen da ne kaZe svoje ime. Ta mjera opreza bila je potrebna radi austrijske SpijunaZe.
Pasica je kad je doSao zatekao poslije veCere kod grozda, u kuénom ogrtau. Srpski ministar
predsjednik kazao mu je da mu nema §to dodati osim onog $to mu je rekao Jovanovi¢, osim: ,,Neka
Svetozar, bez odlaganja, sporazume se sa grofom Tiszom, pod uslovom da Hrvatsko-srpska
koalicija bude pri vladi, ako ba$ ne na vladi, ako dode do rata i zatiti na$ narod“.>’* Tada mu je
Adam rekao kako Svetozar misli izazvati krizu na vrlo popularnom pitanju financijske
samostalnosti Hrvatske i pre¢i u opoziciju, ako Hrvatsko-srpska koalicija do tada ostane na vladi.
To je imalo biti, koliko se Adam sjecao, kod pregovora o obnovi financijske Nagodbe, 1916.
godine. Tako bi HSK dobila izbornu pobjedu, jer je sav narod bio za samostalne financije. Nato je

Pasi¢ uputio Adama da prenese Svetozaru Pribi¢evicu sljedeci savjet: ,,Nesme se biti u vecnoj,

370 KRIZMAN, Hrvatska u Prvom svjetskom ratu, 45-46.

371 Srbija je o&ito bila obavjestena da je Austrija 1913. i to osobito vojni vrh (Conrad) razmigljala o preventivnom ratu
protiv Srbije, od ¢ega se medutim odustalo. Stoga Zelja Pasic¢a ne ¢udi, s obzirom da je Zelio Be¢u oduzeti svaki povod
za agresiju, pa je zato i tezio ,,normalizaciji“ stanja u Hrvatskoj, naravno sa srbijanske tocke gledista (pomirenje sluzbene
Budimpeste i Zagreba i zastite Srba u Monarhiji, ali i sigurnosti Kraljevine Srbije da iscrpljena s balkanskim ratovima
ne isprovocira preuranjeni vojni sukob s Austro-Ugarskom), a ne s tocke gledista zastite interesa hrvatskih gradana ili
postivanja hrvatskih prava iz Hrvatsko-ugarske nagodbe. Posljedica je bila sve vece nezadovoljstvo Hrvata s polozajem
banske Hrvatske u Monarhiji.
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nadelnoj opoziciji. Cini li se tako, onda postepeno otpadaju od partije elementi mirniji ili realniji i
stranka ostaje na gomilici sektasa, s kojima se ne moze izvojevati pobeda. Pristase nikad nesmeju
izgubiti nadu da se moze doéi na vladu“.3"2 Adam Pribiéevi¢ zavrsio je svoje izvjesée s rijecima:
,.Cim je Svetozar dobio ovo uputstvo, ubrzani su pregovori sa grofom Tiszom i postignut sporazum.
Vraéeno je ustavno stanje i za bana dosao Skrlec. I nastavlja: ,,Grof Tisza je za ovo odao priznanje
Svetozaru Pribic¢evi¢u, cudeci se Sto ranije nije doveden u vezu s ovim umnim, realnim i odlu¢nim
covekom, a ne slute¢i da on radi ne samo po svojoj pameti, ve¢ 1 po uputstvima iz Beograda. Vrlo
je sumnjivo da bi on sklopio ovaj pakt, a da nije imao podrsku Srbije.“*”® Krizman nadalje navodi
da se 1 u rukopisu Adamove neobjavljene biografije Svetozara Pribi¢evi¢a nalazi pasus o misiji u
Beograd u vezi s namjeravanim sporazumom Koalicije s grofom Tiszom. O tome Adam tamo pise:
,Kad je Koalicija 1913. sklopila pakt sa grofom Tiszom i dola na vlast sa banom Skerlecom, Supilo

je osuo vatru na koaliciju, nemajuéi pojma o tom da je sklapanje Pakta ranije odobrila Srbija.*"

Vezano za aktivnosti u parlamentu po temama povezanim sa nacionalnom sigurno$céu
mozemo istaci da je 25. lipnja 1914. zastupnik Hrvatske stranke prava (HSP) Fran Novak govorio
u Saboru i pri tom kazao: ,,Sto se madarski imperijalizam nije usudio niti pod Khuenovom erom, a
niti U izvanzakonsko vrijeme komesarijata, to je mogao uciniti Tisza bez ikakva predomisljanja
sada pod vladom hrvatsko-srpske koalicije. Da se do¢epa mora, dao je Tisza i drugovi koaliciji sada
Zeljezni¢ku pragmatiku i zakon o nazivlju mjesta, dobro znajuéi, da ée Hrvatska, ¢im jedamput
bude otisnuta od mora, u danoj prilici ova dva zakona opet prihvatiti. Odobrenje koalicije pak ima
doprinijeti izliku opravdanosti za zakon o izvlastbi i hrvatsku javnost staviti pred gotovu stvar.
Koalicija je dobila vlast u zemlji, a Madari zakon o izvlastbi.“3"® Novak nastavlja: ,,Nu jos je vaznije
pitanje s obzirom na razvoj nasega odnosa prema balkanskim drZzavama, osobito prema Srbiji, s
kojom ¢emo ipak jedamput morati na¢i barem jedan modus vivendi, ako ne ¢emo da Srbija pomocu

Rusije postane drugi Pijemont za monarkiju. Ne varajmo se, u Srbiji prate s najve¢im interesom

372 Tijekom rata u Saboru se vise puta raspravljalo o produzenjima financijske Nagodbe (indemnitetu) i sve do samog

kraja Hrvatsko-srpska koalicija (dalje: HSK) uredno je votirala prijedloge bez obzira §to je bilo pokusaja drugih stranaka
da pitanje produzenja financijske nagodbe povezu s nepovoljnim polozajem Hrvatske i time izazovu ustavnu krizu.
Nakon ovakvog savjeta Pasica Pribicevicu ne mozemo, a da to ponaSanje HSK tijekom cijelog rata ne dovedemo u
kontekst sa Pasi¢evim savjetom. Naime, ustavna kriza bi zahtijevala za svoje rjeSenje odlu¢ne mjere, medu kojima se ne
moze iskljuciti i pregovore o promjeni same Nagodbe iz 1868. Nemojmo pri tome zaboraviti da Antanta sve do 1918.
nije bila za prestanak postojanja Austro-Ugarske, pa bilo kakva promjena nagodbene situacije koja bi poboljsala polozaj
Hrvatske i1 popravila raspolozenje stanovniStva na jugu Monarhije, objektivno ne bi iSla u korist Srbije.

373 Nakon ovoga, logi¢no se javlja pitanje: Je li Pribiéevié samo u ovom pitanju radio po uputama Beograda ili i u
drugima?

374 KRIZMAN, navedeno djelo, 46.

375 Cinjenica je da je Zakon o izvlastenju morske obale donesen nakon sporazuma Tisza — HSK, dakle nakon $to je HSK
dosla na vlast u banskoj Hrvatskoj. Ironi¢no je da je izbijanje rata zapravo spasilo Hrvatsku od primjene tog Zakona. Po
tom zakonu bilo je moguce izvlastiti zemljiSta privatnih posjednika na hrvatskoj obali od Rijeke do Karlobaga u korist
ugarske vlade.
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prilike u kraljevini Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji i prema tome se ravnaju. Sto je veée
nezadovoljstvo u Hrvatskoj s ukupnom drzavom, to ¢e prije Srbija drzati opravdanim realizovanje
svojih Zelja, koje svom snagom podupire Rusija, obzirom na postignu¢e Adrije i ujedinjenja svih
Srbohrvata. I zakon o izvlastbi je voda na mlin Srbije.“*’® Zanimljive rije¢i Franka izre¢ene su na
sjednici 27. lipnja 1914. o vlasti Hrvatsko-srpske koalicije: ,,Dana$nji sistem, danasnja vlada,
upravlja naSom domovinom na isto takav nacin, kako je upravljao rezim staromadaronski, rezim
Khuenov, rezim TomaSic¢ev.* I dalje nastavlja: ,,DanaSnji dualisti¢ki sistem u naSoj monarhiji i
danasnji nagodbeni rezim u Hrvatskoj ne daju, da se hrvatski narod u kulturnom, gospodarskom i
politickom pogledu na takav nacin evolucionira, kako bi to odgovaralo njegovim zadacima, koji ga
idu i ¢ekaju na jugu ove monarhije*.*’” Visoki Sabore, - ova izborna geometrija pogoduje jednom
dijelu hrvatskoga naroda i to pravoslavnom pucanstvu i to osobito na taj nacin, sto se kod razdjelbe
ogromnog broja izbornih kotara, nije uzeo u obzir na to, da se izborni kotari prema stanovnistvu
razmjerno otkroje. Naravska stvar. Kad bi vam se dozvolilo®® preustrojstvo izbornog reda, vi bi ga
jos pogorsali.. no bez dozvole odozgor, ne mozemo nista dobiti... Vi morate biti jako pokorni i
poslusni, da uopce smijete biti veéina.* Ujedno je Frank izazvao i prekid sjednice nakon rijeci nesto
kasnije upucenih Saboru: ,.kao §to se zna i kao $to je notorno i to, da je Srbobran pisao, kako je za
stpsku samostalnu stranku mjerodavna jedino politika Beograda“.3’® Te rije¢i su izazvale
uznemirenost u sabornici, medutim ako ih stavimo u kontekst puta Adama Pribi¢evi¢a u Beograd,
1 to prema Adamovim vlastitim rije¢ima, pakt Tisze 1 Hrvatsko-srpske koalicije, kao 1 rijeci
Svetozara Pribi¢evi¢a uvidamo da je Frank dobro poentirao, ¢ak ako i nije moguée vjerno prenio

rijeci iz Srbobrana.

Ovdje valja upozoriti na jednu manje poznatu €injenicu, a to je da je po poslijeratnom
priznanju samog Svetozara Pribi¢evica on bio primljen u tajnu audijenciju kod kralja Petra I
Karadordevica. Pribi¢evi¢ ne datira taj susret ali isti¢e da se dogodio u vrijeme dok je bio jedan od
urednika Srbobrana, zastupnik u Hrvatskom saboru i budimpestanskom parlamentu, a da je HSK
imala vec¢inu u Saboru. Pod uvjetom da je upravo mislio na Srbobran, a ne Novi Srbobran

procjenjujemo da se ta audijencija dogodila tijekom 1907. ili 1908., odnosno svakako prije izbijanja

376 Stenografski zapisnici Sabora kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, petogodista 1913 — 1918, Svezak |-V, Svezak
II., godina 1914., 1163. i dalje (citirat ¢e se skra¢eno: SZ).

31787, 11, 1239.

378 Te rijeci upucuje HSK-u.

379 Na zboru u Zemunu 1907. god., kome su prisustvovali i beogradski sveu¢ilisni profesori, a koji je sazvala tamosnja
organizacija Srpske samostalne stranke, Svetozar Pribifevi¢ je javno izjavio, da je za Srbe u Austro-Ugarskoj
mjerodavna politika Beograda. Isto je izjavio Bude Budisavljevi¢ u srpskom narodnocrkvenom saboru u Karlovcima.
Obje izjave prosle su bez ikakvih posljedica. Svetozar Pribicevi¢ — izabrani politicki spisi, uredio Hrvoje Matkovié,
Zagreb, 2000, 226-228.
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Aneksijske krize 1 veleizdajnickog procesa, jer tada je HSK imao vec¢inu u Saboru, a Srbobran je u
ranijem razdoblju (od 1902. do 1906.) izlazio pod nazivom Novi Srbobran. Iza tog razdoblja
vjerojatno bi austrijske sigurnosne sluzbe uspjele saznati za taj dogadaj. Kralj Petar . tom prilikom
rekao mu je: ,,Vrlo sam zadovoljan gospodine Pribi¢evicu $to sam vas upoznao. Mogu vam reci da
je, prema stajaliStima moje vlade, vasa politika narodnog jedinstva s Hrvatima izvrsna. Nastavite
samo takvu politiku. Danas ili sutra, kad pitanje sazrije, Srbija ¢e mo¢i, oslanjajuci se na takvu
politiku narodnog jedinstva, izraziti program za ujedinjenje svih srpskih i hrvatskih zemalja u jednu

drzavu, jer smo veé jedan narod*.3%°

Frank je nadalje spomenuo da je par dana prije saborske sjednice iziSao i ¢lanak u listu
Narodno jedinstvo koji je govorio o tome da Srbija nakon uspjeha na jugoistoku tezi neodoljivom
silom naprama zapadu, naprama moru i na svom putu na more (preko BiH) morat ¢e se, ako se prije
ne sloze, bezuvjetno sukobiti s Hrvatima. Zato su te novine istakle da je nuzno propagirati narodno
jedinstvo. No Frank smatra da kad si je beogradska i srbijanska politika uzela za cilj aneksiju
hrvatskih zemalja, i kad je ona mjerodavna za Srpsku samostalnu stranku u Hrvatskoj (pa putem
nje i za HSK), da iz njenog rada nista dobro ne moze iza¢i za hrvatski narod. Pored toga postojao
je 1 problem sli¢énih madarskih zelja. Frank je vrlo dobro predvidao razvoj dogadaja i dao odli¢an

opis madarskog ponasanja prema svima.38!

Sabor je svoju prvu sjednicu nakon ubojstva Ferdinanda odrzao 30. lipnja 1914. Predsjednik
Sabora Medakovi¢ (HSK) pokuSavao je bezuspje$no procitati izjavu vezanu za ubojstvo

prijestolonasljednika. Zbog Zestokih svada i1 prozivke HSK od strane oporbe zbog izdajnickog

380 PRIBICEVIC, Diktatura, 71-72.

381 Svi znaci pokazuju tu nasu bojazan (da bi proces erdeljizacije mogao zahvatiti Hrvatsku) i ako bude zbilja hrvatski
narod posao stopama hrvatsko-srpske koalicije, onda ¢e do toga doci. No ja se ufam i nadam u svijest hrvatskog naroda,
da ne ¢e do toga doci. Ja se nadam i ufam, da ¢e i kod Madara do¢i Cas, kada ¢e uvidjeti, da treba dobroga, jakoga
saveznika na jugu. ... Ja drzim da ¢e onda i Madari uvidjeti, da im je od potrebe imati saveznika, koga se mogu drzati, i
proces erdeliziranja obustavit ¢e se sa strane onih, koji ga sada provadaju. Jer varaju se Madari, ako misle, da ¢e hrvatski
narod izbrisati sa lica zemlje. Moguce, da ¢e do¢i do povijesnih dogadaja, moguée da ¢e doéi do konflikata, koji se
nagovjestaju, i kojima bi imala biti Zrtvom austro-ugarska monarkija. Moguce da ¢e Austro-Ugarska ostati pobjednicom,
a moguce da ¢e i podleci, a za takovu situaciju morat ¢e se i Madari pobrinuti za prijatelje, da ne budu posve osamljeni.
Madari su sami po sebi slabi. Oni nisu kompaktna vecina. Oni nisu tako homogeni kao $to je pucanstvo Hrvatske i
Slavonije, oni nemaju svoju narodnu jaku vecinu, zaokruzeni su neprijateljskim elementima, zaokruzeni su svojim
domacim nacionalitetima, koji naravna stvar — uslijed neprijateljskog drzanja Madara zauzimaju Madarima protivno
stanoviste.%! Dakle kad imadu kod kuée neprijatelja, mogli bi biti tako oprezni i tako dalekovidni i mogli bi misliti, da
¢e jedanput doci Cas, kad ¢e morati i te kako racunati na pomo¢ Hrvata. Ali zaliboze, ovakvog kalkuliranja kod Madara
nema. Madari su danas u svom Sovinizmu, u svom nacionalnom shvacanju tako daleko zasli, da misle da ¢e oni
iskorijeniti svako hrvatsko ¢uvstvo u Hrvatskoj i da ¢e iskorijeniti svako narodno ¢uvstvo pojedinih nacionaliteta u
Ugarskoj. Kako rekoh nadam se, da ¢e mozebiti naskoro doéi ¢as, da ¢e Madari to uviditi, ako to uvide, onda naravna
stvar — nije im od pomo¢éi Srpsko-hrvatska koalicija, jer onda ovakove veéine u Hrvatskom saboru oni nece ni trebati.
Madarima je takova na sve pripravna veéina, samo onda i samo u tom slucaju potrebna, ako Zele provesti po meni prije
naglasavani princip erdeliziranja Hrvatske. Ako oni taj princip napuste, onda takove pokorne ve¢ine u Hrvatskom saboru
vi$e ne trebaju‘., SZ, 11, 1244-1245.
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ponasanja doslo je i do prekida te sjednice. Opcenito situaciji nije ni od malo pomo¢i bila recenica
koju je u jednom novinskom ¢lanku nesto ranije napisao Svetozar Pribicevi¢: ,,Dok se zadnja
austrijska princeza ne zavije u crno, dotle Srbiji neée biti dobro®, sto je Frank toga dana spocitnuo
Pribi¢eviéu.®®? Tijekom saborske rasprave, bolje reé¢i svade tog dana bili su nabrojani hrvatski
politi¢ari koji su nedavno putovali u Beograd (i Bitolu) ili dobili srpska odlikovanja. Medu njima —
saborski zastupnik Mazurani¢ (HSK), Rojc, pa zagrebacki gradonacelnik Holjac i Hinkovi¢.3®
Ovdje mozemo re¢i da u mirno doba i uz dobre medudrzavne odnose to i ne bi bilo neobi¢no, no
nakon promjene dinastije u Srbiji odnosi ipak vise nisu bili tako dobri. Kod ocjenjivanja
prihvatljivosti dodjele i prihvata takvih odlikovanja situaciju kompliciraju povremene teznje
Austrije za poboljSanjem odnosa sa Srbijom, pa i privlacenja Srbije u austrijsku interesnu zonu, o

¢emu smo naprijed pisali.

Zastupnicima HSK (Pribic¢evicu, Krajinovi¢u 1 Mis¢evi¢u) dr. Vladimir Prebeg 1 dr. Ivo
Frank predbacili su da se u njihovim kotarevima pjeva: ,,Bog pozivi kralja Petra, Franj" Josipu $trik
od metra. Da to dobro zna gospodin Tropsch. To pjevaju svi Srbi u njihovim kotarima. Dajte
referirajte gospodine bane to kralju, to se dogada u Hrvatskoj“.3* Zbog svega §to se dogodilo
zastupnik dr. A. Horvat (frankovac) smatrao je da viSe nema narodnog jedinstva, niti vise hrvatsko-
srpskog naroda. Sjednica je napokon prekinuta zbog kontinuiranih incidenata, a zato su na iducoj

sjednici 6. srpnja 1914. pravasi (frankovci) kaznjeni.

Dr. Mile Star¢evi¢ (predsjednik Starc¢eviceve stranke prava, SSP) istog je dana odrZao govor
kojim je kritizirao nagodbu, ali i frankovce. Izmedu ostalog veli: ,,Gospodo, kada se govori o
unionizmu i o ¢inima slavne vecine, onda se ne smiju osim rijecke rezolucije pustiti s vida dvije
vazne historiCke ¢injenice, a to je deklaracija koalicije dana u ime kraljevine Hrvatske u pestanskom
saboru 1 adresa, obije iz g. 1907. u ovim izjavama koalicije bilo je odviSe iskrene ljubavi i
privrZzenosti za unionizam izmedu naSe otadzbine i Madara, ako prem se je ve¢ onda moralo
predobro znati, da nesretni unionizam, kako se manifestira u nagodbe, znaci potpunu i sigurnu smrt
i moralnu i materijalnu hrvatskoga naroda.” I nastavlja: ,,Drzim, da je sasvim isto — imade li nas
ovdje 88 ili 220 (saborskih zastupnika), jer ¢e hrvatski narod Madari i u buduce Sisati, guliti, globiti
i tlaciti, doklegod bude postojecée, hrvatskom narodu narinute nagodbe, po kojoj su nam Madari —

gospodari!“*® Kao $to vidimo prema Starevi¢evim rije¢ima sigurnosnu situaciju u Hrvatskoj

382 KRIZMAN, Hrvatska u Prvom svjetskom ratu, 73.
33 KRIZMAN, n. dj., 74.

8437, 11,1253.

8537, 11, 1273-1276.
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narusavao je i nepovoljan polozaj u kojem se zemlja nalazila uslijed Hrvatsko-ugarske nagodbe, a
o ¢emu je nesto ranije govorio i Frank. Dok je Novak kao §to smo to naprijed istaknuli to dobro
povezao sa uspjehom politike Srbije u Hrvatskoj, a zahvaljujué¢i pored ostalog i madarskom

nametanju — Zakona o nazivlju mjesta i Zeljezni¢ke pragmatike.

Svojim govorom od 8. srpnja 1914. Svetozar Pribi¢evi¢ upozorio je oporbu, a na racun svih
njenih kritika izrecenih tijekom proteklih dana vezano uz prounionisti¢ku politiku da Koalicija ne
vlada u Hrvatskoj, da nije vladajuca stranka u njoj i da nema svoj rezim. Ona je za njega samo jedna
radna veéina u Hrvatskom saboru, kao Sto je primjerice Stranka prava u radnoj vecini u bosanskom
Sabor. I stoga ¢e HSK izglasati proracun jer smatra da je to u interesu Hrvatske, odnosno ,,da se
odrzi danasnja politicka situacija, da eventualno poslije nje ne dode gore.”“ S. Pribicevi¢ joS je
dodao: ,,Hrvatsko-srpska koalicija votirati ¢e proracun zato da se opet u Hrvatskoj ne prave kakvi
eksperimenti, koji bi mogli dovesti do katastrofi¢nih posljedica za Hrvatsku i za hrvatski i srpski

narod «386

Zadnja sjednica Sabora 1914. g. odrzana je 13. srpnja. Od tada do obnove rada Sabora proci
¢e skoro godina dana. A polozaju banske Hrvatske nije pomagalo ni to §to je zbog internacije
Teodora Pejacevica u Francuskoj njegovo mjesto hrvatskog ministra u zajednic¢koj vladi preuzeo
ugarski ministar predsjednik Tisza. To je znacilo da je pored toga Sto je prema vladaru zastupao
Ugarsku, pod osobnom kontrolom imao i komunikaciju izmedu banske Hrvatske i vladara od 22.

kolovoza 1914. do 16. sije¢nja 1916.

386 57, 11, 1312-1313, time Pribiéevié radi aluziju na opasnost od moguéeg vojnog komesarijata u Hrvatskoj ukoliko se
ne votira proracun i tako izazove ustavna kriza. Njena posljedica mogla je biti i revizija Nagodbe. Stoga vojni komesarijat
jest bio potencijalna opasnost, ali osobito za Srbe u Hrvatskoj, pa time i za politiku Kraljevine Srbije, a ne i za Hrvatsku,
bar sto se tice dalekoseznijih ciljeva ako su ih Srbijanci (i Srbi) imali namjere ostvariti u Monarhiji. Imajmo na umu
Pasic¢ev savjet Adamu Pribi¢evi¢u iz 1913.: ,Neka Svetozar, bez odlaganja, sporazume se sa grofom Tiszom, pod
uslovom da Hrvatsko-srpska koalicija bude pri vladi, ako bas ne na vladi, ako dode do rata i zastiti na§ narod*, pri ¢emu
je Pasi¢ mislio samo na mogu¢i preventivni rat Austro-Ugarske protiv Srbije, ali i kontekst Prvog svjetskog rata sasvim
je odgovarajuéi.
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3.1915. - DRUGA RATNA GODINA

3.1. Uvod

Hrvatska vlada nastojala je zastiti zastupnike HSK od kaznenih progona unato¢ dokaza o
njihovoj povezanosti s Narodnom odbranom. Ban Skerlecz uz pomo¢ ugarskog ministra
predsjednika Tisze zastitio je politiare kako bi ih sacuvao za buducu politiku, zbog ¢ega su kazneni
postupci protiv nekih zastupnika bili obustavljeni, a protiv drugih su otezani. Protiv svih sumnjivih
vodena je istraga, no sudski postupak je na kraju pokrenut samo protiv Srdana Budisavljevica.
Vecina ostalih nije bili niti pritvorena ni internirana ili je pak u internaciji provela kratko vrijeme
uzivajui zastitu zastupnickog imuniteta. Svetozar Pribi¢evi¢ sklonjen je u Budimpestu u ugarsko
domobranstvo gdje je uz dosta bolovanja ostao do 1917. Civilna vlast u Hrvatskoj ne samo da nije
pokretala veleizdajni¢ke parnice nego osumnjicene nije htjela pozvati ni na politicku odgovornost
kako bi sprijecila raspad Koalicije, koja je bila jamac rezimu da ¢e banska Hrvatska ostati pod
gospodarsko-politickom dominacijom Ugarske. Drugim rijeima, civilna je vlast u Hrvatskoj,
tijekom rata sa Srbijom, §titila velikosrpske elemente, kako bi osigurala opstanak velikomadarske

drzavne ideje.

Dolazi do preustroja SDDS-a, jednim dijelom zbog sukoba bana i vojnog zapovjednistva, a
s druge strane zbog pribliZavanja nacina rada zagrebackog, ostalim sredi$njim uredima SDDS u
monarhiji. Tada dolazi i do sufinanciranja rada SDDS-a od strane vojnih vlasti. Drzavno
odvjetnistvo te sudovi u banskoj Hrvatskoj pod utjecajem izvrSne vlasti, unatoc ratu oslobadali su 1
osobe koje nisu bili politi¢ari, optuzbe za uhodarstvo u korist neprijateljske drzave traze¢i vrlo
visoke kriterije dokazivanja primjerenije mirnodopskim uvjetima. Istrage i glavne rasprave zbog
veleizdaje, uvrede veliCanstva ili uznemirenja javnog reda i mira, vodile su se obzirno prema
optuzenima, otezale, a najveci broj optuZenih se 1 oslobadao. Institucije su trazile strogo postivanje
prava okrivljenih sto je otezavalo rad redarstva. Pored toga curile su i povjerljive informacije iz
spisa. Takvu sliku upotpunjuje ponaSanje lije¢nika koji su politi¢ki sumnjive osobe znale dugo
drzati na lije¢enjima u zdravstvenim ustanovama sprjecavajuci njihovu internaciju ili pritvaranje. S
druge strane vojska je trazila objektivna sudenja 1 primjenu bezobzirne sile protiv krivaca, kako bi
se u ratnim prilikama ostvarili sigurnosni ciljevi. Pored toga ljudi su izrazavali hrabrost u
ispoljivanju antidrZavnog ponaSanja, a izreene kazne lokalnih vlasti Cesto je Zemaljska vlada
ublazavala §to je izazvalo pad autoriteta oblasti i prestanak bojazni pucanstva od kaznjavanja. Time
se zapravo u banskoj Hrvatskoj ruSe sterotipi o Austro-Ugarskoj kao policijskoj i nedemokratskoj

drzavi.
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Cenzura pisma otkrivala je korespondenciju koja je odisala veleizdajnickim tonom i to u
cijeloj banskoj Hrvatskoj, ali i u Dalmaciji te Bosni. Pisma su ukazivala na sveopéu rasirenost
tajnog gibanja i to osobito medu gréko-isto¢nim stanovni$tvom, istodobno uspjeh ratnog zajma bio
je izrazito mali u selima koje je ono pretezno naseljavalo pa makar bilo rije¢ 1 o bogatim selima, za
razliku od ostalih mjesta u banskoj Hrvatskoj. No, cenzura je bila uspjesno zaobilazena slanjem
posiljaka preko neutralnog inozemstva tako da su vlasti prosirile cenzuru i na postu iz neutralnih
drzava. Ustanovljene su rodbinske, prijateljske i kumske veze stanovniStva Hrvatske, Bosne i
Hercegovine i Srbije koje su se u ve¢oj mjeri pocele pojavljivati u vrijeme ustanka u BiH kada je
princ Petar Karadordevi¢ alias Petar Mrkonji¢ u njoj ratovao uzivaju¢i zastitu austrijskih vlasti s
podrucja Vojne krajine. Stoga je medu tamosnjim pucanstvom kao i stanovnistvo Zapadne Bosne
bilo mnostvo pristalica, sljedbenika pa ¢ak intimnih prijatelja Karadordevi¢a. Primijecena je i vrlo
velika medusobna solidarnost Srba, kao 1 da su u najzabitija sela stizale vijesti s ratiSta premda se
nije moglo ustanoviti kako 1 tko ih je Sirio, ali se registriralo uskladeno djelovanje, $to je uz izrazeno
nepovjerenje prema dosljacima upucivalo i na narocito vaznu ulogu usmene komunikacije. Lokalne
vlasti u Srijemu upozorile su da se tamosnje srpsko pucanstvo glede provedbe srpske politike
oslanjalo na Zagreb, odakle su Hrvatsko-srpska koalicija i Srpska samostalna stranka davala svojim
pouzdanicima pravac za Sirenje srpske propagande, uz nazocan i utjecaj vojvodanske srpske
Radikalne stranke. Iz Srijema je evakuirano pucanstvo grkoisto¢ne vjere srpske narodnosti iz
trinaest op¢ina kao uzeg ratno podrucja, a evidentiraju se 1 posljedice srpske invazije isto¢nog

Srijema.

Sluzba se u svome radu susrece s velikim problemom utvrdivanja stvarnog identiteta
stranaca koji zive u banskoj Hrvatskoj, a u ozujku 1915. primijeceno je da su talijanski gradani

poceli upadljivo ¢eS¢e napustati teritorij banske Hrvatske, ali i1 cijele Monarhije.

Biljezi se protumonarhijska agitacija u Americi i prikupljanje dragovoljaca —austrougarskih
podanika za rat protiv Austro-Ugarske, kao i njezine protumjere u domovini i inozemstvu, a pomnju
vlasti privuklo je djelovanje srpskih organizacija u SAD-u na ¢elu s Mihajlom Pupinom te opcenito
juznoslavenska propaganda u Sjevernoj i Juznoj Americi. Propagandni letci pocinju se Siriti 1
zrakoplovima, CeSke propagandne aktivnosti jaCaju, a drZzavu zabrinjava 1 medunarodna
socijalisticka propaganda koja je putem zeljeznickih $trajkova mogla ugroziti obranu zemlje. SDDS
je registrirao obavjestajne aktivnosti i drugih zemalja — Grcke, Rumunjske, Velike Britanije,
Francuske i Rusije, a EB vezu Ceske besede i Druzine (legije) sa ruskim uhodarstvom, uz fingiranje
okriaja izmedu austro-ugarskih postrojbi ¢eske nacionalnosti i ruske vojske. Za Svicarsku je

utvrdeno da je centar Spijunskih aktivnosti svih zaracenih strana. Golubovi listonose koriste se kao
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sredstvo uhodarskih veza. Za talijansku obavjestajnu sluzbu ustanovljeno je da je prije pocetka rata
preko Rijeke omoguéavala bijeg juznoslavenskim politicarima uz pomo¢ originalnih talijanskih

dokumenata.

SDDS je pratio program i djelatnost Jugoslavenskog odbora, aktivnosti poznatih ¢lanova te
veze Odbora sa srpskom vladom i zavicajem. Medutim, svjestan veza koje su postojale, ipak nije
uspio utvrditi identitet tajnih simpatizera i suradnika Odbora u banskoj Hrvatskoj. Zahvaljujuéi
rathim potrebama i zahtjevu vojske doslo je do suradnje zagrebackog Financijskog ravnateljstva i
Zemaljske vlade putem SDDS-a kakva ranije nije postojala jer je spomenuto ravnateljstvo svoja
izvjeSca koja su se odnosila na podru¢je banske Hrvatske do tada slalo samo zajednic¢koj vladi u

Budimpesti.

3.2. Okolnosti rada SrediSnje defenzivno doglasne sluzbe u banskoj Hrvatskoj 1915.

Na rad SDDS-a u banskoj Hrvatskoj utjecao je odnos hrvatske vlasti prema Hrvatsko-
srpskoj koaliciji, kao i odnos civilnih i vojnih vlasti.

U svezi s odnosom hrvatske vlasti prema HSK-u mozemo ista¢i da je prema izvjeséu
Vojnog zapovjednistva Zagreb, potpredsjednik zagrebackog Sudbenog stola, Mirko Kosuti¢, imao
pocetkom rata dokaze o veleizdaji istaknutih ¢lanova Hrvatsko-srpske koalicije: Svetozara i
Valerijana Pribi¢eviéa, Janka Holjca, Bogdana Medakovica, Srdana Budisavljevi¢a, Pure Surmina
i Veéeslava Wildera.®®” Na temelju brojnih prijava i dokaznog materijala prikupljenog
premetac¢inama, utvrdeno je da su mnogi istaknuti ¢lanovi Koalicije bili povezani sa srbijanskim
politickim drustvom Narodna odbrana®® koje je prema sluzbenom stajalistu austro-ugarskih viasti

stajalo iza antentata na prijestolonasljednika Franju Ferdinanda.

Narodna odbrana bila je osnovana 1908. u Beogradu tijekom Aneksijske krize, a srbijanska
je vlada htjela putem nje organizirati Cetnicke postrojbe koje su trebale sprijeciti aneksiju.
Prihvacanjem aneksije Narodna odbrana se naizgled reorganizirala i od teroristicke organizacije
postala je kulturno-propagandna s zadatkom pripremanja srpskog naroda u Srbiji, ali i u Monarhiji
u Sto su ubrajali 1 Slovence te Hrvate, za budu¢i sukob s Monarhijom radi oslobodenja
podjarmljenih srpskih krajeva i njihovo sjedinjenje sa Srbijom. Ta priprema sastojala se od

propagandnog rada te jacanja tjelesne i voljne spreme srpskog naroda, putem primjerice Sokolskog

387 K onstantin BASTAIC, ,.Hrvatski sabor i Jugoslavenski odbor*, u Vaso Bogdanov, Zbornik radova Jugoslavenski
odbor u Londonu: u povodu 50-godisnjice osnivanja, Zagreb, 1966, 259-367, 305.
388 HR-HDA-78, PRZV, kutija 881, spisi 8429/14, 8799/14 i 8688/14.
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saveza Dusan Silni u koju svrhu su odrzavane veze sa slicnim organizacijama u Monarhiji radi
Sirenja velikosrpske propagande. Njezini ¢lanovi u Monarhiji organizirani u srpske kulturne i
omladinske organizacije $irili su velikosrpsku propagandu te skupljali povjerljive podatke vojnog
karaktera 1 putem srbijanskih pograni¢nih Casnika slali ih za Beograd. O tomu su pisali Gabelica,

Pfeffer i Dedijer,*® a potvrduje i ova teza na vise mjesta.

Uz Narodnu odbranu djelovala je od 1911. organizacija Ujedinjenje ili smrt, zvana jo$ Crna
ruka koja je bila infiltrirana u srpske drzavne ustanove, ali i u mrezu Narodne odbrane, koristeci
je za svoje akcije.>® U sarajevskom atentatu bila je dokazana umijeSanost ¢lanova Narodne
odbrane u prenosenje oruzja do Sarajeva, ali nije bilo dokazano da je sama Narodna odbrana
organizirala atentat, ve¢ je jasno da je to ucinila organizacija Ujedinjenje ili smrt. Austro-ugarske
vlasti su inzistirale na krivnji Narodne odbrane za atentat jer su se tako nadale da mogu okriviti i
sluzbenu Srbiju. Nije jasno zasto se zapravo nisu fokusirale na djelovanje Ujedinjenja ili smrti kad
je njezin Celnik bio Sef srbijanske vojne obavjestajne sluzbe i vojni Casnik, dakle vazna sluzbena
osoba Kraljevine Srbije, pa se time putem lancem zapovjedne odgovornosti mogla onda dokazati i
umijeSanost sluzbene Srbije u atentat. Naime Sef vojne obavjestajne sluzbe za svoj rad formalno je
odgovarao nacelniku generalStaba te ministru rata, a u konacnici i vrthovnom zapovjedniku (kralju
odnosno regentu). A ministar rata bio je ¢lan PaSi¢eva kabineta. Svi navedeni morali su moci
kontrolirati Sefa obavjestajne sluzbe, jer ako to nisu bili u stanju mogli bismo govoriti da je bio
proveden ,,tihi* vojni udar, $to bi znacilo da bi takva drZava bila nesposobna sama sobom upravljati
putem izabranih politicara jer je vojska preuzela vlast, Sto bi je €inilo potencijalno opasnom za

medunarodnu zajednicu.

Hrvatska je vlada usprkos dokazima nastojala zastiti osumnji¢ene zastupnike HSK, unatoc¢
njihove povezanosti s Narodnom odbranom. Ban Skerlecz koji nije vjerovao popisima suradnika

Narodne odbrane intervenirao je kod ugarskog ministra predsjednika Tisze kako bi zastitio

389 Vidi: GABELICA, ,,Zagrebacka veleizdajnicka parnica 1909. godine*, Leo PFEFFER, ,Istraga o sarajevskom
atentatu®, Nova Evropa, Zagreb, 1938, DEDIJER, Sarajevo 1914, 2 knjiga.

3% EB-u je bilo poznato da je Crna ruka osnovana i da joj je cilj bio oslobadanje svih juznih Slavena i propast Austro-
Ugarske. S druge strane kasnijim istraZivanjima ustanovili su da su skrivene ispostave Narodne odbrane bili Sokol i
antialkoholno drustvo u BiH (Pobratimstvo) te da je unato¢ proklamiranim tvrdnjama iza zavrSetka Aneksijske krize
Narodna odbrana bila umijeSana u pokusaj atentata na Franju Josipa i generala VareSanina u Sarajevu. Iz tog razloga je
EB bio vise usredoto¢en na Narodnu odbranu. Tome je pripomoglo i uvjeravanje austrougarskih diplomata iz Beograda
da je Crna ruka viSe orijentirana na srpska unutarnjo-politi¢ka pitanja. U prebacivanje ljudi u BiH koji su trebali
organizirati komitske bande bio je pored Narodne odbrane umjesan srbijanski bojnik Milovanovi¢, vojni izaslanik u
Becu, no njegov izgon je zbog vanjskopolitickih obzira bio iskljucen. Do ponovnog organiziranja komita namijenjenih
borbi u BiH dolazi i 1912. po zavrSetku Prvog balkanskog rata. Po mi$ljenju Rongea austrijske sluzbe nisu se dovoljno
energi¢no obracunale s tom opasnos¢u, kao ni s prosrpskom i antiaustrijskom propagandom Seaton Watsona i Henryja
Wickhama Steada za koje su po okupaciji Srbije u NiSu pronadeni dokumenti koji su svjedocili kako su oni jos prije
Prvog svjetskog rata primali srbijanske novéane dotacije, RONGE, Kriegs, 58-59 i 63.
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politi¢are koji su se nasli na njima. Prema izvjeS¢u vojnih vlasti drzavni odvjetnik u Zagrebu
povjerljivo je izjavio dr. KosSuti¢u da se HSK mora sacuvati za buducu politiku, zbog Cega su
kazneni postupci protiv nekih zastupnika bili obustavljeni, a protiv drugih su se otezali. Protiv svih
navedenih zastupnika Koalicije provedena je istraga, no sudski postupak je na kraju pokrenut samo
protiv Srdana Budisavljevi¢a. Vecina ostalih nije bili niti pritvorena ni internirana ili je pak u
internaciji provela kratko vrijeme. Samo su bra¢a Svetozar i Valerijan Pribi¢evi¢ nakon istrage, bez
pokretanja sudskog postupka, bili internirani pri ¢emu je tocno da je Valerijan bio duze vrijeme
interniran, ali ne 1 Svetozar, Sto je utvrdeno ovom tezom. Da podsjetimo ve¢ krajem ljeta 1914.
Svetozar je bio vojnik u Budimpesti, no u studenome 1914. on je slobodno putovao iz Budimpeste
u Zagreb iu Zagrebu uz dozvolu Redarstvenog povjerenistva posjetio interniranog brata Valerijana,
kao i Srdana Budisavljevi¢a u uzama Sudbenog stola i to izvan redovnog radnog vremena suda, Sto
je izazvalo zuénu korespondenciju na relaciji SDDS - Sudbeni i Banski stol - Redarstveno
povjereniStvo - Odjel za pravosude Zemaljske vlade. Nakon te posjete vratio se na vojnu sluzbu u

Budimpestu.

Vlastima je bila poznata okolnost becke proslave 50. godiSnjice srpskog akademskog
potpornog drustva Zora, na Vidovdan 1914, dakle na dan sarajevskog atentata. Na popisu po¢asnog
odbora nalazili su se uz visoke drzavne i vojne duznosnike Srbije te Narodne odbrane i istaknuti
Clanovi HSK, medu kojima i zagrebacki gradonacelnik Janko Holjac. Zora je bila jezgra
jugoslavenskog nacionalistickog pokreta, unutar kojeg je od 1908. u BiH medu tamos8njim Srbima
nastalo tajno revolucionarmo udruzenje poznatije pod imenom Mlada Bosna koja je postala
sredi$nja organizacija mreze tajnih omladinskih udruzenja BiH. Djelatnost Zore utjecala je i na
radikalizaciju hrvatske napredne mladezi. Afera sa Zorinim popisom dodatno je kompromitirala
Holjca jer mu je u lipnju 1914. dodijeljeno srbijansko odlicje Bijeli orao. K tome je Holjac bio ¢lan
slobodnozidarske loZe, povezane sa srbijanskim slobodnozidarskim loZama, a dvojica njenih
¢lanova — vojni oficiri Vojislav Tankosi¢ 1 Milan Ciganovi¢ bili su suorganizatori teroristicke
organizacije Crna ruka i atentata na Ferdinanda. Zbog Zorina popisa Holjac je pozvan na politi¢ku
odgovornost te je u predsjednistvu Zemaljske vlade dao izjavu kako se njegovo ime naslo na popisu
bez njegova znanja. S time je stvar zavrsila. Medutim u prosincu 1914. vojni zapovjednik predbacio
je Holjcu da nije organizirao doli¢nu proslavu zauzeca Beograda te da sumnjajuci u njegovu
lojalnost oc¢ekuje njegov odstup. Holjac je zato zatrazio zastitu bana Skerlecza koji je prijavio

generala Scheuerea Ministarstvu rata zbog prekoracenja ovlasti.>%!

391 HR-HDA-78, PRZV, 856, 9035/14.
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Veceslav Wilder bio je glavni urednik Hrvatskog pokreta, glasila hrvatskog djela Koalicije.
Wilderovo ime sigurnosne sluzbe zamijetile su u svezi s pripremama atentata na bana Skerlecza
1914., od strane Jakova Schifera i Rudolfa Hercigonje koji su bili povezani sa zemunskim
odvjetnikom Zivkom Bertiéem i beogradskom organizacijom Narodne odbrane. Wilder je tvrdio
da nema nista s tom stvari i da je njega u cijelu pricu upleo Beno Klobucari¢, policijski agent kako
bi kompromitirao Hrvatsko-srpsku koaliciju. Istraga protiv Wildera obustavljena je 1915. unato¢
tome $to je pronaden dokument na kojem je bilo vidljivo da je donator Narodne odbrane, na

prijedlog drzavnog odvjetnistva.

Vojne vlasti su nastojale da se istraga obnovi u slucaju Berti¢-Wilder, a prijedlog za to
podnio je i Maravi¢, upravitelj SDDS-a, no ban Skerlecz poderao je prijedlog.>®? Vojska je na to
unovacila Wildera, no on je na intervenciju bana Skerlecza koji je za Wildera kazao da kao ,,€lan
hrvatsko-srpske koalicije, lojalne stranke koja pomaze da sistem u banskoj Hrvatskoj normalno
funkcionira te da bi za drzavne interese bio puno korisniji u Zagrebu kao urednik lojalnog glasila®,

osloboden vojne sluzbe odlukom ugarskog ministra zemaljske obrane.3%

Svetozar Pribicevi¢ koji je po¢etkom rata interniran kao politicki nepouzdana osoba zbog
sumnje na veleizdaju tijekom te iste godine — krajem ljeta ili pocetkom jeseni biva pusten iz
internacije 1 odlazi na vojnu sluZzbu u BudimpesStu pod neobi¢nim okolnostima (mozda i
dragovoljno), no svakako uz intervenciju ugarskog ministra predsjednika Tisze kao osoba od
njegovog posebnog povjerenja, kako bi ga sacuvao za bolja vremena. Dakle pogresne bi bile tvrdnje
da je S. Pribi¢evic¢ ostao u internaciji do kraja 1914. godine. Postoji prijepor oko trenutka njegovog
dolaska u Budimpestu ili trajanja njegove internacije. Wilder, Adam Pribi¢evi¢ 1 Dragutin Hrvoj, a
¢emu se prikljuduje i Gabelica smatraju da je Pribi¢evi¢ dospio u Budimpestu jo§ 1914. Safari¢
navodi sredinu 1915.3% Prema sluzbenoj dokumentaciji naznacenoj u ovoj tezi, iz fonda UOZV-
SDDS utvrdili smo da je vrijeme odlaska Pribic¢evi¢a u Budimpestu definitivno 1914., a trajanje
internacije u Zagrebu prije toga teCe od konca srpnja ili pocetka kolovoza do pocetka rujna ili
najkasnije kraja listopada 1914. Gabelica smatra da je interniran od strane vojnih vlasti pa predan
civilnima, medutim premda je postojao zahtjev vojnih vlasti za njegovom internacijom, on je
pritvoren od strane zagrebackog Redarstvenog povjerenistva, a ne od vojnih vlasti 1 kao internirana

osoba stavljen je u uze zagrebackog Sudbenog stola, premda je trebao biti interniran u

392 Puro SURMIN, Vojska i hrvatska politika 1915, Zagreb, 1932, 112.

3% HR-HDA-78, PRZV, 880, 6394/15.

3% Vegeslav WILDER, Dva smjera u hrvatskoj politici. Otkrice urote protiv ustava, Zagreb, 1918, 116; KRIZMAN,
Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 99-102 i 110; HR-HDA-833, Ostavitina Pure Surmina, kutija 28, biljeska bez
signature u 1918.g.; Mislav GABELICA, ,,Politicke prilike u banskoj Hrvatskoj na pocetku Prvoga svjetskoga rata®,
Drustvena istrazivanja, god 23, 2014, 1, 177-197., 188-189.
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povjerenistvu. Pusten je na slobodu, odnosno upuc¢en u Budimpestu na vojnu sluzbu od poprilici
kraja rujna do negdje najkasnije kraja listopada 1914. Podsjecamo S. Pribicevi¢ u pratnji supruge,
kao slobodna osoba providen potrebnim putnim dokumentima, dolazi u studenome 1914. u posjet

interniranima - bratu Valerijanu i Srdanu Budisavljevi¢u u uze zagrebackog Sudbenog stola.

Srdan Budisavljevi¢ bio je interniran na pocetku rata kao jedan od voda Srpskog sokola u
Hrvatskoj 1 starjeSina njegove Krajiske Zupe koja je pokrivala cijelo podrucje banske Hrvatske osim
istocne Slavonije 1 Srijema. Hrvatska Vlada u kolovozu 1914. zabranila je rad srpskih sokolskih
drustava jer je po poduzetim premetacinama i izvjeS¢ima vladinih povjerenika ustanovila kako su
srpska sokolska drustva s podrucja banske Hrvatske stupila u Sokolski Savez srpskih drustava

Dusan Silni u Beogradu, koji je djelovao na velikosrpskim i protuaustrijskim stajaliStima.

Potom, zagrebac¢ko Drzavno odvjetnistvo podnijelo je prijavu protiv vodeéih ljudi Srpskog
sokola pa tako i protiv saborskog zastupnika Srdana Budisavljevi¢a (Srpska samostalna stranka),
koji je bio i slobodni zidar. Uhiéen je 22. kolovoza 1914., i prvo stavljen u internaciju, koja je u
Jjednom trenutku pretvorena u klasican pritvor u trajanju do 5. veljace 1916. OptuZen je za veleizdaju
jer je kao voda Sokola radio na udruzivanju Sokola sa srpskim drustvom Dusan Silni znajuéi da se
ono nalazi pod vodstvom Narodne odbrane, kojoj je cilj bio stvaranje Velike Srbije, a nadalje se
teretio da je sam Sirio velikosrpsku propagandu s namjerom dizanja ustanka i raspirivanja unutarnjih
nemira, kako bi se dijelovi Monarhije pripojili Srbiji.>*® U sudskom postupku sud medutim nije
stekao uvjerenje da je Budisavljevi¢ znao za ciljeve i zadatke Narodne odbrane, pa je odbacena
optuzba zbog veleizdaje, dok je oglasen krivim 1 kaZnjen zbog zloCinstva smetanja javnog mira —
Sto se odnosilo na Sirenje velikosrpske propagande. Po Zalbi je Budisavljeviceva kazna od 8 mjeseci

zatvora ublaZena na 6 mjeseci, koju je preteZno izdrZao u jednom od zagrebackih sanatorija.

Puro Surmin, sveu¢ili$ni profesor bio je uhi¢en 12. kolovoza 1914. i u pritvoru se nalazio
do 26. kolovoza 1914. Pri pretresu njegove kuce naden je sluzbeni prirucnik za desifriranje vladinih
tajnih brzojava. Pored toga utvrdeno je da je Surmin kao predsjednik prosvjetnog drustva Hrvatska
narodna straza samoinicijativno, bez odluke drustva, isplatio nov€anu potporu studentu Pulagi
Bukovcu isklju¢enom iz svih gimnazija u Monarhiji zbog sudjelovanja u sarajevskom Strajku
potpore zagrebackim sveuciliStarcima protiv Cuvaja. Bukovac je nastavio Skolovanje u Beogradu i
tijekom balkanskih ratova pridruZio se ¢etnicima. Prema priznanju sarajevskih atentatora bio je bio
upoznat s pripremama atentata. Buduci se nije moglo dokazati da je Surmin znao za te Bukovéeve

aktivnosti liSen je optuzbe za veleizdaju, nije utvrdena niti pronevjera, a za priru¢nik za deSifriranje

395 Sokolski veleizdajnicki proces u Zagrebu iz 1915.-1916., Zagreb, 1927, 5-11.
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utvrdeno je da je zastario jer se odnosio na razdoblje 1908.-1909. pa nije njime mogao nanijeti
nikakvu Stetu. Ostalo je nejasno kako je uopée dospio u njegov posjed, kad ga nije bio ovlasten
imati. Prema tvrdnji Szmrecsanyja, zastupnika ugarskog sabora, obustavu istrage inicirao je sam

ban Skerlecz uz suglasnost grofa Tisze.

Prema iznijetom, u pitanju odnosa hrvatske vlasti prema Hrvatsko-srpskoj koaliciji mozemo
se u cijelosti stoga prikljuciti zakljucku koji je iznio Gabelica u smislu da se na pocetku Prvog
svjetskog rata HSK kao saborska vecina nasla uz vlast koju su obnasali starounionisticki elementi
na Celu s banom Skerleczom. Svojim djelovanjem u hrvatskom Saboru Koalicija je davala
legitimitet velikomadarskoj politici ugarske vlade. Na pocetku rata, uvodenjem izvanrednih mjera
u bansku Hrvatsku, bududi je ban dobio i zakonodavne ovlasti, Koalicija je potpuno prestala
participirati u vlasti, ali je ostala vladaju¢om veéinom lojalnom Budimpesti. U to vrijeme vojne
vlasti, koje su izbijanjem rata i same dobile iznimne ovlasti, optuzivale su civilnu vlast u Hrvatskoj

da stiti od progona zbog veleizdaje Srbe i srbofilske ¢imbenike u Hrvatskoj.

Za vecinu bi se istaknutih ¢lanova Koalicije pouzdano moglo re¢i da su sve do izbijanja
rata, koji je izmedu ostalog izbio 1 zbog srbijanskih teznji za ostvarenjem velikosrpskog nacionalno-
politi¢kog programa, bili u vezi s institucijama, koje su nedvojbeno pocivale na velikosrpskim
temeljima. Civilna vlast u Hrvatskoj na osnovi tih veza ne samo da nije pokretala veleizdajnicke
parnice nego osumnjicene nije htjela pozvati ni na politicku odgovornost i odre¢i se kompromitirane
Koalicije. Umjesto toga civilna je vlast intervenirala u korist osumnjicenih, kako bi sprijecila raspad
Koalicije, koja je bila jamac rezimu da ¢e banska Hrvatska ostati pod gospodarsko-politickom
dominacijom Ugarske. Drugim rijecima, civilna je vlast u Hrvatskoj, tijekom rata sa Srbijom, $titila
velikosrpske elemente u Hrvatskoj, kako bi osigurala opstanak velikomadarske drzavne ideje.
Spregu velikomadarske i velikosrpske politike u hrvatskim zemljama Monarhije svojedobno je
primijetio i Ivo Pilar, koji je tu spregu i optuzio za destrukciju Monarhije, a ne zaostaje ni Ronge u

svojim memoarima.>%

3% |vo PILAR, Juznoslavensko pitanje. Prikaz cjelokupnog pitanja, 2. izdanje, Varazdin, 1990, 282-288, Ivo BULIC,
,,Savez Hrvatsko-srpske koalicije i bana Ivana Skerlecza u upravljanju Hrvatskom u vrijeme Prvoga svjetskog rata —
znadaj i posljedice* u Zlatko Matijevi¢ (Ur.), zbornik radova Godina 1918. Prethodnice, zbivanja, posljedice, Zagreb,
2010, 23-47, 28, GABELICA, ,,Politi¢ke prilike u banskoj Hrvatskoj na poéetku Prvoga svjetskoga rata“, 192-193.
Ronge navodi da je pocetkom rata ,,u Hrvatskoj - Slavoniji situacija bila teska jer je Budimpesta $titila prosrpsku politiku
bana protivno svim pokazateljima veleizdajnickog gibanja na koja su vojne vlasti ukazivale, zatim da su ,,politicki
centri mo¢i (u Budimpesti) drzali Stangu svojim srpskim politickim prijateljima“ te da je zagrebacki vojni zapovjednik
ironi¢no upozorio kako je ,,svaki Srbin uvijek Srbin, a kao $to svaki pas macku hvata, toliko rado je Srbin (Monarhiji)
lojalan gradanin® (,, daf jeder Serbe eben ein Serbe sei und daf es eher gelinge, aus einem Hund eine Katze zu machen,
als aus einem Serben einen loyalen Staatsbiirger. ), RONGE, Kriegs, 98-99.

141



Pored toga Ronge je 1915. razgovarao s Tiszom o razli¢itim iredentistickim opasnostima
po Monarhiju, no Tisza je umanjivao njihovu opasnost smatraju¢i da im se svakako daje preveliko
znacenje te je porekao potrebu planiranog i jedinstvenog djelovanja obadvije polovice Monarhije s
protumjerama u tom smislu koju je AOK zagovarao prihvacaju¢i takvo misljenje Sarkoti¢a. Po
Rongeu Tisza mu je spustio i ,,bo¢ni udarac* pomalo ironi¢no rekavsi: ,,Dakle morao bi posebno
obratiti pomnju na informacije koje potjeCu iz hrvatskih izvora®, izmedu redaka time aludiraju¢i na

frankovacke veze s vojnim vrhom.3%’

Glede odnosa civilnih 1 vojnih vlasti vazno je razumijevati da su civilne vlasti ulazile u
sukob s vojnim vlastima oko postupaka s politicki sumnjivim osobama na raznim mjestima u
Hrvatskoj. Tako su u kolovozu 1914. godine pakracki Hrvati hrvatskoj vladi i Vojnom
zapovjedniStvu u Zagrebu podnijeli prijavu protiv kotarskog predstojnika u Pakracu, Steve
Runjanina, kojeg su optuzili da je kao Srbin §titio osobe koje su Sirile velikosrpsku propagandu u
tom kotaru. Budu¢i je u Runjaninovu obranu stao vladin povjerenik za PozeSku Zupaniju, Dragan
Trnski, pakracki su Hrvati vojnim vlastima podnijeli prijavu i protiv Trnskoga. Vojne su vlasti stoga
od bana zatrazile smjene vladina povjerenika Trnskoga 1 kotarskog predstojnika u Pakracu, cemu
se ban prvo usprotivio.3® Stevo Runjanin je ipak smijenjen, a novi kotarski predstojnik u Pakracu

u studenom je javio banu da su se tvrdnje iznesene u prijavi pakrackih Hrvata pokazale istinitima.

Tijekom nastavka sukoba civilnih 1 vojnih vlasti u PozeSkoj Zupaniji zagrebacki vojni
zapovjednik general Scheure, u tu je Zupaniju bez znanja hrvatskog bana poslao povjerenstvo, koje
je trebalo utvrditi istinitost prijave da su iz te Zupanije nesmetano komunicira s neprijateljem.
Gabelica navodi da su rezultati ove istrage trebali kompromitirati vladina povjerenika Trnskog i
prisiliti bana da ga smijeni.3%® Medutim, kada se za postojanje te komisije saznalo, izbio je skandal,
zbog kojeg je vladar u oZzujku 1915. morao smijeniti kompromitiranog Scheuera. Ovdje, po naSem
shvacanju treba pripomenuti da postupak vojnih vlasti nije iznenadivao. Naime, ban je na pocetku
pakracke krize odbio smijeniti i Runjanina i Trnskoga. Razvojem dogadaja promijenio je misljenje
1 pristao Zrtvovati kotarskog predstojnika, za kojeg je idu¢i predstojnik dokazima potvrdio navode
iznesene u predstavci pakrackih Hrvata. S obzirom na to, bududi je ban zastitio Trnskoga, za
ocekivati je bilo da ban ne bi prihvatio osnivanje zajednickog povjerenstva koje bi trebalo rasvjetliti
ponaSanje vladina povjerenika u pakrackoj krizi. Izbijanjem skandala i smjenom Scheuera civilne

vlasti postigle su ,,pobjedu®, medutim s dalekosezne tocke sigurnosnog gledista nismo dobili

37 RONGE, n. dj., 171.
3% HR-HDA-78, PRZV, kutija 871, 5661/14 i 6528/14.
39 GABELICA, ,,Politi¢ke prilike u banskoj Hrvatskoj na po&etku Prvoga svjetskoga rata“, 183.
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odgovor na pitanje je li i Trnski bio hotimice umjeSan u nedozvoljene aktivnosti ili ih je svojim
zastitnickim stavom moguce nehotice tolerirao. U svjetlu takvih okolnosti Skerleczova potpora
Trnskome mogla je u konacnici rezultirati i banovom smjenom, pa i uvodenjem vojne uprave u
Hrvatskoj, §to nije odgovaralo ugarskom ministru predsjedniku Tiszi. Kako je izbio skandal,
Scheure je smijenjen, vojna komisija je prekinula radom, a pitanje je li vladin povjerenik Zupan

Trnski bio sigurnosno problematican ostalo je bez odgovora.

Za vrijeme ovih sukoba s civilnim vlastima vojne vlasti u Hrvatskoj obracale su se AOK-
uu Becu izvjestajima u kojima su navodili da je ¢itava Hrvatska prozeta gustom mrezom srbijanskih

konfidenata, u ¢ijoj sluzbi je stajao gotovo svaki Srbin.

Ta ocjena bila je djelomi¢no pretjerana, ali samo djelomic¢no. Tome svjedoci i ova teza,
nastala uvidom u sav materijal prikupljen radom SDDS-a, gdje se biljezio cijeli niz razli¢itih
incidenata na drzavnom teritoriju u koji su bile umijeSane osobito osobe srpske nacionalnosti, ali 1
drugi politicki misle¢i ,,slavosrbi®, a da ne govorimo o pandemijskom obliku ponasanja u istocnom
Srijemu kad je za vrijeme kratkotrajne srpske okupacije srbijanska vojska bila docekana sa
odusevljenjem predstavnika lokalne uprave, inace do jucer ,,lojalnih* austro-ugarskih podanika koji
su neprijateljskim srbijanskim vojnicima dobrovoljno predavali klju¢eve op¢inskih zgrada i kasa.
Bilo bi zanimljivo radi usporedbe vidjeti da su i druga podrucja Austro-Ugarske bila zauzeta od
strane neprijatelja kakvo bi tamo bilo ponaSanje pucanstva 1 lokalnih vlasti — primjerice podrucja
naseljena njemackim, hrvatskim i slovenskim stanovnistvom, a da su ih zauzeli Talijani. Sto se tice
dogadaja na ostalom hrvatskom drzavnom podrucju, strogost hrvatskih sudova u smislu postivanja
procedure 1 pravila o izvodenju dokaza rezultirala su s daleko manje osudujucih presuda nego §to
bi se to za ratno vrijeme moglo ocekivati, glede okolnosti da je tamo gdje se nije moglo dokazati da

490 y pravilu bila oslobodena, ¢ak i u takvoj

je osoba pocinila kakvo ,,politicko* kazneno djelo
,hedemokratskoj* Austro-Ugarskoj. Primjerice, ako je postojala samo prijave protiv neke osobe,
ali bez svjedoka koje bi mogli potvrditi navode iz nje. Uz to gotovo da ne moramo spominjati kako
austro-ugarske pa tako ni hrvatske vlasti nisu primjenjivale torturu kao oblik prikupljanja ili
iznudivanja dokaza tj. iskaza od okrivljenih, Sto je primjerice bila gotovo redovita praksa kasnije u

Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca za politicka kaznena djela.

Prema Surminu kako bi se doskodilo ,,unutra$njem neprijatelju®, vojne vlasti u Hrvatskoj
predlagale su raspustanje hrvatskog Sabora, kako bi se mogao ukinuti imunitet zastupnicima

Hrvatsko-srpske koalicije koji su vodili protudrzavnu djelatnost, zatim stavljanje tiska pod osobito

400 Poput ometanja javnog reda i mira, uvrede veli¢anstva, zlo¢ina protiv vojne sile i sl.
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strogu cenzuru, zabranu srpskog imena i ¢irilice u javnom zivotu Hrvatske te popunjavanje
¢inovnickih polozaja lojalnim osobama.**! Na temelju tih izvjeséa AOK se vise puta bio obratio i
Franji Josipu I, obavjestavajuci ga da je vojska nezadovoljna stanjem u Hrvatskoj, gdje po njihovom
misljenju hrvatska vlada nije Zeljela strogim mjerama sprijeciti pokret srbofilskih ¢imbenika ,,koji
nesumnjivo naginju veleizdaji®, nego im je pogodovala. Zbog toga je AOK od vladara i zatrazio

uvodenje vojne uprave u bansku Hrvatsku.

U prolje¢e 1915. general Stjepan Sarkoti¢, vojni zapovjednik Dalmacije i Bosne i
Hercegovine te zemaljski poglavar BiH izrazio je AOK-u misljenje da se u Monarhiji po srpskom
pitanju mora postupiti jedinstveno. Ugarska vlada tada je jos radi zastite svojih interesa podrzavala
Srbe u banskoj Hrvatskoj, $to nije bilo dopustivo sa stajaliSta sigurnosti. Istodobna upozorenja
zagrebackog vojnog zapovjednika o potpori drzavnih struktura unutar banske vlasti velikosrpskoj
propagandi, nelojalnim pojedincima te odgovorni polozaji koje su nesmetano obnasale pojedine
nelojalne osobe u upravi zemlje, bile su kao prepesimisti¢ne ili zloguke odbacivane i od banske
vlasti kao i od zajednicke Hrvatsko-Ugarske vlade. EB je bio za¢uden §to hrvatski Sabor nije skinuo
zastupnicki imunitet Hinku Hinkovicu koji je od pocetka rata zivio u neutralnom ili neprijateljskom
inozemstvu i koji je s Trumbi¢em, Supilom i ostalima, osnovao Jugoslavenski odbor. A po
njegovom premjestaju u London objavio je Manifest antidrZzavnog sadrZaja protiv Monarhije kojim
je propagirao osnutak jugoslavenskog kraljevstva u kojem ¢e vladati ,,mir i red”. Uz zaStitu
znacajnijih ilojalnih osoba od kaznenog progona u banskoj Hrvatskoj istodobno je vodeno vise
mucnih sudskih postupaka protiv malih ljudi - srpskih seljaka zbog velikosrpske propagande koju
su oni do tada provodili nesmetano uz zastitu ili blagonaklonost lokalnih vlasti. Po misljenju
Rongea stoga je, u banskoj Hrvatskoj veleizdaja, uvreda velicanstva i zlo€instvo remecenja javnog
reda (pravna formula za velikosrpsku propagandu) samo u malom broju sluc¢ajeva naislo na
energian odgovor civilnih vlasti te dodaje da pod takvim okolnostima: ,,Naravno da su kralju
privizeni Hrvati osjecali ogorCenje 1 htjeli raskid svojih veza s Ugarskom, kao 1 sa takvim

velikosrpskim &inovnistvom (grofserbischen Beamtentums) .22

401 SURMIN, Vojska i hrvatska politika, 115-117.
402 RONGE, Kriegs, 183.
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3.3. Preustroj Sredi$nje defenzivno doglasne sluzbe

Prije samog preustroja, ali povezano s njim, ban Skerlecz donio je 30. srpnja 1915. Naredbu
br. 7660 Pr o promjeni poslovnog djelovanja odsjeka IV. unutarnjeg odjela i predsjednickog ureda
Kraljevske zemaljske vlade kojim je 1V. odsjek podijelio na dva odsjeka:

- odsjek IV-A za poslove redarstvene, vojnicke i oruznicke i
- odsjek IV-B za poslove pograni¢nih redarstvenih satnistva.

Glede spomenute naredbe Biserka StaniSi¢ napisala je: ,,Na zalost, ova banska naredba iz
1915. ... nije sacuvana u (dostupnim) fondovima UOZV (Spisi predsjednistva PrZV, UOZV —
osnova pismare sacuvanih spisa, registraturno razdoblje 1904-1917.) pa se motivi zbog kojih je
donijeta spomenuta naredba, odnosi razlozi zbog kojih odsjek 1\VV-B ustrojen kao i njegov djelokrug

mogu tek rekonstruirati — posredno, ... <40

Ovdje mozemo istaknuti da raspolazemo s novim prilogom za hrvatsku historiografiju
buduéi smo uspjeli u fondovima HDA — i to u okviru fonda bivSeg Arhiva za historiju radnickog
pokreta locirati, pa onda ovdje 1 predstaviti, do sada stru¢noj javnosti nepoznatu izvornu bansku
naredbu od 30. srpnja 1915. Ban je naredbom odredio da se iz poslovnog djelovanja IV. odsjeka
unutarnjeg odjela izluci 1 prelaze u novi odsjek sljedeci poslovi: pogranicno redarstvo (zakonski ¢l.
VIII. 1903.g. zajednickog ugarsko-hrvatskog drzavnog sabora o pograniénom redarstvu);
rjeSavanje pravnih lijekova o putovniC¢kom poslu (zakonski ¢l. VI. 1903 zajednickog ugar. hrv.
drZzavnog sabora o putovni¢kom poslu); rjeSavanje pravnih lijekova o stanovanju inozemaca
(zakonski €l. V. 1903. zajednickog ugar. hrv. drZzavnog sabora o stanovanju inozemaca na podrucju
zemalja krune Ugarske); nadzor nad redarstvenim oblastima glede predmeta spadajucih u djelokrug
odsjeka; davanje mnijenja odsjeku 1V-A glede molba za dozvolu sakupljanja prinosa u dobrotvorne
ili ine svrhe; davanje mnijenja glede osnivanja i raspusta svih drustava, koja spadaju pod ustanovu
carskog patenta od godine 1852.; tiskovni poslovi; te provodenje zakona o pravu skupljati se.
Nadalje Naredbom je bilo propisano da se iz poslovnog djelovanja predsjednickog ureda kr.
zemaljske vlade izluCuje te prelazi u novi odsjek: viSe drZzavno redarstvo 1 tiskovno redarstvo,
poimenic¢no nadzor Stampe i novina, dozvola za prodavanje periodi¢nih i inih tiskopisa (novina) te
uredovanja glede oduzimanja pogodnosti poStanskog otpremanja pojedinih tiskopisa koji pisu

neprijateljski proti drzavi 1 zemlji. Ban je odredio naziv tog odsjeka: ,,IV.B odsjek za pograni¢na

403 Biserka STANISIC, ,,Odsjek IV-B res. za pograni¢na redarstvena satnistva Odjela za unutarnje poslove Kraljevske
Hrvatsko-Slavonsko-dalmatinske zemaljske vlade u Zagrebu®, Arhivski vjesnik, godina 36, 1993, 181-206, 184.
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redarstvena satniStva®, a dotadasnji IV. odsjek promijenio je naslov u ,,IV.A odsjek za poslove

redarstvene, te vojnicke i oruznicke*.

Ban je ujedno odredio da se njegovom naredbom od 17. lipnja 1914. br. 3320 Pr. izdana
razdioba poslova zemaljske vlade, odjela za unutarnje poslove imala u smislu naredbe od 30. srpnja
1915. ispraviti.*®* Ta naredba stupila je na snagu 30. srpnja 1915.

Nesto ranije 20. srpnja 1915. ban Skerlecz donio je Naredbu broj 1328-1915. s.d.d.s*%®
kojom je odredio da se ,,Sredisnji ured za defensivno doglasnu sluzbu* (ustrojen naredbom od 6.

lipnja 1914. broj 86. res) prikljucuje sa 15. kolovoza 1915.g.40

odsjeku 1V-B za pograni¢na
redarstvena satniStva (u originalu: satnictva). Ujedno je s istim danom SDDS u pogledu vodstva,
unutarnjeg uredenja (uredbe), nadzora i uporabe osoblja podredio upravitelju IV-B odsjeka. Ponovo
je odredio glavne urede (u originalu ,,glavna mjesta®, medutim to je duhu danasnjeg jezika

nerazumljivo) defenzivno doglasne sluzbe i to:

1. Kr. redarstveno povjereniStvo (povjerenictvo) u Zagrebu, za grad Zagreb, nadalje za opseg

zupanije zagrebacke, varazdinske i bjelovarsko-krizevacke, kao i za kr. slobodni grad Varazdin;
2. Kr. redarstveno povjerenistvo u Osijeku za grad Osijek, te Zupanije viroviticku 1 pozesku;

3. Kr. pograni¢no redarstveno satniStvo u Zemunu za gradove Zemun, Petrovaradin i Srijemske

Karlovce, te kotareve Zemun, Stara Pazova i Irig;

4. Kr. pograni¢no redarstveno satnistvo u Mitrovici (danas Sremska Mitrovica) za grad i kotar

Mitrovica, te kotareve Ruma, Sid, Tlok, Zupanj a, Vinkovci 1 Vukovar;

5. Kr. pograni¢no redarstveno satniStvo u Susaku za gradove Bakar, Karlobag i Sen;j te za Zupanije

modrusko-rijecko i licko-krbavsku.

Nadalje Naredbom je bilo propisano da se ustrojavanjem Sredi$njeg ureda 1 glavnih ureda
defenzivno doglasne sluzbe ne mijenja zakoniti djelokrug kr. kotarskih oblasti, redarstvenih

povjerenistva i gradskih poglavarstva kao redarstvenih oblasti. Navedene oblasti su i nadalje bile

404 HR-HDA-1363 (Arhiv bivieg Instituta za historiju radni¢kog pokreta), grupa XXI (politicka situacija), kutija 1,
inventarni br. 5.

405 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, kutija 5694, spis 1328/15.

4% U spisu postoji i identi¢na inadica potpisane Naredbe s jednom razlikom — njome je pocetak rada SDDS odreden s 1.
(pisano pisa¢im strojem), a ne 15. (rukom ispravljeno) kolovoza 1915.. Za vjerovati je kako je prvotni cilj bio da SDDS
po preustroju zaista zapo¢ne s radom 1. kolovoza 1915., no kako je banskom naredbom Odsjek IV-B formalno bio
osnovan 30. srpnja 1915., ali prakticno poceo kao takav raditi iza 1. kolovoza 1915. doslo je i do promjene datuma
pripajanja SDDS-a Odsjeku 1V-B na 15. kolovoza 1915.9. Inace ne bi bilo izvedivo da se SDDS pripoji odsjeku kojeg
jo$ nema.
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obvezne suradivati s defenzivno doglasnom sluzbom te ju obavijestiti brzojavno ili telefonski o
svakoj osobi koja je: radi sumnje na uhodarstvo bila predana nadleznom sudu na daljnji postupak;
radi sumnje na uhodarstvo po politickim oblastima (teritorijalnim jedinicama vlasti — op¢ina,
kotareva, zupanija, gradova) bila uhi¢ena, a potom zbog pomanjkanja dokaza pustena na slobodu;
o svim sumnjivim uhodama, koje nije bilo moguce uhititi; o svim slucajevima uhodarstva, gdje je

pocinitelj bio nepoznat.

Sve takve prijave trebale su sadrzavati ime i prezime te osobni opis sumnjive osobe, a po
mogucnosti prilagane su fotografije, otisci prsta, rukopisi, podaci o kretanju i komunikacijama

sumnjivih osoba te opéenito sve §to se moglo smatrati znac¢ajnim.

Tako dugo dok Sredisnji ured ne bi odredio druk¢ije, teritorijalno nadlezne politicke oblasti
bile su obvezne poduzeti sve potrebne mjere po vlastitom nahodenju i na vlastitu odgovornost. U
znacajnim sluc¢ajevima SrediSnji ured mogao je uredovati po vlastitim ¢inovnicima ili ta uredovanja
prepustiti teritorijalno nadleznom glavnom uredu. Ukoliko bi na terenu doslo do postupanja organa
(¢inovnika) samog srediSnjeg ureda ili pak od SrediSnjeg ureda opunomocenih organa glavnih
mjesta, bilo je odredeno da im je tada kr. kotarska ili redarstvena oblast na ¢ijem teritoriju bi
srediS$nji ili od njih opunomoceni organi uredovali, bila obvezna pomo¢i sa svim raspoloZivim
sredstvima. U slucaju kada glavni ured ne bi uredovao po nalogu SrediS$njeg ureda, nego na vlastiti
poticaj ili na zahtjev vojne oblasti, bio je obvezan o tome odmah pismeno odnosno brzojavno ili

telefonski izvijestiti Sredi$nji ured.

Uredujudi organi srediSnjeg ureda i glavnih ureda bili su obvezni javiti se nadleznim
kotarskim odnosno redarstvenim oblastima na ¢ijem podrucju bi uredovati te im se legitimirati. Isto
tako pri teritorijalno nadleznim oblastima ureduju¢i (u izvorniku ,,eksponirani®) organi bili su
obvezni zabiljeziti svoje uredovanje u sluzbenoj knjizi. Takva zabiljezba mogla je izostati samo u
sluaju nuznosti Zurnog postupanja, kada je postojala opasnost da se ugrozi uspjeh akcije
(primjerice hvatanje uhode), no zabiljezba se onda morala naknadno staviti, odmah po zavrSetku
akcije. Tu sluzbenu knjigu Sredis$nji ured bio je u obvezi dostaviti svim redarstvenim organima koji

bi se nasli u ulozi asistencije defenzivno doglasnoj sluzbi.

Sredis$nji ured bio je obvezan sve vazne dogadaje koji su se odnosili na defenzivno doglasnu
sluzbu registrirati, sve radi uhodarstva sumnjive ili osudene osobe u o€evidnosti voditi (putem
ocevidnih listova - danas bi to bili osobni dosjei), te opéenito sabirati sve podatke koji su imali veze
s radom defenzivno doglasne sluzbe. Takva zbirka podatka trebala je osim imena radi uhodarstva

sumnjivih osoba, njihovih generalija i osobnih opisa ili osudenih osoba za to jos sadrzavati i njihove
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fotografije, otiske prstiju, pseudonime, kontakte s drugim osobama sumnjivim zbog uhodarstva
(Spijunske agenturne mreze), osobite ,knife” i trikove uhoda i agenata. Isto tako u ovoj zbirci

biljeZeni su i uhodarski varalice — dakle oni koji su se predstavljali kao uhode, a to nisu bili.

Ujedno su naredbom odredeni i nacini prikupljanja podataka i to: u zemlji od domacih
vojnih mjesta (u ovom slucaju pojam mjesto ozna¢avao je vojnu ustrojstvenu jedinicu nadleznu za
obavjestajne poslove) i1 od civilnih oblasti, od srediSnjih ureda defenzivno doglasne sluzbe Bec,
Budimpesta i Sarajevo, iz vlastitih neposrednih opazanja bilo samog srediSnjeg ureda ili njegovih

glavnih ureda te iz prijava povjerljivih osoba iz zemlje i inozemstva te na druge nacine.

Bilo je propisano da ¢e Sredi$nji ured svim ovlastenim tuzemnim mjestima i oblastima, kao
iistovrsnim uredima u Be¢u, Budimpesti i Sarajevu na njihovu zamolbu ili iz vlastite pobude davati
obavijesti koji bi se odnosili na rad defenzivno doglasne sluzbe, odnosno sudjelovati ¢e u razmjeni

takvih podataka.

SrediSnji ured trebao je dobivene informacije prosljedivati glavnim uredima odnosno
kompetentnim kotarskim i redarstvenim oblastima na svom podrucju i to izravno, a time ih i
upozoriti da obrate pozornost na pojedine dogadaje bilo osobe s njima u svezi, te im davati i

potrebne upute odnosno predlagati mjere koje je bilo potrebno poduzeti.

Komunikacija izmedu defenzivno doglasne sluZzbe i oblasti (upravnih i drugih nadlestva)
bila je redovito pismena. Iznimno u zurnim sluc¢ajevima dopustala se brzojavna ili telefonska.
Podnesci defenzivnoj doglasnoj sluzbi trebali su se zatvarati u dvostruke omotnice. Vanjska
omotnica imala je nositi adresu: ,,Kr. zemaljska vlada, IV-B odsjek za pograni¢na redarstvena
satni$tva“, a unutar nje unutarnja omotnica imala je nositi adresu ,,Sredi$nji ured za defenzivno
doglasnu sluzbu, na vlastite ruke Sefu ureda“. Za brzojave upotrebljava se adresa ,,Polmil

Zagreb**Y’, a sadrzaj brzojava Sifrirao se po kljucu 3.

Telefonske razgovore koji bi sadrzavali podatke o sadrzaju posla defenzivno doglasne
sluzbe trebali su se po moguc¢nosti izbjegavati, ali ako bi do njih doslo, njihov sadrzaj imao se

naknadno 1 pisano priopciti.

Svi podaci vezani za rad defenzivno doglasne sluzbe, kao i na njih odnosec¢a se pomagala,
spisi 1 ini sluZbeni podnesci imali su strogo povjerljivi znacaj te su se morali drzati odvojeno od

ostalih spisa i akata, neovisno koja bi ih oblast vodila te biti pohranjeni pod klju¢em. Stoga se izboru

407 Polmil* je kratica od nj. politischemilitiir, $to zna&i politicko-vojni.
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osoblja kojemu bi bilo povjereno rukovanje tim povjerljivim spisima, imala posvetiti osobita

paznja.

Duznost Sredi$njeg ureda bila je: nadziranje rada defenzivno doglasne sluzbe u svim
upravnim podrucjima, provodenje kontrole rada svih upravnih oblasti kroz slanje vlastitih
djelatnika, upozoravanje predstojnika nadlezne oblasti na uo¢ene manjkavosti u njegovom podrucju

te odredivanje mjera za otklanjanje nedostataka.

Naredbom je bila odredena i obveza ¢estih sluzbenih putovanja po pograni¢nim podrucjima
za djelatnike srediSnjeg ureda kako bi se na licu mjesta mogli osvjedociti je li aparat koji je bio
ustrojen za obranu od uhodarstva ispravno funkcionirao, kao i upozoravanje predstojnika oblasti
kojima je u odredenoj podrucju bilo povjereno rukovanje defenzivno doglasnom sluzbom na
opazene manjkavosti 1 davanje odredbi za njithovo odstranjenje. Osobito se ,,kroz ¢esta putovanja
po pograni¢nim podrucjima imao sredi$nji ured osvjedociti da li tamo za obranu protiv uhodarstva

ustrojeni aparat tocno funkcionira®,

Nadalje ban je odredio da se sredi$nji ured u Zagrebu, kao i glavni uredi imaju sa drugim
srediSnjim uredima i glavnim uredima u Monarhiji, kao i vojnim oblastima dopisivati na

njemackom jeziku.

Odredeno je 1 da su se dopisi odnosno zamolbe srediSnjeg ureda u Becu, Budimpesti 1
Sarajevu kao 1 njihovih glavnih ureda te vojnickih oblasti ukljucivo i oruZnistvo, jer se i ono u
preSnim slucajevima moglo obratiti neposredno na glavne urede defenzivno doglasne sluzbe u
Zagrebu, Osijeku, Zemunu, Mitrovici 1 SuSaku, imali putem poSte u ovjerovljenom prijepisu slati
srediStu u Zagreb, a isto tako imalo se o rezultatima (,,posljedku‘) nakon dovrSenog postupka
izvijestiti. Sa Glavnim stozerom (misli se na EB) samo je sredi$nji ured mogao imati izravan
saobracaj. Iznimno u preSnim sluc¢ajevima 1 glavni uredi, ali su tada trebali ovjereni prijepis

zamolnice glavnog stoZera odmah poslati na znanje srediSnjem uredu.

Osobita je duznost srediSnjeg ureda bila nadziranje takozvane ambulantne Zeljeznicke
nadzorne sluzbe — nadziranje zeljezniCkih putnika, koji je trebalo redovito obavljati sa svojim
vlastitim organima. U osobitim slu¢ajevima mogao je sredi$nji ured Zeljeznicke nadzorne sluzbe

(to je bila vojna postrojba) ovlastenje prenijeti i na glavni ured.

U ambulantnoj Zeljezni¢koj nadzornoj sluzbi upotrijebljeni redarstveni organi srediSnjeg

ureda i glavnih ureda trebali su zaustaviti dvojbene putnike te ih predati na daljnji postupak najblizoj
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kotarskoj ili redarstvenoj oblasti uz prijavu i potvrdu u sluzbenoj knjizi. Ujedno su glavni uredi

imali obvezu o takvom postupku podnijeti izvjes¢e srediSnjem uredu.

Ban je bio odredio i da se u svrhu §to brzeg obavjeséivanja doticnih oblasti imao izdavati
uhodarski list pod naslovom Vijestnik. U tom uhodarskom listu trebale su izlaziti sve potrage za
sumnjivim uhodama, kao i njihove obustave, nadalje upozorenja na uhodarske varalice i
nepouzdane dousnike (konfidente), kao i druge obznane, koje su bile u svezi sa defenzivno
doglasnom sluzbom. Urednicki posao obavljao bi sredi$nji ured. Ako bi glavni ured ili koja druga
oblast u dogovoru sa defenzivno doglasnom sluzbom (sredis$njim uredom) Zeljela u uhodarski list

uvrstiti kakovu vijest, morala je za objavu zamoliti sredi$nji ured.

Sredisnji ured kao i glavni uredi imali su u poslovima defenzivno doglasne sluzbe ,,u

najvecem skladu opciti sa vojnim oblastima*.

Za glavne urede bilo je odredeno da nece voditi nikakve vlastite ocevidnosti (evidencije),
jer je za njihovo vodenje bio zaduzen sredi$nji ured, ali ih je bilo potrebno o svakom slu¢aju

uhodarstva obavijestiti.

Tom Naredbom stavljena je izvan snage naredba bana od 6. lipnja 1914. broj 86 res, kao i
naredba br. 1235 sdds od 12. srpnja 1915. (potonju ne nalazimo u arhivu pa nam njen sadrzaj ostaje

nepoznat).

Iz same banske Naredbe od 20. srpnja 1915. ne saznajemo niSta o mogu¢im razlozima
preustroja SDDS-a 1915.g., no mozemo skrenuti pozornost na par okolnosti kao moguci uzrok i/ili

povod preustroja.

Reformom unutar ugarske vlade 20. srpnja 1915. u okviru V. redarstvenog odjela
Ministarstva unutarnjih poslova, osnovan je pograni¢no-redarstveni odsjek, u kojem je skriven
ugarski sredi$nji ured za defenzivnu doglasnu sluzbu pod nazivom Obrambena doglasna centrala
(VHK) koji je djelovao jos od lipnja 1914. Pograni¢no-redarstveni odsjek postao je nadreden svim
pograni¢nim redarstvenim satni$tvima u Ugarskoj u njihovim redovnim zadac¢ama, ali su oni bili
obvezni pruziti asistenciju VHK-u u borbi protiv uhodarstva. Pomo¢ VHK-u u Budimpesti pruzalo
je Nadsatnistvo drzavnog redarstva glavnog grada Budimpeste. Za financiranje VHK-a odreden je
proraun pogranicnog redarstva. O tome je ugarski ministar unutarnjih poslova obavijestio 15.

kolovoza 1915. ZV u Zagrebu, §to mu je veé ranije bilo najavljeno preko vojnih krugova.*%

408 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5687, 1746/15 (ulozeno u 9/14), br. 2587.
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Cinjenica je da je Ziga Maravi¢ djelovao od pocetka rada s visokim stupnjem samostalnosti
u odnosu na bana Skerlecza, na nacin da se dopisivanje izmedu svih sredi$njih ureda defenzivno
doglasne sluzbe (austrijskog, ugarskog, bosansko-hercegovackog) i bansko hrvatskog odvijalo
mimo bana. No takav nacin rada bio je definiran na konferenciji u Ministarstvu rata u Becu 1914.,
pa tome Skerlecz nije ni mogao prigovarati, bar ne otvoreno. Pravi kamen smutnje je predstavljalo
zapravo tako dopisivanje glavnog ureda vojne obavjestajne sluzbe u Zagrebu (Nachrichtabteilung),
pa i samog zapovjedniStva 13. zbora (Generalstabschef) i zagrebackog vojnog zapovjednika
(Militdrkommandant) izravno sa SDDS-om u Zagrebu, koje je bilo naro¢ito intenzivno, ako ne na
dnevnoj, tad na tjednoj bazi. To je u Skerlecza moglo proizvesti utisak da su zagrebacki vojni
zapovjednik general Scheure i upravitelj SDDS-a Maravi¢ razvili prebliski kontakt i da je Maravié

zapravo pod prevelikim utjecajem Scheuerea, a time i vojnih krugova.

Izgleda da se tijekom 1915. Skerlecz opetovano zbog toga Zalio 1 samome Tiszi. Ugarski
ministar predsjednik uspio je posti¢i da se Scheure u Zagrebu zamjeni s novim vojnim
zapovjednikom, a kao izlika je vjerojatno iskoristena afera Runjanin, premda je bilo i drugih
prijepora (npr. afera Bosnjak), dok Skerlecz uz to provodi reformu defenzivno doglasne sluzbe.
Nominalno povod za to, bio je Zelja da se ustroj defenzivno doglasne sluzbe u banskoj Hrvatskoj
uredi na isti nacin na koji je bio ureden u Ugarskoj, s obzirom da je banska Hrvatska pripadala kruni
Svetog Stjepana, bez obzira na visoki stupanj autonomije u unutarnjim poslovima. Obrambena
doglasna centrala (VHK) kao sredi$nji ured defenzivno doglasne sluzbe Ugarske djelovala je ne
kao samostalan ured pri ugarskoj vladi u Budimpesti ve¢ u okviru ugarskog Ministarstva unutarnjih
poslova (Magyar kirdlyi Beliigyministerium) kao posebni V. redarstveni glavni odjel (V. Rendori
foosztalya latja), koji je bio nadreden pograni¢nim redarstvenim satni$tvima. Srpnja 1915. dolazi
do promjene na nacin da su u okviru V. redarstvenog glavnog odjela osnovani odsjeci 1 VHK je
skriven pod Odsjekom za pograni¢na redarstvena satniStva (Hatdrrenddrségi alosztalyanak). |
sama vojska upozorila je Maravica da relativno slabiji rezultati SDDS-a u Hrvatskoj u poredbi sa
Becom, Sarajevom i BudimpeStom, mogu imati veze s nepostojanjem vlastitih podredenih organa.
Pa je isti koncept po uzoru na Ugarsku primijenjen tako 1915. i u banskoj Hrvatskoj, pri ¢emu je i
nadalje za svoj rad SDDS u Zagrebu (sada formalno pod nazivom Odsjek IV-B) u svim poslovima
uhodarstva ostao izravno podreden Evidenzbureau. Stoga je pitanje - je li teznja da se ustroj
defenzivno doglasne sluzbe, kao i poboljsanje rada, uredi po ugarskom modelu bio zapravo i uzrok
preustroja ili je uzrokom bio naprijed navedeni konflikt civilnih i vojnih vlasti koji se onda zapravo
prelamao 1 u borbi za utjecaj nad radom SDDS u Zagrebu izmedu Austrije 1 Ugarske. Pored

navedenog ne mozemo niti zanemariti moguénost da su takav razvoj dogadaja prizeljkivali i
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odredeni krugovi u okviru Koalicije jer bi im provedenom reformom bilo moguce lakse do¢i do

povjerljivih informacija o radu Sredi$nje defenzivno doglasne sluzbe, naravno ne iz ¢asnih namjera.

Jedan od razloga preustroja mogao se ocitavati i u zelji da se rad SDDS S§to vise prikrije. On
je trebao biti tajan i §to vecem broju ¢inovnika koji su radili u razli¢itim vladinim uredima,
zupanijskim i kotarskim nadlestvima i drugim institucijama, poput poste i sl. Sam SDDS je u cijeloj
Austro-Ugarskoj bio vrlo tajna organizacija i jedino je njegov ured u Zagrebu djelovao pod tim
nazivom. Svi ostali srediSnji uredi u Monarhiji djelovali su prikriveno pod drugim nazivima:
Policijska direkcija (Redarstveno ravnateljstvo) u Becu, Obrambena doglasna centrala u
Budimpesti prikriveno kao Odsjek za pograni¢na redarstvena satniStva Ministarstva unutarnjih

poslova te u Sarajevu kao PredsjedniStvo Zemaljske vlade Bosne 1 Hercegovine.

U svjetlu o¢ekivanog preustroja SDDS-a u Hrvatskoj valjalo bi sagledati i promemoriju
banu Skerleczu od 10. srpnja 1915. u kojoj se poziva na spis broj 518 od 22. svibnja 1915. te
izrazenu spremnost EB-a, AOK-a, kao i pojaSnjenja koje je pukovnik Ronge dao Maravicu.

Zanimljivo je da je Maravi¢eva promemorija Skerleczu pisana njemackim jezikom.

U promemoriji se navodi da vezano za potrebu preustroja srediSnji ured Zagreb nema
vlastitih podredenih izvrSnih organa pa da je stoga uspjeh njegovog djelovanja manji od uspjeha
koji postizu sredi$nji uredi Be¢, Budimpesta i Sarajevo. No da je rad srediS$njeg ureda u svakom
slu€aju bio znacajan bilo je vidljivo iz proracunskih troSkova koje su primjerice Be€ i Budimpesta
izdvajali za 1zvrSne organe (operativce). Prema Maravicu Ronge je spomenuo da premda sredisnji
ured nije imao vlastitih podredenih izvr$nih organa koji bi bili financirani iz njihova proracuna, ipak
se na vrhu svakog glavnog ureda nalazio povjerljivi €inovnik koji je dodjeljivao zadace koje su se
provodile na najbrzi 1 najtocniji nacin, tako da je 1 uspjeh srediSnjeg ureda Zagreb, osobito kad ostali
sredi$nji uredi nisu mogli iz razli¢itih razloga istodobno djelovati, isto tako trebalo uzeti u obzir,

uzimajuci u obzir njegove vlastite raspolozive resurse.

Izaslanik AOK-a Ronge bio je suglasan da Maravi¢ banu izrazi stav vojnih vlasti kako bi
srediSnji ured u banskoj Hrvatskoj trebao dobiti vlastite izvrSne organe. Pri ¢emu bi od strane
Zemaljske vlade za njegov rad trebalo osigurati godiSnje najmanje 50.000 kruna radi angazmana
potrebnog broja redarstvenih agenata i dousnika, koje bi kontrolirali drzavni ¢inovnici rasporedeni
na mjesta voditelja glavnih ureda. Ronge je povjerio Maravic¢u, da ¢e AOK o tome i izravno

kontaktirati bana.
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Za podrobnija daljnja saznanja, Maravi¢ je iskazao da ih je dobio u srediSnjim uredima u
Becu i Budimpesti. Tako je defenzivno doglasna sluzba u Bec¢u djelovala kao drzavno policijska
referada pri Redarstvenom ravnateljstvu i izravno je bio podredena ravnatelju becke policije. Becki
srediS$nji ured imao je vlastite podredene izvrSne organe, tako da je pored samog voditelja djelovalo
jo§ Getiri ¢inovnika, 3 manipulativna ¢inovnika, 40 detektiva i 15 konfidenata. Cinovnici su bili
podijeljeni u platne razrede od VII. do X. klase, a manipulativni ¢inovnici od IX. do XI. klase.
Detektivi su pored godiSnje placu dobivali i dodatak od oko 2.000 kruna $to nije ukljucivalo putne
troskove, a konfidentima se isplacivalo godisnje od 2.400 do 4.800 kruna. Za sve svrhe SDDS-a
Redarstveno ravnateljstvo u Becu raspolagalo je s godiSnjim proracunom od 232.000 kruna te s
dodatnih 33.000 kruna za putne troskove, pri ¢emu su svi agenti imali na zeljeznicama besplatne
karte. Zamjenik voditelja srediSnjeg ureda bio je u rangu ¢inovnika VII. klase. Voditelj beCkog
SDDS-a svakih je osam dana brifirao ministra unutarnjih poslova Cislajtanije o znacajnijim

sigurnosnim dogadajima tijekom proteklog tjedna.

Sredi$nji ured u Budimpesti djelovao je kao Odsjek za pograni¢na redarstvena satnistva u
Ministarstvu unutarnjih poslova i posjedovao je vlastite izvr$ne organe i to 56 redarstvenih agenata
te dousnika po potrebi. Redarstveni agenti bili su XI. platnog razreda. Pored place ispla¢ivao im se
godisnji dodatak od 1.800 do 2.400 kruna. Dousnici su dobivali nagradu ovisno o svome uspjehu.
Za potrebe rada budimpestanski SDDS-a imao je na raspolaganju godisnji proracun od 200.000
kruna, a za putne troSkove jo§ 160.000 kruna. IzvjeS¢a o radu ugarskom ministru unutarnjih poslova

podnosio je voditelj odsjeka za pograni¢na redarstvena satnistva kao Sef ugarskog SDDS-a.4%

S obzirom na navedeno raspoloZivo ljudstvo 1 financijska sredstva nije cudio ve¢i uspjeh u
radu sredi$njih ureda u Becu i Budimpesti u odnosu na zagrebacki i1 stoga je Maravi¢ podnio
prijedlog banu da se SDDS Zagreb koji je predstavljao drzavno policijsku referadu pri
predsjedniStvu Zemaljske vlade, preuredi tako da bude samostalni odjel pod PredsjedniStvom
zemaljske vlade. U tom odjelu kreirali bi se i1 predsjednicki akti drzavnog redarstva, dok su dotada

takvi morali biti pripremani od samog Predsjednistva.

Voditelju srediSnjeg ureda u Zagrebu morala bi se za vodenje poslova dodijeliti tri ¢inovnika

(Konzpetsheamten), pri ¢emu bi jedan bio odreden i za zamjenika voditelja u rangu VII. platnog

499 Ovdje moramo pripomenuti da Tisza nije vjerovao u veli¢inu obavjestajne opasnosti. Smatrao je da vojna
obavjestajna sluzba goni ,,utvare™ $to je po njemu poprimalo razmjere histerije. Stoga nije cudilo Sto su glavni uredi
civilne defenzivno doglasne sluzbe u Ugarskoj podredeni VHK-u Temi$var i Hermannstadt (danas Sibiu, Rumunjska)
bili uspostavljeni, ali tek u srpnju 1915., no bez ikakvih daljnjih instrukcija i s nedovoljno novca, jer je Tisza bio uvjeren
da je budimpestansko drzavno redarstvo (Nadsatnistvo drzavnog redarstva stolnog glavnog grada) odli¢no u defenzivno
doglasnim poslovima i da nema potrebe da se s time bave i lokalne vlasti, RONGE, Kriegs, 192.
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razreda. S obzirom na veliki rad na vodenju o¢evidnosti u SDDS-u bilo je nuzno potrebno osigurati
i dva manipulativna ¢inovnika, pri ¢emu bi pri kreiranju novog odjela bila potrebna jo§ dva. Pri
tome bi Sredi$nji ured imao svoju vlastitu egzekutivu, kao i potrebnu kontrolu nad glavnim
uredima, za $to bi mu nuzno bilo staviti na raspolaganje bar 10 detektiva i 10 dousnika. Detektivi
bi morali biti zaposleni kod SDDS-a, dok bi se dousnici angazirali preko glavnih ureda, kako se

primjerice radilo u Ugarskoj.

Detektivi bi bili rasporedeni u XI. platni razred, a dousSnici placeni po ucinku. Maravi¢ je
iznio i prijedlog troskova - za namjestenje 10 redarstvenih agenata u XI. platnom razredu, pri ¢emu
bi za 6 agenata s dodatkom od 1.810 kruna, a za 4 s dodatkom od 2410 kruna, trebalo godisnje
20.500 kruna. Za 10 konfidenata koje bi se placalo cca 200 kruna mjesecno trebalo bi godisnje
24.000 kruna, a za troSkove puta 1 istrazivanja jo§ 10.000 kruna, Sto bi sve skupa godisnje iznosilo
54.500 kruna. Pored toga trebalo bi ishoditi besplatne karte za vlak za redarstvene agente SDDS-a.
Maravié je zamolio bana da ovaj prijedlog uzme u razmatranje s najveéom pomnjom. Cinjenica je
da je na promemoriji koju je Maravi¢ napisao vidljivo kako je ban vlastoru¢no podcrtao ukupno
trazen iznos od 54.500 kruna i pri tome se parafirao Sto je smatramo znacilo i da je odobrio prijedlog
reforme SDDS u banskoj Hrvatskoj, kao i financijska sredstva.*'° 1za toga slijedile su i banska
naredba od 30. srpnja 1915. (o diobi IV. Odsjeka na odsjeke IV.A i IV.B) kao i banska naredba od
20. srpnja 1915. (o priklju¢enju SDDS-a Odsjeku IV.B). Ova potonja stupila je na snagu 15.
kolovoza 1915.

Bilo kako bilo, moramo istaknuti da je prema sadrzaju spisa vidljivo kako je po provedenom
preustroju u okviru Odsjeka IV-B nastavila i po ljudstvu i po funkcijama djelovati Sredi$nja
defenzivno doglasna sluzba, kad ve¢ ne i pod nazivom. Naime svi dopisi koji se odasilju (uz pokoju
iznimku) sve do kraja rata adresirani su na Sredi$nju defenzivno doglasnu sluzbu, u Odsjeku IV-B
po njihovom zaprimanju svi dopisi su urudzbirani u posebni urudzbeni zapisnik pod oznakom:
s.d.d.s., dok je izlazne dokumente iz tematike SDDS-a Maravi¢ ovjeravao s pecatom na kojem je
pisalo: ,,Zemaljska Vlada — Sredisnja defenzivno doglasna sluzba“. Inace taj pecat poceo se koristiti
tek u kolovozu 1915., dakle nakon provedenog preustroja! Dok je ranije dokumente SDDS-a
Maravi¢ ovjeravao s pe¢atom ,,Redarstvenog odsjeka“.*** Sukladno navedenom i Hrvatski drzavni
arhiv vodi posebno arhivsko gradivo SDDS-a, u odnosu na arhivsku gradu odsjeka IV-B za
pogranicna redarstvena satnistva, pod oznakom UOZV-SDDS.

410 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5702, bez broja (b.b.)
411 HDA u svom arhivu, fondu 79, OUZV-SDDS sadrzi tisu¢e dokumenata, zaprimljenih ili ovjerenih na taj nagin.
Vrijedi i obratno za seriju OUZV-Odsjek 1V-B za P.R.S. u istome fondu.
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Maravi¢ je naravno nadalje bio istodobno i upravitelj Odsjeka IV-B za redarstvena
pograni¢na satniStva koji je (pored poslova SDDS-a) imao i svoj vlastiti djelokrug i to kako smo
naprijed naznacili u klasi¢nim poslovima: pograni¢nog redarstva, rjeSavanja pravnih lijekova o
putovnickom poslu, rjeSavanja pravnih lijekova o stanovanju inozemaca, nadzoru nad redarstvenim
oblastima glede predmeta spadaju¢ih u djelokrug odsjeka; davanja mnijenja odsjeku IV-A o
molbama za dozvolu sakupljanja prinosa u dobrotvorne ili ine svrhe, davanja mnijenja u svezi sa
osnivanjem i raspustom svih drustava koja su spadala pod ustanovu carskog patenta od godine
1852., tiskovnim poslovima te provodenja zakona o pravu skupljati se, nadalje viSeg drzavnog
redarstva 1 tiskovnog redarstva, poimeni¢no nadzora tiska i novina, dozvola za prodavanje
periodi¢nih i inih tiskopisa (novina) te uredovanja glede oduzimanja pogodnosti postanskog
otpremanja pojedinih tiskopisa koji su pisali neprijateljski protiv drzave i zemlje. Dokumenti iz
redovnog djelokruga Odsjeka IV-B (osim spisa SDDS-a) urudzbirani su kao posebni predmeti
Odsjeka IV-B i ovjeravani s posebnim pe¢atom ,,Odsjeka IV-B*.

S obzirom da smo opisanim ustanovili kako je SDDS bez obzira na preustroj zadrzao
potpunu funkcionalnu autonomiju u poslovima uhodarstva i to do kraja rata, sve njegove aktivnosti
I nadalje vodimo pod nazivom SDDS-a, a ne Odsjeka IV-B, jer se uostalom u korespondenciji

unutar zatvorene omotnice posta i dalje adresirala na SDDS.

3.4. Aktivnosti vezane za suzbijanje srbijanskog uhodarstva, analiza pojedinih slucajeva

SDDS je nastavio prikupljati podatke 0 mogu¢em srbijanskom uhodarstvu (Spijunazi) u

Austro-Ugarskoj i banskoj Hrvatskoj.

Putem PredsjedniStva Zemaljske vlade SDDS je 2. sijecnja 1915. obavijeSten da je vladin
povjerenik u Gospicu saznao kako je Dmitar Olbina sina Jankov ¢lan Crne ruke u Srbiji. Isti je prije
rata ,,snubio Zziteljstvo* za iseljenje u Novu Srbiju, a raspolagao je sa 240 kruna u Stedionici, Sto je

bilo odredeno za konfiskaciju.*!2

Vojno zapovjedniStvo Zagreb 11. sije¢nja 1915. obavijestilo je SDDS, da je prema dojavi
Etapnog zapovjednistva vojnih postrojbi za Balkan (Armee-Etappenkommando der
Balkanstreitkrifte) izviesni Frohlich, vojni dobavljac iz Karlovea u Hrvatskoj, politicki 1 uhodarski

sumnjiv. Taj Frohlich je sa Intendaturom Etapnog zapovjedniStva 5. armije osnovao 1 trgovinu za

412 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 18/15, br. 9367/Pr.
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opskrbu, $to je moglo biti opasnim. Bio je poznat kao angazirani ¢lan ,,Srpsko-hrvatske koalicije i
kao veliki prijatelj Srba“. Sam nije posjedovao spomena vrijednih informacije, nego je do njih
dolazio iz natjecajnih postupaka za opskrbu vojske. No iz postupka vojne nabave, kao i iz trgovacke
radnje, to bi se moglo naveliko izmijeniti, pri ¢emu je mogao postati vrlo pogodna osoba za
prikupljanje informacije o Austro-Ugarskoj pod pretpostavkom, da moguce nije djelovao trgovacki
u vlastito ime, ve¢ da je bio podmetnuta osoba koja je bila poslana i financirana od skrivene tvrtke

iz Kraljevine Srbije, $to bi vodilo k veleizdaji.

Vojne vlasti drzale su da bi trebalo zavrsSiti poslovanje s Frohlichom i pod cijenu nov¢anog
gubitka za drzavu, ako bi raskid kakvog ugovora prouzrocio trosak, jer je radi visih interesa trebalo
takvoj osobi onemoguciti pristup vojnim krugovima i informacijama. A osim toga nije bilo
isklju¢eno ,,da je ukljucen ili bi mogao biti ukljucen u kakve prljave i opasne namjere, sada ili
ubuduce”. Vojno zapovjednistvo ocekivalo je uhi¢enje Frohlicha od strane Redarstvenog
povjerenitva Zagreb. O ovome je obavjesteno 1 zemaljsko Oruzni¢ko zapovjedniStvo u Zagrebu.
U slucaju moguc¢eg uhi¢enja Frohlicha od strane nadleznih redarstvenih tijela, bilo je potrebno
provesti osobnu premetacinu kao i premetacinu kuce u smislu Naredbe 4. odjela br. 6301 iz 1914.
povezane s okruznicom Predsjednistva br. 52 od 9. sije¢nja 1915. Oruznistvo je primilo na znanje
da bi moglo tako uredovno postupiti, ako bi Redarstveno povjereniStvo Zagreb pokusalo izbjeci

Frohlichovo uhi¢enjem. U tom smislu obavjestene su i nadleZne redarstvene vlasti.*!®

Redarstveno povjerenistvo u Karlovcu izvijestilo je 15. sije¢nja 1915. da se Mavro (Moritz)
Frohlich rodio 1875. u Karloveu, ,,izraeliticke je vjere* te se nalazio u Karlovcu, u koji je stigao
istoga dana pod pratnjom iz Indije. U njoj je bio od strane Etapnog vojnog zapovjedniStva uhic¢en
kao politicki sumnjiv te predan kotarskoj oblasti Karlovac na interniranje, s time da se iz grada
Karlovca nikuda nije smio maknuti, a bilo mu je zabranjeno i kretanje blizu vojnih objekata.
Interniran je u vlastitom stanu, ispred kojeg je postavljena redarstvena straza. Frohlich je bio jedan
od najuglednijih karlovackih gradana, posjedovao je veliku ciglanu, vinograde 1 vise kuca. Bavio
se trgovinom kolonijalne robe na veliko, zatim veleprodajom vina, rakije, petroleja te ostvarivao
godisnji promet preko milijun kruna. Bio je jedan od najuvaZenijih i najagilnijih gradskih
zastupnika, a politi¢ki je pripadao Koaliciji. Njegovo ponaSanje redarstvo je do tada cijenilo u

svakom pogledu korektnim.*14

413 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 43/15, br. 46.
414 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 54/15 (uloZeno u 43/15), br. 15 pr.
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Vojno zapovjednistvo Zagreb pozalilo se SDDS-u 27. sije¢nja 1915. kako do toga dana
Redarstveno povjerenistvo Karlovac nije obavilo premetacinu u Frohlichovoj kuéi, ¢ime je imao
priliku unistiti materijale koji bi ga moguce teretili. S obzirom na sve, Vojno zapovjednistvo
ocekivalo je da se Frohlicha stavi pod strogi policijski nadzor i zabrani mu svaka poslovna
komunikacija sa vojnim vlastima, kao i ulazak u vojna zapovjednistva ili vojarne. SDDS je bio
zamoljen da eventualna daljnja saznanja priopéi Etapnom zapovijednistvu.**> Od vojske predlozene
mjere SDDS je i odredio 29. sijecnja 1915. Redarstvenom povjerenistvu u Karlovcu, s tim §to je

Frolichu ukinuta internacija.

Dana 28. ozujka 1915. 1 Zemaljska vlada za BiH obavijestila je SDDS kako Mavra Fréhlich
drzi politi¢ki sumnjivom osobom.*'® Etapno zapovjednistvo 27. ozujka 1915. trazilo je da se nad
Frolichovom korespondencijom uspostavi strogi nadzor, a osobito o njegovim moguc¢im obvezama
prema direktoru tvrtke Socher&nasljednici Vladimirom Matijevicem, $to je SDDS i odredio.*!’
Ocigledno po provedenim dodatnim provjerama 1/ili konzultacijama Vojno zapovjednistvo 18.
srpnja 1915. izvijestilo je SDDS da se policijski nadzor nad Frohlichom moZze ,,dignuti® tj.

ukinuti.*t®

Etapno zapovjedni§tvo za balkansku silu 2. veljace 1915. javilo je SDDS-u Zagreb kako se
ocekivao ulazak u Monarhiju pet Spanjolaca i to Hassana Avramba, Alberta Benbassata, Spiridona
Florentina, Moise Maschiacha i Simona Jude Berankoffa s turskim putovnicama ili drugih
neutralnih zemalja. Sumnjalo se da su bili zavrbovani i radili za srbijansku obavjestajnu sluzbu, o

¢emu je Maravi¢ obavijestio sve glavne urede.*'°

Redarstveno ravnateljstvo Be¢ obavijestilo je 25. velja¢e 1915. SDDS kako je uoceno
krijumcarenje lijekova iz Monarhije u Srbiju od strane Bugarina Kruma Grucaroffa iz Vidina, preko
mjesta Calafat blizu rumunjsko-srbijansko-bugarske tromede. 1z suprotnog smjera unosio je srpsku
propagandu. Grucaroff je radio za inZenjera Franza Krala, Ceha izbjeglog iz Monarhije, koji je tada
zivio U Bugarskoj i bavio se proruskom propagandom. Pored toga od istog izvora saznalo se da su
se transporti iz Se¢erane u Gorno Orechowici kod Rustschuka, koristili za krijumcarenje stvari 1z

Monarhije u Srbiju.*2°

415 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 120/15 (uloZen u 43/15), br. 46.

416 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 491/15 (uloZen u 43/15), br. 1885 pr. 544-3 Z.St.
7 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 519/15 (uloZen u 43/15), br. 81.

418 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 1323/15 (ulozen u 43/15), br. 653.

419 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 242/15, br. 140.

420 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5692, 334/15, br. 2649.
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Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu skrenula je pozornost 27. veljace 1915. SDDS-u
na Petra Uzelca, rodom iz Gospica, starog oko 70 godina koji je tada zivio u Becu. U periodu od
1875. do 1878. bio je jedan od voda pobune u jugozapadnom dijelu Bosne te je tada polucio
odredene zasluge 1 za Monarhiju. Nakon okupacije BiH zivio je u Kulen Vakufu, kotar Bosanski
Petrovac, gdje je uspjesno vodio trgovinu. Znao je politicki rovariti i spletkariti medu stanovnistvom
u korist Rusije i ku¢e Romanov, pri tome je raspacavao ruski tisak, kao i krijumcario ruske crkvene
molitvenike s molitvama za ruskog cara. Uzelac je lihvarski ostvario korist nad nekim nevjestim
muslimanima, koji su ga zato uzeli za taoca, pa nakon $to su ga vlasti uspjele osloboditi, zbog mira
i reda protjeran je 1883. iz BiH. Nakon toga Zivio je neko vrijeme kao novinar u Istanbulu, otkud
je odrzavao vezu sa protivnicima Monarhije. Nakon toga odselio se za Beograd, otkuda je Cesto
pismima molio razli¢ite politicke ¢imbenike da mu dopuste povratak u BiH. Bio je spreman
osnovati i odstetni fond od 70.000 kruna — §to je vjerojatno imalo vezu s financijskim makinacijama
zbog kojih je bio protjeran iz zemlje. PoCetkom veljace 1915. obratio se ponovo sa molbom
zajedni¢kom ministru financija za dopustenje povratka u BiH, ali odgovoreno mu je negativno.
Zemaljska Vlada za BiH skrenula je pozornost na Uzelca svim srediSnjim uredima trazeci da ga

imaju pod nadzorom u sluéaju da se kod njih pojavi.*?

Zemaljska vlada u Sarajevu 4. svibnja 1915. obavijestila je 0 saznanjima glede Petra Uzelca
vladina povjerenika za licko-krbavsku Zupaniju. Uzelac je bio znan i pod imenom Sikmanovic,
roden 1841. u Ondicu, kotar Udbina, kao seljacki sin. Pu¢ku Skolu pohadao je u Udbini, a kao
petnaestogodisnjak otiSao je za Karlovac. Zaposlio se u mlinu, gdje je pokazao i talent za
knjigovodu. Poslije se osamostalio kao trgovac i trgovao je mnogo sa srpskim svecenicima
Serakom i GuteSom te jednim monarhijskim poruénikom. Njih trojica bili su optuZeni 1863. zbog
veleizdaje 1 uhi¢eni. Tom zgodom Uzelac nije bio uhicen, a ostalo je nepoznato zasto. Uzelac je bio
ozenjen sa kéerkom grko-istocnog popa Stani¢a, no supruga mu je umrla bez potomstva. U
sedamdesetim godinama 19. stolje¢a Uzelac je bio uhoda Kraljevine Srbije, a Spijunirao je i u korist
Rusije, za $to je primio nov¢anu nagradu u visini od 40.000 do 50.000 rubalja. Kako su ga Srbi i
Rusi poceli drzati prevarantom, ponudio je svoje usluge Monarhiji te se naselio u Donji Lapac gdje
je zivio do okupacije BiH. U to doba imao je podruznicu svoje trgovine u Kulen Vakufu, vodenu
od jedne Crnogorke imenom Petrovi¢, koja je kasnije umrla. U Kulen Vakufu u isto vrijeme zZivio
je 1 poreznik BoZo Prica koji je zajedno sa Uzelcom prevario tamos$nji narod zbog ¢ega su obojica
izgnani iz BiH. Poslije se Uzelac zaposlio kao sudski pisar u Korenici, no odselio se u Istanbul i

potom u Veneciju. PoCetkom rata svom ocu Nikoli Uzelcu poslao je pismo u Veliku Popinu

421 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5692, 343/15, br. 602-1.
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(Gracac). Otac mu je nekada bio gostionicar u Velikoj Popini, a u trenutku podnoSenja izvjesca
gradevinski poduzetnik na izgradnji pruge Ogulin — granica. Za ovo pismo Petra Uzelca ocu,
kotarsko predstojnistvo saznalo je od postanskog ¢inovnika Omcéikusa kojemu je to ispripovjedila
supruga Nikole Uzelca. Okolnost dopisivanja s drugim osobama jo$ nije bila utvrdena. S obzirom
na opisano izlazilo je da je Uzelac bio osoba mutne proslosti te se nije mogla isklju¢iti moguénost

da je dosao iz Venecije u Bec, u Spijunskoj sluzbi protiv Monarhije.

Proculo se da je izvjesni profesor Simi¢ o Uzelcu pisao brosuru u kojoj ga je opisivao
pogubnom i opasnom osobom za drzavu i drustvo. I o toj broSuri kotarske vlasti Donjeg Lapca
saznale su od poStara Omcikusa. Prije objave broSure profesor Simi¢ prijateljevao je s Uzelcom. Je
li Uzelac iza 1879. boravio i koliko dugo u Hrvatskoj nije se moglo utvrditi, premda su postojale

nedokazane pretpostavke da je bio u Zagrebu 1903. za vrijeme srpskih nemira.*?2

EB je 11. ozujka 1915. obavjesStavajuci o uhodarskim aktivnostima izvjesnog Rumunja
Johanna Veresa u Ugarskoj podredno izvijestio i o nac¢inima na koje je srbijanska obavjestajna
sluzba pokusava djelovati u Monarhiji. Tako je bilo opazeno da su u posljednje vrijeme iz Srbije u
Monarhiju ¢es¢e dolazili razli¢iti umjetnici, ali 1 bludnice sa obavjestajnim zadacama, pretezno su
imale ugarsko drzavljanstvo. A bio je zabiljeZen Cak i slucaj dviju Nizozemki koje su se bavile

uhodarstvom u korist Srbije.*?®

U Sinju je bio uhi¢en Anton Tomi¢ iz Zagreba zbog sumnje na uhodarstvo. U njegovom
stanu u Zagrebu, u nazo¢nosti njegove supruge, provedena je premetacina iz razloga $to su vlasti
kod samog Tomica nasle papir koji je sadrzavao klju¢ za Sifriranje sljede¢eg sadrzaja: ,,Stanko —
niSta, Stanislav — Poljska, Papa — Srbija, Vater — Karpati, sin — naprijed, Mandi — nazad.” Pri
premetacini stana nadena je Tomiceva korespondencija sa sinom Stanislavom koji je kao
jednogodiSnji dobrovoljac sluzio vojsku u Komaromu (Ugarska). U tim pismima iznio je detaljan
opis utvrde Komarom, kao i razli¢ite dogadaje iz vojnog Zivota garnizona. Vlastima je bilo znano
da je sam Anton Tomi¢ ranije viSe godina Zivio u Srbiji. O tome je Redarstveno povjerenistvo u
Zagrebu izvjestilo SDDS 7. travnja 1915., a prema brzojavu Vojnog domobranskog suda iz
Mostara, ispostave Sinj (Gericht des Militir als Landwehrkommandos in Mostar, Expositur Sinj),
kod koje se Tomié nalazio u pritvoru.*?* No kako nikakvi drugi otegotni ¢imbenici nisu za Tomica

bili utvrdeni, odnosno nije utvrdena njegova moguéa povezanost sa stranom obavjeStajnom

422 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5692, 799/15 (uloZeno u 343/15), br. 602-3.
423 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5692, 382/15, br. 2687.
424 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 539/15, br. 219.

159



sluzbom, Vojno zapovjednistvo Zagreb obavijestilo je 31. srpnja 1915. SDDS da je Tomi¢ pusten

na slobodu i da se moze brisati s liste politi¢ki sumnjivih.°

Vezano za postupak prema Mihajlu Mercepu, zagrebackom fotografu, rodenom 1864. u
Dubrovniku, zavi¢ajnog u Bile¢i, Hercegovina, pravoslavcu, koji je prije rata odrzavao kontakte s
odredenim srpskim oficirima, Redarstveno povjerenistvo Zagreb 20. lipnja 1915. priop¢ilo je
SDDS da je isti bio odmah po izbijanju rata kao uhodarski sumnjiva osoba interniran u vojnom
garnizonskom zatvoru u zagrebackoj Novoj Vesi. U prosincu 1914. otpusten je iz internacije i
nastavio je zivjeti i raditi u Zagrebu bez ikakvog nadzora. S obzirom na njegove kontakte sa srpskim
oficirima, kada je primjerice u Zagrebu jednom prilikom razgovarao sa Cedomilom Kovadeviéem,
gostom hotela Palace u kojem se lazno prijavio kao trgovacki putnik, a naknadno je ustanovljeno
da je rije¢ o topnickom kapetanu, kao i ¢esta Mercéepova putovanja u Srbiju, postojale su osnove
sumnje da uhodari u korist Srbije. Drzala se pozeljnim njegova nova internacija.*?® U taj slu¢aj bila
je ukljuéena i informacija o dalmatinskom studentu Puri Stipetzu (jos i Stipec). Isti je bio poznat
kao politi¢ki vrlo sumnjiva osoba pa je 1 samom redarstvu nejasno zasto je jos bio na slobodi. Stipetz
je tada bio jednogodisnji dragovoljac kod 37 pjeSacke pukovnije (Infanterie Regiment) u Doboju,
no glede oboljenja od trahoma, upucen je na lije¢enje u bolnicu Sestara milosrdnica iz koje je izlazio
u grad u civilnoj odjeci, premda je bio vojnik. Za njega se znalo da je bio jedan od voda
nacionalistiCkog pokreta u Zagrebu i kao takav izazvao je demonstracije na kojima je zajedno sa
Marjanovi¢em, Kirinom, Cerinom, Bavéevi¢em, Rothom izvikivao: ,,Abzug (nj.: dole) Austrija!
Abzug Franjo Josip, Zivila Rusija, Zivila Srbija®, itd.

Protiv Stipetza je zbog protumonarhijskog ponasanja u Dalmaciji bio pokrenut postupak i
iScekivalo se njegovo uhiCenje. Za njega se smatralo da je nesumnjivo ¢lan veleizdajnicke
organizacije, a redarstvo navodi: ,,sada se po Zagrebu slobodno krece i sre¢e s ljudima, pa nije
iskljuceno da svoje veleizdajni¢ke djelatnost jos produbljuje 1 Siri. Bilo potrebno da ga vojne vlasti
stave pod strogi nadzor*. Uz to primijeceno je da se Stipetz Cesto sretao s zastupnikom Wilderom,
od kojega je primao i odredenu nov¢anu potporu. Prema povjerljivoj dojavi izgledalo je kako je
Wilder svojedobno rekao JaksSicu koji je bio umjesan u Schiferov atentat da ga ne moze potpomoci
jer je ve¢ stipendirao Stipetza 1 jo$ jednog dalmatinskog studenta. No porucio je Jaksicu: ,,Decki
ostanite svi na okupu. Ja ¢u vas trebati, da dignemo most izmedu Hrvatske 1 Madarske*. Redarstvo
je imalo odredena saznanja o nacionalistu Branku MrvosSu, prisnom prijatelju Srdana

Budisavljevica. Mrvos je ranije sudjelovao u protumonarhijskim demonstracijama, a bio je jedan

425 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 1446/15 (ulozeno u 539/15), br. 525.
426 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5694, 1077/15, br. 462.
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od organizatora proslava NjegoSeve slave. Redarstveno povjereniStvo drzalo je potrebnim da vojne
vlasti ogranice kretanje Stipetza, a Mrvosa interniraju u zavi¢ajno Vrbovsko jer inace ,,ako se tako
sumnjive osobe slobodno kreéu okolo, sve poduzete mjere protuobavjeStajnog rada postaju
iluzorne* (original, nj.: denn wenn solche Individuem frei herumlaufen, so sind doch alle
getroffenen Massnahmen zur Abwehr der Spionage illusorisch). Maravi¢ je 28. listopada 1915.
odredio interniranje Mrvosa.

Tome su se pridruzila i izvjes¢a Redarstvenog povjerenistva Zagreb od 17. rujna 1915.
vezano za Stevu Stojanovica bivSeg upravitelja srpske Skole, rodenog 23. kolovoza 1883. u
Bujavici, a zavi¢ajnog u Cagliéu, Pakrac, oZenjenog, grko-isto¢ne vjeroispovijesti, dobro poznatog
redarstvu. Dosao je 1911. iz Beograda u Zagreb navodno radi proucavanja zemljoradnickih
zadruga. No pretezno je boravio u Bosni, a dijelom u Bjelovaru otkud mu je bila supruga Katarina
rodena Slavujevi¢. U Banja Luci radio je kao ucitelj analfabetskog tecaja. Zemaljska vlada za BiH
26. prosinca 1912. obavijestila je kotar Pakrac da je Stojanovi¢ sumnjiv zbog Cestih putovanja i
priredivanja sokolskih vjezbi, kojim zgodama je agitirao za Narodnu odbranu, avrlo su ga zanimale
i vojne aktivnosti na zeljeznici te planovi vojnih transporta u sluc¢aju rata. Poduzeta premetacina
nije dala materijala za kazneni progon, no budu¢i je nedozvoljeno posjedovao oruzje zbog pogibelji
za javni mir 1 red osuden je na 8 dana zatvora 1 progon iz BiH. Prvo se nastanio u Pakracu, gdje je
bio pod nadzorom, no zamolio je dozvolu za odlazak u Bjelovar radi spajanja obitelji. Nastanjenje
mu je dozvoljeno uz nadzor, medutim nije otputovao u Bjelovar supruzi, ve¢ je ustanovljeno da se
doselio u Zagreb i zaposlio kod jednog srpskog humanitarnog drustva. U Zagrebu je kod njega
obavljena premetacina, no osim par neobjavljenih ¢lanaka u kojima je pisao o albanskom pitanju,
nije nadeno niSta sumnjivo. Glede prevare vlasti — zbog trazenja dozvole za put u Bjelovar, a
odlaska u Zagreb, uhicen je 1 vracen u Bjelovar. Za vrijeme boravka u Zagrebu druzio se sa ljudima
oko ¢asopisa Srbobran te ¢inovnicima Srpskog Privrednika i Srpske banke te nekim srbijanskim
podanicima poput Paje Kurtoviéa, studenta farmacije iz Sapca i Ljubomira Stojkoviéa iz Leskovca
(Srbija). Cesto je obilazio Bosansku kavanu u Petrinjskoj 30 za koju se znalo da je okupljaliste
,sumnjivih individua“. U tu kavanu zalazio je atentator Nedeljko Cabrinovi¢, zatim Adam
Pribic¢evi¢, kao i brojni drugi istaknuti Srbi, kao i ,,oni rimokatolici koji se priznaju Srbima“.
Sredinom 1913. opet dolazi u Zagreb i nastanjuje se kod Katice Rapai¢. Tijekom izvida
ustanovljeno je da nije bio student ikakvog ucilista, nego novinar ¢asopisa Srbobran, pa je ponovo
uhicen te osuden na izgon iz grada ,,za vazda“.

Stojanovi¢ se druzio i sa novinarima oko Pokreta — tako dr. Ivanom Lorkovi¢em, Wilderom,
KreSom Kovacicem, GaSparcem, Trstenjakom, Milanom Marjanoviéem, Svetozarom

Pribi¢evi¢em, trafikanticom Andelinom Bogovi¢, pokojnim Budom Budisavljevicem, Segediem,
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Jurjom Demetrovic¢em, Kostelskim, Trbuhovi¢em koji se nakon veleizdajnicke parnice odselio u
Ameriku. Posje¢ivao je i Narodnu kavanu gdje se druzio sa dr. Medakovi¢em, Banjaninom, dr.
Srdanom Budisavljevi¢em, S. Pribi¢evi¢em, dr. Herzegom, savjetnikom Braumom, dr. Dusanom
Popovi¢em te dr. Lukini¢em iz Karlovca.

Za stan koji je koristio primijec¢eno je da su ga rado koristili redarstvu sumnjivi ljudi, kao 1
pravoslavni popovi iz BiH te Srbije. Premetacinom kod Stojanovi¢a niSta nije nadeno osim mnostva
ruskih 1 srpskih knjiga. Njegova supruga tada je bila na lijeCenju u Zagrebu, a za Stevana
Stojanoviéa predloZeno je interniranje.*?’

Tom spisu pridruZeno je i ocitovanje Redarstvenog povjerenistva Zagreb od 30. srpnja
1914., po pitanju boravka Milana Pribi¢evi¢a u Zagrebu, koje je bilo upuéeno i okruznom sudu u
Sarajevu. Poznato je da je 1. sijecnja 1914. beogradskim brzovlakom doputovao ¢asnik srbijanske
vojske Milan Pribiéevié*?® u Zagreb. Na kolodvoru ga je do¢ekao zubar Jambrisak te braéa Svetozar
i Adam. Fijakerom br. 18 odvezli su se Milan i Svetozar u Svetozarev stan u Gunduli¢evoj 60, a
Adam Pribicevi¢ i JambriSak pjeSice su se uputili u grad. Oko 18 sati Milan i Svetozar otisli su u
Narodnu kavanu, gdje su se sreli s Adamom i narodnim zastupnikom Gigom Jovicem. Neko
vrijeme druzili su se, a potom su se Milan, Adam i Svetozar zaputili u Boskovi¢evu 24, Adamov
stan, gdje su ostali do 21.30, a nakon ¢ega su presli u gostionicu Engelsfeld, gdje su u separeu sa
koalicionaskim zastupnicima ostali do 01.15 sati. Milan je potom prenocio kod Svetozara, a drugo
jutro 2. sijecnja 1914. uputio se fijakerom zajedno sa Adamom zubaru dr. Dimovic¢u kod kojeg je
ostao do 13 sati te potom otiSao u Svetozarev stan. U 12.15. iziSao je iz stana zajedno sa Svetozarom
i otiSao do Narodne kavane. Tu se oprostio sa Svetozarom te ponovo oti$ao do dr. Dimovic¢a kod
kojeg je ostao do 16.45 (koristi se izraz ,,% 5°) otkud je izravno preSao u Adamov stan. Dana 3.
sijecnja 1915. otiSao je u 10.00 sati dr. Dimoviéu, a od njega u uredni$tvo Srbobrana, gdje je ostao
do 13.00 sati te se vratio u Adamov stan. Poslijepodne se Milan Pribi¢evic¢ sastao u Narodnoj kavani
sa Jovom Bogdanovi¢em, profesorom iz Cetinja, koji je doputovao u Zagreb 2. sijecnja, a poslije
toga sa dr. Dimovi¢em te narodnim zastupnicima dr. Kirschnerom, Grgom TuSkanom 1 Babi¢-
Gjalskim.

Oko 15.30 Milan kojem se pridruZio brat Valerijan, ostali su sami za stolom, a nesto kasnije
pridruZio im se dr. Medakovi¢ i ostao s njima do 17.30. Tada su Milan i Valerijan otisli iz kavane i

to u redakciju Srbobrana. Potom se Milan sam zaputio dr. Dimovi¢u gdje je ostao do 19.00 sati.

42T HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5694, 1077/15, br. 859.

%28 O Milanu Pribicevicu i njegovom Statutu, ali opcenito i o dogadajima u hrvatskoj povijesti od prije Prvog svjetskog
rata pa do 1928. vidi: Zlatko MATIJEVIC, Izmedu sna i jave. Rasprave o hrvatskoj politickoj povijesti 20. stoljeca,
Zagreb, 2016.
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Nakon toga izasao se prosetati do kavane Corso 1 natrag te je ostao kod Dimovic¢a do 20.30. Potom
je otisao do Jurisi¢eve ulice 5 i sastao se s dr. Hinkovi¢em i nakon $to je S njim porazgovarao vratio
se Dimovi¢u. Kod njega sastali su se sa Valerijanom i Svetozarom Pribi¢evicem do 02.00 sata
ujutro, kada su otisli u Narodnu kavanu i u drustvu dr. Dusana Popovica i dr. JambriSaka ostali do
03.00 sata. U 03.00 Milan Pribicevi¢ otiSao je u stan brata Svetozara na spavanje.

Iduceg jutra, 4. sije¢nja 1914. oko 11.30 Milan Pribiéevi¢ iziSao je sa jednim nepoznatim
parohom iz Svetozarovog stana te su preko ulice Marije Valerije (danas Praska) dosli do JuriSi¢eve
1 dr. Dimovi¢u kod kojeg su se zadrzali do 12.30 sati. A nakon toga su presli u stan dr. Hinkovica
uJuriSi¢evu 5 gdje su ostali do 13.45. Od tamo zajedno su otisli do ugla Zrinjskog trga i Nikoliceve
(danas Teslina) gdje su se rastali pa se paroh zaputio dalje preko Zrinjskog trga, a Milan Pribi¢evi¢
je otiSao bratu Svetozaru kod kojeg je ostao do 18.45.

Oko 16.00 sati istog dana posjetila su ih trojica nepoznatith mladi¢a, vjerojatno
,»akademicari* koji su tamo ostali do 17.45. U 18.45 pred zgradom je stao fijaker br. 58 kojim se
Milan Pribiéevi¢ odvezao u Visoku 10, a od tamo na Kolodvorsku cestu 21. Dalje je otisao u Gajevu
ulicu u Gradansku pivanu Engelsfeld. Kod Engelsfelda bili su u drustvu Milan Pribiéevic, te
narodni zastupnici Srdan Budisavljevi¢, Ercegovac, dr. Lukini¢, dr. MaZurani¢ te sva trojica brace
Pribi¢evi¢, uz nepoznatog paroha od tog jutra. U 23.30 svi zajedno presli su u Narodnu kavanu gdje
su ostali do 02.00. Nakon toga braca Milan 1 Svetozar Pribicevic otisli su Svetozarovoj kuci, a ostali
su se razisli.

Dana 5. sijecnja 1914. u 9.45 iziSao je Milan Pribic¢evi¢ iz Gunduli¢eve 60 te otiSao u
redakciju Srbobrana. Ostao je 20-tak minuta, nakon ¢ega je presao u banku Kronfeld u ulici Marije
Valerije, gdje je ostao pola sata. Iza banke otiSao je uraru Sternu u JuriSicevu 5, a od njega dr.
Dimovi¢u gdje je ostao do 12.15. Potom se vratio u redakciju Srbobrana, a zatim sa bratom
Valerijanom u restaurant Palace gdje su objedovali zajedno sa nepoznatim muskarcem i jednim
djecakom od 10-tak godina starosti. Oko 14.45 svi su izasli iz restauranta te posli do Ilice gdje su
se rastali, a Milan Pribi¢evi¢ je otiSao u redakciju Srbobrana u kojoj je uzeo nekoliko knjiga koje
mu je u stan odnio djelatnik redakcije, a on sam zaputio se u kavanu Corso gdje se pridruZio za
stolom Antunu Schlegelu, glavhom uredniku Agramer Tagblatta s kojim je bio dr. Figatner.
Pridruzili su im se Svetozar, te narodni zastupnici dr. Lorkovié, dr. Surmin i Wilder. Oko 20.45 svi
su izasli iz kavane, a Milan se sa Svetozarom Pribi¢evi¢em uputio kuci. Iz kuce se odvezao u 22.45
sa fijakerom 27 na drzavni kolodvor, gdje je Milan ostavio prtljagu, a potom su otisli u gostionicu
Engelsfeld. Tamo su ih docekali dr. Dusan Popovi¢, dr. Lukini¢, dr. Jambrisak, dr. Budisavljevi¢ i

dr. Dimovi¢ te jedan paroh. Svi zajedno su oko 01.30 iz gostionice oti§li na drzavni kolodvor. U
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02.00 Milan Pribi¢evi¢ je zajedno sa dr. Lukini¢em otputovao ,,brzovlakom* za Rijeku te je o tome
obavjesten PRS Susak.

Znacajno je sa sigurnosnog aspekta napomenuti kako je Redarstveno povjerenistvo Zagreb
saznalo da se 30. lipnja 1914. (dakle nakon atentata na Ferdinanda) Milan Pribicevi¢ ponovo
pojavio u Zagrebu. Ustanovljeno je da ga je toga dana sluga Ziga Kamatnik traZio kod dr. Dimoviéa
radi uru€enja necijeg pisma, no da je dr. Dimovi¢ uputio slugu u smislu kako je Milan Pribi¢evi¢
doista bio u Zagrebu kod njega, ali da je u meduvremenu otisao te da ne zna gdje se trenutno nalazio.
Sluga Kamatnik potvrdio je pricu, a dr. Dimovi¢ ju je poricao. Redarstvu nije bilo poznato s kime
se sve Milan Pribic¢evi¢ druZio za vrijeme tog novog posjeta Zagrebu jer se vjerojatno zadrzao samo
par sati. Original lista koji mu je trebao biti predan poslan je u Sarajevo te se ne nalazi u
zagrebatkom spisu.*?°

Evidenzbureau je priop¢io 17. kolovoza 1915. SDDS-u saznanja o srbijanskoj uhodarskoj
mrezi. Prema informaciji dvojice makedonskih trgovaca - Simeonu Konstatinovu i Simeonu
Pejevu, koji su zivjeli u Zemunu, a tada zivjeli u Bugarskoj, Spijunska srbijanska baza nalazila se u
mjestu Torok-Besce. Tamo je zivio Inacko Georgievi¢, makedonski Srbin koji je posjedovao kucu
1 raspolagao sa cca 20.000 kruna. Bio je u vezi s Mladenom Nasti¢em 1 Mitom Kuzmanovi¢em,
koji su po izbijanju rata otisli u Srbiju. U mjesto O-Besce Zivjela su braca Veljko i Rafael Nikoli¢
koji su bili dio uhodarske skupine iz Torok-Besce, a Rafael je uhicen. Tekli¢ te grupe bio je Vanco
Gruevi¢, koji je iz Rumunjske iznosio poruke i predavao ih srbijanskom poslanstvu u Sofiji te nosio
nazad.**® Maravi¢ se interesirao za Konstatinova i Pejeva kod PRS Zemun koji su potvrdili
navedene kao pouzdane osobe, koje su nekoliko godina Zivjele u Zemunu i bavile se pecenjem

bureka (u originalu ,,$trudle od mesa i sira®) te da bi se njihovim navodima moglo vjerovati.*3!

SDDS je 29. rujna 1915. obavijestio sva podredena tijela kako je Ratno nadzorno
povjerenstvo iz Budimpeste primijetilo sve jacu slavensku agitaciju protiv Monarhije koju su
predvodili sluzbeni srbijanski ¢imbenici, $to je bilo podudarno s planiranjem ratnih aktivnosti kroz
slanje emisara te organiziranje obavjesStajne mreze preko mjesta Vercirova (danas dio Bukuresta)
radi stvaranja raspoloZenja te utjecanja na rumunjske vlasti kako bi se naStetilo interesima
Monarhije. U agitatorskim stvarima primijecena je aktivnost ucitelja Milana Mladenovica 1
njegovih zemljaka, od kojih su dolazili podaci o kojima su rumunjske novine s vremena na vrijeme

objavljivali ¢lanke Saljivog ili neistinitog sadrzaja u Turn Severinu (Drobeta Turnu-Severin).

429 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5694, 1077/15.
430 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5695, 1668/15, br. 10767.
1 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5695, 1932/15 (ulozeno u 1668/15), br. 351.
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Pored te prosrpske propagande, dolazilo je i do ispoljivanja subverzivne aktivnosti prema
slavenskim podanicima Monarhije koji su zivjeli u Rumunjskoj. Njih je bilo malo i nisu imali nekog
utjecaja, tako da su austro-ugarske vlasti procjenjivale da je svako djelovanje prema njima
ostavljalo dugotrajne nepovoljne posljedice. Srpska propaganda utjecala je na njih preko vijesti,
donacijama te drugim oblicima potpora, npr. popustom prilikom kupovina. Dnevni sastanci prema
Monarhiji neprijateljski raspolozenih juznih Slavena, odrzavali su se u vercirovskom hotelu Central
¢iji je vlasnik bio srbijanski podanik Gjoko Panteli¢, nekadasnji restorater u Dunavskom
parobrodskom drustvu (Dounaudampfschiffahrtsgesellschaft), u kojem je vrlo snazno djelovala i
ruska uhodarska sluzba. U lokalnim tiskovinama koje su pisale o srpskom pitanju nista se nije
moglo saznati o tim sastancima. Medu glavnim agitatorima nalazili su se i monarhijski podanici:
Andreas Stojanovi¢ iz Srijemske Mitrovice, umirovljeni inspektor Dunavskog parobrodskog
drustva DuSan Popovi¢ iz Nagybecskereka (Zrenjanin), Nikolaus Dimitrijevi¢ iz Versecza te vojni
bjegunci Andrenik Bogdanovi¢ iz Orsove 1 Alexander Laki¢, nepoznate zavicajnosti, ali znan po
prevaranstvu. U Vercirovu je djelovao i odvjetnik Franassovich po liniji velikosrpske propagande,
ali nepovezano s gornjom grupom. Njegov otac Riso bio je kapetan linijske plovidbe, rodom iz

Dalmacije, koji je kasnije stekao rumunjsko drzavljanstvo.432

EB je 20. rujna 1915. upozorio SDDS na izvjesnog Milivoja Tiolac Anticija, koji je Zivio u
rumunjskom Turn Severinu, a za njega se sumnjalo da je organizator i voda srbijanske obavjestajne

mreZe na podru¢ju Austro-Ugarske. Bio je rodak srbijanskog diplomate istog prezimena u Sofiji.*3®

U stvari drugih osoba Bogdanovica i Vojvodic¢a, obojice sumnjivih radi srbijanske Spijunaze
1 veleizdaje, ustanovljeno je da se osumnjiceni Dusan Bogdanovi¢ dopisujuci se s Vojvodi¢em
sluzio sljede¢im prikrivnim adresama: kao Avanti Bertotte, ferma posta in Massa Carazza, Italia
za Petra Mandari¢a, Miso AladZzenovi¢, trgovac, Solun, Marko Desnica — Li¢anin kod gg. Sinovi i
G. A. Errera & Co. Ltd., via ltalia, Solun, Gospodica Margarita Bolena za g. Petar Mandaric,
Laussane, Motbenon, Chemin de Rouges, Villa Belle, Schweiz. Maravi¢ je 16. listopada 1915.

upoznao sve podredene 0 tome.*3*

SDDS je 10. listopada 1915. zaprimio obavijest ugarskog ministra unutarnjih poslova da se
u Zagrebu ,.tjera razgranato neprijateljsko uhodarenje i to preko kavane Klub u korist Srbije te je
Maravi¢ zatrazio o¢itovanje Redarstvenog povjerenistva Zagreb. Ono je odgovorilo 15. listopada

1915. da je rije¢ zapravo o Narodnoj kavani, a ne Klub kavani i to njenim prostorima na prvom

432 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 1803/15.
433 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5697, 2058/15, br. 11972.
43 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5697, 2160/15.
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katu. U cijelu pricu bio je umjeSan trgovac Nikoli¢ kod kojeg je radio Pavle Marijanski, kao
ratunovoda odnosno komercijalist. Marijanski se kretao u drustvu ,,velikosrba* u Narodnoj kavani,
kao i u lokalu hotela K caru austrijskom,*®® ¢&iji je vlasnik Milan Canak bio notorni politicki
sumnjivac. Informacija je do Budimpeste stigla preko Milana Sudarevi¢a koji ju je ¢uo od
Marijanskog u kolovozu 1915. za vrijeme putovanja vlakom u Mitrovicu. Tom zgodom Marijanski
je od dvojice muskaraca u vlaku primio pismo, no to Sudarevicu nije bilo neobicno, jer je takve
stvari imao prilike vidati putujuci po kolodvorima — primopredaju pisama mimo poste. Marjanski
je u Narodnoj kavani imao stalni stol sa drustvom, ,.koje jo$ uvijek nije bilo utvrdeno zlo¢inackim®,
kao i restaurantu Kod Canka, gdje su se sretali svakodnevno navecer. U Narodnoj kavani jos je bio
opazen, u Zagrebu internirani Sidski notar Gr¢i¢, kojemu je nepoznata osoba predala pismo nakon

$to je doputovala vlakom iz Sida. Uglavnom se u Narodnoj kavani odvijao i nadalje ,,stari Zivot i

djelatnost Srba“. Informacije su potjecale iz kruga prijatelja Pavla Marijanskog.**

EB je obavijestio SDDS 25. listopada 1915. kako je primijeceno da je srbijanski konzul
Petrovi¢ u Zenevi od izbjeglica iz Austro-Ugarske uzimao austrougarske putovnice i davao im u
zamjenu srbijanske dokumente. Uzete putovnice prosljedivao je neprijateljski raspolozenim ¢eskim
emigrantima preko izvjesnog Sychrave, koji je u njih umetao lazne fotografije i stavljao otiske

krivotvorenih pecata, kako bi mogli pod laznim imenima ué¢i u Monarhiju.**’

EB je 7. studenoga 1915. javio SDDS-u da je prema vise izvora utvrdeno kako je u Zenevi
pri njemackom odjelu Crvenog kriza radio austrijski Srbin imenom Gaspercic povezan s

obavjestajcima neprijateljskih drzava, a dopisivao se i s Masarykom te Sychravom.*%

Vojni zapovjednik TemiSvara izvijestio je brzojavom 29. studenoga 1915. o postojanju
informacija koje su upucivale na mogucénost organiziranja gerilskog rata na teritoriju Stare Srbije
koji bi vodili srbijanski major Stamenkovi¢ i vojvoda Bobenski protiv austrougarske okupacijske
vojske. Maravi¢ je stoga uputio sve podredene neka obrate pozornost na vijesti koje bi mogle s tim

biti povezane.*3

Otkri¢a u Mitrovici, ali 1 u zaplijenjenoj dokumentaciji srbijanskih postrojbi tijekom prvog

ulaska austro-ugarske vojske u Srbiju vodila su k izbijanju vjerojatno najvece Spijunske afere koja

4% Tlica 4, danas zagrebacka NAMA (Narodni magazin).
436 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5700, 2323/15, br. 1029.
47 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5700, 2518/15, br. 14714.
43 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5700, 2712/15.

4% HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5702, 3787/15.
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je tijekom prvog svjetskog rata zavrsila 1 sa osuduju¢om sudskom presudom protiv okrivljenih u

banskoj Hrvatskoj.

Protiv izvjesnog Lazara Bikickog drzavno odvjetnistvo u Mitrovici podignulo je javnu
optuzbu ito jos 19. srpnja 1914. radi zlo¢ina uhodenja iz §. 67 KZ. Bikicki se rodio 9. travnja 1875.
u Oszivacsu (Sivac, Backa) u Ugarskoj, grko-istocne vjere, bio je ozenjen, otac troje djece,
nadziratelj ribolova, trgovacki agent i op¢inski potrosar, nestalna boravista, zadnjeg u Oszivacsu,
pismen i neporocan. Optuzba je bila podignuta zbog osnovane sumnje da je ,,neposredno prije
navjeStanja rata Austro-Ugarske Monarhije Srbiji kao pouzdanik i povjerenik srbijanskog majora
Rade Popovica u nakani davanja na znanje tudoj drzavi, s kojom su nastali izvanredno napeti
odnosaji jo§ od 1908., u vrijeme mira no za osobito otegotnih okolnosti uhodario u Mitrovici 1
okolici, postupanje i predmete koji su se odnosili na vojnu silu drzavnu, te na njenu vojni¢ku obranu,
a kojih drzave ne nareduje i ne pravi javne (dakle tajne) te o tome usmeno obavjeséivao neprijatelja

¢ime je pocinio zlo¢instvo uhodenja za vrijeme mira®.

Medutim Sudbeni stol u Mitrovici presudom od 8. srpnja 1915. oslobodio je (,,rijeSio od
optuzbe*‘) Bikickog navode¢i da optuzba navodeci opcenito ponasanje Bikickog nije navela poblize
konkretne Cine. Ta se inkriminacija optuzbe temeljila na dopisu zapovjednika IV. ete srbijanske
grani¢ne trupe kapetana Rade D. Popovi¢a dane u Sapcu 3. srpnja 1914. Valjalo je sudu prosuditi
je li se istim dopisom, koji je jedinom podlogom optuzbe glede objektivnog ucinak ovoga
zlo¢instva, moze takav objektivni ué¢in smatrati uglavljenim. U tom se opisu jedino razabiralo da je
spomenuti Lazar Bikicki za svoje dotadasnje uspjeSno djelovanje dobivao mjesec¢no 100 kruna
mjesecne place te se preporucivalo da mu se ta placa 1 nadalje daje. Njegovo djelovanje kao
srbijanskog pouzdanika drugdje se nije spominjalo. Sam sud je zakljucio: ,,To nije ni potrebno, a o
tom je dokaz doprinijeti prema naravi stvari i vrlo teSko*. Tim je ,,srbijanskim spisom ustanovljeno
da je spominjani pouzdanik srbijanski iz Mitrovice svakako stajao kao $pijun u vezi sa srbijanskim
Castnicima, s njima da se sastajao 1 ocito ih izvjeS¢ivao. Najglavnije, pak da je clanovima srbijanske
vojske 1 to u doba tik pred buknuce rata, ono $to se odnosi na naredbe 1 predmete vojne sile nase
monarhije, koje bar za neprijatelja imade ostati tajnom dostavljano, sud time uzima dovoljno
ustanovljenim objektivni ucin § 67. tj. da postoji pocinjeno kazneno djelo uhodarstva, ali smatra da
nije bilo moguce ustanoviti u tom pravcu i pojedinacna djelovanja Lazara Bikickog koji se spominje

u srbijanskom spisu‘“.

Glede osobne odgovornosti optuzenog Lazara Bikickog postojalo je i pitanje njegove

identi¢nosti s osobom navedenom u srbijanskoj dokumentaciji. Optuzeni Bikicki poricao je svaku
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krivnju 1 svaku komunikaciju sa srbijanskim ¢imbenicima, a naroCito sa vojnim osobama.
Neprijeporno je vise godina zivio u Mitrovici kao gradski redar, trgovacki agent i pili¢ar. Kao takav
cesto je zalazio u srpsku Mitrovicu gdje je kupovao perad. Ta dakle okolnost po shvac¢anju suda ,,ne
moze dati nikakvu sumnju uhodarstvu®. Ovdje mozemo za razliku od suda pripomenuti da bi
trgovina peradi bila zgodnom izlikom za Cesta putovanja u Srbiju i prikrivanje obavjestajnih
aktivnosti, $to je kasnija istraga i pokazala. Kotarska oblast u Mitrovici doduse 5. ozujka 1915.
oznacila je Bikickog kao sumnjivog za uhodarenje, no nije navela nikakve Cinjenice. Dakle iz
tvrdnje lokalnih vlasti sud nije mogao zakljuciti da bi optuzeni Lazar Bikicki bio srbijanskim
agentom, a jo§ manje da bi bio identi¢an upravo s onim Lazarom Bikickim kojeg je spomenuo
srbijanski oficir Popovi¢ u svome izvjestaju. U postupku saslusani svjedok Ilija Kovacevi¢ iskazao
je da je nekoliko godina ranije, u jednoj gostionici u Mitrovici slusao razgovore Srbijanca iz srpske
Mitrovice sa ,,nasim*“ Mitrov€éanom, u kojem je Srbijanac oznacio optuZenog Bikickog kao
srbijanskog Spijuna. Niti taj navod nije bio dovoljan sudu da potkrijepi optuzbu, jer je sud smatrao
nevjerojatnim da bi kojem Srbijancu iz srpske Mitrovice bilo poznato tko bi sve iz ,,naSe Mitrovice*
mogao biti $pijunom. Sud je drzao da se stvari takve prirode ne odaju §iroj javnosti. Sam svjedok
istaknuo je za Bikickog da mu ga je oruznicki strazmestar iz Mitrovice jednom prilikom oznacio
kao uhodu, ali u korist Monarhije. Premetacina kod optuzenog ostala je bezuspjeSna, a postojala je
mogucnost da se pravi srbijanski $pijun posluzio laznim identitetom te izabrao optuzenikovo ime
kao svoje lazno. Stoga se sud nije bio uvjerio u to da bi optuzeni Lazar Bikicki bio identic¢an osobi
navedenoj u spisu oficira Popovica. Ni okolnost da je optuzeni Bikicki ozna¢io kao moguéeg krivca
mitrovackog lugara nije mu se mogla uzeti za teret jer se nije moglo dokazati da je to u¢inio samo
zato kako bi svoju stvarnu krivnju svalio na drugoga. Po misljenju suda svako je imao pravo da se

brani kako zna i umije.

Mozemo samo zakljuciti da je postupak mitrovackog suda blago reeno bio nevjerojatan.
Optuzeni Bikicki je radi pomanjkanja dokaza osloboden optuzbe da bi bio uhoda u korist Kraljevine
Srbije. Za osudu sud je trazio konkretne dokaze njegovih uhodarskih ¢ina. Ujedno je za njih
postavio nedostizne kriterije. Primjerice sud je drzao nevjerojatnim da bi svjedok mogao znati tko
bi sve u jednom naSem mjestu mogao biti srbijanskim $pijunom, premda bi osobito u manjim
mjestima neobi¢no ponasanje ili bavljenje mutnim poslovima pucanstvu moglo lako upadati u o¢i,
bez obzira Sto bi dobre uhode trebale teZiti konspirativnom ponaSanju. Sud je trazio dokaz kako
neka osoba pouzdano zna da bi N.N.*? bio $pijun. Sud je s jedne strane dakle prihvatio postojanje

kaznenog djelo uhodarenja na Stetu Monarhije, ali s druge strane kao dokaz nije prihvatio navod iz

440 Kratica od lat. nomen nescio — nepoznata osoba.
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sluzenog dokumenta srbijanskog oficira Popovica o isplati nov¢ane naknade drzavljaninu Austro-
Ugarske Monarhije za usluge koje je taj austrijski podanik uéinio srbijanskoj vojsci!!! To iz razloga
Sto u tom dokumentu nije bilo navedeno koje je to konkretno usluge Bikicki pruzio Srbiji, a nije
prodavao npr. prehrambene namirnice. Sud je dopustio moguénost da je pravi srbijanski Spijun
postojao, ali da se zapravo sluzio imenom optuzenog kao vojnim pseudonimom, dok bi sam
okrivljeni bio nevin. Dakle u vrijeme opasnosti po sigurnost drzave i to pojacanog uslijed ratnog
stanja, zbog bojazni da bi mogao pogrijesiti ako bi optuzenog oglasio krivim, uz ¢injenicu
uvazavanja postojanja uhodarenje 1 to u korist neprijateljske drzave, sud je oslobodio optuzenog
krivnje. Kad bi takav standard u postupanju sudovi prihvatili uz zatvoreni logicni krug indicija koji
su govorili u prilog osude, to bi znacilo da bi umalo svakog uhodu sudovi apriori trebali osloboditi,
bar na podruc¢ju banske Hrvatske. Ovaj opisani slucaj nije svjedocio u prilog stereotipu Austro-
Ugarske kao tiranske policijske drzave. Ali je bio ilustrativan kao oblik opstrukcije dijela vlasti

prema radu sigurnosnih tijela $to je onda nepovoljno utjecalo na njihov uspjeh.

Drzavno odvjetniStvo ulozilo je zalbu na takvu odluku suda 1 Banski stol 26. kolovoza 1915.
ukinuo je presudu Sudbenog stola u Mitrovici i odredio ponovnu raspravu, ali pred Sudbenim
stolom u Osijeku. Dana 19. listopada 1915. i sud u Osijeku oslobodio je Bikickog krivnje. Drzavno
odvjetniStvo uloZzilo je ponovnu Zalbu, kojom je trazilo poniStenje presude, koju je Stol sedmorice
odbio. To saznavsi, drzavni odvjetnik u Osijeku Vukovi¢ obavijestio je Redarstveno povjerenistvo
u Osijeku 10. prosinca 1915. sljedece ,,Lazar Bikicki je unatoC toga (oslobadajuce presude) jedan
vrlo opasan sumnjivac, a upisan je u dnevniku srbijanskog kapetana R. Popovi¢a kao $pijun vrlo
pouzdan, Koji je primao od Srbije stalnu mjese¢nu placu od 100 K (kruna), a nalazio se medu onim
uhodama, protiv kojih se sada vodi poznata velika rasprava pred okruznim sudom u Banja Luci radi
zlo¢ina veleizdaje. Stavljam sudbenom stolu u Osijeku prijedlog da Lazara Bikickog nakon
proglaSenja presude Vrhovnog sudista, preda kao sumnjivca nestalna boraviSta Redarstvenom
povjerenistvu u Osijeku (internacije radi), pa umoljavam da se o u¢injenim odredbama svojedobno
izvijesti. Gradski kapetan zaista je 16. prosinca 1915. internirao Bikickog te ga smjestio u uze
redarstvene ispostave na osjeCkom Gornjem Gradu i o tome obavijestio vladinog povjerenika dr.
Milana Brezin$éaka te SDDS radi konaéne odredbe o mjestu internacije.*** Bikicki je potom dio
vremena zbog zdravstvenih problema proveo u osje¢koj Zemaljskoj bolnici, a 6. sije¢nja 1916.
otpusten je iz bolnice, uz strogi redarstveni nadzor. Ugarska zavicajnost Bikickog ustanovljena je

prema svjedodzbi opéine O-Szivac**? broj 219 iz 1892. godine. Stoga je Maravi¢ 29. svibnja 1916.,

441 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5692, 3710/15 (uloZeno u 352/15), br. 8084.
442 U madarskom jeziku prefiks ,,0 ispred naziva mjesta ozna¢ava stari dio naselja, a ,,uj novi, pa bi Oszivacz bio Stari
Sivac.
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privremeno je dao odredbu velikom zupanu Adamovic¢u da premjesti Bikickog na internaciju u
Glavno sredi$nje taboriSte za internaciju ziteljstva u Koprivnici gdje bi ¢ekao premjestaj za
Ugarsku. Bikicki je otpremljen u Koprivnicu, ali tek 5. lipnja 1916. jer je stalno pobolijevao. Tamo
je trebao Cekati premjestaj za taboriSte u ugarski Czegled sukladno odredbi ugarskog ministra

unutarnjih poslova.*43

Glede Spijunske afere u Mitrovici redarstvo je nastavilo istragu. Pograni¢no redarstveno
satniStvo u Mitrovici 2. listopada 1916. izvjestilo je SDDS da je u srijemskoj $pijunskoj stvari
uhicen i sudbenom stolu u Mitrovici predan Jovo Martinov, gradski desetnik gradske straze. On je
uhiéen prema ranijoj tvrdnji Laze Bikickog da bi Martinov bio konfident broj 34, koji se pod tim
brojem spominjao u povjerljivim spisima. u meduvremenu nadenim u okupiranom Beogradu. Za
Martinova se utvrdilo da se rodio 1873. u Kanaki, ugarskom kotaru Banlak, da je bio na sluzbi kod
gradske straze u Mitrovici te zaduzen za nadzor prijevoza na Savi, a u sijecnju 1914. je premjesSten.
Isti je po Bikickom slao u Srbiju vijesti o kretanju austro-ugarske vojske.*** U arhivu srbijanskog
generalStaba u Beogradu pronaden je, po ,.sredisnjem* doglasnom odjelu MGG-a,** originalni
popis o isplacenim svotama iz kredita tajnog fonda za godinu 1913. Taj izvadak bio je sastavljen
vlastoru¢no po nadzornom oficiru Sabackog rajona, srbijanskom majoru Dimitriju Pavlovi¢u i
sadrzavao je podatke o ispla¢enim svotama uhodama, koji su se te godine nalazili u Srijemskoj
zupaniji banske Hrvatske. Pored toga popis je sadrZzavao podatke o ispla¢enim svotama uhodama u
BiH protiv kojih se istodobno u Banja Luci i nesto kasnije u Sarajevu vodio sudski postupak.* Dio
»ovdasnjih stanovnika® je kako je to proizlazilo iz nadenih ,jizkaza* (popisa), po organima
srbijanske vojske bio upotrijebljen za uhodarenje u Monarhiji, osobito u Srijemu. lzvadak je
sadrzavao 1 podatke o djelatnostima, ali 1 saZetak izvjeStaja tih uhoda u korist Srbije. Uhode su u
tom popisu bile naznacene brojem pod kojim ih je srbijanska vojska vodila. Po¢ev od mjeseca
sije€nja 1913. pojavljivao se u tom izvatku konfident broj 109 iz Srijemske Mitrovice, pa je
zabiljezen pod stavkama 1, 3, 8, 16, 24, 30, 32, 34, 37, 39, 42 1 44 sve do konca 1913. U svim
oznacenim stavkama postojao je i excerpt, koji je sadrzavao kratko izvjes¢e Sto je uhoda
srbijanskom majoru javio, a i iznos svote, koje je konfident 109 za svoju uhodarsku sluzbu u korist

Srbije kao nagradu dobio. Izvidima je 1916. ustanovljeno da je konfident broj 109 identi¢an Lazaru

443 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5692, 3112/16 (uloZeno u 352/15), br. 411.

444 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5692, 4155/16 (ulozeno u 352/15), br. 587.

445 Premda dijelovi vojne glavne uprave za okupiranu zemlju, njihovi obavjestajni odjeli (Nachrichtabteilung — NA) bili
su po postupanju Evidenzbureau izjednaceni sa sredi$njim uredima civilne defenzivno doglasne sluzbe kakvi su bili
osnovani 1914. u Becu, Budimpestu, Sarajevu i Zagrebu. Napomena se pored Srbije odnosi i na MGG u Crnoj Gori te
Poljskoj. Prvi $ef NA MGG Beograd bio je bojnik Wilhelm Stipeti¢, usporedi RONGE, Kriegs, 188.

446 RONGE, n. dj., 131.
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Bikickom. Vojna glavna uprava pronasla je u pismohrani srbijanskog generalStaba dva pisma, od
kojih je jedno vlastoru¢no potpisao Lazar Bikicki i posredovanjem Milorada Stojkovica,
predsjednika opcine srpska Mitrovica poslao srbijanskom potpukovniku Milovanu Pavlovicu i
generalu Lukovcicu u srbijanskom Ministarstvu rata. Pored toga pismohrana sadrzavala je 1 jedno
izvorno pismo Milorada Stojkovi¢a te prijepis joS jednog, takoder dostavljenih srbijanskom
Ministarstvu rata. Fotografije navedenih dokumenata upuéene su SDDS, kao i originalno pismo
Lazara Bikickog od 14. studenoga 1912. i prijepis njegovog drugog lista, kojega je predsjednik
opcine srpske Mitrovice predao potpukovniku Pavlovicu 4. studenoga 1912. Na zahtjev drzavnog
odvjetnika iz Mitrovice, doglasni odsjek MGG u Beogradu poduzeo je sve mjere da ustanovi gdje

se Milorad Stojkovi¢ nalazi i da ga uhiti.

Ukratko mozemo re¢i da su, sadrzajem Bikickijeva pisma odavala srbijanskoj vojsci
»gibanje i razmjestaj naSih Ceta, jakost Ceta u pojedinim mjestima, narocito onima duz srpske
granice, po su time izdavale neprijatelju vazne vojni¢ke mjere, koje su po Austro-Ugarskoj bile
pripremljene godine 1913. na granici sa Srbijom povodom balkanskog rata®. Prema obavljenim
izvidanjima postojala je sumnja da je osumnjic¢eni Lazar Bikicki pocevsi od listopada 1912., pa sve
do mjeseca svibnja 1914. bio placeni srbijanski uhoda u Srijemskoj Mitrovici. On sam tada 1916.
suocen sa svim dokazima sve priznaje te iznosi da je za tu izdajnicku sluzbu dobivao mjesecnu
nagradu od potpukovnika Pavloviéa iz Sapca, koji mu je tu nagradu slao, odnosno ispla¢ivao putem
posrednika — predsjednika op¢ine srpska Mitrovica Milorada Stojkovi¢a. Koji put je Bikicki sam
po tu nagradu u Mitrovicu iSao, a koji put mu je nagradu donosio trgovac iz srpske Mitrovice Simi¢,

kao Stojkovi¢ev punomoc¢nik.

Nadalje, ustanovljeno je kako je osumnji¢eni Lazar Bikicki bio od 1904.-1908. gradski
redar u Mitrovici. Nakon toga u raznim poduze¢ima, a godine 1912. preuzeo je nadzor nad
radnicima koji su radili na nasipu u Macvi na Savi, kojom prigodom je bio od jednog srbijanskog
zandara nagovoren da preuzme sluzbu uhode. Kao uhoda dobio je u listopadu 1912. iznos od 100
kruna, pa dalje tako svakog mjeseca sve do travnja 1914. I po vise puta mjesecno izvjes¢ivao je o
raznim austro-ugarskim vojnickim mjerama i gibanju Ceta te je prvo izvjesce bio otpravio majoru
Pavloviéu u Sabac putem na&elnika opéine srpska Mitrovica — Milorada Stojkoviéa. Tada je i dobio
od njega prvu nagradu od 100 kruna. Osumnjic¢eni Bikicki nadalje je priznao da je upravo on bio
pisac pisama od 4. i 14. studenoga 1912. nadenih u srbijanskom generalStabu. 1z opisa sadrzaja
uhodarskih izvje$ca, koje je dao sam Bikicki, a koja su se podudarala sa excerptima pronadenim od
strane MGG-g, proizlazilo je da je upravo Bikicki bio uhoda koji se vodio na listi konfidenata pod

brojem 109. Pored toga podaci sa tih excerpata podudarali su se potpuno sa podacima koje je dao
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sam Bikicki, o sadrzaju svojih bivsih izvje$¢a. Tako se uhodarska izvjes¢a sa podacima o vojnickoj
spremi u Srijemu, kupnji konja za vojnistvo 1 prosirenju kolodvora, podudaraju sa izjavom samog
Bikickog o njegovim uhodarskim aktivnostima u pojedinim detaljima te sa izvacima za konfidenta
broj 109. On sam, bez da je za to bio posebno pitan, iskazao je da je jednom zgodom bio upozoren
ne dolaziti osobno vise sa izvjestajima u srpsku Mitrovicu jer da su austrijske vlasti na njega paze,
a biljeska takvog sadrzaja zaista je postojala za konfidenta 109. Time je drzavni odvjetnik
nesumnjivo drzao da je upravo Bikicki bio srbijanski konfident 109. Uz to uslo se u trag i konfidentu
34. Sam Bikicki nije znao tko bi imenom i prezimenom mogao biti konfident 34, ali prema
saznanjima koje je imao, i njihovom usporedbom sa izvadcima uhodarske sluzbe srbijanskog
ministarstva rata, dalo se zakljuciti da bi mitrovic¢ki gradski redar Jovan Martinov mogao biti
konfident 34. On sam je u periodu od 1912. pa nadalje bio na sluzbi kod gradskog redarstva u
Mitrovici. A Bikicki je tvrdio da mu je osoba opisom odgovarajuéa Martinovu dva do tri puta
tijekom 1913. priopc¢avala razne vijesti o kretanju i premjestaju austrijskih ceta, o pozivanju i
otpustanju rezervista, o vojni¢kim transportima te druge vojne podatke. Bikicki je dalje naveo da
kad mu je izvor podataka za pojedinu informaciju bila osoba opisom odgovaraju¢a Martinovu. da
bi to naznacio u svojim uhodarskim izvje$¢ima koje je slao srbijanskom majoru Pavlovi¢u. U
izvatku za isplacene svote iz kredita tajnog fonda za godinu 1913. srbijanskog Ministarstva rata
oznaceno je pod r.br. 3. sa datumom 11. sijecnja 1913. — , Konfident Nr. 34 javlja po konfidentu
109 o pojacanoj vojnoj spremi, rasdjeljenje oStrih patrona (bojnog streljiva) u Srijemu®. Bikicki je
potvrdio da je taj izvjestaj dao upravo on, a da je gradskog desetnika iz Mitrovice naveo kao izvor
podatka. Prema tome mogao se izvesti zakljucak kako je srbijansko Ministarstvo rata osumnji¢enog
Martinova oznacilo kao konfidenta broj 34 1 tom konfidentu broj 34 dana 14. sije¢nja 1913. prema
biljesci iz red.br.4. kredita tajnog fonda isplacena je nagrada za dojavu dislokacije vojne postrojbe

pogranicnih lovaca i kavaljerskih eskadra, od 50 dinara.

Osumnjiceni Bikicki 1 inace je teretio osumnjicenog Martinova. Tvrdio je da je osoba
opisom odgovarajuca redaru Martinovu, bila u uskom prijateljstvu sa predstojnikom opéine srpska
Mitrovica Stojakovi¢em i sa trgoveem Dimi¢em iz istog mjesta. Stojakovi¢ i Dimi¢ bili su obojica
povjerljivi posrednici izmedu Bikickog i Martinova kao srbijanskih uhoda i majora Pavlovica te se
Martinov ¢esto druzio sa Simi¢em tijekom 1912. - 1914., dok je Martinov obavljao sluzbu vezanu
za prijevoz u Mitrovici. Osumnjiceni Bikicki navodi da je i on sam pomisljao da je Martinov
srbijanski uhoda poput njega, jer je primijetio da je i on dobivao novac iz srpske Mitrovice. Odlu¢na
okolnost u prilog takve tvrdnje bila je ta, a Sto je 1 Bikicki primijetio, kako redar Martinov koji je

obavljao kontrolu putnika i prtljage koji su ulazili ili izlazili iz Srbije, imajuéi pri tome nalog
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redarstvenog povjerenistva da sve osobe pretrazi, nikada nije pretrazio Simica ni Stojakovica, a
naravno niti samog Bikickog. Da je pretrazivao bilo Simiéa ili Stojkovica, bar jednom bi kod njih

pronasao uhodarsko izvjesce.

Drzavno odvjetniStvo stoga je pokrenulo istragu i odredilo istrazni zatvor protiv redara
Martinova zbog zlo¢ina uhodarenja prema §. 166 KZ. S obzirom da je drzavnom odvjetniStvu
poznato da je u ranijem sudskom postupku Bikicki bio osloboden optuzbe zbog nedostatka dokaza,
predlozilo je da se obzirom na novopronadene Cinjenice koje nisu bile poznate odvjetnistvu i sudu
tijekom ranijeg postupka, obnovi postupak protiv Bikickog te nastave izvidi protiv ostalih osoba s

podrugja Srijema koji su moguée bili srbijanski konfidenti.*’

Nikola Kuzmi¢, postajevodnik Oruznicke postaje Mitrovica 30. rujna 1916. obavijestio je
Oruznicko zapovjednisStvo da su zbog osnova sumnje o uhodarstvu na Stetu drzave, a u korist Srbije
uhi¢eni Lazar Bikicki i Jovan Martinov te su o tome provedeni dodatni izvidi od 16. do 30. rujna
1916. Bikicki ¢in ,,skruseno priznaje, a Martinov negira. Obojica su predana na daljnji postupak

Sudbenom stolu u Mitrovici.*48

Po pitanju uhodarstva u Mitrovici Drzavno odvjetnistvo obavijestilo je SDDS da je u
kaznenom predmetu protiv Lazara Bikickog i drugova radi zlo¢ina uhodarstva 9. listopada 1916.
Oruznicka postaja u Mitrovici podnijela kaznenu prijavu protiv Mirka Baji¢a, 34 godine starog,
trgovackog pomocénika iz Bosanske GradiSke, tada interniranog u Sarajevu, radi sumnje da je bio
srbijanski uhoda, pod oznakom broja 81. u Izvatku o isplacenim svotama kredita tajnog fonda za
godinu 1912. Kao Sto je SDDS-u ve¢ bilo poznato taj izvadak bio je sastavljen vlastoru¢no po
nadzornom oficiru Sabackog rajona srbijanske vojske majoru Dimitriju Pavlovicu te je sadrZzavao
podatke o ispla¢enim svotama uhodama, koji su se 1912. godine nalazili u Srijemu i Bosni. Nadalje,
izvadak je sadrzavao 1 excerpt djelatnosti i izvjestaje tih uhoda Srbiji. Isti izvadak iz 1912. godine
pod stavkom 22. naveo je sljedece: ,,Konfident broj 23 putuje konfidentu broj 81 u Rumu, da primi
informaciju o konjani¢kim manevrima i ¢etama. Posto 81 mora putovati u Banja Luku na oruznu
vjezbu, ima takoder odande o tom izvijestiti. Putni troskovi 26 dinara.“ Pod stavkom 32 od 26.
kolovoza 1912. uneseno je: ,,Konfident 81 pronasao je novog konfidenta broj 96, koji je energian
agitator iz Pazove. On organizira liniju (prikupljanja i prijenosa tajnih podataka) Zemun — Indjija —
Petrovaradin — Ruma. Putni troskovi 80 dinara.“ Pod stavkom 50 od 2. prosinca 1912. stajalo je:

,,Konfident 81 putuje linijom Indjija — Petrovaradin — Novi Sad, da izvidi jakost Ceta tih garnizona.

47 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5692, 4172/15 (ulozeno u 352/15), br. 1.220.
48 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5692, 4194/15 (ulozeno u 352/15), br. 1385.
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Putni troSkovi 60 dinara®. U izvatku od 1913. pod stavkom 27. od 7. lipnja bilo je zapisano:
,,Konfident 81 javlja o razmjestaju ceta u Srijemu — Kupinovo 2 satnije, Klenak 2 satnije, Mitrovica

1 bataljun, Martinci 1 bataljun, Zemun 5000. Putni troSkovi 50 dinara.*

Za Mirka Baji¢a postojala je osnovana sumnja da je upravo on bio konfident broj 81. To se
moglo zakljuciti ponajprije iz navedenog stavka 22. Izvatka iz 1912. gdje je bilo zabiljeZeno da je
konfident broj 23 putovao konfidentu broj 81 u Rumu, a posto je 81 morao putovati u Banja Luku
na oruznu vjezbu, da ¢e podatke i otuda slati. Utvrdeno je kako je osumnji¢eni Mirko Baji¢ zaista
bio 1912.1 1913.u Rumi te se prema prijavnim listovima trgovisnog poglavarstva Rume, ustanovilo
da je jedino on 1912. kao vodnik otputovao iz Rume na oruznu vjezbu u Banja Luku, svoj odlazak
bio je najavio i zaista uredno otputovao. To se podudaralo sa naznakom majora Pavlovica ,,da
konfident 81 mora putovati u Banja Luku na oruznu vjezbu.“ Oruznistvo je saslusalo Baji¢a, no on
je tajio da je bio konfident 81, a nije davao ni podatke glede ostalih konfidenata, s kojima je dolazio
u doticaj. Iz ranijeg zivota Mirka Baji¢a valjalo je istaknuti, da je protiv njega bila vodena sudska
istraga kod okruznog suda u Banja Luci 1916. radi zlo¢ina veleizdaje, no bio je optuzbe odrijeSen.
Kako je po provedenim izvidima ustanovljeno da je Mirko Baji¢ zavi¢ajan u Bosni, njegovo
izrucenje se nije moglo traziti od bosanskih vlasti. Istraznom sucu stoga je bilo predlozeno da
pribavi njegovu domovnicu, a da prijepis kaznene prijave s prilozima ustupi okruznom sudu Banja
Luke, kako bi isti kao nadlezan za osumnji¢enog doSao u priliku protiv Mirka Baji¢a zapoceti
postupak zbog uhodarstva. Planiralo se da nakon §to u Mitrovicu pristigne Baji¢eva domovnica i
tako se neprijeporno ustanovi njegova bosanska zavicajnost, u banskoj Hrvatskoj raspise tjeralica

protiv njega, a postupak u Hrvatskoj obustavi.*4°

OruzniCka postaja Mitrovica bila je obavjeStena 9. listopada 1916. da je Mirko Baji¢
interniran u redarstvenom pritvoru u Sarajevu uslijed ¢ega nije ni mogao biti uhi¢en od strane

mitrovackog oruZnistva, pa je zato prijava protiv Baji¢a predana Drzavnom odvjetniStvu.

Drzavno odvjetnistvo iz Mitrovice obavijestilo je 2. prosinca 1916. SDDS da doglasno
odjeljenje MGG-a iz Beograda nije u Mitrovicu poslalo izvadak iz blagajni¢kog spisa srbijanskog
ratnog ministarstva u izvorniku, ve¢ ovjerenu fotografiju tog izvatka. Fotografija je bila prilozena
sudskom spisu. S obzirom §to je Martinov podnio prituzbu, spis je bio upu¢en Banskom stolu na
odlucivanje 1 ¢im bude vracen, prijepisi fotografija trebali su se uputiti SDDS-u, Sto je zaista 1

ucinjeno 16. prosinca 1916.**° Ukratko, mozemo reci da su pored naprijed iznijetog, podaci iz

49 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5692, 4289/15 (ulozeno u 352/15), br. 228.
40 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5692, 4986/15 (ulozeno u 352/15), br. 259.
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izvoda govorili 0 moguénosti komunikacije sa Srijemom od strane Srbije ¢ak i ako je granica bila
zatvorena — putem cuvara ribolova na Savi na potezu Mitrovica — Klenak, zatim o rasporedima
vojnih postrojbi na razli¢itim mjestima pored granice sa Srbijom, kako u Hrvatskoj tako i u Bosni,
o diobi bojnog streljiva vojnistvu, stanju vojne komore, rasporedu 1 mogucnosti upotrebe Slepova
na rijekama kao pontonskih mostova ili za prijevoz snaga, Cuvanju zeljezni¢kih mostova i pruga, o
izradi nacrta mostova kod Jasenovca i Broda, pripremi rusenja mostova kod Doboja i Brckog u
slucaju austrijske objave rata, paljenju bojnih magazina u Tuzli, o velikoj kupnji konja za vojne
potrebe, o jacanju sarajevskih utvrda, ustrojstvu aeroplanske stanice, pustanju vojske na odsustvo,
o kradi notesa jednog oruznickog ¢asnika u kojem je bio ubiljezen dio politicki sumnjivih osoba u
BiH, a medu njima i neki mogu¢i ruski ili talijanski $pijuni, kao i prijekor ,,povereniku‘ broj 68
putem ,,kurira poverenika“ broj 34 da mu ,,izvestaji ipak dockan stizu“ §to je zabiljezeno 9. ozujka

1913. pod stavkom 19.

Drzavno odvijetni$tvo iz Mitrovice 3. sije¢nja 1917. priop¢ilo je SDDS-u odredena nova
saznanja o slucaju Bikicki. Tako saznajemo da je protiv Bikickog i drugova istog dana podignuta
nova optuznica radi zloCinstva uhodarstva. Glede paroha Milana Mladenovica, protiv kojeg se
1915. vodila istraga radi uhodarstva koja je zatim obustavljena zajedno sa istragom protiv Bikickog,
nije bilo nadeno nikakvo uporiste da bi se Mladenovi¢ bavio uhodarstvom niti da je bio blizak
Bikickom. Vezano za navodnog Stjepana Kovacevica koji se bio za Bikickog u Osijeku pisano
zauzeo da ga se pusti iz redarstvenog pritvora, nije se moglo utvrditi je li ta osoba postupila u
dogovoru sa samim Bikickim, a pretpostavka je da se neka od osoba koje su bile u uznistvu zajedno
sa Bikickim, obratila vlastima zauzimaju¢i se za Bikickog, budu¢i se on tuZio na svoj polozaj pred
ostalim pritvorenicima. Stvarni identitet Stjepana Kovacevica nije utvrden. Znano je jedino da takva

osoba ne postoji, bar ne u podrucju nadleznosti Osijeka.

Tijekom istrage ukazalo se nuznim kao osumnji¢enog preslusati i mitrovackog trgovca
Aleksandera Mudroka, koji je bio osumnjicen da je okrivljenog Bikickog samo prividno kao
nadzornika ribolova namjestio, a u stvarnosti je tako postupio u interesu srbijanskih vojnih vlasti s
kojima je bio u vezi kao ¢lan Narodne odbrane. I inace je bio nepouzdana osoba te je izvide protiv
njega radi zlocina veleizdaje vodio Sudbeni stol u Zagrebu. Mudrok je tada bio u vojniStvu i to u
marSkompaniji pa jo$ nije bio presluSan, stoga je postupak protiv njega trebalo razdvojiti od
postupka protiv Bikickog, kako se ne bi otezalo s provedbom postupka protiv Bikickog i Martinova
koji su bili u istraznom zatvoru. Jo$ su se kao osumnjiceni imali presluSati Stjepan Jeci¢ i Vaso
Radovani¢ iz Mitrovice, koje je Aleksander Mudrok zajedno sa Bikickijem namjestio kao

nadzornike ribolova. No, Drzavno odvjetnistvo ocijenilo je da ¢e nakon toga biti prisiljeno
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obustaviti (,,zavréi*) postupak protiv Je€ic¢a i Radovani¢a jer po do tada utvrdenim stvarima nije

proizlazilo da su bili u ikakvim ,,tje§njim odnosima sa Srbijancima*.**

Drzavno odvjetnistvo iz Mitrovice nadalje je 22. sije¢nja 1917. izvjestilo SDDS da nakon
Sto je Jovan Martinov priveden istraznom sucu, iskazao je da Zeli odati sukrivca, jer da sve ono za
Sto se Lazar Bikicki tereti, nije ¢inio sam, ve¢ u drustvu sa Purom Birovljevom koji je do proljeca
1916. stanovao u Mitrovici. Birovljev je dosao u Mitrovicu u proljece 1914. 1 to iz srpske Mitrovice
preko skele noseci sa sobom desetak kaveza peradi. Martinov koji je tada kao redar kontrolirao
promet na skeli, zatrazio je za tu perad uvoznu pristojbu, no Birovljev je rekao da nema novca,
odnosno da je imao nesto novca koje je dobio od srbijanskog pouzdanika Milorada Stojkovica, ali
da je sve te novce potrosio. Za ranije godine — 1912. i 1913. Martinov se sjec¢ao da je ponekad od
drugog srbijanskog pouzdanika Milana Simi¢a ¢uo kada bi doputovao u Mitrovicu da je govorio:
,,ako tko vidi Birovljeva, neka mu kaze, da dode i potrazi ga (Simic¢a) u gostionici Jelena ili kod
Sirovice”. Martinov se sjeéao da je Birovljev esto putovao i za Sabac te Beograd. Pred
mobilizacijom otiSao je u Srbiju. Tijekom 1914. vidio je Bikickog i1 Birovljeva u zajednickom
druzenju te kao ,.kompanjone u prodaji peradi. Sve to Sto se tada dogadalo Martinovu nije bilo

sumnjivo, no kada mu je uru¢ena optuznica pomislio je da su te stvari povezane.

Istrazni sudac je na tu okolnost saslusao 1 Bikickog, koji je potvrdio da je znao Birovljeva,
medutim da mu nije bilo poznato je li se Birovljev osobno bavio uhodarstvom. Godine 1912. vidio
je zajedno Birovljeva i Milorada Stojkovica u srpskoj Mitrovici. Tijekom 1912., 1913. i 1914.
Birovljev je Cesto odlazio u srpsku Mitrovicu traZe¢i perad, no tijekom tog vremena Bikicki ga je
vidio samo dva puta zajedno sa Stojkovicem 1 Simi¢em. Znao je da je Birovljev prije izbijanja rata
otiSao za Srbiju, ali nije znao je li se mozda 1 vratio. Bikicki se prisjecao kako je jednom zgodom
1912. bio kod Stojkovi¢a u srpskoj Mitrovici i tada mu je Stojkovi¢ pokazao arak papira koji je
uzeo iz ormara te djelom na glas ¢itao: ,,povlaci se rezerva iz godine...* (pozivanje vojne pricuve
odredenog godista rodenja). Kasnije je sreo Simica 1 pitao ga otkuda je Stojkovi¢ za to znao, a
Simi¢ mu je odgovorio da “ima u Slavonskoj Mitrovici jedan veliki (uhoda) koji vedri 1 oblaci i
njemu sve dojavljuje®. Prema svim tim utvrdenim okolnostima Drzavno odvjetnistvo drzalo je
prijavu protiv novog osumnji¢enog Birovljeva osnovanom te je planiralo provesti sudbena i

policijska izvidanja, ali odvojeno od predmeta Bikicki i Martinov.**?

1 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5692, 167/17 (uloZeno u 352/15), br. 1.
%2 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5692, 396/17 (uloZeno u 352/15), br. 1-44.
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SDDS je 8. srpnja 1918. javio Drzavnom odvjetniStvu u Mitrovici saznanja koja je prikupio
drzavni odvjetnik Urbanya rade¢i kao izaslanik hrvatske vlade u Beogradu, a za potrebe sudskog
postupka protiv Bikickog. Urbanyji je pregledao spise preostale iza srbijanskih ministarstva te je
podnio prijepise odredenih dokumenata koji su se odnosili na Lazara Bikickog. Pored ostalog —
dopisa srpske carinarnice mitrovacke od 2. studenoga 1912. br. 14. kojim je carinarnica javila
majoru Dimitriju Pavlovicu iz srbijanskog ratnog ministarstva da je Lazo Bikicki poslao izvjesée o
kretanju vojske u Srijemu, kao i 0 njezinoj spremi, lista Laze Bikickog kojim je 4. studenoga 1912.
iz Mitrovice javio Dimitriju Pavlovi¢u o kretanju vojske u Srijemu, lista Bikickog od 14. studenoga
1912. kojim majoru Pavlovi¢u ,,u ime Narodne odbrane javlja o kretanju vojske u Srijemu — broju
vojnih transporta ljudstva i streljiva vlakovima te odredistem u Bosni“. Originali navedenih
dokumenata nalazili su se kod MGG-a u Beogradu. Pored toga Urbanyji je poslao i prijepis
zabiljezbe srbijanskog ministarstva unutarnjih dela o tome da je od bombi namijenjenih za unosenje
u Bosnu, u §to je bio umjesan i Rade Malobabi¢, prije sarajevskog atentata cetiri komada dobio

Lazar Bikicki u Mitrovici, a original same zabiljezbe nalazio se kod EB-a.**3

Drzavno odvjetnistvo iz Mitrovice javilo je SDDS 25. srpnja 1918. da je Lazar Bikicki 5.
veljace 1917. po ponovljenoj glavnoj raspravi osuden na dvije godine teske tamnice radi zlo¢ina
uhodarstva presudom Sudbenog stola u Mitrovici. Nakon zalbe Drzavnog odvjetniStva Stol
sedmorice 29. prosinca 1917. povisio je kaznu na tri godine teske tamnice. S obzirom da je
presudom Bikicki bio pravomo¢no kaznjen za sveukupnu uhodarsku aktivnost u razdoblju od
listopada 1912. do mobilizacije 1914. Drzavno odvjetnis$tvo nije visSe moglo staviti nove dokazne

prijedloge — u smislu novih Urbanyjevih saznanja, a za isto razdoblje.*>*

Zbog sumnje na uhodarstvo 1915. nalazili su se u internaciji u Turnju pored Karlovca
Aleksandar Mudrok (kasnije osumnjicen i1 u slucaju Bikicki), Andrija Opaci¢ 1 Milan Jankovié.
Oruznicka postaja Mitrovica 14. listopada 1916. izvijestila je da su dvojica njih, Mudrok i Jankovi¢
tijekom 1912. 1 1913. stajali u sluzbi Narodne odbrane i nov¢ano je podupirali. Uz pomo¢ MGG-a
za Srbiju po raznim arhivima i mjestima nadeni su spisi razlicitih srbijanskih tijela vlasti koji su
upucivali na to da se Aleksandar Mudrok ponudio Narodnoj odbrani kao liferant carapa, dok joj je
Milan Jankovi¢ donirao 50 dinara, a izvjesni Zlatoje Jovi¢ iz Karlovca 300 dinara. OruZnistvo je
drzalo, posto je drustvo Narodna odbrana imala svrhu da doprinese ostvarenju Velike Srbije tj.
odcjepljenju nekih pokrajina od Austro-Ugarske i pripojenje Srbiji, da su navedeni bili osnovano

sumnjivi za zlo€in veleizdaje. Nisu uhi¢eni bududi su se nalazili u vojsci, a kako su nedjelo pocinili

433 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5692, 405/18 (uloZeno u 352/15).
44 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5692, 1737/18 (ulozeno u 352/15), br. 1.1524.
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kao civili protiv njih je prijava bila podnesena Drzavnom odvjetnistvu u Mitrovici.*>® Pored toga
MGG Beograd obavijestio je 23. ozujka 1917. SDDS Zagreb da je prema aktima Narodne odbrane
koje je potpisao izvjesni Bozo Milanovi¢, predsjednik Podru¢nog odbora Podrinje u Sabcu 21.
listopada 1912., koji su bili adresirani Centralnom odboru Narodne odbrane, upravo Aleksandar
Mudrok bio oznacen kao njihov najbolji dousnik iz Srijema. Zbog moguceg uhodarstva austrijske
vlasti vodile su istragu protiv Mudroka i prije rata, ali bez uspjeha. Postojala je mogucnost da je
sam Mudrok bio u obavjestajnoj vezi s Lazarom Bikickim dok je ovaj radio kao nadzornik ribolova,

buduéi ga je upravo Mudrok zaposlio u tu sluzbu.**®

Drzavni odvjetnik Alexander, u ime zagrebackog Drzavnog odvjetniStva, 20. travnja 1917.
izvijestio je Drzavno nadodvjetniStvo: ,,Protiv Aleksandra Mudroka i druga, poveden je 1914.
postupak radi zlo¢ina veleizdaje odnosno zlo¢ina uhodarstva. Provedenom premeta¢inom pronaden
je u njegovoj kopir — knjizi, list od 8. lipnja 1914. upravljen na Bozu Milanoviéa u Sabcu, koji je
poznat kao povjerenik Narodne odbrane. U tom listu tuzi se Mudrok na slabe materijalne prilike te
veli doslovno: ,,smatram za nuzdno, da Vas 0 tom savremeno izvijestim, a ujedno zamolim da me
kao zasluznog Vaseg dugogodisnjeg povjerenika, koji sam toliko puta imao postati zrtva moje
idealnosti i time navuci sebi mrznju, zlobu, itd. kod svih moénih faktora, kao i u gradanstvu u gradu
Mitrovici, to Vas pozivam, da nastojite ovu moju molbu podkrijepiti sa Vasim dobro poznatim
stanjem stvari i preporuciti me, upravi Narodne odbrane kao i vojnom ministarstvu (srbijanskom)
na uvazenje i to da mi se kao izvrSiocu Vasih zelja i moje buducnosti unekoliko osigura meni i
mojoj porodici opstanak, da kao pravi Srbin 1 poSten gradjanin mogu i nadalje svoje usluge Vam na
raspolaganje staviti“. Medutim Vojno zapovjedniStvo Zagreb tada je na temelju provedene istrage
dalo svoje mnijenje, da se okrivljeni ne moze smatrati uhodom ve¢ tek pogibeljnim agentom
Narodne odbrane, pa je stoga postupak protiv njega odvjetni$tvo obustavilo. Naknadno je medu
spisima Narodne odbrane u Beogradu pronaden jedan izvjestaj Boze Milanovi¢a predsjednika
Narodne odbrane u Sabcu od 21. listopada 1912. upravljen na Centralni odbor Narodne odbrane
u Beogradu, koji se odnosio na uhodarstvo u Srijemu®’ te kojim Milanovi¢ dostavlja Beogradu
jedan list Aleksandra Mudroka i oznacuje ga kao ,,naSeg najboljeg pouzdanika“. Kod Sudbenog

stola u Mitrovici vodila se 1917. kaznena istraga protiv Laze Bikickog radi zlo¢instva uhodarstva.

4% HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 4407/16 (uloZeno u 488/15), br. 1570.

4% HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 1147/17 (uloZeno u 488/15), br. 5644.

457 Izmedu ostalog primjerice u pismu pise: ,,da sa podrucja na potezu Zemun-Mitrovica i Vinkovici — Mitrovica prima
obavijesti o okupljanju Streifkorpsa. Nadalje, navodi se da u BiH vlada sveopce odusevljenje sa srpskom vojnom
pobjedom pa su i sve privatne stvari kod ljudi gurnute u drugi plan. Svi s nestrpljenjem i$¢ekuju nove vijesti kroz
telegrame i novine. U narodu u kojem su sad Srbi uzdignuti, a Turci ogorceni dolazi ¢esto do napetosti i sukoba. U
kotaru Visocka doslo je do tuénjave u kojoj su dva Srbina poginula.Vlada se s tim tesko nosi i poslala je na teren jednu
Streifkompagnie. Ako jos §to saznam javit ¢u...
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Tijekom te istrage ustanovljeno je da je Laza Bikicki bio namjesten kod Aleksandra Mudroka kao
nadziratelj ribolova te da se zaista Bikicki bavio uhodarstvom u korist Srbije, pa ako bi se pored
toga jos uvazilo da se sam Mudrok u pismu upravljenom na Milanovi¢a nazivao ,,zasluzni Vas
dugogodisnji povjerenik® i ,,izvrSioc Vasih zelja“, pri ¢emu ga je sam Milanovi¢ u izvjestaju

(1113

Beogradu oznacavao kao ,,najboljeg naseg pouzdanika*“‘ odvjetnik Alexander drzao je da su tim
novim okolnostima utvrdene nove ¢injenice koje su opravdavale postupak protiv Aleksandra

Mudroka radi zlo¢ina uhodarstva.

Posto je postupak protiv Bikickog vodilo Drzavno odvjetniStvo u Mitrovici, Alexander je

predlozio povezivanje tog predmeta s Murdokovim i prepustanje daljnjeg postupka Mitrovici.**®

Nakon sarajevskog atentata austrougarske sigurnosne sluzbe bile su pojacano osjetljive na
svaki nagovjestaj mogucih atentata na ¢lanove vladajuée kuce ili visoke duznosnike, pa su revno
skupljale sva saznanja o takvim opasnostima. EB je 6. prosinca 1915. javio SDDS-u da su prema
,.dobro obavjestenim vjerodostojnim izvorima* jugoslavenski i srbijanski krugovi u Svicarskoj
razmatrali tajne aktivnosti - moguénosti organiziranja atentata na vazne osobe, kako u Monarhiji,
tako 1 u njoj saveznickim zemljama. Narocito se tada bili trazeni makedonski studenti koji bi se

prikljuéili bugarskoj vojsci i nasli na¢ina da poduzmu atentat na kralja Ferdinanda.*>®

3.5. Internacije politicki opasnih osoba, uhoda ili sumnjivih radi uhodarstva

Vojno zapovjednistvo javilo je SDDS 3. sije¢nja 1915. svoje opaZzanje da medu osobama
pustenim iz internacije, dolazi do ispoljivanja antimonarhistickih stavova i propagande. 1z tog
razloga trazilo je pojacanje nadzora nad pustenim internircima, a ako bi njihovo ponasanje postalo

politicki sumnjivim da ih se vrati u internaciju i obavijesti Drzavno odvjetnistvo.*%

Redarstveno ravnateljstvo Be¢ upozorilo je SDDS Zagreb kako su se na podru¢ju Bosne i
Hercegovine pojavile fotografije interniranih osoba u Aradu i to i pojedinaca i skupina. Takve
fotografije mogle su, s obzirom da je bila rije¢ o neprijateljskim ¢imbencima, biti upotrijebljene
kako bi osobe koje su se na njima nalazile dobile status mucenika. Taj dojam mogao se ste¢i

promatranjem fotografija na kojima se vidjelo da su internirani u odrpanoj odje¢i ili zarasle kose te

48 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 1703/17 (ulozeno u 488/15), br. 2227/5
49 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5701, 3360/15, br. 17492.
460 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 11/15, br. 2091.
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da izgledaju zapuSteno (in zerrissenen Kleider oder mit struppigen Haaren und dergleich
veranlassen). Zemaljska vlada BiH izdala je odredbu o potrazi i zaplijeni takvih fotografija.

Maravié je u tome smislu zatrazio i aktivnost glavnih ureda SDDS-a u Hrvatskoj. !

SDDS je 8. travnja 1915. upozorio sve vladine povjerenike na pojavu pisanja spomenara
interniranih osoba u Aradu, kao i to da su oni sami, ali i njihovi suinternirani drugovi u njih poceli
stavljati 1 politicke opaske. Jedan spomenar s takvim opaskama je ve¢ bio zaplijenjen. Moglo se
pretpostaviti kako su i ostali internirani takve spomenare poceli slati svojim rodacima i prijateljima
te na taj nacin stvarati ,,povijesne dokumente®, za koje se drzalo da bi mogli sluziti samo
protudrzavnoj stvari. SDDS je uputio vladine povjerenike neka za svoja podrucja izdaju odredbu o
obveznoj zapljeni takvih spomenara te poduzimanje mjera protiv onih koji ih pokuSavaju
raspacavati. Isto tako trazila se pojacana pomnja vezano za sadrzaj dopisivanja interniraca sa
rodacima i prijateljima.*®? U konkretnom slu¢aju povod reakcije bila je spomenar (Gedenkbiicher)
koju je pravoslavni sve¢enik Nikola Skaki¢ poslao svome sinu, a koje su vlasti u BiH zaplijenile, o

¢emu je Sef sarajevskog SDDS-a Collas obavijestio hrvatskog kolegu Maravica.

Po pitanju kontakata politicki pogibeljnih osoba sa interniranima u Samoboru sigurnosno je
zanimljivu usputnu opasku dalo Redarstveno povjerenistvo Zagreb 29. srpnja 1915. SDDS-u:
,»0otovo da 1 nemamo komentara, s koliko malo interesa se vode veleizdajnic¢ki procesi, kad
primjerice istrazni sudac nakon 6 mjeseci istrage gotovo da nista ne zna o dotadaSnjem Zivotu
osumnjicenika. U kaznenoj istrazi vazno je prouciti osobu osumnjicenika i prikupiti podatke i o
njenom dotadasnjem Zivotu, tim viSe ako je rije¢ o istrazi zbog veleizdaje ili uvrede velicanstva, a
jasno je koliko se u nas svi veleizdajnicki procesi vode obazrivo prema optuzenima, od kojih se

onda najveéi broj i oslobodi*.4¢3

Glede kontakata sumnjivih zbog velikosrpske propagande sa interniranim osobama
zagrebacko Redarstveno povjerenistvo dodatno je 13. kolovoza 1915. izvjestilo SDDS da je
Dimitrije Gaji¢, trgovac iz Gline, roden 1877. umjestu Vojku, kotaru Stara Pazova, tijekom kolovoz
posjetio trgovea Cuka, kao i Srdana Budisavljevi¢a. Pored toga nagao se i sa Kostom Markovicem,
trgovcem iz Gunduliceve ulice, koji je prije Zivio u Zemunu i bio poznati velikosrpski agitator. Kod
Markovic¢a se ,,ovdasnji Srbi, kao i doseljeni iz provincije okupljaju na razgovore*. Srdana
Budisavljevica posjetio je Gaji¢ u internaciji sudbenog stola i zadrzao se s njim pola sata u

razgovoru. S ¢ijim dopustenjem je Gajic¢ posjetio Budisavljevi¢a nije bilo poznato, premda nije bilo

461 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 303/15, br. 730 Z.St.
462 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 527/15.
463 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 574/15, br. 642.
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po prvi put da su Srbi koji su se nalazili u internaciji zbog sumnje za veleizdaju, tijekom istrage
primali posjete. Tako je primjerice u kasnu jesen 1914. bilo izvjesteno da su u stanu tamnicara®®4
razgovarali internirani Srdan Budisavljevi¢ i Valerijan Pribi¢evi¢ sa Svetozarom Pribi¢evi¢em, tada

ve¢ pustenim iz internacije te dr. Lukini¢em.

Karakteristi¢na je bila i okolnost da su u tamnic¢arevom stanu koji se nalazio u okviru zgrade

465 3 takvih

Sudbenog stola u Zagrebu stanovali internirani Zivko Petrovi¢ i njegova sestra Draga,
zgoda bilo je viSe. Na taj nacin, internirani su imali prilike do¢i do razli¢itih informacija. Glede
takve mogucnosti vlasti su drzale nedopustivim da politicki sumnjive osobe stanuju U Stanu
tamnicara. S obzirom na sve te okolnosti trebalo bi pridodati i da je u zgradi Sudbenog stola radio i
trafikant imenom Gjuri¢, redarstvu poznat kao angazirani Srbin 1 kod kojega su se Cesto okupljali
politicki sumnjivi Srbi. Redarstveno povjerenistvo predlozilo je da se o navedenim okolnostima u

interesu sluzbe, obavijesti predsjednistvo Sudbenog stola.*®

Maravic¢ je zaista o istome obavijestio Drzavno odvjetnistvo koje je zatrazilo ocitovanje od
Predsjednistva sudbenog stola bududi je isto obavljalo nadzor nad ,,uzama i istrazenicima®, no 27.
rujna 1915. odgovoreno im je kako je Sudbeni stol u Zagrebu podnio izvjes¢e PredsjedniStvu
banskog stola kao svojoj nadleznoj pretpostavljenoj oblasti.*” Maravié¢ je smatrajuéi da je posrijedi
manjkav nadzor u uzama Sudbenog stola o tome obavijestio Odjel za pravosude Zemaljske Vlade
23. listopada 1915. Isti Odjel saznao je 29. listopada 1915. i upozorio Banski stol da sudbeni
vije¢nik Dragutin Rehman nije bio ovlasten udovoljiti molbi Dimitrija Gaji¢a za razgovor sa
istrazenikom dr. Srdanom Budisavljevi¢em, u odsutnosti suca istrazitelja, ve¢ je u takvom slucaju
trebao pribaviti dopustenje predsjednika Sudbenog stola. Vlada je potom odredila da predsjednistvo
Banskog stola povodom ovog slucaja naredbom uputi pod¢injene sudbene stolove da u odsutnosti
suca istrazitelja ili samo po predsjedniku doticnog sudbenog stola ili u tu svrhu posebno ovlastenom

,uredniku* zamoljenu dozvolu razgovora sa istraZzenicima ima podijeliti.

,»Glede tamnicara Ferdinada Ecka neka pak izvoli predsjedni$tvo Banskog stola samostalno
premjerenu odredbu uciniti, jer je u svoj erarijalni stan uzeo podstanara, te nadalje shodnom

naredbom iznajmljivanje prostorija u erarijalnim stanovima obcenito zabraniti, a podredno ukoliko

464 Osoba zaposlena na sudu koja je ¢uvala kljudeve ¢elija pritvorenika ili interniranih osoba.

465 Oni su kao manje sumnjivi bili internirani na nac¢in da ne smiju napustiti mjesto svog boravka, ali su se po Zagrebu
mogli slobodno kretati.

466 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 1603/15 (ulozen u 116/15), br. 700.

47 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 1792/15 (ulozen u 116/15), br. 67.

181



se spomenuti podstanar dosada iselio nije, ima se odstraniti iz tamnicarevog stana. Ocekuje se od

Banskog stola da podnese izvjes¢e Vladi.«4®8

Redarstveno povjereniitvo Zagreb izvjestilo je 17. lipnja 1915. SDDS da je Zivko Petrovié
koji je stanovao kod tamnicara Sudbenog stola u zgradi suda, kontaktirao s tamo interniranim
Srbima. Medutim, nenapadnom pratnjom na ulici nije bilo primije¢eno da bi dolazio u dodir sa
sumnjivim osobama, niti da bi im predavao kakova pisma koja bi mu moguce dao uznicar ili da bi
on sam nosio takva pisma na postu, pa da bi ih slao. Stoga je smatralo prijavu protiv Petrovica

neosnhovanom. 46°

Moramo se posebno osvrnuti na internaciju Valerijana i Svetozara Pribicevica te dr. S.
Budisavljevi¢a buduéi je ona iz odredenih razloga izazvala zuénu korespondenciju na relaciji

zagrebacko Redarstveno povjerenistvo — Sudbeni stol — SDDS.

Po provedenim izvidima Predsjednistva banskog stola, Odjel za pravosude Zemaljske vlade
izvijestio je SDDS 27. studenoga 1915. da nije mogao ustanoviti kako se u uziStu sudbenog stola
ne bi ,,obdrzavali zakonski propisi i oni propisi kuénog reda za receno uziste propisani glede sudskih
pritvorenika, istrazenika i osudenika. Redoviti tok kuc¢nog zapta i reda toga uzista bilo je
zaustavljano odnosno poremecivano okolnoScu, Sto su na uvanje smjestene u uzistu osobu, koja
su po rasudbi politicke oblasti imale biti internirane, pa se radi pomanjkanja mjesta kod politickih
oblasti takove osobe smjestalo u uziSte sudbenog stola. Izmedu ostalih bijahu tako policajno
internirani od poc¢etka vremena ratnih dogadaja: protosindjel Valerijan Pribi¢evi¢, novinar Svetozar
Pribi¢evié*? te odvjetnik dr. Srdjan Budisavljevi¢, potonji do 23. srpnja 1915., od kojeg vremena

tece protiv njega redoviti sudski postupak®.

IzvjeS¢e dalje nastavlja: ,,Bracu Pribicevi€ priveo je sam tadasnji upravitelj Redarstvenog
povjerenistva vladin perovoda Ivo Mraovié, koji je prigodom predaje recenih u uziste izrijekom
primaju¢em tamnicaru Ferdi Ecku odredio nacin postupanja sa reCenim policajno interniranim
osobama naglasivsi, da se s istima humano postupa, te da im se ne smije nista uskratiti, ve¢ jedino

sloboda, te sloboda opéenja bilo osobno bilo pismeno sa vanjskim svijetom. Uspjehom provedenih

468 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 2557/15 (ulozen u 116/15), br. 5.

469 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5694, 1048/15, br. 452.

470 Kao $to je poznato Svetozar Pribi¢evi¢ je pusten iz internacije 1914., radi odlaska na vojnu sluzbu u Budimpestu,
nejasno kojeg dana, ali sasvim sigurno je bio slobodan ve¢ 23. studenoga 1914. jer je toga dana posjetio brata Valerijana
u internaciji i to s dozvolom Redarstvenog povjerenistva u Zagrebu, ocito ili slobodno doputovavsi iz Budimpeste ili
prije odlaska u Budimpestu. O Pribi¢evicevoj internaciji i puStanju na slobodu pisSe GABELICA, ,,Politi¢ke prilike u
banskoj Hrvatskoj na po¢etku Prvoga svjetskog rata®, 187-189, a ranije i KRIZMAN, Hrvatska u Prvom svjetskom ratu,
donosi odredene podatke, 99-102.
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izvida nije ustanovljeno da bi postupak sa ovim interniranim osobama nadilazio slobostine podane
im po samom predstojniku redarstva, buduci se pismeni saobracaj istih sa vanjskim osobama vodio
samo putem cenzure redarstvenog povjerenistva, i to pod stegom poslovnog reda za kaznene sudove
1 kuénog reda tj. pod nadzorom sudbene osobe. Kretanje i nacin Zivota ovih zatoCenika unutar uzista
bivao je slobodniji od onih sudbenih zatvorenika, $to je potpuno odgovaralo intencijama tadanjeg
predstojnika redarstva, kao i1 naravi razloga, s kojih se osobna njihova sloboda ogranicila.
Dozvoljena im bijase Setnja u uzistnom dvoristu za cijelo vrijeme, kada sudski uznici na dvoristu
ne bijahu, a i u pogledu , kostiranja“4’* priznate su dozvoljene im pogodnosti, ukoliko se time ne bi
odviSe ugrozio uziStni zapt 1 kuéni red. Tako je posebno bilo dozvoljeno Valerijanu Pribicevicu
uzitak vina, koje mu se dnevno izvana donasalo u kolicini jedne litre, a svecima i po koja boca pive,
dok ostali nisu uzivali alkohola. Uz to jednom zgodom i to po dozvoli redarstvenog povjerenistva
Valerijanu Pribi¢evicu iz njegova manastira bilo je dostavljeno bure od Sezdeset litara vina, koje je
ovaj primjereno kod dnevnih obroka troSio.“ U izvjeS¢u se kaze i: ,Prituzba redarstvenog
povjerenistva, kao i Stjepana Habijanovica, koja je ispravljena njegovim naknadnim preslusanjem,
uglavnom se odnosila oko ocrtanih slobostina spomenutih interniranih osoba, koje su bile
odgovarajuce dozvoli i znanju redarstvenog povjerenistva i odgovarajuce naravi njihova zatocenja.
Iz uspjeha ovih izvida, dade se zakljuciti, da se prituzba redarstvenih povjereniStva osniva na
zabludi pojedinih njihovih organa, koji nemaju znanja o odredbama ucinjenim usmeno bilo od
predstojnika Mraovi¢a bilo od dr. Bedekovi¢a. Osim sloboStina koje su uzivale policajno
internirane spomenute osobe, nije se mogla izvidima uglaviti nikakova druga protuurednost osobito
ne glede propusta propisane cenzure pisama i poSiljaka, Sto dolaze ili izlaze iz uziSta, a jedini
otezavajuc¢i iskaz u tom pravcu od Habijanovi¢a, osobe sumnjivog moralnog kvaliteta, nije
vjerodostojan naspram iskaza mnogobrojnih presluSanih osoba, a i usmeno bez zapisnika dane
izjave samog predstojnika DrZzavnog odvjetnistva. U povodu toga upuceno je PredsjedniStvo
banskog stola, da se u smislu vladine naredbe od 29. listopada 1915. broj 5. res u koliko bi se prema
uspjehu ovih izvida radilo o opetovanom uzimanju podstanara po tamnic¢aru Ferdi Ecku, odredi

protiv njega najstroZe mjere, da se tome za uvijek na put stane®.

Vezano za nadziratelja uza Andriju Vladeti¢a, buduci je sa njegovim znanjem, njegova
stanodavka odnosno prileznica kuhala i donasala hranu istrazenicima, Odjel za pravosude drzao je
da ga treba prijaviti na postupanje njegovoj ,.karnostnoj vlasti®, a podjedno mu zabraniti utjecaj kod
takvog nacina opskrbe osoba pod istragom. Odjel za pravosude Zemaljske vlade ovom prilikom

naglasio je, da bi glede istaknute ¢injenice iz izvjeS¢a Predsjednistva banskog stola bilo pozeljno 1

471 prehrana, od nj. Kost — hrana.
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podesno, da se eventualno politiCko sumnjive internirane osobe premjeste iz uzista sudbenog stola
Zagreb na koje drugo mjesto, pa je zamolio Odjel za unutarnje poslove da donese shodnu odredbu

u tom pravcu.*2

MozZemo samo uociti da se Odjel za pravosude u svom izvjes¢éu SDDS-u nije osvrnuo na
okolnost da je interniranoj osobi — dr. Srdanu Budisavljevicu u kolovozu 1915. posjetu politi¢ki
sumnjive osobe Dimitrija Gaji¢a dozvolila neovlastena sluzbena osoba — Dragutin Rehman, sudski

vijeénik, premda je 29. listopada 1915. upozorio Banski stol na tu ¢injenicu.

Pribavljeno je jo$ bilo 1 o€itovanje dr. Janka Bedekovica 6. prosinca 1915. Po njemu u
pocetku proglasenja rata internirano je tj. stavljeno u pritvor u uze Redarstvenog povjerenistva,
,,bezbroj“ politicki sumnjivih osoba, a medu njima Valerijan Pribi¢evi¢ i dr. Budisavljevi¢. Te
internirane osobe mogle su se po uziStu i hodnicima istog slobodno kretati, naruc¢ivati hranu kako
su htjele i koliko ih je bilo volja, pri ¢emu je hrana ipak bila pregledana po uznicaru, da se ne bi
prokrijumcarilo kakvo pismo, a istima se nije uskracivalo ni uzivanje alkohola prigodom dnevnih
obroka, ve¢ su bili samo ogranic¢eni u svojoj slobodi toliko, Sto nisu mogli dolaziti u doticaj sa
slobodnim gradanima izvan uziSta. Nadgledana je i njihova korespondencija, koju su primale ili
slale te ako su primale koju posjetu, mogle su razgovarati, ali samo u prisutnosti redarstvenog agenta
1uz dozvolu redarstvenog Sefa ili Sefa redarstvenog politickog odjeljenja, $to je potpuno odgovaralo
samoj naravi, razlogu uhi¢enja odnosno stavljanja u pritvor. Valerijan Pribic¢evi¢ i dr. Budisavljevi¢
bili su po zagrebatkom Redarstvenom povjereniStvu predani u uze zagrebackog Sudbenog stola,
jer uuzama samog Redarstvenog povjerenistva nije bilo mjesta odnosno, oni se nisu mogli obzirom
na njihov polozaj, kao narodnih zastupnika, staviti ,,na daske* zajedno sa ostalim uznicima, budu¢i

a*’® veé su se sve uze

Redarstveno povjereniStvo Zagreb nije u svojim uzama imalo custodia honest
upotrebljavale za obi¢ne kaZnjenike te su usprkos neprestanog ¢iS¢enja obicno bile ,,pune gamadi‘.
Dr. Janko Bedekovi¢ dalje navodi da se u uzama sudbenog stola imalo sa navedenima postupati
onako, kako se postupalo sa interniranima kod Redarstvenog povjerenistva, kako je to bilo pravno
opisano te kako je postupano i u uzama vojnog suda u Zagrebu gdje je vise interniranih bilo
otpremljeno, radi pomanjkanja prostora. Samo oni internirani, koji nisu imali vlastitih sredstava za
nabavu hrane, dobivali su uznicku hranu od Redarstvenog povjerenistva i na njegov trosak.

Valerijanu Pribic¢evicu bilo je dozvoljeno uZivanje alkohola prigodom dnevnih obroka te mu je

472 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 3036/15 (ulozeno u 116/15), br. 9.
473 Latinski - ¢asni zatvor, posebni rezim olaksica i povlastica koji se dodjeljivao odredenim osudenicima, uglavnom
politickim.
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dozvoljeno da vino nabavi iz manastira Jarak, ¢iji je on bio upravitelj (protosindjel) i to radi toga,

jer bi vino, koje bi narucio iz gostiona morao posebno placati, dok ga je iz Jarka dobivao besplatno.

List, kojim je Pribi¢evi¢ molio da mu se dostavi vino iz Jarka, cenzurirao je sam Bedekovi¢
te ga nakon pregleda dao otpremiti. Kako je doslo do prijave odnosno prituzbe protiv nadzornog
osoblja uzista Sudbenog stola, Bedekovicu nije bilo poznato te se o toj okolnosti nije mogao ni
ocitovati. Pored toga Bedekovi¢ je napomenuo da su i kriminalni istrazenici kod Redarstvenog
povjerenistva mogli dobavljati hranu izvana, ukoliko su imali sami novca za to a ako to ne bi bilo
Stetno po tijek redarstvene ili sudbene istrage, glede mogucénosti krijumcarenja podataka za njihovu
obranu, odnosno bojazni da bi mogli utjecati na svjedoke. Medutim, to nije bio slucaj s politicki
interniranim osobama, jer one nisu bile pod istragom,** one su samo kao politi¢ki pogibeljne i
nepouzdane osobe bile ograni¢ene u svojoj osobnoj slobodi utoliko, $to se po gradu nisu mogle
slobodno kretati i dolaziti u dodir sa svojim sumisljenicima, koji jo$ nisu bili poznati Redarstvenom

povjerenistvu, jer da su bili poznati bili bi 1 oni internirani.

Obzirom na iznijeto dr. Bedekovi¢ smatrao je da se u navedenim slu¢ajevima nije radilo o
davanju iznimnih slobostina Valerijanu Pribicevicu i dr. Budisavljevi¢u koje bi im on sam dao, a ni
bivsi predstojnik Redarstvenog povjerenistva Ivo Mraovi¢, ve¢ je drzao da se s njima jednako
postupalo kao i s ostalim politicki sumnjivim i interniranim osobama, kako je to zahtijevala i
nalagala narav i razlog stavljanja u pritvor.*”> Ovdje moramo pripomenuti da je dr. Budisavljevi¢
prvo bio samo interniran kao politicki sumnjiva osoba, ali je potom protiv njega zapocela i istraga,
pa nam ostaje dvojba nije li od tog trenutka nastavio uZivati vie prava od ostalih ,,0bi¢nih“ osoba

u pritvoru i pod istragom.

Moramo podsjetiti na jednu neobi¢nu okolnost, u kasnu jesen 1914. internirane osobe -
Valerijana Pribic¢evica i1 dr. Budisavljevica posjetio je dr. Svetozar Pribicevi¢ koji je do nedavno
prije toga i sam bio u internaciji kao politicki sumnjiva osoba. Pusten je iz internacije, ali nije prestao
biti politi¢ki sumnjiva osoba. Uz to, posjetu bratu i dr. Budisavljevi¢u realizirao je u izvanradno
vrijeme Sudbenog stola zbog Cega je joS tada doSlo do zucne korespondencije unutar hrvatskih
vlasti. Posjeta Svetozara Valerijanu Pribi¢evicu jo§ bi se mogla protumaciti kao posjeta ¢lanu
obitelji, premda prijeporna zbog politicke nepozdanosti obojice, ali u to se nikako ne uklapa posjeta

Srdanu Budisavljevicu.

474 S time da su i za njih redarstvene vlasti poduzimale izvide, tj. predistrazne radnje.
475 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 3396/15 (uloZzeno u 116/15), br. 1384.
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Sudbeni stol Zagreb izvijestio je, no tek 24. prosinca 1915. PredsjedniStvo Banskog stola, o
¢emu je obavijeSten i SDDS-u da postupa strogo po propisima glede dozvole razgovora sa
istrazenicima. Za slucaj da je sudac istrazitelj bio zaprijecen podijeliti dozvolu za razgovor, a i
predsjednik Sudbenog stola, tada je ovlast bila podijeljena sudbenom vije¢niku Dragutinu
Rehmanu, koji je tako postupao i u slucaju razgovora Dimitrija Gaji¢a sa istrazenikom dr.
Budisavljevicem. Vrhovni nadgled uza obavljao je predsjednik Sudbenog stola Wendler, koji je
cesto 1 iznenada zalazio u uze, a ako je bio sprijecen, nadzor je obavljao Dragutin Rehman u smislu
Naputka za kaznene sudove. No i tada Rehman nije postupao samostalno ve¢ po odobrenju
predsjednika. Isto izvjeSc¢e bilo je kontradiktorno ranijem dopisu Odjela za pravosude, koje je 29.

listopada 1915. drzalo da je Rehman neovlasteno dopustio posjet interniranoj osobi.

Sudbeni stol nadalje naveo je kako je bilo strogo zabranjeno i da nitko nije smio prekoraciti
prag uza, tko po svom zvanju nije za to bio ovlasten ili tko je imao posebno pismeno za to, a da je
predsjednik Sudbenog stola znao sve §to se zbiva svjedocilo je to, §to je od trenutka svoga nastupa
na duznost uveo pismene dozvole, bilo za razgovor bilo za predaju hrane i1 rublja. Te dozvole
predlagale su se svakoga radnog dana na potpis predsjedniku, koji bi ih pregledao i po potrebi
intervenirao. Pored toga, prema svim uznicima bilo istrazenicima bilo kaznjenicima jednakom
mjerom se postupalo bez obzira na vjeru i staleZ ,,doti¢nog nesretnika, koji je u zlo upao*, pa buduci
se sa svima strogo prema poslovnom redu za kaznene sudove, ali po duZnosti, humano postupalo,
napad na sud od strane redarstva Sudbeni stol Zagreb drzao je skroz neopravdanim i nedoli¢nim.
»Svaki slucaj nekorektnog postupka bilo sa strane sluzbenog osoblja, bud sa strane uznika, koji bi

predsjedniku do znanja doSao, istrazivao se, te shodno odredivalo, a i disciplinarno kaznjavalo®.

Sto se ti¢e tamnicara Ferdinanda Ecka, koji je u uredski stan uzeo stranku bez dozvole,
Sudbeni stol priznaje da je pogrijesio, no opet ne u tolikoj mjeri da bi Eck zasluzivao karnostni
progon, jer ponajprije nije znao da su isti bili politicki sumnjivci, kako je to redarstvo tvrdilo, a
drugo, Eck je prijavio tu stranku kod redarstva, no redarstvo tada nije odmah izvjestilo Sudbeni stol
da je to potrebno rijesiti. Nadalje, ¢im mu je bilo priopéeno da ne smije imati podstanara Eck je
podstanaru otkazao najam s otkaznim rokom od 14 dana, tako da je podstanar s 15. rujnom 1915.

iselio iz stana.*"®

476 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 4/16 (ulozeno u 116/15), br. 2156.
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3.6. Velikosrpska propaganda

Pojavni oblici velikosrpske protudrzavne propagande bili su razliciti. Jedan od njih bila je
uporaba nedozvoljenih amblema u javnosti. SDDS razmatra i pouzdanost pojedinih sudbenih
duznosnika u svezi sa borbom protiv velikosrpske propagande, utvrduje veze stanovnistva banske

Hrvatske, BiH te Srbije, kao i raspolozenje pucanstva glede ulaska Italije u rat.

Kako je konac¢no ban Skerlecz 21. studenog 1914. regulirao upotrebu zastava na podrucju
banske Hrvatske Naredbom o uporabi zastava i emblema br. 8378 Pr.,*’" a time zapravo i zabranio
isticanje stranih zastava osim u iznimnim prilikama i uopée zabranio isticanje zastava i grbova
neprijateljskih drzava te slika njihovih vladara i sl., vlasti suiu 1915. nastavile sa istragama takvih

pojava.

Povod donosSenja Naredbe bio je taj Sto se tijekom vremena u kraljevinama Hrvatskoj 1
Slavoniji uobicajilo upotrjebljivati zastave koje ni drzavnopravni ni politicki nisu bile odgovarajuce,
a da osim naredbe Glavnog zapovjednistva u Zagrebu od 8. travnja 1885. br. 231 pr. koja je bila
izdana samo za bivse krajisko podrucje, za uporabu zastava uopce nije bilo op¢ih propisa. Stoga je
ban Naredbom odredio u smislu §. 61. zakonski ¢l. I. od godine 1868. o nagodbi i naredbe
Zemaljske vlade, Odjela za unutarnje poslove br. 18307 od 16. studenoga 1876., da je ,,narodna
zastava crveno-bijelo-modra trobojnica u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji, a koja se u (prema
Nagodbi) autonomnim poslovima sjedinjena sa grbovima kraljevina Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije i1 providena krunom svetog Stjepana, ima upotrjebljivati za sluzbenu zastavu*. Narodna
zastava mogla se upotrijebiti od svih osoba, ali na doli¢an nacin. Pored toga, a sukladno i
spomenutoj naredbi Glavnog zapovjednistva, svakome je bilo dopusteno kod opcenitih svecanih
zgoda primjerenim nacinom upotrijebiti crveno-bijelo-zelenu ugarsku trobojnicu i crnu-zutu
austrijsku zastavu. Kod osobitih zgoda dopustala se 1 upotreba od vlasti priznatih zastava i grbova
zupanijskih 1 gradskih municipija, slobodnih 1 kraljevskih gradova, upravnih 1 plemickih op¢ina te
pojedinih plemickih obitelji. Upotreba zastava drugih drzava te drugih narodnih ili politickih
zastava nije bila dozvoljena. Iznimno mogla je politicka oblast prve molbe dozvoliti upotrebu
zastava inozemnih suverena i drzava kod osobitih zgoda u pocast suverenu, ¢lanu vladarske kuce
ili zastupniku inozemne prijateljske drzave ili samoj toj drzavi. Ista nacela vrijedila su i za svaku
drugu upotrebu boja 1 amblema inozemnih drzava. Tom Naredbom nije se diralo se u pravo osoba

zasti¢enih medunarodnim pravom (diplomata) da upotrebljavaju zastavu drzave koju su zastupali.

477 Zbornik zakonah i naredbah valjanih za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, godina 1915., Zagreb, 1916., 146.
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Javne korporacije, gradanski zborovi i cehovi te privatna drustva (odnosilo se kako na poduzeca,
zaklade te udruge gradana) smjeli su kao svoje rabiti samo po oblasti odobrene zastave. U slucaju
da bi se ova Naredba prekrsila, redarstvene oblasti pocinitelja su imale kazniti za prekrsaj sa globom
od 2 do 200 kruna ili zatvorom od 6 sati do 14 dana, a nedopustenu zastavu ili amblem zaplijeniti.

Naredba je stupila na snagu danom donosenja.

Glede citirane Naredbe, Redarstveno povjerenistvo Zagreb obavijestilo je SDDS 29. srpnja
1915. kako je u trgovini Ane Nikoli¢ u Zagrebu, Ilica 36, prigodom premetacine pronadeno 250
slika kralja Petra. Njezin muz bio je predsjednik Srpske tiskare u Zagrebu, a ranije ga se povezivalo
s djelovanjem Narodne odbrane i Sirenjem srpske propagande po banskoj Hrvatskoj, Dalmaciji te
BiH. Redarstveno povjereniStvo primijetilo je neobi¢nim §to su trgovacki putnici koji su radili za
tu radnju, za koju je ustanovljeno da je pred rat uz obavljanje trgovackih poslova, raspacavala slike
kralja Petra po Monarhiji ,,0¢ito kao srpsku propagandu®, svi odreda po izbijanju rata prestali raditi
u trgovini, a da ona ujedno nije prestala s poslovanjem. Rije¢ je bilo o 14 osoba — Iliju Ralicu,
MiloSu Bogunovicu, Josipu Filip¢i¢u, DuSanu Jovanovicu, Jovi Joviéu, Stevi Jugoviéu, Maku
Matijeviéu, Milanu Njegovanu, Zivanu Pejiéu, Milosu Petrovi¢u, Simi Tomcu, Spasoju
Vukobratovi¢u, Matiji Vinceku i Milanu Vrignaninu. Od njih su samo dvojica bili u vojsci — Filip¢i¢
1 Matijevi¢, a Peji¢ navodno. SDDS je izdao uputu neka se nakon odredenog vremena ponovi
nadzor 1 premetacina nad istom trgovinom te ako bi se opetovano pronasli nedozvoljeni predmeti
toj trgovini oduzme koncesija za poslovanje zbog krSenja Naredbe. Uz to Maravi¢ je kazao:
,Potpisani se upravo cudi da kraj ovako jasnih naredbenih ustanova to kr. redarstveno povjerenistvo

trazi ovostrane upute. 4’8

U svezi s pronalaskom nekoliko nedozvoljenih srpskih amblema kod stanovnika u lickim
Vrhovinama vladin povjerenik Puro Horvat 6. listopada 1915. ocitovao se SDDS-u da su u tim
slucajevima izreCene kazne globe, a pronadeni amblemi su zaplijenjeni. On sam je u viSe navrata
odredio da se energi¢nim postupkom stane na kraj posjedovanju srpskih amblema i glede toga
oblasti su obavljale svoje duznosti. Medutim dodao je: ,,Ali u pu€anstvu ove Zupanije tj. u onom
grko-isto¢ne vjere svojedobnim dopusStanjem i nehajem javne uprave ve¢ bi u krv preslo
separatisticko srbstvo i ono posjedovanje vrlo mnogo svojih narodnosnih separatistickih obiljezja

te jer se od takovih predmeta nikako rastati nece, to je onda pojmljivo, da se tih predmeta u narodu

478 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5695, 1431/15, br. 638.
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u vecem broju joste uvijek nalazi, a nalazit ¢e se pomno sakriveno kao njihov amanet joste dugo

vremena te oblasti ne¢e mo¢i tako brzo tome na put stati.**"®

Povjerenik je nadalje potvrdio kao istinu da su oblasti pocele u takvim sluc¢ajevima izricati
blage presude, a ,,razlog je tomu taj Sto su se kod zemaljske vlade povodom utoka stroge presude
znatno ublazivale 1 iz svega je nekako izgledalo, kano da se strogi postupak ne zeli*“. Stoga je Horvat
zamolio da se po tom pitanju kod Vlade posreduje, a njemu u svrhu daljeg postupka priopce
direktive.*® Maravi¢ mu je odgovorio 3. prosinca 1915. da je koliko je njemu poznato, do
ublazavanja kazni dolazilo samo u onim slu¢ajevima, u kojima je prvostupanjskom odlukom bila
prekoracena maksimalna kazna koja se mogla izre¢i, predvidena banskom naredbom od 21.

studenoga 1914., br. 8378 Prs., bilo pri postupanju upravnih oblasti ili sudova.

Na podrucju banske Hrvatske pojavljivale su se i cigaretne reklame koje su sadrzavale
nedozvoljene ambleme. Maravi¢ je 21. sijecnja 1915. upozorio kotarskog upravitelja Gline Stjepana
Stilinovica, da se iz pouzdanih izvora doznalo kako je seljak Milorad Stanisavljevi¢ iz Grabovca
politicki vrlo pogibeljna osoba u smislu velikosrpske propagande, stoga je trazio od Stilinovica
poduzimanje ,,svestrane i to¢ne* kuéne premetacine. Toj premetacini pridruzio se satnik Rakasovi¢
u ime Vojnog zapovjednistva u Zagrebu i Beno Klobucari¢, gradski kapetan u ime Redarstvenog
povjerenistva u Zagrebu. Sa tom dvojicom kotarski upravitelj izravno se dogovorio glede dana 1
sata premetacine te je odredio 1 povjerljivu osobu koja se sluzila ¢irilicom, da se pridruzi
povjerenstvu. Maravi¢ je odredio da se nakon poduzetog uredovanja imaju raspravni spisi i moguce
pronadeni predmeti odmah predloZiti SDDS-u, a Milorad Stanisavljevi¢ bezuvjetno uhititi te kod

kotarskih vlasti u Glini internirati.*8!

Vojno zapovjednistvo u Zagrebu povodom poduzetih premetacina u Grabovcu i Glini svoja
opazanja podijelilo je 8. veljace 1915. s Maravi¢em. Primije¢eno je da su tada jos uvijek na podrucju
,,Banovine* (mislilo se na ex Baniju) pojedini trgovci prodavali cigaretni papir i Sibice sa Ciriliénim
natpisima i slikom kralja Petra, izgleda u svrhu da u narodu pobude uvjerenje o srodnosti i bratstvu
sa Srbijancima iz Srbije. Ovakve predmete trgovci su nabavljali navodno kod veletrgovine

Socher&Nachfolger iz Zagreba ¢iji je direktor bio Matijevi¢, poznati velikosrpski propagator, a

proizvedene su u tvornicama Matije Freunda u Zagrebu i Reisznera u Osijeku. Vojne vlasti trazile

479 Dodatni je problem $to su ranije austro-ugarske vlasti dopustile srpsku trobojnica za crkvene potrebe kao crkvenu
zastavu grko-isto¢ne crkvene organizacije koja je okupljala Srbe na podrucju Austro-Ugarske, vidi detaljnije kod Ljerka
RACKO: ,,Pozadina sukoba oko isticanja srpske zastave u Hrvatskoj na prijelazu iz XIX. u XX. stoljece*, Radovi, Zavod
za hrvatsku povijest, Volume 27, 1994, 115-126.

480 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5695, 2267/15 (ulozeno u 1568/15), br. 148.

481 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 77/15.
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su da se tvorniCare strogo pozove na red s obzirom da su njihove tvornice primale 1 odredene
drzavne subvencije, a proizvodnjom i prodajom proizvoda sa nedozvoljenim oznakama uletjeli su
u polje neprijateljske propagande. Stoga je Maravi¢ trazio od vladinih povjerenika u Zagrebu i
Osijeku da navedene tvornicare pozovu na odgovornost te utvrde kojim povodom i na ¢iji zahtjev
su proizvedeni cigaretni papir te kutije Sibica koje su sadrzavale sliku srbijanskih velikaSa, kralja
Petra te srbijanskih vojnika sa ¢iriliénim natpisima i srbijanskim trobojkama, a koji su se i Sest
mjeseci nakon izbijanja rata sa Srbijom stavljali u promet. Maravi¢ je odredio ako bi se u tvornicama
zalihe takve robe jo§ zatekle ,,imaju se zaplijeniti®, a protiv tvorni¢ara pokrenuti odgovarajuci
postupci. Uz to je vladin povjerenik za grad Zagreb upozoren da je prema rije€ima videnijih ljudi u
Glini, prota Ercegovac jos uvijek podrzavao srpstvo i to nepromijenjeno te da u Glini nece biti mira
dok ga se ne premjesti. U tom smislu i Vojno zapovjednistvo drzalo je za shodno Ercegovca

premjestiti.*?

Glede pretraga u Grabovcu, Vojno zapovjednistvo obavijestilo je Maravica 8. veljace 1915.
kako ni u Grabovcu, a ni u susjednom selu Kraljev€ani nije bila pronadena osoba imenom
Stanisavljevi¢. Stoga je valjalo vjerovati da se osoba koja je napisala pismo opasnog sadrzaja i
potpisala ga kao Stanisavljevic¢ sluzila laznim imenom. Po dostupnim rukopisima u Kraljev¢anima
1 njthovom usporedbom sa samim pismom navodnog Stanisavljevi¢a, utvrdeno je da je postojala
vrlo velika sli¢nost sa rukopisom seoskog ugitelja Zivkoviéa, a podudaran je bio i stil pisanja. Stoga
se moglo pretpostaviti da je Zivkovi¢ pravi autor inkriminiranog pisma. Za toénu identifikaciju bilo
je potrebno napraviti probu na nadin da bi Zivkovié¢ svojom rukom prepisao sporno pismo. Za tu
svrhu vojne vlasti predlozile su da kotarske vlasti u Glini angaZiraju vjeStaka i po njegovom
stru¢nom misljenju odluce o daljnjem postupku. U Glini je tijekom pretresa kod trgovca Gajic¢a
pronaden cigaretni papir sa slikom ruskog kozaka i ¢irilicnim natpisom, kao 1 sa slikom srbijanske
trobojnice uz natpis Zagreb, Srpski Sokol. Gaji¢ je bio jedan od okrivljenika u veleizdajnickom
procesu te poznati srpski agitator. Bio je i zet vinkovackog gradonadelnika Albrechta. Cesto je
putovao okolo, sto je pravdao s obilaskom svojih kupaca. Protiv Gaji¢a kotarske su vlasti izrekle
kaznu od 50 kruna zbog nedozvoljene trgovine s cigaretnim papirom te posjedovanja srbijanske
trobojnice 1 zabranile mu putovanja po kotaru. Tijekom uredovnog postupanja uoceno je da vise
trgovaca pustalo u opticaj sporni cigaretni papir i Sibice iz naprijed naznacenih razloga. Vojno

zapovjedniS$tvo Zagreb istaknulo je da je raspoloZenje medu pravoslavnim stanovnistvom Gline i

482 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 200/15 (uloZeno u 77/15).
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okolice u bitnome bilo nepromijenjeno i1 da ¢e tome tako biti dok se ne premjesti prota Ercegovac,

$to je mislio i sudac iz Topuskog.*3*

Obavljeni su izvidi u Zagrebu, Osijeku i Vrbovskom po pitanju spornih Sibica i cigaretnog
papira i od tvornice u Vrbovskom.*®* U tvornici Zigica u Osijeku, saznalo se da ona cigaretni papir
uopce ne proizvodi, a da su ranije, zakljuéno sa mobilizacijom po narudzbi tvrtke Soher i nasljednici
proizveli dvije vrste $ibica sa ¢irilicnim natpisom i to: Sloga (koja je sadrzavala i srpsku trobojnicu)
I Srpske Skolske zigice. Natpisi su bili prije rata uredno prijavljeni uredu za registriranje zastitnih
biljega. Drugih nikakvih natpisa, kao ni slika ni trobojnica nije bilo. No i to je prestalo s po¢etkom
mobilizacije, a ve¢ gotovi proizvodi bili su prelijepljeni sa drugim naljepnicama, tako da od pocetka
rata tvornica nije distribuirala nikakve Sibice sa Cirilicnim natpisima. Po saznanju tvorniCara
Reisznera cigaretni papir u Hrvatskoj nabavljao se preko tvrtke Matije Freunda iz Zagreba, a isti je
kao veletrgovac kupovao Sibice iz tvornice u Vrbovskom. Pored toga, Reiszner je tvrdio da su se
kutije Sibica koje su sadrzavale slike raznih srbijanskih velikaSa, vojnika i svetaca proizvodile i od
jedne tvornice Sibica u Ceskoj, no bilo mu je nepoznato u kojoj.*®® Tvornica Matije Freunda u
Zagrebu potvrdila je da je oko 1908. stavila u promet etikete za cigaretni papir Srpski sokolas sa
bojama Kraljevine Srbije i ¢irilicnim natpisom (u narodu kolokvijalno zvan Dusan Silni) te ju je
distribuirala po krajevima u kojima je Zivjelo pravoslavno pucanstvo, na zahtjev tamoSnjih
trgovaca. Izbijanjem rata etiketata je povucena iz prometa. Jedan od trgovaca koji je od njega
nabavljao etikete bio je i Dimitrije Gaji¢. Sam Freund istaknuo je da nije ima ikakav interes za
propagiranje srpskih nacionalnih interesa, ve¢ je postupio iskljucivo kao trgovac u smislu postajanja
potraznje za takvom robom, da to ne bi ucinila njegova konkurencija. Dopustio je moguc¢nost da je
jednom prilikom doslo do omaske, budu¢i su u njegovoj tvornici radili 1 nepismeni radnici,
zabunom su u kutiju Goluba stavili papir s etiketom Srpskog sokolasa $to je prilikom prodaje
primijetio sitnicar 1 trafikant u Komogovini pocetkom rujna 1914. No tvorni€ar je drZzao da se
zabuna sigurno dogodila jo§ prije pocetka rata.*®® Vladin povjerenik za grad Zagreb Zepié je ujedno
izvijestio baruna Belu Talliana, povjerenika hrvatsko-slavonsko-dalmatinske zemaljske vlade za
pripomo¢ vrhovnom etapnom zapovjedniStvu u Novom Sadu u djelokrugu autonomije kraljevina
Hrvatske 1 Slavonije, o nalazima vezanim za cigaretni papir 1 pripadajuce vinjete, da nema zakonske

podloge za poduzimanje ikakvog daljnjeg uredovanja prema Matiji Freundu, jer je s jedne strane

483 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 200/15, br. 48.

84 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 299/15 (uloZeno u 77/15)

85 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 299/15 (uloZeno u 77/15), br. 594.

48 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 200/15, (uloZeno u 77/15), br 2156. vip.
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bio ovlasten na uporabu registriranih biljega, pa u smislu tih propisa nije bilo povrede, a s druge

strane nikakve druge vignete nije koristio, proizvodio ili raspar¢avao.

Savezno s nastavkom istrage u Grabovcu oko autora i sadrzaja opasnog pisma, potpisanog
navodno po seljaku Miloradu Stanisavljevicu i naslovljenog na Radovana Stanisavljeviéa u
Pittsburghu, SAD, provedena je ku¢na premetacina u Grabovcu 31. sijeCnja 1915., pri cemu je
ustanovljeno da u mjestu Grabovac, kao ni na podrucju op¢ine Kraljev¢ani nije postojao nitko tko
bi se zvao Milorad Stanisavljevi¢, a niti se biljezilo to prezime. Kotarski predstojnik stoga pise:
,OCito je stoga da je pisac toga lista fingiran, te da po sadrzini svojoj potice od inteligentnog
covjeka, a u prvom redu od jednog ucitelja iz mog kraja.“ U Kraljev€anima je Povjerenstvo
usporedivalo razne rukopise sa spornim pismom te je ovim usporedivanjem pala sumnja na
kraljevackog ugitelja Jocu Zivkovica &iji je rukopis bio sli¢an. Stoga je radi dalje istrage, Maravi¢
12. lipnja 1915. Drzavnom nadodvjetnistvu dostavio — sporni list navodnog Milorada
Stanisavljevica, izvjeS¢e kotarske oblasti o uredovanju od 2. veljace 1915. br. 12., arak papira
ispisan rukom Joce Zivkoviéa, kao i neka ranija Zivkoviéeva pisma kako bi se po vjestacima moglo
utvrditi je li upravo on pisao inkriminirani list te da se onda nadalje postupi prema nalazu
vjestaka.*®” Drzavno nadodvjetniitvu obavijestilo je SDDS 30. listopada 1915. da su u svezi sa
utvrdivanjem identiteta pravog autora pisma navodnog Milorada Stanisavljevi¢a od strane
Sudbenog stola u Zagrebu bili imenovani rukopisni vjestaci Dragutin Miiller 1 Franjo KruZi¢. Oni
su ispitali rukopis inkriminirajuceg pisma usporedujuci ga sa nedvojbenim rukopisom ucitelja Joce
Zivkovi¢a i utvrdili su da je po njihovom stru¢nom misljenju prijeporno pismo pisao upravo
osumnji¢eni Joco Zivkovié. U tom smislu Drzavno odvjetniitvo pokrenulo je postupak protiv

Zivkovié zbog zlo¢instva smetanja javnog mira,*&8

Stvar oko ovog pisma zavrsila je kasnije ¢ak 1 na sjednici Sabora. U saborskoj vecernjoj
sjednici od 10. kolovoza 1917. prigodom indemnitetske rasprave narodni zastupnik dr. Peles (prema
Hrvatskoj rijeci od 11. kolovoza 1917., br. 210.) rekao je sljedece: ,,U Glini je nadeno
provokatorsko pismo, koje je kotarska oblast 1915. poslala Vladi sa posebnim dopisom i trazila da
se na temelju toga pisma povede postupak protiv Citave inteligencije u Glini.“ Na to se kotarska
oblast u Glini referirala zemaljskoj vladi 13. kolovoza 1917. (Odsjeku IV-B za pograni¢na
redarstvena satniStva, a zapravo pod tim nazivom skrivenom SDDS-u) te primijetila: ,,Ta izjava dr.
Pelesa nije istinita 1 ne odgovara tadanjem pravom stanju stvari jer u izvjeS¢u od 2. veljace 1915.

br. 12 nigdje ne stoji, da kotarska oblast trazi, da se na temelju toga lista povede postupak protiv

87 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 992/15 (uloZen u 77/15).
8 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 2639/15 (ulozeno u 77/15), br. 1881.
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Citave inteligencije u Glini, ve¢ se samo opcenito razlaze, kako je sadrzina toga lista vazna, tim
vaznija Sto sigurno poti¢e iz uciteljskih krugova, a protulijeka da se tomu moze naéi u odgoju
mladezi u hrvatskom duhu.“ I dalje: ,,To je sasma nesto drugo nego Sto u izjavi dr. Pelesa stoji. Ako
je dr. Peles reflektirao u saboru na moj izvjestaj i do gornje izjave dosao — zaSto dr. Peles nije
najprije pro€itao inkriminirano pismo, pa bi tad vidio on i cio sabor, da je izvjeStaj ove oblasti
obzirom na takovu sadrzinu lista vrlo koncilijantan bio, ne spominjuéi, a niti ne tangirajuéi u
izvjestaju nijednu osobu, vec¢ jedino razlazu¢i, da je sadrzina toga lista odrazaj tadanjih prilika ovoga
kraja, kao Sto je u istinu tada 1 bilo. Kako je taj rezervatni (povjerljivi) spis broj 12 doSao do ruke

89 nu jedino je mogao dr. Peles do toga izvjestaja do¢i tamo kod Vlade

dr. PeleSa ova oblast ne zna,
ili Sudbenog stola u Zagrebu, gdje je radi sadrzine lista bila protiv uditelja Joce Zivkoviéa iz
Kraljev€ana podignuta na temelju vjestackog nalaza po grafolozima optuznica, a u potonjem
slu¢aju mogao je dr. Peles kao branitelj spis Citati i u njemu taj izvjestaj naci, ali tada je opet imao
kao branitelj uredovnu tajnu Cuvati.”. Predstojnik kotara zavrSava: ,,Ne stoji nadalje, da je to bio
provokatorski list, ve¢ list koga je bezuvjetno jedan od ovopodruénih uditelja pisao — a ova oblast
je na temelju vladinog naloga (u biti SDDS-ova) od 21. sije¢nja 1915. br. 77/s.d.d.s. morala op§irne
izvide provesti 1 u drzavnom interesu obzirom na sadrzinu lista izvjeS¢em reflektirati. To se

izvjeséuje izvolnoga znanja te daljnje shodne odredbe radi.“**® Umjesto bolesnoga Maraviéa

ocitovanje je zaprimio Zlatari¢ 1 na spis stavio oznaku a/a.

SDDS je 21. sije¢nja 1915. zaprimio elaborat Zemaljske vlade Bosne 1 Hercegovine o
velikosrpskoj propagandi u Austro-Ugarskoj. Pored podataka o tajnim organizacijama mladezi
ranije ve¢ predstavljenim u ovoj tezi, elaborat je sadrzavao podatke o radu Sokola, Prosvjete i
iznenadujuée drustva Pobratimstvo, namijenjenog za lijecenje i borbu protiv alkoholizma.*%
Djelatnost tih drustava bila je do rata dopustena, no nakon atentata na Ferdinanda i stavljanja pod
povecalo njihovog djelovanja, analizom rada te odredbi Statuta i programa, austrougarske vlasti

dosle su do zabrinjavajuceg zakljucka da su sve one zapravo vise ili manje cijelo vrijeme prikriveno

djelovale sa ciljem ostvarenja velikosrpske politike.

Maravi¢ se 28. sijecnja 1915. obratio Stipanu Stilinovic¢u upravitelju kotarske oblasti u Glini
zbog trazenja Vojnog zapovjednistva u Zagrebu, koje je skrenulo pozornost na izvjesnog Gajic¢a

koji se vratio sa ratiSta iz Galicije 1 ponovo je poceo ,.tjerati protudrzavnu agitaciju‘, mnogo putovati

489 Arhiv SDDS-a ne sadri to izvjesce, pa niti kao prijepis, medutim prema zabiljezbama u spisu vidljivo je da je original
izvjes¢a SDDS zaprimio i ustupio Drzavnom nadodvjetnistvu 12. lipnja 1915.

490 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 2995/17 (uloZeno u 77/15), br. 12 res ex 1915.

491 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 82/15, br. 5728 pr. 2188 Z st.
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po okolici te danono¢no zalaziti u selo Grabovac. Maravi¢ je odredio da se kod Gaji¢a obavi ku¢na
premetacina, kojoj bi se pridruzili i ¢lanovi Povjerenstva odredeni od SDDS-a. Isto tako je skrenuo
pomnju na ponasanje kotarskog suca u Glini Dimitrijevi¢a koji je na dan Sveta tri kralja 1915.
navodno zabranio katolickom svecéeniku blagoslov zgrade kotarskog suda, do¢im je dopustio
posvetu zgrade po grko-isto¢nom popu. Maravi¢ je zatrazio da se eventualno i mimo preslusanja
kotarskog suca, nenapadnim i povjerljivim nacinom, ustanovi odgovaraju li takvi navodi istini te

ga se povratno izvijesti.*%

U okviru istog spisa Maravi¢ je 28. sije¢nja 1915. upravitelja kotarske oblasti u Topuskom
Maxima Surmu obavijestio kako je zaprimio prijavu da je 60 Srba slavilo u gostionici Ivancevi¢a u
Topuskom na dan kad se ,,naSa vojska“ povlacila iz Srbije (prosinac 1914.) te da je jedna vrlo
utjecajna osoba iz tamo$njeg kotara zalazila dnevno na kavu k interniranima: Zivkoviéu, Miljeviéu
i proti Popovicu, na prijateljske razgovore. SDDS je trazio od Surme izvide je li se zaista u gostionici
slavilo, tko je tamo sve bio i tko je to organizirao te tko je sve dolazio u posjetu interniranim

osobama i kakve su razgovore vodili.

U Glini je stoga obavljena premetacina u stanu i du¢anu trgovca Dimitrija Gajica, kojom
zgodom je povjerenstvo u sastavu: Klobucari¢, Stilinovi¢ i Preindl naslo dva amblema: srbijansku
trobojnicu sa natpisom Zagreb zupa Krajiska i jedan cigaretni papir sa slikom ruskog kozaka uz
¢iriliéni natpis. Drugo sumnjivo nista nije bilo nadeno. Sam Gaji¢ izjavio je da je putovao po kraju
kako bi utjerao dugove. Po kotarskoj oblasti kaznjen je sa 50 kruna zbog nedozvoljenih amblema,
a ujedno je do daljnjega interniran u svome domu u kuénom zatvoru zbog posebnih drzavnih
redarstvenih razloga. 1z svoga se stana nije smio bez izriite oblasne dozvole nikuda udaljiti. Bio je
opomenut ako bi se udaljio ili u svoju kuc¢u primio nezvane goste, prijatelje ili znance da Ce biti
premjesten na internaciju kod kotarske oblasti. Glede suca Dimitrijevi¢a utvrdeno je da prijava ne
stoji. Naime katoli¢ki svecenik Franjo Simecki potvrdio je da je 6. sijeénja 1915. blagosiljao
iskljucivo privatne kuce 1 stanove u Glini te da u javne zgrade nije ni ulazio pa tako nije ni
razgovarao sa sucem Dimitrijevicem. O tome je 2. veljace 1915. izvijestila kotarska oblast u

Glini.4%3

Glede srpske propagande u Topuskom Kotarska oblast podnijela je 6. veljace 1915. izvjesce
Odjelu za unutarnje poslove Zemaljske vlade. Ukratko, u njemu se ocitovala da nije bilo mogucée u

gostionici Nikole Ivan¢evica odrzati ikakvo slavlje u kojoj bi sudjelovao 60 ljudi, a da o tome oblast,

492 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 116/15.
49 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 174/15 (uloZeno u 116/15), br. 23. res.
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oruznistvo ili redarstvo ne bi saznalo odmah ili kasnije povjerljivim nac¢inom. Primjecuje se isto
tako da je u Topuskom bilo troje ili ¢etvero osoba koje su opetovano Sirile fantasti¢ne vijesti, za
koje se svaki put na kraju pokazalo da nisu istinite, a onaj od koga bi se ustanovilo da je vijest
potekla u pravilu bi izjavio da je on samo mislio kako je ta vijest istinita ili da ima subjektivno
uvjerenje o tome, ali da nije mogao pruZiti ni najsitniji podatak, dokaz ili ¢injenicu, da svoju sumnju
iole opravda. Predstojnik oblasti dodao je da ¢ak i ,,na ovakove prijave odredjuje potpisani i
premetacine, nu sa negativnim uspjehom kao $to je to slucaj bio i sada 25. sijecnja ove godine kod
nekog Stanka Miljevi¢a u Maloj Vranovini, umirovljenog lugara.” I dalje: ,,Potpisani izvidio je
povjerljivim nac¢inom najintenzivnije pravo stanje stvari glede u govoru stojece slave pravoslavnih,
nu ni privatnici, ni sluzbenici ovdje ne znaju nista o tom, pa bi po mnijenju potpisanog bilo zaista u
interesu mira i reda, da se prijavitelj, ako nije anoniman, pritegne na odgovornost radi zavadjanja
oblasti.* Po pitanju ostalog dijela prijave nije poznato koja bi to bila vrlo utjecajna osoba iz topuskog
kotara koja bi dnevno zalazila na kavu k interniranim Zivkovi¢u, Miljevi¢u i proti Popovi¢u na
prijateljske razgovore. Istina je da su mladi urednici ili njihove obitelji poceli posjeéivati jedne ili
druge internirane, odnosno njihove obitelji, ne shvacajuci ozbiljnost situacije, no Surma je svakom
od njih to dalje zabranio, ¢im je doznao za takav posjet, pa takvih slu¢ajeva vise nije bilo. No i kod
tih slucajeva bila je isklju¢ena sumnja da se radilo o politickim razgovorima, ve¢ ih je upravitelj
zabranio kako bi otklonio i svaki vanjski kriterij nedozvoljenog sastajanja. Kako su internirani pod
strogom permanentnom paskom, nije mogao nitko k njima, a da Surma to odmah ne sazna.
Kona¢no kotarski upravitelj dodao je da su mu pored svega ostalog, u poslovima drZzavnog redarstva

na raspolaganju samo dva op¢inska redara za Topusko.*%*

Redarstveno povjerenistvo za grad Zagreb obavijestilo je SDDS 12. kolovoza 1915. o
telefonskoj dojavi od Vojnog zapovjednistva da je u Zagrebu primije¢en Dimitrije Gaji¢ iz Gline
koji se 11. kolovoza 1915. sastao s Nikolom Cukom i Srdanom Budisavljevi¢em. Stoga je buduéi
je Gaji¢ kao politicki sumnjiva osoba napustio svoj kraj, §to nije smio uciniti zatrazio da ga se uhiti,
a njegova prtljaga pregleda. Dalje se navodi kako se Gaji¢ nalazio u ,,ovdasnjoj“ politickoj
evidenciji i da je bio poznat iz veleizdajnickog procesa kao opasni velikosrpski agitator. Stavljen je

pod nadzor, s obzirom da njegovo uhicenje jos nije bilo naredeno.

Ugarsko ministarstvo unutarnjih poslova obavijestilo je 16. lipnja 1915. SDDS Zagreb o
saznanjima budimpeStanskog redarstvenog nadkapetana (fokapitany) o djelovanju Teodora

Skrbi¢a. Naime Skrbi¢, roden u Zagrebu 1881. godine, grko istocne vjere, neozenjeni novinar,

494 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 185/15 (ulozeno u 116/15), br. 34. res.
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zadrzavao se u Budimpesti kao predratni dopisnik ruskog brzojavnog ureda iz Petrograda, a ujedno
je izvjeséivao i zagrebacki list Novosti. Nadkapetan Dr. Boda Dezs6 nadalje izvijestio je kako je
Skrbi¢a dao nadgledati u viSe navrata kroz dulje vrijeme tijekom njegovog boravka na podru¢ju
Budimpeste, ali da nisu bili nadeni ikakvi otegotni podaci koji bi dali povoda vlastima za
intervenciju. Sumnjiva je bila okolnost njegova posjecivanja srbijanskog generalnog konzulata prije
rata te druzenje sa uciteljem francuskog jezika, a kasnije namjeStenikom francuskog generalnog
konzulata Alfrédom Duverdierom. Potonji je u Budimpesti bio poznat po svojim velikosrpskim
simpatijama, politicki opasnim sa stajalista redarstva. U nadgledanju Skrbi¢eve korespondencije
nisu nadeni nikakvi kompromitiraju¢i podaci, dok je Skrbi¢ 10. studenoga 1914. otiSao iz svog stana

stanovati u hotel Continental, a potom je otputovao u Osijek (Eszék) javiti se na vojni poziv.*%°

SDDS je zaprimio dojavu da je lvan Horvat rodom iz Pregrade, 61 godinu star, s
prebivaliStem u Svetoj Nedelji, rimokatolik, posjednik, udovac, otac dvoje djece, pismen i
neporocan dana 26. ozujka 1915. u Zagrebu u kavani Imbre Hodzi¢a u Zagrebu, Ilica 142 pred vise
svjedoka govorio: ,,Da je srpska i ruska vojska najjaca i da Hrvati moraju njima kapu skinuti, da ¢e
Srbi do¢i u Hrvatsku i da ¢e Hrvati morati svi preéi na srpsku vjeru, ako ne budu htjeli da ¢e svi biti
uniSteni, Rusi i Srbi i¢i ¢e u Be¢ 1 Budimpestu i tamo sve unistiti, kralj Petar sjediti ¢e u Zagrebu u
nadbiskupskom dvoru, a onda zavrsio usklikom: ,,Zivila kraljevina Rusija i Srbija, Zivio kralj Petar
injegovi hrabri junaci. Po tvrdnji trojice svjedoka sve je u€inio u trijeznom stanju, dok se on brani
da je bio pijan. Uhicen je i sproveden Drzavnom odvjetniStvu, a poduzeta kuéna pretraga ostala je
bez rezultata. Radi navedenog podignuta je optuZnica pred Sudbenim stolom u Zagrebu buduci je
javno i pred vise ljudi nastojao razdraziti na prezir i mrznju protiv jedinstvenog sklopa Austro-

Ugarske Monarhije, pa je time pocinio zlo¢in smetanja javnog mira iz § 65 KZ.4%

Zemaljska vlada Bosne i Hercegovine upozorila je 25. ozujka 1915. SDDS Zagreb na
odvjetnika dr. Rudolfa Zistlera rodenog u Zapresiéu 1886., branitelja Veljka Cubriloviéa na
sarajevskom procesu.*®” Zistler je bio protiv habsburike dinastije i Monarhije neprijateljski
raspolozen, a pored toga je kao student zastupao ekstremne socijalisticke ideje. Na sudenju je
razvijao ideju da atentatori, osim za ubojstva, nisu krivi za veleizdaju u smislu pokuSaja odvajanja
BiH iz Monarhije, jer po njegovom shvacanju BiH zapravo i nije bila dio Monarhije budu¢i je za
vrijeme okupacije bila i nadalje pod vrhovnom vla$¢u sultana, stoga ni aneksija pravno nije bila

valjana, pa je smatrao da je BiH i nadalje pod okupacijom austro-ugarske vojske, dakle formalno

4% HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 1069/15 (ulozeno u 289/15), br. 1279 V.H.K.
4% HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5692, 495/15.
497 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 479/15, br. 3282.
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jos uvijek pod vrhovnom vlascu sultana. Zistler se u proljece 1915. prvo doselio u Zagreb, a iza
toga 2. lipnja u Pakrac. SDDS Zagreb odredio je Kotarskoj oblasti u Pakracu Zistlerov nenapadan

nadzor.

Budu¢i su od strane Oruzni$tva odredene osobe na podrucju Slavonije uocene kao moguce
sumnjive, SDDS je zatrazio izvjesce od dr. Milana BrezinS¢aka, vladinog povjerenika za zupaniju
viroviticku. BrezinS¢ak je povratno 12. lipnja 1915. izvijestio da su parosi Atanasije Zori¢i¢ u
Voc¢inu, Vaso Svilar u Slatini, Dusan Novakov u Lisi¢inama te Adam Marin u Marincima vrlo
sumnjivi radi Sirenja srpske propagande. Njihovo djelovanje, jer su podrzavali najtjeSnje veze s
parohom Markovic¢em u Klisi 1 op¢inskim lijecnikom dr. Mickovi¢em u Pulovcu, protezalo se i na
podrucje kotara Virovitice, odnosno Daruvara u pozeskoj zupaniji. Sam ¢in nije im se mogao
dokazati, no bio im je odreden kucni pritvor i poostreni redarstveni nadzor, a listovni promet
podvrgnut cenzuri. Za vojnika Vida Butkovica koji se vratio sa ratiSta u Hum, sasluSanjem svjedoka
Janosa Gjokera, Marije Heringa i Gjure Tomekovi¢a, humskog seoskog kneza, ustanovljeno je
kako je Butkovi¢ pricao: ,,Tko je i tamo dobar nec¢e mu biti zlo, ja nijesam htio na svoju bracu
pucati, pa zato ni ona na me, ja sam samo u luft pucao, samo da manje municije imam za nositi.*.
Ustanovljeno je da takvim pri¢anjem uznemirio tamo$nje pucanstvo. Svjedok, trgovac Spitzer
bojao se iskazivati zbog tamosnjih grkoistocnjaka, no za Butkovica, koji je u Humu bio radi
zdravstvenog oporavka, tvrdio je da je sasvim zdrav i da razdraZzuje pucanstvo. Vojnik Butkovi¢
stoga je uhicen i1 otpremljen u Oruznic¢ku postaju Vocin, skupa sa prijavom i spisima. Nadalje, oko
Uskrsa u Slatini su na dopustu boravili vojnik Velimir Radinovi¢ 1 medicinar Rade Svilar 1 bili su
u neprestanom kontaktu sa parohom Vasom Svilarom. Primije¢eno je da su se svi pravoslavni
Vojnici prije povratka na bojiste javljali parohu, kao 1 drugi mjestani kad bi dobili kakav vojni poziv.
U Gornjem Miholjcu, po pitanju isticanja madarske trobojnice, prema svjedocima Milanu Brakusu
1 Stevi Raucheru ustanovljeno je da je Nikola Todorovi¢ bio na pucko ustaskoj pregledbi
(lije¢nickom pregledu pri novacenju tj. mobilizaciji) u Barcsu. Tamo vidjevsi da se je na metre
prodavao materijal za madarske zastave, kupio je tri metra i podijelio svojim drugovima Stojanu
Suboticu, Nikoli Dmitrovicu i Svetozaru Margaticu, koji su ih onda nosili ,,valjda iz protesta jer im
se ne dozvoljava nosSenje srpskih zastava®. Oni nisu znali madarski jezik, a niti su bili Madari.
Nekakva posebna veza sa parohom Marinom u Marincima nije se ustanovila. Po izvidima izlazilo
je da je sjediste potajne srpske agitacije osim Slatine i Voéina u virovitickoj Zupaniji, bilo selo

Dulovac, daruvarskog kotara pozeSke zupanije gdje je Zivio najve¢i politicki sumnjivac dr.
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Miokovié, opéinski lijecnik, koji je posjedovao i ruénu ljekarnu.*®® On je odrzavao najtje$nju vezu
s navedenim parosima, a obavljaju¢i svoju lije¢ni¢ku praksu na podru¢ju op¢ine Voéin usput je
uznemiravao i potajno rovario medu tamosnjim pucanstvom. Dr. Miokovi¢ bio je poznat jos iz
vremena veleizdajnicke parnice kao Siritelj srpske propagande. U Vocinu su jos zivjeli opcinski
lije¢nik dr. Koloman Szarvas te ljekarnik Petar Sostarié. Dr. Miokovié, obavljanjem svoje prakse
svakom prilikom omalovazavao je sposobnosti dr. Szarvasa, a poklanjanjem i prodavanjem lijekova
nanosio je materijalnu 3tetu ljekarniku Sostariéu koji je ujedno bio opéinski upravitelj, kako bi
tamosnje pravoslavno Ziteljstvo nahuskao protiv upravitelja. Vladin povjerenik stoga je putem
kotarske oblasti Slatine zabranio pucanstvu kupovanje lijekova iz ru¢ne blagajne dr. Miokovica, jer
to uostalom nije bilo dopusSteno niti po zakonu. Ujedno je o svemu obavijestio i vladinog
povjerenika u Pozegi i zamolio ga premjestaj dr. Miokovic¢a iz Pulovca, da ga onemoguéi u
provedbi srpske propagande na podruéju viroviticke zupanije.*®® Ban je na to 1. srpnja 1915. izdao
odredbu Draganu Trnskom, vladinom povjereniku za zupaniju pozesku da se ,,dr. Miokovi¢
premjesti u drugu zdravstvenu op¢inu u kojoj je zivalj pretezno hrvatski, odnosno rimokatolicki, a

u Pulovac pak drugog lije¢nika*.>%

Vojno zapovjednistvo Zagreb 21. travnja 1915. obavijestilo je SDDS kako je poziv velikog
kneza Nikolaja Nikolajevica Romanova juZznim Slavenima zaustavila rijecka cenzura, a bio je
upucen gimnazijalcu suSacke gimnazije, od strane izvjesnog Antonia Lekcevica die Mattea koji je
tada boravio u Svicarskoj, a prije toga u Rimu. Lek&evi¢ se rodio na Susaku oko 1875. Zavrsio je
suSacku gimnaziju s odli¢nim uspjehom, dobio je granicarsku stipendiju u visini od 1.000 kruna
kasnije povecanu na 1.800 kruna te upisao Trgovacku akademiju u Becu, a zaposlio se 1 na susackoj
gimnaziji kao suplent. Povezivalo ga se i s aktivnostima oko Jadranske legije.>°* Zbog navedenog
Lekcevica se sumnji¢ilo kako za Sirenje neprijateljske propagande, tako i za povezanost s

Jugoslavenskim odborom i ruskim uhodarstvom.

Vojno zapovjedniStvo Zagreb potvrdilo je 21. svibnja 1915 da je pisma suSackim
gimnazijalcima zaista slao opisani Lekcevi¢, a smatrana su trikom 1 jednim od skrivenih oblika
uhodarske komunikacije. Po svom sadrzaju bila su bezazlena, medutim na preklopu koverte i same

koverte — dakle na dijelu koji se lijepio da bi se omotnica zatvorila, nalazio se sitnim slovima otisnut

4% Odredena mala koli¢ina lijekova koju je posjedovao lijeénik koji izlazi na teren, a koju je iz razloga hitnosti mogao
trenutno dati i odrediti oboljelom pacijentu.

49 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 1023/15 (uloZeno u 645/15), br. 2550.

50 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 1158/15 (uloZeno u 645/15), br. 5873 pr.

501 O Jadranskoj legiji vidjeti: Kosta MILUTINOVIC, ,,Jugoslavenski odbor i prvi pokusaj formiranja Jadranske legije*,
Pomorski zbornik drustva za proucavanje i unapredenje pomorstva Jugoslavije (gl. ur. Drago Crnkovic), Zadar, 1967,
knjiga 5, 627-643.
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poziv velikog kneza Nikolajevi¢a.’®? Malo zatim 30. kolovoza 1915. Vojno zapovjednistvo

izvijestilo je da je Lek&evié umro u Nisu u epidemiji.>*

Dosta kasnije, 1918. Urbany je u Beogradu pregledavajuéi zaplijenjene arhive nasao u
ostavstini dr. Jovana Skerlica pismo Ante Lekéevic¢a. On je 11. travnja 1914. Skerli¢u pisao:
,Gospodine profesore! Kad ve¢ ne dospjeh usmeno, bolje je da vam piSem jos ovdje. Ne trebam se
bar bojati da ne bi tko otvorio pismo i ako se ne radi o nikakvim velikim tajnama. Pripovijedao sam
vam danas, kako je narodna i napredna omladina prekinula rad u srednjim $kolama i da je to najveca
pogreska. Sam bih mogao jedva da je ispravim. No veseli me, Sto u samih srednjoskolaca opazam
volje za rad. Bit ¢e od straha od klerikalizma 1 pravastva, koji uz veliku potporu iz Beca osvajaju
onaj teren, §to ga osvojismo desetgodisnjim radom.>%* Nasi listovi kojih se sada pojavio velik broj
imadu svi poprijeko ili revijalni ili dnevno-politicki karakter, ujedno im je cijena razmjerno visoka.
Nase srednje skole trebaju nasuprot bojovan list koji ¢e imati zadacu da odgaja ¢vrste narodne
jedinice, a s druge strane bit ¢e organizator i ujedno glasilo srednjoskolskih organizacija. List bi
morao imati nisku cijenu. Doznavsi da putujem ovamo, obratise se daci na mene, da bi im vasim
cijenjenim posredstvom ili savjetom isposlovao materijalno obezbijedenje lista, o ¢em su uvjereni
da je slavno. A i doista u nas se nakon visoke narodne i politi¢ke konjukture radi toliko listova da
ni jedan ne moZe pravo da uspijeva, a tim gore S§to prestaje kontinuitet s mladim i najmladim
generacijama. Pet — Sest brojeva, godina dvije (izdanja) i gotovo. U konkretnom slucaju ide se za
tim da se osnuje jedan list ne onako u vjetar ve¢ koji bi kroz decenije izradivao jednu stalnu vojsku
sa jednako zivom skupinom vojnika, kao i1 odabrane vode. Prema tome valjalo bi udesiti i

materijalnu stranu. Nadam se gospodine profesore da ¢ete nam pri tom pomoci i pomagati. Valja

02 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5694, 963/15, br. 718.

08 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 653/15 i 1822/15, br. 563 i 718.

504 Kako je ovdje rije¢ o djelatnosti napredne omladine smatramo da sintagma ,,...osvajaju onaj teren, §to ga osvojismo
desetgodisnjim radom™ oznacava provedbu politike narodnog jedinstva, koju je i kralj Petar I. Karadordevi¢ pohvalio u
razgovoru sa Svetozarom Pribic¢evi¢em, smatrajuci da kad se Hrvati i Srbi smatraju jednim narodom da su ve¢ na pola
puta do jedne drzave. Premda to Petrovo stajaliSte naprednoj omladini nije ni moralo biti poznato. Za naprednjake je
znadajno istaknuti i misljenje Kriste: ,,Sto se ti¢e hrvatsko-srpske sloge, kad sloga postane cilj, jedna strana nuzno mora
zrtvovati svoje interese. Sloga je suradnja pod svaku cijenu i metamorfoza naprednjaka predstavljala i genezu
jugoslavenstva, §to je objektivno znacilo guranje Hrvata u narucaj Srbije. Ta je metamorfoza bila tijesno povezana s
njihovim liberalizmom i stavom prema katolistvu. Genetska linija jugoslavenstva iSla je od liberalizma preko slavenske
uzajamnosti i srbofilstva do integralnog jugoslavenstva. To se dogadalo istodobno s procesom razvoja protuklerikalizma,
preko protukatolistva do popravoslavlja i zagovaranja nacionalne crkve.”, KRISTO, Presucena povijest, 295. Isto je i
ne slute¢i posljedice (bar u tom trenutku) hrvatsko krilo Hrvatsko-srpske koalicije, frustrirano s dugogodiSnjom
austrijskom i ugarskom nevoljkoscu rjesenja hrvatskog pitanja, skladno popunilo s politikom novog kursa, vidi:
GANZA-ARAS, Politika ,,novog kusa* dalmatinskih pravasa oko Supila i Trumbica, Rene LOVRENCIC, Geneza
politike ,,novog kursa*, Zagreb, 1972, Ante TRUMBIC, Suton Austro- Ugarske i Rijecka rezolucija, Zagreb, 1936, Ante
Trumbié¢ — Izabrani politicki spisi, ur. Ivo Petrinovi¢, Zagreb, 1998, Frano Supilo — Izabrani politicki spisi, ur. Ivo
Petrinovi¢, Zagreb, 2000.
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samo uociti vaznost onog milieua, a Rijeka i SuSak su oduvijek bile kule svakog narodnog i
naprednog pokreta. A jednako je vazan i geografski polozaj tog mjesta. Odakle se dominira cijelim
primorjem (istarskim, dalmatinskim i banovinskim) i velikim dijelom Banovine. Ova tacka mora
biti nama, jednako kao i1 Trst slovenacki. Jednim radom obavljat ¢emo dva posla, buditi iz SuSaka
Hrvatsku 1 osvajati Rijeku. Obzirom na to, pokre¢emo tri grupe: 1. narodnu radnicku citaonicu za
radnike i puk u vezi s PuCkom ¢itaonicom i puckom knjiznicom, 2. nezavisnu narodno-
slobodoumnu organizaciju za demokratsko gradanstvo i 3. nacionalisticko dastvo. Necu da
postavljam listu prava, §to je potpora veca to bolje, tim vise Sto kanimo izdavati jedan tjednik za
prve dvije organizacije. Za informaciju o onoj skupstini koju smo drzali protiv zakona o
eksproprijaciji mogu re¢i protiv Koalicije prilazem vam izvanredno izdanje Novog lista. Za tu se
skupstinu kaze da je pocetak jedne akcije odozdo, jedne nove stranke. Oc¢ekujuéi Sto prije Vas
cijenjeni odgovor odanim $tovanjem Ante Lekéevié, ulica Municipio 8/1, Rijeka.% Zlatarié je isto

primio na znanje, no buduéi je znao da je Lekcevi¢ umro jos 1915., stavio je opasku a/a. 5%

SDDS je 25. travnja 1915. zaprimio dojavu vladinog povjerenika u Osijeku o
demonstrativno sjajnom sprovodu ruskog ratnog zarobljenika u mjestu Dalj uz nazoc¢nost
mnogobrojnog daljskog Ziteljstva unato¢ tome §to zvonjenje pravoslavnog hrama povodom smrti
zarobljenika nije bilo dozvoljeno. Osim uprave bolnice, zapovjedni§tva vojne straZze i mjesnog
vojnog zapovjedniStva o smrti zarobljenika drugi nisu imali informacija. Povjerenik je bio misljenja
da su brojnost tolikog naroda na ukopu potakli bolnicki lije¢nik dr. Kosti¢ ili daljski kaluder
Vikentije SebiSanovi¢. Sprovod je vodio daljski paroh Dusan Magarevi¢ uz asistenciju
Sebisanoviéa. Pjevacki zbor, sastavljen od ruskih zarobljenika pod ravnanjem Srbina Milivoja
Pavlovic¢a, austro-ugarskog vojnika koji su u bolnici nalazio na oporavku, a u civilstvu je bio
uciteljem raspustene Srpske autonomne skole u Dalju, otpjevao je tuZaljku nad pokojnim Rusom u
dvoristu bolnice, potom u crkvi 1 kona¢no na groblju. Cijeli sprovod obavljen je sa znanjem
tamosnje vojne oblasti 1 uz privolu zapovjednika zarobljenih oficira Srbina Paprovic¢a koji je bio
nazocan sve€anostima u crkvi i na groblju. Na sprovod je bilo izaslano i 50 zarobljenih ruskih
vojnika kao Zalbena povorka. Vladin povjerenik istaknuo je: ,,Ako i nije po vojni¢kim propisima
zabranjeno zarobljenike zaracenih drzava po vojnickim propisima ukapati — ipak nije bilo podesno
u mjestu Dalj —u kome je velika veéina pucanstva pravoslavna i to radikalni srpski zivalj — ovakove
svecane ukope uprilic¢ivati®. I ... ,,tamo$nji narod silno se odusevio nad jednakim pojanjem srodne

si ruske brace, s njima je poceo simpatizirati i sucut izrazavati, kojoj je taj pravoslavni zivalj dao

%5 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 441/18 (uloZeno u 654/14).
506 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 1723/15, br. 792.
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oduska i izrazaja u tom $to je poceo zarobljenike darivati s novcem, duhanom i jajima. Ve prije
ukopa, a na sam Uskrs skupilo se za Ruse preko 1000 jaja, a seljanka Ljubojevicka dozvolila je da
se umrli Rus sahrani u njenu grobnicu“. Po izvjeséu povjerenika spomenuti dr. Kosti¢ je
pravoslavne ranjene austro-ugarske vojnike u toj bolnici proteZirao, a dapace neke je taj nacin
oslobadao od vojne sluzbe ne otpustajuci ih mjesecima sa lijeCenja. Zabiljezeni su bili tako slucajevi
ucitelja Milivoja Pavlovi¢a, trgovca Nikolica i1 seljaka Srete Stojkovica. Da se ovakve
demonstrativne akcije ne bi opetovale, povjerenik je zatrazio od Etapnog vojnog zapovjednistva iz
Novog Sada premjestaj pricuvnog Casnika Paprovica te ranjenog ucitelja Pavlovica iz Dalja. Uz to
novi mjesni vojni zapovjednik zamijenio je dr. Kostia sa vojnim lije¢nikom 1 zabranio svaki
kontakt zarobljenih Rusa sa daljskim pucanstvom. Povjerenik dr. Brezin§¢ak molio je i da se
sumnjivog kaludera Sebisanoviéa u Dalju zamjeni s drugim ,,mirnijim* kaluderom, §to je SDDS

proslijedio vladinom Odjelu za bogostovlje i nastavu.%%’

Redarstveno povjereniStvo Zagreb obavijestilo je 21. kolovoza 1915. SDDS o odredenim
dogadajima u Koprivnici. Povodom kraljeva rodendana 18. kolovoza 1915. odrZana je sve€ana
sjednica gradskog vije¢a na kojoj se od 24 vije¢nika pojavilo svega 13, a nakon toga na misi u crkvi
u cast kralja nazocilo je svega 6 vije¢nika. Upravitelj Redarstvenog povjereniStva smatrao je da je
takvo o€ito demonstriranje nelojalnosti prema vladaru moglo biti samo u vezi s utjecajem klike
srpskih pristalica koju je vodila politicka grupa dr. Hemerl — Dor¢i¢ — Wilder, kao i utjecajem
Koalicije u gradskom vije¢u. Ovo se po njegovom shvacanju moralo gledati savezno s incidentom
koji se dogodio na dan prijestolonasljednikova ubojstva, kad se u Koprivnici odrzavala pucka
veselica — proslava 40. godisnjice osnutka pjevackog drustva Podravac na gradskom Setalistu. Kad
je Cuo za atentat 28. lipnja 1914. tadasnji gradonacelnik Kamenar pokuSao je otkazati dalje
odrZavanje veselja, medutim to mu nije uspjelo, pa tako ,,dok je ¢lan carske ku¢e umirao od srpske
ruke, trajalo je veselje na javnom mijestu, (wo ein Mitglies unseres Herschauses durch einen von
Serbien gedungeneen Morder den Todt fand, an dffentlichen Orten ungestort amiisierte ...), a jos 1
sada je moguce da ta ista grupa ljudi demonstrativno iskazuje neposluh i to pred ofima drzavnih
vlasti 5% Sira javnost izvan Koprivnice nije saznala za taj dogadaj jer je u novinama izasao &lanak
u kojem je samo navedeno da je veselje prekinuto 1 vecernji koncert otkazan ¢im se saznalo za

atentat.>®®

07 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 719/15 (uloZeno u 717/15), br. 1642.

508 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 755/15.

509 | Kulturna proslava u Koprivnici — Cetrdestgodi$njica hrv. pjevackog drustva Podravac®, llustrovani list, Zagreb, br.
28, 1914, vidi: www.kkb.arhiv.net/kc 1 st world war/ i http://dnc.nsk.hr/Data Services/ImageView.aspx?
id=8d7ac89f-89db-4d70-bcfc-9d24023569cf, pristup ostvaren 25. studenoga 2016.
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Po obavljenim izvidima podzupan Lugari¢ obavijestio je vladinog povjerenika Zupana
Labasa 5. rujna 1915. da ipak nije bilo rije¢ o nekom namjernom bojkotu svecane sjednice i mise u
Koprivnici povodom kraljeva rodendana 18. kolovoza 1915. od strane gradskih zastupnika, ve¢ je
dio odsutnih vije¢nika bio nazo¢an na sve¢anim misama u svojim okolnim Zupama i parohijama.
Jedan zastupnik, koji je ujedno bio i vatrogasni zapovjednik u mjestu Bregi vodio je vatrogasnu
postrojbu na misi, a mjesto je udaljeno 8 km od Koprivnice. Dio vije¢nika Kkoji se bavio
poljodjelskim radovima iskoristio je lijepi dan poslije mise, a uslijed nedostatka radne snage da
pospremi pokoSenu otavu. Zastupnik Toljan sudjelovao je na sluzbi bozjoj u katolickoj te grko-
isto€noj crkvi i izraelitickom hramu gdje mu je pozlilo pa je doveden kuéi, dva vije¢nika — mesar
Neufeld i medicar Sulimanovi¢ — bili su na sajmiSnom danu, a Friedrich je bio na oporavku u
daruvarskim kupkama. Kotarski predstojnik Margeti¢ bio je mijenja da je izostanak vije¢nika sa
svecanosti, na pucanstvo ipak ostavilo neugodan dojam, s tim viSe §to su svi bili uredno pozvani,
no ustvrdio je da su vije¢nici znali izostati 1 s drugih sjednica. Misljenje podZzupana bilo je da su
probleme u gradskom vijecu stvarali Vargovic i drugovi kojima je bio cilj da se ono raspusti kao
ilojalno, pa da bi onda pri ponovnim izborima eventualno osvojili ve¢inu. Zato je samo predlozio
da se vije¢nici upozore na odgovornije ponaSanje, bez daljnjih mjera. Sudac Mato Golubovi¢,
ujedno 1 gradski vijeénik, drzao je kako je pored indolencije vije¢nika moguci motiv za sabotiranje
sjednice bilo sprjecavanje donoSenja odluke o uplati 2.000 kruna za invalidsku zakladu od strane
skupine oko srbofilski raspolozenog Ljubomira Zivkoviéa, o emu se isto tako trebalo glasovati na
svecanoj sjednici, a dio vijeénika mislio je da bi to bilo previSe i da bi 1.000 kruna bilo dovoljno.
O svemu je obavijesten i Maravié, no nije razjasnjeno §to je sprijedilo Zivkovi¢evu nazoénost

sjednici.>?

U svezi s Gomirjem, pored opasnosti od talijanskog uhodarstva, Vojno zapovjednistvo
Zagreb raspolagalo je dojavom iz Plaskog za manastirskog administratora kaludera Ilariona
Zeremskog da je zadrti velikosrbin, za popa Stefana Kosanovica da je jos§ opasniji od Ilariona jer je
imao veci ugled u narodu. Unatoc internaciji ljudi su ga posjecivali, a i on im je odlazio u posjete.
Od lokalnog pravoslavnog svestenstva ekonom kapelan Dokmanovi¢ bio je najpouzdaniji.
Najmladi crkveni biljeznik u Gomirju Magjarac nije se politicki isticao, ali nije ni tajio svoje

prosrpske osjecaje. °1!

510 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 1716/15, br. 2738.
11 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5694, 1125/15 (ulozeno u 943/15), br. 905.
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Interesantno je izvjesce vladinog povjerenika za Zupaniju zagrebacku dostavljeno SDDS-u
31. srpnja 1915. vezano za dogadaje u Petrinji. Ukratko njime se javilo da je solicitator"'? odvjetnika
dr. Nemca, Milo$ Suéura osuden na 8 mjeseci teske tamnice, no presuda nije bila ovrena jer je bio
u vojci. Mlinar Gjuro Skari¢ iz Petrinje prijavljen je zbog smetanja javnog reda, no postupak nije
bio zavrsen. U kuci trgovca Pere Borojevica drzani su sastanci lokalnih i okolnih pravoslavaca, a u
svojoj ku¢i Borojevi¢ je uredio dvoranu srpskog sokola te je ranije prodavao srbijanske trobojnice,
a za kupnju mjeStanima u pravilu preporucivao robu ukraSenu sa srbijanskom trobojnicom i
¢iriliénim oznakama C.C.C.C., dok istodobno nije imao nijedan komad robe sa monarhijskim
oznakama. Bio je 1 moralni te materijalni podupiratelj svih drustava koja su bila nazvana srpskima.
Za pravoslavnog katehetu Jovu Vorkapica iz Petrinje javljeno je da je predsjednik Privrednika, ¢lan
Srpskog sokola te Matice srpske. Poducavao je mladez da budu dobri Srbi, a podupirao moralno i

materijalno samo srpska drustva i nijedno hrvatsko.

Paroh (Zupnik) Rodoljub Pai¢ ,,dobar pastir svih Srba“ bio je poznat kao svecenik kojima je
,»Svojim ovc¢icama® propagirao velikosrpsku ideju i sve §to je srpsko te koji je u svom govoru na
Blinju isticao da je c¢ak i ,,plavetno nebo srpsko®. Njegov otac, umirovljeni paroh Pavao Paic,
prijavljen je radi veleizdaje. Mile Ercegovac, seljak iz Petrinje bio je osuden je na 6 mjeseci teSke
tamnice. Od pocetka mobilizacije sve navedene osobe bile su pod paskom. Sto se ticalo odvjetnika
Nemeca on se nije vodio kao politicki nepouzdan, premda je primije¢eno da se zauzimao za
pravoslavno Ziteljstvo ,,valjda kao gorljivi koalicionas®. Vladin povjerenik naveo je da su kolovode
stpske propagande u Petrinji bili paroh Pai¢ i javni biljeznik dr. Peles, ¢lan upravnog odbora
zagrebacke zupanije. A diskretno se pazilo 1 na petrinjskog odvjetnika Nemeca, no o detaljima

petrinjski kotarski predstojnik nije bio upoznat.5*

Vladin povjerenik za Zupaniju modrusko-rijecku Zmaji¢ 4. kolovoza 1915. javio je SDDS-
u da za episkopa SPC Ilariona Zeremskog, mandatara gornjokarlovacke dijeceze, nije opazio kako
bi ma kojom zgodom isticao svoje politi¢ko i narodnosno uvjerenje. Stovise bio mu je poznat kao
mirni 1 snoSljivi ¢ovjek, koji otkad je u Plaskom ,,viSe se bavio knjizevnim radom i crkvenim
poslovima, nego li napadnim isticanjem svojih narodnih ili osobito velikosrpskih osjecaja“. Prema
povjereniku nedvojbeno se i Ilarion osje¢ao Srbinom, a moguce je bio i zadojen velikosrpskim

teZnjama, samo to nije javno pokazivao.

512 Pravnik zaposlen u odvjetnickom uredu.
513 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5694, 1461/15 (uloZeno u 943/15), br. 1380.
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Prota Stevo Kosanovi¢ bio je interniran zbog drzavljanske nepouzdanosti u svom stanu, a
slobodnije kretanje dozvoljeno mu je u mjeri u kojoj mu je to bilo potrebno za dusobriznicke
duznosti. Zabiljezeno je da je Kosanovi¢a posjetio brat, asnik austro-ugarske vojske. Povjerenik
Zmaji¢ nije drzao realnim da bi Kosanovi¢ ¢esto kod sebe primao ikakve goste jer nije bio imucan
s obzirom da je izdrzavao djecu na skolovanju. Kapelana Milana Dokmanovic¢a drzao je politicki
skroz nepouzdanim. Nije mu bilo jasno kako je za Dokmanovica informator drzi upravo suprotno
— da je pouzdan, no primijetio je da se Dokmanovi¢ u Ogulinu ¢esto zadrzavao na kolodvoru kod
transporta vojnickih vlakova, gdje zaista nije imao $to raditi. Iz tog razloga u sporazumu s ugarskim
povjerenikom za juznu vojsku 6. srpnja 1915. Zmaji¢ je dao internirati Dokmanovi¢a u manastiru
Gomirje. Za kapelana i privremenog konzistorijalnog biljeznika Madzarca nije primije¢eno da se u

ma kojem pogledu isticao, no da je i on naginjao srpstvu, za Zmajiéa nije bilo dvojbe.>*

Glede politickih prilika u Plaskom Zmaji¢ je 10. kolovoza 1915. dodatno javio da nije
ustanovio kako bi u Plaskom inteligentniji slojevi Sirili glasine da bi talijanski ulazak u rat bio samo
u korist Italije, da joj se pruzi prilika za dobiti izlaz na more, a s vremenom i ¢itavu BiH. Drzao je
vjerojatnim da bi ,,inteligencija tako mislila i osjecala, pa da se i veselila istupu Italije protiv nase
Monarhije, no te svoje misli i osjecaje nigdje nisu dosada pokazali i oitovali, pa stoga vlasti nisu u
tom smislu niti imale priliku uredovati®. Nije primijeceno niti da su se u gostionici Save Petri¢ic¢a
drzali ikakvi sumnjivi sastanci, no ipak je izdao nalog oruZniStvu o nadziranju te gostionice i o
uhi¢enju sumnjivih osoba, osobito preko noc¢i. Zmaji¢ je bio rezerviran prema mogucnosti Sirenja
srpske propagande u Plaskom od strane predsjednika hrvatskog Sabora dr. Medakovi¢, jer je bio u
slabom kontaktu sa svojim izbornicima, pa ¢ak nije pokazivao zanimanje niti za stvari koje bi mogle
biti opcekorisne njegovom izbornom kotaru. ,,On se uobicajeno ponasa tako da dan-dva prije izbora
dode u Plaski i po svrSenim izborima ode*. Na izbornom govoru 1913. govorio je o srpstvu, no
sadrzaj govora se viSe nije mogao rekonstruirati. Zmaji¢ navodi da nije bio tocan navod iz prijave
da bi pred proglasenje mobilizacije srpsko pjevacko drustvo Balkan u Plaskom organiziralo
vecernju zabavu jer je zabava zaista odrzana, ali 1908. Isto tako se nije moglo ustanoviti stoje li
trgovac Danilo Mandi¢ i kapelan Madzarac u posebnoj vezi s interniranim protom Kosanovi¢em, a
niti to sastaju li se kod potonjeg teolozi te je i mu ¢eS¢e gostom bio svecenik Danilo Brzakovié,
bivsi iguman manastira Fenjek (Fruska Gora, pored sela Jakovo).*'® Protiv Brzakoviéa bio je voden
postupak zbog veleizdaje, no odlukom Domobranskog divizijskog suda u Zagrebu od 29. ozujka

1915. osloboden je optuzbe. Brzakovi¢ je doputovao u Plaski 20. travnja 1915. i uredno se prijavio

14 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5694, 1536/15 (uloZeno u 943/15), br. 490.
515 Prije rata, ali 1 tijekom rata na Fruskoj gori vlasti su detektirale odredene srpske uhodarske aktivnosti. Fruska gora
je bila strateski zanimljivo podrucje zbog prilaza vrlo jakoj austro-ugarskoj vojnoj utvrdi Petrovaradin.
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vlastima te nastanio u episkopskom dvoru, gdje mu je bilo povjereno vodenje nekih poslova, ali
nije opazeno da bi se s ikim intenzivnije druzio ili sastajao. Odlukom kotarske oblasti Ogulin 5.

kolovoza 1915. trgovac Danilo Mandié interniran je kao politicki nepouzdan u svome stanu.>®

Redarstveno povjerenistvo Zagreb 11. listopada 1915. prema saznanjima kotarskih vlasti iz
Vukovara, priopéilo je SDDS-u da je odvjetnik dr. Zivko Berti¢, koji je po odvjetni¢kom poslu bio
u Vukovaru s urednom putnom dozvolom, primijecen 20. rujna 1915. u razgovoru s dvojicom
ruskih ratnih zarobljenika u dvorisnom hodniku Grand Hotela. Sadrzaj njihova razgovora nije bio
poznat. Dr. Berti¢ se 23. rujna 1915. vratio u Zagreb. S obzirom na njegovu politicku sumnjivost,
uz Cesta putovanja te kretanje u krugu srpskih agitatora, Redarstveno povjerenistvo drzalo je
potrebnim internirati ga u njegovom stanu, gdje bi ga se moglo neupadno motriti preko

kuéevlasnika.”’

Etapnom Zapovjednistvu 3. armije vojna postrojba iz Broda javila je 28. rujna 1915. vezano
za Berti¢a, kojeg odreduju kao ,,bivSeg odvjetnika iz Zemuna i koalicijskog vodu prosrpskog
raspoloZenja®, da je pri mobilizaciji bio unovacen i upucen na sluzbu osiguranja vlakova u Srijem.
No s obzirom na njegovo druZenja s odredenim tamosnjim ljudima te srbijansku invaziju Srijema,
stoZerni bojnik Bartha dao ga je uhititi i predvesti pred Domobranski divizijski sud u Zagrebu. Taj
postupak bio je obustavljen, a Berti¢ upucen na sluzbu u Osijek kao porucnik i to u Ersatzbattailon
(vjezbovnabojna) IR 28. U veljaci 1915. druzio se Berti¢ u Osijeku sa sudskim savjetnikom Pantom
Popovi¢em, osudenim zbog Sirenja laznih ratnih vijesti, a kasnije protjeranim iz Osijeka zbog
opasnosti po javno mnijenje. Zatim se druzio sa urednikom Pokreta Vecéeslavom Wilderom,
podupirateljem Narodne odbrane te s jos nekoliko politicki sumnjivih Srba. U kasnijoj ocjeni vojne
sposobnosti (Superarbitrierung) Berti¢ je otpusten iz vojne sluzbe, pa je Obavjestajni odjel
zagrebackog vojnog zapovjednistva (Haupt-K-Stelle) zatrazio od Obavjestajnog odjela mjesnog
vojnog zapovjednistva u Brodu nadgledanje njegove aktivnosti. On je nakon toga skoro puna tri
mjeseca ostao iz nepoznatih razloga u Vukovaru. Potom je Oruznis$tvo 23. rujna 1915. istaknulo da
se Berti¢ ponovo pojavio u Vukovaru gdje je boravio od 19. do 23. rujna radi poduzimanja raznih
pravnih radnji oko stavljanja imovine umrlog posjednika Radivoja Paunovi¢a®® pod sekvestar. U
svoje slobodno vrijeme Berti¢ se druzio s politicki sumnjivim osobama — gimnazijskim profesorom
Jankom Gari¢em, pa s velikosrbinom, kasnije koalicionaS§em Dragutinom Franzom, direktorom

banke te naposljetku s Paunovi¢evim pravnim zastupnikom somborskim odvjetnikom dr. Stevanom

516 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5694, 1609/15 (uloZeno u 943/15), br. 388.
517 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5694, 2297/15 (ulozeno u 1027/15).
518 Bogati vukovarski trgovac, Srbin po nacionalnosti. Njegov otac Aleksa izgradio je hotel Grand.
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Kruni¢em, za kojeg je primije¢eno da ¢esto putuje. U hotelu Grand, Berti¢ je razgovarao s ruskim
ratnim zarobljenicima Fidorom Todorovim i Stevanom Nikol¢ikom, kao i s jos nekoliko njih, $to
je moglo posvjedociti i hotelsko osoblje koje je djelomic¢no ¢ulo da je u razgovoru primjerice
spomenuo da u krS¢ane, medu koje je ubrajao i pravoslavce, Berti¢ ne bi mogao pucati, jer da su
svi kr§¢ani braca. Iz razgovora s ruskim zarobljenicima nije se mogao doznati to¢an sadrzaj
razgovora jer su Rusi to predstavljali na ,,rafinirani nacin i sve predstavljali bezazlenim®. Zbog
opasnosti po okolinu Zapovjednistvo 3. armije smatralo je nepozeljnim njegove dolaske u uze ratno
podrucje, a §to je Srijem kao granica sa Srbijom predstavljao, odnosno da bi njegova putovanja
redarstvene vlasti trebale najaviti Oruznistvu, a moguce i vojnoj obavjestajnoj sluzbi pa je tako
uputilo i zagrebacko vojno zapovijednistvo.>2° U tom smislu 4. listopada 1915. SDDS je obavijesten

da vojne vlasti Bertiéu vise ne dozvoljavaju dolazak u jugoistoéno vojno podrugje.>?

Vezano za odredene dojave i to za nasicki kraj, vlasti su dale o¢itovanje da u tom kraju nema
niti je bilo ,,tjeranja* srpske propagande, a da je ¢ak i jedan jedini pravoslavni svecenik koji je tamo
zivio — orahoviski paroh Melentije Njer upisao 10.000 kruna ratnog zajma. SDDS je prispjela ocito
pogresna informacija i to od Austro-ugarskog konzulata u Saint Paulu (SAD) o tome da su
velikosrpsku propagandu u NaSicama i okolici ,tjerali izvjesni Kratky i Zahari¢, za koje je
utvrdeno da ne postoje u naSickom kraju. U samim NaSicama 1 okolici bilo je vrlo malo Srba, dok
je cijeli kraj bio prohrvatski orijentiran stoga se drzalo da je posrijedi zabuna u imenima, kako osoba
tako i mjesta.>?!

Cenzurska komisija Karlovac javila je 3. kolovoza 1915. Vojnom zapovjednistvu, $to je
proslijedeno 1 SDDS-u, o tome da su se u kontroli poSte pojavila pisma koja su odisala
veleizdajnickim tonom, ali ne samo u Lici ve¢ 1 u cijeloj Hrvatskoj, Slavoniji, kao 1 u Dalmaciji te
Bosni. ,,Pisma ukazuju na sveopcu raSirenost jednog tajnog gibanja na koje je u prvom redu
upuceno gréko-pravoslavno stanovnistvo koje zeli svoje fantasti¢ne ideje evoluirati, razvijati i
ostvariti.“ Prema jednom pismu izgledalo je da bi mjesto Bruvno (kod Grac¢aca) moglo biti gnijezdo
takve urote za podrucje zupanije Lika — Krbava. Iz tog razloga Cenzurska komisija zakljucila je da

ée pisma iz Like pojacano nadzirati.5??

Vojno zapovjedniStvo Zagreb 23. kolovoza 1915. obavijestilo je SDDS da je vojnik Marijan

Jaksi¢ bio saslusan zbog sudjelovanja u atentatu na Skerlecza pocinjenom od Hercigonje. Iz tog

°19 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5694, (uloZeno u 1027/15), br. 853.

20 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5694, 1319/15 (ulozeno u 1027/15), br. 1489.
%21 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5694, 1777/15 (ulozeno u 1098/15), br. 11.
522 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5695, 1542/15, br. 1187.
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iskaza izlazilo je da su zastupnici Veceslav Wilder, dr. Lorkovi¢ i dr. Berti¢ bili upoznati s atentatom
te su suucesnika Hercigonju novfanu pomogli. Navedeno je JakSi¢ potvrdio na zapisnik
Redarstvenom povjerenistvu Zagreb. Vojska je od SDDS-a trazila ispitivanje osnovanosti takvih
tvrdnji.>?3

Jaksi¢ je iskazao da su 1913. Hercigonja i Stipac putovali za Beograd, a da ih je novéano
pomogao Veceslav Wilder sa 100 kruna te preporuéio Zivku Bertiéu neka im ishodi dokumente za
prijelaz preko granice za Beograd, sve u cilju stupanja sa tamosnjom omladinom u §to uzi doticaj,
radi ustrojavanja omladinskih druStava u banskoj Hrvatskoj u jugoslavenskom duhu. U Beogradu
su sreli Pavla Arsenica, srbijanskog vojnog dragovoljca iz Zagreba od koga su dobili ruénu bombu.
Po njihovom povratku u Hrvatsku Jaksi¢ je dobio 30 kruna da otputuje sa Hercigonjom u GaresSnicu.
U svibnju 1914. Schiffer je pocinio neuspjeli atentat na bana Skerlecza. Hercigonjina majka
obratila se za pomo¢ Wilderu, a sam Jaksi¢ i Hercigonja telefonski su dogovorili sa Wilderom
sastanak u Narodnoj kavani. Trazili su od njega jamstva da ¢e Luka Juki¢ biti osloboden i to ako bi
trebalo intervencijom kod Tisze, jer ¢e inace pokusati po€initi atentat na Tiszu, prilikom njegovog
dolaska u Rijeku, na porinuce bojnog broda Szent Istvan. Wilder ih je uvjerio da ¢e Juki¢ svakako

biti pusten, a da Koaliciji nikako ne bi odgovarao atentat na Tiszu, pa su tu ideju napustili.

Vojno zapovjednistvo 29. listopada 1915. izrazilo je svoju nevjericu da su tako teSko
kompromitirane i terecene osobe kao zastupnici Wilder, Lorkovi¢, Berti¢ i Surmin bile slobodne, a
pri tome su i nadalje bile aktivni suradnici Pokreta. Vojska je upozorila na neprihvatljivi ton ¢lanka
od 23. listopada 1915. u kojem je Pokret s hvalospjevima opisao srbijansku drzavu kroz uspjesnu
vojnu defenzivu i ofenzivu. Vojno zapovjednisStvo bilo je iznenadeno Sto Drzavno odvjetnistvo nije
sprijecilo objavu toga ¢lanka. Uz to Pokret je 22. listopada 1915. donio ¢lanak Kako se izvjescuje 0
aktivnosti srbijanske skupStine, pa nije bilo isklju¢eno da je uredniStvo bilo povezano s
neprijateljskim zemljama na nedozvoljeni nacin. Trazilo se da SDDS pokusa pronaci izvor njihovih

informacija.>?*

Drzavno odvjetniStvo u Zagrebu prema rezultatima izvida Redarstvenog povjerenistva
Zagreb do 7. travnja 1915. nije utvrdilo postojanje ,,pravih* povjerenika Narodne odbrane na
teritoriju banske Hrvatske, no opazene su osobe koje su radile u duhu i po programu Narodne
odbrane i to u ulogama ,clanova naucavaju¢ih“ ili ,,Clanova izvrSujuc¢ih®. Redarstveno

povjerenistvo u duhu Narodne odbrane drzalo je Wildera ,,¢lanom naucavaju¢im®, a osobnu

52 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 1767/15, br. 1064.
%24 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 2606/15 (ulozeno u 1767/15), br. 1196.
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krivnju smatralo mu je dokazanim time $to je nov¢ano podupro rad Narodne odbrane znajuéi za
cilj i svrhu udruzenja, $to je bilo ¢injeni¢no utvrdeno. U knjizi Narodne obrane u Beogradu koju je
sastavio Centralni odbor Narodne odbrane za 1911., na 109. str. naden je podatak da je Wilder
uplatio iznos od 5 kruna kao nov¢anu potporu. Drzavno odvjetniStvo Zagreb priop¢ilo je banu 5.
srpnja 19135. sljedece: ,,Da je djelovanje Narodne odbrane bilo veleizdajnicko, ne moze biti nikakve
dvojbe, a ovo drzavno odvjetniStvo stoji na stanovistu da je Veceslavu Wilderu kao politicaru i
osobi koja se bavi javnim Zivotom vjerojatno poznata bila svrha i zadaca Narodne odbrane, nu
okolnost da je Narodnoj obrani dao svoj prinos od 5 kruna nije jo$ dovoljna da opravda provodenje
kaznenog postupka proti njemu, a narocito njegovo izrucenje radi zloCinstva veleizdaje. Do sada
nije odredeno njegovo preslusanje jer ga kao zastupnika hrvatskog sabora i zajednickog ugarsko-
hrvatskog sabora u Budimpesti Stiti imunitet. Stoga ¢e drzavno odvjetniStvo obustaviti postupak
protiv Wildera, s time da redarstvo nastavi s izvidima, osim ako drzavni nadodvjetnik Vatroslav
Hondl nema drukgijih uputa.“>?® Vojno zapovjednistvo stoga je 1. srpnja 1915. zatraZilo od SDDS-
a da se iz drzavnih interesa, bez obzira na stav drzavnog odvjetnistva i ubuduce obrati narocita

paznja na Wildera i drugove.>%

Po misljenju Drzavnog nadodvjetnistva u izvidima za Wildera i drugove od 9. listopada
1915. Marijan Jaksi¢ nije bio dovoljno vjerodostojan jer je o istoj stvari dao dva razlicita iskaza - u
iskazu od 25. studenoga 1914. naveo je da ga Wilder nije nov¢ano podupirao, nije mu dao novac
za put u Beograd, a niti ga nagovarao da diZe tracnice i mostove u zrak izmedu Ugarske 1 Hrvatske
u slucaju rata. Tada Jaksi¢ nije teretio ni dr. Bertica, ali je 12. srpnja 1915. ipak tvrdio da je dr.
Berticu bila poznata svrha njihova putovanja u Beograd, da je njemu i Hercigonji pribavio
propusnice, premda je znao da se Hercigonja sluZi s tudom putovnicom.>?” Prema obavijesti
Redarstvenog povjerenistva Zagreb od 12. studenoga 1915. dr. Zivko Berti¢ pritvoren je i u
redarstvenim uzama nalazio se od 4. studenoga 1915., a potom je prebacen u sudbene uze. Postojala
je sumnja da je s Wilderom bio sukriv za zlo&in pokusaja umorstva, bana Skerlecza.>?® No, izgleda
da tom zgodom, pa ni kasnije dr. Berti¢u iz nepoznatih razloga sluzbene osobe nisu navele razlog
pritvaranja, a poslije su se redarstvene vlasti izgovarale da dr. Berti¢ zapravo nije ni bio pritvoren,
ve¢ interniran. U slucaju internacije nisu se primjenjivale kaznene postupovne odredbe. Po

sluzbenoj dokumentaciji, a temeljem njegove prituzbe na ponasanje redarstva,®?® drzimo da je on

% HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 1767/15, br. 772.

526 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 1767/15, br. 1784.

%2l HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 2295/15 (ulozeno u 1767/15), br. 1778.
%28 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 2742/15 (ulozeno u 1767/15), br. 1193.
%29 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 93/16 (ulozeno u 1767/15).
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ipak prvo bio pritvoren (a ne interniran), doduse jos 4. studenoga 1915., a razlog zasto je pritvoren

priopéen mu je tek 17. prosinca 1915.

Drzavno nadodvjetnistvo obavijestilo je 19. sijecnja 1916. SDDS da obustavlja kazneni
postupak prema dr. Berti¢u, a za Wildera da ne trazi skidanje imuniteta.>®® Na to je SDDS 30.
sijecnja 1916., po zahtjevu vojnih vlasti, odredio internaciju dr. Berti¢a kod zagrebackog sudbenog
stola, kao politi¢ki nepouzdane osobe koja je bila u vezi s teroristom i revolucionarom Hercigonjom
i Jaksi¢em, jer bi inace isti bio pusten iz pritvora zbog obustave kaznenog postupka.>®* U proljece
1916. dr. Berti¢ premjesSten je na internaciju u vlastiti zemunski stan, a nakon $to je zamolio
ublazavanje rezima internacije, vojne vlasti pozvale su ga na vojnu sluzbu, o ¢emu je 14. lipnja

1916. obavjesten SDDS, pri ¢emu je Berti¢ i nadalje ostao u internaciji.>*2

MGG Beograd izvijestio je SDDS da je u zaplijenjenim srpskim arhivima pronadena
korespondencija dr. Berti¢a s Narodnom odbranom iz vremena prije rata, ali i Wildera, 26. listopada
1916.%3 Redarstveno povjerenistvo Zemun dozvolilo je dr. Berti¢u 7. listopada 1916. ublazavanje
rezima internacije na nacin da se dva puta na dan, svakoga dana po sat vremena mogao Setati po
gradu, bez posjete lokalima, a dodatno pola sata dnevno radnim danom, bio mu je dozvoljen i posjet
kotarskom sudu, radi obavljanja odvjetni¢kih poslova.>** MGG Beograd naislo je na spominjanje
Wildera i u PaSi¢evim spisima o ¢emu je izvjeSteno Vojno zapovjednistvo Zagreb 22. studenoga
1916.5%

Pri pretresu kuce Katice Rapai¢ u Zagrebu dana 20. rujna 1915. kod koje je stanovao Stjepan
Stojanovica nadena je zbirka: Pesme Branka Radicevica, knjiga 1. Problem je bio u tome S§to je
zbirka sadrzavala i pjesmu Juris, Srbe! koja se koristila kao huskacka protiv Ugarske, pa je smatrana
neprijateljskom propagandom. Ispostavilo se da je knjiga bila u posjedu njenog stanara, koji je
tvrdio da ju je posudio od jednog ¢inovnika iz Privrednika ¢ijeg se imena nije mogao sjetiti.>*® Na
upit Maravic¢a, Drzavno nadodvjetniStvo odgovorilo je 1. listopada 1915. da navedena knjiga ne

sadrzava nista drugo kaznjivo osim pjesme Juris, Srbe/>*’ Njome se ¢&inilo zlo¢instvo smetanja

530 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 267/16 (ulozeno u 1767/15), br.116.

%31 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 453/16 (ulozeno u 1767/15).

%32 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 2758/15 (ulozeno u 1767/15), br. 2247.

533 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 3806/15 (ulozeno u 1767/15) i 4514/16 (ulozeno u 1767/15), br. 10073.

34 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 4238/16 (ulozeno u 1767/15).

5% HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, br. 12937 (uloZeno u 1767/15).

%36 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 2051/15 (uloZeno u 1831/15), br. 907.

537 Konja Srbe pa uzjasi, Lati pusku te potprasi, A potrgni sablju golu, DiZe zlotvor glavu olu, Juri§, Srbe, juri§ more,
Na Madzare, na zlotvore/pruzi ruku, pruz Hrvatu, Pa ajd juri§ te napreda, Sto se sloznoj braci ne da?, Juri§ Srbe seci,
lomi, Pa Madzaru rog salomi/I pre ga je Srbin bio, Pa ga svagda i izbio, Na grudi mu duvan seko, juri§ Srbe, ko nekada,
jurig, juris na nj i sada/Sto nam pai¢e na put staje, Sto li na nas rezi, laje, Juri$ brate, seci, tuci, Besna pa3¢ad, isti vuci,
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javnog mira iz §. 65 KZ. Medutim Drzavno nadodvjetnistvo nije drzalo razboritim odrediti zaustavu
knjige jer je sama pjesma potjecala iz 1848., a srpska knjizevna zadruga izdala je prijeporno izdanje
1903. Tog izdanja viSe nije ni bilo u prodaji ve¢ se nalazilo po privatnim vlasni§tvima, pa je i sama
sporna knjiga pronadena u privatnom vlasniStvu, stoga je nije bilo moguce uzaptiti. Nadodvjetnik

Alexander predloZio je stoga banu da prihvati njegov prijedlog ili da mu druk¢ije odredi.>%

Od Zemaljske vlade za BiH SDDS saznao je 4. listopada 1915. da je dr. Staka Bokonji¢
(pojavljuje se i kao Bakonji¢), sestra atentatora Veljka i Vase Cubriloviéa preko Zagreba i Arada
sredinom rujna 1915. prebacena za Bec. Bila je osudena na 14 dana zatvora jer je svoga brata slavila
kao heroja, medutim po Zalbi drzavnog odvjetnistva kazna joj je poveéana na Sest tjedana. Cekajuéi
pravomoc¢nost odluke Staka Bokonji¢ pobjegla je prema Svicarskoj, no uhvacena je. Po izdrzanoj
kazni zatvora vratila se u Zagreb, dok se njen suprug dr. Jovo Bokonji¢ nalazio interniran u Aradu,
bolnici Sestara milosrdnica, a stanovala je kod dr. Katice Jaksi¢ od 11. prosinca 1915. Maravi¢ je
31. sije€nja 1916. odredio Redarstvenom povjereniStvu Zagreb internaciju dr. Stake Bokonji¢ 1 to
u Glavnom srediSnjem taboriStu za internirano i evakuirano ziteljstvo u Koprivnici. Medutim,
Zemaljska vlada za BiH 12. veljace 1916. javila je SDDS-u kako ne smatra nuznim njenu
internaciju ,,mada je ona po svom prethodnom ponaSanju i notornom velikosrpskom i po drzavu
pokazanom neprijateljskom raspolozenju, kako u osobnim tako i pisanim korespondencijama,
trebala bi biti samo diskretno nadzirana®. Zemaljska vlade za BiH suglasila se i da SDDS takav stav
moze prenijeti i drugim nadlestvima ukoliko bi se dr. Bokonji¢ preselila iz Zagreba.>*® S

neinterniranjem dr. Bokonji¢ suglasilo se 1 Vojno zapovjedniStvo Zagreb 17. ozujka 1916.

Premda su dr. Bokonji¢ 1 njena prijateljica iz bolnice dr. Katica Jaksi¢, zbog prosrpskog
raspolozenja bile stavljene pod redarstveni nadzor, Redarstveno povjereniStvo Zagreb 22. lipnja
1917. izvijestilo je SDDS da je naislo na problem kod postanskih ureda vezano za neupadni nadzor
korespondencije jer su ga postanske vlasti odbijale s obrazlozenjem da ¢e ga dopustiti samo u smislu
banske naredbe od 28. prosinca 1914., br. 8923 pr. ,.tiCu¢i se saobracaja uslijed sadanjeg rata pod

redarstveni nadzor ili pasku stavljenih osoba“. Redarstvo je stoga samo upozorilo cenzurno

juri$, juri$ na zlotvore, Da ti ime ne obore/ mesto Jovan Janos vele, mesto Glisa Gergij Zelje, mesto Pja Palci istu, od
Steve ti grade Pistu, juri§ Srbe, juris, brate, ta sramota nije za te/ Jo$ se eto Madzar tuzi, $§to madzarski pop ne sluzi, i
kune se po tatarski, da ¢e biti sve madzarski, juris§ Srbe udri zmiju, pusto li je digla Siju/ juri§ Srbe kro¢i teci, de ga nades
tu ga seci, sve tamani do jednoga, nema tebi tuna tvoga, juri§ Srbe sve su zmije, u Madzara vere nije!“ Tekst prema:
www.brankoradicevic.blogspot.hr/2011/03/juris-srbe.html, pristup ostvaren 25. kolovoza 2016..

5% HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 2051/15, (uloZeno u 1831/15), br. 86.

3% HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5697, 2247/15, br. 2803.

50 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5697, 735/16 (ulozeno u 2247/15), br. 1271.
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povjerenstvo na ovaj slu¢aj.>*! Katica Jaksi¢ trazila je putovnicu za Be¢ i Zlatari¢ joj je odobrio

izdavanje putovnice 3. kolovoza 1917.

Zemaljska vlada primila je od pouzdanih osoba informaciju da dio srbofilnih
veleposjednika, u Slavoniji nije svoje posjede tijekom 1915. uopce zasijao, pa je postojala
mogucnost da su to ucinili namjerno kako bi se pomoglo Antanti izgladniti Monarhiju. SDDS je
drzao ako takva veza s Antantom ipak ne bi postojala, a nije doslo do sijanja posjeda, da bi i takva
pojava bila Stetna, pa je valjalo ispitati o ¢emu je rije¢ 1 ubuduce ju smanjiti. Stoga je ban 31.
prosinca 1915. od svih vladinih povjerenika zatrazio odmah istragu navedene stvari, provodenje
izvida u smislu je li se i po kome te na kakav nacin, pa mozda ¢ak i prema maloposjednicima
agitiralo u njihovim podru¢jima te da ga se obavijesti 0 saznanjima i da prijedlog postupanja. Isto
tako traZeni su i aproksimativni podaci o veli¢ini zasijanih povrsina.>*?> Medu osobama koje su se
poimeni¢no pojavile kao moguce problematicne bili su Vaso Muacevi¢ iz Osijeka, vlasnik 1.600
rali®*® zemlje i Marko Samsalovi¢ iz Iloka vlasnik 2000 rali. Pri tomu je ban vladinim povjerenicima

presutio poznate mu podatke o imenima veleposjednika.

Vladin povjerenik za grad Zagreb izvijestio je 3. sije¢nja 1916. da je u Zagrebu zasijana ista
povrsina kao 1 protekle godine, a da su ¢ak 1 neka zapuStena zemljiSta pretvorena u vrtove s
povréem.>** Po pitanju sijanja posjeda veliki Zupan Horvat za licko-krbavsku Zupaniju izvijestio je
7. sije¢nja 1916. da u njoj nema veleposjednika, a Sto se tice maloposjednika da su zasadili zemljista,
ukoliko su im to vremenske prilike dozvolile i ako su imali sjemena. Nije bio opazio ikakvu
politicku aktivnost povezanu sa sadnjom.>*® Vladin povjerenik za Zupaniju viroviti¢ku i grad Osijek
javio je 22. sijenja 1916. kako nije opazeno niti ustanovljeno da bi neki srbofilni veleposjednici
uopce ostavili svoje posjede namjerno nezasijane i neobradene, pa niti maloposjednici. Agitaciju u
tom podruéju nije primijetio. Cinjenica je da su veleposjedi ipak bili Eetvrtinu manje zasijani nego
proteklih godina. Glavni razlog tome bio ,,je vjeCan povodanj te pomanjkanje voznih konja“, koji
su osobito sa velikih vlastelinstava angaZirani u ratnoj sluzbi. Veliko vlastelinstvo Donji Miholjac
bilo je u neprilici jer unato¢ parnih strojeva veéi dio imanja nije bilo moguce obradivati, ve¢ pola
godine zbog popljavljenog zemljista. ,,Mali 1 srednji posjed iskazao je volju za §to veCom obradom

tla te je postignut zadovoljavajuci uspjeh, pa je zanemariv postotak seljatkog posjeda ostao

%41 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5697, 2520/17 (uloZeno u 2247/15), br. 365.

%2 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5702, 3743/15.

%43 Jedan hektar (10.000 m?) je 1,73 rala.

4 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5702, 55/16 (ulozeno u 3743/15), br. 4258, &ak su i cvjetnjaci na javnim gradskim
povrsinama bili zamijenjeni s povréem.

545 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5702, 155/16 (uloZeno u 3743/15), br. 29.
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nezasijan®.>*® Vladin povjerenik za zagrebacku Zupaniju izvijestio je 23. sije¢nja 1916. da na
njegovom prostoru nema srbofilskih veleposjednika ni maloposjednika, a nije primijecena niti
ikakva agitacija za neobradivanjem zemljiSta, ve¢ naprotiv medu narodom se agitiralo da se $to vise
zemlje obradi, u Sto su se ukljucili ¢ak 1 svecenici. No, nije doslo do porasta obradenih povrsina u
odnosu na inace, zbog vlaznog te poplavljenog zemljista uslijed Cestih kisa i visokog vodostaja
Save.>*’ Bjelovarsko-krizevacka zupanija javila je 10. veljade 1916. da na njenom podrugju nije bio
opazen nikakav zastoj ili nemar u obradi zemljista, koji bi imao veze sa sigurnosnim pitanjem.
Dapace, kako je ziteljstvo u nekim op¢inama marljivo obradivalo zemljiste, bilo ga je obradeno i
,»malo vise nego lani“ unato¢ nepovoljnom vremenu odnosno ¢estim kiSama. Medutim, postojala
je bojazan da ¢e u cjelini gledano urod ipak biti manji, jer ¢e dio sjemena unistiti vlazno tlo. K tomu,
na razini cijele zupanije bilo je ipak zasijano manje povrsina za 1/3 nego prosle godine, $to je veliki
zupan drzao prihvatljivim imajuéi u vidu pomanjkanje radne snage — seljaci su bili u vojsci, a uz to
manjkalo je tovarne stoke koja je isto tako bila angazirana za ratne svrhe. No, bile su poduzete mjere
da se nabavi dovoljna zaliha jarih Zitarica za proljetnu sjetvu kojom se planiralo zasijati zemljista

koja su uslijed loSeg vremena i opisanih razloga ostala nezasijana u jesen.>*®

Zmajié¢ je za Zupaniju modrusko-rijecku javio 31. sije¢nja 1916. da u njoj uopée nema
veleposjeda koji bi se bavio obradom tla, ve¢ je bila rije¢ o Sumama. ,,S druge strane svi
maloposjednici su bez razlike u vjeri obradili svoj posjed, jednako kao i prijasnjih godina, a mozda
1 intenzivnije, ako ith u tome nije prije¢io manjak radne snage, tegleCe marve i1 sjemena®. Na
jesensku obradu tla 1915. uvelike je utjecalo nepogodno kiSno vrijeme, no zato su iskoriStena
razdoblja lijepog vremena u prosincu i sijecnju, pa je bilo zasijano vise ozimih kultura nego li
jesenjih. Nije opaZena nikakva agitacija koja bi se odnosila na obradu tla, ve¢ je naprotiv svatko
zasijao najvise Sto je mogao, ,,znaju¢i da mu je samo valjanom obradom zemljiSta osiguran Zivotni
opstanak u ovim za narodno gospodarstvo kriticnim vremenima“. Za jesensku obradu bilo je
predvideno oko 24.000 jutara,>*® a obradeno je oko 20.000, dok se ostatak planirao obraditi u
proljeée.5° Zupanija srijemska i grad Zemun javila je 9. velja¢e 1916. da nisu opazili kako srbofilni
veleposjednici ne bi sijali svoje posjede, a nije opazena niti agitacija u tome smislu. Ve¢ naprotiv,
,»Ziteljstvo bez razlike nacionalnosti nastoji, koliko mu radne sile i vozno blago te kiSovito vrijeme

dopusta Sto vise zemlje obraditi. Oc¢ekivao se uspjeh sjetve 1916. povoljniji nego sjetve 1915., tako

%46 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5702, 381/16 (ulozeno u 3743/15), br. 162.
%47 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5702, 393/16 (uloZeno u 3743/15), br. 35.

48 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5702, 659/16 (ulozeno u 3743/15), br. 275.
%49 Jutro ili ral su istovjetni pojmovi, jedno (katastarsko) jutro je 5.754,64 m>.
%50 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5702, 491/16 (ulozeno u 3743/15), br. 687.
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da se nadalo prinosima 1916. koji bi bili jednaki normalnoj mirnodopskoj sjetvi.>®* Trnski je za
Zupaniju pozesku javio 8. ozujka 1916. da nije bilo veleposjednika u podrudju njegove Zupanije
koji bi hotimice ili iz politickih razloga zanemarivali sjetvu na svojim posjedima. Pri tome je
nadodao: ,,I sa svoje sam se strane mogao osvjedociti da zaista imade znatnih povrSina neposijanih
— nu tom je razlog pomanjkanje voznih i ru¢nih sila, a uz to vrijeme je prijeéilo obavljanje
sjetve.“®>?Belosevié je za Zupaniju varazdinsku i grad Varazdin javio 17. ozujka 1916. da u tom
podrucju nije bilo ni veleposjednika niti maloposjednika - srbofila. Podru¢ni maloposjednici i
vlastela sijali su ozimu pSenicu dijelom u jesen, a dijelom u prosincu 1915., koji je zbog lijepog
suhog vremena Cak viSe pogodovalo poljskim radovima. Nastupom proljetnih poljskih radova
planiralo se i ostala zemljiSta za usjeve obraditi i pravodobno zasijati, pa se prema BeloSevi¢u
sumnja na izgladnjivanje naroda, kao pomaganje antantinih namjera nije mogla protezati na to
podrucje, buduci je njeno Ziteljstvo bilo poznato po svom marnom radu i Zeljelo je proizvesti Sto

viSe Ziveznih namirnica.>®?

Velikosrpska propaganda mogla se manifestirati i kroz postupke gradana koji su
predstavljali ocito nedjelo uznemiravanja javnog reda i mira i uvredu velicanstva. Navodimo par

takvih primjera.

SDDS je zaprimio dojavu od Redarstvenog povjereniStva za grad Zagreb 8. sijecnja 1915.
da je izvjesni BoZo Miljkovi¢ voze¢i se vlakom dana 2. sijenja 1915. izmedu Popovace 1 Ivani¢
Grada govorio: ,,kako je srpska vojska hrabra®, ,,nasi ne znadu drugo niSta nego u Srbiji srpskoj
djeci o¢i klasti®, ,,jedan vojnik je kod uzmaka iz Srbije bacio pusku i opsovao boga Franji Josipu i
njegovim vojskovodama®, ,,ruska vojska je hrabra i napreduje te je u Ugarskoj zauzela osam
Zupanija“ te hvalio Milana Pribi¢evica rije¢ima ,,on je najpametniji i najhrabriji srpski vojnik®. To
je Povjerenistvu dojavio Edmund Fuchs, mesar i trgovac blagom iz Zagreba, koji se zatekao kao
putnik u vlaku, zajedno s Milanom Wernerom, zagrebackim mesarom, a njima se u vlaku pridruzio
Miljkovi¢. Dio izreCenog po svom sadrzaju tada je odgovarao ideji velikosrpske propagande
odnosno srbovanja. Stoga je protiv Boze Miljkovica 59 godina starog, rodom iz Leskovca, a
prebivaliStem u Zagrebu, gréko-istone vjere, oZzenjenog, oca sedmero djece, trgovca blagom,

pismenog i neporocnog podignuta optuznica od strane Drzavnog odvjetnistva u Zagrebu radi

1 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5702, 710/16 (uloZeno u 3743/15), br. 3.
%2 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5702, 1085/16 (ulozeno u 3743/15), br. 881.
%% HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5702, 1299/16 (ulozeno u 3743/15), br. 2610.
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zloCinstva po §. 63. KZ - uvrede velianstva i §. 65. KZ - smetanja javnog mira, pred Sudbenim

stolom u Zagrebu. Pusten je da se brani sa slobode.>**

U Kostajnici je 5. ozujka 1915. bio uhi¢en 11-godiSnji djeak Jovo Petrovi¢, ucenik 1V.
razreda pucke skole u mjestu Majur radi uvrede velicanstva. Utvrdeno je da je Petrovi¢ namjerno
ostetio, tj. tintom premazao o¢i na slici Franje Josipa u ¢itanci krajem Skolske godine 1913/14 dok
je pohadao Srpsku konfesionalnu $kolu u Hrvatskoj Kostajnici. Po njegovom vlastitom priznanju
pred svojim uciteljem, u trenutku podnosenja prijave, Naglicem ucinio je to jer je tako bio
poducavan po svojoj bivsoj uciteljici Andeliji Tihi¢, rodenoj Stakié, tj. da je kralj Franjo Josip kralj
katolika, a kralj Petar Karadordevi¢ da je kralj pravoslavnih. Uslijed toga ispitani su svjedoci Jovo
Petrovi¢, Petar, Mile 1 Nikola Tintor te Mile Petrovi¢ i svi su jednoglasno potvrdili da su po uciteljici
Andeliji Tihi¢ poducavani upravo kako je to Jovo Petrovié¢ rekao. Uciteljica je uhi¢ena i predana na
postupak kotarskom sudu u Hrvatskoj Kostajnici, prema izvjeséu Zemaljske vlade za Bosnu i

Hercegovinu 21. ozujka 1915.5%°

Vojno zapovjedniStvo Zagreb dostavilo je 18. ozujka 1915. SDDS-u prijavu satnika
auditora (vojnog tuzitelja) dr. Mihalicsa iz Broda n/S (Brod na Savi, danas Slavonski Brod) o
nepouzdanosti pojedinih sudbenih duznosnika koji su rjesavali slucajeve srpske propagande.
Maravi¢ je stoga traZio ocitovanje Miroslava Broschana, predstojnika vladinog Odjela za
pravosude. Dr. Mihalics upozorio je da je tijekom svog putovanja po Hrvatskoj 1 u razgovoru s
brojnim duZnosnicima, kao i privatnim osobama, stekao dojam da u tadaSnje ratno vrijeme pri
vrSenju svoje funkcije suci nisu postupali s potrebnom rigoroznoséu te shvac¢anjem koliko bi ona
bila potrebna za uspjeSnu borbu sa velikosrpskom propagandom, kako s vojnog tako 1 s drzavno
policijskog gledista. Za ilustraciju naveo je primjer Ivana Semitekola, predsjednika Kotarskog suda
Pozega koji je zivio u konkubinatu sa Srpkinjom pri ¢emu se nije mogao iskljuciti moguénost
njenog utjecaja na ljubavnikova sluzbena postupanja, dok je Spiro Risti¢, dopredsjednik istog suda
bio osvjedoceni veliki Srbin. S druge strane, drzavni odvjetnik Kovacevié izrazio je nevjericu zbog
toga $to u velikom broju slucajeva u kojima je raCunao na siguran uspjeh u smislu donoSenja
osudujuce sudske odluke, ista na sudu prve instance u PoZegi nije bila polucena, ve¢ je morao
ulagati zalbe, koje bi onda bile usvajane. Nadalje, izgledalo je i da se politi¢ki sudski procesi u
PozZegi odugovlace. Primjer za to bio je sluc¢aj Berkovi¢. U slucaju pakrackog paroha Mirka
Prodanovica, ¢lana srpskog Sokola koji je bio poducen davanju signala s brda Psunj od strane

crnogorskih odnosno srpskih ¢asnika, koji su prije rata posjecivali pakracku preparandiju, dogodila

54 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 25/15, br. 267.
%% HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5692, 457/15, br. 3178.
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se neobiCna stvar da je bio osuden na dva mjeseca zatvora, bez da je istraga bila zavrSila.
Donosenjem presude i istraga se morala formalno zakljuciti, ¢ime su sprijecena moguca daljnja

korisna saznanja.

Pante Popovi¢ osjecki sudbeni savjetnik bio je osuden 20. veljace 1915. na 8 dana zatvora
zbog Sirenja laznih ratnih vijesti te 80 kruna globe, a unato¢ osudi nastavio je raditi na istom sudu i
to na politickim sluc¢ajevima. Od strane ostalih sudaca u Osijeku primije¢eno je da je sudski
savjetnik Gjuki¢ (u originalu pogresno Gjuli¢) u pravilu, prilikom glasanja porote, sve osobe
optuzene u politickim stvarima zelio osloboditi. Na osjeckom Sudbenom stolu pored Popovica i
Gjukica, jos tri suca bila su srpske nacionalnosti, a dr. Mihalics dvojio je, mogu li oni u politi¢kim

procesima povezanim sa velikosrpskom propagandom zauzeti objektivno stajaliste.

Za sudskog adjunkta Kovacevi¢a iz Kostajnice primijeeno je da je uhi¢enog paroha
Svetozara Mehronija u sijecnju 1915. oslobodio optuzbe za povredu javnog reda i mira, a u
analognom slucaju drugu osobu osudio je na tri mjeseca zatvora. Pekara Milu Popovica iz
Kostajnice zbog $irenja laznih ratnih vijesti, kaznio je s minimalnom kaznom od 8 dana zatvora i
»smijeSnom* globom od 40 kruna. Za Dimitra Travicu, kotarskog sudca u Otoccu navedeno je da
je »opasna individua i trebao bi biti zbog svojeg javnog stava kao politicki sumnjiv interniran®.
Medutim, on nije bio interniran ve¢ je slobodno obavljao svoju sudacku duznost. Satnik auditor

Mihalics drzao je uputnim navedene suce zamijeniti s prikladnijima.>®

Broschan je odgovorio 29. listopada 1915. da je Predsjednik sudbenog stola u PoZegi Ivan
Semitekolo pristao na premjestaj i to na Banski stol. Sudbeni vijeénici II. razreda Panta Popovi¢ i
Bogdan Gjuki¢ su naredbom od 30. kolovoza 1915. privremeno bili izaslani na pomo¢ Sudbenom
stolu u Varazdinu, a pri time je Gjukica premjesten 1 po karnosnoj kazni u isti sud. Kotarski sudac
Travica premjesten je 7. srpnja 1915. Sudbenom stolu u Ogulin. Tako da su od prijavljenih sudaca,

samo jos§ Risti¢ 1 Kovacevic bili na svojim mjestima.

Buduc¢i se pravno Risti¢a bez njegove suglasnosti nije moglo premjestiti, a tada za njega
nije ni bilo prikladnog raspolozivog slobodnog mjesta, nije preostalo drugo nego da do daljnjega
ostane na svome mjestu, u svezi sa okolnos¢u da je radi bolesti ionako bio na duzem dopustu.
Broschan je drzao da za premjesStaj Mije Kovacevica jo$ uvijek nije bilo razloga. Glede spornih
kaznenih postupaka, npr. protiv paroha iz Kusonja Mirka Prodanovic¢a i dr., zbog zlo¢ina smetanja

javnog mira ustrojavanjem potajnog drustva Srpski sokol spisi su ustupljeni drzavnom odvjetnistvu

%% HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5694, 945/15, br. 132.
215



u Pozegi koje je Prodanovic¢u odredilo istrazni zatvor. Na glavnoj raspravi on je bio osloboden
optuzbe, a spisi su ustupljeni pozeskoj kotarskoj oblasti radi zabrane rada Srpskog sokola. Ovdje je
Maravi¢ stavio zabiljezbu: ,,A zasto se nije drzavno odvjetnistvo zalilo? No to pitanje ostalo je bez

odgovora.

U kaznenoj stvari protiv Mile Popovica, pekara iz Kostajnice radi Sirenja laznih vijesti iz §
308 KZ Kotarski sud Kostajnica osudio ga je na osam dana zatvora, Sto je pretvoreno u globu od
40 kruna. Pored toga kotarska oblast Kostajnica osudila ga je, ali radi drugog djela — posjedovanja
srbijanskih amblema na 14 dana kuénog zavora zbog prekrSaja banske naredbe od 27. studenoga
1914., br. 8378. Kazneni postupak protiv Svetozara Nehronyja iz Utolice zavrsio je oslobadanjem
od optuzbe zbog davanja nelojalnih izjava, buduéi je bila osporena vjerodostojnost glavnog
svjedoka. Drzavno odvjetnistvo odustalo je od ulaganja zalbe jer je drzalo da nema Sanse za uspjeh.
Postupak protiv Antuna Berkovi¢a pred Sudbenim stolom u Pozegi bio je tada jo$ u tijeku zbog
zlo€ina smetanja javnog mira, s time §to je Drzavno odvjetnistvo odustalo od progona zbog davanja

nelojalnih izjava, tako da se postupak vodio jo§ samo zbog rasprostiranja laznih vijesti.”®’

Vojno zapovjednistvo Zagreb obavijestilo je 30. svibnja 1915. SDDS kako se u pojedinim
podruc¢jima osobito BiH biljeZilo veselo raspoloZenje gréko-istocnog Zivlja povodom ulaska Italije
u rat.>*® Vojno zapovjednistvo molilo je ako su postojala dodatna saznanja, da ih se o tome
brzojavno $ifrirano obavijesti.>®® Maravi¢ je zatraZio izvje$¢a svih vladinih povjerenika, vezano za
situaciju u Hrvatskoj povodom ulaska Italije u rat te ih uputio da se ,,grko-isto¢ni Zivalj u ovo
kriti€no vrijeme iz vida ne pusti te da se o svakom i samo malo sumnjivom opaZaju, ovamo smjesta

Sifrirano izvijestiti 1izvoli.*

Vladin povjerenik za zupaniju licko-krbavsku 6. lipnja 1915. izvijestio je da se ,,medu pod
nadzorom nalaze¢im kolovodama i bivS§im aktivnim suradnicima velikosrpske agitacije opazilo
neko osobito veselo raspoloZenje povodom navjestanja rata po Italiji i oni tu radost nikako nisu
mogli sakriti. Kad je pak bilo proglaSeno, da je Przemysl opet po naSoj vojsci zauzet, jasno se na

licima 1 drzanju tih elemenata opazala potistenost i nezadovoljstvo. Medu seljaStvom ne opaza se

%" HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5694, 2556/15 (ulozeno u 945/15), br. 14052.

%% HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 930/15, br. 806.

%59 Opéenito govoreéi ulazak Italije u rat izazvao je revolt Slovenaca, Hrvata i Dalmatinaca u tolikoj mjeri da se
sigurnosna situacija na jugu Monarhije popravila u smislu lojalnosti, tako da su austrijski predsjednik Vlade pa i
zemaljske vlasti BiH pocele zagovarati amnestiju za politicke delikte, gradani su se velikom broju dragovoljno javljali
da bi u sluaju talijanskog zauzeca Kranjske obavljali obavjestajne poslove u korist Austro-Ugarske ili odlazili na
obavjestajne zadace u Italiju, pa ¢ak i obavljali sabotaze, RONGE, Kriegs, 195.
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to otvoreno i ono je ipak nesto mirnije postalo, a tome je razlog S$to su njihovi voditelji i savjetnici

bilo u vojsci, bilo internirani ili su pak sudeni i zatvoreni*.>*

Veliki zupan Horvat brzojavio je 10. lipnja 1915. da se u podru¢ju Gospica i Udbine nalazilo
vise dezertera grko-isto¢ne vjeroispovijesti, a trojica su uhvaéena. Ujedno je opazeno nelojalno
ponasanje povodom ulaska Italije u rat, ¢ak 1 u nizih drustvenih slojeva medu grko-isto¢nim
Zivljem. %%

Vojno zapovjednistvo Zagreb dodatno je 11. lipnja 1915. javilo Maravi¢u kako su prema
povjerljivim dojavama velikosrpski agitatori Petar Radakovi¢ 1 Spasenija Djakovi¢ iz Mogorica te
Rade Mandari¢ iz Vrebca 1. lipnja 1915. u mjestu Medak u gostionici Ike Zambelija pjevali srpsku
revolucionarnu pjesmu: Orao klikce, oj Srbine, tebe duznost zove da osvetis krvavo Kosovo te se
izjaSnjavali ,,pravim Srbima“, glorificirali Kraljevinu Srbiju, tvrdili da je ,,na$ car i kralj mahnito 1
nepravedno napao Srbiju te isto tako objavio rat Italiji“. Krivci za ovo javno iskazivanje nelojalnosti
pred narodom su zbog narusavanja javnog reda i mira bili uhi¢eni i predani Sudbenom stolu u
Gospi¢u. S obzirom da su se ocito ovakvi slucajevi jos dogadali, Vojno zapovjednistvo bilo je
mnijenja da je pucanstvo stajalo u vezi s neprijateljskom agitacijom, s obzirom na njeno
ispoljivanje. OCito je da su agitatori jo$ zivjeli slobodni u zemlji 1 po njoj se kretali, s obzirom da je
“tesko povjerovati da bi Licani iz svojih vlastitih usta takve neprijateljske govore drzali* (nj. denn
es ist kaum anzunehmen, dass der Bauer der Lika solche ausgesprochen feindselige Gesinnung aus
eigenem schdpft). Upadalo je u o€i da niti desetomjesecno trajanje rata nije uspjelo huskace 1
spletkare u€initi neskodljivim. Vojska je drzala da bi se samo objektivnim sudenjem i bezobzirnom
silom protiv krivaca, s kakvom bi se trebalo postupati u svakom takvom slucaju, ostvarili sigurnosni

ciljevi 562

Vladin povjerenik pozeske zupanije 9. lipnja 1915. izvijestio je da se prema izvjeStajima
glavara podru¢nih oblasti nije moglo opaziti kakovo veselo raspoloZenje ,,medu grko-isto¢nim
pucanstvom povodom po Italiji naSoj monarhiji navjeStenog rata“. Jedino se opazilo u Brodu n/S i
Novoj Gradiski da je navjestaj rata medu grko-isto¢njacima ,,prouzrocio neki zivahniji ali pritajeni
interes, no taj je interes posve nestao, kad se culo za talijanske zahtjeve, te danas svatko osuduje

postupak Italije*.%3

%0 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 980/15 (ulozeno u 930/15), br. 80.
%1 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 979/15 (uloZeno u 930/15).

%2 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 988/15 (uloZeno u 930/15), br. 892.
%3 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 1004/15 (ulozeno u 930/15), br. 2015.
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Vladin povjerenik za grad Zagreb suglasno s Redarstvenim povjereniStvom Zagreb 8. lipnja
1915. izvijestio je SDDS da je ,,broj grko-isto¢nog pucanstva u Zagrebu razmjerno malen. Pretezno
pripadaju javnom te privatnom ¢inovnistvu ili su trgovci. Pripadaju dakle inteligentnijim zvanjima,
pa bi znali prikrivati svoje protudrzavno raspoloZenje i onda, kad bi ih rat sa Italijom doista napunio
veseljem. Isti¢em, da su glasniji medu grko-istocnim istr¢ali ve¢ prilikom navjestaja rata Srbiji.
ZasluZena kazna, koja ih je stigla, zastrasujuce je djelovala na ostale nelojalne elemente.* Prilikom
zaracenja s Italijom vladin povjerenik istaknuo je da nije opazio ikakvo osobito gibanje medu grko-
istocnim zivljem te da ¢e tom momentu posvetiti najvecu pomnju i nece propustiti izvijestiti ako bi

bilo $to sumnjivo opazio.*®

Vladin povjerenik za Zzupaniju varazdinsku izvijestio je 11. lipnja 1915. da medu
pucanstvom grko-istocnim do tada nije opazeno ikakvo veselije raspolozenje povodom talijanske
objave rata. Dodao je da u njegovom kraju zZivi neznatan broj zivlja grko-isto¢ne vjeroispovijesti, a

ako bi primijetio §to sumnjivo brzojavno ¢e §iftirano javiti.5®®

Vladin povjerenik za Zzupaniju modrusko-rijeCku 18. lipnja 1915. izvijestio je da nije
opazeno nikakvo veselije raspolozenje medu grko-istocnim pucanstvom otkad je Italija navijestila
rat Monarhiji. Stovise, narod je upravo bio ogoréen na Talijane. ,,Pod narodom mislim na seljastvo,
jer Sto inteligencija ne pokazuje veselog raspoloZenja tome nije vjerovati, ali faktum je da je mirna
i da se ne mice.” Sto je narod ogoréen na Talijane, povjerenik je objasnio time da je to pojmljivo
jer je grko-isto¢ni zivalj zivio ve¢inom na podrucju biv§e Vojne krajine ¢iji su ,,sinovi Monarhiji u
nekadanjim bojevima protiv Italije davali najveéi kontingent ratnika®, pa je stoga i u tadasnjem
ziteljstvu teritorija biv§e Vojne krajine jos zivjela tradicionalna mrznja na Talijane. Da ne bi bilo
kakvih iznenadenja, vladin povjerenik porucio je ipak da je dao grko-isto¢ni zivalj, a narocito

njihovu inteligenciju, strogo nadzirati te da ée o svemu sumnjivom javiti.>®®

Vladin povjerenik za zupaniju bjelovarsko-krizevacku izvijestio je 19. lipnja 1915. kako u
njegovoj zupaniji povodom ulaska Italije u rat, nije opazeno veselije raspolozenje medu

pucanstvom grko-isto¢ne vjeroispovijesti.>®’

Vladin povjerenik za zupaniju srijemsku Imbro Hideghéthy 21. lipnja 1915. javio je da se
medu pucanstvom grko-istocne vjeroispovijesti otkako je Italija navijestila rat Monarhiji nije

opazilo ikakvo radosno raspoloZenje, s odredenim iznimkama u Staroj Pazovi, Rumi i Vinkovcima.

%4 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 1005/15 (ulozeno u 930/15), br. 2744.
%5 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 1008/15 (ulozeno u 930/15), br. 1215.
%6 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 1026/15 (ulozeno u 930/15), br. 381.
%" HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 1072/15 (ulozeno u 930/15), br. 3.
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U Rumi su se medu cjelokupnim stanovniStvom pojavljivale ¢ak i ideje da bi i Srbija mozda morala

zajedno s Monarhijom sada uéi u rat protiv Italije,>®

Sto je po misljenju Hideghéthyja vjerojatno
bilo povezano sa talijanskim teritorijalnim zahtjevima za isto¢nu obalu Jadrana. Kotar Stara Pazova
javio je da je ponasanje grko-istocnog stanovnistva ipak bilo donekle druk¢ije nakon ulaska Italije
u rat i pada Przemysla. Medutim ta promjena raspolozenja nije imala konkretne pojavne
manifestacije koje bi trazile postupanje protiv nekog odredenog krivca. Promjena raspolozenja
osjecala se i u opéem drzanju stanovnistva, njihovoj medusobnoj komunikaciji, pa i u potpisivanju
II. ratnog zajma, gdje je medu Zziteljstvom vecinskih grko-isto¢nih op¢ina postignut uspjeh samo
zbog represije. Bilo je uobicajeno da su u ratnom zajmu ljudi koji su medu grko-istocnima na glasu
bili kao bogati, upisivali samo 50 kruna zajma, pa ¢ak i niSta, dok su stanovnici svih ostalih
narodnosti dobrovoljno prema svojoj gospodarskoj snazi najspremnije potpisivali ratni zajam. 1z
Vinkovaca je izvjeSteno da je ulazak Italije u rat imao utjecaja na tamo$nje pucanstvo srpske
narodnosti, dok su narodne mase drZavljanskih osjecaja druk¢ijih nego kod ,,nasih Srba* tvrdili da
su domaci Srbi u povodu tog navjestaja rata dobro raspolozeni, Sto je povjerenik prokomentirao s

rijeCima da je ,,posve prirodno jer se srpstvo osjeca blize svome velikom cilju.” Medutim istaknuo

je kako ipak nije zabiljeZzen nikakav konkretni incident, pa nije bilo niti uredovanja u tom smislu.

Vladin povjerenik za Zzupaniju viroviticku izvijestio je 19. lipnja 1915. da je povodom
izbijanja rata sa Italijom medu pravoslavnim pucanstvom na podrucju Zupanije opazeno Zivahnije
gibanje i veselije raspolozenje i to naro€ito na podru¢ju Osijeka — Donjem Gradu, u kotaru Slatina
na podrucju Vocina te u op¢inama Dalj 1 Bijelo Brdo kotara Osijek. Medutim, nisu zabiljeZeni

ikakvi delikti koji bi zasluzili progon.>®®

Vladin povjerenik za Zupaniju zagrebacku Vladimir TreS¢ec izvijestio je 29. lipnja 1915.
kako je povodom ulaska Italije u rat veselije raspoloZenje pucanstva zabiljezeno jedino u kotaru
Glina, Kostajnica te u mjestu Dubica, a donekle i u Petrinji, premda u suzdrzanijoj formi.>”® U
Dubici je raspolozenje bilo veselije nego nakon pada Przemysla, i1 to narocito medu inteligencijom.
U veselju je prednjacio Isak Pejnovié, upravitelj parohije u Dubici koji je ,,kao pomaman tréao po
mjestu te razgovarao sa svakim pravoslavcem kojeg je putem sreo. Pored toga u svome stanu je
odrzao gozbu na koju je pozvao dvojicu paroha i vise Dubicana, a nakon toga se vrlo napadno Setao
po mjestu s vojnikom koji je doSao na dopust, a inace je prije mobilizacije bio interniran kao

politi¢ki nepouzdan®, u kuéni zatvor. Raspolozenje je poprimilo demonstrativni karakter nakon $to

%8 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 1089/15 (ulozeno u 930/15), br. 31
%9 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 1088/15 (ulozeno u 930/15), br. 2488.
"0 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 1159/15 (ulozeno u 930/15), br. 820.
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je austrougarska vojska ponovno preuzela Przemysl, jer je pucanstvo bilo pozvano da radi pobjede
okiti svoje kuce zastavama. Tome se odazvalo katolicko pucanstvo, a nitko od pravoslavnog. Drugi
dan su medutim i pravoslavci poceli isticati zastave i to nakon Sto je paroh Pejnovi¢ interniran.
Nakon internacije paroha medu pravoslavnim pucanstvom zavladala je potistenost tako da su
gotovo izbjegavali ¢ak 1 medusobnu komunikaciju. U Glini se ulaskom Italije u rat medu
pravoslavnim pucanstvom biljezilo veselije raspolozenje, a osobito inteligentniji medu njima to su
pravdali ,,kobajage time da je nadoSao Cas kada ¢e se moci obraCunati sa talijanskim aspiracijama
na Cisto slavenske zemlje.“ Povjerenik je komentirao i da bi se to raspoloZenje prevelo na pravu
stranu medu narodom, nastojala je hrvatska inteligencija tumace¢i da je ulazak Italije u rat premda
teSka kusnja, ipak za ,,nasu pobjedonosnu vojsku jedan vazan moment, da ¢emo se mo¢i obracunati
sa izdajnickim protivnikom i time unistiti njegove aspiracije na hrvatske zemlje. One medu
Hrvatima koji su bili malodusniji nastojalo se osokoliti i time je doprinijeto da je i raspoloZenje
grko-isto¢nog pucanstva pocelo malaksati te su se prestali isticati, do¢im je hrvatsko puc¢anstvo bilo
dobrog raspolozenje u uvjerenju da ¢e vojska slaviti pobjedu i nad sramotnom izdajom Italije i
njezinim bestidnim aspiracijama, kojima se htjelo u teskim ¢asovima liSiti Hrvatsku najljepsih
krajeva. Glinski kotarski upravitelj istaknuo je: ,,Najpomnije pratim i ne pustam iz vida pravoslavni
element, ve¢ ih raznim trikovima tako u Sahu drzim, da smatram isklju¢enim, da bi me u kom pravcu
iznenaditi mogli.“ Te: ,,Jmam u cijelom kotaru svoje pouzdanike, ali i ljude iz njihove blizine, pa
za najmanju sumnjivu okolnost pravovremeno saznam, a osim toga imadu silan respekt pred oblasti
i njezinim djelatnostima* i zakljucio je: ,,Doslo je u Glinu ba$ sad oko dvije hiljade vojnika iz
Dalmacije, a do¢i ¢e ovih dana i priuvna vojna bolnica, pa su ve¢ i time odnosne mjere sa drzavnog

gledista moguce 1 lakse provedive.*

U Kostajnici nije doslo do javnog izrazavanja veselja grko-isto¢njaka povodom ulaska
Italije u rat, no ,,po ponasanju (pucanstva) moze mu se vidjeti u dusu — tko mu poznaje psihu. Kod
navjeStanja rata opazala su im se vesela lica, zivahne kretnje osobito pod vecer, smijeseci se
pozdravi — §to sve nije naravno kaznjivo. Sada je pak nastalo iznenadenje i depresija od kad je u
naSim ruke povracen Przemysl“. Brzojav o oslobadanju grada primio je kostajnicki kotarski
upravitelj navecer dok je sjedio u kavani te ga je priopéio svima oko svoga stola. ,,Sva su gospoda
— Hrvati veselo pozdravili vijest 1 odahnuli duSom jer su je ve¢ nekoliko dana iS¢ekivali. Dok se pak
jedan — grko istocnjak zarumenio kao rak, izrazaj lica bio mu je neugodno iznenadenje i nasao se u
takvoj neprilici da niti rije¢ nije progovorio, oprzila ga vijest pa je ispao iz svoje uloge, no to nije
kaznjivo. Tko medu njima zivi 1 tko ih mirno i trijezno promatra mora se diviti kako se intenzivno

interesiraju za ratiSta i kako je sve tajno organizirano u predmetu Sirenja vijesti sa ratista. Cak i u
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najzabitije selo, osobito srpsko, Cuju se glasovi sa ratiSta. Tko je pak te glasove Sirio 1 kako su ona
dolazila do sela nije se moglo nikako ustanoviti, premda je silan trud u to uloZen §to znaci da su

medusobno vrlo solidarni®.

Sto se ti¢e kotara Topusko nije bilo opaZeno medu puéanstvom veselije raspoloZenje, ve¢
naprotiv odredena zabrinutost kojoj je doprinijela i zadnja pucko-ustaska smotra buduci su svi bili
uvjerenja da ¢e uslijed rata sa Italijom svi muskarci morati u vojnu. Veselije politicko raspolozenje
grko-isto¢njaka nije zabiljezeno, ve¢ su se oni drzali mirno u cijelom kotaru jo§ od samog pocetka

rata.

Vojno zapovjednistvo Zagreb podijelilo je sa SDDS-om 25. lipnja 1915., glede ponasanja
Ivana Vukeli¢a i dosudene mu kazne, usporedbu s presudom suda u Grazu u sli¢nom slucaju. Ivan
Vukeli¢, rimokatolik, konobar odlukom kotarskog upravitelja Diella u travnju 1915. kaznjen je s tri
dana zatvora zbog gubitka putne isprave, pod cudnim okolnostima. Dolaskom na izdrZzavanje kazne
zatvora vikao je: ,.Zivjela Srbija“ te ,.j...m Boga caru i kralju, vrag njemu i njegovoj pravici.“
Presudom Sudbenog stola u Gospicu zbog uvrede velicanstva, remecenja javnog reda i mira kaznjen
je s Cetiri mjeseca teskog zatvora. Istodobno je u Grazu po izbijanju rata s Italijom, po pisanju tiska,
jedna osoba zbog povika ,, Evviva Italia“ (Zivjela Italija) osudena na smrtnu kaznu strijeljanjem,
no to je ublaZzeno na 15 godina zatvora. Vojni zapovjednik upozorio je da su okolnosti bile
usporedive, a presude drastiéno razli¢ite.>’* Drzimo da je i sa ublazenjem odluka suda u Grazu bila
vrlo oStra, no moZemo re¢i i da je odluka suda u Gospicu bila vrlo blaga, a obje su donijeli sudovi

istog vladara.

Vojno zapovjednistvo priop¢ilo je SDDS 5. srpnja 1915., u svezi s raspoloZenjem
stanovnistva u Lici kako smatra da je preblaga kazna od 14 dana zatvora koje su od Sudbenog stola
u Gospicu dobile djevojke Jela i Bika Zigi¢ te Mara i Soka Prica iz mjesta Ponor kod Korenice zbog
javnog pjevanja revolucionarne pjesme S desne strane Rusija, s lijeve strane Srbija —u sredini Crna
Gora — srpsko biti sve mora zauvijek ispred crkve u Bijelom Polju 16. lipnja 1915.5"? Vladin
povjerenik za zupaniju licko-krbavsku Puro Horvat pisao je 15. srpnja 1915. SDDS-u te potvrdio
da su navedene djevojke po kotarskoj oblasti Korenica osudene ,,samo* na 14 dana zatvora svaka
radi pjevanja antidinasticke pjesme, koja se mogla za pocinjeni delikt smatrati preblagom, ali to je
obrazlozio: ,;mora se uvaziti da je ova presuda samo redarstvena mjera i da su pored toga sve Cetiri

djevojke radi opisanog delikta prijavljene i kotarskom sudu u Korenici koji ¢e ili sa svoje strane u

571 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 1113/15 (uloZeno u 930/15), br. 903.
572 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 1194/15 (uloZeno u 930/15), br. 904.
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svome djelokrugu izre¢i pravorijek ili nakon provedenih izvida i preslusanja svjedoka, ustupiti spise
sa dokaznim materijalom nadleznom drzavnom odvjetnistvu u svrhu podizanja optuznice. Pored
toga politickoj su oblasti jo§ uvijek slobodne ruke, protiv okrivljenica postupiti i sa ovrSnim
interniranjem, u slucaju kad bi ih sudbena vlast radi pomanjkanja dokaza rijesila krivnje i o tome

se kod povjerenika vodi o¢evidnost“.>"

Vladin povjerenik za zupaniju licko-krbavsku ocito potaknut primjedbama vojnih vlasti na
raspoloZenje u Lici, o€itovao se 9. srpnja 1915. SDDS-u kako mu dio slu¢ajeva na koji je upozoren
nije bio poznat premda se kod njega vodila o¢evidnost o svim slu¢ajevima za koje je saznao radi
ilojalnosti sudbeno ili redarstveno progonjenih. Za orijentaciju njegovu i kotarskih oblasti, radi
utvrdenja drzavljanskog raspoloZenje pucanstva toga podrucja, drzao je potrebnim da ga se
obavijesti kako od strane oruznistva tako i sudbenog stola te kotarskih sudova, za svaki slucaj
prijave ili kaznenog progona, no to se do tada i to osobito od sudskih vlasti nije dogadalo uslijed
,,pomanjkanja propisa‘“. Istina je da su oruznicke postaje podnosile prijave i kotarskim oblastima i
za takve je vladin povjerenik mogao doznati. No bilo je slu¢ajeva da su prijave podnesene mimo
oruzni$tva sudovima, kao da i u svakoj prijavi kotarskoj oblasti nije bio obuhvaé¢en moguci rezultat
kaznenog sudbenog progona te je drzao potrebnim da Vlada donese odredba po kojoj bi kotarski
sudovi, drZzavno odvjetni$tvo i sudbeni stol, vladinom povjereniku i nadleznoj kotarskoj oblasti
morali dostavljati prijepis prijave i obavijestiti ih o rezultatu kaznenog progona prilazu¢i kazneni
spis. Ujedno bi ih se moralo obavijestiti je li protiv prijavljenog obustavljen postupak i zasto te je li
pusten na slobodu, a da bi redarstvo u slucaju potrebe protiv takve osobe moglo redarstveno

postupiti na druk¢iji nacin.

Vladin povijerenik izvijestio je da su kroz sve vrijeme rata u njegovoj zupaniji u svim
dijelovima koje je nastanjivalo pucanstvo grko-isto¢ne vjere, trajale pojave koje su dokazivale
ilojalno raspoloZenje tog pucanstva i o tome je ve¢ bio izvijestio predsjedniStvo Zemaljske vlade,
kao i da takve pojave nisu prestale te je o tome rekao: ,,Upravne oblasti su vrlo pozorne te opéenito
protiv krivaca i1 protiv sumnjivih elemenata poduzimaju najstroze mjere, na koje su upucene i
pismeno i usmeno od vladinog povjerenika, no sve to ipak ne moze sprijeciti da u raznim krajevima
ne izbiju na povrsinu ¢ini ili govori nelojalnosti dapace i1 antidrzavni, jer je nedvojbeno sav grko-
istocni element ove Zupanije viSegodiSnjim nesmotrenim djelovanjem nelojalne 1 po drzavu
pogibeljne veliko-srpske propagande do temelja zarazen®. Nadalje: ,,Pod pritiskom najstrozih i

bezobzirnih redarstvenih mjera ne izbija na povrsinu postojece fakticno protudrzavno raspoloZenje

°"8 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 1314/15 (uloZeno u 930/15), br. 96.
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grko-isto¢nog elementa u mjeri koja bi ugrozavala javni red i mir, no budu¢i mu je ve¢ predugo
Sutjeti, to izbija nelojalno raspolozenje sporadi¢no i to u svim slojevima, i medu mladima i starijima,
bez obzira na spol i gradansko zanimanje. Pri tome seljak kao manje lukav i vise strastven nasjeda,
a inteligencija se bolje svladava, no u sustini su ipak jednaki“. Povjerenik je upozorio da je u
posljednje vrijeme izbilo na povrsinu viSe takvih slucajeva jer su se nelojalni elementi oslanjali na
nekakvu protekciju i zagovor svojih prvaka poznatih i nepoznatih, a ¢vrsto su se ufali i u pobjedu
neprijateljskog oruzja. S jedne strane - hrabrost tih ljudi — a s druge strane zalbe na redarstvene
kaznene presude kod zemaljske vlade - uvelike su imali utjecaja na to $to su se od svibnja 1915.
krivei vrlo blago presudivali, uslijed ¢ega je ugled oblasti znatno opao, kao i1 bojazan stanovniStva

od kazni.

Vladin povjerenik stoga je istaknuo: ,,Cast mi je u interesu drzavnom i u interesu javnog
mira i reda u ovoj Zupaniji ponovo izvijestiti da je grko-istocni element podrucja ove Zupanije
fakti¢no, a 1 naoko miran te lojalan, no u dusi 1 osjecaju svojem neprijateljski je raspoloZen spram
Austro-ugarske monarhije i da se ne smije vjerovati ni¢ijem prikazivanju druk¢ijeg raspolozenja,

jer bi takvo prikazivanje bilo neistinito®.

Povjerenik je dodao da nece sa svoje strane prepustiti poduzeti sve mjere nuzne za
odrzavanje mira 1 reda, no da nije mogao zajamciti kona¢ni uspjeh, jer nije raspolagao dostatnim
brojem pouzdanog ¢inovnistva, a prijedlozi koje je u tom smislu uputio Zemaljskoj vladi joS nisu
bili usvojeni, mada je sa drZzavnog glediSta u toj najteZoj Zupaniji bezuvjetno bio potreban dostatan
broj ponajboljeg upravnog ¢inovnistva. Zupanijskog tajnika nije bilo ve¢ osam mijeseci, a za
nepouzdane upravnike — predstojnika Kangrgu, oficiala Kokotovica i akcesistu Plec¢asa koji su bili
kaznjeni premjeStajem, premjestaj joS nije bio proveden. Nadalje, nije bila rijeSena ni vladi
podnesena karnosna prijava protiv politicki osobito nepouzdanog opéinskog biljeznika Glumicica,
mada su bile dokazane ¢injenice koje po povjereniku ,,nisu dozvoljavale da bi taj skroz drzavno
nepouzdani ¢ovjek uopée mogao obnasati javnu sluzbu®. Isto tako otezalo se s premjeStajem
kotarskog predstojnika Bogdanovica, ,,vrlo slabog® kotarskog upravitelja Jakupica te upravitelja
Kotarskog suda Udbine Dapcic¢a, dok je pak prijedlog za premjeStajem gracackog gruntovnicara
Save Gacese bio odbijen, pri njegovom vrlo sumnjivom drzavljanskom ponasanju. On se dosljedno
svom ilojalnom osjecaju, glasom izvjeStaja predstojnistva kotarske oblasti Gracac od 7. srpnja
1915., uz druge nepouzdane osobe ustegnuo od proslave povodom oslobadanja Lemberga i time je

bio pokazao zlovolju §to je ,,nasa* vojska neprijatelja pobijedila.
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Sve iznijeto vrlo je nepovoljno utjecalo na odnose u Lici i Krbavi te otezavalo rad i
ostvarenje pozeljnog uspjeha javne uprave. Vladin povjerenik Horvat zamolio je da se svi istaknuti

nedostaci ¢im prije uklone kako bi mogao $to uspjesnije raditi.>’*

Vojno zapovjednistvo 2. srpnja 1915. primijetilo je da u Karlobagu nije bila organizirana

proslava pobjede kod Lemberga,®”

a istog dana su u OtoCcu i1 okolici opazene istaknute
neprijateljske zastave i trobojne vrpce, primjerice kod Vaje Cudi¢a iz Crne Vlasti koji je nosio kapu
sa srbijanskim bojama, dok je Sava Levnai¢ iz Vrhovina imao pokriva¢ sa velikom srpskom
zastavom i raznim srbijanskim natpisima. Te ,,iredentisticke incidente* smatralo se dokazom da su
u Lici takve pojave koje se smatralo ugusenima, opet izbijale na povrsinu jer se nisu postivale

vladine odredbe."®

Vladin povjerenik za Zupaniju zagrebacku izvijestio je 7. srpnja 1915. o suspenziji u€iteljice
Marije Ostoi¢ iz Rujevca koja je zatim 1 kaZnjena premjeStanjem u drugu Skolu, izvrSenje koje

kazne se ¢ekalo i to zato §to je ucenici 5. razreda Marti Eremi¢ diktirala pjesmu: Srpkinja sam.>’’

Vojno zapovjednistvo Zagreb izvijestilo je 10. srpnja 1915. kako je Sudbeni stol Gospic¢
kaznio Iliju Baji¢a, grko-istocnog, iz Arapova dola, Petrovo Selo licko na godinu dana teskog
zatvora zbog povika: ,,Zivila bra¢a Rusi!“®”® Mogu¢e su ranije primjedbe Vojnog zapovjednistva o
blagosti hrvatskih sudova imale utjecaja na pooStrenje kaznene politike, ali imamo premalo

podataka da bi mogli izvan svake sumnje izvesti takav zakljucak.

Po iskazanom interesu SDDS za nekoliko gradana, povjerenik Horvat 18. srpnja 1915.
oCitovao se da nisu niposto bili sumnjivi s uhodarstva ve¢ su samo bili drzavljanski nepouzdani,
djelujuci u pravcu velikosrpske propagande, a tako bi se 1 nadalje ponasali da nisu ili internirani ili
pod strogim redarstvenim nadzorom. Pored toga nekolicina takvih bila je i u aktivnoj vojnoj sluzbi
1 to: Petar Orli¢, trgovac iz Petrova Sela kao pucki ustasa u Trebinju, Ilija Drakuli¢ trgovac iz

Korenice kao pucki ustasa u Szegszardu. Njih dvojica su bili ,,najodrjesitiji i najpogibeljniji

574 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 6906 Pr., (uloZeno u 930/15), br. 96.

57 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 1164/15 (ulozeno u 930/15), br. 909.

576 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 1165/15 (uloZeno u 930/15), br. 904.

577 Srpkinja je moja mati. Srpskog oca k¢i sam ja. Srbina ¢u na boj zvati. Nek mu ime slavom sja./ Za srpstvo mi srce
gore. Za Srbina zivem, mrem. Rado idem na zlotvora. Ja sam Zena ali smem./ Sunce ljubi svoje zrake. Njima grije, njima
sja./ A Srpkinja te junake. Srpkinja ih ljubit zna./ A sada duSman besni. Borite se braco svi. A sa Vama sokolovi. Borit
¢e se srpska kéi./ Borit ¢e se — u boj hajdmo! Dok u srcu krvca vri. A kad klones rane ¢ée ti. Previjati srpska kéi-/ Na
krvave rane tvoje. Uljevat ¢u melem ja. A na molbu srpske kceri. Dodje milost bozja./ Razvedrit ¢e mra¢no nebo. Pustit
sunca s krila svog. Da zasja da izvida. Ranjenika brata mog./ Dodijala bratska muka. Srpske majke ljuti pla¢. I u mene
igra ruka. Ko da sjeva u njoj mac*., HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 1228/15 (ulozeno u 930/15), br. 1150.

578 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 1240/15 (uloZeno u 930/15), br. 903, u ranije spomenutom slu¢aju Ivan Vukeli¢
je za sliénu stvar bio kaznjen sa Cetiri mjeseca zatvora.
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velikosrpski zanesenjaci“. Dane Budisavljevi¢ iz Korenice nije bio interniran niti je bio pozvan u
vojnistvo jer je imao 60 godina, no bio je stavljen pod nadzor. Mile Knezevi¢, trgovac iz Buni¢a
bio je interniran, ali u vlastitoj kuci. Manojlo Oklobdzija, paroh iz Vrela kod Korenice interniran je
u Gomirju. Stevo Kalember “odvajkada veliki Srbin“, zbog bolesti bio je interniran u vlastitoj kuci.
Dane Orlovi¢ iz GraCaca bio je vojnim vlastima sumnjiv zbog uhodarstva i interniran je, no
povjereniku je bilo nepoznato gdje. Dr. Jovan Polovina, javni biljeznik i odvjetnik interniran je u
svojoj ku¢i. Gjorgja Brankovié, odvjetnicki koncipist iz Otocca bio je u vojnistvu. Dr. Markovic,
kateheta iz Oto¢ca nepravomoc¢no je kaznjen otpustom iz sluzbe te interniran u manastiru Gomirje.
Dimitrije Travica, kotarski sudac, bio je u Zagrebu na dopustu, no za njega je odredeno
interniranje. DuSan Babi¢, umirovljeni porucnik je radi starosti interniran u vlastitoj kuéi, a Petar
Karleusa iz Brloga otpusten je iz internacije i stavljen pod redarstveni nadzor. Jovo Miroslavljevié,

trgovac iz Otocca bio je u vojsci.>’®

Vojno zapovjednistvo prema izvje$¢u iz Otocca, 25. srpnja 1915. javilo je SDDS-u kako je
raspoloZenje naroda u Brinju i okolici bilo dobro te da se pu€anstvo pretezno sastojalo od Hrvata.
Nepoznati koji je dojavio vijest, o¢ito vojni pouzdanik ili ¢asnik,*® naveo je i da su ispred katolicke
crkve u Brinju u razgovoru s njim, ljudi - osobito stariji seljaci, iskazivali zadovoljstvo o pobjedi
,»haSeg oruzja“, naroito prema Italiji. Kao i u cijeloj Lici ocjenjivao je grko-isto¢ni element
nepouzdanim i neprijateljski raspoloZenim. 1z razgovora s opéinskim blagajnikom, poznavateljem
prilika primijeceno je da su pravoslavni svoje raspoloZenje prikrivali, no da je ulaskom Italije u rat

doslo do otvorenog ispoljivanja antidrzavnih stavova.

Sami Hrvati poceli su pozornije promatrali ponasanje pravoslavnih, budu¢i su primijetili da
ith ovi strasno mrze. Za ilustraciju koliko su grko-istocni mrzili katolike, vojni pouzdanik opisao je
slucaj iz sela Turjansko u op¢ini Vrhovina na koji je ukazala kotarska oblast Otoc¢ac. U Turjanskom
zivjela je Anka Skendzi¢ rodena Frani¢, rimokatolik. Nakon smrti bududi u selu nije bilo katolickog
ve¢ samo pravoslavnog groblja, sahranjena je na njemu. Seljanin Stevan Stojanovié nakon kratkog
vremena doSao je na groblje, razgrnuo je zemlju s njenog groba, razlomio kriz, na strani gdje je
lezala glava pokojnice iskopao rupu i u nju vikao: ,,ustaj Anice, j....a te Kranjica“ te da za nju ,,nema
mjesta na srpskom groblju®. Vojne vlasti ukazale su da je takvo ponaSanje bio jedan od dokaza
nepouzdanosti pravoslavnih ¢imbenika kad u svojoj mrznji nisu prezali ni pred uniStavanjem

grobova.*8!

5% HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 1353/15 (ulozeno u 930/15), br. 42.
%80 Moguce satnik auditor dr. Mihalics iz Broda n/S koji je putovao po Hrvatskoj.
%81 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 1387/15 (uloZeno u 930/15), br. 904.
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Vojno zapovjednistvo obavijestilo je SDDS 31. srpnja 1915. da su kod Voje Svilara iz
Turjanskog pronadeni razliCiti srbijanski znakovi, zastave i kape sa srbijanskim grbom, a kod
ucitelja Mile Dikli¢a dva velika pokrivaca sa srbijanskom trobojnicom, pri ¢emu je na sredini
jednog bio veliki srbijanski grb sa Cetiri slova S. Vojne vlasti zakljucile su da ,,grko-isto¢ni element
oCito 1 dalje koristi te oznake, usprkos svemu poduzetom, pa ¢ak i ucitelj koji zna da je takvo Sto
zabranjeno* te su zbog takvog srbovanja zamolili SDDS-a da se kod ucitelja i popova srpske

narodnosti u tome smislu ureduje.>®2

Po zabiljezbi iz spisa povjerenik Horvat izvijestio je SDDS telefonski 14. rujna 1915. da je
pucanstvo grko-isto¢ne vjere kotara Gracac 1 Donji Lapac iskazalo gibanje i uznemirenost, koju je

on pripisao ratnim neuspjesima Srbije te je stoga podigao sve mjere sigurnosti.

Redarstveno povjereniStvo Zagreb 31. kolovoza 1915. poslalo je SDDS-u informaciju, da
se ¢lanovi Koalicije kad putuju u Be¢, napadno Cesto sastaju s beckim Srbima u kavani Sieler, kao

i hotelu Astoria. SDDS je zamolio be¢ko Redarstveno ravnateljstvo neka na to obrati pozornost.>®*

Vojno zapovjedniStvo Zagreb dostavilo je SDDS-u 26. kolovoza 1915. izvjesce
Zapovjednistva oruznickog zbora za Bosnu i Hercegovinu o povezanosti stanovnistva Srbije i
Bosne, ali i hrvatskih pograni¢nih krajeva. U izvjeS¢u se kazalo kako su hrvatska pograni¢na mjesta
Dubica, Kostajnica, Dvor te bosanska mjesta — Bosanski Novi, Ba¢vani i Bosanska Dubica igrala
veliku ulogu u zivotu srpskog kralja Petra I. Karadordevi¢a. U tim krajevima pojavljivao se od
1875.-1878. tadasnji princ Petar Karadordevié¢ pod hajduckim imenom Petar Mrkonji¢,*®® na
pocetku podrzavan i od austrougarske Vojne krajine, kao i srediSnje vlade u Becu. Sa svojim
pristalicama borio se protiv tla¢itelja bosanske raje - aga i begova bosanske Krajine. Cinjenica je da
je princ Karadordevi¢ sudjelovao u ustanku protiv Turaka na sjeverozapadu Bosne i da mu se pri
tome ,,i posrecilo §to se tice rezultata“. Pod zastavom ustanka naSlo se mnoStvo srpskog
pravoslavnog pucanstva sjeverozapadne Bosne koji su zatrazili povlastice kao osloboditelji krajeva
u kojima su zivjeli. Iz tih razloga je srediSnja vlada u Becu bila vrlo uznemirena, to vise §to joj je

Berlinskim kongresom®® pripalo pravo uprave nad BiH, a koje je ve¢ bila osigurala okupacijom.

%82 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 1450/15 (ulozeno u 930/15), br. 904.

%83 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 1971/15 (ulozeno u 930/15).

%84 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 1872/15, br. 796.

%85 To je bilo pravo ime hajduckog harambase iz Imotske krajine u 17. stoljeéu.

%8 Na Berlinskom kongresu 1878, sudjelovali su predstavnici Njemacke, Austro-Ugarske, Rusije, Velike Britanije,
Francuske, Italije i Osmanskog carstva. Ovisno o temi pridruzivali su im se i predstavnici Gr¢ke, Rumunjske, Srbije i
Crne Gore. Srbija i Crna gora postale su neovisne drzave, ali s manjim teritorijem nego $to je predvidao Sanstefanski
mir. Austro-ugarska je dobila pravo zaposjesti Bosnu i Hercegovinu, s time §to je Novopazarski sandzak ostao pod
sultanovom upravom. Rusija je dobila Batum, Kars i Ardahan (dijelovi Kavkaza), a Velika Britanija Cipar. Velika
Bugarska smanjena je, a Istocna Rumelija postala je osmanska autonomna pokrajina. Rumunjska je dobila neovisnost,
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Iz tog vremena medu tamosSnjim pucanstvom datiralo je mnostvo pristalica, sljedbenika 1 ¢ak
intimnih prijatelja ranijeg princa, a tada kralja Petra I. Ta veza pocivala je na zajednickoj borbi,
prolijevanju krvi, konspiraciji i prijateljstvu iskovanu u sukobu s Turcima. I to sve iz vremena kad
je ZapovjedniStvo austrijske Vojne krajine u Zagrebu, po uputi Beca, po potrebi osiguravalo

uto¢iste princu Karadordeviéu, na podruéju Vojne krajine.>®

Jo§S 1915. u hrvatskoj Dubici zivio je krvni pobratim kralja Petra Mojo (Manojlo)
Hrvacanin.%® Za vrijeme svog bijega u Svicarsku pred kraljem Milanom 1. Obrenoviéem princ
Karadordevi¢ uzivao je pomo¢ od svojih prijatelja i pristalica iz Vojne krajine, kao i iz bosanske
Krajine, ukljucivo i financijsku. Zapovjednistvo BiH oruzni$tva navelo je, kada se Petar 1903.
popeo na srpsko prijestolje, da je ostao tom stanovniStvu zahvalan 1 prijateljski raspolozen. Nakon
1903. velikosrpska ideja pocela se Siriti u grani¢nim podrucjima Hrvatske 1 Bosne, s najjacim
korijenjima u sjeverozapadnoj Bosni §to se podudaralo s podrucjem ranijeg djelovanja Petra I.
Karadordevi¢a kao hajduckog vode Petra Mrkonjic¢a. Od 1903. bosanski Stbi nisu vise slali svoju
djecu na daljnje Skolovanje u Zagreb, Ljubljanu, Graz, Be¢ ili Budimpestu §to je prije bio redoviti
slucaj, ve¢ sve cesée u Beograd. Time je dolazilo i do jacih ljudskih i bra¢nih veza, tako da 1915.
na podru¢jima nekadasnje hrvatske Vojne krajine te sjeverozapadne Bosne vise nije bilo mjesta u
kojem stanovnici nisu imali nekog svojeg roda, bilo u Beogradu bilo u nekom od drugih srbijanskih

gradova.

Tako se trenutkom izbijanja rata veliki broj bosanskih Srba zatekao u Banji Koviljaci na
ljekovitim kurama ili pak Srbijanaca iz Srbije u posjetu rodbini u Monarhiji. Buduéi se
austrougarski podanici tada mogli vratiti u domovinu, dio ih je i po nagovoru srbijanskih vlasti ostao

u Srbiji, a dio je tamo ostao od straha pred austrijskim vlastima. Kao primjer su navedena dva Sogora

izgubila je Besarbiju u korist Rusije, a u zamjenu dobila sjevernu Dobrudzu. Plovidba Dunavom od Perdapa do us¢a
postala je slobodna pod nadzorom medunarodnog povjerenstva. Kongres je sazvan na poticaj Austro-Ugarske, a
predsjedao je njemacki kancelar Otto Bismarck. Pozadina Kongresa bila je zabrinutost Austro-Ugarske, ali i Velike
Britanije zbog jacanja ruskog utjecaja na Balkanu i Bliskom istoku.

%87 Prota Porde Radovanovi¢ biljezi da se Petar Mrkonji¢ u Kostajnici u kué¢i Hristine Risti¢ 1874.-75. sastajao s
videnijim ljudima toga kraja medu ostalima i s Mojom Ervacaninom, ¢lanak ,,Historija Kostajnice, Kratka historija
grada® www.kutla.tripod.com/~kutla/istorija/il.htlm, pristup ostvaren 29. travnja 2018., a Slobodan Mandi¢ navodi da
je Petar Karadordevi¢ doSao u BiH upravo na poticaj svog prijatelja Manojla Hrvacanina iz Dubice. 1z Beca je preko
Siska i Dubice usao u Bosnu i pridruzio se ustanicima 1875., ¢lanak ,,Kralj Petar I. Karadordevi¢ (do stupanja na presto
1903.), www.riznicasrpska.net/ponossrpstva/index.php?topic=98.0, pristup ostvaren 29. travnja 2018. Prema izvjescu
kotarskog pristava u Glini Jovana Vojnovica, bivsi austro-ugarski krajiski ¢asnik Poko Urica, pouzdanik Petra
Karadordevica, za vrijeme bosansko-hercegovackog ustanka glinski trgovac i gostioni¢ar nekoliko puta pruzao je Petru
Karadordevicu utociste i skrivao ga u svojoj kucu u Postarskoj ulici u Glini, prema ¢lanku ,,HPC i SPC*, 30/35, urednik
Marica Drazenovi¢, www.cro-eu.com/forum/ index.php?topic=1388.145;wap2, pristup ostvaren 29. travnja 2018.

%8 To je bilo poznato i Rongeu koji dodaje da se Petar kao princ u viSe navrata sakrio u Hrvaganinovoj kué¢i u Dubici
tijekom ustanka 1875. uBosni i Hercegovini te podsje¢a da je Mojo Hrvacanin kao srpski agitator bio jedan od optuzenih
u zagrebatkom veleizdajnickom procesu, RONGE, Kriegs, 205. Vidi i Dragoljub R. ZIVOJINOVIC, Petar |
Karadordevié: Zivot i delo u izgnanstvu 1844-1903. godine, Beograd, 1988.
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trgovca Ostoje Kosovica koji su ostali u Beogradu, kao i punica Milana Dimica, dok je u Banji
Koviljadi ostala supruga Ljube Mataruge, trgovca i predsjednika srpske crkvene opcine te Skole u

Bosanskoj Dubici.

Nadalje, prema BiH oruZni¢kom zapovjednistvu Niko i Milenko Cikota, veletrgovei i
,,ozloglaseni velikosrbi iz Dubice odrzavali su prije rata jake trgovacke veze sa Srbijom, a obojica
su bili vatrene pristalice Kogi¢-grupe.>® Nisu bili internirani, pa se Niko tada nalazio u tajerskom
Gleichenbergu, a Milenko, predsjednik srpskog sokola u Karlsbadu (danas Ceska, Karlovy Vary)
na kuri. Dva sina veleposjednika Filipa Macure iz Jelovca kod Bosanske Dubice koji su studirali u
Becu 1915. Zivjela su u Srbiji. Posjednici Janko 1 Timatije Bajalica iz Bacvana, Bosanski Novi,
internirani su u Aradu, a bili su ustanicki sljedbenici kralja Petra alias Petra Mrkonji¢a. Uro$
Petrovi¢ iz Bosanske Kostajnice, poznati velikosrbin i veletrgovac imao je trgovacke i rodbinske
veze sa Srbijom, no ponasao se lojalno i bio je vojni dobavljac, a brat mu je bio austrougarski satnik.
Jedan sin Milana Baica, trgovca iz Bosanske Kostajnice pobjegao je pred mobilizacijom u Srbijul.
Pero 1 DuSan Drljaca iz Bosanskog Novog, veletrgovci i veleposjednici, poznati velikosrbi,
prikazivali su se lojalnima, prvi je bio prijatelj Petra Mrkonjica, a obojica su rodbinski bili povezani
sa Srbijom. Pejo Herceg iz Krupica, Rakani (Bosanski Novi), posjednik, bio je harambasa u Ceti

Petra Mrkonji¢a. Kod navedenih stanovalo je i mnogo srpskih obitelji evakuiranih iz Sarajeva.

Lijecnica Staka Bokonji¢, sestra atentatora Cubrilovi¢a u kolovozu 1915. Zivjela je kod
sestre Leposave udane Mitrakovi¢ u Bosanskoj Dubici. Njezin muz, trgovac Veljko Mitrakovi¢ bio
je interniran u Aradu. Supruga interniranog bivSeg zastupnika BiH Sabora, pravoslavnog popa
Dusana Kecmanoviéa Zivjela je u Bosanskoj Slabinji®® kod supruge paroha Ljubomira Peée, dok
je sam paroh bio interniran u Bihacu. Supruga interniranog profesora Kokanovica Zivjela je kod

supruge interniranog paroha Slavka Vujasinovica u Bosanskoj Dubici.

U pograni¢nim dijelovima Hrvatske pored brace Ervacanin iz Dubice, na liniji velikosrpske
propagande naroGito snazno djelovali su jos trgovac Baci¢®®! i trgovacki agent Grujicié iz

Jasenovca. Najveci dio srpskih pravoslavnih obitelji iz hrvatskih mjesta Dvor, Kostajnica, Dubica,

589 Uogi aneksije Bosne i Hercegovine, srpski pjesnik, pisac i politicar Petar Kogi¢ pokreée list Otad?binu U Banja Luci
1 stvara svoju politicku grupu koja je propagirala borbu protiv Austrije i ostataka feudalnog ropstva. Kao nacionalni i
socijalni revolucionar, bio je vrlo omiljen u narodnim masama i kod napredne omladine pa je izabran i za poslanika
Bosanskog i Hercegovackog sabora u Sarajevu, no €esto je bio uhi¢ivan kao protivnik drzave.

5% Mijesto se dijelilo na dva dijela - Gornju Slabinju koja se nalazila u op¢ini Bosanska Kostajnica i Donju Slabinju u
op¢ini Bosanska Dubica.

%91 Ozren Ba¢i¢, bogati vlasnik jasenovacke trgovine i ciglane.
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Jasenovac, Stara GradiSka bio je povezan zenidbom ili rodbinskim vezama te kumstvom sa srpskim

pravoslavnim obiteljima u bosanskim mjestima: Novi, Kostajnica, Dubica i Gradiska.

Iz prednje opisanog, BiH oruznicko zapovjednistvo utvrdilo je postojanje drustvenih veza
izmedu bosanskih i hrvatskih Srba medusobno, kao i s njihovom rodbinom u Srbiji, a bilo je logi¢no

za ocekivati da ¢e oni za vrijeme rata pokusSati odrzati tu vezu pomocu neutralnih drzava.

Zapovjedniitvo Zeljeznice®®? (Zugskommando) bilo je uvjereno, no priznajuéi da to nije lako
dokazati, kako je pravoslavno stanovniS§tvo na navedenim podru¢jima djelovalo uskladeno.
Glediste Zapovjednistva Zeljeznice pocivalo je na tome da su pisane poruke podlozne kontroli, osim
u iznimnim slu¢ajevima, zapravo sadrzavale samo privatne obiteljske stvari. Dok je usmena predaja
kao oblik komunikacije igrala naro¢ito vaznu ulogu. Zeljeznitko zapovijednistvo drzalo je da su
osobito srpske pravoslavne Zene i djevojke medusobno, ali i preko bosanskih srpskih pravoslavnih
¢inovnika, razmjenjivale informacije. Ove unutarnje socijalne veze granale su se uzduZ i poprijeko

na hrvatskim 1 bosanskim pograni¢nim teritorijima.

Pored toga kod isporuka za vojne nabave koje su radili bosanski ili hrvatski pravoslavni
Srbi nije bilo iskljuceno da su tijekom brojnih putovanja koja su poduzimali s dobrom izlikom,
imali prilike ,,mnogo toga vidjeti, Cuti pa dalje vijesti Siriti“. Onda je bilo moguce i usmeno Sirenje
informacija kroz Monarhiju sve do njenih granica s neutralnim drzavama, pa i preko njih. Srpski
pravoslavni vjerougitelji vise se u podrudju nadleznosti Zeljeznikog zapovijednistva nisu
pojavljivali kao mogu¢i Siritelji informacija, jer su dijelom bili internirani, dijelom uhiceni, a
dijelom protjerani. Od pravoslavnih paroha na podruéju hrvatsko-bosanske granice djelovao je jos
Milan Matavulj u Drakseni¢u, Blagoja Siljegovi¢ u Medjuvodama, Bosanska Dubica, Aleksa
Popovi¢ u Dobrljinu, Simo Kondi¢ u Bosanskom Novom i Ilija Kecmanovié u Citluku (Bosanski

Novi) koji su se predstavljali lojalnima. Svi ostali bili su internirani.

Zeljeznitko zapovjednistvo drzalo je, buduéi se do tada jo§ nije pokazao uspjeh u
razotkrivanju naznacenih veza, koje 1 jest bilo teSko razotkriti, da bi potencijalnog dousnika za tu
svrhu trebalo dobro platiti. S time da bi ga trebalo staviti na probu, kako bi svojim radom iskazao
potvrdeni uspjeh, da ne bi prijavljivao nevine ljude u pohlepi za novecem. U svojim medusobnim
odnosima tamosnji pravoslavni Srbi su op€enito, a 1 pri odnosima sa pouzdanim sunarodnjacima,
bili vrlo zakopcani prema drugima, tako da su dotadasnji dousnici oruznickih postaja nailazili na

zid neprihvacanja 1 prezira od strane pravoslavnog pucanstva. U smislu svih navedenih teskoca

%92 Jednom Zeljezni¢kom prugom u BiH, na relaciji Banja Luka - Dobrljin, upravljala je vojska.
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Zeljeznitko zapovjednistvo pokusavalo je ustanoviti raspoloZenja srpskog pravoslavnog pudanstva
kroz cinjenja, gonjenja te ,shvacanja Zzelja i nadanja“ osobito njihovih vjerskih voda te je
namjeravalo i nadalje poduzimati sve potrebno po pitanju ustanovljavanja veza Srbije s tamos$njim

stanovni$tvom.>%?

Na interes SDDS po tom pitanju, PRS Zemun 19. listopada 1915. odgovorio je da je veza
izmedu Srbije 1 pograni¢nih mjesta postojala, kao i sa mjestima u BiH, ali za vrijeme mira, dok je
po izbijanju rata uslijed poduzetih mjera u postanskom prometu i za putovanja bila iskljuc¢ena. Pored
toga u Srijemu i Zemunu vecina nepouzdanih elemenata bila je internirana, evakuirana ili pod strogi
redarstveni nadzor stavljena te je pristup u pogranicna mjesta bio ograni¢en. U vrijeme mira,
usmene veze bilo su vrlo razgranate jer je i PRS Zemun potvrdio da je to sredstvo komunikacije
izmedu zitelja pograni¢nih mjesta Monarhije i Kraljevine Srbije bilo vrlo raSireno, kroz Cesta
putovanja rodaka iz Monarhije u Srbiju i obratno, kao i posjecivanje raznih svec¢anosti u Srbiji po
bosanskohercegovackim srodnicima i obratno. Nadalje iz svih pograni¢nih mjesta obicavali su
putovati tijekom ljeta, osim tamoSnjih Srba 1 zitelji nesrpske narodnosti u srbijanska kupalista ili
traziti lije¢nicke pomoci u Beogradu. Bilo je zemunskih stanovnika koji su u trenutku izbijanja rata
bili u posjetu rodacima u Srbiji, neki u kupalistima, a dio je Zivio i radio u Srbiji i rat ih je tamo
zatekao. Ti radnici bili su ponajviSe zemunski Nijemci i staropazovacki Slovaci. Poznato je da se
od kupali$nih posjetitelja u Srbiji nalazio zemunski knjizar 1 Stampar Milan Ilki¢ koji je poCetkom
rata stupio u legiju komitadZija i 1915. postao zapovjednik Srijemske Cete. Isti je za vrijeme
stbijanske invazije preSao sa srbijanskom vojskom u Srbiju. Protiv njega je radi veleizdaje
podignuta optuznica od zagrebackog drzavnog odvjetniStva, a supruga mu je bila internirana u
ugarskom Mooru.>** Drzavno odvjetnistvo u Zagrebu 5. studenoga 1915. izvijestilo je o
zarobljavanju spomenutog Milana Ilki¢a pri drugom osvojenju Beograda (8. listopada 1915.). Od
strane vojnog suda osuden je na smrt vie$anjem te je kazna bila izvrsena.>® Vladin povjerenik za
zagrebacku zupaniju izvijestio je 28. listopada 1915. da na svome podrucju nije opazio agitacijskih

veza.

Kotarski upravitelj Kostajnice referirao je 29. listopada 1918. da su osobito opasne osobe,
preko kojih se mogla Siriti srpska agitacija i prekogranicno, bili Uro§ Petrovi¢ iz Bos. Kostajnice,

vojni dobavlja¢ stoke i drva, popularna i utjecajna bra¢a Cikota u Bos. Dubici te dva bogata 1

%% HR-HDA-79 UOZV-SDDS, 5696, 1793/15, br. 1015.
%9 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 2447/15 (ulozeno u 1793/15), br. 460.
%% HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 2672/15 (ulozeno u 1793/15), br. 2838.
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utjecajna brata Ba¢i¢®®® iz Jasenovca. Drzao je da bi bosanske vlasti sve navedene trebale internirati,

kao §to je to bilo u¢injeno s Mojom Ervacaninom i Mojom Hrva¢aninom.>%’

Kotarski upravitelj, ujedno i upravitelj PRS Mitrovica 9. prosinca 1915. potvrdio je da su
prije rata postojali odnosi kakve je opisalo BiH oruznistvo, no da iskljucuje daljnju mogucnost
krijumcarenja poste iz Srbije za Monarhiju i1 obratno, a ujedno je javio da se iz Srbije u Srijem

vratilo nekoliko Zena koje su kao austrougarske podanice pocetkom rata bile internirane.>%

Vladin povjerenik Imbra Hideghéthy iz Vukovara javio je 19. prosinca 1915. da je zbog
primijenjenih mjera bila isklju¢ena moguénost izravnih drustvenih veza iz njegove Zupanije sa
podrucjem Srbije, ali je primijeCena razmjena pisama preko Rumunjske, $to je primjerice bilo
ustanovljeno u Srijemskim Karlovcima. Naveo je i da je prije rata bilo moguée i usmeno
razmjenjivati informacije, ali nije smatrao kako je to bilo radeno posredovanjem njegovog Ziteljstva
u svrhu prijenosa informacija iz drugih dijelova Hrvatske, kao i Bosne, bududi su ti stanovnici to
mogli i sami raditi, odnosno putovati za Srbiju i obratno. Vezano za agitaciju prema pravoslavnom
pucanstvu upozorio je da je lokalnu politiku odredivala Srpska samostalna stranka iz Zagreba
odnosno Srpska radikalna stranka iz Srijemskih Karlovaca.>*® Naveo je i da je s podruéja Srijemskih
Karlovca nakon balkanskog rata odselilo u Srbiju 16 osoba (medu kojima je bio 1 lije¢nik, 2 ucitelja,

2 srednjoskolska profesora, 1 sveuciliSni profesor, a ostali su bili pretezno ¢inovnici, zeljeznicki

o« ege v

Po pitanju postojanja veza izmedu Srbije 1 lokalno Zivucih Srba 1 izvjeSce kotarske oblasti
u Vinkovcima 7. prosinca 1915. upozorava na opasnost politike HSK i Srpske samostalne stranke
iz Zagreba: ,,Srbi zivuci u ovom podrucju nijesu bili manje skloni velikosrpskim idealima od onih
Srba koji zive u ostalim dijelovima zemalja krune Svetog Stjepana, no ne moZe se kazati, da su
pojedini ovdasnji Srbi stajali u izravnoj vezi sa Srbima iz Kraljevine Srbije u pogledu velikosrpske
propagande. Veze ovdasnjih Srba glede tjeranja srpske politike oslanjale su se na Zagreb, gdje je
Hrvatsko-srpska koalicija i Srpska samostalna stranka davala svojim pouzdanicima pravac za

tjeranje srpske propagande. 6%

5% Premda se ovdje navode kao braéa, zapravo je rije¢ o ve¢ spomenutom Ozrenu Bagi¢u i njegovom Sogoru Luju
Valteru, suvlasnicima trgovine i ciglane, prema kazivanju rodenih starih Jasenovcana, s time $to se kao moguci
jasenovacki trgovac pojavljuje jos i Joca Bacic.

97 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 2791/15 (ulozeno u 1793/15), br. 434.

%% HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 3411/15 (uloZeno u 1793/15), br. 465.

%9 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 3760/15 (uloZeno u 1793/15), br. 14237.

600 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 1793/15, br. 19.
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Kotar Zemun izvijestio je 8. prosinca 1915. da nisu utvrdene predratne veze izmedu Srba iz
tog kotara s onima u BiH, dok su postojale politi¢ke i rodbinske veze sa Srbijancima u Srbiji. Dana
8. prosinca 1915. iz 13 upravnih op¢ina zemunskog kotara bilo je evakuirano ziteljstvo grkoistocne
vjere srpske narodnosti. ,,Njima pristup u to podrucje nije trenutno dozvoljen pa bi samo preko
(austrougarskih) vojnika grkoistocne vjere srpske narodnosti moglo do¢i do razmjene usmenih
informacija sa ovostranim stanovnistvom grkoisto¢ne vjere koji se nalaze u jo§ pet opéina. Samo
na taj nacin bila bi moguca veze s nekim tre¢im preko neutralnih drzava. No to je tesko kontrolirati

te bi se to moglo &initi samo po vojnim vlastima* %%

Kotar Zupanja izvijestio je 4. prosinca 1915. da agitacija nije bila opaZena, ali je i primijetio
kako je najve¢i dio stanovniStva bio rimokatolicke vjere, dok je mali broj pravoslavnih Zivio u
Rajevom Selu koje je bilo pod paskom vojske i oruzni§tva, a dio sumnjivih bio je i interniran.®%
Sid je 14. listopada 1915. izvijestio negativno, kao i Ilok 22. listopada 1915., Ruma je 18. listopada
1915. izvijestila o prijeratnim vezama, ali je negirala novije, isto kao i Irig 13. listopada 1915. te
Stara Pazova 20. listopada 1915. Petrovaradin je 23. listopada 1915. naznacio da su bile osobite

jake veze stanovniStva iz mjesta Kamenica, sa Srbijom.

Glede postojanja drustvenih veza izmedu Srbije 1 lokalno Zivu¢ih Srba, vladin povjerenik
za zupaniju viroviticku i grad Osijek 14. sije¢nja 1916. odgovorio je negativno.®®® Pozeski zupan
Trnski 8. ozujka 1916. odgovorio je negativno.®* PRS Susak 17. ozujka 1916. isto tako.5%
Oruznicko zapovjedniStvo o€itovalo se 19. ozujka 1916. negativno, kao 1 varazdinska Zupanija 19.
ozujka 1916.5% Redarstveno povjerenistvo za grad Osijek 23. ozujka 1916. odredilo se negativno,
pri cemu je istaknulo kako je bilo slucajeva velikosrpske propagande, ali da nisu bili nadeni tragovi
koji bi ih povezivali s BiH. Medutim, iznenadilo ih je $to se Zupan Trnski nije oCitovao na

velikosrpsku propagandu u Jasenovcu.®’

Vladini povjerenici za Bjelovar 14. travnja 1916. te za zupanije licko-krbavsku 21. ozujka

1916. 1 Zupaniju modrusko-rijecku 7. travnja 1916. ocitovali su se negativno.

Redarstveno povjereniStvo Zagreb javilo je 16. travnja 1916. da agitacija nije bila opaZena,

no da su neke od osoba koje su navele BiH vlasti dolazile i u Zagreb (poput: Mataruge, Cikote,

801 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 1793/15, br. 304.

892 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 1793/15, br. 483.

803 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 283/16 (uloZeno u 1793/15), br. 107.

804 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 624/16 (uloZzeno u 1793/15), br. 294.

805 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 1243/16 (ulozeno u 1793/15), br. 491.
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Kosivi¢a, Drljace, Baci¢a, Gruici¢a). Ujedno je upozorilo kako dolazak navedenih od strane
njihovih lokalnih vlasti, nije bio unaprijed najavljen, pa nisu bile ni poduzimane mjere redarstvenog

nadzora, uz pomo¢ kojeg bi se mogli pronaéi elementi agitacije.®’®

3.7. Neprijateljska propaganda drugih drzava

Primijeéena je nedozvoljena upotreba amblema drugih drzava — primjerice talijanskih ili
ruskih, protudrzavna propaganda u Americi, upotreba letaka iz zrakoplova i pojava ceske

propagande.

Zabiljezen je slucaj Giuseppea Grossa u Zagrebu zbog talijanskih propagandnih limuna,®%®

Redarstveno povjereni$tvo Zagreb uhitilo je Giuseppea Grossu 1 stavilo ga u pritvor. Medutim,
upravitelj redarstva molio je od SDDS-a 6. rujna 1916. da mu priop¢i razlog zasto je Grosso uhic¢en
1 pritvoren, jer je u pritvoru potpao pod nadleznost Redarstvenog povjerenistva, koje nije moglo
Grossi priopéiti razlog uhi¢enja kad je bio povjerljive naravi.’® Grosso je tada premjesten na
internaciju u Koprivnicu. Naposljetku je 19. rujna 1916. SDDS potvrdio da se Grossi moze priop¢iti
kako je uhicen, pa interniran, radi sumnje na uhodarstvo. Taj talijanski drzavljanin, jo$ prije rata
nastanio se 1 zaposlio u Zagrebu kao poslovoda u jednoj trgovini, a vjen¢ao se sa njezinom
vlasnicom Anom rodenom Gombak. Uvod u slu¢aj Grosso, bila je pojava limuna omotanih papirom
na kojima se nalazila slika talijanskog prijestolonasljednika i talijanskog grba u trgovinama na
podrucju banske Hrvatske (primjerice u trgovini Marte Tibljas 1 RoZe Tijan u Senju), ali i u BiH.
Do izbijanja rata s Italijom, koja je bila i Austro-Ugarske saveznica, takvo $to nije bilo
problemati¢no, medutim nakon izbijanja rata bilo je rije¢ o neprijateljskoj propagandi. Ustanovljeno
je da je limun nabavljen u jednoj vecoj trgovini na Susaku, originalno zapakiran u kutije, pa na prvi
pogled nije bilo vidljivo u kakav su papir bili zamotani pojedini plodovi unutar kutija. SDDS je
istrazujuci aferu oko talijanskih propagandnih limuna, na temelju dojave anonimne osobe, moguce
1 Grossovog konkurenta, za umijeSanost u aferu osumnji¢io 1 samog Grossu. On je juzno voce
kupovao od veletrgovca Mavra Adamiana koji je ranije Zivio u Rijeci, a prije rata se odselio za
Ziirich. SDDS se interesirao kod austrougarskog generalnog konzulata u Ziirichu o Mavru

(Moritzu) Adamianu. Konzulat je 14. lipnja 1916. potvrdio da je u tamosnjem hotelu du Commercio

808 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 1870/16 (uloZeno u 1793/15), br. 367.

609 Tijekom rata zabiljezeni su slu¢ajevi i uhodarskih mreza na podru¢ju Svicarske koje su djelovale pod maskom
trgovaca juznim vo¢em, RONGE, Kriegs, 293.
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zivio Adamiano i da se bavio uvozom juznog vo¢a. O Adamianu nisu mogli nista negativno reci,
premda je bila ¢injenica da je u tom hotelu mogao doc¢i u dodir s brojnim sumnjivim elementima
kojih je Svicarska tada bila puna.5'* Vojno zapovjednistvo Zagreb obavijestilo je 13. srpnja 1916.
SDDS, da je iz Ziiricha, trgovina Vincenza Columetta uputila vlakom za Zagreb vagon limuna
adresiran na Grossa 1 zatrazilo je pregled posiljke po prispje¢u kako bi se sprijecilo moguce
krijuméarenje pisama, paketa ili novina.®'? Kako je tih 13.450 kg limuna u meduvremenu ve¢ 7.
srpnja 1916. pristiglo u Zagreb iz sanitarnih razloga nije moglo ¢ekati dalju distribuciju, pa su
ovlasteni carinici Stefanovi¢ 1 Cvitkovi¢ otvorili 1 pregledali posiljku 1 nisu nasli niSta sumnjivo. U
tom smislu Redarstveno povjerenistvo obavijestilo je SDDS te ga uputilo, ako nije s takvim
postupkom zadovoljno, da se direktno dogovore s carinarnicom kako bi ubuduce na otvaranju
posiljke bio nazocan i predstavnik redarstva, $to je i ucinjeno. I sam ugarski ministar financija
naredio je 3. listopada 1915. da se sve posiljke koje su stizale iz inozemstva, a narocito one limuna,
imaju podvréi najstrozoj, najpomnijoj 1 najopreznijoj kontroli te opazi li se iSta sumnjivo da se
smjesta prijavi redarstvenoj oblasti. Naredbe se zagrebacka carinarnica pridrzavala.®! Na ovu cijelu
pricu oko Grossa, baceno je novo svjetlo kad su prvo vojne vlasti, a potom i SDDS saznali za otkrice
HK Stelle Feldkirch prema pracenoj korespondenciji sa Svicarskom da pravo ime supruga Ane
Gombak nije bio Giuseppe Grosso ve¢ Guiseppe Gisondo. Nakon toga Giuseppe Gisondo alias
Grosso je uhicen, pritvoren 1 potom interniran u Koprivnicu, ali ne stoga $to se bavio uhodarstvom
ili bio politi¢ki sumnjiv, ve¢ zato Sto se koristio laznim imenom, pa je onda zbog toga kao talijanski
drZavljanin postao i politicki sumnjiv. Njegova supruga Ana Grosso rodena Gombak zamolila je
od Zemaljske vlade deinternaciju supruga, jer joj je kao majci troje djece tesko bilo voditi posao,
brinuti se o djeci 1 uzdrzavati interniranog muza. Vojne vlasti nisu se usprotivile deinternaciji, ali
su trazile zadrzavanje nadzora, pa je na kraju 12. studenoga 1916. Maravi¢ odredio deinternaciju

614

Grossa budu¢i mu nista otegotno nije bilo utvrdeno,”™* premda zamjena identiteta nije razjaSnjena,

a trgovina je ostala pod nadzorom.

Prije samog izbijanja rata pojavila su se pored limunske afere i afera s talijanskim
naranama omotanim u papir na kojima se nalazila slika talijanskog kralja i ruskog cara kako si
pruzaju ruke, a takvi primjerci naranci bili su ¢ak prodani i zagrebackim vojarnama. Provevsi
istragu Redarstveno povjerenisStvo Zagreb 6. ozujka 1915. upoznalo je SDDS da su takve narance

nabavljene od Ivana Feuera, trgovca juznim vo¢em. On ih je bio narucio od trgovca Pietra Cirina,

611 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5692, 2808/16 (ulozeno u 430/15), br. 13627.
612 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5692, 3119/16 (ulozeno u 430/15), br. 3046.
613 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5692, 3281/16 (ulozeno u 430/15), br. 924.
614 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5692, 4633/16 (ulozeno u 430/15).
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koji ih je uvezao tako upakirane preko svog brata Angjela iz talijanske Catanie. Zbog toga je bilo
naredeno da se na zagrebackom Juznom kolodvoru (danas Zapadni kolodvor) strogo pregledavaju
sve posiljke juznog voéa kako bi se izbjegli incidenti.®*® Zabiljezeno je i da je Pietro Cirina tijekom
ozujka 1915. prodao svoju radnju juznog voca 1 odselio se iz Zagreba za Italiju, pri ¢emu ako se
izuzme zaoS$travanje politi¢kih odnosa sa Italijom, redarstvu nisu bili sasvim jasni razlozi njegovog

iznenadnog napustanja Zagreba.

EB je obavijestio 10. svibnja 1915. SDDS o tome da je u Milanu tijekom prosinca 1914.
osnovan poljski odbor koji je slao letke pisane talijanskim jezikom u Austriju. Cilj tog odbora bio
je osnutak nezavisne Poljske. Uhvaceni su primjerci koji su putem poste bili poslani Stefanu
Warszawskom u pansion Sonnenhof, Meran (Juzni Tirol). Korespondencija Warszawskog

stavljena je pod strogu cenzuru.18

Vojno zapovjednistvo Zagreb obavijestilo je SDDS 6. lipnja 1915. o Sirenju laZnih vijesti u
apoteci Praunsperger, kao i u kavani Corso. Vijest se odnosila na situaciju na talijanskoj bojisnici
ito da je izmedu Steinbriicka i Nebresine most srusila austro-ugarska vojska. Maravi¢ je sve vladine
povjerenike i glavne urede upoznao sa sluc¢ajem, trazeci da se energi¢no stane na put Sirenju laznih
vijesti. Uz to, joS§ je ranije 22. lipnja 1914. posebno upozorio Redarstveno povjereniStvo Zagreb da
se 0 svim slucajevima koji su se odnosili na doglasno defenzivnu sluzbu, ima ¢im za njih sazna,
smjesta izvijestiti SDDS, bez obzira jesu li izvidi ve¢ bili obavljent ili su jo$ bili u tijeku, a ,,naravno
da se o uspjehu nastavljenih izvida ako ovaj sredi$nji ured u predmetu ionako ne odredi — naknadno
izvijestiti ima.“6%

Ratno nadzorno povjerenstvo u Budimpesti priopéilo je 29. rujna 1915. SDDS-u da je
tijekom godine bilo zamijeceno jako antimonarhisticko gibanje medu Slavenima u inozemstvu.
Ono je zapocelo jos 25. studenoga 1914. kada je mjesto Rock Springs (SAD, Wyoming) posjetio
srpski agitator Todor Dimitrijevi¢. Tamo je u Slovenskom domu odrzan zbor gdje su se sastali
»Slaveni i pravoslavni juzni Slaveni®. Katolicki Hrvati drzali su se distancirano u cijeloj stvari.
Katoli¢ki svecenik i upravitelj slavenske crkve Svetih Cirila i Metoda Anton Schifferer prekinuo je
tu agitaciju, a tako su se pretezno ponijeli 1 ostali slovenski svecenici. Za Schifferera se navodi da
se rodio 14. lipnja 1885. u Staroj Loki, kotar Kranj, gdje je pohadao austrijsku gimnaziju. Poslije
zavrsetka teologije koju je studirao dijelom u Kanadi, a dijelom u SAD, postao je zupnikom u Rock

Springsu. Stekao je i americko drzavljanstvo. Podupirao je humanitarnu akciju austrijskog Crvenog

615 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5692, 351/15, br. 127.
616 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 925/15, br. 5405.
617 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5694, 956/15, br. 864.
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kriza, a nakon proglasenja opée mobilizacije prikupljao je i1 prijave austrougarskih vojnih
obveznika. Nastojao je osnovati slovensku skolu. Izvjesni Fischer upozorio je da, premda Schifferer
nije bio politicki opasan, da bi mogao potpasti pod utjecaj Dimitrijevi¢eve srpske propagande.
Dalje, donio je i nekoliko informacija o grupi koja je pala pod utjecaj te propagande: ,,H. Pogoreltzu,
Karlu Blasku, Joe Bihoricu, P. R. Radakovi¢u, Josipu Kesducaku, Jovanu Filipovi¢u, Nikoli
Zatezalu, Vjekoslavu Ruzicu, Peteru Maslovu i Geo(rgu) Radesevicu®. Za Radesevi¢a navedeno je
da je bio iz Mrkoplja, kotar Delnice, Hrvatska. Konzulat iz Denvera je ve¢ bio korespondirao sa
Zemaljskom vladom 1914. glede dopisivanja Petra Maslova 1 njegovog zeta. Za Maslova, utvrdeno
je kako je pokazao interes za juznoslavenski pokret posjetivsi u ozujku 1915. veliki juZznoslavenski
zbor Narodnog vije¢a u Chicagu. I austrijski drzavljanin Ivan Gudelj Wellaga, roden 1881. u Poljici,
kotar Imotski, Dalmacija, kao zastupnik Narodne Hrvatske Zajednice posjetio je zbor u Chicagu.
On je u zavicaju bio kaznjen zbog uvrede veliCanstva. Medutim, 1915. ponaSao se kao pouzdana
osoba, koja je Sirila ispravne ratne vijesti u listovima Narodni list (National Gazette, New YorKk) i
Radnicka obrana, zbog ¢ega je trpio i odredene napade drugog tiska zbog javnog iskazivanja svog
domoljublja. Wellaga je bio i na ¢elu promonarhijskog odbora Crvenog kriza te povjerljivi

informator.

U Rock Springsu djelovao je i talijanski iredentisticki pokret u kojem se isticao lije¢nik dr.
F. Di Giaco. Juznotirolsko osiguravajuce drustvo Andreas Hofer prednjacilo je u tom pokretu, a
njegove ¢lanove vicekonzul je drZao neprijateljskima za Monarhiju. Navode¢i desetak imena osoba
talijanskog podrijetla iz razlicitih mjesta kotara Cles 1 Trident u Tirolu, opisao je i njihove aktivnosti
koje su se odnosile na ponasanje kojim se vrijedao vladar, propagirali ¢lanci neprijateljski
raspoloZenog talijanskog tiska, odvracali vojni obveznici od javljanja na vojnu duZnost i ometale
aktivnosti austrijskog Crvenog kriza. Pored toga bilo je zabiljezeno i tendenciozno pisanje talijanskih
iseljenika u Pueblu, Colorado, osobito u listu Unione koji je stalno i otvoreno pisao o pripajanju

austro-ugarskih teritorija Italiji.®®

Vojno zapovjednistvo Zagreb dostavilo je SDDS 2. srpnja 1915. primjerak lista Pokret iz
Antofagaste izdan 25. travnja 1915 i lista Hrvatska iz Calumeta, Michigan od 23. travnja 1915. Oba
lista sadrzavala su ¢lanke visokog stupnja neprijateljstva prema Monarhiji, ,,uz masu lazi i
pretjerivanja, koju trpe u Americi zivuéi ljudi porijeklom iz nasih zemalja.“ Vojska je predlozila da
se razmotri objava tih neCuvenih napada u domacem novinstvu radi rasvjetljivanja stvari. ,,Tako bi

domace pucanstvo moglo samo vidjeti, s kakvim se bijednim sredstvima sluZe neprijateljske snage

618 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5694, 981/15.
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koje trose novac naSih ljudi u iseljenistvu 1 s kolikim neistinama se futra nase zemljake u

Americi®.61°

Vojno zapovjednistvo Zagreb upozorilo je 22. srpnja 1915. na odredbu Zapovjednistva
Jugozapadnog bojista — da je operativnim razmatranjem zaklju¢eno kako se navodi o austro-
ugarskim utvrdama i zaStitama od napada na jugozapadnom bojnom polju ne smiju objavljivati u
tiskovinama, dok je AOK cijenio da s druge strane uspjehe ,,nasih postrojbi* u obrani treba javno
istaknuti. No, pretjerane glasine, koje su medu stanovni§tvom izazivale uznemirenje glede
djelovanja neprijateljskog topnistva prema austro-ugarskim linijama trebalo je prekinuti, kao i sve
tiskovne rasprave o moguéim budué¢im navalnim akcijama. O tome stajaliStu obavjeSteno je i

Drzavno odvijetni§tvo radi zaustave takvih ¢lanaka.%%

Domobranski divizijski sud u Zagrebu 24. srpnja 1915. obavijestio je SDDS da se prema
saznanjima DrZavnog odvjetni$tva, u SAD-u medu ljudima koji su tamo otisli iz Monarhije na rad
1 to narocito srpske nacionalnosti, razmahao pokret, koji su potpirivala njihova glasila, da se za rat
protiv Monarhije organiziraju dragovoljacke Cete koje bi preko Greke krenule za Srbiju. Potvrdeno
je da su se zaista tako formirane Cete, tamo i uputile, a jedna od njih bila je pod vodstvom Johanna
Popovic¢a iz Lapca. U njoj su se jo$ nalazili 1 Jandro Djakovi¢ te Pedija Deri¢, obojica iz Donjeg
Lapca. Protiv sve trojice imenovanih u tijeku su bili sudski izvidni postupci radi zlo¢ina protiv vojne
sile drzave iz §. 327 VKZ pa je sud zamolio SDDS daljnja saznanja.’?* Prve informacije o
prikupljanju dragovoljaca u Americi za borbu protiv Monarhije SDDS-u je jos 4. prosinca 1914.

proslijedio vladin povjerenik za juZznu armiju Tallian.

O protumonarhijskoj agitaciji Srba u Americi Skerlecz je pisao ugarskog ministru
predsjedniku, kao i svim vladinim povjerenicima 9. prosinca 1914., kada je zatrazio da svi kotarski
predstojnici 1 upravitelji kotarskih oblasti pozovu nadlezne opc¢inske nacelnike 1 biljeznike i u
povjerenju im prenesu odredenu uputu. Trebali su svrsishodnim i taktickim nac¢inom, uputiti
rodbinu gradana srpske nacionalnosti koji su se nalazili na radu u Americi, neka ih pismeno
upozore, ako bi se u kraju u kojem su boravili povela akcija za organizaciju dragovoljackih Ceta
protiv Monarhije, da se ne odazovu, jer bi pristupom u takvu ¢etu pocinili najtezi zlo¢in protiv kralja

1domovine, §to bi im zauvijek onemogucilo povratak i zbog ¢ega bi tesko stradali ne samo oni sami,

619 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5694, 1169/15, br. 995.
620 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5695, 1368/15, br. 1096.
621 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5695, 1376/15, br. 197.
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ve¢ 1 njihov imetak, a uslijed toga Stetu bi pretrpjela i njihova obitelj koja bi ostala bez kuce, ako bi

takav dragovoljac bio njen vlasnik.

Osim toga rodbina je trebala upozoriti svoj bliznje u Americi i na to da je austro-ugarska
vojska u kojoj su se i mnogi njihovi suplemenici junacki i slavno borili, sa sve ve¢im uspjesima
napredovala protiv neprijateljske srbijanske vojske i da je borba Kraljevine Srbije protiv Monarhije
bila sasvim bezizgledna. Po nalogu bana kod odasiljanja takvih pisama u Ameriku imali su op¢inski
nacelnici 1 biljeznici pomoéi pucanstvu, ne samo dajuéi im upute, ve¢ ako je bilo potrebno i sami
takva pisma sastavljati i odasiljati (o€ito u slu¢aju nepismenosti ili pomanjkanja novca za postarinu).
Vladini povijerenici uputili su kotarske predstojnike i upravitelje kotarskih oblasti da u toj stvari

postupaju takti¢no i obzirno.

S ovom akcijom bio je upoznat i Tisza, pri ¢emu je ugarskom ministru predsjedniku
navedeno kako je ban jo§ pocetkom studenog 1914. primio informaciju od austrougarskog
generalnog konzula u New Yorku von Nubera o aktivnostima prikupljanja dragovoljackih ¢eta u
Americi. Skerlecz je ujedno primijetio da je njujorski Narodni list velikom Zestinom pisao u korist
Monarhije, za $to je bio prozivan od srpskih i prosrpskih novina izdavanih u SAD-u koje su

osudivale takvu urednicku politiku Narodnog lista.

Od vladinog povjerenika u Gospic¢u Horvata dodatno je zatrazeno da se kod obitelji
Popovi¢, Djakovi¢ 1 Deri€ iz Lapca za ¢iju se rodbinu ve¢ znalo da se pridruZzila dragovoljackoj Ceti

u SAD, provede kuéna premeta¢ina i povratno izvijesti o ustanovljenome.5%2

Vladin povjerenik Horvat 10. prosinca 1914. pisao je kotarskoj oblasti Donji Lapac: ,,Dopao
mi je u rukuh priviti list u Americi se nalazeceg Luke Zeca kojeg piSe Danilu Narancicu iz Srba 1
kojemu je prilozen jedan izrezak iz novinskog ¢lanka Nakon umorstva gdje se gadno napada na
premilostivnog nam kralja i monarhiju i na kojem odresku je pisac lista napisao Abzug Franjo, tj.
na$ premilostivi kralj*. Taj list je op¢inski upravitelj podnio predstojniStvu s jednom broSurom.
Horvat je upozorio: ,,Ovi listovi jasan su dokaz kakovim duhom su zadojeni nasi emigranti i u
koliko se na njih kao drzavljane racunati moze. Nastaje, nadalje vrlo ozbiljna bojazan, da su
emigranti bilo putem listova bilo osobno otkad su se iz Amerike vratili i medju domacim Ziteljstvom
u istom nelojalnom i razvratnom duhu agitirali sigurno sa uspjehom, a na tu tvrdnju me dovode
opazeni nemili pojavi.“ Te nadalje: ,,Potrebna je stoga, da se posveti tom djelovanju i pokretu

najozbiljnija briga i da se smjesta kod roditelja, roda, prijatelja, znanaca itd. pisc¢evih, osobnom i

622 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5695, 1376/15, br. 8912 Pr.
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kuénom premetac¢inom potraze mozda i daljnji listovi, knjige itd., nadalje na njihovo kretanje itd.
pomno pazi i prema uspjehu protiv njima najstroze postupa. Priviti list, narocito odrezak iz novina
te biljeske na njemu kaznjivi su po kaznenom sudu, ako se stranka kuc¢i povrati ili je adresat mozda
taj odrezak dao dalje ¢itati ili inace dalje na osnovu njegovu propagirao. To treba pomno izviditi i
strogo te bezodvlacno postupati. Nadalje ima se paziti na djelovanje, kretanje itd. iz Amerike
povrativsih se iseljenika gréko-istocne vjere, njihov rod, itd., isto tako valja protegnuti pasku na
obitelji, rod, prijatelje, znance itd. onih koji se jo§ nalaze u Americi te njihovu korespondenciju.
Kod onih potonjih, a isto 1 kod onih iseljenika koji su se ku¢i vratili te njihova roda, znanaca itd.
valja pomnom osobnom i kuénom pretragom pronaci listove, posiljke itd., koje su u zadnje dvije
godine do danas iz Amerike ili drugog inozemstva primili, te ih zaplijeniti. Recene listove, posiljke,
knjige itd. treba pomno ¢itati i traziti tragove ilojalnog te protudrzavnog drzanja i prema posljedku
dalje svom energijom i brzinom postupati. U sporazumu sa posStanskim uredima valja svu sumnjivu
korespondenciju i tovarne listove iz Amerike podvréi najpomnijoj pregledbi te prema uspjehu dalje
postupati. O svim opazajima ustanovljenima ima se vladinog povjerenika najbrzim putem
izvjeséivati“.5?® Skoro istovjetni dopis bio je upuéen kotarskoj oblasti Gospi¢ s time da se on

referirao na pismo Save Kri¢koviéa koji je iz Citluka pisao majci Savi.

Dopisi koji su bili upuéeni svim ostalim Zupanijskim kotarima, osim Donjeg Lapca i
Gospica, djelomice su se razlikovali jer su zapoc€injali s reCenicom: ,,Nesumnjivo sam ustanovio da
nasi zitelji gréko-istocne vjere koji se nalaze sada u Americi, a 1 oni koji su se u posljednje dvije
godine iz Amerike vratili, nisu zadojeni onim lojalnim osjecajem koji bi morao resiti svakog
pojedinog pripadnika Austro-Ugarske monarhije. Ustanovio sam te iz zaplijenjenih nekih listova
koje su oni iz Amerike ku¢ama i1 znacima svojima pisali, da ti listovi upravo vrve pogrdama na
monarhiju i njegovo velicanstvo te su jasan dokaz da su ti nesretnici do skrajnosti pokvareni i

nepouzdani dapace Cesto spram kralju, drzavi i domovini neprijateljski raspolozeni.*

Na temu velikosrpskog pokreta u SAD-u Ministarstvo vanjskih poslova Monarhije 9.
prosinca 1914. obavijestilo je Tiszu, a on bana, o informaciji austro-ugarskog generalnog konzula
u Solunu koji je saznao kako je u taj grad preko luke Pirej 26. listopada 1914. doputovala grupa od
pedeset, a 27. listopada 1914. jos daljnjih osamdeset austrougarskih drzavljana — Hrvata ili Srba iz

SAD-a, koji su se zaputili dalje u Srbiju.5?*

62 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5695, 1376/15, br. 1618.
624 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5695, 9275 pr./14 (uloZeno u 1376/15), br. 103421.
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O dogadajima u SAD izvjes¢ivali su austrougarski poslanik u Washingtonu dr. Constantin
Theodor Dumba,®?® generalni konzul Freyesleben iz San Franciska, generalni konzul Nuber iz New
Yorka te konzul Ludwig iz Clevelanda. Generalni konzul Nuber izvijestio je 4. veljace 1915. da je

626

primjerice prof. Pupin®® izvan svake sumnje bio umjeSan u antimonarhijski pokret medu

emigracijom u SAD.

Zemaljska vlada nije samo primala sluzbena izvjeS¢a o zabrinjavaju¢im pojavama od strane
austrougarskih tijela u SAD-u, vec su joj pisali i zabrinuti lojalni gradani koji su Zivjeli u Americi.
Tako je npr. Mile Mazuran, umirovljeni voditelj bosansko-hercegovacke oruznicke ispostave pisao
21. sijecnja 1915. iz mjesta Spokane, drzava Washington i upozorio na nemile pojave i propagandu,
naveo imena osoba koje su mogli posvjedociti o tome, ali istaknuo i par osoba koje su bile umijeSane
u antidrzavnu aktivnost. Izmedu ostaloga javio je: ,,srpska je propaganda od strane nasih drzavljana
u ovoj zemlji zavladala ... proglasuju da je nasa carevina po Srbiji zauzeta i da ¢e na$ premilostivi
vladar biti coban srpskog kralja Petra 1 da ¢e srpska prijestolnica biti Be¢ ta da ¢e sva katolicka

vjeroispovijest biti nanovo krstena na pravoslavnu vjeru ...“.

Povjerenik Horvat iz Gospica izvijestio je bana 14. veljace 1915. da je pri izvrSavanju svoje
okruznice koju je izdao tamoSnjim kotarskim oblastima o posvecivanju paznje korespondenciji u
Ameriku iseljenih Zitelja, obavjesten od upravitelja kotarske oblasti Donji Lapac o zapljeni
anonimnog pisma potpisanog sa ,,ve¢ znas*“ koje je bilo iz mjesta Spokane, drzava Washington,
SAD poslano Daki Radjenovicu u Srb, a upucivalo je na moguénost sabotaza i teroristickih akcija.
Pismo je glasilo: ,,Dragi pobratime Dako Radjenovi¢, mogu ti javiti, da sam zdravo ja se fala Bogu
zdravo nalazim, sad ovo pravi §to si govorio, sad je doSla dobra zgoda, katolika nema da te prijave
(mobilizirani su), otidi na Streku gdje se pravi te uzmi dinamita te gdje stoji soldacija metni i sve u
lagum digni, znas§ Sto si govorio da ¢e$ praviti j...noj Austriji jos kad je Srbija prvo ratovala (Prvi
balkanski rat) ti si zna $ta ¢e biti sa Ferdinandom, nasljednikom Franjinim, kako si govorio nako je
i bilo. Zivio ti i oni koji ga ubise, sad pravi jo§ bolji plan. Ostaj zbogom, tvoj dobro Zeleéi prijatel;,
zelim ti srecu 1 uspjeh bolji, tvoja Zena Mika s tobom stvar krije ko 1 dosad. Ve¢ zna$.“ Prema

redarstvenim izvidima povjerenik je sumnjao da je taj list napisao Luka Zec, seljak iz opcine Srb

525 Drzavni tajnik SAD-a Lansing zamolio je vladu Austro-Ugarske u rujnu 1915. da opozove Dumbu zbog otkri¢a da
je bio umjeSan u uhodarstvo kroz poticanje Strajkova u americkim tvornicama oruzja i streljiva, §to je i ucinjeno te je
Dumba u listopadu 1915. napustio SAD, brzojav od 8. rujna 1915. The Secretary of State to the Ambassador in Austria-
Hungary (Penfield) i brzojav od 24. rujna 1915. The Ambassador in Austria-Hungary (Penfield) to the Secretary of
State, oboje u Department of State USA, Office of the Historian, Historical Documents, Papers relating to the Foreign
Relations of the United States, 1915. Supplement, The World War, Document 1320 i 1329, File No. 701.6311/145a i
051.62/174, https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1915Supp/d752., pristup ostvaren 29. travnja 2018.

626 Mihajlo Pupin, svjetski poznati znanstvenik i izumitelj, srpskog porijekla roden u austro-ugarskom Banatu.
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koji je zivio u Americi i bio Radjenovicev pobratim. Poduzeti su najopsezniji izvidi nad skladistima
drustva za izgradnju zeljeznice gdje se cuvao gospodarski dinamit, odredena je bila i najstroza
paska, Radjenovi¢ je bio uhicen, obavljena njegova osobna i kuéna pretraga, a kuca stavljena pod

pasku. O svemu su obavijestene i vojne vlasti.%?’

Jos prije rata, 16. veljace 1914. austrougarski konzul iz Clevelanda, Ohio, Ernest Ludwig
poslao je povjerljivo pismo poslaniku Dumbi u Washington o razvoju velikosrpske propagande
putem ustrojavanja srpske pravoslavne crkve iz Kraljevine Srbije u SAD-u. Dostavio je i primjerke
listova Srbobran izdavano od drustva Srbska sloga, a koje je brojilo cca 9.000 ¢lanova. Za Hrvate
je javio da su se organizirali u ,,Zajednicu®. Prema Ludwigu velikih srpskih kolonija u SAD bilo je
u Akronu, Barbertonu, Clevelandu, Detroitu, Youngstownu, Cincinnatiju i Mingo Junctionu, dakle
pretezno u predjelima gdje su postojali rudnici kamenog ugljena. Konzulu je bilo poznato da je u
Chicagu 1913. odrzana konvencija na kojoj je osnovana crkvena organizacija, a na njeno celo
izabran je Sava Vojvodi¢, srpski pop. Za detalje je trebalo pitati konzula u Chicagu, no Ludwigu je
poznato da je ta organizacija djelovala u velikosrpskom duhu. U studenome 1913. ona je zamolila
pravoslavnu crkvu iz Kraljevine Srbije neka posalje jednog episkopa koji bi sluzbeno uspostavio
organizaciju Srpske pravoslavne crkve na teritoriju SAD-a. Kako su u SAD-u zivjeli Srbi kako iz
Kraljevine Srbije, tako i iz Banata te pograni¢nih krajeva Ugarske i Slavonije, koji su se medusobno
druzili, tako je konzul upozorio kako se ,,na njegove vlastite oci velikosrpska propaganda u velikom
stilu 1 to bez ikakvih odgovarajucih protumjera s nase strane razvija, a ona bi mogla biti kobna po
nasu domovinu, kao $to je 1 proruska propaganda u sjevernoj Ugarskoj 1 Galiciji. Protiv posljednje
ipak djeluje grko-katolicka akcija, dok s druge strane na sjevernoamerickom tlu nema odgovarajuce

drustvene reakcije na velikosrpsku propagandu.*

Radi razumijevanja situacije valja napomenuti da je pravoslavna (grko-isto¢na) crkva na
podru¢ju HabsburSke monarhije pravni okvir za svoj rad dobila od cara i kralja Leopolda 21.
kolovoza 1690. pod nazivom Privilegije. Ranije iste godine, Leopold je poslao proglas pe¢kom
patrijarhu Arseniju III. Crnojevicu s pozivom na protuturski ustanak. Kao mamac i poticaj car je
Srbima 1 drugima, zajamcio povlastice koje su imali prije pada u tursko ropstvo, pod uvjetom da
nakon pobjede svoje zemlje stave pod vlast Ugarske. Nakon propasti ustanka dolazi do seobe Srba
u Srijem te juznu Ugarsku (Backu 1 Banat). Privilegije su smatrane privremenima do povratka u
Srbiju po oslobodenju od turske vlasti. Posto se to nije dogodilo ugarski parlament je 1790. donio

zakon kojim su svi useljeni grko-isto¢njaci u juznoj ugarskoj i isto¢noj Hrvatskoj dobili gradanska

627 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5695, 1476 pr. (uloZeno u 1376/15), br. 3.

241



prava. Patentom cara Franje Josipa 15. sijeCnja 1848. uvedena je za useljene grko-istocnjake Cast
pravoslavnog patrijarha u Ugarskoj (i Hrvatskoj). Prije 1690. postojali su i grko-isto¢ni koloni
razlicitog porijekla koji su se bjezeci ispred Turaka sklanjali u Hrvatsku. Oni nisu bili
institucionalno vezani za pecku patrijarsiju, a niti za srpsku nacionalnost te su ponajvise na podrucju
Zumberka postali pripadnici Grko-katoli¢ke crkve (sluzbeni naziv: Gréko-sjedinjena) koja priznaje
papu i predstavlja jedinstveni dio Rimokatolicke crkve, ali s pravom na posebni isto¢ni crkveni
obred. Bila je organizirana na cjelokupnom teritoriju banske Hrvatske s Dalmacijom na celu S
krizevackim biskupom (vladikom) koji je bio sufragan zagrebackog (rimokatolickog) nadbiskupa.
Zarazliku od njih Grko-isto¢na (nesjedinjena) crkva na podru¢ju hrvatskih zemalja docekala je Prvi
svjetski rat organizirana u metropoliju u Srijemskim Karlovcima, s nadleznos¢u za Ugarsku i
bansku Hrvatsku; Bosansko-hercegovacku autonomnu pravoslavnu crkvu, ovisnu o ekumenskom
patrijarhu u Carigradu te Pravoslavnu crkvu u Dalmaciji, u sastavu Bukovinsko-dalmatinske
metropolije. Pravo imenovanja episkopa imao je austrougarski car uz prijedlog ili suglasnost

odredenih crkvenih tijela, a episkopi su primali plaéu od zemaljskih vlasti.5%8

Konzul Ludwig predlozio je da episkop iz Sremskih Karlovaca (nj. Karlowitz) koji je bio
pod austro-ugarskom jurisdikcijom posalje jednog klerika na studij u SAD, koji bi izu¢avao i bavio
se crkvenopolitiCkim poloZajem Srba. Na temelju njegovih izvjeS¢a i procjena, Ministarstvo
bogostovlja, bi po pitanju srpskih potreba moglo razmotriti slanje odredenog broja monaha koji su
medu pravoslavnima bili popularniji od popova, a koji su ujedno zahvaljuju¢i manastirskom redu
tezili vecoj disciplini. Ludwig je dodao: ,,Nakon S§to je pocetkom godine odavde otiSao pop
Vukicevi¢, nema pravoslavnog svecenika, pa najvise Srba odlazi na misu u rusku crkvu, a tako i
ruski pop u Akronu opsluzuje i veliku srpsku zajednicu. Nadalje, konzul je od svojih obavjestajaca
zatrazio da ga informiraju o stvarima koje je taj svecenik govorio narodu, kao i o pisanim
materijalima koje je objavljivao. Sto se ti¢e konvencije u Chicagu 1913. konzul je upozorio da ona
nije trazila primjerice od episkopa sa teritorija Austro-Ugarske da poSalju nekog radi organiziranje

pravoslavne crkve u SAD ve¢ od Kraljevine Srbije. U tome je Ludwig vidio utjecaj Pupina,

628 U Grko-isto¢noj (pravoslavnoj) crkvi bio je hrvatski teritorij razdijeljen izmedu nadbiskupije (arhiepiskopije) u
Srijemskim Karlovcima i nadbiskupije u Czernowitzi (Bukovina, danas Cernovice u Ukrajini). Pod Karlovcima bili su
Hrvatska-Slavonija, koje su pokrivale biskupije (eparhije tj. episkopije) Pakrac, Karlovac (Plaski), Bac-Osijek, ali i
biskupije Buda (Budimpesta), TemiSvar i VrSac s podru¢ja Ugarske. Cjelokupnu Dalmaciju s Bokom Kotorskom,
pokrivala je biskupija u Zadru, koj je ulazila u sastav czernowitzke nadbiskupije. Pravoslavna episkopija Sarajevo
pokrivala je cjelokupno podrucje Bosne i Hercegovine. Detaljnije vidjeti kod: Mile BOGOVIC, Srpsko pravoslavlje i
svetosavlje u Hrvatskoj u proslosti i sadasnjosti, Zagreb, 2018., ISTI, Katolicka crkva i pravoslavije u Dalmaciji za
vrijeme mletacke viadavine, Zagreb, 1993., KRISTO; Presucena povijest ... . Koristan informativni presjek, uz odredene
nepreciznosti, dan je i u ¢lanku Petra Horvatica, Povijest pravoslavija u Hrvatskoj — kako je doslo do danasnje situacije,
https://narod.hr/hrvatska/ povijest-pravoslavlja-hrvatskoj-doslo-do-danasnje-situacije, uvid: 8. sije¢nja 2017.
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profesora Columbia University te pocasnog konzula Kraljevine Srbije, koji je Zelio takvo §to

nametnuti svim Srbima u Americi.

Ludwig je sugerirao da se ispita i raspolozenje u manjim srpskim zajednicama na teritoriju
SAD, pri ¢emu je iskazao kako ga ne bi iznenadilo da i u njima djeluju druge grupe na istoj
velikosrpskoj liniji ili pak na liniji rusofilske propagande, kakve je bilo i u sjevernim dijelovima
Monarhije. Ve¢ kad je spomenuo Pupina, nadodao je: ,,kao sluzbeni predstavnik kraljevske srpske
vlade u Sjedinjenim Drzavama on je istodobno predsjednik krovnog drustva Srpska sloga,®?® koje
su uz rijetke iznimke sacinjavali isklju¢ivo ugarski drzavljani. Ta organizacije bila je Siroko
rasprostranjena, jaka i vrlo popularna, a ,,Pupin je vodi ¢vrstom rukom®. Zato je po Ludwigu bilo
lako objasnjivo huskanje ,,nasih srpskih drzavljana, kakvo npr. provodi Bogdanovi¢ u Akronu, a
koji ih je propagandom uspio kupiti, a ¢emu je pored ostalih imao prilike svjedociti od patrijarha
poslani pocasni sluzbenik Tuczics. Konzul je ocekivao upute od svojeg poslanika iz
Washingtona.®® O zbivanjima u SAD-u obavjesteno je i austrougarsko Ministarstvo vanjskih

poslova, a 24. ozujka 1915, ako ne i ranije i KUA-a.%%

Ministarstvo vanjskih poslova pocelo je pratiti ¢lanke koji su objavljivani u srpskom tisku
uSAD, avezano za Pupinove aktivnosti pod nazivom ,,afera Pupin®, a 5. svibnja 1915. obavijestilo
je i Vladu u Zagrebu o mogucem postojanju otvorenog racuna u Srpskoj banci u Zagrebu na koji
su bila deponirana sredstva prikupljena srpskom propagandom u SAD-u®® te je ban zatrazio od
Hondla da ispita stvar. Drzavni nadodvjetnik Hondl 8. svibnja 1915. pisao je Skerleczu da se prema
prispjelim obavijestima profesor Mihajlo Pupin bavio velikosrpskom propagandom medu
austrougarskim drzavljanima srpske narodnosti koji su se nalazili u Americi, a u tom djelovanju
moglo je biti 1 sadrzano kazneno djelo veleizdaje §. 58 KZ ili bar zloCinstvo smetanja javnog mira
§. 65 KZ. Ako je prof. Pupin bio austrougarski drzavljanin odgovarao bi i za jedan i za drugi zlo¢in,
pa ako je pocinjen i u inozemstvu, dok ako je bio strani drzavljanin, bio bi kaznjiv po
austrougarskom pravu u sluc¢aju kaznenog djela veleizdaje pod uvjetom da je dohvatljiv vlastima.
No postupak se mogao pokrenuti prema kaznenom postupovniku i ako je bio izvan dohvata suda
tj. u inozemstvu. Prema izvjeS¢ima Ministarstva vanjskih poslova i konzulata u Pittsburghu

postojala je osnovana sumnja da je Pupin za velikosrpske svrhe u Americi prikupio 160.000 dolara,

829U Savezu srpskih drustava nalazilo se ukupno 77 organizacija Sirem teritorija SAD-a i Kanade.

830 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5695, 1376/15, br. 48.

831 EB je bio svjestan neprijateljske propagande koja je ostvarivala uspjeh prema monarhijskim podanicima u SAD kojih
je zivjelo prema procjenama izmedu 700.000 do milijun, a koji su bili nezastiCeni od njenog utjecaja, u tom smislu
primjeceno je i Marjanovicevo te Potoénjakovo putovanje, RONGE, Kriegs, 252-253.

832 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5695, 4069 pr, (uloZeno u 1376/15), br. 40631.
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od kojih je dio deponirao kod Srpske banke u Zagrebu. Prema saznanjima Redarstvenog
povjerenistva Zagreb, izgledalo je da Pupin zaista ima depozit u navedenoj banci. Posto je postojala
osnovana sumnja da bi taj depozit imao sluziti u zlo€inacke svrhe, mogao se privremeno zaplijeniti
odnosno staviti u sudsku pohranu. U svrhu pronalazenja samog depozita i ustanovljenja njegove
prave svrhe, po kaznenom postupovniku bilo je moguée u Srpskoj banci obaviti ofevid i
premetacinu, $to je u pravilu trebao obaviti sam sud, no iznimno je to po zakonu moglo obaviti i
redarstvo. S time $to je Hondl pripomenuo da se za pravdanje takvih istraznih ¢ina ne bi ipak mogla
upotrijebiti povjerljiva diplomatska izvjeS¢a, no podatke je moglo dati zagrebacko Redarstveno
povjereni$tvo koje je i prije nego $to zaprimi sporne ¢lanke Srbobrana, a temeljem izvjesca
konzulata u Pittsburghu, sluzbeno moglo potvrditi §to je pisalo u Srbobranu, uopée ne navodeci

konzulova izvje$éa kao izvor podataka.5®®

Drzavni nadodvjetnik naknadno je 5. lipnja 1915. jo§ obavijestio bana da je Drzavno
odvjetniStvo u Zagrebu predlozilo provodenje kaznene istrage protiv Mihajla Pupina radi zloCinstva
veleizdaje te uvodenje mjera osiguranja na njegovoj imovini u svrhu moguée naknade stete. Sto se
tice depozita u Srpskoj banci, zaista je bilo utvrdeno njegovo postojanje — bio je ulozen pod brojem
18/9815 u iznosu od 211.560 kruna i 54 filira, a glasio je na ime Crkvenog prosvjetnog fonda iz
New Yorka, DrZzavno odvjetniStvo bilo je mi§ljenja da nije potrebno privremeno plijeniti navedeni
ulog. Naime, ve¢ je ranijom odredbom vladinog povjerenika za Zagreb od 14. kolovoza 1914., br.
267 stavljena privremena zabrana raspolaganja na taj depozit, tako da bez dozvole povjerenika nije

bilo moguée s njime disponirati, §to je redarstvo utvrdilo pri obavljanju oéevida u banci.®**

Cenzurska komisija zaustavila je pismo poslano iz Saint Louisa, SAD, Milici Kadi¢ u
Rovis¢e kod Bjelovara koje je odli¢no ilustriralo antimonarhijsko raspolozenje u SAD. Pismo joj
je 27. lipnja 1915. poslala kéer Slava, udana za Jocu Knezevica, s kojim se par godina ranije odselila
u SAD. U pismu se govorilo o prikupljanju dragovoljaca u SAD-u za odlazak u Crnu Goru. Po
miSljenju vojnih vlasti od 1. kolovoza 1915. sadrzaj pisma potvrdio je propagandnu djelatnost

organizacija - Jugoslavenskog odbora i Svatopluk Cecha.’®® Obavljena je premetacina kao i

833 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5695, 1376/15, br. 838.

83 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5695, 5245 pr., uloZeno u 1376/15, br. 1004.

8% HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5695, 1615/15, br. 1181.

Svatopluk Cech, eski knjizevnik (1846-1908), programatski pjesnik ¢eskog liberalnog gradanstva u drugoj polovici 19.
stoljeca, zagovornik slavenske uzajamnosti. Aktualizirao povijesnu tematiku i velicao junake ceSke povijesti. Pisao lirske
pjesme, spjevove, romane, pripovijesti i podlistke. Poetizacija proslosti i vjera u panslavizam daju osebujan ton njegovu
opusu, koji je stekao Siroku popularnost. Vaznija djela: U sjeni lipe, 1880, Jutarnje pjesme, 1887, Istinski izlet gospodina
Brouceka na mjesec, 1888, Pjesme roba, 1895, Molitve Neznanomu, 1896. Medu ¢eskim iseljenistvom u SAD-u je pod
istim imenom osnovana i djelovala panslavisti¢ki orijentirana ¢eSka kulturna organizacija, prije i za vrijeme Prvog
svjetskog rata.
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razgovor s Milicom Kadi¢, medutim raniju korespondenciju s kéerkom je unistila, pa nije
pronadeno nista sumnjivo. U samom prijepornom pismu (¢iji sadrzaj donosimo prema njemackom
prijevodu jer izvornik ne prilezi spisu) navodi se prvo kako su se njihova pisma mimoisla, te da se
kéeri ¢ini kako joj majka ne prima redovito njena pisma. Zatim je mislila da se ovaj nesretni rat blizi

kraju.

Spomenula je da je SAD Rusiji odobrio nabava streljiva, vojnih vozila te vagona i
lokomotiva. Navela je kako je 26. lipnja 1915. otislo 27.000 dobrovoljaca prema Crnoj Gori, medu
kojima je bilo i Li¢ana te Hercegovaca. Trebali su putovati preko Kanade te u njoj dobiti engleske
vojne odore i1 oruZje. U Kanadi su im trebali biti dodijeljeni 1 €asnici s kojima bi obavili obuku. 1z
Saint Louisa otislo je 250 dobrovoljaca, koji su nakon okupljanja u Srpskom domu krenuli praceni
masom svijeta dijelom marsirajuéi, a dijelom vozeéi se autima na zeljeznicki kolodvor. Pozdravili
su ih predstavnici ceskog i hrvatskog Sokola te barjaktari koji su mahali ameri¢kim i srbijanskim
zastavama. Voditelj ¢eSkog Sokola odrzao je vatreni govor koji je zavrsio rije¢ima: ,,Brac¢o Slaveni,
kada jedan &eski vojnik na vas namjerno puca, odgovorite mu, ako pak zarobite Ceha molim vas

postupajte s njim kao s rodenim bratom.*

Iz jednog mjesta pored Saint Louisa gdje je Zivjelo dosta Licana i Hercegovca, otisli su svi
muski osim Zena, djece, popa 1 ucitelja. Pop im je bio DuSan Bogi¢, sin pokojnog ucitelja iz
Grdevca (kod Bjelovara). Pric¢alo se da nakon idu¢ih transporta nitko od Srba nece ostati u SAD-u,
aimnogo Ceha je odlazilo, pa i Hrvata. Sve su ih besplatno prevozili engleski brodovi, a osiguravali
talijanski ili engleski ratni brodovi, da ih Nijemci ne bi potopili. Nakon potapanja Louisitaniae
pucanstvo je mislilo da ¢e Amerika i Njemacka zaratiti. U Saint Louisu je zivjelo i dosta Nijemaca
koji su postajali ogorceni na rat. Slava KneZevi¢ €ula je za slucaj kad jedna Njemica nije mogla
dobiti posao jer su joj poslodavci rekli da za ,,divlje Nijemce nema posla®“, pa joj je ¢ak jedna
Vukovarka savjetovala budu¢i je Njemica govorila i hrvatski, da kaze kod traZenja posla kako je
Srpkinja ili Cehinja i zaista je zatas dobila posao. Pored zahvale $to se nalazila u SAD-u, pismo
kéeri Slave majci Milici Kadi¢ sadrzavalo je 1 joS nekoliko osobnijih navoda o tome $to rade unuci

- da se Skoluju odnosno idu na zanat.

Ministarstvo vanjskih poslova dostavilo je 12. srpnja 1915. SDDS-u izvjesce
austrougarskog konzula u Denveru, o antimonarhistickoj propagandi na tlu SAD-a. U izvjes¢u
konzul je naveo kako su se protumonarhisti¢ka gibanja tijekom proteklih mjeseci prosirila, ¢ak i na
one savezne drzave koje su vise ili manje bile proaustrijski raspolozene. Juznoslavenska kao i

iredentisticka propaganda priklonila je sebi ¢ak i one ljude koji su bili lojalni austrougarski podanici.
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Pozivalo ih se na narodne skupstine kojima je imao prilike nazociti i po€asni konzul. Razmisljalo
se 0 protudemonstracijama, ali od njih se odustalo zbog bojazni za osobnu sigurnost u¢esnika. Da
ova strahovanja nisu bila bez osnove konzul je naveo da tako smatra g. Fischer (vicekonzul) koji je
ranije pojedinim osobama izlazio u susret, a u srpnju 1915. na vlastite o¢i ih je vidao okupljene na
protumonarhistickim susretima. Nisu se isklju¢ivale ni mogucnosti vrijedanja Monarhiji lojalnih

gradana.

Konzul je naveo da je od 25. studenoga 1914. i tadaSnje, sa stajaliSta velikosrpske
propagande, uspjesne posjete Rock Springsu poznatog srpskog agitatora Todora Dimitrijevica
doslo do obrata u raspoloZenju juznih Slavena, osobito medu Slovencima i pravoslavnim juznim
Slavenima okupljenim u Slovenskom domu. Katolicki Hrvati drzali su se distancirano od tog
gibanja. Sa Zaljenjem je konstatirao $to je katolicki svecenik i upravitelj slovenske crkve Svetih
Cirila i Metoda Anton Schifferer sudjelovao u toj agitaciji, pa se povevsi za njegovim primjerom
tome prikljucila i njegova crkvena pastva. Ovdje se izvje$¢e konzula razlikovalo od ranijeg navoda
Ratnog nadzornog povjerenstva u Budimpesti o ponasanju Schifferera. U preostalom dijelu izvjesca
su bila podudarna, odnosno konzul je potvrdio da je ranije, Schifferer bio prili¢no druStveno
angaziran i lojalan. Za Austrougarsku komisiju u Rock Springsu sam Schifferer je vicekonzulu
Fischeru objasnio kako je slabog duhovnog raspoloZenja, tako da o njoj nista dobroga nije mogao
reci, s tim $to je vicekonzul pripomenuo da se to treba primiti s oprezom jer je Schifferer znao
komisiji postaviti 1 velike financijske zahtjeve za odrzavanje svoje crkve, ali ne na takti¢an nacin,
pa mu ti zahtjevi nisu bili odobravani. Konzul je mislio da je Schiffererov utjecaj sezao dalje od
njegove crkvene pastve, premda se on sam nije ¢inio opasnom osobom. Konzul je primijetio da
interes za juznoslavenski pokret u Rock Springsu ne bi bio toliko rasiren, da u Chicagu u ozujku
1915. nije bio odrzan juznoslavenski zbor Narodnog vijeéa i da na njega nije bio odaslan
austrougarski podanik Ivan Gudelj Wellaga, roden 1881. u Poljicama, kotar Imotski, Dalmacija. Na
zboru se pojavio kao predstavnik Narodne hrvatske zajednice iz Rock Springsa. On je do tada bio
domoljubnog raspolozenja, koje je medutim nakon Chicaga napustio i zauzeo druk¢iji kurs

djelovanja.

Konzul je uocio i iredentisticka gibanja iskazana od talijanskih podanika Monarhije koji su
zivjeli u SAD-u. Medu njima su bili lije¢nik dr. F. di Giacomo koji je u Rock Springsu igrao vodecu
ulogu. Juznotirolsko osiguravajucée drustvo Andreas Hofer prednjacilo je u tom ponaSanju te se
biljezilo neprijateljsko ponasanje sljedec¢ih austro-ugarskin podanika: Federica Bertagnolija,
Luigija Magnagna, Floriana Mengonija, Matesa Toresanija, Felicea Bergama, Davidea Fedizzija,

Anselma, Tolentina i Alfonsa Anselmija, Felcija Manghinija, Ciacoma Cenettija, Batista
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Menghinija, Serafina Zuecka i Camilla Albertinja iz kotara Cles (nj. GI6B) u juznom Tirolu te
Luigija Folancha, Battiste Dololetta, Giacoma Dorigattija, Eugenia Tomasija, Cilia i Davidea
Zancanellija iz kotara Trident (nj. Trent, tal. Trento). Prema konzulu, navedeni su pocinili kaznena
djela uvrede velicanstva, propagirali protumonarhijski talijanski tisak u SAD-u, odvracali vojne
obveznike od javljanja na poziv te od sudjelovanja u akciji austrijskog Crvenog kriza, o cemu je

ocekivao detaljnije podatke od dousnika.

,»NO kako nesre¢a nikada ne dolazi sama“ konzul je istaknuo i tendenciozno pisanje
lokalnog talijanskog tiska, poput lista Unione koji je izlazilo u Pueblu, Colorado, koji je vrlo
neprijateljski pisao o Monarhiji, a podudarno kad u engleskom tisku i u Unione pojavili su se natpisi
da ¢e se Italija teritorijalno proSiriti na ratun Austro-Ugarske. Medu lojalnim juznim Tirolcima
postojala je potreba za novinama na talijanskom jeziku u koje bi se mogli pouzdati, a takve je
primjerice izdavao Guido Tevini iz mjesta Superior pored Rock Springsa.

Konzul je naveo da drustvo Andreas Hofer nije dobilo ili je izgubilo koncesiju za rad na
podru¢ju Wyominga, pa da ¢e tamo morati prestati s radom. No ¢ak i s time, bilo je pitanje je li
moguce poboljsati situaciju. ,,Hofer ¢e se vjerojatno konstituirati pod novim imenom, ishoditi
potrebne dozvole 1 nastaviti s radom s jo§ ve¢om mrznjom prema Monarhiji*“. DrZao je pozitivnim
Sto je jedno drugo tirolsko drustvo Francesko Giuseppi, a prema prikupljenim obavijestima,
nastupalo domoljubno i drzalo se podalje od iredentistickog angazmana. S obzirom na sve navedeno
konzul je smatrao potrebnim americke monarhijske podanike koji su bili lojalni poduprijeti, kako

ne bi u svom djelovanju bili prepusteni sami sebi. 5%

Vojno zapovjednistvo Zagreb priopéilo je 29. rujna 1915. SDDS-u informaciju o
velikosrpskoj propagandi u Americi. Ona se obavljala putem Jugoslavenskog odbora,®®’ ¢&iji
¢lanovi su prikupljali srpske 1 hrvatske novake za vojne snage Antante u Americi i za to dobivali
novc¢anu pomo¢ od Engleske. Taj rad bio je vidljiv je i iz ¢lanka Vijesti iz Europe — Rusi ¢e uskoro
umarsirati u Prag i Budimpestu, Talijani ¢e doci do Graza, a Srbi do Pecuha Koju je objavio list
Pokret u Antofagasti. Po shva¢anju vojnih vlasti juznoslavenski radnici bili su ,,gladni informacija
iz domovine, a po cijeli dan naporno su radili u ameri¢kim industrijama, tako da su bez nedostatka

protuinformacija i povjerovali u takve vijesti. Pored toga u uvjetima nedostatka objektivnih

83 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5695, 1707/15, br. 66801.
837 Dokumentacija SDDS na njemackom jeziku govore¢i o Jugoslavenskom odboru sustavno koristi izraz
,Juznoslavenski* (Siidslavische), dok se u hrvatskoj drzavnoj dokumentaciji uz pridjev ,,juznoslavenski* pomalo pocinje

njemacki termini ,,Ausschufl ili , Komitee®. Pojam ,juznoslavenski tek od 1917. zamjenjuje ,jugoslavenski®
(Jugoslawische) u smislu emigrantskog odbora.
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informacija pozivalo ih se na novacenje pod engleskim, francuskim ili srbijanskim zastavama. Te
navode potvrdivao je niz pisama pregledanih po cenzuri, poslanih iz Amerike a koji su govorili 0
transportima dobrovoljaca. Stoga je uvedena obveza da su sva pisma koja su dolazila iz inozemstva
na podrucje Ugarske, pa onda i Hrvatske, morala pro¢i cenzuru na postanskom uredu broj 72 u
Budimpesti i to iz razloga $to se procijenilo da je dio pisama takvog sadrzaja ve¢ usao u Monarhiju

bez kontrole. O tome je Maravié obavijestio sve glavne urede.®3®

Bartol Zuti¢ iz Iquiquea (Cile) poslao je 15. kolovoza 1915. pismo urednistvu Pokreta u
Zagreb u kojem je javlja da se 1. kolovoza 1915. u Antofagasti odrzao veliki hrvatski kolonijalni
zbor na kome je bilo zastupljeno 15 hrvatskih drustava i 20 hrvatskih naseobina rastrkanih po juznoj
Americi koji su predstavljali preko 50.000 austrougarskih gradana u tim podrucjima. Taj zbor
odlucio je skupiti Sto vise novca i poslati ih dr. Trumbicu za ,,na$ narod*, ujedno trazeci narodno
jedinstvo jednoga jezika. Skupljeno je preko 200.000 kruna i poslano Jugoslavenskom odboru.
Vlasti su pismo zaustavile i Maravi¢ je 28. listopada 1915. zatraZio da se utvrdi tko je Bartol
Zuti¢.®® Za ranije potrazivanog Vladimira Mrvosa saznalo se od vladinog povjerenika u Ogulinu,
5. prosinca 1915. da je bio gorljivi srpski propagator, rodom iz Gomirja. Godine 1912. otiSao je u
Ameriku gdje je radio kao zastupnik raznih drustava i putovao na poziv Jugoslavenskog odbora u
razna mjesta kako ,bi snubio naSe iseljenike pravoslavne vjere za Ententu“. U narodu se
propovijedalo da je sabirao novac za Srbiju, kojega je pronevjerio. Zadnje poznato boraviste bio

mu je Pittsburgh.54°

Ministarstvo vanjskih poslova obavijestilo je Zemaljsku vladu u Zagrebu 25. srpnja 1916.
0 saznanjima austrougarskog trgovackog predstavnistva u Santiagu (Cile) o Bartolu Zuti¢u za kojeg
se ispostavilo da se preziva Zufi¢. Rodio se u malom mjestu blizu Czarata (vjerojatnije Zadar od
tal. Zara ili jo$ vjerojatnije zbog majéinog radnog mjesta, Kotor od Cattaro), u Cileu je tad Zivio ve¢
deset godina. Majka mu je bila Talijanka djevojackog prezimena Zuffi, koja je radila kao uciteljica
u Dubrovniku i Milni te oti$la u mirovinu. U Cile je do§ao na poziv svog Surjaka Stefana Santica.
Zufi¢ je 1916. bio voditelj 1 prokurist firme Santi¢ u mjestu Iquique. Poznavao je Borka Zufica,
jednog od najzescih panslavenskih agitatora na zapadnoj obali, a kontaktirao je s ruskim i srpskim
politicarima. Bartol Zufi¢ bio je tajnik tamosnjeg drustva Ljudevit Gaj, ujedno i podruznice
Jugoslavenske narodne odbrane i povjerenik lista Pokret u lquique. Kao takav prikupljao je i

dobrovoljce za Jadransku legiju po tom kraju. Na juznoslavenskom kongresu u Antofagasti 23.

638 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 1831/15.
639 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 2497/15 (ulozeno u 1831/15).
640 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 3339/15 (ulozeno u 1831/15), br. 407.
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sijecnja 1916. odrzao je govor. Bio je povezan i1 s novim listom Jugodrzava kojeg su od pocetka

veljace 1916. zajedno poceli izdavati bivsi listovi Pokret i Jugoslavija.®*!

Zabrinuti austrougarski podanik Hrvat llija Rukavina koji je zivio u SAD 12. ozujka 1915.
kao lojalni gradanin uputio je kralju pismo, kao i obavijest o ¢lanku izaglom u listu Hrvatski svijet
(od 11.1li 12. ozujka 1915.) pod nazivom Iz jugoslavenskog zbora. Pismo je dvor dostavio SDDS-
u. Rukavina se zgrozio izdajnickih navoda iz novina. Pored ostalog ¢lanak je sadrzavao tekst
rezolucije prihvacene u Chichagu. U pismo se spominjalo i neprihvatljivo ponasanje dr. Franje
Poto¢njaka, don Nike Grskovi¢, Ivana KreSic¢a, Josipa Marohni¢a, kao i angazman srbijanskog

konzula.542

Redarstveno povjerenistvo Zagreb 13. listopada 1915. komentiraju¢i SDDS-u aktivnosti
oko prikupljanja dobrovoljaca za Jadransku legiju govori o ,,slavosrpskim novinama koje izlaze u
Americi, a ponose se dobrovoljnim ¢etama nasih sadaSnjih 1 bivsih drzavljana, $to se skupljaju i
spremaju da podu u boj protiv Austrije i Ugarske, da oslobode bracu od jarma i da se bore uz bra¢u

Srbijance*.64

Don Niko (Nikola) Grskovica, urednik americkog ¢asopisa Hrvatska narodna zajednica
privukao je paznju austrijskih vlasti te je sud Etapnog zapovjedniStva 5. amije o njemu zatraZio
osobne podatke. Ustanovljeno je da se rodio 1863. u Vrbniku na Krku, gdje je svrsio pucku skolu,
gimnaziju je polazio na Rijeci 1 u Senju, u kojem je stupio u sjemeniste. Zareden je za svecenika
1886., a kao kapelan sluZio je u Ogulinu, Kraljevici, FuZinama, Bakru, Delnicama 1 PeruSicu. Kao

vjeroucitelj radio je u Gospicu i Bakru, a upravitelj zupe bio je u Bori¢evcu, Kostreni, Svetoj Luciji,

841 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 3323/16 (uloZeno u 1831/15), br. 76158.

642 | Jugosloveni iz Austro-Ugarske, zivuéi u Ujedinjenim DrZava Sjeverne Amerike, skupljeni dana 10. marta 1915. na
zboru i dogovoru u gradu Chicago drzave Illinois izjavljujemo: Hrvati, Srbi i Slovenci jedan su isti narod, obiljeZzen
jednim jezikom, nastanjuju¢i pod raznim imenima i u brojnim pokrajinama jugoistoéne krajeve austro-ugarske
monarkije, kraljevinu Srbiju i kraljevinu Crnu Goru. Skupni naziv im je Jugosloveni. Jugosloveni austro-ugarske
monarkije, ukojoj vladaju dva naroda Nijemci i Madzari, trpe i stradaju u potpunome ropstvu. Politickih prava ne uzivaju
nikakvih, ekonomski bivaju do krajnosti izrabljivani i isisavani, u kulturnome razvijanju sprijeavani i suzbijani,
nacijonalno su unistavani, socijalno potiskivani i zapostavljeni. Toga stanja podnositi vise ne ¢emo, ho¢emo li da svoju
narodnu individualnost i opstanak o¢uvamo. Jedni spas vidimo u oslobodjenju od tih odnosa i u kidanju svake veze sa
austro-ugarskom monarkijom, a osigurani svoj opstanak, razvoj i napredak gledamo samo u jedinstvenome drzavnom
organizmu svih Jugoslovena danasnje austro-ugarske monarkije i kraljevine Srbije, i polag toga zelimo ujedinjenje u
jednu drzavnu cjelinu svih jugoslovenskih pokrajina austro-ugarske monarkije i kraljevine Srbije. S toga se s
pouzdanjem obra¢amo saveznickim drzavama, koje zajedniCki vode rat za oslobodjenje podjarmljenih naroda, u
sigurnom ocekivanju, da ¢e povesti ozbiljnoga racuna i o nama Jugoslovenima i sa svoje strane sve moguée poraditi, da
u istinu dodje do ostvarenja tih nasih opravdanih i jedino spasonosnih Zelje a i teznja, a time, uz ustaljenje prilika na
Jugu, i do ravnovjesja medjunarodnih snaga u Evropi.© HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 1881/15; ovo Antantino
,vodenje rata za oslobodjenje podjarmljenih naroda“ bilo je rastezljiv pojam, tako npr. Francuska, kad je 1917. zaprijetila
opasnost da privremena vlada Kerenskog izvuce Rusiju iz rata, nudila je Rusiji za daljnji ostanak u ratu, kao i za podrsku
francuskim planovima oko Porajnja, poljske teritorije, bez da je ista pitala Poljake koji su ocekivali neovisnu drzavu
poslije rata, vidi: RENOUVIN, Europska kriza i Prvi svjetski rat, 294.

843 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 2352/15 (ulozeno u 1979/15).
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Gerovu 1 Hribu, sve u senjskoj biskupiji. Ljudi su ga opisivali kao talentiranog i ucenog covjeka,
agilnog i vrlo nemirnog duha, koji se bavio i politikom te ¢esto dolazio u sukob sa vlastima, pa je
iz tih razloga oko 1903. otiSao u Ameriku za Michigan. U Clevelandu je bio zupnik hrvatskih
iseljenika, organizirao je vise udruga i izdavao novine na hrvatskom jeziku.®** Dok je bio Zupnik u
Boricevcu pripadao je StarCevicevoj stranci prava i vodio je protusrpsku politiku. Tada je suradivao

1s gospickim ¢asopisom Hrvat.

Iz pisma potpore i lojalnosti upucenog banu od predsjednika Hrvatskog radnickog
podpornog drustva Ivana Matijevica 20. listopada 1915. iz Murrayja, Utah, SAD, saznali smo da
je pored ostalog, Hrvatska narodna zajednica odobrila svotu od 10.000 dolara na ime pomoci
siro¢adi u ratu palih hrvatskih vojnika, a da je samo potporno drustvo ve¢ u nekoliko navrata uputilo
novC¢anu pomo¢ Crvenom krizu v Zagrebu. Pored ostalog u pismu se izrazavala lojalnost Austro-
Ugarsko rijeima. ,.kako cete vidjeti iz ovog lista, jedino ¢ete moci razabrati da su ovo pravi
rodoljubi, pravi Hrvati da u njima nakon svih bijeda, nakon svih patnja jo§ nije ugasla ljubav
naprama domovini, prejasnoj Habsburskoj dinastiji te naspram njegovu veliCanstvu nasem
Premilostivom caru i kralju Franji Josipu.© No dodaje se: ,,ovakovi su hrvatski iseljenici, ali ne svi.
Na zalost moramo vas obavijestiti da imade med nama velik broj naSe zalosne zavedene
pravoslavne brace iz zupanije licko-krbavske koji su sve a ne Hrvati (u smislu pripadnosti zemlji),
koji na mjesto da pomazu svoju bracu koja se bore za opstanak svoj kao i njihov, pomazu srpski
crveni krst, odlaze odavle u Europu i pridruzuju se srpskoj vojsci i kad dodju tamo juriSat ¢e na
rodjeni prag na rodjenog brata svoga*. Ujedno Matijevi¢ je molio informaciju je li Crveni kriz u

Zagrebu primio dosadasnje uplate, $to mu je veliki zupan Horvat potvrdio 1. prosinca 1915.54°

U Sirenju propagande poceli su se koristiti 1 zrakoplovi — koji put bilo je rijec¢ o cepelinima,
a koji put o pravim avionima. Tako je 6. travnja 1915. Vojno zapovjedniStvo Zagreb izvijestilo
SDDS da se iznad Zemuna 2. travnja 1915. oko 16 sati pojavio srpski zrakoplov koji je bacao letke
te je zatrazilo da se prikupe i posalju svi primjerci takvih letaka. Letci su bili trojezi¢ni — hrvatski,
madarski 1 srpski ¢irili¢ni i u njima je pisalo kako su Rusi zauzeli Przemysl i zarobili preko 3.000
¢asnika, 117.000 docasnika i vojnika te 1.000 topova i nastavili napredovanje preko Karpata dublje

u Ugarsku. Letak je zavr$avao s pitanjem: ,,Razmislite §to vam je &initi?*¢4®

Glede nadlijetanja neprijateljskih zrakoplova 14. kolovoza 1915. oko 11 sati opazena su na

potezu Sisak — Petrinja Cetiri zrakoplova za koja se vjerovalo da su talijanska, a jedan se ¢ak bio

84 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5697, 2055/15, br. 7558.
845 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5702, 3352/15, br. 1293.
646 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 544/15, br. 494.
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kratko vrijeme spustio na tlo na podrudju Blinjskog kuta.%4’ Kasnije toga dana videni su da lete

prema Rijeci, no nisu bojno djelovali.®®

Iznad Zagreba bio je 24. listopada 1915. opazen zrakoplov — u obliku cepelina na visini od
oko 700 m iznad tvornice papira. Prvi su ga opazili gradani Mladen Maraci¢ i Vladimir Srnac koji
su se pjeske vradali s Mirogoja preko Salate za grad. Cepelin je bio vidljiv 5-7 minuta, a letio je
prema istoku te je u jednom trenutku zaokrenuo i preletio preko Zagrebacke gore te se izgubio iz
vidokruga. O tome su obavijestili gradsko redarstvo, a ono SDDS i vojne vlasti. Nije razjasnjeno o

&ijem cepelinu je bila rije¢.®°

U svezi s bacanjem letaka iz neprijateljskih aviona kotarska oblast Donja Stubica izvijestila
je 10. kolovoza 1917. da je dan ranije opazen neprijateljski talijanski zrakoplov koji je letio na visini
od cca 2000 m, iz smjera sjeverozapada prema jugoistoku, do iznad Sljemena gdje se okrenuo
nazad. Putem je bacao letke, namijenjene hrvatskim vojnicima, a naden je primjerak u Jakovlju.
Nesto ranije 5. kolovoza i iz Mitrovice je javljeno da je u obliznjem Morovicu naden istovjetni letak
koji je glasio: ,Krvatski vojnici! Vasi castnici Vam pripoviedaju da Talijani zlostavljaju
zarobljenike 1 prebiegle. Kukavne su to lazi samo da Vas zadrze u streljackim jarcima, samo da i
nadalje umirete za Austriju. Krvatski vojnici! Dodjite k nama bez straha. Spasiti ¢ete si Zivot od

grozne smrti, a imati ¢ete bieloga kruha u obliju.*®>°

Pronaden je jo§ jedan letak, tako da je SDDS 15. rujna 1917. i to sada potpisano od strane
novog upravitelja Stjepana Zlatari¢a, koji je zamijenivsi teSko oboljelog Maravi¢a, upozorio svih
Sest velikih zupana, tri vladina povjerenika te glavne urede 1 oruznicko zapovjedniStvo na letak u
kome je stajalo: ,,Hrvatski vojnici! Revolucionarna ruska vojska pobjedila je austro-njemacku u
Galiciji i zarobila 35.000 ljudi i 100 topova. Rusko konjani¢tvo goni pobjedjene prema Lavovu.
Hrvatski vojnici! Rusija se sprema, da oslobodi sve slavenske narode. Nemojte se vise boriti protiv

Talijana koji su saveznici Vase brace.“®!

Maravic¢ je 29. rujna 1915. prosljedio svim vladinim povjerenicima, glavnim uredima SDDS

1 Oruznickom zapovjednistvu obavijest Vojnog zapovjednistva Prag, koja se odnosila na aktivnosti

847 Tadas$nji zrakoplovi bili su manji i laksi od danasnjih. Nisu im trebale posebne asfaltirane uzletno-sletne staze, veé
su im i malo vece ravne livade bile dovoljne za polijetanje i slijetanje. Bitno je bilo da je trava bila pokosena.

648 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 3039/17 (uloZeno u 544/15), br. 182.

849 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5700, 2486/15, br. 39434.

650 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 2987/17, br. 6355 1 2994/17, br. 207 (uloZeno u 544/15).

851 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 3136/15 (uloZeno u 544/15).
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852 stranke nije nosio

ceske emigracije. Pojasnjavala je da organ (list) republikanske Masarykove
naziv Ceskoslovanska ve¢ Ceskoslovanska Samostalnost. Namjera je lista bila pisati vise o &eskom
pitanju i to radikalnije nego do tada La Nation Tcheque i L Independance Tcheque. Vijesti 0
,upotrebama bombi 1 revolvera trebale su preplaviti njihova izdanja®. Pretpostavka je bila da se
&lanovi ¢eskog odbora susreéu u Svicarskoj. Prvi broj Ceskoslovanske Samostalnosti nije jos izisao

iz tiska jer nisu bila pripremljena tiskarska slova sa dijakritickim znacima, a troskovi za njih

iziskivali su oko 5.000 franaka.

Saznalo se da je na intervenciju Ceha kod Antante, Italija pustila iz internacije sve
zarobljene vojnike slavenskog porijekla i radilo se na organizaciji njihovog puta za Svicarsku.
Zabiljezeno je da je srbijanski konzul u Zenevi Petrovi¢ podeo austrougarskim Srbima izdavati

srbijanske putovnice i vec je ih je nekoliko na takav nacin otputovalo u SAD.

U Zenevu je tijekom rujna 1915. doputovao muskarac za kojeg je francuska obavjestajna
sluzba saznala da je moguc¢i austrijski $pijun, a do¢ekala ga je podmetnuta koketa i nagovorila na
izlet u Francusku. Kad je vlak presao granicu, uhitilo ga je francusko redarstvo. Slican postupak
primjenjivalo je i ¢esko drustvo u Zenevi, kad je sumnjalo u koga, ¢lan drustva odlazio je sa
sumnjivcem na izlet u Francusku i ovaj je bio uhi¢en. U Laussanei se pojavio engleski slavenofil i
¢eski radikal grof Liitzov koji se Cesto, ali potajice, sretao sa Masarykom, a ta konspirativnost bila

je razumljiva bududi je Liitzov bio zabrinut za svoj posjed u njemackom Senftenbergu.®>

Redarstveno ravnateljstvo Be¢ 16. prosinca 1915. dostavilo je primjerak Manifesta®®* koji

je ¢eska emigracija tiskala i raspacavala u inozemstvu. Potpisnici Manifesta bili su prof. dr. T. G.

852 Jog 1914. bile su u Ceskoj zabiljezeni slu¢ajevi izbjegavanja vojnih poziva, izvlatenja iz vojne sluzbe, nevoljkosti
postrojbi za ulazak u borbu, odbijanje podavanja konja ili automobila za potrebe vojnog transporta, bratimljenja s ruskim
ratnim zarobljenicima, rasparavanja poziva ruskog velikog kneza Nikole Nikolajevica Romanova Slavenima
(Rennenkampf Proklamation), napada gradana na vojne postrojbe tijekom mimohoda u Pragu i Piseku. Na upozorenje
vojnih vlasti civilnima o navedenome zemaljski poglavar Franz Thun je pod utjecajem zastupnika u Carevinskom vije¢u
Thomasa G. Masaryka, koji tada jo$ nije bio pobjegao u inozemstvo, tvrdio da je rije¢ o beznacajnim incidentima i
obiénim denuncijacijama koji su izraz ogoréenja gradana koje poti¢u Zidovi kako bi mogli kao lihvari koristiti ratnu
priliku i podizati cijene svojih proizvoda i usluga. Pocetkom listopada 1914. Masaryk je odrzao govor kojim je izrazio
simpatiju za Ruse, a Thun je to prokomentirao rijecima: ,,Govor je bio vrlo zanimljiv* za koje vrijeme je Masaryk
pobjegao u inozemstvo. U 1915. nakon §to su pojedine ¢eske vojne postrojbe cijele prebjegle na stranu Rusa te je
osnovana Ceska legija AOK je Zelio Thuna zamijeniti s vojnom osobom, medutim Thun je tada zamijenjen s
Maximilianom Coudenhoveom. Nakon primopredaje vlasti otkriveno je da su u upravi Zemaljskog namjesniStva u
Pragu u ladicama stajali prikupljeni materijali o protudrzavnim aktivnostima, bez da se po njima postupalo, RONGE,
Kriegs, 135., 197. i 199. Vidi i Manfried RAUCHENSTEINER, The First World War and the End of Habsburg
Monarchy, Wien-Koéln-Weimar, 2014.

853 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 1736/15.

64 Tekst Manifesta u slobodnom prijevodu s njemackog glasio je: ,,Odbor politickih izbjeglica i emigranata Ceha, koji
se sabrao sa svrhom, da dade Manifest drzavnicima, politi¢arima, novinstvu i javnosti Saveznika i neutralnih zemalja o
nastojanjima ¢eske nacije te stoga zeli javno objaviti kako pruza javnu potporu Srbima i Poljacima izrazavajuéi vjeru u
konacnu pobjedu Srba i njihovih saveznika. U tom smislu isticalo se i pravo ¢eskog naroda koje sada zivi pod vladarom
iz kuce Habsburg u uvjetima jedne apsolutisticke drzave, na izgradnju ustavne federacije habsburskih naroda i zemalja
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Masaryk, zastupnik Carevinskog vijeca 1 predsjednik kluba naprednjaka, Josef Diierich, zastupnik
Carevinskog vijeca i predsjednik betkog drustva Komensky, B. Cermak, predsjednik Cesko-
slovackog-ruskog saveza u Petrogradu, Bogdan Pavlu, urednik lista Cehoslovak u Petrogradu,
Franz Kupka, predsjednik ¢eskog Nacionalnog vije¢a za Francusku u Parizu, J. Sykora, predsjednik
eskog Nacionalnog vijeéa za V. Britaniju u Londonu, dr. L. Sychrava, urednik Ceskoslovenske
samostalnosti u Zenevi te je zavr$avao s potpisom Ceha ili Slovaka iz Amerike: dr. L. J. Fishera, J.
Tvrzickyog, Alberta Mamateya, Ivana Daxnera, dr. V. Voska, Vojta Benesa i Karla Perglera. Be¢
je skrenuo pozornost svim vlastima da navedeni Manifest zapljene ako ga opaze, jer se nije

isklju¢ivala moguénost pokusaja njegovog krijuméarenja u ¢eske monarhijske zemlje.®%°

3.8. Socijalisticka propaganda

Socijalisticka propaganda pojavljuje se kao poseban oblik propagande koje u pravilu tada
jos$ nije bio vezan uz odredenu drzavu ili naciju, no zabrinjavao je drzavne vlasti jer je moguca
posljedica takve propagande bila neZeljena promjena drustveno-ekonomske formacije ili polozaja

vladajuceg sloja gledano iz ekonomske perspektive.

U odredenoj mjeri pocevsi od 1915. drzavu su poceli sigurnosno zabrinjavati socijalisticki
istupi povezani s ratom. Tako je primjerice Vojno zapovjednistvo Graz saznalo kako je vodstvo
Svicarskih socijaldemokrata namjeravalo pokrenuti mirovnu propagandu akciju usmjerenu naro€ito
prema Zenama, o ¢emu je 28. srpnja 1915. upozoren 1 SDDS, na $to je Maravi¢ skrenuo pozornost

podredenim uredima.®°®

Nadalje po pitanju socijalisticke propagande redarstvenik Julius Rimay upozorio je 29.

listopada 1915. kako je saznao da socijalist Vitomir Kora¢ iz Zagreba prevodi obimnu stranu knjigu

na bazi jednakoga prava. Ta inicijativa nije uspjela u uvjetima dualisticke Monarhije u kojoj sva prava imaju njemacki i
madarski narod. Ona sada predstavlja prepreku za europski mir te je samo alat u njemackim rukama na istoku, bez svog
vlastitog pozitivnog cilja, ukoliko on sam ne predstavlja u organskom smislu izgradnju samo ojacane Austrije i to ne
samo prema Rusiji, ve¢ i prema Srbiji. Njezina politika pod vodstvom Njemacke zapravo znaci njeno odustajanje od
vlastite suverenosti. Mi Cesi izgubili smo svako povjerenja u Zivotnu snagu Austrijanaca i Madara. Ne prihva¢amo vise
njihov majoritet. Od samog pocetka naSe simpatije su na strani Rusije, Srbije i Saveznika i to unato¢ svom drzavnom
terorizmu i pritisku na svako javno ispoljivanje prave narodne volje. Vodeci ¢eski politi¢ari danas su u zatvorima, ili pod
prijetnjom vijesala. Ceske pukovnije su zbog svoje privrzenosti ¢eskom nacionalnom programu desetkovane. Ceske
pokrajine su zauzete od strane vojnih snaga, uz istodobnu provedbu agitacije protiv ¢eskih prava od strane vlada u Becu
1 Budimpesti koje promic¢u pangermansku propagandu. Mi jedini pravi predstavnici naSega naroda, koji mozemo
slobodno govoriti, viSe ne smijemo Sutjeti. U ime ¢eSkog naroda stavljamo se na stranu udruzenih Saveznika i
zakljucujemo da Zelimo raditi na osnutku nezavisne ¢esko-slovacke drzave*.

855 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 3705/15 (uloZeno u 1933/15), br. 20214.

8% HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5695, 1441/15, br. 1117.
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nepoznatog naslova. Kora¢ je bio povezan sa Jugoslavenskom socijalistickom nakladnom
zadrugom NaSa snaga. Kako su banskom naredbom sve socijalisticke organizacije razvrgnute,
njihovo poslovanje obustavljeno, a tiskopisi obustavljeni Rimay je drzao shodnim odrediti
premetacina kod Koraéa.®®’ Premetacina je obavljena u Koraéevom stanu, no nije bilo nadeno nista
sumnjivo, osim jednog pisma Pure Vidakovi¢a iz Youngstowna, Ohio, gdje se spominjalo

,evropsko klanje, kugle i materijal za eksploziju®.

O medunarodnoj socijalistickoj propagandi, a prema saznanjima ZapovjedniStva za
jugozapadno bojiste, Vojno zapovjednistvo Zagreb 26. listopada 1915. informiralo je i SDDS. Bila
je potvrdena vijest o odrzanoj medunarodnoj socijalistickoj konferenciji od 5. do 8. rujna 1915. u
Zimmerwaldu pored Berna. Misao vodilja te konferencije bila je da se povede akcija proletarijata
protiv rata i reaktivira klasna borba. Konferenciji su bili nazo¢ni predstavnici iz raznih zemalja,
kako neprijateljskih, tako neutralnih, ali i Austrije, Njemacke te poljski predstavnici. OdrZani su
govori njemackih 1 francuskih predstavnika protiv imperijalizma SrediSnjih sila 1 protiv ratnih
naroda te je kroz jedan manifest, upucen poziv socijalistickoj mladezi svih zemalja na borbu protiv
vlada onih zemalja koje su sudjelovale u ratu, ali u kojem se izrazava i protivljenje svim aneksijskim
zahtjevima i prikljucenjima teritorija zauzetih zemalja, kao i zalaze za ponovnu uspostavu Belgije,

u obliku u kojem je ranije postojala.

Signal za akciju trebala je biti ruska revolucija Cije se pocetak oc¢ekivao ve¢ u studenome
1915. g. Cimervaldski manifest objavljen je u §vicarskim socijalistickim novinama i poceo se §iriti,
kako po Monarhiji tako 1 po Njemackoj. Pet austrougarskih socijaldemokrata sudjelovalo je na
konferenciji i to — dr. Schach iz Bukovine, Mandel iz Ugarske te iz Beca - dr. Ellenbogen, Karl
Kautsky®® i dr. Friedrich Adler (nije rije¢ o istoimenom uredniku Wiener Arbeiterzeitunga). Oni
su pokusali sakriti svoje sudjelovanje na konferenciji, pa ¢ak i u zapisniku. No sudionicima su bili
poznati. U okviru te akcije vojne vlasti drzale su mogu¢om pobunom 66.000 austrougarskih

Zeljeznicara koji bi se prikljucili ruskoj revoluciji.

Voijne vlasti upozorile su da bi raspacavanje tog Manifesta predstavljalo pravu opasnost u
vrijeme kad je Antanta postigla odredene vojne uspjehe, tako da bi Sirenje njegovih ideja medu
pucanstvom, u postrojbama za obuku, mar§ bojnama kao i u postrojbama na ratistu, moglo uhvatiti
korijena. Ozbiljni poremecaji pred vojnim operacijama koje su se ocekivale mogli su biti kobni,

kako u vojnom tako i politickom smislu, za Njemacku i Austro-Ugarsku.

857 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5695, 2559/15 (uloZeno u 1441/15).
858 Poznati austrijski marksisti¢ki filozof, novinar i pisac.
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Vojno zapovjednistvo kazalo je: ,,Kako bi se ova opasnost kroz mogucu Zeljenu pobunu
zeljeznickih radnika, u pozadini povezana sa nasim socijalistima koji su o€ito druk¢ijeg drzavnog
raspolozenja pa ne drze bas mnogo do Monarhije, sprijecila, valja poduzeti sve u tom smislu i
povecéati pozornost. Narogito treba poduzeti sva sredstva radi zaustave Sirenja manifesta.,®>° radi

Cega je i Maravi¢ poduzeo potrebne mjere.

Brzojavno 1 postansko cenzurno povjerenstvo zaustavilo je pismo poslano
Socijaldemokratskoj stranci Hrvatske i Slavonije®® u Zagrebu od Radnicke straze iz Chicaga s
potporom u vidu doznake od 100 dolara naplative preko I. Kroatische Sparkasse. Pismo je ujedno
sadrzavalo vijest iz americkog tiska o prijeporu izmedu americkih radnickih stranaka koje su se
podijelile u dva tabora, ovisno o tome jesu li bile za ili protiv Sredi8njih sila. ,,Ove potonje pocele
su posustajati u svom proaustijskom stavu nakon napada Jugoslavena i dr. Potoénjaka*.%%* Dana 7.
prosinca 1915. obavljena je premetacina u prostorima Jugoslavenske socijalisticke nakladne udruge
Nasa snaga u llica 55, no nije nadeno niSta sumnjivo. Pregledom poslovnih knjiga ustanovljen je
prestanak poslovanja sukladno banskoj naredbi od 27. srpnja 1914., br. 4224. Primije¢eno je samo
da je pred rat udruga bila jako rasirila medunarodne kontakte i to u Americi, Francuskoj, Srbiji, pa
Cak 1 u Africi (mjesto Sechein kod Cristiausena u njemackoj jugozapadnoj Africi, danas

Namibiji). 662

Vrijedi spomenuti da su poCetkom rata u Galiciji austrijske vlasti uhitile 1 internirale
podanika neprijateljske drzave Vladimira Ilijica Uljanova (Lenjina) koji je mirno zivio u mjestu
Bialy Dunajec (danas u Poljskoj) izvan dohvata ruske policije. Na intervenciju austrijskih
socijaldemokrata zastupnika Carevinskog vijeca dr. Viktora Adlera i dr. Hermanna Diamonda kod
ministra unutarnjih poslova da je rije¢ o ogoréenom neprijatelju carske Rusije, da jest drzavljanin
neprijateljske drZave, ali da nije neprijatelj Austro-Ugarske, pusten je iz internacije 1 otputovao je u

Svicarsku.563

859 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5695, 2621/15 (uloZeno u 1441/15), br. 1599.

860 vidi: Vitomir KORAC, Povjest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji od prvih pocetaka do ukidanja ovih
pokrajina 1922. godine, 1-3, Zagreb, 1929-1933, Vlado STRUGAR, Jugoslavenske socijaldemokratske stranke 1914-
1918, Zagreb, 1963, Mirjana GROSS, Uloga socijalne demokracije u politickom Zivotu Hrvatske, Zagreb, 1960.

861 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5695, 1441/14, br. 773.

862 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5695, 141/16 (uloZeno u 1441/15), br. 1357.

%63 RONGE, Kriegs, 103.
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3.9. Projugoslavenske (tajne) organizacije mladezi

SDDS je i nadalje prikupljao saznanja o ranijem radu projugoslavenskih tajnih organizacija
mladezi ili s njima moguce povezanih pojava. Novih aktivnosti te vrste nisu bile zabiljeZene nakon
izbijanja rata, uslijed primjene iznimnih mjera i djelovanja sigurnosnog aparata nakon sarajevskog

atentata.

SDDS je o saznanjima Zemaljske vlada za Bosnu i Hercegovinu o namijeri svrSenog
srednjoskolca Vladimira Roksandi¢a iz Travnika da upiSe Sveuciliste Franje Josipa u Zagrebu 7.
sijeCnja 1915. obavijestio Odjel za bogostovlje i nastavu Zemaljske vlade i Redarstveno
povjereniStvo u Zagrebu. Otac Vladimira Roksandi¢a, Mojo, bio je nastavnik na trgovackoj skoli u
Travniku ,,obojan srpskim radikalnim bojama i pripadao je grupi Narod. Njegov sin, po ocijeni
vlasti bio je je isto tako politicki nepouzdan te je o€itovao raspoloZenje koje ga je dovodilo u

povezanost sa travni¢kom organizacijom muslimansko-srpske mladezi.%%*

SDDS je zaprimio anonimnu prijavu protiv Emengilde Donadini, maturantice samostanske
preparandije u Zagrebu, Primorska 34, radi Sirenja rusofilstva, a da joj je brat Udoviko sudionik
nacionalistickog pokreta zagrebacke univerze. Maravic¢ je 6. travnja 1915. zatraZio od predstojnika
vladinog Odjela za bogostovlje 1 nastavu Tropscha ,,da povjerljivim nac¢inom prijavne navode glede
Emengilde Donadini izviditi dade*. Ujedno je Redarstvenom povjereniStvu Zagreb skrenuo
pozornost na mogucu aktivnost Udovika Donadinija, sina umirovljenog Sumara. Udoviko (a
pojavljuje se jos 1 kao Udoriko) je tada kao tumac talijanskog jezika bio namjestenik Redarstvenog

povijerenistva od kojeg su zatrazene informacije.®%®

Zagrebacko Redarstveno povjereniStvo 16. travnja 1915. izvjestilo je da se zadnjih godina
poceo u zemljama na jugu Monarhije razvijati pokret, koji je iSao za kulturnim ujedinjenjem Hrvata,
Srba i Slovenaca. Taj pokret pokrenula je omladina, koja se prozvala ,nacionalistickom®, a
organizirala se na programu kluba Narodnog ujedinjenja iz Beograda. Njegova temeljna ideja bio
je suverenitet srpsko-hrvatskog naroda u jednoj drzavi, ¢emu je kasnije pridruzen i slovenski,
osnovanoj na slobodoumnim principa, ¢iji program bi se proveo: suzbijanjem svega anacionalnog
i antinacionalnog u materijalnom i duhovnom pogledu tog troimenog naroda, radikalnim
antiklerikalizmom, radikalnim ubijanjem destruktivnih tudinskih utjecaja i slavizacijom kulture

troimenog naroda, degermanizacijom, demadarizacijom, detalijanizacijom, eksproprijacijom

864 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 14/15, br. 2174.
865 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 540/15.
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crkvenih 1 vlastelinskih dobara, ukinu¢em svih plemickih prerogativa i opcenito svih socijalnih
privilegija, demokratizacijom politicke svijesti i politickim osvjes¢ivanjem naroda. Redarstvo je
nadodalo da se taj pokret silno razmahao i poprimio politic¢ko obiljezje u smislu, da bi se juzni
Slaveni skupili u jednu drzavnu cjelinu i to u obliku federalisticke republike. Kao Zariste ove
antimonarhijske propagande oznacena je Dalmacija, u kojoj su prvoj agitatori poceli Siriti ideju o
jugoslavenskoj republici. Najrevniji pristalice i pobornici spomenutog pokreta novacili su se medu
dastvom i to ne samo sveuciliSnog, nego i srednjoskolskog uzrasta. Osnovane su mnoge dacke
organizacije, medu kojima je bila najja¢a Hrvatsko-srpska nacionalisticka omladina, uz koju je
listom prionulo sveukupno dastvo grko istocne vjeroispovijesti (Srbi) i jedan dio hrvatskih daka na

jugu Monarhije.

Kao glavni pokretaci i osnivaci organizacije Jugoslavenska nacionalisticka omladina kako
se jo$ nazivala Hrvatsko srpska nacionalisticka omladina tijekom 1912. i 1913. redarstvo je
naznacilo Augustina (Tina) Ujevica, tada Zivuéeg u Parizu, Milostislava Bartulicu, Oskara
Tartagliju te Milana Ljubica, sveuciliSne dake iz Dalmacije, gdje je i bilo ZariSte recenog pokreta.
Kada su vlasti nakon Jukiéevog atentata na povjerenika Cuvaja i kasnije nakon atentata na
povjerenika Skerlecza usle u trag Jugoslavenskom nacionalistickom pokretu, Koji je tada poprimio
i revolucionarni karakter, propagatori tog pokreta na neko vrijeme obustavili su javno svoju
djelatnost. Pocetkom 1914. taj se pokret poceo opet javljati u pregnantnijoj formi. U oZujku 1914.
na NjegoSevoj proslavi u Zagrebu zakljuceno je da se organiziraju i to na svim visokim Skolama,
hrvatsko-srpska omladinska udruzenja u jedinstveno juznoslavensko drustvo. Taj je zakljucak bio
djelomice proveden, pa se pristupilo izdavanju glasila nacionalisti¢ke omladine i poceli su iznicati
razni €asopisi i novine, s ciljem propagiranja nacionalistickog programa. U Zagrebu je poceo izlaziti
glasilo akademske nacionalistiCke omladine Nova Riec, polutjednik kojemu je glavnim urednikom
bio Kazimir Vidas, pravnik, a izdava¢ i vlasnik Hrvatsko-srpsko-slovenski klub Svaci¢. Oko Nove
Rieci okupljali su se suradnici: Stipec, Branko Mrvos, Fran Bavéevi¢, Branko Kijurina, Josip
Piskuli¢, Dusan Ili¢, Kresimir Kovaci¢, Vuj¢i¢, Dimitrije Mitrinovi¢, Milas, Mirko Hoppe iz
Beograda, Vladislav Fabijanci¢ i Jenko iz Ljubljane. Osim polutjednika Nova Riec, poceo je izlaziti
i polumjeseénik Vihor, kojega je uredivao ,,poznati revolucionarni agitator” Vladimir Cerina, koji
je kao glavni pokretac i organizator Jugoslavenske nacionalisticke omladine pobjegao u Italiju, gdje
je u Firenci, na vlastiti trosak nastavio izdavanje Vihora na talijanskom jeziku. U meduvremenu je

iz Firence otisao u Ni$ u kojem je radio za srpski Pressbureau.

Osim spomenutih zagrebackih glasila redarstvo je upozorilo da su poceli istodobno izlaziti

u Pragu Jugoslavija, u Ljubljani Glas Juga i u Splitu Zastave, koji su svi po svom programu
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zahtijevali ujedinjenje srodnih narodnosnih skupina u jedan narod — jugoslavenski, politicki
autonoman, a kulturno slobodan. Drzavne granice, kako su oni sami objasnjavali nije trebalo rusiti,
jer ,.kad nacionalna energija Jugoslavena bude koncentrirana, sama ¢e od sebe nac¢i formu®.
Nacionalisticka omladina, prihvacéaju¢i taj program kao buduci smjer nacionalnog agitacijskog rada
medu omladinskim krugovima, istaknula je u jednom od svojih proglasa, kako bi nacionalisticka
hrvatsko-srpsko-slovenska omladina trebala biti otporna, spremna na borbu, snaznih nacionalnih
osjecaja te predana cijelom snagom nacionalnom idealu. Taj ideal nije po njima bio ni
nagodbenjacki ideal Hrvatsko-srpske koalicije, ni trijalisticki pravaskih frakcija. ,,Ne frazirajuci
samo o srpsko-hrvatskom-slovenskom jedinstvu, ve¢ osjecajuéi ga u svojoj krvi“, isticala je
nacionalisticka omladina, da je ,jedina prava i Cestita hrvatska nacionalna politika identi¢na sa
srpskom nacionalnom politikom, koja pokazuje jacinu i volju za nacionalnim ponosom te nadu za

cjelokupan spas nasega naroda“.

Sto se pak samog Udorika Donadinija ti¢e, Redarstveno povjereni§tvo izvjestilo je da je on
zaista sudjelovao u svim vaznijim manifestacijama nacionalisticke omladine tijekom 1914., na
kojima se demonstriralo protiv Austrije sa poznatim povicima ,,Dolje Austrija“, ,,Dolje Be¢* itd., a

bio i jedan od kolovoda poznatog dackog $trajka 1912.96

Vladin odjelni predstojnik za bogostovlje i nastavu 1. svibnja 1915. obavijestio je SDDS da
je zemaljski nadzornik za srednje Skole dr. Stjepan Bosanac obavio nadzor samostanske
preparandije u smislu prijave protiv u€enice Donadini 19. 1 20. travnja 1915. Ustanovilo se da je do
kriti¢ne zgode doSlo na satu ucitelja pedagogije Bogoljuba Strizi¢a koji je poucavajuci nauk vjere,
govorio o moralu i radu prema uvjerenju, pri tome dopustaju¢i da mu ucenice postavljaju pitanja,
na koja je on odgovarao. Uc¢enica Donadini postavila je pitanje kako bi se sa stajaliSta morala imao
prosudivati ¢in onog vojnika koji se u boju bori protiv svoga uvjerenja, kao §to su se npr. i u ,,nasoj
Vojsci (austro-ugarskoj) mnogi borili protiv svoga uvjerenja“. U¢itelj joj je odgovorio da je Zalosno
i sramota ako bi u naSoj vojsci bilo pojedinaca koji bi se borili protiv svog uvjerenja, ali da se cijeli
hrvatski narod u tadaSnjem ratu junacki borio za svojega kralja i domovinu, uvjeren u borbu za
pravednu i dobru stvar. S time je ta stvar bila zavrSena. Nije bilo ikakvih rusofilskih izjava. Dr.
Bosanac je napomenuo: ,,Slobodan sam istaknuti, kako pedagozi a i Skolske oblasti misle, da treba
u Skoli s mladeZzi raspravljati o sadasnjim ratnim dogadajima, bude¢i u njima ponos i rodoljubna
cuvstva. Pri ¢emu slucaj s Donadinijevom pokazuje da takva zgoda moze dovesti i do neugodnog

incidenta 1 neprilike za ucitelja, ako 1 najtakticnije postupa“. Redarstveni agent je 3. svibnja 1915.

686 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 639/15 (uloZeno u 540/15), br. 256.
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u nazocnosti ravnatelja zenske uciteljske Skole u samostanu Sestara milosrdnica u Zagrebu obavio
razgovor sa samom Hermengildom Donadini te ¢asnom sestrom Angelom Jakovljevi¢ kao njenom
odgajateljicom. Po obavljenim razgovorima SDDS je odustao od bilo kakvog postupka prema

ucenici. %’

3.10. Rad u svezi s mogu¢im obavjestajnim aktivnostima drugih zemalja

Tijekom 1915. zabiljeZen je obavjestajni rad i drugih zemalja prema Austro-Ugarskoj, medu
njima grékog, rumunjskog, ruskog, ceskog, talijanskog, britanskog i francuskog uhodarstva. Tako
je na primjer EB 30. prosinca 1914. obavijestio SDDS da se iz vise razliCitih izvora saznalo za
mogucénost ulaska grckih uhoda u Monarhiju, koji su namjeravali uéi preko Rumunjske, koristeci
gréke ili rumunjske putovnice. SDDS je 2. sijecnja 1915. zatrazio od svih ureda SDDS-a da na to

obrate pozornost.®®8

EB je obavijestio SDDS o rumunjskoj $pijunskoj mrezi koja se razvijala u Austro-Ugarskoj.
Utvrdeno je da se na podru¢ju Monarhije nalazilo viSe rumunjskih ¢asnika i to osobito u Becu 1
Budimpesti, koji su radili na razli¢itim nabavnim poslovima za svoju tada jo§ uvijek neutralnu
vladu. Istodobno je viSe rumunjskih casnika bilo upuceno u neutralne zemlje kako bi mogli nabaviti
potrebnu opremu. Medutim, ocijenilo se kako je isto moglo posluziti 1 kao dobar paravan za
uhodarske aktivnosti. Po dojavama pouzdanih dousnika, kao i po dotadasnjem promatranju
primijeceno je sumnjivo djelovanje Amerikanca Williama E. Moore i njegova povezanost s
rumunjskim satnikom Georgom Urechiom. Za Moora je utvrdeno da je bio direktor austrijske tvrtke
Ingersoll Rand Gmbh, ¢iji je glavni vlasnik bio neki Englez, a tvrtka je imala podruznice u Berlinu
i Budimpesti. Cesto je putovao izmedu Budimpeste, Be¢a i Merana u Italiji u kojem je Zivjela
njegova obitelj. Moore je 1915. posjetio i Rim, gdje se sastao sa spomenutim Urechiom koji je za
tu priliku doputovao iz BukureSta. Druga sumnjiva osoba bio je rumunjski stoZerni satnik
Poltineanu koji je stanovao u beckom hotelu Grand i radio na opskrbnim poslovima za rumunjsku
vojsku. U Berlinu je sli¢ne zadace obavljao satnik Lupascu. Medu sumnjivim osobama u Becu
ubrajao se i rumunjski pukovnik Limburg koji se bavio nabavkom oruZja i streljiva. Njegova
djevojka Ella Liborius, zivjela je u Becu, a tijekom 1915. putovala je za Njemacku. EB nije mogao

iskljuciti mogucénost da je ona zapravo bila kurir za prijenos povjerljivih podataka, a ¢ime se

867 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 732/15 (uloZeno u 540/15), br. 60.
868 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 6/15, br. 11257/14.
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moguce bavila i kéerka njihova kuc¢evlasnika, koja je tijekom godine putovala za Budimpestu. One
su obadvije dobro govorile rumunjski. Stoga je skrenuta pozornost njemackoj obavjestajnoj sluzbi,
kao i svim sredi$njim uredima neka obrate naro¢itu pomnju na navedene.®®® EB je 4. srpnja 1915.
priop¢io SDDS-u da je Rumunjska pocela u vec¢im koli¢inama nabavljati gumu, kaucuk,
automobile, ali 1 tekstil. Uz to primijeene su 1 pojacane aktivnosti rumunjske obavjestajne sluzbe
koja je odasiljala vojne ¢asnike u inozemstvu s raznim zada¢ama. Isto je moglo upucivati na
namjeru rumunjskog vojnog angazmana u ratu.’’® Redarstveno ravnateljstvo Be¢ skrenulo je
pozornost SDDS-u 9. kolovoza 1915. na aktivnosti ureda za prikupljanje rumunjskih dobrovoljaca
za francusku vojsku. Navedeni ured vodio je izvjesni J. Savesco u mjestu Galatz. Do kolovoza

1915. prijavilo se oko 100 osoba u rumunjsku dobrovolja¢ku bojnu Stefan Celmare. 87

Glede ruskog uhodarstva ugarski vladin povjerenik kod Juzne vojske u Novom Sadu 4.
listopada 1914. upozorio je SDDS, na izvjesnog Gottesmanna, za kojeg se vjerovalo da je zavicajno
iz Lemberga ili okolice, a opaZeni su njegovi kontakti sa ruskim vojnicima u Galiciji. Uz to putovao
je i po Njemagkoj, Sleskoj, Ugarskoj i Rumunjskoj te obisao prijevoj Vérostoronyer,®”2 a prije
izvjestaja bio je primije¢en kod mjesta Kassa i okolice. Ukoliko bi ga lokalne vlasti opazile vladin
povijerenik trazio je da ga o tome brzojavno izvijeste, a Gottesmanna stave pod policijski nadzor.5”
Ugarsko ministarstvo unutarnjih poslova obavijestilo je 8. sije¢nja 1915. SDDS Zagreb, da je
Joachim Gottesmann pod laznim imenom Gustav Heumann, novinar iz Lemberga, uhi¢en 15.
studenoga 1914. u mjestu Toronya, zbog uhodarstva. Ispostavilo se da je Gottesmann ispocetka bio
austrijski obavjestajac u Rusiji pod vodstvom Redarstvenog ravnateljstva Lemberg i obavjestajnog
odjela 11. zbora — na podrucju Kijeva i Rowna, zatim je bio stavljen u nadleznost Zapovjednistva
2. armije te kao takav, djelovao u podruc¢jima Galicije pod ruskom okupacijom, otkuda se vratio u
Lemberg. Ucestala komunikacija sa ruskim ¢asnicima, siguran nastup, nacin i umije¢e ophodenja s
Rusima, izbor putnog pravca kojim je usao u Austriju, a naro€ito posjedovanje ruske legitimacije
sa Sirokim vaZenjem, u austrougarskih vlasti proizvele su dojam, zajedno s drugim okolnostima, da
je Gottesmann zapravo bio dvostruki $pijun, odnosno da je njegovo uhodarstvo u korist Austrije
bilo samo pokri¢e za njegovo uhodarstvo protiv Austrije, a u korist ruske obavjestajne sluzbe.
Gottesmann je to poricao i negirao ikakve veze sa ruskim sluzbama, ali je potvrdio da je uspio

zadobiti povjerenje ruskih vlasti jedino s ciljem lakSeg obavljanja obavjestajnih zadaca za Austro-

869 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 137/15, br. 723.

670 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5694, 1184/15, br. 8249.

671 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5695, 1647/15, br. 3296.

672 Prijevoj na Karpatima, njime je prolazila Zeljezni¢ka pruga izmedu Nagyszebena i Kronstadta, danas Sibiua i Brasova
u Rumunjskoj.
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Ugarsku. Jedna istraga zbog uhodarstva provodila se protiv njega jos od 28. studenoga 1914. u
mjestu Okdrmezd i jo§ nije bila dovriena. Gottesmann je bio pritvoren kod suda Vojnog
zapovjedniStva u Grazu. Ustanovilo se da je roden 22. ozujka 1891. u Koszylowce, kotar
Zaleszczyki, Galicija, kao sin Josefa Gottesmanna i Honore rodene Ebner, zavicajne pripadnosti
Borszczovu, neozenjeni Zidov, maturirao u Czernowitzu, gdje je odslusao i jedan semestar prava,
a dva semestra filozofije u Lembergu. Od 1912. zaposlio se kao novinar i radio za Dziennik Polski,
Wiek Nowy i Gazeta Wieczorna. Sam je izdao brosure Scena i Ekra te Powszechna Reforma. Tvrdio
je da je ispunjen mrznjom prema Rusima i1 da je povodom obljetnice vlasti Romanovih izdao
proturusku brosuru pod nazivom 300 godina Romanovih na poljskom jeziku u Ziirichu pod
pseudonimom Jan Zuk Radwanski. Imenom Gustav Heumann koristio se radi obavjestajnih
aktivnosti u Rusiji.®”* Maravi¢ je o aktivnostima Gottesmanna obavijestio sve glavne urede s
napomenom kako je isti vjerojatno bio identi¢an Gottesmannu na kojeg je ranije upozorio vladin

povjerenik za Juznu armiju.

Vladin povjerenik Tallian iz Novog Sada obavijestio je 14. sijecnja 1915. bana Skerlecza
koji je informaciju proslijedio SDDS-u, da je po misljenju EB-a potrebno obratiti paznju na
nekoliko pojedinaca, za koja je dao i osobni opis te zatrazio njihovo uhi¢enje i predaju najblizim
vojnim vlastima, ako bi ih se uocilo. Rije¢ je bila o rumunjskm casnicima koji su radili za rusku
obavjestajnu sluzbu. Njihove aktivnosti primijecene su u Bukovini, mjestu Novosielica, otkuda su
otputovali, u smjeru Ugarske. Identificirani su kao G. Gheorghin, Panfil, Dobias, Alexander Putra
alias Stephan Hardy, za kojeg je navedeno da je povezan sa odjelom OHRANE ruskog Ill. zbora
te Gregorom llkowim alias Motiszczak. S njima je bio u vezi i Johann Repecki, filozof, rodom iz
Galicije, koji je sredinom kolovoza 1914. otiSao iz Beca u zavicaj. Pored navedenih, vladin
povjerenik upozorio je kako je zagrebatkom Vojnom zapovjedniStvu bila sumnjiva osoba i supruga
Alexandera Steina iz Zemuna, ,,koja je pokazivala zivi interes za vojna pitanja i koju se planiralo
uhititi, medutim iznenada je otputovala, te je stoga p.t.“.5”> Ako bi se istu pronaslo, trebalo je Zurno

brzojavom izvijestiti Pograni¢no redarstveno satnistvo Zemun.5’®

Vladin povjerenik kod JuZne armije Béla Tallian uputio je 19. sije¢nja 1915. banu Skerleczu
obavijest, ustupljenu SDDS-u na rjesavanje, koja se odnosila na aktivnosti ruskih uhoda. Prema toj

obavijesti ruski uhode imale su obicaj sretati se 1 razmjenjivati poruke svakoga dana u podne ili u

674 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 93/15, br. 6/1915 VHK.
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16.00 sati u razli¢itim naseljima, ali uvijek u crkvama, gdje su primali izvjes¢a od svojih dousnika,
nagradivali ih novcima i davali im nove zadace. Koristili su razliCite lozinke i znakove
prepoznavanja. Primjerice ruski tajni agenti koji su radili za 6. rusku armiju zapocinjali su razgovor
tako da bi u prvoj reenicu obavezno upotrijebili rije¢ ,,z kamendy*, dok je ispravan odziv na to rije¢
bila ,,biedrzycki* koriStena u prvoj reCenici odgovora. Primijeéeno je da, u pravilu, etnicki Nijemci,
kao i Zidovi nisu dobrovoljno sudjelovali u uhodarskim aktivnostima protiv Monarhije, ve¢ samo
ako ih je na to netko prisilio prijetnjom ili ucjenom, osobito medu vojnim obveznicima. Izgledalo
je da je glavna zadada zamije¢enih uhoda bila onesposobiti Zeljeznit¢ku prugu Krakov — Cestohova
(nj. Krakkau — Censtochau, danas Czestohowa, Poljska). Tallian je preporucio promatranje crkvi

blizu bojista, a Maravi¢ je zatrazio od glavnih ureda obracanje pozornosti na javljeno.

Vojno zapovjednistvo u TemiSvaru brzojavilo je 23. veljace 1915. kako je od dousnika
doznalo da je iz ruskog konzulata u mjestu Jassy, ruski satnik pripremio i odaslao rumunjskog

drzavljanina nepoznatog identiteta da izvede atentat na njemackog cara javljajuéi i njegov opis.®”’

Operirajuc¢e vise zapovjedniStvo obavijestilo je SDDS 7. ozujka 1915. o prikupljenim
saznanjima njemackog Oberbefehlhaber Ost, Feldpolizei Zentralstelle Posen (tada u Pruskoj, danas
Poznanj u Poljskoj) u svezi s djelovanjem ruske obavjestajne sluzbe. Ustanovili su kako je pobocnik
ruskog generala, pukovnik Lebediew za razgovore sa svojim agentima koristio Grand Hotel u
Lodzu i to sobe 126, 128, 135 i 210. Kao lozinku za razgovor o obavjestajnim temama Koristio je
rije¢ ,,rowa” koja je predstavlja skracenicu od Rozwieczny oddzielenie wtoreje armiji. Uz to su
priloZili popis osoba za koje se sumnjalo da su ruski obavjestajci.”® Maravi¢ je o tim saznanjima

obavijestio sve glavne urede SDDS-a.

Operirajuce vise zapovjednistvo 30. ozujka 1915. dostavilo je SDDS-u prikupljene podatke
o ruskoj uhodarskoj sluzbi organiziranoj u Varsavi, njezinim ¢asnicima i agentima. Njezin voditel;
bio je general Popoff. Ispostave OHRANE postojale su pri hotelu Zentral (bez oznake mjesta,
vjerojatno u Varsavi) — voditelja Lubinova, u Lambergu — Nachitschewanskyja i Trubeckoya, u
Bukurestu - Semenona, u Czernowitzu — dr. Aleseja Geroneskog, u ugarskom Ungheni -
Mandraschena te u Karibrodu, nepoznatog voditelja. Prikupljeni su i odredeni podaci o ¢asnicima

ruske vojne obavjeStajne sluzbe pri 1. - 6. armiji, te zapovjedniStvima sjeverozapadnog i

677 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5692, 335/15.
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jugozapadnog bojista (geografski sa ruske toCke glediSta — to su bila bojista prema Njemackoj 1

Austro-Ugarskoj).5”

Po obavijesti Vojnog zapovjednistva Zagreb od 14. travnja 1915. Rudolf Polyak osuden je
zbog kaznenog djela uhodarstva u korist Rusije od strane Sudbenog stola u Budimpesti na pet
godina zatvora. Od svoje dvadesete godine bio je zaposlen na bugarskom dvoru. U ljeto 1912,
putovao je sluzbeno za Berlin u bugarsko poslanstvo. Tom zgodom, upoznao je ruskog bojnika
Rosenau 1 na njegov je nagovor stupio u rusku obavjestajnu sluzbu. Kasnije Polyak je napustio
sluzbu na bugarskom dvoru i oti$ao zivjeti u Ugarsku. Rusima je slao podatke o kretanjima vojnih
postrojbi u Ugarskoj, organizaciji zra¢nog prometa, pokretima 5. 1 6. zbora, novostima u topnistvu
te poziciji topnickih bitnica. Na pocetku svoje uhodarske sluzbe primio je od Rosenau nagradu od
300 kruna, a kasnije po svakom obavljenom zadatku od 300 do 800 kruna. Koristio je sljedece
prikrivna imena i adrese (paravan — Deckadresse): A. H. Liebe, Didsgyor, Vasgyar; A.H.
Herrschaft, poste restante, Budapest, Hauptpost; P. Protics, Miskolcz I, poste restante; Ingwald
Gutterzen, Slovan Fabriker, Christiana, Norwegen; M. Dubroff, St. Petersburg, Cagarinskaja ulica

25, Quartier 18. Polyak je bio roden 1892 u Ohuti, rimokatolik, ugarski podanik.®%

Njemacke vojne vlasti uspjele su zaplijeniti jedan primjerak ruske putovnice - Pasportnaja
knizka, koja je pripadala ruskom vojniku zaduZzenom za obavjeStajne poslove te su fotografiju
putovnice proslijedili EB-u koji je o tome 29. travnja 1915. obavijestio i SDDS. Utvrdeno je da su
putovnice ruskih vojnih obavjeStajaca bile prepoznatljive po tome Sto su na prvoj stranici bile
ovjerene sa pecatom ljubicaste boje (drukcija je boja bila koriStena za putovnice ostalih vojnika) te
je na svojoj 8. stranici putovnica bila providena sa tri potpisa §to je bilo razliito od uobicajenog.
Postojala je mogucnost 1 odredenih odstupanja od tako utvrdenog, no do konca travnja 1915.
potvrdeno je da su od petorice zarobljenih ruskih obavjestajnih ¢asnika, njih trojica imali putovnice

potpuno istovjetne opisanoj.®!

Operirajuce vise zapovjednistvo (dalje u tekstu: OOK od nj. Operierendeoberkommando)
20. svibnja 19135. obavijestilo je SDDS kako su na ruskoj bojisnici zabiljezeni sluc¢ajevi da je ruska
vojska za uhodarske aktivnosti koristila ¢ak i djecu i to djecake starosti izmedu 9 i 14 godina. Neki
od njih identificirani su kao Josef Zeranski, Anton Gouvronski te Stasa i Kazimir Banaskiewicz od
strane H.Stelle Piotrkow i armijske grupe (dalje u tekstu: AG od nj. Armeegruppe) Kovess koje su

dale i njihov opis. Djecaci su se isticali inteligencijom, prosli su djelomi¢nu rusku obuku za

67 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 573/15, br. 6532.
880 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 612/15, br. 537.
881 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 770/15, br. 4434.
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obavjestajne poslove, a bili su ranije u sluzbi kao ordonansi ruskih ¢asnika. Zatim su se prikljucili
austrougarskim postrojbama nudec¢i njihovim vojnicima obavljanje raznih pomo¢nih poslova, a
utvrdeno je da su znali Citati ¢ak i vojne karte specijalke. Zabiljezen je bio i pokusaj Rusa da za
uhodarske aktivnosti koriste i mlade djevojke — starosti od svega 11 godina, pa navise, u kontaktu
sa austrougarskim vojnicima. OOK je sugerirao da se na takvu ,,neduznu“ djecu obrati vise

pomnje.®82

EB je 2. studenoga 1915. obavijestio kako je ruska obavjestajna sluzba koristila tri lazne
adrese u Bukurestu, za primanje poruka. Ona su glasila na Fritza Haasa, A. Rosenblatt i Ludwiga
Rothmana, svih iz hotela Boulevarda. Imena su bila izmisljena. Sve poruke koje su pristigle
naslovljene na te osobe preuzimao je jedan konobar Kkoji ih je prenosio Rusima. Poznato je da je
jedan od posiljatelja poruka bio izvjesni Jusuff ili Osman Wasieft iz Beca. Tajne poruke sadrzane
u pismima koja su stizala na navedene bukurestanske adrese ispisivane su nevidljivom tintom i to s

unutarnje strane omotnice.®%3

Redarstveno ravnateljstvo Be¢ proslijedilo je SDDS-u obavijest Ministarstva vanjskih
poslova zaprimljenu od austro-ugarskog poslanstva u Istanbulu od 12. sije¢nja 1915. 1z pouzdanih
izvora poslanik je saznao (... kam mir vertrauliche Nachricht zu...) da se o¢ekuje dolazak jednog
turskog Zidova i to cioniste. Provijerom te informacije utvrden je dolazak izvjesnog Emina
Raschilda 9. sije¢nja 1915. u Budimpestu koji je namjeravao nastaviti put za Be¢. Emin Raschild
bio je turski gradanin slavenskog porijekla. Unazad godinu dana radio je kao prevoditelj s ruskog
jezika u turskim novinama Jkdam. U Becu se namjeravao predstavljati kao dopisnik istambulskih
listova Jeune Turc, a moguce i Tanin. Kako je postojala sumnja da je ruski uhoda, poslanik
Pallavicini skrenuo je pozornost neka redarstvene vlasti poduzmu potrebne mjere opreza.5®*
Maravi¢ je od glavnih ureda zatraZio da obrate pomnju na Raschilda, ako se pojavi u njihovim

podrucjima.

EB je 4. lipnja 1915. obavijestio da je prema provjerenim povijerljivim informacijama
dobivenim iz turskih vladinih krugova, u rumunjskoj Constanzi djelovala ruska uhodarska mreza,
koja je imala svoje dousSnike i u Turskoj. Ta mreza namjeravala je poslati svoje agente i u Austro-
Ugarsku, kao i u Njemacku, za Sto bi pokusala vrbovati osobe grékog porijekla koje su zivjele u
Turskoj, Rumunjskoj i samoj Grckoj. Te osobe predstavljale bi se kao prodavatelji ljeSnjaka. Za tu

svrhu Spijunska mreZa stupila je u Constanzi u kontakt sa pravim grékim trgoveima, medu kojima

682 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 884/15 (uloZeno u 795/15), br. 8299.
683 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 2630/15 (ulozeno u 159/15), br. 15299.
884 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 172/15, br. 331.
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je bilo i turskih podanika. Nije se mogla iskljuciti ni mogucénost da bi agenti te mreze pored
obavjestajnih zadaca, pokusali unistiti skladiSta streljiva. Austrijski i njemacki konzul u Constanzi

upozoreni su da na njihovo djelovanje obrate pozornost.®®

EB je 8. lipnja 1915. priopéio SDDS-u saznanja pouzdanog dousnika iz Svicarske o
organizaciji ruske obavjestajne sluzbe, s naznakom potvrde informacije 1 iz drugih neovisnih izvora.
Sef ruske sluZbe bio je bojnik Iwanoff, Gest gost zenevskih lokala. MreZu je organizirao u Getiri
grupe i sastojala se ukupno od 35-50 osoba. Prva grupa imala je zadatak pratiti strance u hotelima i
kavanama te izvjeS¢ivati o njihovim aktivnostima i poslovanju. U njoj je bilo najviSe Svicarskih
Francuza, ali je primije¢en i Ceh. Druga grupa bavila se propagandom i utjecanjem na javno
raspoloZenje u korist Antante. U proljece 1915. sudjelovali su primjerice u protalijanskim
demonstracijama, kad veliki broj talijanskih gradana nalazeéih se na radu u Svicarskoj nije Zelio
otputovati kuci zbog poziva na vojnu sluzbu, pa je demonstracijama raden pritisak na poslodavce
da takve radnike otpuste. U tome je naroéito bio angaziran jedan Ceh, uz pomoé brojnih Zenevskih
koketa. Tre¢a grupa bavila se nabavom putovnica i drugih isprava, a predvodio ju je izvjesni
Roczinsky. Trazeni su rumunjski i danski te u manjoj mjeri Svicarski dokumenti. Narocito su bile
atraktivne isprave koje su sadrzavale odobrenu dozvolu za put odnosno vizu za ulazak u Austro-
Ugarsku. Cetvrtu grupu saginjavaju su oni koji su putovali kao kuriri po inozemstvu. Oni nisu Zivjeli
u Zenevi ve¢ sirom Svicarske i obi¢no su dolazili samo na jedan dan u Zenevu, kako bi ishodili vizu
u nadleznom konzulatu. S Roczynskim je bio vrlo povezan Swiatkowski,?®® ruski Poljak. On je
prije Zivio u Bedu, a po izbijanju rata odselio se u Svicarsku. Swiatkowski je bio u ruskoj sluzbi, i
u svibnju 1915. posjetio je Petrograd gdje je prenio 50.000 franaka, koje je izvjesni Korselt iz
¢eskog Turnau poslao svojoj Zeni u Rusiju, preko osnovanog Svicarskog legata upravljanog po

Bibikoffu iz Berna.

Druga mreza, neovisna od Iwanoffa bavila se najvise vojnom i politickom $pijunazom, a
cilj joj je bio potaknuti u Monarhiji veleizdajnic¢ke pokrete. EB-u je bilo poznato da su razli€iti juzni

Slaveni iz Monarhije ¢esto putovali na relaciji Rim - Pariz, a zalazili su i u srbijanski generalni

885 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5694, 969/15, br. 6813.

886 \/sevolod P. Swiatkowski, umro 1920. u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. Za Swiatkowskog (koji se jo§ pojavljuje
u slovenskom i hrvatskoj inacici kao Svatkovski, a ¢eskoj Svatkovsky), novinara ruske novinske agencije u Svicarskoj,
slovenski povjesnicar Repe navodi da je bio agent ruskog ministra vanjskih poslova (Bozo REPE, ,,Les Slovénes et la
Premiére guerre monidale®, Les cahiers Irice 2015/1 (n° 13), p. 145-154, DOI 10.3917/Ici.013.0145, dostupno i na
www.uni-lj.academia.edu/bozorepe i https://www.cairn.info/revue-les-cahiers-irice-2015-1-page-145.htlm, pristup
ostvaren: 12. prosinca 2018. Ovdje skre¢emo pozornost na susret hrvatskih sve¢enika MiloSeviéa i Skrivani¢a u Rimu
pocetkom travnja 1915. upravo s ruskim novinarom Swiatkovskim koji je o sadrzaju razgovora obavijestio ruskog
poslanika, a on ministra vanjskih poslova Sazanova, izmedu ostalog da su ,,slavenski osjecaji katolickih duhovnika toliko
silni da izlaze potpuno u susret priznanju pravoslavne dinastije*. K tome postoje jos nedovoljno istrazene pretpostavke
da se Swiatkowski dopisivao s Masarykom, ali i s Lenjinom, tijekom Prvog svjetskog rata.
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konzulat u Zenevi. Medu njima bili su uogeni politi¢ari Spalajkovié i Trumbi¢. EB je primijetio da
su od juznih Slavena moguée &ak opasnije bile ilegalne aktivnosti Ceha.58” Tajni &lanovi ovih
veleizdajni¢kih drustava putovali su iz Svicarske za Monarhiju i obratno, prenoseéi svojim

suradnicima informacije iz Antante, odnosno iz Monarhije.588

Iz slucaja austrougarskog vojnika Malickog zarobljenog od Rusa kod Lemberga utvrdeno
je da je ruska OHRANA pokusavala vrbovati zarobljene austrougarske ratne zarobljenike neka rade
za nju, a vjerojatno joj je kod dijela ljudi to i uspjelo,. To se razotkrilo po oslobodenju, kako
Lemberga tako i zarobljenih austrougarskih ratnih zarobljenika, o ¢emu je 24. lipnja 1915. izvjestilo

Vojno zapovjednistvo Temigvar.5%

Redarstveno ravnateljstvo Be¢ ustanovilo je u rumunjskom Galatzu djelovanje ruske
obavjestajne Celije koja je bila u dosluhu s tamoSnjim ruskim generalnim konzulatom. Interes te
obavjestajne grupe bio je usmjeren prema Ugarskoj i Bukovini. Svoj rad prikrivala je putem ruskog
Podunavskog parobrodskog drustva Kojeg je vodio Venjamin Kaminsky te su njeni radnici tj.
obavjestajci Cesto putovali za Reni u ruskoj Besarbiji. Naknadno, 18. kolovoza 1915. EB je jos§
saznao da se medu zaposlenicima parobrodskog druStva nalazio aktivni ruski vojni ¢asnik, poru¢nik
knez Pavle Urusoff.5%° Nadalje, saznalo se od EB-a 16. kolovoza 1915. da je ruska uhodarska grupa

iz Galatza uputila za Lemberg dvojicu uhoda opremljenu grékim i perzijskim putovnicama.®®

EB je brzojavom javio 17. kolovoza 1915. da je ruski pukovnik Gescheff tjedan ranije
posjetio rumunjsko mjesto Braila gdje se u ruskom konzulatu sreo s poznatim ruskim uhodama,
kao i da je prije toga zajedno s grckim trgovcem Eckenbergom, pod pseudonimom, posjetio
Monarhiju, a u trenutku slanja brzojava nalazio se u Srbiji. Ocekivalo se njegovo ponovno

putovanje u Austro-Ugarsku.%%2

AOK je uspio rekonstruirati vojni obavjestajni rad ruske IX. armije, te je 24. kolovoza 1915.
dojavio SDDS-u imena voditelja njenih obavjestajnih poslova - Wasilija Wasilewicza Sosnowskog

i Nikolaja Josifowicza Biedrzyckog. Potonji je bio na ¢elu odjela koji se zvao Raswiedywatelnoje

887 Ceskim tajnim organizacijama npr. Maffiji vazne povjerljive informacije dostavljao je i jedan njihov sunarodnjak,
komornik na carskom dvoru u Be¢u. O aktivnosti komornika vidi: KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 243-
244 (biljeska 88). Nije rijec o talijanskoj mafiji, ve¢ o ¢esSkoj tajnoj protuaustrijskoj organizaciji u Prvom svjetskom ratu,
svojevrsnom pokretu otpora, koji je pridonio rusenju Austro-Ugarske. Njegov rad istraZivala je Milada PAULOVA,
Déjiny Maffie: odboj Cechii a Jihoslovanii za svétové valky 1914-1918 (Povijest mafije: otpor Ceha i Jugoslavena za
svjetskog rata 1914-1918), I-11, Prag, 1937-39.

888 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 1018/15, br. 6997.

889 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5694, 1123/15, br. 3837.

890 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5695, 1665/15, br. 10762.

891 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5695, 1669/15.

892 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5695, 1679/15.
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Otdelenie Staba armii (u slobodnom prijevodu: Obavjestajni odjel armijskog stozera), a pojavljivao
se jo$ i pod nazivom: Tajnaja Raswiedka. Pored Raswiedke postojala je i Kontra-raswiedka
(Protuobavjestajna sluzba). Rad je ruska sluzba IX. armije organizirala kroz mreze: Komorowskog
sa 14 ljudi, Giirtlera sa 12 ljudi 1 Bocka sa 47 ljudi. Sva trojica djelovala su iz Varsave. EB je uspio
utvrditi imena svih ruskih agenata koji su razvijali svoje aktivnosti na poljskom teritoriju te prema

Galiciji, Bukovini, ali i Rumunjskoj.%%3

Vojni 12. zbor obavijestio je 16. listopada 1915. SDDS da je ruska 42. divizija pocela
obucavati grupu od 14 ljudi za gerilsku borbu kao partizane ili komite (nj. Komitatschi). Zeljelo ih
se ubaciti iza austrougarskih linija ili pak pri povlacenju ruskih snaga namjerno ih ostaviti na
podrucju koje bi zaposjele austrijske snage, kako bi iza bojisSnice mogli napadati vazne objekte,

linije opskrbe ili male austro-ugarske vojne ophodnje. 894

Austro-ugarski vojni izaslanik iz Stockholma, koji je pokrivao i podrucje Danske, javio je
EB-u, sto je 5. listopada 1915. bilo proslijedeno i SDDS-u, da je tijekom prosinca 1914. njemacka
vlada postigla dogovor s izvjesnim Amerikancem M. J. Paswellom koji je putovao za Rusiju, da
mu povjeri odredena novcana sredstva kojima bi pomogao njemacke ratne zarobljenike u Rusiji.
Austrougarski poslanik Maximilan Hadik von Futak, poduzeo je akciju istoga tipa sa Paswellom te
mu je bio spreman isplatio 25.000 rubalja, a primio ga je srdacno i u poslanstvu. Medutim Hadiku
se Paswell ¢inio nepouzdanim te je tu bojazan podijelio s Nijemcima. Novci su bili ve¢ doznaceni
americkom poslanstvu u Petrogradu, no plan je otpao. Ustanovljeno je kako nije bilo sasvim
sigurno je li Paswell zaista Amerikanac, premda je imao americku putovnicu. Utvrdeno je da je bio
rodeni njemacki Zidov, koji je prije rata vise godina Zivio u Rusiji i posumnjalo se da je njezin tajni
agent. Stokholmska policija uhitila ga je 1 kao nepozeljnog stranca protjerala iz zemlje te je otiSao
za Kopenhagen. S Paswellom je Zivjela Rosa Mahler, rodena 1879. u Budimpes$ti, tamo zavicajna.
Zivjela je od rente koju je naslijedila iza smrti bogatog hamburskog trgovca, svoga ljubavnika.
Posjedovala je austrougarsku putovnicu ¢iju je valjanost produzio generalni konzulat u Berlinu 4.
svibnja 1915. za jednu godinu. Dana 4. listopada 1915. stokholmsko poslanstvo ovjerilo je Rosi
Mahler putovnicu radi putovanja za Njemacku, no vojni izaslanik vjerovao je da joj je cilj prvo
posjetiti Paswella, za kojeg je sumnjao da je pod drugim imenom nastavio Zivjeti u Kopenhagenu,
a nakon toga nastaviti put preko Njemacke, vjerojatno za Ugarsku. Vojni izaslanik preporucio je

stavljanje  Mahler i Paswela pod nadzor.®® Redarstveno ravnateljstvo Be¢ potvrdilo je 24.

89 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 1815/15, br. 813.
894 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5700, 2481/15, br. 2283.
8% HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5700, 2590/15, br. 1353.
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studenoga 1915., da se Mahler zaista zaustavila u Kopenhagenu te druzila sa ruskim
obavjestajcima.’® Njezinog muza Paswela nisu izrijekom spomenuli, osim ako pojam ruski

obavjestajci nije pokrivao i njega.

Austro-ugarski sigurnosno-obavijestajni sustav saznaje i za aktivnosti Ceske besede i Ceske
druzine (legije) te njihove veze s ruskim uhodarstvom. Tako je Obavjestajni odjel OOK-a 16.
veljade 1915. obavijestio sve sredi$nje urede da je nekoliko pojedinaca pripadnika Ceske legije i to
Franz Bucek, Iwan lwanowicz, M. Danielewski i Ladislaus Cybulski, djelovalo kao ruske uhode
na bojistu i to na podruéju od samog bojista pa prema Krakovu. Ceska legija bila je postrojba sliéna
Jadranskoj legiji s time $to je bila sastavljena pretezno od vojnika porijeklom iz danasnje Ceske, a
u vojnom smislu bila je pod visim ruskim zapovijednistvom.%®” Maravié je o tome upozorio glavne
urede, vladine povjerenike i Oruznicko zapovjednistvo. Spomenuti Iwan Iwanowicz pao je zatim u
austrijsko zarobljenistvo i bio je u taboru za ratne zarobljenike Graz/Thalerhof otkuda je pobjegao
4. kolovoza 1915. Uhicen je 6. listopada 1915. na zeljeznickom depou blizu mjesta Hatschein kod
Olmiitza u Moravskoj. Vojne vlasti dale su uputu o njegovom premjestaju u Krakov radi vodenja

postupka zbog uhodarstva, medutim Iwanowicz je uspio pobjeéi i iz Olmiitza (danas Olomouc).

Od poljskog suda Vojnog zapovjednistva Krakov u Méahr Ostrau (Ostrava u Moravskoj) 7.
srpnja 1915. Vrhovnom i Etapnom vojnom zapovjednistvu, KUA-e i Vojnom zapovjednistvu
Krakov, a na znanje i SDDS, upuceno je zanimljivo izvje$ce u predmetu Posker 1 drugovi vezano
za djelovanje Ceske besede i 0 osnutku Ceske legije (Ceska druzyna).8®Informacije prikupljene u
kaznenom postupku bile su od Sireg drZzavnog 1 vojnog znacaja. Emil Posker, nakon Sesterotjedne
obuke u Kijevu, doSao je kao navodni ruski sanitetski vojnik, a u stvarnosti kao emisar drustva
Ceska beseda u Lemberg u glavni stan generala Radka Dimitriewa. U isto vrijeme iz Kijeva bilo je
upuéeno jos 50-tak emisara Ceske legije u razli¢ita $leska i moravska mjesta. Prije svakog odlaska
Poskera je osobno pozdravio general Dimitriew uz uobicajene rijeci da oc¢ekuje njihovo skoro
videnje u Sleskoj. Kasnije je Posker bio primije¢en u civilnoj odje¢i, a u jednoj $umi je spalio rusku
vojnu odoru. U pratnji dva ruska kozaka stigao je do neimenovanog karpatskog sela u koje je sam
usao. U tom selu sreo je austrijsku vojnu ophodnju. Zahvaljuju¢i tomu $to mu je ¢eski oruznik

ukazao povjerenje, Posker je ishodio dokumente kao navodni poljski izbjeglica iz Gorlice koji je

8% HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5700, 3249/15 (uloZeno u 2590/15), br. 1896.

897 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5692, 301/15, br. 4709.

8% Usp. RONGE, Kriegs, 199. i dalje. On upozorava da je devedestih godina 19. stolje¢a u Rusiji podeo panslavenski
pokret potpomognut novcem te propagandnim materijalom na pocetku upravljan od glavnog prokuratora Svetog Sinoda
Ruske pravoslavne crkve Wladimira Sablera i generala Parenzova, predsjednika petrogradskog Sveopéeg slavenskog
drustva, preko kojeg su se povezali s Klofa¢em i sa sve¢enikom Ruske pravoslavne crkve Nikolausom Ryschkowim
koji je 1915. u Pragu zbog uhodarstva bio uhicen, a ranije je radio i u ruskom konzulatu.
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ostao bez svih svojih dokumenata. U istoj stvari i osumnji¢eni Josef Masopust dobio je nove
dokumente i s njima su se, njih dvojica zaputila u Bartfu, Eperies i Abos (danas: Bardejov, Presov
i ObiSovce u Slovackoj). Iz Abosa je pomocu bolnickog vlaka stigao u Dombrav u sjevernoj
Ugarskoj. Prema iskazu osumnji¢enog Masopusta Posker je u Dombravu predao pismo koje je do

tada nosio skrivenog usivenog u kragni neidentificiranom slovackom sveceniku ili pastoru.

Pocetkom studenoga 1914. po svom vlastitom poslu, Posker je, bez da se prijavio vlastima
vratio ku¢i u Leuthen (Lutynia, Poljska) gdje se zadrzao dva do tri tjedna i druzio narocito sa
Ferdinandom i Franzom Poskerom, Karlom Stankusom, Methodom Kracmarom, Franzom
Sedlacekom i Johannom Havlasom te se s njima zadrZzavao u povjerljivim razgovorima. U toj doba,
po svoj prilici, obavio je svoju nedozvoljenu misiju i u Pragu, gdje se sreo sa harodnim zastupnicima

699 ;

Kramaiom®®® i Klofa¢om.’°

Austro-ugarskoj vojnoj obavjestajnoj sluzbi bilo je poznato da je ruski car 1914. pocetkom
rata razgovarao s ¢eSkom deputacijom o nezavisnoj ¢eskoj drzavi, kojoj bi bio pripojen i grad
Be¢.”! U svojim pragkim razgovorima sa Kramatom i Klofa¢om, Posker je u tu drzavu uklju¢ivao
pored Ceske i Moravske jo3 i Lausitz (LuZice), grofoviju Glatz (Klodzko, Poljska), austrijsku
Slesku i ugarsku Slovacku. A u sve ove zemlje bili su upuceni ruski emisari koji su imali zadaéu da
za rusku stvar §ire ideju 1 pripremaju teren, kako bi se takva zemlja mogla formirati po zavrSetku
rata. Masopust je bio izjavio da je ruski ministar Sazonow prilikom prijama cCeSke delegacije
pokazao zacudujuce dobro znanje CeSke povijesti, $to bi znacilo da je Rusija ve¢ dulje vrijeme
razmatrala CeSko pitanje. Osumnji¢eni Fajkus, Svehelka i Masopust izjavili su da je narodnom
zastupniku Kramatu, kako od strane ruskog cara, tako 1 od strane vodecih politicara Engleske 1
Francuske, bila ¢vrsto obecana ¢eSka nezavisnost. U Francuskoj je ¢ak zabiljeZzena pojava robe u
prodaji s natpisom: ,,Za nezavisnost ¢eskih zemalja“. Po izjavama Fajkusa i Masopusta Emil Posker
se obvezao zastupnika Kramara izvje$¢ivati o novim vijestima iz Rusije. Daljnje obavjeStajne
zadace Poskera opisali su osumnjiceni Josef Zebzon i Ferdinand Posker u smislu da je Emil Posker
bio obvezan medu civilnim pu€anstvom svoga zavi€aja Siriti prorusko raspoloZenje. Po izjavi

osumnji¢enog Methoda Kracmara, Posker je tiskao kod svoje kuée ruski poziv i manifest i

69 Karel Kramat (Kramarz), ¢eski politi¢ar (1860-1937), predsjednik mladogeske stranke, poslanik u parlamentu, zbog
veleizdaje osuden na smrt u sudskom postupku tijekom Prvog svjetskog rata, pa pomilovan, prvi predsjednik vlade
Cehoslovagke po raspadu Austro-Ugarske.

700 Vaclav Klofag, ¢eski socijalist (1868-1942), zastupnik u Carevinskom vijeéu, protestirao zbog aneksije Bosne i
Hercegovine, razvio odnose sa ruskim te juznoslavenskim politi¢arima, za vrijeme Prvog svjetskog rata sve do 1917.
interniran ili zatvoren, prvi predsjednik ¢ehoslovackog parlamenta 1918.

701 prema Rongeu 17. rujna 1914., RONGE, Kriegs, 134.
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distribuirao ih za Moravsku i Slesku. Primjerke tih poziva i manifesta dobili su osumnji¢eni Necas,

Kraus i Cichy u Orlau i Dombrau u drugoj polovici studenoga 1914.

Konac¢no Emil Posker imao je jos jednu po austro-ugarsku drzavu opasnu misiju. Trebao je
poticati vojne obveznike ¢eske nacionalnosti da prijedu na rusku stranu, $to su potvrdili Fajkus,
Masopust te Svehelka. Isto tako trebao je uputiti CeSke vojnike da su ruske postrojbe imale
zapovijed ne pucati na ceske pukovnije, pa je ujedno trebao slati obavjestajna izvjeS¢a za Rusiju u
smislu toga da oznaci koje pukovnije na bojistu su ¢eske i gdje su po prilici bile locirane. Tako se
Svehelka ocitovao da je jednom zgodom tesko rusko topnistvo pola dana tuklo austrijske topnicke
poloZaje blizu Jaroslaua (Jaroslaw, Galicija) bez da su imale 1 jednog jedinog to¢nog pogotka. Kad
su Rusi napredovali naisli su na ceSke momcadi austrijske topni¢ke pukovnije kako leze
neozlijedeni, a zastita od neprijateljske vatre je na tom polozaju bila ¢ak demontirana. Pored
navedenog, izmedu Rusije i ¢eskih vojnika postojao je visoki stupanj dogovaranja preko emisara iz
Moravske i Sleske, kao i tajni znakovi, medu koje se ubrajalo i glasno pjevanje ili sviranje pjesme
za vrijeme bitke, koja bi sadrzavala rijeéi: ,,ja sam tvoj brat“. "% Method Kracmar opisao je da je
zajedno s uhi¢enim Hoferom stajao u povjerljivoj vezi sa Emilom Poskerom, ruskim obavjestajcem
za kojeg je znao da je periodi¢no primao upute iz Lemberga i Stockholma. Povjerljive upute su
medusobno pisali nevidljivom tintom izmedu redaka u bezazlenim pismima. Bila je potrebna dulja
laboratorijska obrada tih pisama dok se nije uspjela dobiti Citljivost nevidljivog teksta. Jedno od tih
pisama u smislu iskazivanja osumnji¢enih Svehelke i Masopusta, zaista je sadrzavalo saznanja o
tome da su ¢eSki vojnici mogli fingirati okrSaj sa Rusima 1 u pogodnom trenutku prebjeci na rusku

stranu.

S obzirom da su postojali i drugi emisari koji su se kretali teritorijem Austrije, a radili su za
korist Ceske legije (Ceske druzine), Vojni sud je i na njih upozorio. To su bili: Alois, Ferdinand i
Augus Posker, Emilova bra¢a. Alois i Ferdinad Zivjeli su vi$e godina u Kijevu i pripadali su Ceskoj
legiji. Prema iskazu Masopusta s njima je bio u povijerljivoj vezi brat Emil. Oni su do 3. kolovoza
1914. boravili u Francuskoj, a od pocetka rata stanovali kod gostioni¢ara Alfonsa i Sophie
Moczydlan u Poljskoj. Nadalje drugi emisari bili su: Josef mladi, sin ranijeg dombrauskog
gostionicara, Franza Maximiliana Wysoczkyog, koji je radio kao elektrotehnicar u mjestu Zwino
Grodka kod Kijeva, a pored njih i svekar Aloisa Poskera. On je u tom trenutku bio u ruskoj sluzbi

kao prevoditelj. Zatim, u studenom 1913. sa Emilom Poskerom u Kijev je otputovao i daljnji

792 Takvi ili sliéni tajni znakovi izmedu austro-ugarskih vojnika i neprijatelja biljeZe se i kasnije tijekom rata, pored
ostalih pjevala se i pjesma Hej, Slaveni, no nju su znali pjevati i ruski vojnici da ispitaju tko im se nalazi na protivnoj
strani —jesu li postrojbe slavenske, njemacke ili madarske nacionalnosti.
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osumnyjiceni Franz Olsak, kojemu je prema iskazu Svehelke, Aloise Posker poslao pismo i to toboze
iz firme Laurin&Klement,”® za koju je utvrdeno da je preko nje bio povezan &itav niz neprijateljski
raspolozenih Ceha — primjerice Raymann i Stefan Horskyja. Ceskoj legiji pridruzen je bio i deski
pisac Heyduk, kao i Cerveny Pawlo i Dedina, branitelji kijevskih Ce¢ena od Moskovljana na
odrzanom kongresu 28. kolovoza 1914. Vojne vlasti uocile su da se u svrhu uspjesnog vodenja
daljnjeg postupka, kako u toj tako i drugim Spijunskim aferama, pokazalo od izvanrednog znacenja
sudjelovanje kemicara u istrazi, jer su svojim struénim znanjima pomogli kriminalistima procitati
tekstove pisane raznim vrstama nevidljive tinte.”** Bojnik auditor Ladislaus Dworak izvjesée je
zavrsio s rije¢ima: ,,Pokazuje se da je u svrhu razotkrivanja tajne organizacije ruskih emisara u
Moravskoj, Sleskoj i Ceskoj poZeljno u svim pukovnijama sastavljenim od ¢eskih vojnika, pomno
ispitati sve do sada utvrdeno, kao i pojedinosti koje sadrzi zaplijenjena posta i dokumentacija
narodnih zastupnika Kramarta i Klofaca, budu¢i su preko ruskog uhode Emila Poskera povezani s

ruskim generalom Dimitriewom.*."%

EB, jos$ od ranije podozriv zbog gradnje talijanskih pruga dominantno vojnog znacaja oko
juznog Tirola, a od kraja 1914. i1 dolaska profrancuski raspoloZzenog generala Cadorna na mjesto
nacelnika Glavnog stozera talijanske vojske, zabrinut zbog daljnjeg drzanja svoga saveznika,
primijetio je Cadorninu izjava danu u uZem krugu ljudi: ,,Potreban nam je rat za oporavak nacije.
Taj rat moZe se voditi samo protiv Austro-Ugarske 1 bio bi stvoren da se nacija ujedini.“ EB je
zakljucio da ¢e Italija biti vojno spremna za napad na Austro-Ugarsku do kraja veljace ili oZzujka
1915. kad se njen ekspedicijski korpus vrati iz Afrike, a to je bilo zabrinjavajuce zbog istodobne
nepovoljne situacije na ratiStu u Karpatima. Krajem travnja 1915. EB je saznao za Londonsku
konferenciju premda su je sluzbeni talijanski diplomatski krugovi, kao i novinstvo negirali, a od 4.
svibnja 1915. EB je zasut sa informacijama o talijanskim vojnim koncentracijama uz granicu. Dana
5. svibnja 1915. Italija je raskinula Trojni savez i o¢ekivala se objava rata. Iz tih razloga pomno su

ispitivana sva saznanja koja su upuéivala na djelatnost talijanskog uhodarstva.”

Zemaljska vlada za BiH tako je 12. sije¢nja 1915. upozorila SDDS-a na politicki sumnjivog
Menottija Specchia. Navedeni je bio roden u Messini (Italija), dvadeset tri godine star, a od svibnja

1914. do 23. rujna 1914. bio je zaposlen u pilani Ivanisevi¢ u Konjicu (Hercegovina) kao otpremnik.

%8 Dragutin Fabi¢, rodom iz Bosiljeva protjeran je iz BiH odlukom vlasti u listopadu 1914. kao sumnjiva osoba te
navodni trgovacki putnik te iste tvrtke.

704 Kod koristenja jednostavnih nevidljivih tinti — tipa limunovog soka bilo je dovoljno pismo staviti iznad plamena
svijece 1 skriveni tekst bi se pokazao. Medutim ako je nevidljiva tinta bila radena od sloZenijih kemijskih spojeva bilo je
nuzno stru¢no znanje za postizanje njene vidljivosti.

%5 HR-HDA-79, 5695, 1342/15, br. 903.

7% RONGE, Kriegs, 146. i 159.
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Specchi je bio sin klesara koji se ¢esto kretao na relaciji Split — Palermo, zaposlen kod tvrtke
Scanapieco&Co. Klesar je vise godina radio u Konjicu i njegovo drzanje bilo je korektno. Uvod u
pricu bio je protuaustrijski ¢lanak ,,ispunjen mrznjom i tendenciozno$¢u koji je objavio rimski list
Giornale d’ Italia blizak Antoniju Salandri, predsjedniku talijanske vlade i Sidneyju Soninu,
ministru vanjskih poslova, 14. listopada 1914. Na pocetku ¢lanka kao izvor podataka naveden je
direktor drvne industrije u Konjicu, gdje je postojala samo jedna pilana. Sa takvim opisom stanja
direktora je mogao upoznati Specchi bilo u Konjicu, bilo za vrijeme zajednickih poslovnih
putovanja u Italiju. Dana 15. prosinca 1914. doputovao je Specchi u Konjic, gdje je od vojnih vlasti
uhicen i zatvoren. ,,Sa obavjestajnog glediSta postojala je silna sumnja da je u svjetlu ratnih dogadaja
i vojnih aktivnosti, s obzirom na nacin kako su stvari javno u novinama predstavljene lazno,
izopaceno 1 ispunjeno mrznjom, cilj ¢lanka pa onda i davanja informacija za njega, bio javno mjenje
okrenuti protiv austrougarske vojne sile”. U vojno sudskom smislu zbog postupovnih razloga
postupak protiv Specchija bio je obustavljen i on je izgnan iz Bosne i Hercegovineg, te je 20. prosinca
1914. preko Bosanskog Broda otputovao za Rijeku. Imajuci u vidu da je Specchi i nadalje kao
trgovac drvima posje¢ivao zemlje Monarhije, pokazalo se potrebnim istoga motriti te upisati u
evidenciju politi¢ki ili uhodarski sumnjivih osoba, a opazanja dojaviti Zemaljskoj vladi BiH.""’
Maravié je za isto zaduZio sve glavne urede SDDS-a.”% Zemaljska vlada iz Sarajeva javila je 12.
veljace 1915. nova saznanja o Menotti Specchiju. Tako se saznalo da je bio od 22. do 27. studenoga
1914. u Rijeci, gdje je odsjeo u hotelu Quarnero, a zatim je otputovao za Trst. S njime je putovao i

Antonio Rizzi, trgovac iz Palerma. Ugarski PRS iz Rijeke nije moglo iskljuciti moguénost da su

......

uhodarski sumnjivog*.”®

Vojno zapovjedniStvo Zagreb javilo je 20. ozujka 1915. SDDS-u da se u Rijeci nalazilo
talijansko doglasno mjesto, odnosno obavjestajni punkt. Maravi¢ je tu informaciju proslijedio
srediSnjem uredu Budimpesta (VHK), s upitom mogu li u Rijeci nabaviti zemljopisnu kartu Nove
Italije, koja se pojavila u opticaju. Ugarsko ministarstvo unutarnjih poslova 19. svibnja 1915.
priop¢ilo je da se ni najpomnijom potragom nije moglo U Rijeci ustanoviti postojanje talijanskog
doglasnog punkta, kao niti to da bi se talijanski konzul bavio $pijunazom. Medutim ustanovljeno je

da je mnogo Talijana otiSlo iz Rijeke u domovinu prije izbijanja rata zbog bojazni da bi mogli biti

97 Ne smijemo zaboraviti da je pored svojih redovnih zada¢a Predsjednistvo Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu
imalo i funkciju sredi$njeg ureda defenzivno doglasne sluzbe za BiH, a njezin Sef bio je upravitelj Predsjednistva.

%8 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 65/15, br. 353 Pr.

7% HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 264/15 (uloZeno u 65/15), br. 353 Pr.
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internirani. A $to se tice zemljopisne karte ona je bila rasprodana.’*® Medutim, PRS Susak protivno
informaciji ugarskog ministarstva unutarnjih poslova javilo je Maravic¢u 10. travnja 1915. da su
talijanski konzul Lucchi iz Rijeke i talijanski konzul Lebrecht iz Trsta sporazumno obavljali
talijansku doglasnu sluzbu, a u tome su ih podupirale njihove supruge ,,sa svim zarom*. K tome
supruga Lucchija bila je rodena Engleskinja, a Lebrechta Ruskinja iz Odese. U meduvremenu
Lucchi i Lebrecht bili su pozvani u Rim na konzultacije te su svoju vladu izvijestili o raspolozenju
naroda u Monarhiji i stanju njene vojske. Oni su navodno izvijestili da je ne samo talijansko
pucanstvo u Monarhiji odusevljeno za Italiju, ve¢ dapace da ni Hrvati ni Slovenci nisu vise bili
neprijateljski raspolozeni prema Italiji, a da bi se ¢ak ovi potonji za slu¢aj talijanske invazije sasvim
mirno i prijateljski drzali. Izvijestili su navodno nadalje da je austrijska vlada pozvala neke narodne
zastupnike da potaknu stvaranje hrvatske legije protiv Italije, a da su to isti odbili s obrazloZzenjem
da kod kuce viSe nema mladih ljudi jer su svi vec bili na ratiStu. Talijanskom konzulu Lebrechtu je
navodno u Rimu na mjerodavnom mjestu receno da su talijanski kralj i vlada lojalni i neutralni
(Sredis$njim silama), ali da ne¢e mo¢i odoljeti pritisku naroda za navijestanje rata Austriji, jer bi
inace u zemlji izbila revolucija. Glede zemljopisne karte Nove Italije, koja je obuhvacala veéi dio
Tirola, slovensku Goricu, Gradisku, Istru, Rijeku i hrvatsko Primorje do tri kilometra iza Novog,
na SuSaku je nije bilo moguce nabaviti jer je u knjizarama nije bilo, a od privatnih gradana koji su
je nabavili ,,niko je ne da iz ruku®. No PRS SuSak pojasnio je da bi se ta karta mogla lako nabaviti
u Italiji, osobito u Veneciji kamo je ¢esto odlazilo mnogo Rije¢ana, koji su tu kartu i kupovali. Tako
je poznato da je izmedu 20. oZujka 1 3. travnja 1915. oko petnaest Rijeana putovalo za Veneciju
ili druga mjesta po Italiji. Vojno zapovjednisStvo Zagreb uspjelo je pribaviti, ali drugu kartu pod
nazivom Alpi Nostre i dostavilo je na uvid SDDS 5. svibnja 1915. Svoje navode o talijanskoj
obavjestajnoj sluzbi u Rijeci, PRS Susak pojasnio je 3. travnja 1915. u smislu da se u Rijeci nije
nalazio posebni skriveni ured talijanske obavjestajne sluZzbe ve¢ je njegove poslove obavljao rijecki
talijanski konzulat koji je bio ,,0 svemu u potankosti obavjesten‘. Njega su u obavjestajnom radu
podupirali ne samo mnogobrojni pripadnici Kraljevine Italije koji su stanovali u Rijeci, nego i ve¢im
dijelom domace talijansko pucanstvo s kojim je talijanski konzulat bio u neprekidnom dodiru.
Talijanski konzulat izvje$¢ivao je svoju vladu o svim vaznijim stvarima ili neposredno ili pomocu
posrednika. Uoceno je da je talijanski konzulat pokazao veliki interes u svezi s trajanjem zaliha
ziveznih namirnica u Monarhiji, raspoloZenjem naroda, stanjem austrougarske vojske na ratistu i
one koja je ostala u pripravnosti kod kuce. Talijanski druStveni krugovi u Rijeci izlazili su

talijanskom konzulatu u svemu na ruku i to osobito od ljeta 1914., od kada pocinje cirkulirati

"0 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5692, 442/15
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talijanska geografska karta sa granicama buduce Italije koju je naposljetku uspio pribaviti i PRS.
Te granice i8le su sjeverno od Tridenta do blizu Innsbrucka, a odonuda preko slovenske Gorice,
Gradiske, cijelom Istrom sa Opatijom, Rijekom, Susakom, Crikvenicom, sve do tri kilometra iza

Novog (Vindolskog)."**

Ovdje moramo napomenuti da je informacija vojne obavjestajne sluzbe kako je u Rijeci
djelovao obavjestajni punkt talijanske sluzbe bila tocna, a potkrepljeno jos tvrdnjom PRS Susak da
se taj punkt nalazio zapravo u samom talijanskom konzulatu, neovisno od suprotnih i pogresnih
tvrdnji ugarskog ministarstva unutarnjih poslova. Cinjenica je da je nekoliko juznoslavenskih
politicara uspjelo pobjeci iz Monarhije preko Rijeke dobivsi upravo u talijanskom konzulatu
originalne talijanske putne isprave sa njihovim fotografijama, ali pod laznim imenima. Originalne
isprave, ovjerene originalnim pecatom talijanskog konzulata u Rijeci mogla je pribaviti ili samo
osoba koje je radila u konzulatu ili s takvom osobom bila u bliskoj vezi. U dokaz toj tvrdnji pisala
je Milada Paulové: ,,(Milanu) Marjanovic¢u pode za rukom, da dobije putnicu od rije¢koga trgovca
Boncuge, koji je bio prijatelj Katalini¢a-Jeretova i koji ju je kupio za sebe na Rijeci. Hitri Talijani,
da pomognu svojoj iredenti bijeg preko granice, trgovali su tu na veliko putnicama, koje su se
donosile iz Italije bez fotografije i potpisa, pa bi se onda samo ispunile i talijanski ih je konzul
vidirao tako, da je vlasnik takve putnice putovao kao talijanski pripadnik. Dne 19. travnja (1915.)

prijede tako Marjanovié granicu pod imenom Nicolo Bassi.*"*2

Zemaljska vlada BiH upozorila je SDDS Zagreb 23. oZzujka 1915. na Andreasa Celebrinija,
umirovljenog pomorskog kapetana iz Rijeke zbog sumnje da je talijanski uhoda. Tvrdavno
zapovjedniStvo Mostar primijetilo je kako je Celebrini putovao po BiH i troSio novac nemilice.
Izmedu 3. i 5. ozujka 1915. bio je smjesten u hotelu Slavo u Capljini, otkud je otputovao za
Metkovi¢. Vjerovalo se da je u Dalmaciji pokuSavao osnovati garibaldski pokret za Sirenje
protuaustrijske propagande, pa ga je stoga trebalo drZati na oku, o ¢emu je Maravi¢ obavijestio sve

glavne urede.’3

Vojno zapovjednistvo Zagreb 29. ozujka 1915. skrenulo je pozornost SDDS Zagreb na
informaciju austrijskog vojnog izaslanika iz Rima da su talijanski uhode znali povjerljive poruke
slati pisane sitnim slovima na omotnici pisama preko kojih bi zalijepili poStansku marku.

Obavijestena su i cenzorska povjerenstva u Rijeci i Zagrebu, kao i ispostave vojne obavjeStajne

"1 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5692, 524/15 (uloZeno u 442/15), br. 106.
12 Milada Paulova, Jugoslavenski odbor, Zagreb, 1925, 65.
3 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 483/15, br. 1056.
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sluzbe u Zemunu, Mitrovici, Petrovaradinu i Rijeci. Iz te poruke saznajemo i za tada vazecu

teritorijalnu organizaciju vojne obavjestajne sluzbe na podrucju banske Hrvatske.”'*

Dalje o sumnjivim talijanskim aktivnostima, Redarstveno povjerenistvo Zagreb saznalo je
o radu mnostva Talijana u pilani u Gomirju, da je uprava pilane bila u poslovnim vezama s
Talijanima, a u njoj se nalazio i industrijski eksploziv. Po takvoj dojavi 3. lipnja 1915. Maravic¢ je
zatrazio od Vinka Zmajica, vladinog povjerenika u Ogulinu neka ispita stvar. Pored toga u Gomirju
je postojala opasnost i od velikosrpske propagande povezane s dijelom ,,manastirskih kaludera®.”*
Vladini povjerenik Zmaji¢ izvijestio je SDDS 22. srpnja 1915. glede Gomirja kako je par godina
prije rata talijansko trgovacko drustvo ,,Societa Anonima — industra Boschi*, iz Milana kupila Sumu
Cetin kod Gomirja i izgradilo pilanu uz kolodvor Gomirje. U srpnju 1913. pilana je prestala
poslovati, no njeni direktori, prvo Pellegrini, a potom i Boffeli nastavili su proizvodnju drvenog
ugljena. Boffeli je sijecnja 1915. napustio Gomirje i otiSao za Italiju uvjeren da ¢e do¢i do rata. Prvo
na pilani te kasnije u poslu s drvenim ugljenom bilo je zaposleno vise Talijana od kojih je dio s
obiteljima zivio u Gomirju. Vladin povjerenik vjerovao je da je bar dio namjeStenika bio talijanskim
tajnim agentima jer nisu imali nikakva znanja o Sumskim poslovima. Pellegrini je jednom zgodom
sam priznao status aktivnog talijanskog topnickog ¢asnika, a bavio se fotografijom i vrlo ¢esto je
fotografirao po okolici. Prije rata primijeceno je da su ga posjecivali navodni bankovni ¢inovnici iz
Milana koji su sa sobom nosili fotografsku opremu. Zadnje dvije godine drustvo je ostvarivalo malu
zaradu, no place su bile redovito ispla¢ivane zaposlenim namjestenicima. S obzirom na sumnju da
se u pilani nalazilo skriveno oruzje obavljena je premetacina i nadene su dvije lovacke puske, oko
sto komada streljiva, kutija baruta i samokres. Zmaji¢ je drzao uputnim da se u pretragu ukljuce i
vojne vlasti jer je Suma Cetin bila prikladna za skrivanje i vece koli¢ine dinamita. Glede
,manastirskog kaludera“ Mitrofana Vuk&evi¢a gomirskog igumana, Zmaji¢ je istaknuo da je kao 1
ostali grko-istocni svecenici privrzenik srpske nacionalne ideje, ali da se protiv njega niSta nije
moglo dokazati jer je svoje misli i osje¢aje znao dobro zatomiti. Vukéevi¢ je mjeStanki Rozi
Graziolli izdao krsni list pisan ¢irilicom, no time nije bio u prekrSaju jer je ona bila dozvoljena u
crkvenim stvarima. RuZa Graziolli bila je supruga Talijana Camilla koji se bavio proizvodnjom
drvenog uglja. Camillo Grazioli oZenio se pravoslavkom, a svu djecu dao je krstiti kao pravoslavce
¢ime ,,se pokazao pristupacan u podupiranju srpske ideje, koja je identificirala vjeru sa narodnosc¢u.*

Isticao je iredentistiCke teznje na Istru i Trst, oko Cega se znao svadati s ¢inovnicima na Zeljeznici.

"4 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 486/15, br. 442.
15 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5694, 943/15.
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Iz Italije je primao Corriere della Sera-u, pa je pravoslavnom stanovnistvu javljao o austrougarskim

porazima na bojistima, no nije ¢esto odlazio u manastir.

Za zeljeznicara Radu Vuckovi¢a iz Komorskih Moravica Zmaji¢ je javio da je tijekom
1915. u gostionici Maravi¢ u Gomirju pripovijedao da su svi Zeljeznicari dobili nalog da svoje
obitelji pripreme na odlazak u krajeve sjeverno od Zagreba, odnosno da o¢ekuju evakuaciju. Ta se
glasina brzo rasirila po okolnim selima, no tako iskrivljeno da je narod ocekivao skori dolazak
talijanske vojske pa su ih vlasti morale smirivati. Zbog toga je Zmaji¢ prijavio Vuckovica
zeljeznickim vlastima, bududi je povjerljivu uputu razglasio okolo. Ujedno je prekorio kotarskog

predstojnika iz Ogulina $to ga uopée nije o tom dogadaju obavijestio.’*®

VHK je putem Ugarskog ministarstva unutarnjin poslova 30. svibnja 1915. javio o
moguéem uhodi Talijanu Francescu Giuntiniju (jo§ 1 Gentini). Prema obavijesti Tvrdavnog
zapovjedniStva Mostar, budimpeStansko Vojno zapovjednistvo trazilo je da se Giuntini s obitelji na
Susaku stavi pod povjerljivu redarstvenu pasku. U slucaju ako bi netko od njih zatrazio putne
dokumente radi puta u Budimpestu, o tome je trebalo brzojavno izvijestiti Vojno zapovjednistvo.

Ukoliko se Guintini vratio kuéi imao je ondje biti stavljen pod pasku.’’

Po povjerljivim dojavama ugarsko Ministarstvo unutarnjih poslova saznalo je da je novinar
Francesko Giuntini bio upucen od talijanske vlade u¢i u Monarhiju preko Rumunjske kao uhoda i
to u periodu od 1913. nadalje, koriste¢i pri tome krinku bukureStanskog dopisnika talijanskog lista,
za koji je zaista radio. Posjec¢ivao je 1 Sofiju i tamo obavio par intervjua s razli¢itim politicarima te
prikupljao razli¢ite materijale. Guintini je posjedovao talijansku putovnicu i putovao je u pratnji
supruge te dvoje djece noseci ,,elegantnu prtljagu“. Prema obavijesti redarstvenog kapetana iz
Rijeke 11. lipnja 1915. na Susak se vratila Guintinijeva supruga, a njegov dolazak je ocekivala kroz
najdalje mjesec dana. Od supruge se doznalo da je njegov plan bio otputovati za Budimpestu i uopce
ne dolaziti na SusSak, ako bi izmedu Monarhije i Italije izbio rat. Doslo je do odredenog preokreta u
slucaju, jer je Vojno zapovjedniStvo Budimpesta priop¢ilo kako je Guintini ,,stajao u njihovoj
povjerljivoj sluzbi od studenog 1914.“. No budu¢i su na njega vojne vlasti iz Mostara upozorile kao
sumnjivog, Budimpesta je bila suglasna da se stavi pod strogu, ali neupadnu redarstvenu pasku kako
bi se ustanovilo — kako je nakon izbijanja rata kao talijanski gradanin uopce uspio prijeci granicu
kod Prededla te je li moguce radio i za talijansku obavjestajnu sluzbu. Ukoliko bi se sumnja

pokazala osnovanom trazilo se njegovo uhi¢enje. Ujedno je zamoljeno rijecko redarstvo neka

16 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5694, 1369/15 (ulozeno u 943/15), br. 462.
"7 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5694, 960/15, br. 1124.
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pripazi na obitelj i eventualno provede kuénu premetacinu. Maravi¢ je 22. rujna 1915. obavijestio
ugarsko Ministarstvo unutarnjih poslova da se obitelj Guintini nalazila na Susaku pod neupadnom
redarstvenom paskom, medutim da Francesko nije posjeéivao obitelj, ve¢ koliko mu je poznato
nalazio se u Budimpesti jos od lipnja 1915, sto je potvrdilo Vojno zapovjednistvo, s naznakom da

je interniran 21. lipnja 1915.78

Presretnuta je dopisnica za koju su vojne vlasti zakljucile da je njen pisac bio netko od
interniranih ili zatvorenih osoba te je izvide obavilo zagrebacko Redarstveno povjerenistvo koje je
21. kolovoza 1915. izvjestilo SDDS da je autorom utvrden Ernesto Scottoni — Vran, interniran i
privremeno smjesten u bolnici sestara milosrdnica. Dopisnica je bila upu¢ena Rosi Braum, svrSenoj
trgovackoj ucenici bez zaposlenja koja je stanovala kod svog brata Franje Brauma (zna se pojaviti
i kao Braun), racunskog savjetnika Zemaljske vlade. Scottoni - Vran bio je interniran zbog sumnje
na talijansko uhodarstvo, a vlastima je bilo neobi¢no da se dopisuje sa sestrom politicki nepouzdane
osobe, Brauma za koga se znalo da se druzi s istaknutim Srbima. Pored toga Braum je bio prisan
prijatelj s dr. Zivkom Bertiéem i Veéeslavom Wilderom, za koje je ranije izvjesteno da su imali
saznanja o svim predratnim atentatima poduzetim od Srba, a narocito o onome koji je poduzeo
Juki¢, u Sto su izgleda bili ukljuceni i talijanski anarhisti, kao i slobodni zidarima umijesani u
sarajevski atentat. ,,Covjek bi mogao zakljuéiti da je Braun posrednik izmedu srpskih i talijanskih
politickih fanatika.” Za Vran — Scottonija je ustanovljeno da je bio poznati slobodni zidar koji se
dopisivao sa socijalistickim zastupnicima u Italiji.”® Maravié¢ je odredio strogi nadzor Vran-

Scottonija.

Etapno zapovjednistvo 5. armije obavijestilo je 2. listopada 1915. o tajnim komunikacijama
neprijatelja pomocu golubova listonosa te je Maravi¢ o istome Skrenuo pozornost svim
podredenima. Saznalo se kako je talijanska vojska ve¢ godinama koristila golubove listonoSe za
prijenos vaznih poruka, a u Africi je time polucila zapaZeno dobre rezultate. Svako vise
zapovjedniStvo raspolagalo je s golubovima listonoSama, kao i s momcadi obu¢enom za rad s
golubovima. Upozoreno je da su seljaci i radnici iz podrugja Cadore’® voljeli takav oblik
komunikacije s udaljenim ¢lanovima svojih obitelji. Zanimljivo je da se osoba koju je tu informacija
dojavila odrekla moguce premije ,,izdomoljubnih razloga®, s obzirom da je bila predvidena nagrada

od 5.000 kruna za pouzdane informacije o mogué¢im oblicima komunikacije s neprijateljem.’?:

18 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5694, 2025/15 (ulozeno u 960/15).

"9 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5695, 1693/15 (uloZeno u 1616/15), br. 751.
720 Talijansko pograni¢no podrudje na jugoisto¢noj strani Juznog Tirola.

21 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5700, 2273/15, br. 2063.
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Buduci se nije mogla iskljuciti mogucnost koriStenja takvog sredstava veze i u drugim dijelovima
Monarhije, Maravi¢ je 22. listopada 1915. zatrazio provjeru svih vlasnika golubova, osobito onih
koji su bili po vrsti listonose te strozi nadzor nad njima. Narocito su bili sumnjivi oni golubovi koje
su vlasnici drzali pod kljuéem. Nadalje, pomnju je bilo potrebno obratiti i na upotrebu golubova u
onim krajevima gdje je inace poStanski promet bio mogu¢ Zeljeznicom ili na neki drugi nacin —

poput postanske koéije i s1.7%2

Vojno zapovjednistvo Graz upozorilo je putem Etapnog zapovjednistva 5. armije, 17. rujna
1915. da je po pitanju nedozvoljenog prijenosa informacija valjalo imati na umu kako je u proteklih
par godina na Sumskim radovima u Tirolu 1 Koruskoj bio angaZiran veliki broj talijanskih radnika
na sjec¢i Suma. Nije bilo isklju¢eno da su za gospodarske potrebe bili postavljeni podzemni brzojavni
ili telefonski kablovi koji su povezivali neke od Sumskih koliba ili zemunica odnosno $pilja na tim
podruc¢jima te da su te instalacije zaostale nakon zavrSetka radova. Pored toga, nije se mogla

iskljugiti niti moguénost upotrebe bezi¢nih radio uredaja i zvuénih signala.’?

O mogucéem britanskom uhodarstvu Redarstveno povjerenistvo Zagreb 18. ozujka 1915.
izvjestilo je SDDS kako se od povjerljive osobe doznalo da je bjelovarski gradevinski poduzetnik
Ladi$, bio zamoljen od strane vojnog mornara iz Monfalconea (Trzi¢) odnijeti vaZne papire
britanskom ataseu u Veneciju. Temeljem te dojave provedeni su izvidi, kao 1 kuéni te osobni pretres
Ladi3a koji je tada bio gost zagrebackog hotela Kaiser von Osterreich. Tom zgodom nadena su dva
pisma, adresirana na britanskog ataSea u Veneciji i Rimu te osam stranica gusto pisanog materijala
koji je sadrzavao detaljan tehnicki opis novog Marconi aparata (radio prijamnik), nadalje deSifriranu
depesu te kljuc€ za desifriranje skriven u vojnoj kapsuli za legitimaciju. Autor obadva pisma bio je
mornar Stevo (Stefan Emil) Kozina, austro-ugarski vojni radio-telegrafist. Kozina je predlagao
engleskim vojnim vlastima uvodenje u upotrebu Marconi radio prijamnika — kripto uredaja
(telekryptor), koji je on tehnicki preinacio, a dostavljao im je 1 biljeznicu sa klju¢em za deSifriranje.
U pismu je nudio svoje usluge Velikoj Britaniji s naznakom da bi u roku od tri tjedna mogao
preinaciti 60 takvih radio postaja, a ,,da engleska sila nije takvo postignuce do sada imala“. U cjelini
je pismo Kozine sadrzavalo neprijateljske stavove po Monarhiju i sadrzavalo formalni prijedlog za

uspostavom suradnje u uhodarskim aktivnostima.

DPuro Ladi$ o samoj je stvari iskazao da mu je oko 4. ozujka 1915. pristupio Puro Pintaric,

njegov poslovni agent koji mu je rekao da je iz Trsta, od svog prijatelja vojnog mornara Kozine,

22 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5700, 2346/15 (uloZeno u 2273/15).
23 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5700, 2273/15, br. 1856.
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primio pismo u kojem je Kozina pisao da ima jednu kutiju vina te da mogu do¢i po nju. Pintari¢ je
stoga pozvao LadiSa da odu zajedno Kozini u Trst, Sto su i u€inili, no Kozinu tamo nisu zatekli, ve¢
su otisli u Monfalcone gdje je Kozina bio u prekomandi. Kad su nasli Kozinu on im je pojasnio da
zapravo nema kutije s vinom, ve¢ da je konstruirao novi radio uredaj na bazi Marconijevog i htio
ga je ponuditi na prodaju engleskoj ratnoj mornarici, zajedno sa klju¢em za deSifriranje. Kozina im
je objasnio, budu¢i je bio vojnik, kako ne bi mogao izravno posStom slati svoju ponudu engleskom
vojnom izaslaniku pa je zamolio LadiSa i Pintari¢a neka osobno odu u Veneciju i Rim i ponesu

pisma.

Nakon $to se to utvrdilo, Ladi$ 1 Pintari¢ su uhiéeni, kao i Kozina. Kod Ladisa je u Bjelovaru
provedena kuéna premetacina i pronadena je odredena korespondencija koja je bila od velikog
znacaja za dokazni postupak protiv Pintari¢a 1 Ladisa. Ujedno je utvrdeno da je Kozina bio povezan
s privatnim poduzetnikom Bambergom iz Ljubljane, kod kojega je ¢uvao svoj novo konstruirani
radio prijamnik, iz kojeg razloga je 1 Bamberg stavljen pod istragu. O svemu je obavjestena Gruppe
K Vojnog zapovjednistva u Zagrebu (Gruppe K — od nj. Kundschaft, obavjestajni odjel), koje je
bila zaduZena zajedno sa ispostavom austrijske vojne obavjestajne sluzbe u Trstu provesti izvide.’?*
Maravi¢ je dao uputu da se pritvorenici predaju nadleznom vojnom sudu na daljnji postupak.
Originalna zaplijenjena dokumentacija ustupljena je sudu admiraliteta u Puli (Gericht des
Hafenadmiralate und Kriegshafenkommandos). U meduvremenu je uhi¢en i Anton Srebri¢ iz
Rijeke za kojeg se saznalo da je bio upoznat sa Kozininim namjerama.’?> Domobranski divizijski
sud u Zagrebu obavijestio je SDDS da ¢e on voditi postupak prema Pintari¢u i Ladisu koje je tada
obojicu imenovao s Juraj (prije Puro), jer Admiralski sud u Puli nije imao jurisdikcije nad
gradanskim osobama.”?® Sto se ti¢e Antuna Srebri¢a Gekala se odluka vojnog odvjetnika radi
daljnjeg postupka. Maravi¢ je o slu¢aju obavijestio sredi$nje urede u Becu, Budimpesti i Sarajevu,
a i Hrvatski Pokret donio je vijest da je u Bjelovaru uhi¢en poduzetnik Ladis sa vise drugova zbog

uhodarstva u korist Italije.”?’

Domobranski divizijski sud javio je 10. kolovoza 1915. SDDS da je obustavio postupak

protiv LadiSa i drugova i pustio ih na slobodu jer da nije ustanovio postojanje djela koje bi se imalo

724 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5692, 465/15, br. 178.

% HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5692, 616/15 (uloZeno u 465/15), br. 258.

726 Ta ocjena je moguce pravno dvojbena, zaista Italija tada jo$ nije bila u ratu sa Austro-Ugarskom pa bi za uhodarstvo
za civilne osobe bio zaduzen gradanski, a ne vojni sud. Medutim, Velika Britanija vec je bila zara¢ena sa Austro-
Ugarskom pa bi pokusaj uhodarske suradnje s njom ipak potpadao pod nadleznost vojnog suda, a sam Kozina je priznao
da je upravo Zelio suradivati s Britancima, a ne s Talijanima.

727 Nova $pijunska afera®, Hrvatski pokret, Zagreb, br. 141., 17. V1 1915, 3.
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kazneno sudskim putem progoniti.””® Ova pomalo iznenadujuéa odluka vojnog suda dala bi se
objasniti, a pri postojanju ¢vrstih materijalnih dokaza, samo s time da je poc¢injenje djela kod Ladisa
i drugova ostalo na pokusaju, a oni se zaista jo$ nisu bili uputili prema Veneciji da britanskom
konzulu predaju Kozinino pismo, dok je postupak protiv samog Kozine nastavljen jer je on zaista
bio drugim osobama predao pismo kojim je svoje usluge nudio neprijateljskoj drzavi, s uputom da
te druge osobe pismo kao kuriri odnesu i predaju stranom diplomatu. Saznanje LadiSa i drugova da
se Kozina bavi protudrzavnom aktivno$éu, koje nisu prijavili vlastima, sud im nije uzeo za zlo. Bilo
kako bilo, misljenja smo da ovako obziran postupak i to ¢ak ne civilnog ve¢ vojnog suda ratom
zahvacene Austro-Ugarske rusi stereotipe o Austro-Ugarskoj kao policijskoj i nedemokratskoj
drzavi. Uz to, u jednom drugom slucaju prisjetimo se prvo oslobadaju¢e presude suda protiv
dokazanog uhode Bikickog, koja je u obnovljenom postupku preinacena u blagu kaznu — dvije
odnosno tri godine tamnice, a podsje¢amo da u treCem slucaju, sud u Sarajevu nije izrekao smrtnu
kaznu Principu zbog ubojstva Ferdinanda i supruge mu Sofije dvojei o njegovoj starosti, ve¢
dozivotni zatvor. Razli¢itost vremenskih razdoblja u kojima su sudovi postupali na opisani nacin
(Ladis — 1915., Bikicki — 1915. te 1917/18, sarajevski proces — 1914), pa onda i razli¢itost sudova,
svjedoci o postojanju tendencije u smislu postivanja uzusa pravne drzave, pa ¢ak ako bi to moguce

1 bilo na Stetu njene sigurnosti.

Nakon $to je obustavljen sudski postupak protiv Ladisa, a zaprimivsi dojavu da je Ladi§ na
tadaSnjem Juznom kolodvoru (danas Zapadni kolodvor) u Zagrebu uvecer 26. rujna 1915. ¢ekao
Srebrica da stigne iz Podsuseda Maravi¢ je 4. listopada 1915. zatrazio od zagrebaCkog
Redarstvenog povjerenistva strogi redarstveni nadzor nad LadiSom i drugovima.’?® Bjelovarski
kotarski predstojnik Herman priop¢io je Gjuri Ladisu 26. studenoga 1915. da je po nalogu Odsjeka
IV-B PRS Zemaljske vlade konfiniran u gradu Bjelovaru i da ne smije putovati izvan grada. Do
toga je doslo nakon opaske Redarstvenog povjerenistva Zagreb 10. listopada 1915., kako su Ladi$
1 Srebri¢ mnogo putovali te da zbog pomanjkanja osoblja stoga nije mogu¢ nadzor nad njima (...
Gjuro Ladis und Ante Srebric tatsdtlich viel herum reisen. Diese Personen aber unausgesetzt auf
ihren Touren zu bewachen und zu beobachten ist in Folge des wenigen Personals unméglich... ) te
je predlozilo da ih se kao politicki sumnjive internira u njihovim zavicajima — Srebric¢a u Rijeci, a

Ladi3a u Bjelovaru.”°

28 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5692, 1595/15 (ulozeno u 465/15), br. 110.
29 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5692, 2139/15 (ulozeno u 465/15).
80 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5692, 2324/15 (ulozeno u 465/15), br. 1001.
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Vladin povjerenik u Bjelovaru Laba$ brzojavno je 2. prosinca 1915. zamolio da se Ladisu
dozvoli jednokratno putovanje na relaciji Bjelovar-Zagreb-Luznica-Zagreb-Zdencina-Bjelovar,
kao stalno namjestenom tehnickom nadzorniku kod baruna Raucha, zbog ,,preSnih neodgodivih
Sumskih poslova®“. SDDS je upitao Vojno zapovjedniStvo Zagreb za misljenje, a ono se ostro
usprotivilo moguénost da se Ladisu dozvoli makar i jednokratno napustanje Bjelovara.”3! Nakon
vapijuceg pisma kojeg je Ladis 9. prosinca 1915. uputio osobno banu Skerleczu izrazavajuci svoju
lojalnost Monarhiji i apelirajué¢i da mu se dopusti rad kojim prehranjuje svoju obitelj, kojim je
ujedno predlozio neka se ban interesira za njega kod baruna Geize Raucha, SDDS je dopustio
LadiS$u namjeravano putovanje za Zdencinu, s ¢im su se tada suglasile i vojne vlasti. Pored ostalog
Ladis je u pismu naveo: ,,Taj spis (pisma Kozine) htio sam predati po uputi nekolicine meni
poznatih u Be¢ ratnom ministru.“32 Nama to izgleda kao upitan izgovor. Ako su mu ta pisma bila
sumnjiva s naslova mogucée necasne rabote mogao ih je predati najblizoj redarstvenoj postaji, a ne
planirati i¢i u Be¢ da bi ih osobno predao Ministarstvu rata, pa u meduvremenu, buduci su vlasti
doznale za postojanje tih pisama sam dozivjeti uhi¢enje i sve daljnje komplikacije. Pored toga,

Ladis je takvu tvrdnju izrekao prvi put.

Dalje o britanskom uhodarstvu, EB je 10. travnja 1915. skrenuo pozornost SDDS-u na
engleskog ¢asnika Willa Oskara Pallata (jos 1 Palast) za kojeg se doznalo da je namjeravao iz Soluna
otputovati u Bukure$t. On je odli¢no govorio rumunjski 1 njemacki. Raspolagao je s nekoliko
britanskih i rumunjskih putovnica pod laznim imenima, pa je bio sumnjiv da se bavi uhodarstvom.
Nije se mogla ni isklju¢iti moguénost da bi u Rumunjskoj pokuSao raditi na miniranju rijeke
Dunav.’® Vojno zapovjednistvo Zagreb dojavilo je 4. lipnja 1915. da je Pallat viden u Nisu u pratnji

zenske osobe Emilie Cohen.

Za britansku SpijunaZzu moramo napomenuti da je tijekom rata ipak bila viSe koncentrirana
na Njemadku kao cilj. Sto se ti¢e Austro-Ugarske, Britaniju je zanimala izgradnja drednoughta u
Puli prije rata 1910., a u proljec¢e 1918. moguénost uspostave obavjestajne mreze u Hrvatskoj i
Dalmaciji. Zbog protivljenja Italije te skorog kraja rata Britanci su odustali od takve akcije. Sami
Cesi, ali samoinicijativno, Britancima su 1918. dostavljali podatke o kretanjima austrougarskih

vojnih Zeljezni¢kih transporta.’3*

81 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5692, 3260/15 (ulozeno u 465/15).

32 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5692, 3626/15 (ulozeno u 465/15).

33 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5693, 665/15, br. 4145.

73 Vige o tome Keith JEFFERY, MI6: The History of the Secret Intelligence Service, 1909-1949, London — Bloomsbury,
2010, 18.i110.
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Po pitanju djelatnosti francuskih uhodarskih mreza EB je obavijestio 23. listopada 1915. da
se uhodarske aktivnosti organiziraju u Parizu od strane voditelja direktora Grisellea, na adresi Rue

Grenier 3., koja je bila jedna od lokacija koristena od francuske obavjestajne sluzbe.’®

U svezi s francuskom Spijunazom Etapno zapovjednistvo 5. austrougarske armije 25.
kolovoza 1915. dojavilo je SDDS-u saznanja njemackog Velikog glavnog stozera (der deutschen
Grossen Hauptquartier). Nakon §to je bio utvrden ulazak ili izlazak nekoliko stranih uhoda pomocu
zrakoplova iz podrucja koja je Njemacka vojno zauzela, skrenuta je pozornost Austrijancima na tu
okolnost. Utvrdeno je da je francuska obavjestajna sluzba uz pomo¢ specijalne policije birala za
obavjeStajne zadace vojne veterane, koji viSe nisu bili vojni obveznici. Oni su vjezbali i let u
zrakoplovu, a po zavrSetku obuke dodjeljivalo ih se sluzbi golubova listonosa. Nakon toga
zrakoplovom su prebacivani iza crte bojista u njemacko operacijsko podrucje, pa ¢ak i dalje, gdje
su se mogli slobodnije kretati. Na sebi su nosili vojnu odoru, ali ispod nje civilnu odjecu tako da su
trenutkom dolaska na podrucje pod njemackom kontrolom odbacivali odoru. Sa sobom su nosili i
koSaru sa Sest golubova. Bili su od nadredenih upudivani da se upustaju u razgovor narocito sa
zenskim osobama, koje su bile sklone ¢askanju. Obveza im je bila nagledati promet vlakova te
dogadaje na kolodvorima, prijevoz postrojbi, vojne polozaje i o tome izvjeSéivati uz pomoé
golubova. Kad bi potrosili sve golubove trebali su krenuti na odredeno mjestu gdje bi, po njih u
dogovoreno vrijeme sletio zrakoplov, koji bi ih vratio u Francusku. Ukoliko im to ne bi uspjelo
morali su se pokusSati preko Belgije zaputiti u Nizozemsku i tamo javiti francuskom konzulu. Svi
su bili opskrbljeni 1 sa solidnim iznosom njemackog novca. U slucaju ako bi francuski vojni uhode
bili uhvaceni od njemackih vlasti trebali su tvrditi da su se morali prisilno spustiti iza njemackih
linija ili pak da su tragali za drugom osobom koja se morala prisilno spustiti, a ako bi shvatili da im
prijeti optuzba zbog $pijunaze tada izjaviti kako su zapravo francuski vojni bjegunci. Austrijske
vojne vlasti nisu iskljuc¢ivale moguénost, da su na talijansko ratistu i Talijani izvodili sli¢ne

aktivnosti kao Francuzi, imajuéi na umu da su i oni koristili sluzbu golubova listonoga.”3®

Pojavljivali su se i ostali slu¢ajevi uhodarstva ili sumnje na njegovo postojanje, pa je tako
EB 15. veljace 1915. prenio SDDS-u vijest njemackog Velikog glavnog stozera o ulasku stranih
uhoda u Njemacku, preko Svicarske i Italije i to uz koristenje laznih putovnica. Postojala je

moguénost takvog ulaska i u Austriju, o éemu je Maravié upozorio sve glavne urede.’®’

% HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 2480/15 (ulozeno u 159/15), br. 14817.
7% HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5696, 1820/15, br. 1547.
87 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 243/15, br. 1645.
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EB je 13. veljace 1915. primijetio da je navodni novinar Karl Gustav Tornquist kojemu su
Svedske vlasti izdale putovnicu za putovanje u Monarhiju bio identi¢an kapetanu belgijskog
trgovackog parobroda Pigries, svojedobno krace vrijeme zadrzanog od vlasti u jednoj od njemackih

luka.

Vojno zapovjedni$tvo Zagreb 2. lipnja 1915. upoznalo je SDDS-u o trikovima i skrivenim
oblicima uhodarske komunikacije, opisuju¢i slucaj kad je u jednom pograni¢nom mjestu uhicena
zena, koja je iz inozemstva u Monarhiju uputila svom bratu brzojav moleé¢i ga da za nju ishodi
putovnicu za put u neutralnu zemlju. Posta je brzojav predala vojnom obavjestajnom casniku koji
je dao uhititi gospodu. Kod nje je nadena knjiga s podcrtanim pojedinim slovima po redcima
razlicitih stranica. U sumnji da je bilo rije¢ o kljucu za deSifriranje protiv nje se poveo postupak

zbog uhodarstva.”8

S obzirom da se na podrucju viroviticke Zupanije 1915. g. nalazio odredeni broj galicijskih
izbjeglica koje se tada nazivalo ,,bjeguncima‘ Maravi¢ je 25. srpnja 1915. zbog opasnosti da bi
medu njima moguée bilo i stranih uhoda, zatrazio podatke u smislu jesu li jo$ bili u tom kraju,
koliko ih ima te gdje su moguce otisli. Osjecki vladin povjerenik odgovorio je, ali tek po poZzurnici
4. prosinca 1915., da se galicijski bjegunci viSe nisu nalazili u tom podrucju. U kotaru NasSice jos ih
je bilo 33, u kotaru Donji Miholjac jedan koji je pozvan u vojsku, u kotaru Slatini nalazio se jedan
kojemu je dozvoljen povratak u Galiciju, ali nije bilo poznato je li ve¢ i otputovao. Na podrucju
grada Osijeka nalazilo se ranije ukupno 33 bjegunaca. Od toga broja jo§ sedam je bilo u Osijeku, s
tim §to su preostalih 25 ranije otisli za Be¢, s nakanom povratka u Galiciju kad im to prilike dopuste,

jedan je po¢eo studirati u Be¢u, a jedan je bio pozvan u vojsku.”®

Redarstveno ravnateljstvo Be¢ proslijedilo je 21. rujna 1915. SDDS-u informaciju
njemacke vojne obavjestajne sluzbe (III b odjela Velikog glavnog stozera) vezanu za nadzor
kretanja stranaca. Bio je primijecen porast broja ulazaka razli¢itih umjetnika i glumaca iz Danske u
Njemacku, u pravilu danskih podanika. Postojala je velika vjerojatnost da je medu njima bilo i
osoba koje su dolazile sa uhodarskom svrhom, radi promatranja kretanja vojnih transporta u veéim
gradovima. NajviSe ih je zanimalo podru¢je Porajnja, Frankfurta na Maini, K6lna, Diisseldorfa te
Kassela i Magdeburga. Vlasti nisu raspolagale s podacima tko je sve od Danaca koji su u posljednje
vrijeme usli na podrucje Njemacke bio umjetnik, jer obrazac koji su stranci trebali ispuniti nije

nudio kao mogu¢i odgovor: umjetnik. To je bilo potrebno ispraviti. Njemacka obavjestajna sluzba

38 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5694, 938/15, br. 792.
39 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5695, 3372/15 (ulozeno u 1357/15), br. 497.
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pokusavala je stoga utvrditi tko bi sve od osoba koje su usle u zemlju zaista mogao biti umjetnik,
uz pomo¢ veza u njemackim umjetnickim krugovima te su isto preporucili i Austro-Ugarskoj.
Nadali su se da ¢e im u velikim gradovima poci za rukom identificirati sumnjive pridoslice medu
umjetnicima koji su mogli imati veze s uhodarstvom. Nadalje, moralo se uzeti u obzir da je dio
neprijateljskih agenata pribavio putovnice traze¢i njihovo izdavanje pod laznim izgovorom.’# Bilo
je ¢ak i moguce da je u meduvremenu dio njih uspio ishoditi njemacko drzavljanstvo te da su onda
posjedovali 1 njemacku putovnicu. Zbog toga su redarstvena nadlestva upucena ispitati istinitost
navoda stranaca o razlozima ulaska u Njemacku odnosno razlozima izdavanja putovnice. Maravié¢
je uputio sve mjerodavne da u smislu navedenog obrate pozornost na strance umjetnike.’**
Austrougarske, pa onda i njemacke vlasti jo$ od ranije primijetile su da je bavljenje glumom bilo
dobro pokri¢e za uhodarske aktivnosti. Tako su austrougarske vlasti 1910. znale da je na podrucju
Bosne i Hercegovine djelovao ,,glumac® Dragomir Pordevi¢ angaziran od Narodne odbrane,
rezervni Casnik srbijanske vojske, koji je po raznim mjestima svog umjetnickog djelovanja vodio

mrezu tajnih agenata. Razotkriven je kad je oti$ao na vojnu vjezbu u Srbiju.’4?

3.11. Jugoslavenski odbor i Jugoslaveni u emigraciji

Vezano za rad Jugoslavenskog odbora™® znadajan je materijal koji je kao Elaborat o
sadrzaju programa i djelovanja Jugoslavenskog odbora u Londonu, pisan na njemackom jeziku, a
pronaden je u ladici pisaceg stola upravitelja SDDS-a Zige Maravica, iza njegove smrti. Po opasci

Zlatari¢a imao je ,,da sluzi kao pregled najvaznijih momenata jugoslavenskog pokreta prema

740 Kod izdavanja putovnica osoba je morala navesti razlog trazenja, npr. lijeenje, trgovina itd, pa se to biljeZilo u
evidencijama.

41 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5697, 2103/15, br. 11794.

742 CLARCK, The Sleepwalkers, 81.

743 Temeljem uvida u cijeli fond SDDS-a zakljugujemo da su 1915. austrijske vlasti u sluzbenoj dokumentaciji koristile
izraz Juznoslavenski odbor, a ne Jugoslavenski koji se stidljivo po€inje pojavljivati tijekom 1916,, a zaZivio je tek 1917.
Ovdje podsje¢amo da je elaborat pisan 1917. O Jugoslavenskom odboru vidi vise kod: Milada PAULOVA,
Jugoslavenski odbor, Zagreb, 1925, Bogdan KRIZMAN, ,,Povjerljive veze izmedu Jugoslavenskog odbora i domacih
politi¢ara za L. svjetskog rata®, Historijski zbornik, 15, 1962, Zagreb, 217-229, Ferdo SISIC, Dokumenti o postanku
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914.-1919., Zagreb, 1920, Hinko HINKOVIC, Iz velikog doba. Moj rad i moji
dozivjaji za vrijeme Svjetskog rata, Zagreb, 1927, Bogumil VOSNJAK, U borbi za ujedinjenu narodnu drzavu,
Ljubljana-Beograd-Zagreb, 1928, ISTI, Jugoslavanski odbor v Londonu, Ljubljana, 1940, Ante MANDIC, Fragmenti
za historiju wjedinjenja povodom Cetrdesetgodisnjice osnivanja Jugoslovenskog odbora, Zagreb, 1956, Milan
MARJANOVIC, Londonski ugovor iz godine 1915. Prilog povijesti borbe za Jadran 1914.-1917., Zagreb, 1960;
zbornik Jugoslavenski odbor u Londonu u povodu 50 godisnjice osnivanja, Zagreb, 1966., ur. VVaso Bogdanov i dr.,
Dragovan SEPIC, Italija, saveznici i jugoslavensko pitanje 1914-1918, Zagreb, 1970, Ivan CIZMIC, ,.Dobrovoljacki
pokret jugoslavenskih iseljenika u SAD u Prvom svjetskom ratu®, Historijski zbornik, 23-24/1970-1971, 21-43, Ljubo
LEONTIC, O Jugoslavenskom odboru u Londonu, Zagreb, 1961. i dr.
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podacima koji se nalaze u spisima sdds-a iz godina 1915, 1916 i 1917.<"** Ono $to je interesantno
u njemu jest da su njegovi dijelovi bili pisani na nacin da se o ¢lanovima Jugoslavenskog odbora
govorilo kao o ,,patriotima*,’*® a oni sami su se medusobno takvima titulirali, o njihovim akcijama,
zeljama 1 teznjama govorilo se afirmativno, govorilo se zatim o ,nasem narodu®, ,nasim
nastojanjima‘“ 1 ,,nasoj stvari‘ sto je upucivalo na zakljuc¢ak da se elaborat sastojao od osobnih
dnevnickih zapisa nekog od ¢lanova Jugoslavenskog odbora ili njemu vrlo bliske osobe. Takav
zakljucak bi podrzavala i reCenice pisane u prvom licu jednine, kao npr. ,,Narocito bi istaknuo...”.
Ako je tome tako, do materijala su austrijske sluzbe vjerojatno dosle ,,ukravsi“ ga, fotografirale ga
preko no¢i 1 original vratile vlasniku bez da je on primijetio samu kradu. Druga mogu¢nost bila je
da je austrijska sluzba imala svog agenta ili uhodu medu redovima samih ¢lanova Jugoslavenskog
odbora koji ih je opskrbljivao dragocjenim podacima. Na zalost, mozda i iz razloga visoke

konspirativnosti, sam spis ne sadrzi podatak o ¢ijem dnevniku bi bila rije¢ odnosno tko je bio

ubaceni agent u Odbor.

Elaborat je sadrzavao podatke: o programu i djelatnosti Jugoslavenskog odbora, prvim
susretima ,,patriota” u Rimu, uspjehu prvih povjerljivih akcija, izjavama /proglasima/ hrvatskog
odbora protiv grofa Tisze, prvim akcijama pod iseljenistvom /u emigraciji, proklamacijama i
pozivima odbora za skupljanjem novca, aktivnostima oko Jadranske legija, akcijama izaslanika
odbora u Rusiji, istupima Supila u ruskim tiskovinama, osnivanju sekcije Jugoslavenskog odbora
u Nisu, putu dr. Trumbica u Nis, skupstini u NiSu, talijanskim zahtjevima i plenarnoj sjednici u
Parizu, prijemu kod ministra Delcasseea, memorandumu zastupnicima Francuske, Engleske i
Rusije, okupljanju cijelog Odbora u Londonu, o tome zasto je London odabran kao mjesto stalnog
sjedista Odbora, jugoslavenskom manifestu engleskom narodu i parlamentu i njegovim ucincima,
¢lanovima Odbora, prijemu Odbora kod engleskog ministarstva vanjskih poslova, ustrojavanja u
Londonu, radu na parlamentarnim odborima i sjednicama, novinarskom rada, uredu (tajnistvu)
Odbora, nevidljivom radu i smjeru toga rada (tajnom radu), vezama s ostalim organizacijama,
progonu u Austriji, napadima u Americi i sumnji¢enjima u Italiji, misijama Odbora u sjevernoj i
Juznoj Americi, apelima Italiji, Gr¢koj, Bugarskoj i o izjavama Srbiji i Rusiji, donacijama odboru

iz domovine i Srbije te njihovim simpatizerima i suradnicima.”*®

Prema rijeCima nepoznatog ¢lana Odbora ,,jo§ nije doSao tren, da sve Sto su ovi patriote

poduzeli i izvrsili, bude izneseno u javnost, jer jo§ mnogo koraka, mnogo veza i mnogo dokumenata

744 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5724, 3521/17.
745 Sa austro-ugarske pa time i sluzbene bansko hrvatske to¢ke gledista oni su bili drzavni neprijatelji.
746 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5724, 3521/17, folija 1.
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koje moraju ostati tajnima i pored toga Covjek ne moze njihove veze s patriotima u zavicaju
razloziti, pa je znacajno da narod bar u glavnim crtama upozna djelatnost ovih patriota i da na
jednom mjestu pronade podatke i dokumente, koji se mogu i moraju uciniti dostupnima. Ovo je
time znacajnije budu¢i je narod miran, kad zna da svatko tko je spreman na Zrtvu vodi brigu o svojoj
sudbini i da djelatnost ovih ljudi i sredstva kojima se sluze 1 koja su jo$ kao nuzna prepoznaju, isto
tako na svojoj strani, uz same sebe, pridonose i sve drugo nuzno za zajedni¢ku buduc¢nost. New

York, mjesec prosinac 1915. (bez potpisa)*.”*

Osvrnut ¢emo se na pocetak rada Odbora u Italiji, ¢lanove Odbora, skrivene kontakte
odbora s politicarima i politickim strankama u domovini, njegovim vezama s drugim nacionalnim

odborima, progonima njegovih ¢lanova u Austro-Ugarskoj te na suradnju sa srbijanskom viadom.

O prvim sastancima ,,patriota” u Rimu Elaborat je pisao kako se na pocetku rata nalazilo
svega par poznatih ,,patriota® 1 nekolicina mladih ljudi koji su se slucajno zatekli izvan granica
Austro-Ugarske. Ova nekolicina ,,patriota® nalazila se na ljetovanjima ili na lijeCenjima u
njemackim, Svicarskim ili talijanskim toplicama. Tako se i dr. Trumbi¢ zatekao slucajno u
inozemstvu, a i MeStrovi¢ se svega par dana prije pocetka rata uputio iz Splita za Italiju. Dr.
Hinkovi¢ nalazio se na kuri u Njemackoj i doduse nasluc¢ujuci objavu rata, doputovao je u Zagreb
na sam dan mobilizacije, tako da je istog dana odlucio neprimijecen otputovati dalje za Italiju. Fran
Supilo zatekao se tada na putu u Italiju kao 1 jo§ nekolicina ,,patriota“, ponajvise Dalmatinaca. Na
pocetku ovi ,,patrioti* nisu znali jedan za drugoga, no malo pomalo poceli su se okupljati, prvo u
Veneciji, a potom u Rimu. Neki ¢lanovi Odbora dosli su kasnije iz Austrije, kao npr. dr. Poto¢njak,
dr. Jedlowski u veljaci 1915. M. Marjanovic¢ stigao je u travnju 1915., a drugi poput dr. Stojanovica,
dr. Zupaniéa, Vasiljevi¢a koji su ranije bili prebjegli u Srbiju, pa iz nje kasnije otisli u Italiju. Dok

su drugi poput dr. Vosnjaka i Kamenarovica itd., dosli iz Austrije jos kasnije.

Iz sljedecih rijeci bilo je vidljivo postojanje kontakta Odbora sa politi¢arima u domovini:
,Povezivanje patriota u domovini odvijalo se i dalje 1 svi oni koji su bili dostojni znati i1 koji su
morali znati, obavjeSteni su da na$§ posao dobro stoji kao i da su se predstavnici udruZenih sila u
razgovorima jasno ocitovali, da ¢e na$ cijeli narod u sluc¢aju pobjede biti osloboden 1 da ¢e imati
mogucnost sam izraziti volju da se ujedini u jednu zemlju. NaSa stvar ne sre¢e u ovom trenutku

nikakvu veliku te§koéu i sve ovisi 0 uspjehu samog rata*.”4®

47 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5724, 3521/17, folija 4.
48 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5724, 3521/17, folija 8.
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S obzirom na uzbudenost talijanske javnosti glede djelatnosti Odbora, a u svezi s
ocekivanim talijanskim ulaskom u rat, njegov rad u Italiji postao je nemogu¢, tako da su ¢lanovi
Odbora tijekom travnja 1915. napustili Rim i nasli se 30. travnja 1915. u Parizu. Na sjednici koja
je odrzana u hotelu Madison neprekidno od jutra do veceri, zaklju¢eno je malom veéinom glasova
da ¢e Odbor nastupiti javno sa svojim programom i imenom. No zaklju¢eno je i da ¢e Odbor pored

javno poznatih ¢lanova imati i tajne ¢lanove.’®

Austrijske sigurnosne sluzbe ustanovile su da su ¢lanovi odbora: dr. Ante Trumbic
(predsjednik), politicar, odvjetnik 1 bivsi zastupnik Carevinskog vijeca i Dalmatinskog sabora te
gradonacelnik Splita, dr. Ante Biankini, lije¢nik iz Chicaga, dr. Ivo de Giulli, odvjetnik iz
Dubrovnika, dr. Julije Gazzari, odvjetnik iz Sibenika, don Niko Grikovié, sveéenik u SAD, dr.
Hinko Hinkovi¢, odvjetnik u Zagrebu, ¢lan hrvatskog Sabora, hrvatski delegat u peStanskom
parlamentu i ¢lan regnikolarne deputacije, branitelj u zagrebackom veleizdajnickom procesu, dr.
Josip Jedlowski, odvjetnik u Trstu, Milan Marjanovi¢ iz Kastva u Istri, novinar, propagator
juznoslavenskog jedinstva, Ivan Mestrovié, umjetnik, dr. Mi¢a Mici¢, odvjetnik i op¢inski odbornik
u Dubrovniku, dr. Franko Poto¢njak, odvjetnik, zastupnik hrvatskog Sabora i peStanskog
parlamenta, jedan od prvih osnivaca juznoslavenskog pokreta, Mihajlo Pupin, roden u Pancevu,
Banat, profesor na sveuciliStu Columbia u New Yorku, ucenjak, ,,revni pomagac srpskoj 1 opcoj
nacionalnoj stvari, dr. Nikola Stojanovi¢, odvjetnik u Sarajevu, ¢lan ranijeg Bosanskog sabora,
Fran Supilo, izdava¢ Novog lista u Rijeci, izabrani zastupnik hrvatskog Sabora i hrvatski delegat u
budimpestanskom parlamentu, borac i politi¢ar ,,prvog reda“ te osniva¢ i voda Hrvatsko-srpske

koalicije, dr. Niko Zupanié, iz slovenske Metlike, u¢enjak, geograf, etnograf.”°

Nesto kasnije Odbor se prosirio priklju¢enjem drugih ,,patriota koji su pobjegli iz Austro-
Ugarske: dr. Gregorina, trS¢anskog odvjetnika, politi¢kog organizatora Slovenaca, dr. Dinka
Trinajstica, pazinskog odvjetnika, zastupnika Istarskog sabora, Dr. Bogumila Vo$njaka iz

1

Gorzischen,”™ udenjaka, ¢lana urednistva slovenskog znanstvenog &asopisa Veda i docenta

zagrebackog sveudilista, Cire Kamenaroviéa iz Kotora, direktora velike Jadranske banke u Trstu,

Srdana Tuciéa, kazalitarca i juznoslavenskog pisca te docenta londonskog sveu¢ilista.”>?

Pored navedenih znanih postojao je i jo$ odredeni broj ¢lanova Odbora, ¢ija imena nisu bila

utvrdena. ,,Svi ovi ¢lanovi Odbora, znani, kao i neznani, bili su odabrani od juznoslavenskog

49 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5724, 3521/17, folija 34.

%0 Navedeni predsjednik i ¢lanovi potpisali su Manifest Jugoslovenskog odbora britanskom narodu i parlamentu od 12.
svibnja 1915., koji je potom javno objavljen u britanskim tiskovinama.

51 Vjerojatno Gorica.

52 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5724, 3521/17, folija 46-49.

287



naroda, ali samo iz austrijskog dijela Monarhije. Okolnosti pod kojima zivimo i u kojima se Odbor
sastao, nisu moglo niti dozvoliti bolje predstavljanje naseg podjarmljenog naroda, nego Sto su u

Odboru zastupljeni svi dijelovi nasega naroda, svih nasih poznatih krajeva i svih staleza.">3

Odbor je uz svoje sredi$nji ured u Londonu koji je vodio ukupno poslovanje, zadrzao u
drugim gradovima svoje predstavnike ili urede ili ih organizirao. Tako je na primjer u Rimu zadrzao
svoje predstavnike, ali bez ureda. U Parizu je osnovan ured kojeg je vodio dr. Hinkovi¢, zaduZen i
za $vicarski ured u Zenevi, u kojem su ,,odvazni mladi nacionalisti* radili zajedno sa tamo$njim
¢lanovima Odbora. Taj ured skupljao je sve vazne vijesti iz novina i privatnih izvora o odnosima i
polozaju juznih Slavena u Austro-Ugarskoj. Od pocetka je pratio strani, a naroCito austrijski,
ugarski, njemacki, Svicarski tisak, a tijekom 1915. poceo je pratiti i bugarski te talijanski i izdavati
bilten s vaznim informacijama. Istodobno odrzavao je vezu sa prebjezima iz domovine. Taj ured o
Jjuznoslavenskom pitanju davao je Svicarskom novinstvu informacije i pripremao ¢lanke. U NiSu je,
sve do njegovog pada, postojao ured, koji je uspostavio vezu sa prebjezima i ratnim zarobljenicima,
pored ostalih i u Rusiji te izdavao juznoslavenske publikacije. U Petrogradu je bio osnovan poseban
ured, gdje su pod nadzorom ¢lanova Odbora djelovali austrougarski ,,odvazni* ratni zarobljenici
koje su Rusi pustili na slobodu. Ovaj ured pratio je ruski tisak i informirao ga, a pored toga skrbio

je i o brojnim juznoslavenskim ratnim zarobljenicima u Rusiji.”>*

Posebni pododbor kao uredniStvo uredivao je publikacije: broSure, karte i sl. U tom
uredni$tvu nalazili su se Marjanovi¢ i Tuci¢. Primijeen je bio rad predstavnika Odbora u Americi
koji su do sredine 1915. ve¢ organizirali tamos$nji rad pa su tako dr. Poto¢njak, srpski propovjednik
1 pisac dr. Nikolaj Velimirovi¢ 1 Marjanovi¢ djelovali u Sjevernoj Americi, a dr. Mi¢i€ 1 ,,mladi

nacionalista® dr. Leonti¢ u Juznoj Americi.”®

Glede skrivenog rada bila je ,,znacajna skrb Odbora da odmah sprijeci svaki pokusaj koji
bi se zelio narodu u domovini nametnuti, a koji bi stremio preustroju Austro-Ugarske i njenoj novoj

podjeli.”®

Bile su uspostavljene veze Jugoslavenskog odbora u Londonu sa odborima drugih naroda,
koji su od rata is¢ekivali oslobodenje i ujedinjenje.”’ Nastala je poljska organizacija, ali ona do

tada jo$ uvijek nije uspjela okupiti sve Poljake, buduci su njihovi medusobni odnosi bili losi imajuci

%3 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5724, 3521/17, folija 50.
5 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5724, 3521/17, folija 63.
%5 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5724, 3521/17, folija 64.
%6 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5724, 3521/17, folija 66.
5T HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5724, 3521/17, folija 67.
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u vidu da su dijelovi Poljske uzivali odredene olakSice (Galicija), dok su drugi pokusSavali u ratnim
uvjetima olaksati Zivot u podijeljenoj Poljskoj (njemackoj i austro-ugarskoj okupacijskoj zoni). Cesi
1 Slovaci su od samog pocetka zajedno radili, isto kao 1 juzni Slaveni te su zahtijevali da se nakon
rata osnuje zajednicka Cesko-Slovacka drzava, koja bi se sastojala od Ceske, Moravske, dijela
Sleske i slovagkog dijela Ugarske. Jugoslavenski odbor je utvrdio da je u Ceha postojalo nastojanje,
da se po mogucnosti izmedu njihove buduce drzave i juznih Slavena uspostavi teritorijalni koridor
koji bi se pruzao podru¢jem tadasnje granice izmedu Austrije 1 Ugarske, kako bi te dvije slavenske
drzave stupile u izravni teritorijalni kontakt. U tom smislu Cesi su velevlastima veé bili predali
memorandum.”® Cesi i Slovaci svoj posebni narodni savez organizirali su u inozemstvu i 14.
svibnja 1915. izdali veliki proglas, kojim su ponistili sva prava ku¢e Habsburg na ¢eske zemlje i
navijestili borbu za potpunom obnovom slobodne i (teritorijalno) odgovarajuée Cehoslovacke
drzave. Taj proglas potpisali su predstavnici &eskih organizacija u Svicarskoj, Francuskoj,
Engleskoj, Rusiji i Americi, a prvi potpisnik koji je stajao na ¢elu pokreta bio je poznati ¢eski
znanstvenik prof. T. G. Masaryk, koji je u jesen 1915. izabran za profesora slavenskih disciplina na
londonskom sveucilistu. Sa ¢eskim odborom Jugoslavenski odbor stajao je u vezi, a u mnogim

slu¢ajevima su i zajednicki djelovali.”®

Cinjenica je da javno istupanje i djelatnost Odbora nije odgovarala Austro-Ugarskoj,
njezinim ,,pla¢enicima®, kao ni Italiji i Bugarskoj. Austro-ugarske vlasti su od samog pocetka
prikupljale sve podatke o djelovanju Odbora i krajem ljeta 1915. pocele su protiv ¢lanova Odbora
podizati optuznice pred sudovima zbog kaznenog djela veleizdaje te konfiscirati njihovu imovinu.
Svi ¢lanovi, koji su u domovini §to posjedovali, ostali su bez i¢ega jer im je drzava sve oduzela.
Neki, poput dr. Trumbica, Gazzarija, de Giullija 1 Hinkovica, izgubili su svoje kuce, ostala dobra i
uloZeni novac, dok su drugi dio imovine te poneki posjed mogli spasiti, ukoliko je promakao

konfiskaciji. Sluzbeni listovi u domovini poceli su objavljivati da su oni poznati po svom djelovanju

%8 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5724, 3521/17, folija 68, koncem travnja 1915. Masaryk je predao takav memorandum
pod nazivom Independent Bohemia (Seski Samostatné Cechy) ministru vanjskih poslova Velike Britanije Greyju.
Masaryk je zamisljao da njegova zemlja ¢ini personalnu uniju s juznim Slavenima, a da njome vlada srpsko-hrvatski
kralj ili ¢lan ruske dinastije. U tom trenutku jo$ nije bio raspolozen za republiku. Prema ¢lanku, Marcel MAHDAL
,Masarykovo memorandum britskému ministru zahrani¢nich véci E. Greyovi Samostatne Cechy*, Portal Moderny
dejiny, http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/masarykovo-memorandum-britskemu-ministru-zahranicnich-veci-e-
greyovi-samostatne-cechy, pristup ostvaren 22. 5. 2018. Masaryk je pored novéane pomo¢i iseljenih Ceha iz Amerike
primao i dotacije ruske vlade, stoga je u njegovoj politi¢koj kalkulaciji kao ¢eski vladar bar do veljacke revolucije 1917.
bio i ruski princ, premda pocinje kasnije uvoditi i britanskog u igru, dok dinastija Karadordevi¢ kao oc€ito preslaba ispada
iz plana, RONGE, Kriegs, 267.

9 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5724, 3521/17, folija 69, poznato je da je Tomas Masaryk iz Svicarske, posredstvom
&eskih politiara iz Praga, obavijestio Lorkoviéa i Lukini¢a, o prilikama u inozemstvu, Eduard BENES, Svjetski rat i
nasa revolucija: uspomene i razmisijanja iz doba borbe za slobodu naroda, Zagreb, 1938, 62, Branka BOBAN, Stjepan
Radi¢ u vrijeme Prvoga svjetskog rata, Zagreb, 2006, 63.
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u Odboru te da okusavaju svoju snagu pokusajem javnog djelovanja u inozemstvu, pri ¢emu je
prema domacéem tisku njihov jedini uspjeh bio niz slabih i usiljenih izjava u novinama, kao i
pristupanje nekoliko saborskih zastupnika iz Dalmacije. Hrvatski sabor, koji je bio sazvan u ljeto
1915. a kojemu je ve¢ bilo poznato djelovanje Odbora, nije se, pa ni na najmanji nacin, sluzbeno

760 3

oCitovao protiv njegovog djelovanja,”" §to drzimo da je bilo indikativno.

U tom smislu Ivan PerSi¢ navodi da je saznao od samog dr. Ante Paveli¢a (zubara) kako se
u zimi 1915. sastao s emigrantskim politi¢arima u Trstu, a idu¢i susret je s njima ostvario preko
Hrvoja, s kojim je PerSi¢ zajedno uredivao list staréevi¢anske stranke Hrvat. Nadalje dr. Paveli¢ je
ocekivao razgovor s banom Skerleczom oko nastavka saborskog rada i u ratu, pri cemu je ban
upozorio da do toga moze do¢i samo ako bi mu se zajamcilo mirno raspravljanje, liSeno i
najneznatnijih momenata koji bi mogli biti iskoristeni po vanjskom neprijatelju protiv Monarhije i
njenih saveznika. Zato je zatrazio da se Paveli¢ posavjetuje sa svojim kolegama i javi mu rezultat.
Dr. Paveli¢ razmisljao je da se Sabor ipak ne bi trebao sastati jer je bio u dvojbi, ako bi postupali
protiv svojih nacela izvrgnuli bi se unutar Monarhije progonima i neugodnostima, a ako bi se
izjaSnjavali za SrediSnje vlasti oslabili bi poziciju Trumbica, Supila 1 ostalih u emigraciji! Po
vlastitom priznanju Persi¢ ga je uspio odgovoriti od toga zalazuc¢i se za obnovu rada Sabora u ratnim
prilikama, o ¢emu je dr. Paveli¢ obavivsi konzultacije i s drugim zastupnicima obavijestio bana.
Koliko mu je bilo poznato dr. Paveli¢ 1 Skerlecz nisu u buduc¢nosti vise dvojili oko toga, pri cemu
je Skerlecz drZzao ,,da ¢e on (dr. Ante Paveli¢) i njegovi zastupnicki drugovi sami znati, do kud smiju
i¢i a da ne ugroze drzavne i dinasticke interese*,”®* ni ne sluteéi da ujedno nemaju namjere poduzeti

nista $to bi oslabilo polozaj protudrzavnog Odboral

U Americi po tvrdnjama Odbora ,,austrijski agenti zavodili su narod rije¢ima da ¢lanovi
Odbora svojim djelovanjem nastupaju velikosrpski i veleizdajnicki, a cijelu stvar je pogorsavala
nakana Antante da juznoslavenske krajeve ustupi Italiji, $to se pripisivalo Odboru. To je izazvalo
teSke posljedice. Talijanski agenti u talijanskim tiskovinama, kao 1 u europskim prijestolnicama
neprestano su nastojali prikazati, kako Antanta i Srbija sumnji¢e Odbor da nastoji raditi u interesu
Austrije 1 Velike Hrvatske, dok je zapravo huskanje Srbije protiv Italije, zbog Dalmacije, koristilo

jedino Austriji.”®?

780 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5724, 3521/17, folija 70, jedino §to je 10. veljade 1917. zastupnik Stjepan Radi¢ pri
interpelaciji u saboru naveo da su Supilo, Trumbi¢ i Poto¢njak na politi¢koj stranputici, ali da inace istinito izvje$¢uju
Antantu o prilikama u Hrvatskoj, dok to Tisza ne ¢ini prema kralju, BOBAN, Stjepan Radic, 140.

781 [van Persié, Kronicarski spisi, ur. Stjepan Matkovi¢, Zagreb, 2002, 189-190.

762 pPrimjer talijanskog spletkarenja je intervju talijanskog novinara Civininija sa srpskim ministrom predsjednikom
Pasi¢em, objavljen u Corriere della Sera, Milano, u broju od 23. VI11 1915.
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U Juznoj Americi i prije pocetka javnog djelovanja Odbora, poceli su se skupljati prilozi za
juznoslavensku stvar, pri tom su se iseljeni juzni Slaveni iskazali s vrlo visokim donacijama. Pored
toga bio je objavljen i apel za okupljanjem dragovoljaca kojem se odazvao veliki broj ljudi te su
Cesto odrZzavani i sastanci na kojima se mnogo okupljenih odusevljeno prijavljivalo u Jadransku
legiju. "®2 Dana 1. kolovoza 1915. u Antofagasti odrzan je veliki sveop¢i juznoslavenski zbor koji
je okupio predstavnike svih juznoamerickih drzava u kojima su zivjeli juzni Slaveni. Usvojili su
rezoluciju, kojom su izjavili da svi u juznoj Americi zivu¢i austrijski podanici juznoslavenske
nacionalnosti raskidaju sve veze i drzavnu povezanost sa Monarhijom te da zahtijevaju slobodu,
sveukupnost i ujedinjenje. Uz to iskazali su Jugoslavenskom odboru svoje potpuno i neograni¢eno

povjerenje. Isto tako bio je znacajan skup te rezolucija ranije donesena u Chicagu.

Glede tajne suradnje Odbora s politickim strankama u zavi¢aju Odbor je smatrao da u
njegovoj domovini pod Austro-Ugarskom nije bilo ni gradanskih niti ustavnih prava, a ni narod nije
mogao iSta raditi po svojoj volji, niti se njegovo misljenje uzimalo kao mjerodavno. Slobodni su
bili samo oni pojedinci i grupe koje su bili prisiljene van oti¢i i tamo djelovati. Politicke stranke u
pravom smislu te rije¢i po shvacanju Odbora nisu postojale, odnosno smatralo je da nema stranaka
buduéi nije bilo ni ustavnih prava,’®* a da su u domovini za pravo iznosenje narodnih razmisljanja
bili mjerodavni samo oni ljudi, koji su se 1 do tada iskazali kao ,,pravi* narodni zastupnici. ,,Oni su
bili poduceni o tome, §to je Odbor u ime naroda zahtijevao i §to radio. Najveci dio ovih ljudi bio je
dobro upoznat sa programom i radom Odbora u tajnosti, budu¢i su bili prisiljeni i nadalje se sami
snalaziti, kako su najbolje znali i umjeli, djelujuci u svoje ime, kao i u ime naroda, dok je Odbor
promatrajuc¢i dogadaje izvana mogao najbolje vidjeti 1 procijeniti Sto bi bilo nuzno 1 najbolje za

poduzeti.* %

»Sve najbolje i nacionalno svjesno, od srpskih, hrvatskih i slovenskih stranaka u domovini,
osim jedino hrvatskih frankovaca i jednog dijela od Be¢a ovisnih klerikalaca u Kranjskoj,’®®

iskazale su odobravanje,”®’” premda ne javno, kako je smjer djelovanija i djelatnost Odbora dobra,

63 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5724, 3521/17, folija 74.

764 Ova je ocjena definitivno bila prestroga. Mogla se tada odnositi na Dalmaciju, ali ne i na bansku Hrvatsku.

765 Slutnje austrijskih vlasti da su postojali kontakti izmedu polititke neprijateljske emigracije i politicara u Austro-
Ugarskoj ovime je Jugoslavenski odbor potvrdio kao to¢ne.

66 Slovenska ljudska stranka pod vodstvom Ivana Sutersica, slovenskog politicara i odvjetnika (1863-1925),
konzervativnog kr§¢anskog socijalista, od 1896. do 1918. s manjim prekidima poslanika u DrZzavnom zboru Kranjske, a
od 1912. do 1918. njenog zemaljskog poglavara, poslanika i u beckom Carevinskom vijecu gdje se zalagao za uvodenje
opéeg biratkog prava i prije rata suradivao s Cesima i Ukrajincima, osnovao Katoli¢ko politi¢ko drustvo i bio jedan od
osnivaca navedene stranke iz koje je istupio 1917., zbog njenog otklona od ideje ostanka slovenskih zemalja unutar
habsburskog okvira, radi ¢ega je osnovao dvije nove stranke, no time je okopnila njegova politiCka mo¢.

767 Teznja vojske da se uvede vojna uprava u Hrvatskoj ovime postaju potpuno razumljiva. S jedne strane pretezni dio
hrvatskih parlamentarnih stranaka javno je ,lojalno“ djelovao u okviru Austro-Ugarske, a s druge strane, tajno,
odobravao rad Odbora koji se zalagao za raskid drzavno pravnih sveza Hrvatske s Austrijom i Ugarskom, promjenu
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te je Odbor, kako od samog svog pocetka, tako i nadalje, primao mnoge znakovite vijesti o takvom
povladivanju, §to ga je hrabrilo u njegovu radu, Stovise izri¢ite punomoc¢i ¢ak i od ljudi i organizacija

od kojih bi se inace ocekivao druk¢iji pogled na stvari.

,Danas bi i mogli i smjeli imena jo§ nekolicine javno obznaniti, ali Odbor drzi da su oni
toliko velikog znacaja da u svojoj stvarnoj djelatnosti i u budu¢im konacnim akcijama, trebaju
zadrZati polozaj narodnog zastupnika (te stoga njihova imena jos javno ne objavljuju), pri ¢emu su
ti pojedinci poduceni ne samo o djelatnosti Odbora, ve¢ preko Odbora i s uputama drzavnika
(Antante) velevlasti koji su s Odborom u diplomatskim vezama. Naroc¢ito mozemo ista¢i da Odbor
uziva odluénu podrsku i odobravanje vaznih Hrvata Stranke prava, kao i najboljih dijelova
hrvatsko-slovenskih katoli¢kih duhovnika. Do daljnjega ne mozemo nista vise o tome reci“. Prema
Persicu, ve¢ smo opisali tajne kontakte dr. Ante Paveli¢a u zimi 1915. sa emigrantskim politi¢arima,
prvo neposredne, a potom preko Hrvoja u Trstu, za koje su juznoslavenskim emigrantskim

politicarima bile nuzne lazne putovnice.

Neovisno o Jugoslavenskom odboru, grupa hrvatskih i slovenskih svecenika te aktivnih
vjernika laika i politicara, sastavila je dokument poznatiji pod nazivom Rijecka spomenica koji je
govorio o polozaju hrvatskog naroda te njegovoj buducnosti i Austro-ugarskoj monarhiji. Taj
dokument su krajem oZujka ili poc¢etkom travnja 1915. u Rimu papi Benediktu XV. predali Josip
(Jozo) Milogevié, provincijal franjevaca konventualaca s otoka Cresa i Bernard Skrivani¢, gvardijan
kapucinskog samostana u Rijeci, bliski krékom biskupu Mahnic¢u. Nakon papine audijencije sreli
su se u Rimu 1 sa Antom Trumbi¢em. Znaju¢i njihovo razmisljanja, ali 1 svjestan pregovora Antante
s Italijom papa je upozorio hrvatske sveéenicke predstavnike da je Rusija izdala Hrvate te da im
prijeti opasnost u slucaju okretanja prema ruskom, a time i srbijanskom Istoku. Franjevci su doduse
na to upozorili Trumbic¢a, ne navode¢i mu izvor informacija, no Trumbi¢ im nije povjerovao,

imaju¢i potpuno povjerenje u rimskog ruskog poslanika koji ga je uvjeravao u suprotno.’®®

Glede ovdje spomenutih veza Odbora sa domovinom valja ista¢i da je tijekom rujna 1915.
godine u Svicarskoj pristasa star¢eviéanaca dr. Fran Barac, profesor teologije, katolicki sveéenik
Zagrebacke nadbiskupije i rektor Sveucilista u Zagrebu stupio u tajne kontakte s Jugoslavenskim
odborom i to Hinkovi¢em, Trinajsti¢em i B. Markovi¢em. Posrednik za prvi sastanak bio je izvjesni

uditelj Zec, emigrant iz Lovrana koji je Zivio u Zenevi, a bio je Hinkoviéev znanac. Njegovu adresu

suverena — kuc¢e Habsburg i ujedinjenje teritorija do tada pod Austro-Ugarskom s neprijateljskom drzavom — Srbijom.
U smislu kaznenog prava bilo je rije¢ o veleizdaji.

68 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5724, 3521/17, folija 78.

789 Jure KRISTO, Presucena povijest, 335-338, usporedi: Zlatko MATIJEVIC, ,,Tajna diplomatska aktivnost o. Joze
Milosevi¢a®, u zborniku Posljednjih sto godina (1907.-2007.), svezak 2., ur. Ljudevit Maraci¢, Zagreb, 2009, 363-379.
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Barac je dobio od dr. Petra Rogulje, urednika katoli¢kog lista Novine. Dr. Barac zatraZio je i dobio
putnicu za navodni oporavak u kupali$tu Brunnen u Svicarskoj prije nastupa na rektorsku duznost.
Sa ¢lanovima Jugoslavenskog odbora sastao se 7. rujna i 15. te 16. rujna 1915. u mjestu Vitznau

kod Luzerna, u hotelu Terminus.”"°

Barac je tada obavijestio Jugoslavenski odbor da su napredni (projugoslavenski) nacionalni
elementi medu svecenstvom stvorili mrezu koja je preko zagrebackog zupnika svetog Marka dr.
Svetozara Rittiga utjecala na nadbiskupa Bauera u nacionalnom smjeru. Pri tom susretu Barac je
bio uvjeren da je Boza Markovi¢ govorio u ime srbijanske vlade. Markovi¢ je zaista korespondirao
s Pasi¢em, ali oni nisu dijelili iste stavove. Za razliku od radikala Pasi¢a, Markovi¢ je bio liberal,
sklon razgovoru, ali isto centralisticki usmjeren. Barca su ipak zabrinjavali polozaj katolika u
buducoj drzavi, forma ujedinjenja i unutarnje uredenje te planirane buduc¢e monarhije na celu s
dinastijom Karadordevi¢ — centralizirane ili decentralizirane. Prizeljkivao je da se prvo ujedine
hrvatske zemlje, Petar Karadordevi¢ okruni za hrvatskog kralja i Hrvatska kao takva sporazumno
sa Slovenijom i Srbijom ude u zajedni¢ku drzavu. Tim je potvrdeno da su staréevic¢anci ve¢ u rujnu
1915. razmisljali o ujedinjenju sa Srbijom, izvan Austrije, pri ¢emu moramo imati na umu da se

njihov predsjednik dr. Mile Starcevi¢ zbog bolesti sve viSe udaljavao iz aktivne politike.

Prema Paulovoj stajaliste HSK tada uopce nije zabrinjavalo srbijansku vladu jer je njezino
projugoslavensko misljenje bilo izvan svake sumnje, ali im je bilo zanimljivo pokusati pridobiti
star¢evicance. Barac je Markovicu tvrdio da su i oni evoluirali jer je Ante Paveli¢ (zubar) koji je
sve viSe zamjenjivao dr. Milu Starcevica ispred dr. Radovana Markovi¢a u Zagrebu izjavio: ,,da bi
on, ako bi to moralo biti, radije postao Srbinom nego podanik Austro-Ugarske monarhije®, pri ¢emu
se nadao da Ce se prilike sa Srbima ,,ipak udesiti tako da ¢e i jedni i drugi, tj. Hrvati i Srbi, biti
zadovoljni.“ Barac se nadao sporazumnom ujedinjenju na ravnopravnoj osnovi, dok je
Jugoslavenski odbor u tom trenutku isticao prije svega potrebu da se prvo ostvari oslobodenje i
potom ujedinjenje, ne ulaze¢i pri tom u pitanje nacina ujedinjenja kako ne bi morali Barcu

elaborirati sve nesuglasice sa srbijanskom vliadom.

Barac se vratio u zemlju uspjevsi prokrijumdariti zabiljezbe sastanka sa Jugoslavenskim
odborom, umiren sa informacijama koje zapravo nisu bile sasvim tocne, ali su mu bile tako
predocene da se i starevicanci kao stranka izvan HSK, zagrije za ideju stvaranja drzave zajedno sa

Srbijom. Ostaje pitanje da su starcevicanci tijekom rata znali za centralisticke namjere srbijanske

770 Danas Hotel Terrasse am See.
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vlade kako bi se postavili.”’* U svakom sludaju Barac je povjerovao da su Markoviéeve ideje
odgovarale vladaju¢em politiCkom raspolozenju u Srbiji, pa da je sukladno tome i Srbija zeljela
ujedinjenje na ravnopravnim osnovama. Iz toga trebamo izvuéi pouku da se na neprovjerenim
pretpostavkama ne smiju stvarati zakljuéci, osobito ne oni iza kojih bi trebali slijediti politi¢ki potezi
s dalekoseznim posljedicama. Bila je to fatalna pogreska. Pored toga dio informacija su ¢lanovi
Odbora zatajili Barcu ne Zele¢i mu govoriti o ve¢ postojec¢im sukobima sa srbijanskom vladom,

kako ne bi narusili njegov entuzijazam, kao 1 ideju ujedinjenja kod politi¢ara u domovini.

Dr. Barac otputovao je drugi put u Svicarsku u kolovozu 1917. Sreo se s dr. Trumbi¢em
posredstvom dr. Gmajnera. Prije toga Trumbic¢ je odrzao sastanak s dr. Rittigom. Mjesec prije toga
Jugoslavenski odbor i srbijanska vlada postigle su Krfsku deklaraciju, a u svibnju 1917. ¢eski i
jugoslavenski zastupnici u Carevinskom vijecu donijeli su deklaracije koje je zapravo inicirala
¢eska Maffia (Tajny vybor). U Zagrebu je jos ranije 10. ozujka 1917. umro dr. Mile Starcevié, a pod
novim vodstvom starCevi¢anci su 5. lipnja 1917. priznali Srbe, odstupili od velikohrvatskog
programa Ante Starcevica i pristali uz becku deklaraciju Juznoslavenskog kluba. Slovenci, tada jo§
osobito dr. KoroSec, zabrinuti zbog polozZaja slovenskih zemalja zalagali su se za ideju ujedinjenja
juznih Slavena, pa makar 1 unutar Austro-Ugarske u trijalistickoj kombinaciji. HSK je bila
rezervirana prema tome, jer je zastupala dualizam i nije pristajala na ujedinjenje juznih Slavena u
monarhiji ¢ak ni iz takti¢nih razloga, kao Slovenci, kako drzi Paulova — koji su prizeljkivali prvo

trijalizam, pa onda jednog dana i potpunu neovisnost.

Barac je u Zagrebu od 1915. do 1917. slozio uzu skupinu koje je radila na razvoju
jugoslavenske ideje, pored njega u njoj su bili Vjekoslav Spinci¢, dr. Ante Paveli¢ 1 dr. Ivan
Lorkovi¢, tada jo§ ¢lan HSK. Ova aktivnost Lorkovi¢a mogla bi upucivati da je Krizman ispravno
smatrao kako je njegov istup iz HSK 1918. bio dogovoren s Pribi¢evi¢em, a mi bismo dodali jos i
zato jer je aktivnoS¢u u BarCevoj grupi, zbog njenih veza s Jugoslavenskim odborom protiv ¢ijih
¢lanova su bile podignute optuznice radi veleizdaje, Lorkovi¢ ugrozavao HSK, ako bi ostao u

njemu.

Zbog Krfske deklaracije 1 zabrinutosti oko gubitka Rusije kao zastitnice Slavena, dolaska
Karla I. (IV.) na prijestolje s vjerojatnom posljedicom reforme Monarhije, kao i mogucéeg stvaranja
Velike Srbije, Barac odlazi ponovo u Svicarsku s uputama M. Laginje, V. Spin¢iéa, A. Paveli¢a, L.
Lorkovi¢a, I. PerSi¢a i svih drugih osim frankovaca. Sastao se u kolovozu 1917. u Laussanei s

Trumbicem 1 B. Markovi¢em. Trazio je prvo ujedinjenje hrvatskih zemalja, zatim razgraniCenje sa

" PAULOVA, Jugoslavenski odbor, 351-358.
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Srbijom i naposljetku ulazak Hrvatske u realnu uniju sa Srbijom i Slovenijom. Trumbi¢ ga je
nastojao od toga odgovoriti jer da Srbi nikada na to ne bi pristali. Barac je upozorio da hrvatski
narod zeli vidjeti ,,0zivotvorenu hrvatsku drzavu i hrvatskog kralja jer inace ne ¢e osjetiti da je

uistinu slobodan.*

Napokon, Trumbi¢ je uspio ,,obraditi“ Barca tako da je on pristao na zajednicku
decentraliziranu drzavu s odredenom legislativnom autonomijom unutarnjih zemalja. Boza
Markovié¢ upozorio je Pasi¢a, na temelju razgovora s Barcem, da HSK nije mislila onako kako je
javno nastupala ve¢ da su zapravo bili na liniji razmisljanja starcevicanaca, a da je zbog odnosa sa
Ugarskom morala voditi oportunisti¢ku politiku. ,,Bolje je da Koalicija bude tu, nego frankovci, ...,
stoga su starevicanci u teSkim Casovima u saboru imali obzira prema koaliciji, ... narodu je

nesimpatican oportunizam koalicije, ... na eventualnim izborima ne bi mogla racunati na veéinu.*

Prof. Markovié razgovarao je s Barcem. Nastojao je djelovati na njega da pitanje unutarnjeg
uredenja buduce drzave ostavi konstituanti, tako da su Trumbi¢ 1 Markovi¢ uspjeli pridobiti Barca
za Krfsku deklaraciju. Time su se starcevi¢anci odrekli drzavotvornih aspiracija i opredijelili za
integralno ujedinjenje, ali je ostalo vidljivo da bi jaci centralizam izazvao sporove, §to je upravo i
predstavljalo sjeme razdora nove drzave posadeno u samoj ideji njenog nastanka, budu¢i je
je da se Barac nije zabrinuo zbog Supilovog disidentstvo koje mu je tada ve¢ moralo biti poznato

glede ¢injenice da je Supilo istupio iz Odbora godinu ranije tj. jo$ 5. lipnja 1916. godine.

Po Paulovoj, situacija za Jugoslavenski odbor, a po nama ni za srbijansku vladu nije bila
toliko opasna, u slucaju da ne uspiju pridobiti starevicance, jer su se kasnije 1 HSK pa i druge

stranke opredijelile za ujedinjenje bez ograde.

U Sjevernoj Americi, za razliku od primjerice Juzne koja je kao i Jugoslavenski odbor
prinvatila Krfsku deklaraciju, Hrvati su je pod utjecajem Wilsonovih ideja i ruske revolucije

docekali rezervirano.’ "2

712 pAULOVA, Jugoslavenski odbor, 351-358, o Barcu vidi: Ivica ZVONAR, Mons. Dr. Fran Barac (1872.-1940.).
Zivot i djelo, Zagreb, 2012., a 0 kontaktima Barca sa Jugoslavenskim odborom vidjeti: Ivica ZVONAR, ,,Prilog za
zivotopis i bibliografiju radova mons. Dr. Frana Barca®, Senjski zbornik, broj 31, 2004, 79-94, 83, pri ¢emu Zvonar
dodaje da je Barac 1917. posjetio i srpski Pressbiro u Svicarskoj, usporedi i Bogdan KRIZMAN, , Povijerljive veze
izmedu Jugoslavenskog odbora i domacih politiGara za I. svjetskog rata“, Historijski zbornik, XV, 1962, 217-229.
Krizman pored Barca i Rittiga dodaje kao posrednike Lava Hoica i jednu neimenovanu gospodu, kao i koriStenje
Sifriranih pisama slanih na posrednike te osobne kontakte sa usputnim gostima iz domovine u Svicarskoj i obratno. I
bosanski politi¢ar Danilo Dimovi¢ pojavio se u Svicarskoj, ali u dvojakoj ulozi, s jedne strane ispituju¢i moguénost
separatnog mira za becke vlasti, a s druge strane Stite¢i interese BiH Srba, podredno i srbijanske, dok je Sustersi¢
posjeéujuéi Svicarsku zastupao stajalista potpuno suprotna Jugoslavenskom odboru. Politi¢are u domovini zanimalo su
informacije o tome koje akcije da provode ili ne provode kako ne bi nanosili Stete politici Jugoslavenskog odbora.
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Krizman je primijetio i da su austro-ugarske vlasti shvatile kako je tijekom rata postojao
kanal kojim su se financirale ¢eske i moguée hrvatsko-slavonske novine da bi objavljivale plasirane
¢lanke antidrzavne propagande, kao i nepovoljne vijesti iz inozemstva, ali nisu do kraja rata uspjele

razjasniti na¢in kako se to radilo.”"®

Barac je jo$ jednom posjetio Svicarsku i Odbor te razgovarao s dr. lvanom Gmajnerom,
¢lanom sekcije Jugoslavenskog odbora u Zenevi, 5. rujna 1918. o medunarodnim odnosima i
vezama buduce drzave, mogucoj buducoj drzavi kao republici na Celu s dr. Trumbicem, s obzirom
da je u zemlji vladao kaos, a nije bilo sigurno imaju li viSe Karadordevi¢i autoritet nakon ruske
listopadske revolucije i Wilsonove politike.””* No kako nisu bili sigurni je li narod spreman za
republiku, pojavio se i prijedlog da bi moguci monarh bio jedan od britanskih princeva. Za politicke
prilike u zemlji Barac je iznio sumnju kako je opozicija Srdana Budisavljevi¢a i Valerijana
Pribicevic¢a fingirana glede toga da je Srdan Budisavljevi¢ i dalje vrlo ¢vrsto povezan sa Svetozarom
Pribiéeviéem. A pored toga kad su dr. Ivan Lorkovié i dr. Puro Surmin istupili iz Koalicije u lipnju
1918., Budisavljevié¢ im je zaprijetio da ¢e se vratiti u Koaliciju ako bi se Lorkovié i Surmin
pridruzili star¢evi¢ancima. Gmajner je, pored navedenog izvijestio Trumbica kako ¢e se u zemlji
nacionalna koncentracija provesti poslije Bar¢evog povratka, jer se ¢ekao pristanak HSK da joj se
pridruZzi. Lorkovi¢ se prema Barcu, pribojavao Pribicevic¢eve glavne uloge kako ne bi ,,iskoristio
fakat narodnog jedinstva za separatisticke srpske ciljeve, kao §to su to Srbi vicni raditi.” No Barac
je Trumbicu preko Gmajnera ipak proslijedio nekoliko Pribicevi¢evih pitanja. Medu njima u kojem
momentu bi Koalicija trebala otvoreno istupiti, kako bi se trebala drZati ako Be¢ ponudi Hrvatskoj
pripojenje Dalmacije te Bosne 1 Hercegovine, kakav je stav oko dinastije Karadordevi¢ jer ,,on
(Pribicevi€) kao za nju nije raspoloZen®, misli li se na kakvu vezu s Madarima 1 kako se zamislja
unutarnje uredenje Jugoslavije. Naposljetku, Svetozara Pribi¢evica privatno je zanimalo kako mu
je brat Milan, $to je Gmajner znao pa je odmah odgovorio Barcu da se Milan Pribic¢evi¢ tada nalazio
u Solunu, ali da je bio neraspoloZen jer srbijanska vlada nije htjela prihvatiti njegove prijedloge oko

organizacije aktivnosti u Americi.’”

Nakon $to je proglaseno ujedinjenje, inZenjer Josip Turi¢ iz Ziiricha 22. prosinca 1918.
poslao je pismo Trumbicu u kojem je rekao da je tijekom rata do tada poslao mnogo pisama 1

brzojava Barcu i svojem ocu Puri Turi¢u u Zagrebu (kasnijem povjereniku Narodnog vijeca Drzave

"8 KRIZMAN, ,,Povjerljive veze izmedu Jugoslavenskog odbora i domacih politicara za 1. svjetskog rata“, 225.

77 Austrijska vojna obavjestajna sluzba saznala je po&etkom rujna 1918. da je svecenik zagrebatke nadbiskupije pod
navodnim imenom Maitzner tada posjetio Gmajnera te se ¢ak sastao i s Trumbicem, ali nisu uspjeli utvrditi njegov
identitet.

S KRIZMAN, n. dj., 226.
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Slovenaca, Hrvata i Srba za pucku Stampu, a pojavljuje se i kao Jure) i to sve po Gmajnerovim
uputama te da i nadalje stoji Trumbicu na raspolaganje za potrebe povjerljivog dopisivanja, buduci
su on i njegov otac raspolagali sa Siframa za dopisivanje za sve politicke stranke, kao 1 za mnoge
osobe, pa bi zato mogao u Zagreb javiti i najdelikatnije stvari. Primjerice Trumbica se u
konspirativnom dopisivanju zvalo ,,bubnjarom®. Trumbicu to viSe nije bilo potrebno jer se kao
ministar vanjskih poslova Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca mogao sluziti redovnim

diplomatskim kanalima povjerljivog dopisivanja.”"®

Naprijed smo obradili tajne veze Odbora sa Strankom prava, pa i s HSK, dok se podrska i
odobravanje ,,najboljih dijelova hrvatsko-slovenskih katolickih duhovnika® u koju se mogla
ukljuditi 1 spomenuta aktivnost Barca i Rittiga, ogledala u tome S$to je Barac tvrdio da je osim
ponekog isusovca koji nije bio porijeklom Hrvat, Citavo katolicko svelenstvo na celo s
nadbiskupom Bauerom mislilo nacionalno (projugoslavenski), nadalje da su osobito napredni
elementi stvorili mrezu preko koje su suradivali te da su preko Rittiga kao bivSeg nadbiskupovog
tajnika trajno utjecali na nadbiskupa. Barac je Odbor upozorio i na list katolickog svecenstva u
Zagrebu Novine koje su ranije izlazile u Rijeci pod imenom Rijecke novine, ali je njihovo izdavanje
u Rijeci obustavljeno zbog proslavenskog pisanja pa su nastavile izlaziti u Zagrebu piSuci u jo$
nacionalnijem duhu. Iz toga je Odbor izveo zaklju¢ak da se po pitanju stava Crkve ne treba nicega
bojati 1 da Barac jamc¢i za nacionalno misljenje klera u velikoj ve¢ini. Ti podaci o narodnom duhu
u katolickom hrvatskom svecenstvu potpuno su se slagale s informacijama koje je ruski poslanik u
Rimu prikupio od novinara Svatkovskog. Poslanik je 22. travnja 1915. poslao brzojav u Petrograd
u kojem je ministru vanjskih poslova Sazonovu javio 0 posjeti Rimu jednog od dalmatinskih
franjevackih provincijala Miloseviéa i kapucina Skrivaniéa, neéaka rije¢kog kapucinskog
provincijala, koji su u razgovoru u proljece 1915. povijerili Svatkovskom da su prema njima sve
jugoslavenske stranke u Monarhiji teZile njenoj potpunoj i konaénoj likvidaciji. Skrivanié¢ je ¢ak za
Supila, koji je ranije u Rijeci bio politicki antiklerikalno nastrojen, rekao da podrzava njegov
program. ,,Slavenski osjecaji katolickih duhovnika toliko su silni da izlaze potpuno u susret
priznanja pravoslavne dinastije.” Nadalje se u brzojavu javljalo da se u Rijeci tijekom ozujka 1915.
odrzao skup videnijih klerikalnih politi¢ara iz jugoslavenskih zemalja, osim Sustersi¢a, s kojim su
prekinuli veze i bez Bosanaca jer su imali putnih zapreka. Na sastanku su dogovorili da im je
zajednicki cilj da hrvatske 1 slovenske zemlje u svakoj kombinaciji ostanu nerazdijeljena cjelina.
Skup je izrazio i zajednicku Zelju koja je trebala ostati tajnom, da Hrvati i Slovenci udu sa Srbima

u jednu jugoslavensku drzavu pod dinastijom Karadordevi¢, a Italiju su smatrali glavnim

8 KRIZMAN, n. dj., 228-229.
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neprijateljem jer je teZila razdijeliti juzne Slavene.””” Time smo opisali povjerljive veze Odbora s

domovinom.

Odbor je bio vrlo zadovoljan i s podr§kom te odobravanjem ,,najboljih dijelova hrvatsko-
slovenskih katolickih duhovnika®, kao i Baréevim vijestima, koji je i kao svecenik i kao pravas
(milinovac), jo§ 1915. preko Hinkovica izvijestio Odbor o raspolozenjima pravasa i katolicke
hijerarhije glede moguceg ujedinjenja na monarhijskom jugu. On je sa zadovoljstvom priop¢io

Odboru da su se gotovo svi &imbenici u Hrvatskoj poceli zgusnjavati oko ideje ujedinjenja.’’®

Na marginama susreta Odbora s predstavnicima hrvatskih politickih stranaka i katoli¢kih
duhovnika valja zabiljeziti da je u ljeto 1915. 1 1916. moguce doslo i do tajnih susreta zagrebackog
sveuciliSnog profesora Vinka Kriskovi¢a, u ime starevicanaca, za vrijeme njegovih tradicionalnih
Svicarskih ljetovanja s predstavnicima Odbora. Je li i kasnijih godina, nakon $to je Kriskovi¢ postao

hrvatski podban dolazilo do takvih susreta nije poznato, a on sam nerado je govorio o toj temi.””®

Odbor je nadalje smatrao da se ,,mogao s punim pravom nazivati opunomocenim
zastupnikom cijelog porobljenog i usutkanog naroda u domovini* te je za sebe tvrdio da mu je ,,sve,
§to je najbolje i prosvijetljeno medu emigrantima pristupilo®, $to je dokazivalo ne samo pisanje
americkog tiska, ve¢ 1 mnoStvo velikih narodnih skupstina i njihovih rezolucija od pocetka rata,
medu kojima su narocito isticali veliku narodnu skupstinu u Chicagu i sveopée okupljanje u

Antofagasti.

Odnos sa Srbijom i Crnom Gorom je za razliku od odnosa sa sluzbenim vlastima
,,porobljene domovine* cijenio iz razloga $to su Srbija i Crna Gora predstavljale slobodni narod te
ga na medunarodnoj sceni na diplomatski 1 vojni na¢in zastupale pred prijateljskim silama, kako za
svoje domicilno stanovni§tvo tako i za njegove ,,porobljene dijelove*.”®® Odbor je smatrao da je
Srbija sve poduzimala, §to je pomagalo ostvarenju ideje, zbog koje je borba i zapocela, ideje
oslobodenja i ujedinjenja svih Srba, Hrvata i Slovenaca, pa se tako i Odbor drzao odgovornim u
svakom pogledu podrzati borbu, djelatnost 1 nastojanja Srbije 1 Crne Gore. Nastojao je na svim
velikim politi€kim pitanjima raditi u potpunom skladu sa predstavnicima Srbije 1 to na temelju
svojih programskih nacela, za koja nacela je drzao da i srbijanska vlada prihvaca kao podobna.

Usprkos tome stajaliste Odbora bilo je da srbijanska vlada nije mogla ocekivati od njega nesto $to

T pPAULOVA, Jugoslavenski odbor, 106-107.

778 Zlatko MATIJEVIC, ,,Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj i stvaranje jugoslavenske drzave 1918-1921 godine®, Povijesni
prilozi, 5/1986, 1, 1-93., 10-11, KRISTO, Presucena povijest, 339., PAULOVA, navedeno djelo, 107-111, Josip
HORVAT, Politicka povijest Hrvatske, 2 svezak, Zagreb, 1990. reprint izdanje, 350-351.

% HORVAT, Hrvatski panoptikum, 76.

80 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5724, 3521/17, folija 79.
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bi i samom Odboru bilo neprihvatljivo. Srbija i Crna Gora Cesto su morale u svom djelovanju
takticno izabrati takvu vrstu i umijece djelovanja, kod kojih Odbor nije bio vezan nikakvim
diplomatskim obzirima, dok s druge strane Odbor nije raspolagao sa sredstvima kakva su stajala na
raspolaganju Srbiji kao drzavi. Na drugoj strani Odbor je morao biti neovisan, sve dok ne poluci
uspjeh priznanja nacionalne stvari od svijeta. Takav proces bi, da je Odbor bio ,,0bi¢na agentura
Srbije i Crne Gore* mogao samo promatrati (a ne u njemu i aktivno sudjelovati). Odbor, kao i Srbija
bili su stajalista, da su sam narod koji je bio pod austrijskim gospodstvom, kao i Odbor koji je
predstavljao taj narod, nastojali i1 Zeljeli, ujedinjenje s srbijanskim i crnogorskim narodom. Zato je
Odbor nastojao da taj srbijanski i crnogorski narod u najmanjoj mogucoj mjeri daje prilog zrtvi za
slobodu, a da sam Odbor iz vlastitih sredstava ili preko njega prikupljenih sredstava vodi akciju za
oslobodenje, bududi je samo tako bilo moguce poluciti narodno ujedinjenje kao zajednicki ¢in. A
ne na nacin da bi pojedini za ne$to sve Zrtvovali, dok drugi ne bi ¢inili nista. Po shva¢anju Odbora
taj njegov ,,samoZrtvujuci stav uocila je 1 Srbija te uzela u obzir, zajedno s predstavnicima

velevlasti od kojih Odbor nije trazio ,,nista drugo osim pravednosti*.’8!

Od znacajnih stranaca kao suradnici Odbora utvrdeni su talijanski knjizevnik Guissepe
Prezzolini, Francuzi — pisci Loiseauo, Herbette, prof. Berard, povjesni¢ar Denis. U Rusiji je Odbor
koristio srbijanske i crnogorske kontakte.”®? Od Britanaca to su bili Seton Watsona (Scotus Viatora),
novinski urednik Times-a W. Stead te znanstvenik Arthur Ewans i dr.”®3

Sredstva za rad pristizala su od iseljenistva, a sam Odbor je uocio ,,da je samo Juzna
Amerika pokazala da shvaca polozaj Odbora i da cijeni do sada postignute njegove uspjehe® jer je
1z Juzne Amerike bilo do tada prikupljeno najvise nov€anih sredstava, dok je iz Sjeverne Amerike

bilo znatno manje priloga.’®*

Ostala saznanja o radu Jugoslavenskog odbora, austro-ugarskom sigurnosnom sustavu

pristizala su iz brojnih izvora - obavjestajnim radom u brojnim sluc¢ajevima pracenja djelatnosti

81 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5724, 3521/17, folija 80.

82 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5724, 3521/17, folija 81.

83 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5724, 3521/17, folija 82.

84 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5724, 3521/17, folija 84. Nakon osnivanja Jugoslavenske narodne obrane 23. sije¢nja
1916., do tada znatno ovisan o financiranju od Kraljevine Srbije, Jugoslavenski odbor postaje postupno financijski
gotovo potpuno nezavisan, jer su njegovo financiranje preuzeli juznoamericki Hrvati, Slovenci i Srbi. Prije toga Odbor
se pored pomoc¢i srbijanske vlade, dijelom financirao kroz potpore rodbine i prijatelja svojih ¢lanova te njihove vlastite
imovine (neki od ¢lanova bili su osobno imuéni, no financirali su se vlastitom imovinom u mjeri i vremenu moguceg,
buduéi im je imovina u Austro-Ugarskoj bila stavljena pod drzavni sekvestar trenutkom saznanja da rade za Odbor),
Dragovan SEPIC, Sudbinske dileme radanja Jugoslavije (I-111), Pula-Rijeka-Rovinj, 1989., svezak 11, 14, BOBAN,
Stjepan Radi¢, 199., vidi i Ljubo LEONTIC, O Jugoslavenskom odboru u Londonu, Zagreb, 1961.
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pojedinaca, prac¢enjem tiska u neprijateljskim i neutralnim zemljama, diplomatskim kontaktima, a

sve prikupljeno je, s ponekim novim saznanjem zapravo potvrdivalo navode utvrdene elaboratom.

Mozemo primjerice istaknuti izvje$ée Vojnog zapovjednistva Zagreb 4. kolovoza 1915.78

SDDS-u o tome da je redakcija Hrvatske - lista Stranke prava (frankovci) dobila pismo iz Zeneve
0 radu Jugoslavenskog odbora (objavljeno 31. srpnja 1915. u Hrvatskoj, br. 1123 pod naslovom
Juznoslavenski odbor (komitet) u radu, Zeneva 15.7.1915.) Pisac je bio duhovnik zagrebacke
nadbiskupije ¢iji je identitet vojska tajila, koji je Skolske godine 1914/15 bio u Rimu radi studija,
no po izbijanju rata s Italijom preselio se u Zenevu te se ,,poput Fausta® priklju¢io Jugoslavenskom
odboru kako bi pratio njihov rad. U pismu se govorilo o veleizdajni¢koj aktivnosti Jugoslavenskog
odbora, 0 aktivnostima skulptora Mestrovica, njegovoj londonskoj izlozbi, kao i tome da ga se malo
predstavlja kao Hrvata, a malo kao Srbina, a svakako kao predstavnika juznoslavenske umjetnosti.
Zatim o proslavi stogodi$njice rodenja biskupa Strossmayera, aktivnostima ,,Slavosrba*’®® poput
Marohnica koji je uspio od kanadskih vlasti isposlovati oslobodenje dijela ratnih zarobljenika koji
su radili u tvornicama streljiva, zatim o aktivnostima i planovima Engleske i Francuske da u suradnji
s Cesima organiziraju dragovoljacku legiju, ali i bez Ceha, Juznoslavensku legiju. Cak suiu Novom
Zelandu postojale aktivnosti po tom pitanju.’®” Opisane su aktivnosti Odbora poduzete u Juznoj
Americi za prikupljanje novca kao i dragovoljaca za Legiju. Njih je trebao obucavati srbijanski
¢asnik Milan Pribiéevi¢.”®® Nadalje o pridruzenju Milana Marjanovié¢a Odboru u Londonu, zatim o
aktivnostima Poto¢njaka te Supila, njihovim putovanjima u Ameriku, Ni§ 1 Pariz, gdje su
razgovarali s ,.krupnim zvjerkama* Delcasséom, Izwolskim, Poincaréom. O susretu izaslanstva
Odbora s engleskim ministrom Cruveom, kao i djelovanju Odbora kroz povjerenike u Nisu,
Sjevernoj Americi — Pupinu, Biankiniju i Grskovi¢u, Juznoj Americi — dr. Mi€iéu, Parizu —
Hinkovic¢u, Rimu — Bakotic¢u, Rusiji — Poto¢njaku. Opisan je i rad Odborovog Pressbureau kojeg je
vodio Marjanovi¢ — ,,majstor stotinu zanata*. Autor je radi ilustracije naveo vladajuce razmisljanje
u krugovima emigrantskih ,,Slavosrba®, prema jednoj zgodi kada je jednom od njih naveo da
hrvatski narod ne Zeli Srbijance, a odgovoreno mu je da ih aristokrati, veleposjednici i Zidovi ne
zele, ali da ih obican narod Zeli jer je smatrao da s njima dolazi demokracija. Na pitanje, kakva

demokracija, sugovornik ,,Slavostb® je odgovorio: ,,Takva u kojoj nema viSe grofova i

85 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5697, 1737/15 (uloZeno u 2154/15), br. 1167.

786 Slavosrbi — kovanica Ante Staréevi¢a kojom se ozna¢ava dvostruko politicko ropstvo i sluzinstvo (sclavus i servus);
pojam se ne odnosi na konkretan narod ili etni¢ku zajednicu.

787 Vidi npr.: Stipe PECAR, ,,Put u Australiju, natrag na Solunski front te ponovo u Australiju®, u Matica — iseljenicki
kalendar, Zagreb, 1979, 294-298.

78 Kasnije se Milan Pribi¢evi¢ sreo sa situacijom da je 2.800 hrvatskih i slovenskih dobrovoljaca iz Amerike morao
poslati na francusko bojiste jer se nisu Zeljeli boriti za Veliku Srbiju, $to je ukazivalo na disonantne tonove u
juznoslavenskom iseljenistvu, RONGE, Kriegs, 343.
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veleposjednika, takva u kojoj ¢e zemlju dobiti seljaci i sitni posjednici, takva u kojoj ¢e 1 dobrovoljci
dobiti zemlju za koju su se borili, a koje ¢e biti u izobilju.“ Autoru dojave sve je to izgledalo kao
jedna velika prevara, ali je primijetio da su ,,Slavosrbi* kao oblik propagande koristili i socijalisticke

parole, pa se nadao da ¢e ih narod prozrijeti.

Pribavljeno je i pismo kojim je dr. Josip Jedlowski iz Londona na memorandumu
Jugoslavenskog odbora 20. svibnja 1915. pisao instrukcije Ivi Kuliéu u Zenevu, za put u Ni§. Dr.
Jedlowski pored ostalog pisao je: ,,Ne brini se za drzanje Vlade (u Zagrebu). Dolje (u Hrvatskoj) su
upuceni ta¢no o svemu. Oni koji su odgovorni na visini su. Javni istupi za sada ne bi bili oportuni.
Nastoj samo da djelujes na one ekstremne.* Sa ovim informacijama SDDS je upoznao DrZavno
nadodvjetnistvo 29. rujna 1915., radi kaznene parnice protiv Jugoslavenskog odbora zbog

veleizdaje.”®®

SDDS je 12. studenoga 1915. zamolio od PredsjednisStva zemaljske vlade da mu se ubuduce
dostavljaju dokumenti Iseljenickog odsjeka prije njihove otpreme, radi uvida i znanja radi, s
obzirom da je isto bilo potrebno radi isljedivanja Jugoslavenskog odbora i njihovih veza. SDDS je
zakljucio da treba prikupiti u tu svrhu 1 informacije koje je u svom radu dobivao Iseljenicki odsjek,
akoje su se odnosile na sabiranje opazanja ,,ovozemnih pripadnika“ koji su se nalazili u inozemstvu,
a i radi brige za njihove interese.”®® Drzavno nadodvjetnistvo ocitovalo se 24. kolovoza 1915.
SDDS-u, da ¢e razmotriti hoée li se oglasiti nenadleznim za kazneni postupak protiv ¢lanova

Jugoslavenskog odbora i cijeli spis ustupiti Domobranskom divizijskom sudu.”®*

Becko Ministarstvo unutarnjih poslova zakljucilo je da su pokidane veze Jugoslavenskog
odbora, sa sluzbenom Italijom, zbog njenih aspiracija za juznoslavenskim krajevima na Jadranu.
Intervencija srbijanskog konzula u Zenevi 19. svibnja 1915. u urednistvu Journal de
Genéve'®svjedodila je da je Srbija sa simpatijama podupirala rad tog Odbora te je gradila uporiste
za moguci buduc¢i sukob, zbog preklapanja srbijanskih i talijanskih interesa na Jadranu. Prema
Ministarstvu i sam Journal de Genéve naveo je da je jadransko pitanje iznijeto pred Cetiri saveznika
Antante sa svim svojim mnogobrojnim problemima, koja su i nadalje postojala. Skupstina u Nisu,
na koju su bili pozvani i Zenevski juzni Slaveni, odrzana je 1. svibnja 1915. pod predsjedanjem dr.

Trumbica 1 Frana Supila 1 uz sluzbeno sudjelovanje vise zastupnika srbijanskog parlamenta. Na

89 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5697, 1737/15 (uloZeno u 2154/15).

7% HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5701, 2774/15.

1 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5701, 2817/15, br. 1473.

792 pojavili su se predstavnici juznih Slavena (Trumbié, Mestrovié, Supilo i Poto¢njak), pod vodstvom srbijanskog
konzula i izrazili svoju veliku uznemirenost zbog ustupaka koja su tri saveznika dala Italiji vezano za isto¢nu obalu
Jadrana, bez da se juzne Slavene oko toga ista pitalo.
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skupstini je donesena rezolucija koja je potvrdila nedjeljivost hrvatskih, srpskih i slovenskih
zemalja 1 o$tro se protivila svakom drukéijem misljenju. Sama rezolucija bila je uperena protiv
Italije. Premda se Jugoslavenski odbor okrenuo protiv Italije, njegovo ponasanje vlasti su i dalje
karakterizirale kao veleizdajnicko, s obzirom da se i nadalje zalagao za ujedinjenje s Kraljevinom

Srbijom i teZio juznoslavenskom jedinstvu pod srbijanskim vodstvom.’®

SDDS je vodio dosje o Frani Supilu®*

s oznakom: politicki odnosaji — veleizdaja. U okviru
tog dosjea saznajemo kako je ugarski ministar unutarnjih poslova 29. sijecnja 1915. obavjestio bana
Skerlecza o aktivnostima Frana Supila. Ugarsko PRS iz Rijeke pribavilo je i dostavilo dvije
dopisnice na hrvatskom jeziku koje su u Rijeku prispjele adresirane na — Richarda Katalini¢a
Jeretova i Direzione della Banca e Cassa di Risparmio Susak. Obadvije je poslao Frano Supilo, iz
Milana datirano s 20. sije¢nja 1915.7% PRS Susak, ve¢ ranije 6. veljace 1915., podnijelo je izvjesée
predsjednistvu Zemaljske vlade o politicCkom djelovanju Frana Supila u Italiji i Londonu, §to je
dostavljeno i SDDS-u radi evidentiranja, a obavijesten je i EB.”®® Maravi¢ je 25. veljace 1915.
nadalje obavjestio EB da je prema saznanjima PRS Susak, Supilo otputovao iz Rijeke za Veneciju
krajem mjeseca srpnja 1914. U Veneciji se sreo sa dr. Antom Trumbi¢em te dr. Aloisom
(Vjekoslavom) Bakoti¢em. Nakon toga boravio je u Rimu i Londonu. Vojno zapovjednistvo Zagreb
javilo je SDDS-u 1. travnja 1915. da je Fran Supilo u NiSu propagirao jadransko pitanje, u srpsko-

hrvatskom smislu. Prije toga Redarstveno ravnateljstvo Be¢ najavilo je 26. ozujka 1915. Supilov

79 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5702, b.b., br. 13.678.

79 Frano Supilo, hrvatski politi¢ar i publicist (1870-1917), po zavrietku polodjelske $kole u Gruzu zaposlio se kao
putujuéi ucitelj po Dalmaciji. Pristasa Stranke prava u Dubrovniku. Pokrenuo list Crvena Hrvatska. Zauzimao se za
jedinstveno djelovanje pravasa i narodnjaka i na temelju hrvatskog drzavnog prava trazio sjedinjenje Dalmacije s
Hrvatskom. Zagovarao federalizaciju Monarhije pri ¢emu bi Hrvatska, Slavonija, Dalmacija, Istra i BiH bili jednom
federalnom jedinicom. Od 1900. u Rijeci uredivao Novi list te se zalagao za hrvatsko-srpsku slogu. TeZio zajednickom
nastupu juznih Slavena i ostalih naroda Monarhije ugrozenih germanizacijom. Uz A. Trumbica glavni poticatelj Rijecke
1 Zadarske rezolucije ¢ime je otpocela politika ,,novog kursa“. Izabran u hrvatski Sabor 1906. na listi HSK i istaknuo se
u zajedni¢kom saboru u borbi protiv Zeljezni¢ke pragmatike, trazeéi reformu hrvatskog ustavnog polozaja, §to ga je
dovelo u sukob sa S. Pribicevicem. Godine 1909. tuzen u Friedjungovom procesu, povukao se iz HSK optuzivsi je za
oportunizam. Nakon izbijanja Prvog svjetskog rata otiSao u emigraciju te bio jedan od osniva¢a Jugoslavenskog odbora.
Razotkrio tajni Londonski ugovor, u uspjesnom diplomatskom nastupu povezao se s brojnim antantinim politiCarima,
bore¢i se protiv talijanskih imperijalnih teznji na isto¢nu obalu Jadrana. Zalagao se za ravnopravnost juznoslavenskih
naroda i njihovo demokratsko ujedinjenje kroz federaciju. Zbog tih stavova sukobio se sa srbijanskim predsjednikom
vlade N. Pagi¢em i ve¢inom ¢lanova Jugoslavenskog odbora te 1916. istupio iz njega. Glavno djelo: Politika u Hrvatskoj,
Rijeka, 1911.

Vidi: Dragovan SEPIC, Frano Supilo: u povodu stogodisnjice rodenja, Zagreb, 1970, ISTI, ltalija, saveznici i
jugoslavensko pitanje: 1914-1918, Zagreb, 1970, ISTI, Pisma i memorandumi Frana Supila, 1914-1917, Beograd, 1967,
ISTI, Supilo diplomat, rad Frana Supila u emigraciji 1914-1917, Zagreb, 1961, Frano Supilo, izabrani politicki spisi,
ur. Ivo Petrinovi¢, Zagreb, 2000, Ivo PETRINOVIC, Polititka misao Frana Supila, Split, 1988, Ivo PERIC, Mladi
Supilo, Zagreb, 1996, GANZA-ARAS, Politika ,,novog kusa* dalmatinskih pravasa oko Supila i Trumbica, Rene
LOVRENCIC, Geneza politike ,,novog kursa*, Zagreb, 1972, Mirjana GROSS, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije
1906-1907, Beograd, 1960.

% HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 201/15 (uloZeno u 193/15), br. 518.

7% HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 287/15 (uloZeno u 193/15), br. 1211.
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put za Rim, London i Bordeaux, Nis i Petrograd te rad u korist talijansko-slavenskog saveza i velike
Srbije. PRS Susak izvjestilo je 3. travnja 1915. da su Supilove aktivnosti djelomicno potvrdene i
¢lancima objavljenim u talijanskim novinama poput — Corriere della Sera od 23. ozujka 1915. te
da je povjerljivom dojavom utvrden tadanji Supilov boravak u Petrogradu, kao i to da je ruskoj
vladi predlozio proglasenje hrvatske neovisnosti, pri cemu bi se Hrvatskoj za kralja postavio Sogor
engleskog kralja.”’” EB je doznao 11. svibnja 1915. da su se dr. Drinkovi¢ i Smodlaka nalazili u
Nisu, dok je Trumbi¢ otputovao za Rusiji, a Supilo se pri povratku iz Rusije u NiSu sreo s
Trumbi¢em.”® U Rijeci je presretnuto i pismo koje je Fran Supilo iz Atene poslao lijeéniku dr.
Gjuri Cattiju. Zamolio je lije¢nika neka posjeti njegovu majku i priopéi joj da je dobro i da ima
dostatno novca sukladno svojim skromnim zahtjevima, o ¢emu je ugarsko Ministarstvo unutarnjih
poslova izvjestilo SDDS 9. lipnja 1915.”° Drzavno nadodvijetni§tvo obavijestilo je SDDS 31.
svibnja 1915. o proglasenju nenadleznim Sudbenog stola u Zagrebu u Supilovoj stvari i ustupanju

istraznih spisa radi veleizdaje Tribunalu u Rijeci na nadlezno uredovanje.%

Ugarsko Ministarstvo unutarnjih poslova obavijestilo je SDDS 14. listopada 1915. da je
Supilo pred kratko vrijeme bio viden u Zenevi.2* O tome je Maravi¢ obavijestio sredi$nje urede u
Becu i Sarajevu, kao i Vojno zapovjednistvo u Zagrebu. Ujedno je zamolio ugarskog ministra
unutarnjih poslova neka mu poSalje primjerak raspisane tjeralice za Supilom. Tjeralica
budimpestanskog kaznenog sudbenog stola protiv Ferencza Supil6-a (madarska inacica imena),
dostavljena je 13. prosinca 1915.8% Drzavno nadodvijetnistvo obavijestilo je SDDS 8. sije¢nja 1916.
da je prijepis tjeralice za Frana Supila dostavilo svim podru¢nim drzavnim odvjetniStvima te

predlozilo da se ista obznani i u Redarstvenom vjesniku.8%3

9" HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 507/15 (uloZeno u 193/15).

7% HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 806/15 (uloZeno u 193/15), br. 5196.

79 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 995/15 (uloZeno u 193/15), br. 2777.

800 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 995/15 (uloZeno u 193/15).

801 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 2427/15 (ulozeno u 193/15), br. 5198.

802 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 3631/15 (uloZeno u 193/15), br. 6633.

803 HR-HDA-79, UOZV-SDDS, 5691, 136/16 (ulozeno u 193/15), br. 25. Tekst tjeralice u prijevodu vladinih
prevoditelja s madarskog glasi: ,,Budimpestanski kr. kazneni sudbeni stol, broj B IV. 19353/4 1915. Tjeralica protiv
okrivljenika boraveceg u inozemstvu. Budimpestanski kr. kazneni sudbeni stol temeljem § 475 zakonskog ¢lanka
XXXIII:1896., izdaje tjeralicu protiv Franje Supila, bivSeg rijeCkog stanovnika, ugarskog drzavljanina, jer se moze
tamo naSim neprijateljima odnosno njihovim vode¢im muzevima daje savjete i razjaSnjenja u tom smjeru, da pomocu
oruZane sile naSih neprijatelja, Hrvatsku 