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Sazetak

U radu je prikazana aktivnost Komunisticke partije Hrvatske (KPH) u Banovini Hrvatskoj,
uzimajuc¢i u obzir medunarodni kontekst, odnosno politiku Kominterne i Sovjetskog Saveza.
Pokazano je da je KPH u Banovini Hrvatskoj, sukladno ocjeni Kominterne, Drugi svjetski rat
promatrala kao ,,drugi imperijalisticki rat”, da je tezila revolucionarnom ruSenju vlasti, zbog
¢ega nije suradivala s drugim strankama. Rad obraduje komunisti¢ku aktivnost u sindikatima,
komunisticku infiltraciju drugih stranaka, utjecaj komunista u intelektualnim krugovima, na
sveucilistu, na selu itd. Komunisti su u promatranom razdoblju najve¢u podrsku imali kod
radniStva dvaju najvecih gradova (Zagreb, Split), u pojedinim siromasnim dijelovima Banovine
Hrvatske (dalmatinski otoci, dio Dalmatinske zagore i splitska okolica) te u intelektualnim

krugovima i na sveucilistu.

Klju¢ne rijeci: Komunisticka partija Hrvatske, Komunisticka partija Jugoslavije, Banovina

Hrvatska, Hrvatska seljacka stranka, Kominterna



Summary

The activity of the Communist Party of Croatia (KPH) in the Banovina of Croatia is presented
in the thesis. International context, i. €. Comintern and Soviet Union politics are taken into
consideration in that context. It is shown that the KPH, the same as the Comintern, viewed
Second World War as the ,,second imperialist war, that the goal of the KPH was the
revolutionary overthrow of the government, because of what it did not cooperate with other
parties. Communist activities ins syndicates, communist infiltration of other parties, communist
influence in intellectual circles, on the university, in the rural areas, etc., are presented in the
thesis. Communist, in the observed period, had comparatively largest support among workers
in two biggest cities (Zagreb and Split) and in some of the poor areas of the Banovina of Croatia
(Dalmatian islands, part of Dalmatian Hinterland and Split area), as well as among the

intellectuals and on the university.

Key words: Communist Party of Croatia, Communist Party of Yugoslavia, Banovina of

Croatia, Croatian Peasant Party, Comintern



1. Uvod

Pisanje o povijesti partije bila je prvorazredna tema u drugoj Jugoslaviji te je zbog toga
bilo pod velikim povec¢alom komunistickih vlasti. Mira Kolar-Dimitrijevi¢, tada djelatnica
Instituta za historiju radni¢kog pokreta, prisje¢a se kako je broj institutskog Casopisa za
suvremenu povijest 1977., posve¢en Komunistickoj partiji Hrvatske jedva odobrio CK SKH
»jerje (...) dugo 1 oprezno razmisljao treba li pisati o pokusSaju da se prije Drugoga svjetskog
rata osnuje posebna komunisti¢ka partija Hrvatske®.!

Komisija za historiju unutar CK-a u socijalistickoj Jugoslaviji imala je za jednu od
temeljnih funkcija ,,koordinaciju rada na historiji partije i radni¢kog pokreta te NOB-a“. Kako
navodi Najbar-Agi¢i¢ ,,razvoj partijske historiografije (...) bio je osnovni element politike
povijesti koju je vodila KPJ/SKJ*.?2 Spomenuta komisija osnovana je pri CK SKH 1956. godine.
Clanovi te komisije bili su (ne istovremeno) i povjesni¢ari — Miroslav Brandt i Rene Lovrengi¢.
Takoder, vlasti su 1961. osnovale znanstvenu instituciju koja ¢e proucavati povijest partije i
radni¢kog pokreta — Institut za historiju radni¢kog pokreta, danasnji Institut za povijest.®
Vladajuca je partija imala monopol ,,na tumacenje vlastite povijesti, kao 1 historije radnickog
pokreta opéenito*.*

Zbog vaznosti teme za tadaSnji rezim o promatranoj je temi izdano nepregledno
mnostvo znanstvenih zbornika, zbornika sje¢anja, monografija, znanstvenih radova,
dokumenata i sl.°> Zbornici sje¢anja i memoari ¢lanova partije pruzaju dobar uvid u zeitgeist,
fanati¢nu odanost komunistickoj ideologiji 1 manihejske predodzbe komunista (kapitalizam=
apsolutno zlo, komunizam= apsolutno dobro).

Kako je Tito rekao u svom referatu na Petom kongresu Komunisticke partije Jugoslavije:
,bez rukovodece uloge Komunisticke partije Jugoslavije mi danas ne bismo imali nove
Jugoslavije*.® Buduéi da je partija stvorila i omogu¢ila drzavu, a partijski i drzavni aparat tesko
su se mogli odvojiti, proucavanje povijesti partije bilo je vazno za reZim, i, naravno, isticanje
njene herojske proslosti. Prouc¢avanje povijesti KPH bilo je jednako vazno nakon rata za KPH

(kasnije SKH) koji je postao vlast, pri ¢emu su Cesto preuveli¢avani razmjeri komunisticke

aktivnosti.

1 KOLAR-DIMITRIJEVIC, ,,Fragmenti sje¢anja na institutske dane®, 695.

2NAJBAR-AGICIC, U skladu s marksizmom ili ¢injenicama? Hrvatska historiografija 1945-1960., 402.

3 Isto, 411-412., 416.

4 Isto, 462.

5 O tome opgirno vidi: NAIBAR-AGICIC, U skladu s marksizmom ili ¢injenicama? Hrvatska historiografija 1945-
1960., 402-496.

8 BANAG, ,,Rat prije rata: raspad jugoslavenske historiografije®, 15-16.



Knjige posveceno iskljucivo aktivnosti KPH/KPJ, pri ¢emu se KPH i KPJ navode
zajedno jer je KPH bio integralni, ne-autonomni dio KPJ, ali s vlastitim rukovodstvom, u
Banovini Hrvatskoj ne postoje. Najvaznija knjiga za promatrano razdoblje dvosvescana je
monografija Ivana Jelica Komunisticka partija Hrvatske 1937-1941, nastala na temelju
istoimenog doktorskog rada iz 1970. Kako navodi Jankovi¢ istrazivanje takvih je tema ,,rezim
poticao® i na njima ,,temeljio svoj legitimitet*.” Jeliéeva je knjiga, to¢nije prvi svezak Jeliéeve
monografije prije svega korisna zbog obilne faktografije, ali brojne interpretacije potrebno je
uzeti s rezervom i revidirati.® Recentnije biografije Tita posveéuju aktivnosti KPH u Banovini
Hrvatskoj malo prostora i nisu pruzile spoznajne pomake.® Od knjiga koje proucavaju povijest
HSS-a za promatranu je temu svakako najznacajnija knjiga Ljube Bobana Macek i politika
Hrvatske seljacke stranke (sv. 2).1°

Zanimljivo je da se post-komunisticka hrvatska historiografija nije bavila aktivnoscéu
komunista u Banovini Hrvatskoj 1 reinterpretiranjem tog dijela proslosti koji je bio vazan za
drugu Jugoslaviju kao politicki mit. Iznimka je recentna knjiga Matka Globac¢nika, Vrijeme
ideoloskih kolebanja: Komunisticka partija Jugoslavije u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj od
Travanjskog rata do napada nacisticke Njemacke na Sovjetski Savez iz 2019., koji je ispravno
ukazao na ovisnost djelovanja KPH/KPJ u Banovini Hrvatskoj o Kominterni. Medutim ta
knjiga ne obraduje detaljno djelatnost KPH/KPJ u Banovini Hrvatskoj buduc¢i da to nije njen
fokus.!! Nekoliko glavnih teza proteZe se kroz historiografiju druge Jugoslavije o promatranom
razdoblju:

a) KPJ bila je znacajna sila pred Drugi svjetski rat zahvaljujuci aktivnosti Josipa Broza
Tita koji je uCvrstio partiju te je komunisticka ideja bila proSirena u Sire slojeve drustva;

b) KPJ je ve¢ tada pokazivala znacajnu razinu autonomije (ili teznju za time) u odnosu
na Kominternu i Zelje moskovskoga centra;

c) KPJ je htjela braniti zemlju od agresije i za to je trazila suradnju, ali suradnja nije bila
moguca s rezimskim strankama;

d) KPJ je usprkos direktivama Kominterne o ,,drugom imperijalistickom ratu* uvidjela
da je tabor osovinskih sila vec¢a opasnost.

Posebno je historiografija u Jugoslaviji zbog tocke b) zanemarivala medunarodne

T JANKOVIC, Mijenjanje sebe same: preobrazbe hrvatske historiografije kasnog socijalizma, 74.

8 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945. sv. 1

® PIRJEVEC, Tito i drugovi; GOLDSTEIN, GOLDSTEIN, Tito.

¥ BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke, sv. 2.

1 GLOBACNIK, Frijeme ideoloskih kolebanja: Komunisticka partija Jugoslavije u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj
od Travanjskog rata do napada nacisticke Njemacke na Sovjetski Savez.



okolnosti, odnosno utjecaj vanjskopoliticke orijentacije Sovjetskog Saveza i stava Kominterne,
na praktiénu djelatnost jugoslavenskih/hrvatskih komunista.!? U radu éu pokazati da su sve od
navedenih teza dijelom ili u potpunosti neto¢ne te da je komunisticka partija imala vrlo
ogranicen utjecaj u Banovini Hrvatskoj 1 da je u potpunosti ovisila o politici Kominterne i
Sovjetskog Saveza.

Kako bi se razumjelo djelovanje KPH u promatranom razdoblju potrebno je objasniti
ulogu Tre¢e komunisticke, poznate pod nazivom Kominterna, a u cijelom ¢e radu partijska
aktivnost u Banovini Hrvatskoj biti promatrana u kontekstu medunarodnih okolnosti (Drugi
svjetski rat) 1 politike Sovjetskog Saveza. Pogotovo je poglavlje Strategija KPH u Banovini
Hrvatskoj napisano u tom svjetlu. Prije obrade aktivnosti KPH u Banovini Hrvatskoj ukratko
¢e biti objasnjeno osnivanje KPH i u¢vrs¢enje Josipa Broza Tita na ¢elu KPJ. Sama aktivnost
KPH u Banovini Hrvatskoj bit ¢e obradena dvojako — tematski 1 kronoloski. Tematski ¢e biti
obradena djelatnost KPH u odredenim sektorima — sindikati, (para) partijske organizacije, selo,
intelektualci, sveuciliste, aktivnost u drugim strankama itd. — dok ¢e mozemo reci vidljiva,
manifestna komunisticka aktivnost u vidu $trajkova, prosvjeda, demonstracija i sli¢no biti

obradena kronoloski.

2. Kominterna: ciljevi, funkcioniranje i razlifite strategije

Kako navodi William J. Chase Tre¢u internacionalu, odnosno Komunisticku
internacionalu (Kominterna) stvorio je ,,sektaski® idealizam 1919. nakon uspjeha Oktobarske
revolucije.®® Vladimir I1ji¢ Lenjin osudio je socijalisti¢ke stranke, ¢lanice Druge internacionale,
koje su podrzale ,,imperijalisticki rat™ (Prvi svjetski rat). Po njegovu misljenju oni su izdali
revolucionarne ideje 1 priklonili se svojim nacionalnim burZoazijama, umjesto da su se proleteri
svih zemalja ujedinili. Komunisticka internacionala, moskovsko srediSte novog globalnog
revolucionarnog pokreta, imala je za cilj uspostaviti na globalnoj razini komunizam, $to je,
naravno podrazumijevalo uniStenje kapitalizma.?* U ozujku 1919. sastao se prvi kongres
Kominterne, nasuprot Drugoj internacionali. Ve¢ na drugom Kongresu 1920. u Moskvi jasno je

formuliran cilj uniStenja kapitalizma, ali 1 socijaldemokratskih stranaka, prirodnih protivnika

2 Dobar uvid u utjecaj Kominterne na KPH/KPJ daju Ivo Banac, Geoffrey R. Swain i Matko Globa¢nik. BANAC,
Sa Staljinom protiv Tita: Informbirovski rascjepi u jugoslavenskom komunistickom pokretu.; SWAIN, ,,Tito: The
Formation of a Disloyal Bolshevik®; SWAIN, Tito: A Biography; GLOBACNIK, Vrijeme ideoloskih kolebanja:
Komunisticka partija Jugoslavije u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj od Travanjskog rata do napada nacisticke
Njemacke na Sovjetski Savez.

13 CHASE, Enemies Within the Gates?: The Comintern and the Stalinist Reprression, 1934-1939, 1.

14 WOLIKOW, "The Comintern as a World Network", 232.



komunista buduéi da ciljaju na podrsku istih birada — radnicke klase.'®

Ono §to je bitno za nasu temu je pitanje isprepletenosti sovjetskih drzavnih politika,
Kominterninih politika i shodno tome politika ¢lanica (sekcija) Komunisticke internacionale.
Clanice Komunisti¢ke internacionale obvezale su se prihvatiti odredeni set pravila i zapravo se
podrediti srediStu revolucionarnog pokreta i nastupati po njegovim smjernicama. Na drugom je
Kongresu prihvacen je dokument naziva ,,21 tocka®. Taj se dokument odnosio na taksativno
pobrojan 21 uvjet koji su morale ispuniti socijalistiCke stranke da ih se primi u Kominternu, a
sastavili su ga Lenjin i Grigorij Zinovjev.*®

Dvanaesta tocka jasno formulira da stranke ¢lanice Kominterne moraju biti ,,utemeljene
na principu demokratskog centralizma®“.!’ Iz tog je nacdela jasno proizlazilo da su odluke
Kominterne obavezne za sve Clanice te organizacije, pa tako i za KPJ. Takoder iz toga proizlazi
1 16. tocka, prema kojoj su sve odluke Komunisticke internacionale i Izvr§nog komiteta
komunisticke internacionale (IKKI) obvezujuée za sve ¢lanice. Tocka 15. ucvrScéuje izrazitu
hijerarhiziranost Kominterne. Ta toCka nalaze da svaki program clanice mora ratificirati
Kongres Kominterne ili IKKI, dok u 17. tocki stoji da sve ¢lanice Kominterne moraju se
nazivati Komunisti¢ka partija X (odredene drzave), dok u zagradi mora stajati (sekcija
Komunisti¢ke internacionale).®

Nadalje 14. tocka nalaze da svaka stranka koja Zeli pristupiti Kominterni mora ,,dati
bezuvjetnu podrSku svakoj sovjetskoj republici u borbi protiv kontrarevolucionarnih snaga®,
dok ,.komunisticke stranke moraju provoditi nedvosmislenu propagandu kako bi sprijecili
slanje posiljki municije neprijateljima sovjetskih republika®.?® Ta to¢ka, koja ima drugacije
znacenje 1920., zbog Ruskog gradanskog rata, svakako ¢e dolaziti do izrazaja tijekom cijelog
postojanja Kominterne kada ¢e se ¢lanice morati podredivati sovjetskim drzavnim interesima.

Kominterninu politiku 1 strateSke smjernice, kako je prvotno zamisljeno, trebali su

15 CHASE, Enemies Within the Gates?, 11

16 CHASE, Enemies Within the Gates?, 11. Vidi cijeli dokument: DEGRAS, The Communist International 1919-
1943: Documents, sv. 1. 1919-1922, 168-172.

17 Demokratski centralizam je nacelo po kojemu, kada vrhovna partijska instanca usvoji odredenu odluku, nize
instance moraju bespogovorno istu provoditi. Demokratski u toj sintagmi odnosi se na to da su najvise partijske
instance trebale raspravljati o problemu i demokratski o njemu odluciti, nakon ¢ega bi za nize partijske instance ta
odluka bila obvezuju¢a. U boljsevickom diskursu demokratski centralizam bio je u kontrapunktu s losim
,,birokratskim centralizmom®, u kojem ne postoji rasprava prije donosenja odluke. Demokratski se centralizam
sustinski sveo na birokratski centralizam i nametanje odluke ¢elnika partije nizim organima, $to su nize instance,
postujuéi ,,partijsku disciplinu® bespogovorno provodile. Pojam ,,partijske discipline* u boljSevickom je diskursu
bio pozitivni oznacitelj. BROWN, Rise and Fall of Communism, 107-108.

18 Isto, 171-172. Na Treéem kongresu Kominterne ¢ak je zaklju¢eno da IKKI odlu¢uje o sekretarima centralnih
komiteta Clanica, a ne samo o politickoj orijentaciji. WOLIKOW, ,,The Comintern as a World Network®, 235.

B Isto, 171.



formulirati kongresi?® koji bi se odrzavali jednom godi$nje. Na Drugom Kongresu odlu¢eno je
da IKKI bira Kongres te da vodi operativne poslove izmedu sastajanja Kongresa, odnosno
provodi politiku koju je formulirao Kongres. Prvotno se IKKI sastojao od pet ¢lanova
Svesavezne komunisticke partije (boljSevika) 1 jednog c¢lana svake od glavnih c¢lanica
Kominterne, da bi 1921. bio reformiran i sastojao se od 24 ¢lana i 10 zamjenika. Godinu dana
kasnije odluceno je da ¢e se periodicki sastajati plenumi IKKI-a. Ti plenumi su ubrzo, odnosno
nakon 1925., preuzeli neformalno ovlasti Kongresa koji se sve rjede sastajao. Tako je primjerice
Sesti kongres odrzan 1928., a posljednji Sedmi kongres 1935., iako je Kominterna postojala do
1943. Shodno jacanju ovlasti IKKI-a, dogadao se proces centralizacije, a 1924., na Petom
kongresu odluceno je da ¢e IKKI imati 72 ¢lana, umjesto dotadasnjih 37, uz sastanke IKKI-a
4-6 puta godisnje.?

Uz spomenute organe 1926. uvedeni su regionalni sekretarijati unutar Kominterne
zaduZzeni za odredena geografska podrucja. Jedan od 8 sekretarijata, koliko ih je bilo od 1928.
(prvotno ih je bilo 11) bio je i Balkanski sekretarijat, na ¢ijem je ¢elu bio njemacki komunist
Wilhelm Pieck.?? Takoder je 1926. utemeljen politicki sekretarijat, jedno od kljuénih tijela
Kominterne. Godine 1935. doslo je do posljednjih reformi u strukturi te su se plenumi IKKI-a
rjede sastajali, a prezidij IKKI-a ¢es¢e. Te godine je ustaljeno da IKKI ima 46 punopravna ¢lana
1 33 kandidata. Na sedmom, posljednjem kongresu 1935. ukinut je Politicki sekretarijat, kojeg
je prethodno birao prezidij IKKI-a, tako da su od 1935. ostala tri glavna tijela: IKKI, prezidij
IKKI-a 1 (najvazniji) sekretarijat IKKI-a. Na tom je kongresu Georgij Dimitrov izabran za
generalnog sekretara IKKI-a, §to ée ostati do 1943. i raspustanja Kominterne.? Odjeli IKKI-a
¢esto su mijenjani, ali od 1935. postojalo je Sest odjela, od kojih su najvazniji kadrovski odjel,
odjel propagande i masovnih organizacija 1 komunikacijski odjel, bivsi zloglasni OMS,
odnosno Odjel za medunarodne odnose.?

Iako su postojali stalni delegati ¢lanica Kominterne u IKKI-u, prezidij bi pozvao u
Moskvu €elnike partija kada bi se odlu¢ivalo o vaznim pitanjima. Nacin na koji je Kominterna
takoder kontrolirala svoje sekcije bilo je slanje specijalnih izaslanika na teren, od kojih je u
jugoslavenskom slucaju najistaknutiji svakako Slovenac Josip Kopini¢. Kontrolne komisije

takoder su imale ulogu nadgledanja rada sekcija Kominterne.?® Kako zakljuéuje Wolikow,

20U stvarnosti je Kongres usvajao zakljutke delegata Svesavezne komunisti¢ke partije (boljSevici), kako se tada
nazivala sovjetska partija. CHASE, Enemies Within the Gates?, 20.

21 WOLIKOW, ,,The Comintern as a World Network", 232-235.

22 SWAIN, ,,Tito: The Formation of a Disloyal Bolshevik®, 254.; CHASE, Enemies Within the Gates?, 21.

23 CHASE, Enemies Within the Gates?, 21.

2 Isto, 22,

25 WOLIKOW, ,,The Comintern as a World Network", 235-242.



¢lanice Kominterne bile su ,nacionalne sekcije centralizirane svjetske partije”. 2° Tajnik
Kominterne Dmitrij Manuilskij i generalni sekretar IKKI-a Georgij Dimitrov nisu pokrenuli,
kako navodi Wolikow, niti jednu inicijativu bez Staljinova odobrenja.?’ Na Sestom kongresu
Kominterne u kolovozu 1928. zakljuceno je da ,,medunarodni proletarijat, koji ima samo jednu
domovinu, SSSR (...), ima duznost promovirati uspjehe socijalisticke izgradnje u SSSR-u i
svim moguéim sredstvima Stititi ga od napada kapitalistickih sila“.?®

Uz to ¢lanice Kominterne, pogotovo one ilegalne (poput KPJ), financijski su ovisile o
Kominterni.?° Nisu samo centralni organi Kominterne &vrsto kontrolirali svoje sekcije, veé je i
sovjetska drzavna vlast ¢vrsto kontrolirala Kominternu. Staljin je, rije¢ima britanskog
povjesnicara Nialla Fergusona, stvorio ,,piramidalnu hijerarhija komunisticke partije*. Na vrhu
je bio Staljin koji je diseminirao svoje zamisli sovjetskoj partiji, sovjetska partija kontrolirala
je drzavu i ¢lanice Kominterne.*

Organi Kominterne bili su izravno povezani s korespondiraju¢im organima Sovjetskog
Saveza te s civilnim i vojnim tajnim sluzbama. Tako je primjerice odjel za kadrove suradivao s
odjelom NKVD-a, zbog provjere komunista koji dolaze u Sovjetski Savez. Takoder, sovjetski
diplomatski predstavnici u odredenoj zemlji Cesto su bili posrednici za slanje informacija od
komunista u toj zemlji prema Moskvi. Odnos Kominterne s komesarijatom za vanjske poslove
(ministarstvo vanjskih poslova) iSao je 1 u drugom smjeru. Naime Kominterna je cesto
prikupljala informacije o stanju u odredenoj zemlji 1 prosljedivala ih sovjetskim drzavnim
organima. !

StrateSka orijentacija Kominterne moZe se shematski podijeliti na pet faza. Prva faza
(1919.-1921.), kao $to je ve¢ spomenuto, revolucionarna je. Nakon §to su snovi o brzom Sirenju
revolucije propali, nakon sloma kratkotrajnih komunistickih republika u Bavarskoj 1 Madarskoj,
Kominternina strategija ne iskljucuje suradnju sa socijaldemokratima. Zakljucak Petog

kongresa Kominterne iz 1924. bio je kako je potrebno ,,uvijek i svugdje* provoditi politiku

ujedinjene fronte odozgo®, ali se ne propisuje militantno ophodenje prema socijaldemokratima

% Isto, 235.

27 Isto, 242.

8 FIRSOV, KLEHR, HAYNES, Secret Cables of the Comintern 1933-1943, 8.

2 Isto, 39.

30 FERGUSON, The Square and the Tower: Networks and Power; from the Freemasons to Facebook, 222. Upliv
drzavnih vlasti, pogotovo NKVD-a u rad Kominterne, doSao je pogotovo do izrazaja 1934.-1939., kada su brutalne
Cistke provodene unutar sovjetske partije nastavljene u jednakoj mjeri i unutar Kominterne. Tada su desetkovane
brojne ¢lanice Kominterne, pa tako i jugoslavenska partija o ¢emu opsirno piSe CHASE, Enemies Within the Gates?
3L FIRSOV, KLEHR, HAYNES, Secret Cables of the Comintern 1933-1943, 16-18; CHASE, Enemies Within the
Gates?, 24-26.

%2 Ujedinjena fronta odozdo, bolj$evickim rje¢nikom, de facto znadi revolucionarnu, militantnost spram svih
politickih opcija i rad na revolucionarnom rusenju i preuzimanju vlasti. Dakle, to podrazumijeva da su sve ne-
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s kojima se smije suradivati. Tadasnja temeljna zada¢a komunistickih partija bilo je preuzeti
sindikate. Na Sestom kongresu Kominterne ponovno je zauzeta militantna, revolucionarna
strategija, Sto se u historiografiji naziva ,.tre¢im periodom®, te su socijaldemokrati proglaseni
»socijalnim fasistima®, Sto je promijenjeno tek 1935. na Sedmom kongresu kada Kominterna
proglasava strategiju narodne fronte, odnosno suradnju sa svim ne-fasistickim opcijama protiv
rastuceg fasizma, stoga narodna fronta u praksi znaci antifasizam. Nakon Pakta Ribbentrop-
Molotov 23.8.1939., pa sve do 22. 6. 1941., Kominterna ponovno zauzima revolucionarni stav
1 ekvidistancu spram dva ,,imperijalisticka“ tabora u ratu, da bi nakon njemackog napada na
SSSR 22. 6. 1941. opet nastupila antifagisticka strategija, kao za vrijeme narodne fronte.>® Dok
narodna fronta podrazumijeva da su sve ne-fasisticke zemlje prijateljske, revolucionarni stav
podrazumijeva rezoniranje o dva jednaka, imperijalisticka tabora (osovinski i zapadni).

Shodno promjeni orijentacije Kominterne svoju je orijentaciju mijenjao i KPJ i, dakako,
KPH.** Komunisti¢ka partija Jugoslavije®®, amalgam raznih socijalisti¢kih stranaka iz Hrvatske,
BiH, Slovenije i Srbije na prvim je izborima za Ustavotvornu skupstinu u studenom 1920.
polucila znacajan rezultat te je osvojila 198 736 glasova (12, 4 %) i 55 zastupnic¢kih mjesta. Po
broju glasova bila je Cetvrta po snazi stranka, a tre¢a po broju mandata. S druge strane,
reformisti¢ka® Jugoslavenska socijaldemokratska stranka (JSDS) osvojila je samo 46 792
glasova 1 10 zastupnickih mjesta. Ve¢ 2. 8. 1921. donesen je Zakon o zastiti javne bezbednosti
i poretka u drZavi kojim je zabranjena Komunisticka partija Jugoslavije. Ubrzo nakon toga je
KPJ s 50 tisuéa ¢lanova u svibnja 1920. pao na samo 688 &lanova.®’

U 20-im godinama KPJ je podijeljen na dvije frakcije — desnu frakciju bivSeg srpskog
socijaldemokrata Sime Markovi¢a 1 Lazara Stefanovica te lijevu frakciju Pure Cvijica i
Vladimira Copiéa koji su vodili organizaciju KPJ u Zagrebu. Do 1923. niti jedna od tih frakcija
nije pridavala veliku paznju nacionalnom pitanju u Jugoslaviji. Nacionalno pitanje smatrali su

kamuflazom za interesnu borbu hrvatske 1 srpske burzoazije. Od 1923. iskristaliziralo se da

komunisticke opcije jednake — one su kapitalistiCke. Druga fraza je ujedinjena fronta odozgo i odozdo, koja
podrazumijeva suradnju sa socijaldemokratima, pa i liberalima, protiv fasisticke opasnosti. Tada je revolucija u
drugom planu, odnosno revolucionarne parole se ne isti¢u. Stovise, de facto se brani gradanski poredak.

33 CHASE, Enemies Within the Gates?, 12-16.

3 Najsazetiji prikaz razli¢itih frakcija i idejnog razvoja KPJ do 22. 6. 1941. daje BANAC, Sa Staljinom protiv Tita:
Informbirovski rascjepi u jugoslavenskom komunistickom pokretu., 56-77.

% Stranka je osnovana u travnju 1919. pod nazivom Socijalisticka radnic¢ka partija Jugoslavije (komunista) — SRPJ
(k), a rijecima Ive Banca, bila je ,.kombinacija, s jedne strane, srbijanske i bosanske marksisticke pravovjernosti
(vise kauckijanske, nego lenjinisticke) i, s druge strane, hrvatskog i slovenskog unitaristickog (i rusofilskog)
filoboljSevizma®“. BANAC, Sa Staljinom protiv Tita, 57.

3 Pojam reformisticki koristi se za socijalisticke i socijaldemokratske stranke koje se ne zalaZu za revolucionarno
preuzimanje vlasti i ruSenje kapitalizma.

37" BANAG, ,,Yugoslav Communism and the Yugoslav State*; 570-571.; BANAC, Sa Staljinom protiv Tita, 61.
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lijeva frakcija zagovara federalizam kao odgovor na srpski unitarizam, dok je Markovi¢eva
frakcija, s glavninom podrSke u Srbiji bila protu-federalisticka te se zalagala za regionalizaciju
Jugoslavije, ali ne po nacionalnom kljucu. Obiljezje te frakcije bilo je protivljenje nacionalnim
pokretima ne-srpskih naroda koje je druga frakcija, u odredenim oblicima, smatrala
progresivnima. Lijeva frakcija odnijela je prevagu na Trecoj zemaljskoj konferenciji KPJ u
sijeénju 1924. u Beogradu.® Za vrijeme treé¢eg perioda, koji upravo pocinje kada je ubijen i
Stjepan Radi¢ (1928), KPJ zauzima poziciju da Jugoslaviju treba razbiti. KPJ je u tom periodu
cak, od srpnja 1932., prema naputcima Kominterne pokusavala suradivati s ustaskim pokretom,
pa su tako pozdravili ,, Velebitski ustanak®. Odluke Cetvrtog kongresa Kominterne primijenjene
su na jugoslavensku situaciju na Cetvrtom kongresu KPJ u Dresdenu u listopadu 1928.
Diktatura kralja Aleksandra proglasena je u sije¢nju 1929., a komunisti su zagovarali u svojim
pamfletima stvaranje ,slobodne i neovisne Hrvatske, slobodne, neovisne i ujedinjene
Makedonije, slobodne i1 neovisne Crne Gore 1 Slovenije. Ubrzo je iz partije isklju¢en Sima
Markovié, a revolucionarna strategija KPJ nije bila uspjesna. Do ustanka naravno nije doslo, a
rukovodstvo KPJ desetkovano je, kao i drugdje u Europi (najdramati¢nije u Njemackoj).
Policija je, primjerice, ubila Puru Pakovica, bivSeg politickog sekretara KPJ, a partijsko

rukovodstvo seli se u inozemstvo.3?

3. Narodna fronta i osnivanje KPH

Nakon katastrofalnih rezultata komunistickih stranaka tijekom Trec¢eg razdoblja, od
kojih je mozda najupecatljivije unistenje nekad moé¢ne*® Komunisti¢ke partije Njemacke koja,
sektaski, tijekom uspona Hitlera, 1 po naputcima Kominterne, nije suradivala sa ,,socijalnim
fasistima* (socijaldemokratima).

BurZoazija koristi socijaldemokrate, koji pak, zavaravaju radni§tvo i otimaju ga iz
pravog tabora (komunistickog), kako bi mogli uspostaviti faSisti¢ke reZime, formulirao je
Staljin na Sestom kongresu Kominterne 1928. Zato su socijaldemokrati postali ,,socijalni
fasisti“. DodusSe, antagonizam nije bio jednosmjeran, tako su na proslavu 1. svibnja 1929.
njemacki socijaldemokrati podrzali policijsku akciju protiv zabranjene ulicne povorke pod

vodstvom komunista, pri ¢emu je ubijeno 30 ljudi, a preko 1 000 uhi¢eno. KPD je iduceg

8 BANAG, Sa Staljinom protiv Tita, 62-67.

3% BANAG, ,,Yugoslav Communism and the Yugoslav State; 571-572; BANAC, Sa Staljinom protiv Tita, 69-71.
40 Komunisti su na izborima u ozujku 1933., koje je Hitler raspisao kako bi u¢vrstio vlast i to nakon poZara u
Reichstagu osvojili 12, 3 % glasova uz nacisticki teror. Iako je tada prijetilo unistenje njemacke partije, $to se
kasnije i dogodilo, Izvestija je 6. 5. 1933. napisala kako ,,Sovjetski savez ne zeli niSta promijeniti u svom stavu
prema Njemackoj“. KOTKIN, Stalin: Waiting for Hitler, 1929-1941, 121, 939.
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mjeseca na kongresu ustvrdio da se socijaldemokrati pripremaju za ,uspostavu fasisticke
diktature*.*!

Pritisak za promjenu politike Kominterne dosao je iz redova pojedinih stranaka - prije
svega Komunisti¢ke partije Cehoslovacke i Francuske, buduéi da su se te zemlje osjetile
ugrozenima Hitlerovim dolaskom na vlast - rukovodecih kadrova Kominterne (prije svega
Dimitrov). To se poklopilo sa promjenom vanjsko politicke orijentacije Sovjetskog Saveza koji
se tada okrec¢e Francuskoj te je 1935. sklopljen sporazum o suradnji s Parizom, ¢ime se napusta
politika Rapalskog sporazuma i suradnje s Njemackom kao revizionisticCkom versajskom silom,
Sto je 1 Sovjetski Savez. Do kraja 1934. promijenila se orijentacija Kominterne te se od tada
zahtijeva suradnja sa socijaldemokratima, ali i drugim gradanskim strankama u borbi protiv
fasizma. Simboli¢ni dogadaj koji oznacava promjenu politike dogodio se u Francuskoj 1934.
kada su socijalisti 1 komunisti zajedno podrzali generalni Strajk, nakon faSistickih demonstracija
6. veljace protiv vlade Edouarda Daladiera. Ipak, to je bio samo spontani dogadaj odozdo, a
linijja Kominterne nije sluzbeno promijenjena do 1935. Godine 1934. Sovjetski Savez postaje
¢lan Lige naroda, priblizivsi se time Zapadu i prihvativsi makar nacelno nacelo teritorijalnog
integriteta, odustavsi privremeno od revidiranja Versajskog sporazuma.“? Usprkos tome ne
moze se re¢i da su sovjetsko-njemacki odnosi bili neprijateljski. Na 17. kongresu Svesavezne
komunisticke partije (boljSevika), krajem sije¢nja 1 poCetkom veljace 1934., Staljin je naveo
kako faSizam u Italiji nije uvjetovao loSe bilateralne odnose sa Sovjetskim Savezom te je
odbacio ,,imaginarne* prigovore Treceg Reicha da sovjetski sporazumi o nenapadanju znace
reorijentaciju” prema zapadnim silama.*®

Politika narodne fronte koja podrazumijeva suradnju sa socijaldemokratima, ali i drugim
gradanskim strankama protiv faSizma, proglaSena je sluZzbeno na Sedmom kongresu
Kominterne koji je trajao od 25. 6. do 21. 8. 1935. Ta politika znacila je privremeno odustajanje
od revolucionarnih ciljeva 1 uspostave komunizma te su komunisti de facto stali u obranu
gradanskog poretka. * Dimitrov je na tom kongresu definirao fasizam kao ,,otvorenu

..........

financijskog kapitala“.* Iako je po toj definiciji faSizam samo varijanta kapitalizma, ipak iz

4 KOTKIN, Stalin: Waiting for Hitler, 1929-1941, 19.

42 MCDERMOTT, AGNEW, 4 History of International Communism from Lenin to Stalin, 120-142.

4 KOTKIN, Stalin: Waiting for Hitler, 1929-1941, 157.

4 MCDERMOTT, AGNEW, 4 History of International Communism from Lenin to Stalin, 130. Nesto prije tog
Kongresa Staljin je poCeo promatrati nacisticku Njemacku kao prijetnju (u tre¢em mjesecu 1935.) Tada je Staljin
priznao da postoji moguénost da Njemacka pokrene rat protiv Sovjetskog Saveza, dok do tada nije shvacao
ozbiljno nacisti¢ku prijetnju Sovjetskom Savezu. KOTKIN, Stalin: Waiting for Hitler, 1929-1941., 238-246.

5 Nacizam je proglasen ,,najreakcionarnijom® varijantom fagizma. KOTKIN, Stalin: Waiting for Hitler, 1929-
1941.,259
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toga proizlazi kako fasizam ima usku klasnu osnovu zbog ¢ega je moguca Siroka antifasSisticka
akcija s reformistickim radnistvom, seljastvom i sitnom burzoazijom. Kao rezultat te politike
komunisti su u lipnju 1936. podrzali vladu socijalista Leona Bluma, kao i narodnofrontovsku
vladu u Spanjolskoj.*® Sovjetski Savez ¢e pak 1936. donijeti novi ,,demokratski ustav*. Staljin
¢e objasniti da je SSSR ,,socijalisticka demokracija®, dok je kapitalizam inferiornija forma
demokracije, ali ipak progresivnija od faSizma, zbog ¢ega je borba protiv fasizma ,,borba za
demokraciju“.*’ Prethodno su socijaldemokrati bili ,,socijalni fasisti, a ujedno i veéa opasnost
od faSista jer ih je podrzavao dio radnicke klase. Samim time oni su bili prepreka
komunistickom usponu. Stovise, nakon 1928. su Komunisti ponekad suradivali s nacistima
kako bi srusili vlade, u kojima su ¢esto bili socijaldemokrati, dok je kod njemackih komunista
postojao slogan: ,,Nakon Hitlera mi*“.*® Rezon je bio, §to je Staljin eksplicirao Dimitrovu, da je
fasisticko ukidanje parlamentarizma prilika jer ¢e radniStvo shvatiti da socijaldemokratska,
parlamentarna i reformisticka rjeSenja nisu odrziva.*®

Bitno je naglasiti da je politika narodne fronte podrazumijevala da nema jedinstvene
taktike, iako je narodna fronta proglasena univerzalno primjenjivom u svim drzavama, vec je
dana sloboda ¢lanicama Kominterne da po prvi puta imaju nacionalniju taktiku, odnosno taktiku
prikladnu svom podneblju, §to se manifestiralo u ve€em naglasku na nacionalne teme, za razliku
od prethodnog marginaliziranja nacionalnih tema. Sekcije Kominterne pocele su se pozivati na
nacionalnu bastinu, kao prethodnicu komunizma. Primjerice francuski komunisti na jakobinski
republikanizam, a ¢ehoslovacki na husitizam.*° Sliéno tome je u Hrvatskoj August Cesarec
pozitivno pisao o Anti Staréeviéu i Eugenu Kvaterniku.®!

Dok je KPJ u svojoj prvoj unitaristi¢koj fazi bio Zestoki protivnik federalistickog HSS-
a, kao 1 u drugoj zato $to su bili za razbijanje Jugoslavije, dok je HSS ipak u tom pogledu bio
reformisticki, u tre¢oj narodnofrontovskoj fazi, KPJ pokuSava suradivati s HSS-om. Tada je na
elu KPJ Josip Cizinski, poznatiji pod pseudonimom Milan Gorki¢, koji je zagovarao ,,savez
radniStva sa srednjim slojevima®“. On tezi suradnji sa socijaldemokratima, HSS-om,
crnogorskim federalistima, slovenskim krS¢anskim socijalistima, Zemljoradnickom strankom
itd. Ukratko s gotovo svim strankama u opoziciji Stojadinovi¢evoj diktaturi i JRZ-u.>? Kako je

objaSnjeno u rezoluciji CK KPJ iz prosinca 1938. ,,osnovna zada¢a Komunisticke partije

46 MCDERMOTT, AGNEW, A4 History of International Communism from Lenin to Stalin, 131-132.

4 KOTKIN, Stalin: Waiting for Hitler, 1929-1941, 370.

48 FIRSOV, KLEHR, HAYNES, Secret Cables of the Comintern 1933-1943, 51.

4 KOTKIN, Stalin: Waiting for Hitler, 1929-1941, 171.

%0 Isto, 134-136.

5t KLJAIC, Nikada vise Jugoslavija: Intelektualci i hrvatsko nacionalno pitanje (1929.-1945.), 112-113.
%2 BANAC, Sa Staljinom protiv Tita, 73.
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Jugoslavije u ovom je ¢asu pokrenuti 1 organizirati sve narode u Jugoslaviji u borbi za obranu
nedjeljivosti i nezavisnosti zemlje protiv njemackih i talijanskih fasistickih agresora i njihovih
pomagaca®.> Protiv takvog smjera bila je utjecajna struja u kaznionickom komitetu KPJ, u
srijemskomitrovackoj kaznionici, poznatom pod nazivom ,,Kaki¢*“. Na ¢elu ,,Kaki¢a“ bio je
Petko Mileti¢, dok su njegovi sljedbenici zbog dogmatsko-revolucionarnog stava i odbijanja
suradnje s drugim opcijama, prozvani vahabitima. Vahabiti su bili, primjerice, Milovan Dilas i
Aleksandar Rankovi¢.**

Osnivanje Komunisticke partije Hrvatske i Komunisticke partije Slovenije izravno je
povezano s politikom narodne fronte. Osnivacki kongres KPH odrzan je u noc¢i izmedu 1. 1 2.
kolovoza 1937. u $umi Anindol kraj Samobora. *®* Novoosnovana KPH podrzala je sporazum
SDK i Udruzene opozicije protiv diktature Milana Stojadinovica, ukljucujuci dakako i borbu
za veée demokratske slobode.”® Na Kongresu je izabran CK KPH, a zasigurno se zna da su u
Njemu bili Puro Spoljari¢ kao generalni sekretar, Pavle Gregori¢, Andrija Zaja, Josip Kras,
Bozidar Adzija, Anka Butorac, Ivan Dujmi¢, Drago Petrovi¢, Vlado Jani¢, Vicko Jelaska i
Lovro Kurir.% Josip Krag, Andrija Zaja, Puro Spoljarié¢ i Drago Petrovié bili su ¢lanovi Biroa,
glavnog operativnog organa CK. U ozujku 1938. generalni sekretar CK KPH postao je Josip
Kras.%®

Kominterna je 1 nekoliko godina ranije uputila KPJ da osnuje nacionalne sekcije kako
bi lak3e pridobili Sire slojeve stanovnistva u Sloveniji i Hrvatskoj. Veé na Cetvrtoj zemaljskoj
konferenciji 24. 1 25. 12. 1934. u Ljubljani naloZeno je da se $to sastanu osnivacki kongresi
KPH, KP Slovenije te je zaklju¢eno da se te¢ KPH i KPS (,,u najbliZoj budué¢nosti“ i KP
Makedonije) trebaju osnovati ,,radi jacanja borbe protiv nacionalistickog utjecaja 1 lakSeg
regrutiranja kadrova ,,iz redova radnika koji pripadaju ugnjetenim narodima®, ali da ¢e KPH 1
KPS biti integralni dijelovi KPJ. Iz navedenog je jasno da osnivanje tih nacionalnih sekcija ima
prije svega takti¢ku svrhu.>® Srp i ¢ekié, glasilo CK KPH, pisat ée u prosincu 1940. kako je
KPH ,,nerazdruzivi sastavni dio Komunisti¢ke partije Jugoslavije*.%°

KPH, kao i KPJ bila podijeljena na osnovne partijske jedinice - éelije. Celije su osnivane,

3 BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928.-1941., sv. 2., 258.

5 Isto, 73-75.

% KPH ¢e napisati u Cestitci ,,drugu Dimitrovu® u prosincu 1940. kako je ,,Komunisti¢ka stranka Hrvatske,
osnovana po tvojoj licnoj inicijativi®. ,,Kormilaru Komunisti¢ke internacionale, prvoborcu za proletersko jedinstvo
u cijelom svijetu drugu Dimitrovu®, Srp i cekié, prosinac 1940., 108.

S JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 87-93.; JELIC, ,,ZnaGenje osnivanja Komunisticke
partije Hrvatske®, 9-21.

57 Isto, 74.

%8 Isto, 111.

%9 Isto, 60..

80 Centralnom komitetu Komunisticke partije Jugoslavije, Srp i éekié, prosinac 1940., 109.
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prije svega, u poduzeé¢ima, koja su ,,glavno bojno polje* u bitci izmedu rada i kapitala.®* Tito je
definirao da je ¢elija osnova Partije, njen temelj na kome ona podiva, izdize se i snazi“.%? Celija
kao jedinica morala je biti sposobna na svom podrucju ,,vrsiti sve partijske, agitaciono-akcione
1 organizacione poslove®. U KPH je, naravno, vrijedilo nacelo demokratskog centralizma, pri
demu je najvisa instanca bio CK KPJ. Odluke KPJ KPH je morala bespogovorno usvajati.®®
Pomoc¢ni organi CK KPH bile su Cetiri tematske komisije: 1. sindikalna komisija; 2.
komisija za agitprop (prosvjetna komisija), u kojoj su bili intelektualci, ¢lanovi KP, pod ¢ijom
je nadleznosti bilo izdavanje partijske literature, Casopisa itd; 3. seljacka komisija; 4.
omladinska komisija zaduzena za Savez komunisticke omladine Jugoslavije (SKOJ).
Pokrajinski odbor Crvene pomoci (kasnije Narodna pomoc¢) i Glavni inicijativni odbor
Jedinstvene radni¢ke stranke (Stranke radnog naroda®*), takoder su imali ulogu ekvivalentnu
komisijama CK KPH.® Clanovi partije dobivali su zaduZenja po sektorima rada (,.sindikat,
zene, omladina, Crvena pomo¢, partijsko-prosvjetni rad*) pri ¢emu je svaki ¢lan dobivao jedan
ili dva sektora rada.%® U legalnim organizacijama poput sindikata, politickih stranaka, udruga,
na sveuciliStu itd., KPH je bila organizirana u tzv. ,komunisticku frakciju® unutar te
organizacije koju su (tajno) &inili svi komunisti u njoj (primjerice u nekom lokalnom HSS-u).%’
Do osnivanja KPH partijske organizacije u Dalmaciji 1 ostatku Hrvatske bile su
organizacijski odvojene te je svaka imala pokrajinsko rukovodstvo podredeno CK KPJ. Sada
su te, bivie pokrajinske organizacije spojene, a iznad njih je CK KPH. Jo§ na Cetvrtoj
zemaljskoj konferenciji odluceno je da pod nadleznosti KPH trebaju biti i ,,pojedini krajevi
Bosne, koji s njima (Hrvatskom T. K.) grani¢e*.®® CK KPJ u velja¢i 1935. poslao je pismo
pokrajinskim komitetima u Zagrebu i1 Splitu, u kojemu stoji da pod KPH spadaju sve
organizacije u Hrvatskoj 1 Slavoniji, pa tako 1 Vukovar 1 Vinkovci, sve organizacije u Dalmaciji
(s Dubrovnikom). Navedeno je da u nadleznost KPH spadaju i Banja Luka, Livno, Duvno

(Tomislavgrad), ,,desna obala Hercegovine isklju¢uju¢i Mostar, tj. zapadne oblasti Bosne i

81 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv.1., 93. U poduzeéu ili bilo kojoj ustanovi &lan KP morao
je stupiti u kontakt s drugim radnicima i pokusati uspostaviti partijsku ¢eliju, ako nije postojala. Uvjet za formiranje
partijske éelije bila su tri komunista u poduzeéu. AHMETOVIC, ,Najsira podrika gradana“, 106.; BROZ TITO,
Sabrana djela, tom 5., 3.

62 BROZ TITO, Sabrana djela, tom 5., 3.

8 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv.1., 96.

64 Kako bi KPJ mogla suradivati s opozicijskim strankama osnovana je potkraj 1937. legalna, prikriveno
komunisticka, Stranka radnog naroda, a predsjednik Glavnog inicijativnog odbora te stranke postao je Bozidar
Adzija. Blok narodnog sporazuma predvoden HSS-om odbio je suradnju s tom strankom.

8 Isto, 112..

8 ,,0 zaposljavanju novih kadrova®, Srp i cekié, kolovoz 1940., 69.

87 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv.1., 95.

% Isto, 60.
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Hercegovine, naseljene hrvatskim stanovnistvom, koje grani¢i s Dalmacijom®.®® Razlika u
odnosu na Banovinu Hrvatsku je Sto Banja Luka nije bila u Banovini Hrvatskoj, a Mostar je.
Time je nadleznost KPH uvelike odgovarala budu¢im granicama Banovine Hrvatske.

Josip Broz Tito je na Petoj zemaljskoj konferenciji 1940., u ,lzvjeStaju o
organizacionom pitanju, naveo pet razloga osnivanja KP Hrvatske i Slovenije: 1. time se
pokazuje da KPJ nije velikosrpska; 2. priblizava se masama (usmjereno protiv HSS-a), ,,koje
su bile nacionalno zadojene i pod utjecajem svoje nacionalne burzoazije*; 3. lakSe se formiraju
nacionalni partijski kadrovi; 4. lokalna partija dobiva vecu inicijativu; 5. slabe se separatisticki
elementi unutar KPH."®

Vodstvo HSS zadrzalo je nepomirljiv stav prema KPJ, usprkos taktickom
komunistickom priblizavanju HSS-u.” Iako je HSS bio kriti¢ar marksizma, ujedno je bio i
kriti€ar kapitalizma. Selja¢ka ideologija HSS-a pozicionirala se kao ,tre¢i put” izmedu
zapadnog kapitalizma i socijalizma, u kojemu je o¢uvano privatno vlasnistvo, ali postoji i

t72

snazna socijalna sigurnost.’ Macek ¢e objasniti poziciju HSS-a u svojim memoarima:

Stjepan Radi¢ je ve¢ prigodom osnivanja Hrvatske seljacke stranke o$tro odijelio HSS od
socijalizma, postavivsi dva svakom lako razumljiva gesla. Protiv materijalizma postavio je geslo:
»Vjera u Boga i seljacka sloga®, a protiv socijalisticke teznje za socijalizacijom privatnog

vlasnis$tva, naroCito zemlje, postavio je geslo: ,,Budimo svoji, svaki na svom; branimo slozno

hrvatski dom*.”

Ipak seljacka ideologija brace Radi¢ koju su kasnije doradivali Rudolf Herceg, Dinko
Tomasi¢ 1 drugi u svom je temelju imala teoriju o ,,odnarodenoj* gospodi nasuprot idealnom,
dobrom i prostodusnom seljaku koji mari za ,,pravicu“.’* Takva teorija mogla se modificirati i

prilijepiti na marksisticku manihejsku matricu 1 podjelu na ,,dobre* proletere 1 loSu burZoaziju.

4. Pakt Ribbentrop-Molotov

Sovjetski je Savez imao manji geopoliticki utjecaj od Ruskog Carstva - Finska, Litva,

Latvija, Estonija i Poljska postale su neovisne, a na Balkanu’ je Sovjetski Savez izgubio utjecaj

8 JELIC, ,, Komunisticki pokret u Hrvatskoj i aspekti federativne Jugoslavije 19351941, 4.

0 BROZ TITO, Sabrana djela, tom 6, 23-24.

" JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv.1., 83.

720 selja¢kim pokretima u Isto¢noj Europi u meduraéu vidi: SUTE, Slogom slobodi! Gospodarska sloga 1935-
1941.,24-48.

B MACEK, Memoari, 39.

" ARALICA, Kmet, fiskal, hajduk: konstrukcija identiteta Hrvata 1935.-1945., 12-28.

5'U tome ja zasigurno znatnu ulogu imalo antikomunisti¢ko raspoloZenje Rumunjske, Bugarske i Jugoslavije.
Jugoslavija je, kao Sto je napomenuto, SSSR priznala tek 1940. U Bugarskoj je kralj Boris III. autoritarno vladao,
dok je u Rumunjskoj jak bio fasistitki Codreanuov pokret ,,Zeljezne straze® koji je 1937. osvojio 16 % glasova.
WOOLF, ,,Pokreti i rezimi fasistickog tipa u Europi®, 500-507.
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koji je prije imalo Rusko Carstvo, a uz to je Sovjetski Savez izgubio i1 pokrajinu Besarabiju,
koja je priklju¢ena Rumunjskoj. Pakt Ribbentrop-Molotov sklopljen 23.8.1939., izgleda
uvelike nevjerojatno, ukoliko se medunarodni odnosi gledaju kroz ideolosku vizuru’®, medutim,
on ima racionalnu geopoliticku podlogu. Prema Munkleru ,,vanjsku Hitlerovu i Staljinovu
politiku moguce je shvatiti kao pokusaj da se razbije poredak drzava u Srednjoj 1 Jugoistocnoj
Europi i da se ponovno uvede imperijalni red. Ono $to je za Nijemce bila revizija Versajskog
mira, za Ruse je bila revizija mira sklopljenog u Brest-Litovsku, koja je tijekom gradanskog
rata tek dijelom uspjela®.”” Prema Kotkinu samo je ,,dvostruki kolaps ruske i njemacke moéi
ucinio Versailles moguc¢im®, a taj je ustroj mogao opstati samo ako te dvije sile ne dozive novi
uspon.’® Poredak formiran u Versaillesu je ,,povijesna anomalija“ jer su istovremeno Rusija i
Njemacka izolirane i izbacene iz europskog sustava. Njemacka, ponizena u Versaillesu, i Rusija,
ponizena u Brest-Litovsku, na taj su nacin postali prirodni revizionistic¢ki saveznici za promjenu
statusa quo koji im nije i$ao u prilog.”

Na 18. Kongresu SKP(b) u ozujku 1939. Staljin je rekao kako zapadne sile zele da drugi
»izvuku kestene iz vatre za njih“. Porucio je tada kako zapadne sile nece uspjeti uvuci Sovjetski
Savez u rat.® Takoder, Staljin je sporazumom s Hitlerom izbjegao svoju ,,noénu moru“:
»~imperijalisticko okruzenje” Sovjetskog saveza, odnosno, kako je rekao, ,ujedinjenu
imperijalisti¢ku frontu“.8! Staljin sustinski nije smatrao da postoji razlika izmedu fasistickih i
drugih kapitalistickih zemalja. Stovise, na vrhu ljestvice ,,najgorih® imperijalistickih rezima
bila je Velika Britanija, a Staljin je smatrao da su Britanci na vrhu imperijalistikog poretka.8?
Pravda, sluzbeno glasilo sovjetske partije, pisala je 1934. da je Rosenberg ,,sluga britanskog
imperijalizma®, a Dmitrij Manuilskij je na 17. partijskom kongresu ustvrdio da su Britanci
»prava snaga iza njemackog 1 japanskog fasizma“. Mihail Kalinjin, formalni drZzavni poglavar
sovjetske Rusije, rekao je u svibnju 1936. da je ,,snaga fasizma u Londonu i to ne ¢ak u Londonu

per se, veé u londonskim bankama*,%3

76 Kissinger to efektivno formulira: ,,Kad bi ideologija uistinu odredivala vanjsku politiku, Hitler i Staljin nikad si
ne bi pruzili ruku, bas kao ni Richeliu i turski sultan tri stolje¢a prije. No, zajednicki geopoliticki interes snazna je
spona koja ¢e stare neprijatelje, Hitlera i Staljina, na kraju neminovno spojiti“. KISSINGER, Diplomacija, 296.
" MUNKLER, Imperiji: Logika svjetske viadavine - od Staroga Rima do Sjedinjenih Americkih drzava, 190-191.
8 KOTKIN, Stalin: Waiting for Hitler, 1929-1941, xv.

" KOTKIN, Stalin: Paradoxes of Power, 1878-1928, 316-318.

8 KOTKIN, Stalin: Waiting for Hitler, 1929-1941, 608.

81 Isto, 89-93, 601. Pretpostavka da su sve kapitalisticke zemlje neprijateljske prema Sovjetskom Savezu te da Zele
srusiti rezim utjecala je snazno na sovjetsku vanjsku politiku. MAWDSLEY, ,,World War II, Soviet Power and
International Communism®, 16-17.

8 KOTKIN, Stalin: Waiting for Hitler, 1929-1941, 255, 309. Staljin je bio anglofob, nazivao je Britance
podrugljivo ,,nacijom trgovaca®, i germanofil, kao i Molotov, za kojega je njemacka nacija bila ,,jedna od najvecih
nacija naseg vremena“. KOTKIN, Stalin: Waiting for Hitler, 1929-1941, 643, 780.

8 KOTKIN, Stalin: Waiting for Hitler, 1929-1941, 168.
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Tu ¢e tezu preuzeti i KPJ, pa se tako u rezoluciji Pete zemaljske konferencije KPJ govori
0 ,kapitalistickom svijetu po vodstvom engleske financijske oligarhije“.2* U jednoj od direktiva
Kominterne 1940. pisat ¢e da je ,,reakcionarna anti-sovjetska Engleska, sa svojim ogromnim
kolonijalnim carstvom, bedem kapitalizam*.%

Staljin nije razumijevao fasizam, smatrao ga je viSe privremenom pojavom, aberacijom
kapitalizma. ,,Fagizam je glupost. To je privremeni fenomen*, reéi ¢e 1937.%

Temeljna zamisao sporazuma s Hitlerom, iz komunisticke perspektive i sovjetske
drzavne, bila je da se imperijalisti u medusobnom ratu iscrpe, kao $to su se iscrpili i u Prvom
svjetskom ratu, Sto ¢e oslabiti te rezime 1 stvoriti preduvjete za Sirenje revolucije, kao §to je Prvi
svjetski rat omoguéio Oktobarsku revoluciju. Pakt Ribbentrop-Molotov oznacio je promjenu
Kominternine linije, a izbijanjem Drugog svjetskog rata, sukladno vanjskoj politici SSSR-a, isti
je proglasen ,,drugim imperijalistickim ratom.“ Odmah 1. rujna 1939. Georgij Dimitrov poslao
je telegram generalnom sekretaru francuske partije da zauzme poziciju da je vlada Daladier-
Bonnet izdala Cehoslova¢ku u Miinchenu, kao i ranije republikansku Spanjolsku, ¢ime je
ojacala fasisticku Njemacku. ,,Slijedeci politiku engleskih huskaca protiv SSSR-a, ova vlada je
otudila SSSR i dovela francuski narod na rub rata“, napisao je Dimitrov u pismu.®’ Na sastanku
u Kremlju s Molotovom i &lanom politbiroa Andrejem Zdanovom, 7. rujna 1939. Staljin je

opisao ratnu situaciju i prilike koje ona pruza za Sirenje komunizma:

rat izmedu dviju grupa kapitalistickih zemalja (siromasnih i bogatih $to se tice kolonija, sirovina
i tako dalje) za preraspodjelu svijeta, za dominaciju u svijetu! Ne vidimo nista loSe u tome da
imaju ostru borbu i oslabe jedni druge. Bilo bi dobro kada bi Njemacka uzdrmala poziciju
najbogatijih kapitalistickih zemalja (pogotovo Engleske). Hitler, bez da to razumije ili Zeli,
uzdrmava i podriva kapitalisticki sustav. (...) MoZzemo manevrirati, navoditi jednu stranu protiv
druge kako bi se borile jedna s drugom Sto ostrije je moguce. (...) Komunisti u kapitalistiCkim
zemljama trebaju oStro govoriti protiv svojih vlada i protiv rata. Prije rata, suprotstavljanje
demokratskih rezima faSizmu bilo je u potpunosti ispravno. Tijekom rata izmedu
imperijalistickih sila to je sada pogresno. Podjela kapitalistickih zemalja na fasisticke i
demokratske viSe nema smisla. Rat je uzrokovao radikalnu promjenu. Jucerasnja Ujedinjena
narodna fronta sluZila je za poboljSanje polozaja robova pod kapitalistickim rezimom. U
uvjetima imperijalistickog rata izgledi za uniStenje ropstva povecavaju se! ZadrZavanje
jucerasnje pozicije znaci danas sklizanje u burzoaske pozicije. Radnickoj klasi mora se reci: rat
se odvija za nadmo¢ u svijetu. Sefovi kapitalistickih zemalja vode rat za svoje osobne
imperijalisticke interese.®®

Takvu liniju koja, dakle, podrazumijeva da je Drugi svjetski rat imperijalisticki rat

8 BROZ TITO, Sabrana djela, tom 6, 48.

8 KOTKIN, Stalin: Waiting for Hitler, 1929-1941, 764.

86 Isto, 370.

8" BANAC (ur.), The Diary of Georgi Dimitrov, 1933-1949, 114.
8 Isto, 115-116.
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,jednako mrskih tabora® te da komunisti¢ke stranke® trebaju zauzeti ostar stav protiv vlade
(sada ¢e to biti vlada Cvetkovi¢-Macek) i protiv rata, morat ¢e zauzeti i KPJ. Takva linija ujedno
znaci za Clanice Kominterne povratka na prethodnu revolucionarnu fazu i narodnu frontu
,»odozdo®. Staljin je, u istom izlaganju, kazao da uniStenje Poljske znaci ,,jedna burzoasku
fasisticku® zemlju manje koja je ugnjetavala Ukrajince, Bjeloruse itd., a 1 Sirenje socijalizma
komadanjem te drzave.% Stovige, iako su oba tabora bila imperijalisti¢ka, Francuska i Velika
Britanija proglaSeni su krivcima za rat. Kako je govorio Staljin Velika Britanija i Francuska
objavile su rat Njemackoj, a ne obrnuto.%

S jedne strane je Poljska proglasena fasistickom drzavom, a s druge strane je Sef NKVD-
a Lavrentij Beria zabranio nazivanje zatvorenika u gulazima ,,fasistima“. Molotov je pak 31. 8.
u Vrhovnom Sovjetu govorio o ,kratkovidnim ljudima u nasoj zemlji“ koji provode
simplisticku antifasisticku propagandu‘: % Sovjetski ¢e Savez izruciti 4 000 njemackih
politi¢kih emigranata Treéem Reichu, od kojih najmanje tisu¢u komunista.®® Staljin je ¢ak u
studenom 1939. rekao da sitno burzoaski nacionalisti (u Njemackoj) mogu napraviti ,,08tar
zaokret“. Oni nisu ,,vezani za kapitalisticku tradiciju®, za razliku od Chamberlaina i sli¢nih,
rekao je.** Njemacka partija (KPD) usvojila je tezu kako anglo-francuski imperijalisticki blok
ugrozava slobodu njemackog naroda, §to je odobrio IKKI. Njemacki su komunisti pak dobili
zadatak da pokusaju infiltrirati nacisticke masovne organizacije.® Za jugoslavenski kontekst i
KPJ posebno je bitno da Staljin rekao da komunisti¢ke stranke trebaju ,,razotkriti burZoasku
neutralnost™ jer je neutralnost zapravo podrZavanje rata u drugim zemljama zbog svojih
interesa.% Narodna fronta zamijenjena je narodnom frontom ,,0dozdo®, parolom koja je u
stvarnosti oznaCavala militantno-revolucionarni stav 1 borbu protiv svih ne-komunistickih
opcija, za razliku od narodne fronte ,,0dozgo* u prethodnom periodu.. Kako je Izvestija
objasnila 9. 10. 1939. proletarijat moZe posti¢i jedinstvo jedino borbom protiv

socijaldemokratskih voda koje sluze imperijalistima. ,,Ne moze biti niti ujedinjene radnicke

8 Koliko su ¢lanice Kominterne ,,slijepo* prihvacale direktive pokazuje centralni komitet Komunisti¢ke partije
Njemacke koji je 25. 8. 1939. pozdravio pakt kao ,korak prema miru“. DEGRAS (ur.), The Communist
International 1919-1943: Documents, sv. 3. 1929-1943,439-440.

O BANAC (ur.), The Diary of Georgi Dimitrov, 1933-1949,116.

%1 FIRSOV, KLEHR, HAYNES, Secret Cables of the Comintern 1933-1943, 165.; To ée isticati i Tito u svojim
tekstovima. Primjerice, u dvobroju organa CK KPJ Proletera (travanj-svibanj 1940.) Tito piSe da su britanski i
francuski imperijalisti ,,napali prije sedam mjeseci drugu imperijalisticku silu Njemacku. BROZ TITO, Sabrana
djela, tom 5., 56.

92 KOTKIN, ,,Stalin: Waiting for Hitler, 1929.-1941%, 672.

% Isto, 695.

% FIRSOV, KLEHR, HAYNES, Secret Cables of the Comintern 1933-1943, 166.

% Isto.

% BANAC (ur.), The Diary of Georgi Dimitrov, 1933-1949, 116.
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fronte niti narodne fronte s njima, ili s vodama drugih sitno-burzoaskih stranaka koje
podrzavaju rat. Sada jedinstvo radniCke klase i ujedinjena radnicka fronta moraju biti
uspostavljeni odozdo u borbi protiv imperijalisticke burzoazije, protiv vrhovnih voda
socijaldemokracije i drugih sitno-burZoaskih stranaka..”, pisala je Izvestija.®’ Sluzbeni Gasopis
Kominterne iznio je tezu da su Velika Britanija i Francuska objavile rat Njemackoj, zato §to je
Hitler sklapanjem pakta sa Sovjetskim Savezom prekrS$io svoje obecanje da ¢e za njihove
ciljeve napasti Sovjetski Savez.? Francuski i britanski komunisti takoder su podrzali sporazum
1 pozdravili ,,oslobodenje* dijela Poljske, koji je okupirao Sovjetski Savez sukladno sporazumu
Ribbentrop-Molotov. Medutim, u tim je strankama doslo do odredene opozicije novoj liniji koja
je ipak slomljena. Pogotovo je vladala konfuzija kod francuskih komunista koji su prvotno

3

podrzali obrambeni francuski rat, da bi 21. 9. centralni komitet ,,ispravio liniju” nakon
instrukcija Kominterne i proglasio da rat nije antifaSisticki. Tre¢ina komunistickih izaslanika u
Narodnoj skupstini odstupila je, a ubrzo su vlasti zabranile Komunisti¢ku partiju Francuske. %
IKKI je 28. 9. 1939. dodatnom direktivom pojasnio ,,ispravnu liniju” Komunisti¢koj partiji

Francuske:

Ovo nije rat demokracije protiv fasizma; ovo je imperijalisticki, reakcionarni rat i sa strane
Francuske i Njemacke (...) Danas pitanje faSizma ima sekundarnu ulogu; primarno pitanje je
borba protiv kapitalizma — izvora svih ratova — protiv rezima burzoaske diktature u svim svojim
formama, i iznad svega u vlastitoj zemlji.'®

Istaknuti britanski komunist R. Palme Dutt, u pamfletu, Zasto ovaj rat? (Why This
War?), ustvrdio je kako je borba francuskih 1 britanskih imperijalista protiv Hitlera, dio njihova
plana da zamijene Hitlera Goringom ili drugim nacistickim vodom koji ¢e im odgovarati.!

Nova strategija Kominterne zapravo je bila povratak na ,.tre¢e razdoblje* i odbacivanje
zakljucaka Sedmog kongresa, a Dimitrov ju je do kraja razradio u ¢lanku Rat i radnicka klasa
u kapitalistickim zemljama, objavljenom 9. 11. 1939., nakon sastanka vodstva IKKI-a. Taj je

¢lanak sluzio kao direktiva komunistickim strankama. % Tu direktivu primile su ¢&lanice

Kominterne na razli¢ite datume, zbog Cega je jedno vrijeme u nekim strankama vladala

9 DEGRAS (ur.), The Communist International 1919-1943: Documents, sv. 3. 1929-1943, 447.

% To je teza koju ¢e promovirati i KPH/KPJ. Kako je pisao Tito u Proleteru Njemadcka je trebala biti ,,udarna sila“ u
kapitalistickom pohodu na SSSR. BROZ TITO, Sabrana djela, tom 5., 56.

9% MCDERMOTT, AGNEW, A4 History of International Communism from Lenin to Stalin, 193-197.; FIRSOV,
KLEHR, HAYNES, Secret Cables of the Comintern 1933-1943, 152-153.

10 FIRSOV, KLEHR, HAYNES, Secret Cables of the Comintern 1933-1943, 152.

191 DEGRAS (ur.), The Communist International 1919-1943: Documents, sv. 3. 1929-1943, 441-442.

102 BANAC (ur.), The Diary of Georgi Dimitrov, 1933-1949, 118.; MCDERMOTT, AGNEW, A4 History of
International Communism from Lenin to Stalin, 193.
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konfuzija po pitanju ispravne linije o Drugom svjetskom ratu.'® Taj ¢lanak je upravo napisan
kako bi konceptualno razbistrio situaciju za brojne komuniste zbunjene kopernikanskim
obratom.!%* Kada su bugarski komunisti, ¢ija je situacija usporediva s jugoslavenskom, jer je
Bugarska bila neutralna zemlja, objavili da je cilj komunista organizirati ,,nacionalnu frontu® i
srusiti ,,faSisticku“ vladu Moskva ih je opomenula. IKKI poslao je Sifriranu poruku
Komunistickoj partiji Bugarske u listopadu. U toj je poruci stajalo da je pogresno raditi razliku
izmedu demokracija i faSizma, $to oCito bugarska partija prvotno nije shvatila, ostavsi na liniji
narodne fronte. Druga direktiva u studenom 1939. poslana bugarskoj partiji nalagala je od
komunista da sprijece naklonjenost Bugarske bilo kojoj strani. IKKI je tvrdio da je pakt
Ribbentrop-Molotov oslabio njemacki utjecaj, a da je najveca prijetnja na Balkanu anglo-
francuski imperijalizam. Bugarska je partija takoder upozorena da ne smije biti pregovora sa
socijaldemokratima i burZzoaskom opozicijom te da se moraju boriti protiv svih snaga koje Zele
uvuéi bugarsku na saveznicku stranu. Idu¢ih godinu i pol Kominterna je trazila od bugarskih
komunista da napadaju anglofile i frankofile u bugarskoj vladi.%®

Drugi svjetski rat Dimitrov je definirao kao ,,imperijalisticki, nepravedni rat®. Podsjetio
je na Lenjinovu misao da karakter rata ne ovisi o tome tko je napadac, ve¢ koja klasa je
pokrenula rat. Novi rat poistovjecen je s Prvim svjetskim rata koji je takoder pokrenula
Limperijalisticka burzoazija*“.1% Dimitrov je ponovio tezu da su zapadni imperijalisti htjeli
iskoristiti Hitlera za napad na SSSR, ali je Njemacka shvatila kolika je ,,ekonomska i vojna mo¢
Sovjetskog Saveza“.1%” Prema Dimitrovu Crvena armija je u ,,zapadnoj Ukrajini i zapadnoj
Bjelorusiji*, oslobodila 13 milijuna ljudi iz poljskog ropstva.l%® U novoj situaciji, tvrdio je
Dimitrov, vode socijaldemokratskih stranaka 1 sitno burzoaskih stranaka sada otvoreno

podupiru imperijalisti¢ki rat zbog &ega, takoder, s njima ne moze biti suradnje.®® Oni su

183 MCDERMOTT, AGNEW, A History of International Communism from Lenin to Stalin, 193., 194. Vodstvo
Kominterne ¢esto nije u isti tren znalo za sovjetske vanjskopoliticke odluke pa bi kasnije morali ispravljati liniju.
Tako je 22. 8. 1939., dva dana prije dolaska Ribbentropa u Moskvu, Sekretarijat IKKI-a, poslao direktivu
komunistickim strankama da argumentiraju kako pakt o nenapadanju s Njemackom ne iskljuuje potrebu
sporazuma Velike Britanije, Francuske i SSSR-a protiv fasizma. Prva verzija spomenutog Dimitrovljeva ¢lanka o
komunistickim strankama u novoj ratnoj situaciji ukljucivala je dijelove o tome da je pobjeda njemackog fasizma
najveca prijetnja radnickoj klasi, Sto je korigirano Staljinovom intervencijom, jer Dimitrov nije prvotno znao prave
sovjetske ciljeve. FIRSOV, KLEHR, HAYNES, Secret Cables of the Comintern 1933-1943, 140-144.

104 FIRSOV, KLEHR, HAYNES, Secret Cables of the Comintern 1933-1943, 142-143.Dimitrov je 5. rujna pisao
Andreju Zdanovu da se IKKI suodava s ,iznimnim potesko¢ama® pri formuliranju nove politike za sekcije
Kominterne. Tada je ,,uskoc¢io Staljin i pomogao Dimitrovu formulirati novu liniju. MCDERMOTT, AGNEW, 4
History of International Communism from Lenin to Stalin, 193.

105 FIRSOV, KLEHR, HAYNES, Secret Cables of the Comintern 1933-1943, 153-155. U

196 DEGRAS (ur.), The Communist International 1919-1943: Documents, sv. 3. 1929-1943, 449.

107 Isto, 451-452. Tu ée tezu opetovano ponavljati i KPJ, a obrazloZena je i u Rezoluciji Pete zemaljske konferencije
KPJ. BROZ TITO, Sabrana djela, tom 6, 48-49.

18 DEGRAS (ur.), The Communist International 1919-1943: Documents, sv. 3. 1929-1943, 452.

109 Isto, 455.
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,uspostavili zajedni¢ku frontu s kapitalistima“ i tako ,,izdali vitalne interese narodnih masa®,
dok komunisti ne mogu poduprijeti ,,kriminalni protunarodni rat*.}1°

Na kraju ¢lanka Dimitrov daje smjernice ¢lanicama Kominterne. Nalozio je da se
komunisticke stranke ,,rapidno reorganiziraju sukladno uvjetima rata, oCiste svoje redove od
kapitulantskih elemenata i uspostave boljsevicku disciplinu®.**! Komunisti¢ke stranku moraju
se boriti protiv oportunizma, ne smiju zauzeti poziciju ,,obrane domovine* i ,,podrzavati bajku
o antifaSistickom karakteru rata®. Dimitrov ¢lanak zakljucuje pozivom na radnistvo da zauvijek
unisti uzrok imperijalistickih ratova — kapitalizam.!*? Staljin je 25. 10. u Kremlju, raspravljaju¢i
o Dimitrovljevom c¢lanku rekao da se moraju istaknuti revolucionarni slogani i odlu¢no
raskinuti sa socijaldemokratima. ,,Za sada samo negativni slogani! Dolje imperijalisticki rat!
Zaustavite rat, zaustavite krvoproliée®, rekao je Staljin.!!3

Buduéi da viSe nema razlike izmedu zapadnih sila i Njemacke, Tre¢i Reich u
Kominterninim publikacijama viSe nije opisivan kao faSisticka drzava, dok je u prvi plan
stavljena opasnost anglo-francuskog imperijalizma, pogotovo nakon Sporazuma o prijateljstvu
i granici koji je Moskva potpisala 28. 9. 1939. s Tre¢im Reichom. Sadasnja pozicija je bila ono
Sto je Lenjin nazvao ,revolucionarnim defetizmom®. Temeljna zada¢a komunista u svim
europskim zemljama bila je borba protiv kapitalizma.'** Sovjetski Savez i Kominterna,
odbacivali su tezu o ideoloskom ratu protiv Njemacke za obranu demokracije. Molotov je u
listopadu 1939. rekao da je ,,ne samo besmisleno, ve¢ i potpuno zlo¢inacki, ovaj rat prikazivati
kao borbu za unistavanje Hitlerizma, pod laznom zastavom bitke za demokraciju*.**® Staljin,
autor uvodnika /zvestije 9. 10. 1939., pod nazivom Mir ili rat, napisao je kako je ,,nerazumnost
1 brutalna glupost istrijebiti ljude samo zbog ¢injenice da ne vole odredena misljenja i odredene
svjetonazore*, mislec¢i na nacizam. Stav (mrznja ili poStovanje) prema ,,hitlerizmu®, ,,pitanje je
ukusa®“, zakljucio je Staljin i dodao da bi pokretanje rata protiv nacisticke Njemacke bio
povratak u ,,mra¢na vremena srednjeg vijeka kada su razarajuci vjerski ratovi vodeni u ime
eliminiranja heretika i onih koji drugacije misle*.*'® Sve do pocetka 1941. teza o drugom
imperijalisti¢kom ratu bit ¢e nepromijenjena.'’

Lijevi zaokret Kominterne zapravo je bio dosljedna ideoloska pozicija, iz koje je

10 Isto, 456.

11 Isto, 458.

12 Isto, 458-4509.

13 BANAC (ur.), The Diary of Georgi Dimitrov, 1933-1949, 119

114 MCDERMOTT, AGNEW, 4 History of International Communism from Lenin to Stalin, 194, 200.; FIRSOV,
KLEHR, HAYNES, Secret Cables of the Comintern 1933-1943, 152.

115 MCDERMOTT, AGNEW, 4 History of International Communism from Lenin to Stalin, 201.

116 KOTKIN, Stalin, Waiting for Hitler, 1929-1941, 699.

17 MCDERMOTT, AGNEW, 4 History of International Communism from Lenin to Stalin, 201
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proizlazio zahtjev za revolucionarnim Sirenjem komunizma. U toj shemi sve su ne-
komunisticke (kapitalisticke) zemlje bile iste, neovisno o drustvenom uredenju i politickom

sustavu. Poziciju sukladno Kominterninom zaokretu zauzet ¢e u promatranom periodu i KPH.

5. KPJ/KPH i Sporazum Cvetkovi¢-Macek

Nakon odli¢nog uspjeha Udruzene opozicije, sastavljene od Seljacko demokratske
koalicije, Demokratske stranke, dijela Narodne radikalne stranke i Zemljoradnicke stranke, na
izborima u prosincu 1938., kada je lista predvodena Macekom osvojila gotovo 45 % glasova,
usprkos rezimskoj represiji, regent princ Pavle smijenio je premijera Stojadinovica, a za novog
premijera postavio Dragisu Cvetkovica. Stojadinovi¢ nije uspio rijesiti hrvatsko pitanje, gurao
je Jugoslaviju previSe prema silama Osovine te je bio prijetnja autoritetu krunu, $to je
pridonijelo njegovoj smjeni.'® Takoder, Macdek je uvjetovao pregovore Stojadinoviéevom
smjenom.*'® Pod utjecajem zapadnih saveznika, a uo¢i sve izglednijeg Drugog svjetskog rata,
knez Pavle odlu¢io je rijesiti hrvatsko pitanje. Vladko Macek, kao najistaknutija figura
UdruZene opozicije 1 HSS, kao najjaca Clanica, izigrao je na neki nacin partnere buduci da su
presli preko zahtjeva za demokratizacijom zemlja, koji je dogovoren Sporazumom u Farka$i¢u
1937., kada je osnovana Udruzena opozicija. Nakon dugih pregovora — prvi puta Cvetkovic€ i
Macek sastali su se 2. travnja u Zagrebu, tek nakon pritiska HSS-a da Cvetkovi¢ dode na
pregovore kao predstavnik krune, a ne kao predstavnik Srba — Sporazum Cvetkovi¢-Macek
dobio je kona¢nu formu 20. kolovoza nakon sastanka u Banskim dvorima. Ubrzo sporazum
prihvaca kraljevsko namjesnistvo. Sporazum je naposljetku objavljen 26. kolovoza 1939.12% Isti
dan donesene su brojne odredbe: Uredba o Banovini Hrvatskoj, Ukaz o stvaranju i sastavu nove
Cvetkovi¢-Macekove viade, Ukaz o raspustanje Narodne skupstine te Ukaz o ukidanju mandata
svih izabranih i imenovanih clanova Senata. Uredba o osnivanju Banovine Hrvatske donesena
je na temelju ¢lanka 116. Ustava iz 1931.12L, kao izvanredna mjera, ¢ime se izbjeglo moguce
odbijanje uredbe u Narodnoj skupstini, koja je istovremeno raspustena, a izbori za nju, kao 1 za
Senat vise nece biti odrzani. Sest ministarstava pripalo je Selja¢ko demokratskoj koaliciji (SDK)

od kojih pet HSS-u i jedno Samostalnoj demokratskoj stranci (SDS). Vladko Macek bio je

U8 TUDMAN, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji 1918.-1941.: Knjiga druga 1929.-1941., 229-235.

119 TRIFKOVIC, ,,Yugoslavia in Crisis: Europe and the Croat Question 1939-41%, 536.

120 Opsirno o tome u: BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941, sv. 2., 29-79. i BOBAN,
Sporazum Cvetkovié-Macek, 139-192. Za puni tekst sporazuma vidi: BOBAN, Sporazum Cvetkovi¢-Macek, 403-
404.

121 Prema tom ¢lanku vladar moze ,,narediti da se privremeno poduzmu sve mjere u cijeloj Kraljevini i li u jednom
dijelu nezavisno od ustavnih ili zakonskih propisa“, u izvanrednim situacijama (rat, mobilizacija, neredi i pobune).
MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, 399.

23



potpredsjednik vlade, Barisa Smoljan ministar bez portfelja, Juraj Sutej ministar financija, Ivan
Andres ministar trgovine i industrije, Josip Torbar ministar poSta, a ¢elnik SDS-a Srdan
Budisavljevié¢ ministar socijalne politike.!?2

Banovina Hrvatska obuhvacala je teritorij cijele Savske banovine i Primorske banovine
uz cijele kotare Dubrovnik, Sid, Ilok, Bréko, Derventa, Gradadac, Travnik i Fojnica. Navedeni
bosanskohercegovacki kotari su bili oni kotari u kojima je Hrvata bilo vise nego Srba, a HSS,
ali 1 SDS, zahtijevali su i cjelokupnu Vrbasku banovinu tijekom pregovora, zbog Cega je
odluceno da se u Sporazumu naglasi kako teritorijalni opseg Banovine Hrvatske nije definitivno
rijeSen. Ukupno je Banovini Hrvatskoj pripalo 13 kotara u Bosni i Hercegovini.'?3

Za bana Banovine Hrvatske imenovan je Ivan Subasi¢, iako je Magek na taj poloZaj htio
postaviti Augusta Kosutica, na $to knez Pavle nije pristao. Banovina Hrvatska imala je u svojoj
ingerenciji poljoprivredu, trgovinu, industriju, Sume i rudnike, gradevinu, socijalnu politiku,
zdravstvo, tjelesni odgoj, pravosude, prosvjetu i unutrasnju upravu.'?* Centralna drzavna vlast
imala je ovlasti u podru¢jima od ,,opéeg i posebnog interesa za cijeli drzavni teritorij, kao $to
su: staranje o drzavnoj sigurnosti, suzbijanje antidrzavne propagande, vrSenje policijske
obavjeStajne sluzbe i osiguranje javnog reda, saobracaj, vanjska trgovina, poslovi vjera,
osiguranje jedinstva carinskog i trgovinskog podruc¢ja, medunarodno pravo i opcéa nacela
radnickog prava 1 osiguranja“. Prema Sporazumu Banovini Hrvatskoj morala je biti osigurana
financijska samostalnost, a zakonodavnu vlast u Banovini Hrvatskoj vrsili su kralj 1 Sabor
zajedni&ki, a upravu ,.kralj preko bana“, kojeg imenuje i razrjesuje kralj, pri ¢emu je ban Subasi¢
odgovaran i kralju i Saboru. Odredeno je, to¢kom 6. sporazuma, da su nadleZnosti i1 poloZaj
Banovine zagarantirani te se mogu mijenjati samo pristankom Banovine.'? Sudstvo je pak bilo
pod ingerencijom Banovine Hrvatske.?® Podban je postao sveugilisni profesor Ivo Krbek. Taj
je polozaj trazio SDS, ali su taj polozaj dobili tek u veljaci 1941. kada je SDS-ovac Svetozar
Ivkovi¢ postao podban.*?’

Kako istice Ljubo Boban Sporazumom nisu do kraja rijeSeni teritorijalni opseg

Banovine Hrvatske, nadleznosti i financijski polozaj Banovine Hrvatske.'?® Ono $to je bitno za

122 TUDMAN, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji 1918.-1941.: Knjiga druga 1929.-1941., 266-268.

122 TUDMAN, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji 1918.-1941.: Knjiga druga 1929.-1941., 266; BOBAN,
Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941, sv. 2., 61, 144-146.

124 TUPMAN, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji 1918.-1941.: Knjiga druga 1929.-1941., 266.

125 Isto, 267.

126 MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, 401.

127 BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941, sv. 2., 194,

128 Isto, 144. Pitanje financija djelomicno je rijeseno 30. 3. 1940. donoSenjem Uredbe o financiranju Banovine
Hrvatske kojom su regulirani izvori prihoda Banovine Hrvatske. BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke
stranke 1928-1941, sv. 2., 148-149. Tekst uredbe vidi u: BOBAN, Sporazum Cvetkovié-Macek, 419-420.
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pitanje odnosa banskih vlasti prema komunistima je da u pitanjima unutrasnje uprave Banovina
Hrvatska zapravo nije u potpunosti imala autonomiju jer oruznistvo/zandarmerija nije bilo pod
kontrolom banske vlasti, iako je postojala oruznicka brigada za Banovinu Hrvatsku. To pitanje
bilo je sporno i na pregovorima, ali Cvetkovi¢ nije pristao da zandarmerija bude pod kontrolom
bana.?® Ipak nakon potpisivanja Sporazuma Cvetkovié-Macek osigurano je da zandari Hrvati
mogu traziti premjestaj u Banovinu Hrvatsku.!® Tek 5. 4. 1941. Banovina Hrvatska dobit ¢e
zapovjednistvo nad zandarmerijom (oruzni§tvom) u Banovini Hrvatskoj.'3! Iako je policija
spadala pod centralno Ministarstvo unutarnjih poslova, prema Albertu Platzeru, celniku
banskog Odjela za drzavnu zastitu, ban je preko ravnatelja zagrebackog redarstva kontrolirao
policiju na podru¢ju Banovine Hrvatske.'*?

Tito je u rujnu 1939., izvijestio IKKI o situaciju u Jugoslaviji. Naveo je da je pozitivno
Sto je ,,Jugoslavija postala jedinstvenija, Sto su Hrvati spremni, isto tako kao i Srbi, da brane
nezavisnost Jugoslavije, Sto Hrvati priznaju Jugoslaviju kao cjelinu, $to je opasnost od cijepanja
Jugoslavije postala manja i (...) $to su u vladu uli neki demokratski elementi, Sto ¢e morati da
se u izvjesnoj mjeri odrazi na demokratizaciju zemlje“. Ipak, istaknuto je kao negativno §to
sporazum nije ,,narodni“, da ,,predstavnici Hrvata® nisu pokrenuli pitanje demokratizacije
zemlje, pitanje Makedonaca ,,i drugih ugnjetenih naroda u Jugoslaviji* pa ¢e Srbi sada moci
lakSe ugnjetavati manje narode. Medutim, Tito zakljucuje ,,da su sada mogucnosti za borbu za
nasu Partiju za rjeSavanje svih ovih pitanja veée*. 1

Tito ponovno izvjeStava Kominternu 26. 9. 1939. da je ,krupna burzoazija
Jugoslavije” morala dati odredene koncesije Hrvatima kako bi oCuvala zemlju te da je nova
vlada Cvetkovi¢-Macek demokratskija od Stojadinoviceve, kao i1 da je ,,po€ela da ukida mnoge
reakcionarne zakone ranijeg diktatorskog profaSistickog rezima*. Ponovno se isti¢e da nisu
rijeSeni nacionalni problemi drugih naroda te da vlada ne adresira seljatko pitanje. Ipak
,komunisti¢ka partija pozdravlja sporazum kao korak naprijed k postizanju nacionalne
ravnopravnosti u zemlji, ali ne vidi da je sadasnja vlada spremna da izmijeni reakcionarni kurs
prema radnic¢koj klasi i da obnovi demokratska prava i slobode narode*.'3* Tito isti¢e da postoji
opasnost da ,,imperijalisti uvuku Jugoslaviju u novi imperijalisticki rat* te da u vladi postoje

pro-talijanski, pro-britanski i pro-francuski elementi, ali da burZoazija moze ,,polaze¢i od svojih

129 Isto, 63, 147.

130 BARIC, ,,0 problemu nacionalnog sastava zandarmerije nakon sporazuma Cvetkovié¢-Madek*, 182.
BLKARAULA, Macekova vojska: Hrvatska seljacka zastita u Kraljevini Jugoslaviji, 327.; BOBAN, Macek i
politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941, sv. 2., 405-406.

12 KARAULA, Macekova vojska: Hrvatska seljacka zastita u Kraljevini Jugoslaviji, 414.

1383 BROZ TITO, Sabrana djela, tom 5., 8.

134 Isto, 19-20.
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egoisti¢kih klasnih interesa®, Jugoslaviju uvuéi u rat na bilo kojoj strani.*®

CK KPJ je pak u rujnu u Proglasu narodima Jugoslavije ocijenio Sporazum Cvetkovié¢-
Macek kao ,,uspeh narodne borbe* koji ,,treba da zbije jos vise radne mase i ugnjetavane narode
u borbi za demokratsko oZivotvorenje i produbljenje sporazum®.1% Nije kritiziran sporazum na
nacelnoj razini, odnosno nije se govorilo da ga treba u potpunosti odbaciti ve¢ naCin postizanja
sporazuma, odnosno nedemokratski nacin sklapanja sporazuma koji je dogovor hrvatske i

srpske burzoazije (,,gospodski sporazum*)*3’

. U Tezama CK KPJ o medunarodnoj i unutrasnjoj
situaciji, objavljenim u listopadu 1939. istaknuto je da su ,,srpski hegemonisti* morali pristati
na ustupke, ali da Sporazumom nije rijeSeno hrvatsko pitanje. 2 U prvom i jedinom,
sijeCanjskom, broju Politickog izvjestaja radnog naroda Hrvatske, Casopisa koji je osnovao
KPH, a koji ¢e zamijeniti Politicki vjesnik (kasnije Vjesnik radnog naroda) navodi se kako je
»radni narod“ suradivao s hrvatskom burZoazijom u borbi protiv diktature, ali je potom
Lhrvatska gospoda®, ne pitajuéi narod, sklopila sporazum sa ,srpskom gospodom* na
,hedemokratski nac¢in®. Ipak, navodi se da su jugoslavenski narodi prihvatili sporazum ,,jer je
on donosio neku vecu nacionalnu slobodu hrvatskom narodu, na koju je slobodu hrvatskom
narodu sav radni narod Jugoslavije priznavao pravo®, ali je ubrzo reZzim pokazao svoju
represivnu stranu.**°

»Ilmamo banovinu Hrvatsku: u drugim vremenima bilo bi mnogo toga premalo, ovako
u dvanaesti evropski €as to je ipak nesSto, neka veca jakost sviju nas spram spolja®, napisao je
August Cesarec u svom dnevniku.4? Ivan Sibl ¢e se pak toga prisjetiti na drugi na¢in:
»Spomenuo sam hrvatsko pitanje. Mi hrvatski komunisti potisnuli smo ga, moram priznati, u
drugi plan. Borili smo se za Sovjetski Savez, prvu zemlju socijalizma, i za pobjedu
medunarodnog proletarijata. To je bio na$ credo. Ti su nas ciljevi pokretali**.1!

Teritorijalni integritet Banovine Hrvatske u principu partija nije dovodila pitanje, iako

neki povjesnicari tvrde da se KPJ zalagala za autonomiju BiH.*? U reagiranju KPJ i KPH na

135 Isto, 21.

136 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv.1., 250.

137 Ta fraza je bila Gesta pri opisivanju sporazuma Cvetkovi¢-Madek. Primjerice Srp i deki¢ u dvobroju za sijeCanj
i veljacu pise kako je ,,velikosrpska burzoazija napravila gospodski sporazum sa hrvatskom gospodom®. ,,Zabrana
URSS-a*“, Srp i cekic¢, sijecanj/veljaca 1941., 129. Nije istina, kako navodi Jeli¢, da je Sporazum Cvetkovi¢-Macek
,.0d strane rukovodstva KP Hrvatske ve¢ od prvog momenta u biti ocijenjen kao negativan politicki ¢in“. JELIC,
,.Komunisticka partija Jugoslavije u dru§tveno-politickom razvoju Zagreba izmedu dva svjetska rata“, 37.

138 Isto, 250-251.; BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941, sv. 2., 260.

139 | Zadaci radnog naroda u zemlji*, Politicki izvjestaj radnog naroda Hrvatske, sijeanj 1940., u: Politicki viesnik;
Vjesnik radnog naroda: 1940.-1941., priredio Vladimir Stopar (u nastavku PV VRN), str. 19-20.

140 TUPMAN, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji 1918.-1941.: Knjiga druga 1929.-1941., 282.

141 §IBL, Sjecanja, sv. 1., 40.

192 BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941, sv. 2., 234,
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osnivanje Banovine Hrvatske nikada nije spomenuto da su Banovini Hrvatskoj
,hepravedno® prikljuceni bosanskohercegovacki kotari ili sl.

Rezolucija Prve konferencije KPH istice da se komunisti trebaju boriti protiv
Limperijalistickih prohtjeva hrvatske burzoazije (prema Bosni, Hercegovini 1 Vojvodini)*. Ipak,
za pretpostaviti je da se radi o krajevima Bosne i Hercegovine koji nisu priklju¢eni Banovini
Hrvatskoj jer drugdje u rezoluciji nije doveden u pitanje teritorij Banovine Hrvatske.** Tome
u prilog svjedoci i Izvjestaj druga Valtera o situaciji u Jugoslaviji iz rujna 1939., u kojemu Tito
izvjeStava Kominternu da Banovinu Hrvatsku ¢ine Savska i Primorska banovina dok je za
,Bosnu odreden plebiscit*. Dakle, Tito misli na ostatak Bosne i Hercegovine.** Protokom
vremena komunisti ¢e sve jace kritizirati vladu Cvetkovi¢-Macek i,,sporazum hrvatske i srpske
burzoazije* (nacin sklapanja sporazuma), ali nikada nece biti nacelno doveden u pitanje

Sporazum Cvetkovi¢-Macek.
6. ,Ispravljanje“ linije KPH i boljSevizacija

U jednom od prethodnih poglavlja spomenuto je kako je Milan Gorki¢ zauzeo desnu
liniju unutar partije, odnosno da je bio zagovornik narodne fronte nasuprot dogmatskoj struji
okupljenoj oko Petka Mileti¢a u Kaki¢u. Medutim i prije propasti politike narodne fronte,
Gorkic¢ je, 1937., ubijen za vrijeme staljinisti¢kih ¢istki u Moskvi pod optuzbom da je britanski
agent. U Moskvi su takoder strijeljani u ozujku, odnosno travnju, 1938., utjecajni hrvatski
komunisti Kamilo Horvatin i Puro Cviji¢.}* Slavko i Ivo Goldstein navode da je ukupno oko
100 istaknutih jugoslavenskih komunista ubijeno u tim ¢istkama, dok Simi¢ i Despot navode
da je ukupno pogubljeno oko 800 jugoslavenskih komunista.4®

Nakon Gorki¢eve smrti nije postojalo partijsko vodstvo pa je Sef balkanskog
sekretarijata Wilhelm Pieck sredinom prosinca 1937. obavijestio ,,Otta* (Tita) da preuzima
,rukovodenje jugoslavenskom filijalom*.**’ Nakon dugih borbi, tijekom kojih su utjecajni
krugovi u Kominterni lobirali za jednu ili drugu stranu, Tito je uz podrsku Josipa Kopinica
izasao kao pobjednik. Uspio je poraziti savez dalmatinskog komunista Ivana Marica,
crnogorskog komunista Labuda Kusovca (i zene mu Kristine) i vahabita na ¢elu s Petkom

Mileti¢em. Mari¢a i Kusovca podupirala je francuska partija i dio krugova u Kominterni® te

143 | Rezolucija Prve konferencije Komunisticke partije Hrvatske*, Srp i cekié, prosinac 1940., 120.

144 BROZ TITO, Sabrana djela, tom 5., 7.

15 SIMIC, Tito: fenomen stoljeéa, 115.

148 GOLDSTEIN, GOLDSTEIN, Tito, 117.; SIMIC, DESPOT, Tito: Strogo povjerljivo: Arhivski dokumenti, 32.
147 PIRIEVEC, Tito i drugovi, 57.

148 Protiv Tita je bio i Ivan Srebrnjak, NKVD-ovac aktivan o Parizu koji je protiv Tita §irio pri¢e da je Zenskar koji

27



su optuzivali Tita da je trockist, a njegovu Zenu Hertu Haas da je agentica Gestapoa. Broz je
pak uzvratio optuzujuci protivnike za trockizam te je raspustio Kaki¢ i za privremenog
komesara u srijemskomitrovackom zatvoru imenovao MosSu Pijadu. Naposljetku je nakon
frakcijskih borbi, tijekom kojih je Tito morao podnositi raporte u Kominterni te je prijetilo da
on izvuce ,,deblji kraj*, a postojala je moguc¢nost 1 ukidanja KPJ, kao Sto je ukinuta poljska
partija, formirano ,,privremeno rukovodstvo za tekuca pitanja dok nase pitanje ne bude rijeSeno
u Kominterni®. To je rukovodstvo formirano u kuéi na Bohinjskom jezeru 19. 3. 1939. Clanovi
su tog rukovodstva, uz Tita, bili Milovan Dilas (bivsi vahabit), Josip Kras, Edvard Kardelj,
Franc Leskosek i Ivo Lola Ribar. lako se Tito ponaSao kao voda, Dimitrov mu je 30. 12. 1938.
jasno porucio da ,,ne postoji jedini i individualni rukovoditelj partije” te da je jedan od
,ravnopravnih ¢lanova“ privremenog rukovodstva.*® Mileti¢ ée i kasnije pokusavati preuzeti
KPH, da bi ga u sije¢nju u Moskvi 1940. uhitio NKVD ¢ime je Tito ucvrstio svoju poziciju na
gelu partije.® Mileti¢ je, naime, pomoc¢u Aleksandra Belova iz kadrovske sluzbe Kominterne
agitirao protiv Tita u sjediStu svjetskog komunistickog pokreta. Dilas je poslao Kominterni
zapisnike sa sudenja Mileticu 1932. iz kojih je proizlazilo da se Mileti¢ nije drzao hrabro, kako
je volio isticati, ve¢ je naprotiv organima vlasti dao odredene informacije o funkcioniranju
partije, iako nije odao svoje suborce.'® Postoji nejasnoca po pitanju datuma Titova imenovanja
generalnim sekretarom partije, Sto nije toliko bitno za naSu raspravu. Prema Pirjevcu Tito je S.
1. 1939. imenovan generalnim sekretarom CK KPJ, odnosno da ga je Kominterna imenovala
generalnim sekretarom s ,,pravom veta“, dok Pero Simi¢ drzi da je imenovan generalnim

sekretarom tek u listopadu 1940.1%2

Mujadzevi¢ pak takoder navodi da je Kominterna Tita
potvrdila 1939 i to u sije¢nju za sekretara CK KPJ.'® Sam ¢&in imenovanja za generalnog
sekretara CK KPJ nije toliko vazan za naSu temu, budu¢i da je u cijelom promatranom periodu,
neovisno o formalnoj funkciji, Tito bio na ¢elu partije.

Na Petoj zemaljskoj konferenciji KPJ, odrZanoj u Zagrebu (to¢nije u Dubravi) od 19.
do 23.10. 1940. u CK KPJ izabrani su, uz Tita kao sekretara, iz Hrvatske Jakov Blazevi¢, Vlado
Jani¢, Rade Koncar, Vicko Krstulovi¢ 1 Stipe Romac. Politbiro CK KPJ ¢inili su Tito, Kardelj,

Rankovié, Dilas, Leskosek, Ivan Milutinovi¢ i Rade Kongar.*>*

lagodno zivi u Parizu, druzi se samo s burzoaskim ¢lanovima partije itd. SWAIN, ,,Tito: Formation of a Disloyal
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KPH i KPJ provodili su narodnofrontovsku liniju i Zestoko napadali faSizam te, shodno
toj strategiji, Stojadinoviéev rezim prije sklapanja Pakta Ribbentrop-Molotov. Primjerice,
pocetkom 1939. rezolucija CK KPJ ustanovila je da: ,,S obzirom na opasnosti koja prijeti
Jugoslaviji, temeljni je zadatak KPJ da organizira i mobilizira sve njene narode u borbi za
cjelovitost 1 neovisnost drzave od agresije njemackih i talijanskih faSista i njima sli¢nih (...)
Istodobno se KPJ mora pribliziti i boriti sa svim strankama, organizacijama i skupinama koje
brane neovisnost Jugoslavije od Hitlera i Mussolinija, a pritom se ne iskljucuju ni organizacije
Jevti¢a i Korogec.“!* Usporedbe radi, u promatranom razdoblju Korosec ¢e za KPH postati
»odvratni rimski pop®, ,krvavi pop Korosec* te ,,bivsi zloglasni policajac i krvnik radnog
naroda*, 1%

Dakle, KPJ je tada bila vrlo fleksibilna prilikom trazenja partnera u borbi protiv fasizma.
Ta je linija u Hrvatskoj, kako je istaknuto, obuhvacala suradnju KPH s UdruZenom opozicijom,
odnosno Selja¢ko-demokratskom koalicijom HSS i1 SDS-a. KPH je iSla korak dalje u
provodenju narodne fronte pa je tako, usprkos naputcima KPJ, na parlamentarnim izborima u
prosincu 1938. nije istaknula vlastitu listu, ve¢ je podrzala kandidate Bloka narodne
demokracije, odnosno HSS-ovu koaliciju. ' Protiv samostalnog izlaska na izbore bilo je
vodstvo Stranke radnog naroda (Bozidar AdZija 1 Mladen Ivekovi¢) te vodstvo KPH, odnosno
Josip Kra§, Puro Spoljarié, Andrija Zaja i Pavle Gregori¢, uz podrsku Miroslava Krleze.**® To
krSenje partijske linije novi Celnik partije morat ¢e ,,ispraviti®.

Dimitrov, kada je govorio o narodnoj fronti izbjegavao je govoriti o promjeni strategije
Kominterne. Govorio je o redefiniranju taktike.?®® Za komunisticke pravovjernike narodna
fronta bila je hereza. Jedan od tih pravovjernika bio je i Josip Broz Tito. Tito je odobravao lijevi
zaokret Kominterne, nasuprot ,,umjerenjacima‘ oko Sefa talijanske partije Palmira Togliattija
koji je zagovarao §iru narodnu frontu.®® Promjenom Kominternine strategije Tito je ,,dosao na
svoje”“. On je 1 za vrijeme narodne fronte prekrSio Kominterninu liniju militantno-
revolucionarnim stavom. Naime, u ozujku 1939. CK KPJ je u proglasu o obrani jugoslavenske
drzave istaknuo da ¢e komunisti braniti teritorijalni integritet Jugoslavije, ali je rekao da su
Casnici svake burzoaske drZzave nelojalni i reakcionarni te da samo narodna vlada moze obraniti

zemlju, $to je dakako bilo odudaranje od politike narodne fronte jer je impliciralo da je potrebno

155 PIRJEVEC, Tito i drugovi, 73.

156 Peta kolona“, Srp i cekié, rujan/listopad 1940., 82.; ,,Vijesti iz zemlje*, Politicki vjesnik, 17. srpnja 1940., u:
PV VRN, str. 60.
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19 MCDERMOTT, AGNEW, 4 History of International Communism from Lenin to Stalin, 132.
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izvrsiti komunisticki prevrat za obranu zemlje. Swain povezuje uc¢vrséenje Tita na Celu partije
nakon potpisivanja pakta Ribbentrop-Molotov upravo s tom promjenom Kominternine linije
prema novoj revolucionarnoj fazi i napustanjem narodne fronte.'®! Kominterna je 1938. i do
rujna 1939. podrzavala priblizavanje hrvatskom nacionalnom pokretu i, kako kaze Swain,
,ustupke hrvatskom nacionalnom osjecaju‘, zbog opasnosti komadanja Jugoslavije, u trenutku
kada se Slovacka odvojila, pomoéu Hitlera, od Cehoslovacke.'®? Odbacivanjem narodne fronte
i povratkom na tre¢i period Tito sa svojim lijevim zaokretom nije mogao biti optuzen za
trockizam, za §to su ga i optuzivali unutarpartijski protivnici.!®3

Tito ubrzo kre¢e u obracun s tzv. ,likvidatorima®, boljSevizira partiju 1 uspostavlja
strogu partijsku disciplinu. Lenjin je rabio taj pojam (likvidatori) za menjSevike koji su smatrali
da u carskoj Rusiji postoje dva tabora: pristase cara i opozicija, zbog ¢ega su bili spremni
koalirati sa svim protu-carskim opcijama, s ¢ime se Lenjin nije slagao. Milan Gorki¢, pristasa
Narodne fronte bio je tako predstavnik likvidatorske struje, kao i nepocudno rukovodstvo
hrvatske partije. Tito ih je, zbog neisticanja vlastite liste nazvao ,kapitulantima i
likvidatorima* 164

To da je KPH bila najsklonija Narodnom frontu nije ¢udno, budu¢i da je ista formirana
upravo u sklopu te strategije koja viSe nije bila vaZeca. Stoga je trebalo obraCunati se s ostatcima
likvidatorske politike u odnosu prema HSS-u. Kao $to je spomenuto u brojnim je partijama
vladala konfuzija nakon promjene smjera, Sto je najbolje ilustrirano bugarskim primjerom,
sli¢nim Jugoslavenskom. Cini se da ni u Hrvatskoj nisu sve (para) partijske organizacije shvatile
na vrijeme novu liniju. Tako je Glavni inicijativni odbor Stranke radnog naroda, na ¢ijem je
celu bio BoZidar Adzija, 31. 10. 1939. trazio od HSS-a demokratizaciju u zemlji sukladno
sporazumu te je navedeno kako je HSS ,po svojoj biti i naravi demokratska politicka
grupacija“.®® Vlada Cvetkovié-Macek provela je pripreme za mobilizaciju u slu¢aju napada
Italije, a KPH je odstupio od proklamirane pacifisticke linije CK KPJ. KPJ je tvrdio da vlada
pripremama zeli ,,gurnuti® jugoslavenske narode u imperijalisticki rat na saveznickoj strani, a
KPH je slijedila parolu o ,,obrani zemlje* koju je, kako je naglaSeno u prethodnim poglavljima,
Kominterna zabranila.®® Tito je morao promijeniti rukovodstvo KPH i nametnuti pravu liniju.

Taj je proces, zapoceo u lipnju 1939. i trajao skoro do kraja 1939. Na lipanjskom savjetovanju

161 SWAIN, Tito: A Biography, 25-26.
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1939. odluceno da ¢e se reorganizirati KPH. U rukovodstvo KPH ulaze novi ljudi: Rade Koncar,
Marijan Krajaci¢, Mirko Bukovec, Pavle Gregori¢, Anka Butorac, Dragutin Saili, Marko
Oreskovi¢, Karlo Mrazovi¢, Vladimir Bakari¢, Leo Mates, Martin Franeki¢. Kao dobrovoljci u
Spanjolskoj istakli su se Kraja¢i¢, Mrazovié¢ i Oreski, a drugi radom u zemlji. Novi sastav CK
KPH, konstituiran je potkraj ozujka 1940., na savjetovanju CK KPH, kojem su prisustvovali
Tito 1 Kardelj. Clanovi Politbiroa postali Rade Koncar, kao sekretar, Bukovec, Krajaci¢,
Butorac i Bakari¢ (zaduzen za omladinska pitanja).’®” U rezoluciji Prve konferencije KPH stoji
da je u jesen 1939. smijenjeno staro rukovodstvo i imenovano novo. Koncar je najvjerojatnije
bio na Celu partije od jeseni 1939., iako je to potvrdeno tek konferenciji KPH. Tito je smijenio
Josipa Krasa, dotadasnjeg sekretara KPH te je izbacio iz CK KPH Andriju Zaju i Puru
Spoljari¢a.'®® Prije Prve konferencije KPH odrzane su razne pokrajinske konferencije na kojima
su izabrani delegati za konferenciju Te su konferencije izabrale ve¢inu delegata za Prvu
konferenciju KPH. Konferencija je, nakon dvotjednog odgadanja, odrzana 25. kolovoza 1940.
u Zagrebu, a prisustvovala su ukupno 64 delegata, a iz vrha KPJ Tito, Kardelj i Pavle Pap.6°
Rade Koncar izabran je za sekretara CK KPH, dok su Vladimir Bakarié¢, Dragutin Saili, Karlo
Mrazovi¢ i Stipe Ugarkovi¢ izabrani za ¢&lanove Politickog biroa. 1® U rezoluciji Prve
konferencije istaknuto KPH je kako je provedena borba protiv malogradanskih, antipartijskih 1
drugih elemenata te da je partija uévriéena.l’

Takoder je u Dalmaciji provedena partijska reorganizacija u jesen 1939., a u Split su
dosli Edvard Kardelj i Mirko Bukovec kako bi proveli reorganizaciju te su se sastali s Vickom
Krstuloviéem."? Novi politicki sekretar Pokrajinskog komiteta postao je upravo Krstulovié, a
organizacijski Berko Kuko¢, dok su ostali ¢lanovi PK-a bili Ivo Amuli¢, Ivan Luci¢-Lavcevic i
Ante Jurlin, navodi Jeli¢ pozivajuéi se na sje¢anja Ive Amulic¢a. Kao klju¢no pitanje postavljeno
reorganizacija Inicijativnog odbora Stranke radnog naroda na ¢ijem je celu bio Jelaska, iako je

iskljuden iz stranke.!’® Stranka radnog naroda na ¢elu s Jelaskom usprotivila se odluci KPJ i
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novom rukovodstvu Pokrajinskog komiteta. Prema svjedoCenju novog sekretara Pokrajinskog
komiteta u pocetku je Jelaskina skupina bila jaéa od novog vodstva.l’® Staro vodstvo
Pokrajinskog komiteta — Jelaska, Baljkas i Mari¢ — svrstalo su se uz staro vodstvo CK KPH
koje je takoder smijenjeno, pa je njihova sudbina bila zapecaéena.'” Dalmacija ¢e ostati,
rijeCima Josipa Broza Tita na Petoj zemaljskoj konferenciji, ,,rak-rana‘“ nase partije, u kojoj se
najteZe uévrscéivala partijska disciplina i boljSevizirala partija.}”® Zato ¢e Tito opet u sije¢nju
1941. u Srpu i cekicu u Clanku Nekoliko napomena o Dalmaciji, pozvati na uniStenje
antipartijskih frakcionaskih elemenata i utjecaja kako bi se ojacala partijska organizacija.'”’
Tito je u svom izlaganju na Petoj zemaljskoj konferenciji (/zvjestaj o organizacionom
pitanju) ustvrdio da je rukovodstvo KPH, neisticanjem samostalne liste, ,,palo pod burzoasko-
nacionalni utjecaj, jahalo na repu HSS-a i na taj nacin radilo u interesu neprijatelja radnicke
klase*. Vodstvo KPH se pak nesprovodenjem odluke o ,,drugom imperijalistiCkom ratu®,
odnosno zauzimanjem ekvidistance spram Treéeg Reicha 1 zapadnog bloka, ,stavilo na
obranaske pozicije Maceka, samostalnih demokrata i ostalih burzoaskih stranaka®, zbog cega
je bilo potrebno da se ,,rukovodstvo temeljito procisti i da se u CK KPH postave disciplinirani,
agilni i sigurni ljudi“.}’® Kako je ocijenio Bakari¢ 1938. vodstvo KPH je tada ,,bilo zarazeno
utjecajem hrvatskog burzoaskog nacionalizma® te je ,,u praksi tapkalo za Macekom*.1”® Na
Prvoj konferenciji KPH kritizirano je smijenjeno rukovodstvo te je istaknuto da je KPH, kada
je CK KPJ izdao proglas i pozvao sve stranke, ,,pa ¢ak 1 postene elemente* u JNS-u i JRZ-u da
ustanu za obranu Jugoslavije, posije Anschlussa, kada je prijetila opasnost od napada
,»njemacko-talijanskog fasizma“, bilo protiv toga jer ,,hrvatski narod* ne moZze suradivati s INS-
om 1 JRZ-om. S druge strane, navedeno je u rezoluciji Prve konferencije KPH, kada je CK KPJ
naglasio da sada prijeti opasnost da vladaju¢i gurnu zemlju u rat na strani anglo-francuskog

imperijalizma, hrvatsko rukovodstvo je stalo uz parolu o obrani zemlje. ,,I u jednom i1 drugom

174 KRSTULOVIC, Memoari jugoslavenskog revolucionera, sv. 1., Na stazama partije, revolucije i bratstva i
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slucaju jasno se ispoljavalo prirepastvo nacionalnoj burzoaziji, i u jednom i u drugom slucaju
gledano je na situaciju kroz hrvatske nacionalisticke naocale®, utvrdeno je rezolucijom.?®
Prirepastvo u partijskoj terminologiji oznafava odustajanje od samostalne politike i
podredivanje politici neke druge strane pa onda partija stoji ,,na repu te stranke. Suprotstavljeni
fenomen je sektastvo, odbijanje bilo kakve, i takticke suradnje, cak i1 s opozicijskim,
komunistima sklonim elementima u drugim strankama te ideoloski puritanizam.'8!

Ministarstvo unutarnjih poslova je 28. 11. 1939. upozorilo bansku vlast kako je u
Jugoslaviju stigao prije mjesec dana iz inozemstva ,,neki emisar Kominterne®, ¢iji je zadatak
bio, nakon Pakta Ribbentrop-Molotov, da ,,ubaci (...) parolu, da propagiraju protiv zapadnih
demokratija, kako ne bi nasa zemlja usla u rat na strani Engleske i Francuske*.!8? Redarstveno
ravnateljstvo u Zagrebu pak na to izvjestava da se u listopadu vratio Ivan Krndelj, koji je uhicen.
Krndelj je, naime, prema saznanjima zagrebacke policije, boravio u Rusiji od 1929. do 1936. te
je bio predstavnik KPJ u Kominterni. Takoder su napomenuli da se u zemlju vratio Pavle
Bastaji¢, ,,novinar i vrlo opasan komunista“, ¢inovnik u vojno-obavjestajnoj sekciji sovjetskog
poslanstva u Becu, za kojim policija traga.’®® Moguée je da su Krndelj i Bastaji¢ kao sovjetski
ljudi 1 iskusni agenti, Sirili ,,ispravnu® liniju kod komunista nakon povratka u zemlju, pri cemu
je bitno napomenuti da Tito tada boravi u Moskvi.'8*

Reorganizacija KPH i1 marginalizacija likvidatora provodeno je u sklopu boljSevizacije
partije kako bi se ukinuli ostatci iz bivSih frakeijskih borbi 1 nametnulo poStivanje partijske
linije. Titu je Kominterna krajem studenog 1939. napisala da KPJ ,,znatno mora pojacati
boljSevicku budnost® te da se u ,,partijskoj nastavi u KPJ potpunije upotrebljava Kratki kurs
historije SKP(b)“.*®® Ta je knjiga, punog naziva Povijest Svesavezne komunisticke partije
(boljsevika): kratki kurs, koju je napisao Staljin 1938. bila glavno §tivo za obrazovanje ¢lanova
KPJ/KPH. U dvobroju Proletera, organa CK KPJ, za sijecanj 1 veljacu 1940. Tito je objavio
Clanak Kratki kurs historije SKP(b), u kojem je stajalo da je ,,pravi boljSevik* samo onaj koji

proucava to Staljinovo djelo.'® U ¢&lanku Za boljsevizaciju i cistotu partije, objavljenom u

Proleteru, u proljece 1940., Tito je napisao da je ,,potrebno napregnuti sve snage da se stvori

180
181

»Rezolucija Prve konferencije Komunisticke partije Hrvatske®, Srp i ceki¢, prosinac 1940., 114.

,.N1 sektastvo ni prirepastvo, ve¢ savez radnika i seljaka‘; Srp i cekic, svibanj 1940, 16.

182 HR-HDA-1368, Kominterna, Kominterna (1921-1940), inv. br. 135, Ministarstvo unutarnjih poslova
obavjestava Bansku vlast, sve banske uprave i upravu grada Beograda o dolasku emisara Kominterne u zemlju,
28. 11.1939.

183 HR-HDA-1368, Kominterna, Kominterna (1921-1940), inv. br. 135, Redarstveno ravnateljstvo u Zagrebu
izvjeStava Bansku vlast (Odjeljak za drzavnu zastitu) o dolasku Kominterninih emisara u zemlju, 22. 12. 1939.
184 Tito krajem prosinca 1939. iz Moskve stiZe u Istanbul s putovnicom na ime Kanadanina Spiridona Mekasa. U
Jugoslaviju, to¢nije u Zagreb, stize u ozujku 1940. BROZ TITO, Sabrana djela, tom 5., 266-268.

185 SIMIC, Tito: fenomen stoljeéa, 147.

186 SIMIC, Kada, kako i zasto je Tito postavljen za sekretara CK KPJ, 199.
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snazna i monolitna partija* te da svatko tko ,,se ne podvrgne disciplinirano tome radu spada na
drugu stranu barikade, tj. na stranu neprijatelja radnicke klase®. Tito je zakljucio ¢lanak
rijeCima: ,,Partija je sposobna da pregazi sve ono Sto joj se stavlja na put i smeta njenom
razvitku®.*8” Za Tita, njegovim rije¢ima, KP , nije nikakav debatni klub, nego revolucionarna
organizacija“.1®

Lutvo Ahmetovi¢ navodi da su na sastancima partijskih ¢elija obavezno Stivo bili
Staljinov tekst Dvanaest uvjeta za boljSevizaciju Partije i Povijest SKP(b).*% Mjesni Komitet
Zagreb organizirao je u drugoj polovici 1940. Tecajeve Historije SKP(b), koje je proslo oko
300 partijaca, a na kojemu su predavaéi bili Antun Ce$njak, Jovica Markovié, Josip Turkovi¢ i
dr.1 Srp i cekié je u lipanjskom broju 1940. naveo da svaka éelija mora svaki tjedan izucavati
jedno poglavlje Historije SKB(b), kao 1 Proleter, Srp i cekié, letke 1 proglase te Lenjinovu
brosuru Seoskoj sirotinji.*®' ,Bez odrzavanja kurseva marksizma-lenjinizma i izucavanja
historije Svesavezne boljSevicke partije, organizacionih principa i osvajanja temeljnih zadaca
rada nase Partije, nema osamostaljenja i najuspjesnijeg rata pojedinih organizacija®, pisao je
Srp i cekié.1%?

U toj Staljinovoj knjizi navodi se kako su klasni neprijatelji unutar stranke najopasniji
za samu stranku, zbog ¢ega je, naravno, potrebno se s njima obrac¢unati.'® Knjiga je, kako je
rekao autor, namijenjena ,,inteligenciji* da bi mogla Siriti pravovjerje ¢lanovima stranke 1
simpatizerima.'® Idolatriju i svojevrsni kult stvoren oko te knjige dobro pokazuje ¢lanak u Srpu
i Cekicu, objavljen u srpanjskom broju, naziva, Primjer koji treba istaci. U njemu stoji da je
jedan seljak zbog posla propjesacio 40 kilometara, pa je opet sutradan propjeSacio na poslu 40
kilometara ali je nakon toga ipak otiSao na partijski kurs Historije SKP(b). ,,Taj primjer
pokazuje kako kod nasih drugova seljaka postoji Zed za znanjem”, lucidno je zakljucio Srp i
Ceki¢. 1% KPH je organizirala , kursove* za izobrazbu kadrova, poput kursa u Makarskoj (u vili
LIrena®), u listopadu 1940. koji je zavrsilo oko 20 komunista.'%

Novouspostavljena partijska linija nije ,,praStala“ kritiku 1 ne pridrZavanje nametnutog

pravca:

187 GOLDSTEIN, GOLDSTEIN, Tito, 174.

188 sto.

18 AHMETOVIC, ,Najira podrika gradana®, 106.

19 ROB, VANIC, ,,Partijska organizacija®, 119.

11 Upozorenje drugovima®, Srp i ceki¢, lipanj 1940., 30.

192 | Za §to veée osamostaljenje nasih partijskih organizacija®, Srp i ¢ekié, lipanj 1940., 28.
198 KOTKIN, Stalin: Waiting for Hitler, 1929-1941, 570.

194 Isto, 573-574.

195 | Primjer koji treba istaéi®, Srp i cekié, srpanj 1940., 46.

19 KRSTULOVIC, Memoari jugoslavenskog revolucionera, sv. 1., Na stazama partije, revolucije i bratstva i
Jjedinstva 1905.-1943., 111.
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Postoji kritika i ,kritika®, postoji kritika partijca, odanog borca koji radi na odstranjenju
nedostataka. Postoji pak ,kritika*“ antipartijskih elemenata koji na svakom koraku klevecu

Partiju 1 danas pokusavaju da organizovano rade protiv Partije. Postoji nezadovoljstvo i

,,nezadovoljstvo 1%

7. Strategija KPH u Banovini Hrvatskoj

Prije osnivanja Banovine Hrvatske situacija je bila jasna: postojala je linija narodne
fronte koja je znacila da ¢e se s opozicijom suradivati, ili ju se bar ne¢e napadati, protiv
Stojadinovi¢eva rezima odnosno JRZ-a. Da je opstala linija narodne fronte logi¢no bi, iz te
pozicije, bilo podrzavati novoosnovani banovinski rezim protiv moguce fasisticke opasnosti ili
prodiranja Italije 1 Njemacke. Medutim, pakt Ribbentrop-Molotov upravo je potpisan 3 dana
prije potpisivanja sporazuma Cvetkovi¢-Macek.

Zato ¢e temeljne odrednice opce strategije KPH, sukladno liniji Kominterne biti: a)
narodna fronta ,,odozdo* (savez radnika i seljaka); b) teza o drugom imperijalistickom ratu, ali
s promijenjenim fokusom na ,,glavne* krivce ovisno o razdoblju

Brojni povjesnicari nastoje ,,opravdati“ KPH/J, tezom da je ista viSe napadala osovinske

sile nego zapadne saveznike. Tako ¢e Jeli¢ napisati:

Kurs borbe protiv fasizma, koji je u politici KPJ, kako je ve¢ spomenuto od Anschlussa Austrije
i krize oko Cehoslovacke, dolazio postepeno do sve jadeg izrazaja, pocinje od jeseni 1939. da
se ispoljava u paroli borbe protiv imperijalistickog rata i protiv uvlacenja Jugoslavije u svjetski
sukob. U proglasu iz rujna 1939. svjetski je rat, u skladu s ocjenom Kominterne, ocijenjen kao
imperijalisti¢ki, u kojemu obje zaracene strane imaju svoje interese na podjeli svijeta. U Tezama
CK KPJ iz listopada 1939. istaknuto je da su izbijanjem svjetskog rata zapadne sile nastavile
,»Svoju minhensku politiku“, a da se u Njemackoj na Celu ratne politike ,,i dalje nalazi nacional-
kapitala®“. To je bio i dokaz da se KPJ nije pokolebala u svojim dotadas$njim ocjenama karaktera
fasisti¢ke opasnosti, kojoj su nositelji bili Italija i Tre¢i Reich unato¢ odredenim zabunama u
vezi sa sklapanjem sporazuma o nenapadanju izmedu Njemacke i Sovjetskog Saveza. U veoma
sloZenoj situaciji, u kojoj se nasla KPJ zbog toga ovim sporazumom, njeno rukovodstvo nije se
pokolebalo u svom dotadasnjem kursu borbe protiv fasizma, iako je zastupalo i oStru kritiku
politike zapadnih sila.'%

Ivo 1 Slavko Goldstein napisat ¢e da je ,,KPJ, doduSe, u javnim istupima napadala
zapadne sile kao uzro¢nike nedavno zapocetog rata, ali, za razliku od drugih komunistickih
partija, nije $tedjela ni suprotnu stranu®.**® U ovom ée se poglavlju pokazati kako su takve

tvrdnje neistinite. Naime, tijekom cijelog postojanja Banovine Hrvatske postojala je

197 Antipartijski elementi pojacavaju svoju djelatnost®, Srp i ceki¢, srpanj 1940., 47, 48.
198 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 255-256
19 GOLDSTEIN, GOLDSTEIN, Tito, 82.
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ekvidistanca spram obje strane u ,,drugom imperijalistickom ratu®“. Navedeni su autori
prikazivali Kominternin i stav KPJ prema Drugom svjetskom ratu kao jednoobrazan kroz ¢itav
promatrani period, iako je ocjena Drugog svjetskog rata mijenjana u promatranom periodu,
to¢nije fokus na ,,imperijalisticke tabore®..

Takve teze za cilj imaju afirmaciju narativa o navodnoj autonomiji 1 perenijalnom anti-

staljinizmu Josipa Broza Tita i autonomiji jugoslavenske partije. Kako ¢e napisati Jeli¢:

Posebnu znanstvenu analizu zahtijeva povijesni proces postupnog oslobadanja KPJ od utjecaja
staljinizma, koji je u odredenim razdobljima davao jak pecat njenoj organizacijsko-politickoj i
ideoloskoj izgradnji. PocCetak tog oslobadanja postaje u odredenoj mjeri vidljiv od 1937., kad
kormilo KPJ preuzima Tito i kad uskoro zatim prestaje postojati emigrantsko partijsko
rukovodstvo, a to zna¢i kad novo rukovodstvo djeluje kod kuée neposredno suzivljeno s
vlastitom povijesnom stvarnoscu. (...). Doseg toga stupnja vlastitoga razvoja, koji je se vise
obiljezavala suzivljenost s problemima u zemlji neposredno vezanih uz sudbinu naroda i
narodnosti Jugoslavije, bio je oCigledan dokaz oslobadanja od zagrljaja staljinizma kao ko¢nice
spomenutoj perspektivi.?®

Uz to tvrdilo se kako je zapravo KPH ostala na liniji narodne fronte, ali nisu postojale
demokratske snage s kojima bi mogla suradivati protiv ,reakcije®, iako su mogli primjerice
suradivati sa socijaldemokratima i lijevim krilima Demokratske i Zemljoradnicke stranke, pa i
s vlastima protiv frankovaca.?* Kako tvrdi Boban: ,,dio ranije gradanske opozicije (SDK)
doSao je vlast, a drugi dio (srbijanska opozicija) nije viSe ni deklarativno vodio borbu za
demokratizaciju politickog zivota. U takvim uvjetima moguénosti suradnje s gradanskim
grupacijama stvarno nisu ni postojale**.2%? Prava narodna fronta podrazumijevala bi, u uvjetima
kada uistinu postoji mogu¢nost napada Italije i Njemacke, suradnju sa svim snagama u
Jugoslaviji osim, primjerice Zbora Dimitrija Ljoti¢a i ustaskog pokreta.?®® Sam Tito u izvjestaju
Kominterni navodi da postoji desna opozicija vladi Cvetkovi¢-Macek. To su, navodi Tito,
»fasisticke grupe® — frankovci, Stojadinovi¢, Ljoti¢ 1 Hodera — dok postoji 1 lijeva opozicija:

Aca Stanojevi¢, Davidovié, ,,slovenacka opozicija® i socijaldemokrati.?®* Dakle ni reZim nije
9 b

20 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 381.

201U radu ¢ée se koristiti termin frankovci, po vodi Hrvatske stranke prava Josipu Franku, za heterogenu skupinu,
ne nuzno blisko povezanu s ustaskim pokretom (iako ¢esto da), hrvatsku nacionalisticku (separatisticku) opoziciju
HSS-u u zemlji i inozemstvu (ustaski pokret). Termin frankovci rabi se u izvorima (novinskim i arhivskim), dok i
sam Vladko Macek koristi taj termin. On u memoarima Paveli¢a naziva ,,vodom frankovaca®“. Viseslav Aralica,
radeci distinkciju od HSS-a, jednostavno naziva tu grupaciju hrvatskim nacionalistima. Jere Jareb ih takoder naziva
hrvatskim nacionalistima. ARALICA, Kmet, fiskal, hajduk: konstrukcija identiteta Hrvata 1935.-1945., 367.;
JAREB, Pola stoljeca hrvatske politike: povodom Macekove autobiografije, 58-59.

22 BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941, sv. 2., 261.

28 Payne je razvio tipologiju ,autoritarnog nacionalizma®“ u meduratnoj Europi. Prema njemu postoji
konzervativna desnica, radikalna desnica i faSizam. U Jugoslaviji tako ustaski pokret spada pod faSizam, Ljoticev
Zbor i Orjuna pod radikalnu desnicu, a kralj Aleksandar i Stojadinovi¢ pod konzervativnu desnicu. Narodna fronta
podrazumijevala bi suradnju sa svim ostalim opcijama. PAYNE, 4 History of Fascism, 1914-1945, 15.

204 BROZ TITO, Sabrana djela, tom 5., 20.
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stavljen u istu razinu s fasistickim grupama, tako da bi, da je rijec o politici narodne fronte, i s
njima KPH suradivao protiv desne opozicije, a pogotovo bi suradivao s lijevom opozicijom
rezimu.

To nije bio cilj KPH/KPJ ve¢ revolucionarno rusenje vlasti i uspostava komunizma. Zato
u rezoluciji Prve konferencije KPH stoji da treba ,raskrinkavati vode socijal-demokratske,
HSS-a, SDS-a, frankovaca, ljoti¢evaca i1 druge®. Dakle sve su ne-revolucionarne opcije u istoj
ravni.?% Ne postoji ,,antifasizam*, odnosno, kako ga je definirao E. J. Hobsbawm, ,,privremeni
1 bizarni savez liberalnog kapitalizma 1 komunizma u samoobrani protiv izazivaca (naci-fasizma
T. K.)*“.2% Postojala je narodna fronta, ali narodna fronta ,,odozdo*.

Sam Tito je u ¢lanku objavljenom u dvobroju Proletera za travanj-svibanj 1940., pod
nazivom Jedinstvo reakcije protiv radnog naroda jasno istaknuo da ,,radnicka klasa“ ne moze
biti kompromisna prema ,,'demokratskim' partijama koje su otvoreno presle na pozicije rata, na
pozicije pljacke i nasilja protiv naroda, na pozicije imperijalizma®, pa dakako mora ,,da mijenja
svoj stav prema tim partijama“.?%’ Tito nastavlja da su za ,,interese radnicke klase* izrazito
opasni saveznici burzoazije, tj. ,,reakcionarne socijaldemokratske vode®. Oni su protivnici
»njemackog fasizma*, a ,,prizeljkuju pobjedu francusko-engleske 'demokratije'. ,,U stvari, ti
jeviCari' u zavijenoj formi brane ne samo reakciju Jugoslavije nego i medunarodne
imperijalisticke ratne huskace. Istovremeno oni predstavljaju 'posljednje rezerve' burZoazije,
pokusaj da se bezgranicnom demagogijom razbije jedinstvo radnika 1 seljaka, da ih odvuku s
pravilne borbe i stvore od njih oruzje burzoazije®, pojasnio je Tito.2%®

U uputama IKKI-a od 23. 11. 1939. Titu, jasno je ocrtano Sto su zada¢e KPJ/KPH u
narednom razdoblju, nastalom novom konstelacijom snaga. IKKI isti¢e da je potrebno provesti
»siroku kampanju za razjasnjavanje® iducih Cinjenica: a) rat je imperijalisticki; b) Druga
internacionala pomoc¢nica je ,,imperijalisti¢kih potpaljivaca rata i organizatora napada na SSSS*;
te ¢) SSSR vodi politiku mira i podrZzava narode koji Zele zadrzati svoju neovisnost. Dalje
Kominterna objaSnjava da KPJ treba ,,razobliciti licemjernu propagandu imperijalistickih sila,
naroCito Engleske i Francuske, koje izjavljuju da se toboZe, u ovom ratu bore za slobodu naroda
1 za mir, a u stvari se zalaZzu za nastavljanje 1 Sirenje rata, u koji zele da uvuku i druge naroda®,
zbog &ega KPJ treba isticati opasnost da uvuku Jugoslaviju u rat.?%

Takoder, stoji u pismu, KPJ treba ukazati na ,neiskrenost i nesigurnost izjava o

205 Rezolucija Prve konferencije Komunisti¢ke partije Hrvatske®, Srp i ¢ekié¢, prosinac 1940., 119.
206 HOBSBAWM, Age of Extremes 1914-1991, 7.

207 BROZ TITO, Sabrana djela, tom 5., 76.

208 Isto, 76-77

209 Isto, 194-195.
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neutralnosti koje daju vladaju¢a monarhisticka klika i krupna jugoslavenska burzoazija®. KPJ
treba isticati da Sporazum Cvetkovi¢-Macek nije rijeSio nacionalno pitanje te da je to
,sporazum izmedu srpske i hrvatske burzoazije u cilju daljeg ugnjetavanja i eksploatacije masa
1 nacionalnog ugnjetavanja ostalih naroda Jugoslavije®. IKKI govori o ,,zbijanju radnicke
klase® s ,,ugnjetenim nacionalnostima®. vjerojatno misle¢i na Makedonce i Crnogorce,
Znacajno je da IKKI predvida mozda i moguénost revolucionarnog prevrata, tj. istice da zbog
nezadovoljstva ,,Sirokih radnih masa“ i naroda nad kojima Beograd vr$i opresiju postoje ,,velike
mogucnosti za revolucionarnu mobilizaciju radnih masa, tako da ¢e u toku imperijalistickog
rata brzo sazreti neophodni uvjeti za otklanjanje osnovnog uzroka imperijalistickog rata —
kapitalizma*. 2°IKKI upozorava da ne postoji dihotomija antifasizam i fagizam, ve¢ dolazi do
,zaoStravanja klasne borbe izmedu burzoazije i radnih masa“, zbog ¢ega takoder KPJ moze
povesti ,,odlu¢nu borbi protiv reakcionarnih rukovodilaca socijaldemokracije, koja prelazi na
pozicije imperijalizma i kapitalisti¢ke reakcija 1 koja vodi gnusnu hajku protiv Sovjetskog
Saveza i komunista®. IKKI otklanja antifaSistiCku suradnju, odnosno suradnju s drugim
opcijama te istice da razvoj dogadaja ,,zahtijeva od Partije odlu¢an zaokret prema samostalnoj
politici 1 samostalnoj mobilizaciji radnih masa grada i sela protiv imperijalistickog rata radi
obrane njihovog nasusnog interesa (kurziv, T. K.)“. KPJ treba izgraditi ,,samostalnu platformu®,
stvoriti ,,narodni front odozdo®, 1 to ,bez rukovodstva socijaldemokratskih 1 drugih
sitnoburzoaskih 'demokratskih' 1 sli€nih stranaka 1 usprkos njima“. Takoder je naloZeno da KPH
otkloni frakcionaStvo, procisti partiju od trockista te se isti¢e da se partija nekada ,,vukla na
repu Maceka 1 socijaldemokracije®, odnosno bilo je ,,grubih oportunistickih greSaka prirepaSke
politike®, §to vise ne smije postojati.?!* KPH ¢e u promatranom razdoblju u potpunosti slijediti
navedene smjernice 1 voditi, kako je i naloZeno, samostalnu politiku u odnosu na druge stranke.

Tito je u Clanku Strategija i taktika oruzanog ustanka pokazao, napisanom vjerojatno u
veljaci ili ozujku 1941., jasno pokazao koji su ciljevi KPJ. To je, ukratko pravovremeno,
odnosno u trenutku kada snaznu i izgradenu partiju podrzavaju mase i kada su spremne podrzati
revoluciju, podizanje oruzanog ustanka i nasilno svrgavanje vlasti. Tito u ¢lanku govori da je
«212

za ustanak i preuzimanje vlasti klju€an Sirok savez radniStva i ,,radnog seljastva®“<*, §to ce

210 Gotovo identi¢nu formulaciju koristit ¢e i glasilo CK KPH, Srp i dekié. Prvi broj Srpa i dekic¢a pisat ¢e da
Limperijalisticki rat sa svojim posljedicama silno povecava borbenost proletarijata, a Kompartija organizira i
priprema proletarijat za borbe za kona¢no unistenja imperijalistickih ratova — kapitalizma®. ,, Krvava proslava
Prvog maja u Zagrebu®, Srp i cekié, svibanj 1940., 11.

21 BROZ TITO, Sabrana djela, tom 5., 195-196.

212 Tito u spomenutom ¢&lanku govori i o ,,nacionalno ugnjetenim masama* kao prirodnom savezniku u revoluciji,
Sto KPH nikada neée isticati u svom programu u Banovini Hrvatskoj jer Hrvati viSe ne spadaju u tu kategoriju, za
razliku od, primjerice, Makedonaca. TITO, Sabrana djela, tom 6., 154.
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upravo biti partijska parola u promatranom razdoblju (,,savez radnika 1 seljaka‘), o ¢emu ¢e
kasnije biti rije¢i.?*® Strajkovi, koje ée Gesto KPH pokretati u Banovini Hrvatskoj, tvrdi Tito u
tom ¢lanku imaju ,,borbeno-vaspitnu ulogu“ jer oceliCuju radnicku klasu, pripremaju je za
ustanak 1 pokazuju masama da je zbog sve vece represije vlasti potreban ustanak. U tom je
kontekstu takoder potrebno promatrati velik broj strajkova koje ¢e pokrenuti KPH preko svojih

sindikata.?!*

7.1. Narodna fronta odozdo, pacifizam i imperijalisticki rat

Tito ¢e se na Petoj zemaljskoj konferenciji, odrzanoj od 19. do 23. 10. 1940. u

° osvrnuti na tezu o imperijalistickom ratu i ustanoviti da je KPJ bio

zagrebackoj Dubravi?!
protiv mobilizacije jer je bila ve¢a opasnost ,,da vlastodrSci Jugoslavije gurnu Jugoslaviju u rat
na strani engleskih i francuskih potpaljivaca rata“. U tom je izlaganju ustvrdio kako su razne
burzoaske ,,tzv. demokratske partije*, ,,postajale sve reakcionarnije i bile agenture engleskih i

francuskih potpaljivaca rata*“.?!® Re¢i ¢e da je Kominterna svim ,,sekcijama‘ dala zadaéu:

borbe za radne mase putem stvaranja Narodnog fronta odozdo (...), borbe protiv skupoce, borbe
protiv rata, borbe za slobodu i demokratska i nacionalna prava radnih i nacionalnih ugnjetenih
masa Jugoslavije (...) traZilo se neumorno raskrinkavanje uloge imperijalistickih ratnih huskaca.
Trebalo je masama objasniti uzroke rata i pseudodemokraciju engleskih i francuskih
imperijalista. Trebalo je raskrinkati i voditi neumornu borbu protiv raznih agentura
imperijalistickih sila Engleske i Francuske, koje su svom silom trudile da gurnu Jugoslaviju u
rat na svojoj strani.?!’

Navedeno ¢e biti obiljezja komunisticke borbe u ovom razdoblju. Prosvjedi protiv
skupoce, protiv imperijalisti¢kog rata, kritika vlasti Banovine Hrvatske, napadanje navodno
anglofilskih 1 pro-francuskih krugova koji Zele Jugoslaviju pribliZiti zapadnim silama, bit ¢e
neka od obiljezja komunisticke aktivnosti. U ovom su razdoblju, ve¢i krivac za rat bile zapadne
sile, nego Tre¢i Reich, odnosno ve¢i je fokus bio stavljen na kritiku djelovanja tog tabora.

Clanovi partije i partijske publikacije podrzavale su sve sovjetske osvajatke pohode.
Primjerice, August Cesarec je ve¢ u dvobroju Izraza za kolovoz i rujan 1939. tvrdio da Poljska
nije izdrzala ,,prvi jaci nalet jednog protivnika. Jednog protivnika jer ,,sigurno se, ukoliko se to

tice poljskog naroda, ne moze govoriti o dva*“. Cesarec zauzima sovjetsko propagandno

2B TITO, Sabrana djela, tom 6., 151-181.

214 Isto, 158-159.

215 Konferencija se odrzala u kuéi Sre¢ka Dzamonje. BROZ TITO, Sabrana djela, tom 6, 219.
218 BANAC, Sa Staljinom protiv Tita, 85.

27 Isto.
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stajaliSte da je Sovjetski Savez intervenirao 17. rujna kada Poljska ve¢ nije postojala te da je
spasio ,,viSe od dvanaest milijuna jakih ukrajinskih i bjeloruskih manjina u Poljskoj* i ujedinio
ih s matiénom drzavom.?® Politicki izvjestaj radnog naroda, glasilo hrvatskih komunista, pise
u sijecnju 1940. da engleski i1 francuski imperijalisti nisu pristali na njemacku ponudu za
potpisivanjem primirja nakon osvajanja Poljske ,,jer Zele rat za svoje imperijalisticke ciljeve
sprovesti do kraja* pa su tako ,,oni postali glavni huskaci na daljnje vodenje i proSirenje rata.
Glavno zariste rata preselilo se iz Berlina u London*.?!® U istom se &lanku navodi da Velika
Britanija 1 ,,talijanski fasizam* Zele prije svega organizirati napad na Sovjetski Savez®, ¢ija je
»polazna toCka* trebala biti Finska koja je ,,gurnuta u rat (...) po nalogu Londona, danasnjeg
centra svjetske reakcije*.??° Stovise, s ,,hrvatskom gospodom®, odnosno HSS-om nemoguéa je
suradnja zato $to su navodno na strani Londona i Pariza: ,,S njima viSe nema i ne moze biti
zajedni¢ke suradnje, zajednickog fronta. Oni su presli u tabor neprijatelja radnog naroda‘.?%
Kao §to je napomenuto ukida se nijansiranje izmedu razli¢itih burzoaskih rezima, tako
je i vlada Cvetkovié-Macek, u istom broju, proglasena gorom od proslih diktatorskih vlada.???
Sukladno novoj liniji, promovirao se savez sa SSSR-om kao rjeSenje vanjskopolitickih
problema Jugoslavije. Kada je Jugoslavija najavila uspostavu trgovinskih odnosa sa SSSR-om,
Josip Broz Tito je u Srpu i cekicu zakljucio kako je vladaju¢im rezim, vidjevsi kako je Njemacka
pokorila Norvesku, Poljsku i druge zemlje koje su ,,engleski 1 francuski imperijalisti ostavili na
cjedilu®, bila primorena traZiti oslonac u Moskvi.*??® Tito u nepotpisanom ¢lanku (svi ¢lanci u
Srpu i Cekicu nepotpisani su) tvrdi da mali narodi mogu ocuvati jedino svoju neovisnost
osloncem na Sovjetski Savez, Sto pokazuju primjeri baltickih drzava 1 Finske, ,,u ¢iju
nezavisnost Sovjeti nisu dirali ¢im su razru$ili protusovjetsku bazu imperijalista,
Manerhajmovu liniju, obrambenu finsku linijju nazvanu po generalu Carlu Gustavu
Mannerheimu.?2*

Sovjetski je Savez 30. 11. 1939. napao Finsku kako bi proSirio tanku granicu s Finskom

koja se nalazila blizu Lenjingrada. Na okupiranom dijelu Finske instalirana je Finska

218 August CESAREC, ,,Tok i ishod englesko-sovjetskih pregovora®, Izraz (Zagreb), kolovoz-rujan 1939., 419-
430.

219 | Zadaci radnog naroda u zemlji®, Politicki izvjeStaj radnog naroda Hrvatske, sijeCanj 1940., u: PV VRN, str.
21.

220 Isto.

221 Isto, 22.

222 Isto.

223 7ivio savez sa SSSR-om*, Srp i cekié, svibanj 1940., 12.; Clanak je objavljen i u Titovim ,,Sabranim dijelima*.
BROZ TITO, Sabrana djela, tom 5, 67-69. Jugoslavija je uspostavom diplomatskih odnosa sa SSSR-om 24. lipnja
1940. nastojala stvoriti kakvu takvu protutezu njemackom i talijanskom utjecaju u Jugoslaviji. BOBAN, Macek i
politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941, sv. 2., 308-309, 340-341.

24 7ivio savez sa SSSR-om“, Srp i cekié, svibanj 1940., 13.
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Demokratska Republika na ¢elu s Ottom Kuusinenom, finskim komunistom visokorangiranim
u strukturama Kominterne. Sovjetski Savez zastupao je tezu kako oni ne napadaju Finsku veé
su samo podrzali pravu finsku vladu, zbog ¢ega nije objavljen rat Finskoj. Naime, Moskva je,
tvrdio je Staljin, samo podrzavala demokratsku Finsku protiv ,fasisticke vojne klike* u
Helsinkiju. Tu je tezu zastupao i Srp i ceki¢.??® U letku CK KPJ iz travnja 1940. pojasnjeno je
da su britanski i francuski imperijalisti iskoristili ,,bjelofinske bande* koje su Finsku gurnule u
rat, dok je finska vojska bila formirana ,,mahom od sinova kulaka i bogatasa“. Naime, kako se
pojasnjavalo, u Finskoj su , kulaci® ¢inili ¢ak 40 posto stanovni§tva.??®

U lipnju 1940., Tito u Srpu i cekicu kritizira vanjsku politiku Kraljevine Jugoslavije, a
britanski krupni kapital proglasava najutjecajnijim u Jugoslaviji i uzrokom vanjskopoliticke
orijentacije Jugoslavije.??” Veceslav Vilder, prvak SDS-a i August Kosuti¢, Macekov zamjenik,
zbog izrazenog antikomunistickog stava proglaSeni su ,,ratnim provokatorima®, ,,koji vjerni
svojim engleskim naredbodavcima spremaju napad na Italiju, da bi time smanjili navalnu silu
Italije protiv saveznika®. ??® Takoder je istaknuto da ,,Kosutiéu, kao i svim engleskim
eksponentima nije pravo $to engleskim milijarderskim lordovima nije uspio racun da Hitlerovu
Njemacku nahuskaju protiv Sovjetskog Saveza. Po njihovom je zato kriv Sovjetski Savez, jer
se previse ojacao tako da se njemacki imperijalizam nije usudio navaliti na nju*.??® U ovom
periodu komunisticki tisak nije, primjerice, govorio o eksponentima Njemacke u Banovini
Hrvatskoj niti o opasnosti koju predstavlja nacisticCka Njemacka za Banovinu Hrvatsku i
Jugoslaviju, to ¢e se ve¢ u idu¢em broju Srpa i cekica dogoditi, pa ¢e engleske imperijaliste 1
engleski krupni kapital, po malo sve viSe zamjenjivati njemacki, zbog jednog bitnog dogadaja

— pada Francuske krajem lipnja 1940. koji je promijenio konstelaciju snaga u zara¢enoj Europi.

7. 2. Pad Francuske i modifikacija linije

Prema Staljinovom planu imperijalisticki ¢e rat trajati dugo, stvoriti situaciju slicnu

Prvom svjetskom ratu, oslabiti imperijalisticke sile 1 komparativno ojacati Sovjetski Savez.

25 KOTKIN, Stalin, Waiting for Hitler, 1929-1941, 723-725. Predstojnistvo gradskog redarstva Susak izvijestilo
je kako su u sijecnju 1940. komunisti uvjeravali ,,Siroke mase* da se u Finskoj ne vodi sovjetsko-finski rat, ve¢ da
jerijec o gradanskom ratu. HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 360, 5-10 000, Mjesecno izvjesée predstojnistva
gradskog redarstva SuSak o kretanju komunizma, 1. 2. 1940.

226 BROZ TITO, Sabrana djela, tom 5., 64.

221 Opasna igra!®, Srp i cekié, lipanj 1940., 23-24. . Clanak je objavljen i u Titovim ,,Sabranim dijelima“. BROZ
TITO, Sabrana djela, tom 5, 97-100.

228 Opasna igral!®, Srp i cekié, lipanj 1940., 25.; U drugom partijskom listu apostrofirani su Vilder i Krnjevié.
,Zadaci radnog naroda u zemlji“, Politicki izvjestaj radnog naroda Hrvatske, sijeCanj 1940., u: PV VRN,, str. 20.
229 Opasna igra!“, Srp i cekié, lipanj 1940., 25.

41



Kada je Njemacka, 10.5. 1940. napala Belgiju, Nizozemsku i Francusku ¢inilo se da sve ide po
planu. Nitko nije ocekivao brzo rjeSenje sukoba, ali ve¢ 14. 6. njemacka je vojska bila u Parizu,
a 22. 6. sklopljeno je primirje.?®® Hrus¢ov navodi kako je Staljin tada bio van sebe i psovao
Francuze i Britance koji su dozvolili tako laganu Hitlerovu pobjedu.?®! Staljin je uzvratio
krSenjem odredbi Pakta Ribbentrop-Molotov — okupirao je balticke zemlje (Litvu, Latviju,
Estoniju), §to nije bilo predvideno Paktom, ve¢ samo to da spadaju u sovjetsku interesnu sferu,
26. 6. uputio je ultimatum Rumunjskoj da ustupi Sovjetskom Savezu Besarabiju, na §to je
Rumunjska pristala pod njemackim pritiskom da Sovjetski Savez ne napadne Rumunjsku i
ugrozi, za njemacki ratni stroj klju¢na, rumunjska naftna polja. Sovjeti su zauzeli i sjevernu
Bukovinu, za koju, po Paktu, nije bilo odredeno da spada u sovjetsku interesnu sferu.?3?
Kominternin ¢asopis Komunisticka internacionala pisao je u uvodnom tekstu kako je povecanje
broja sovjetskih republika (s 11 na 16) pokazalo ,,neopisivi entuzijazam‘ naroda u baltickim
zemljama, Besarabiji i sjevernoj Bukovini, koji je pokazao koliko voli socijalizam.?*® Tito je u
Srpu i Cekicu pisao je kako je ,,oslobodeno” 10 milijuna stanovnika Besarabije, Sjeverne
Bukovine i baltickih zemalja te da se to priklju¢enje nije izvelo ,,protiv volje naroda®, za razliku
od ¢ehoslovackog, austrijskog, albanskog 1 poljskog slu€aja. Stotine tisuca ljudi ,,cvijeCem 1
suzama veselja* docekalo je Crvenu armiju, objasnio je Srp i ceki¢.?*

Od kolovoza 1940. Njemacka 1 njeni saveznici oznaceni su u sovjetskim strateskim
vojnim planovima kao vjerojatni neprijatelj, a Velika Britanija vise nije spominjana. Ipak Staljin
je jos uvijek bio siguran da Churchill Zeli iskoristiti Sovjetski Savez za borbu protiv Hitlera
kako bi mogao sklopiti sporazum s Berlinom.?® U istom je mjesecu Hitler rasporedio 120 od
ukupno 180 divizija na istok, a Sovjeti odlu¢uju smanjiti sve isporuke dogovorene trgovinskim
sporazumom, uklju¢ujuéi naftu.?®® U rujnu ¢e Wehrmacht smjestiti svoje postrojbe u Finsku,
bez najave Moskvi. Tada je Moskva saznala za vojnu pomo¢ vrijednu 1, 5 milijardi reichsmarki
Njemacke Finskoj, u proizvodima koji su trebali biti poslani za Sovjetski Savez.23” Usprkos sve
gorim odnosima s Njemackom, sovjetske su vlasti pozitivno gledale na formiranje Trojnog

pakta, koji su Japan, Njemacka i Italija sklopili 27. 9. 1940. Molotov je u Pravdi 30. 9. napisao

20 KOTKIN, Stalin: Waiting for Hitler, 1929-1941, 760-765.

21 Isto, 768. Nacisti¢ka okupacija Danske i Norveske nije bila smetnja za Kominternu. Danski komunistima je
nalozeno da okrive prije svega britansko-francusku agresivnu politiku za rat jer su izazvali ,,imperijalisticke
protumjere”. FIRSOV, KLEHR, HAYNES, Secret Cables of the Comintern 1933-1943, 169.

22 KOTKIN, Stalin, Waiting for Hitler, 1929-1941,, 773-774.

233 DEGRAS (ur.), The Communist International 1919-1943: Documents, sv. 3. 1929-1943, 463.

234 Pred godignjicu imperijalisti¢kog rata u Evropi®, Srp i cekié, kolovoz 1940., 60. ; BROZ TITO, Sabrana djela,
tom 5, 273.

235 KOTKIN, Stalin: Waiting for Hitler, 1929-1941,, 779, 780.

236 Isto, 785-790.

237 Isto, 792.
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da taj savez nastaje kao protuteza angloamerickom imperijalistickom bloku. U takvoj je
konstrukciji takav savez pozeljan jer ¢e se imperijalisticke sile medusobno iscrpiti.?®® Ova
promjena u sovjetsko-njemackim odnosima odrazit ¢e se i u strategiji Kominterne, koja ¢e imati
sve negativniji stav prema nacistickoj Njemackoj priblizavanjem njemackog napada na SSSR i
jacanjem Njemacke.

Direktiva o protivljenju mobilizaciji, odnosno pacifizam vrijedila je i za vrijeme
njemackog napada na Francusku. Komunisticka partija Francuske (PCF) je tada pisala da je za
mir, slobodu i neovisnu francusku potrebno srusiti ,,vladu 200 obitelji* koja je dovela Francusku
u trenutnu situaciju. Francuska je partija, nakon sklapanja primirja, rekla kako je francuski
imperijalizam porazen te da francuska radnicka klasa sada ima jednog neprijatelja manje. Samo
su ,financijeri iz Citya (London T. K.)*, Zeljeli nastavak rata, tvrdio je PCF.?% Britanska je
partija pak, otprilike u vrijeme evakuacije u Dunkirku, pozvala radniStvo da preuzme vlast 1
izade iz rata.?* Nakon okupacije, PCF-u je naredeno da ne smiju suradivati s okupatorima kako
ne bi ugrozili mogucénosti otpora kada to bude potrebno. Ipak, belgijski, norveski i francuski
komunisti pokusali su dobiti dozvolu od Nijemaca za tiskanje svojih materijala, $to su u Belgiji
i dobili. Moskva je ostro opomenula spomenuti prijestup i nalozila da se to vise ne radi..?*!

Otprilike tada, u srpnju 1940., naloZeno je komunistima u okupiranim zemljama da
djeluju 1 u nacionalnom interesu koji, doduSe, moZe biti promoviran samo sukladno ciljevima
uvodenja socijalisti¢ke revolucije 1 pod vodstvom komunisticke partije. Kao §to je receno, sve
ve¢im rastom nacistiCke Njemacke polako se odustajalo 1 od defetisticko-pacifistiCkog stava
komunisti¢kih partija u zemljama kojima je prijetila nacisticka agresija.?*? Ipak, KPH je na
slican na¢in komentirao nove sukobe koje su izazvale osovinske sile, poput talijanskog napada
na Grcku. Politicki vjesnik pisao je kako ,,moZemo s potpunom sigurnos$¢u ustvrditi da je
Metaksasova (grcki diktator Joannis Metaxas T. K.) vlada sa svojom politikom ugnjetavanja,
svojom neiskrenom politikom prema SSSR-u doprinijela tome da je grcki narod danas uvucen
u ratno klanje*, iako je Italija izvrila agresiju na Gréku.?*® Sama KPH/J nije skrivala da slijedi

politiku SSSR-a. Tako Politicki vjesnik prenosi izvadke iz ¢lanka o Trojnom savezu Pravde i

238 KOTKIN, Stalin: Waiting ofi Hitler, 1929-1941, 792-794.

2% DEGRAS (ur.), The Communist International 1919-1943: Documents, sv. 3. 1929-1943, 463.; O famoznih
dvjesto obitelji govori se i u letku sekretarijata CK KPJ, iz lipnja 1940. te se istice da je Francusku vodila burZoazija,
pa francuski narod nije imao poticaj borit se, za razliku od primjerice §panjolskog protiv Franca. U pismu CK KPJ,
Komunisticko partiji Francuske govri se o ,.krahu francuskih socijalimperijalistickih voda*“. BROZ TITO, Sabrana
djela, tom 5, 101-103, 111.112.

20 DEGRAS (ur.), The Communist International 1919-1943: Documents, sv. 3. 1929-1943,, 464-465.

241 FIRSOV, KLEHR, HAYNES, Secret Cables of the Comintern 1933-1943, 170-172.

242 Isto, 179.

243 Rat u Grekoj 1 polozaj Jugoslavije®, Politicki vjesnik, pocetkom studenog 1940., u: PV VRN, str. 222-223.
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navodi u broju kasnije da ,,mi tom ¢lanku nemamo $to dodati ni oduzeti, jer je u njemu prikazan
stav kako treba da na taj ratni savez gledaju radnici i seljaci ¢itavog svijeta“.?** Centrala
radnickog pokreta i ,,slobodnog svijeta” imala je monopol na ispravno tumacenje stvarnosti.
Promjenu nakon strategije KPJ nakon pada Francuske uocio je Ljubo Boban. Za njega
se period od travnja do listopada 1940., moze podijeliti na etapu do pada Francuske i nakon.
,U prvoj je etapi teziste na kritici politike neutralnosti i isticanje zahtjeva za jace vezivanje u
SSSR, a u drugoj etapi, uz daljnje isticanje toga zahtjeva teziste je na kritici vladine politicke
priblizavanja osovinskim zemljama*, pojasnio je Boban.?*® Navedene se promjene oslikavaju
ve¢ u prvom broju Srpa i ceki¢a nakon okupacije Francuske, onom u prvoj polovini srpnja 1940.
Takoder, bitno je napomenuti da su Sovjetski Savez i Jugoslavija 10. 6. 1940. uspostavili
diplomatske odnose $to je mozda moglo imati utjecaja na komunisticko stajaliste. Tito

objasnjava u organu CK KPH kakvu je promjenu izazvao pad francuske:

Danas je porazom Francuske dobio prevlast onaj dio burzoazije koji je ve¢ i prije tezio
podc¢injavanju njemac¢kom odnosno talijanskom imperijalizmu. Koriste¢i se svojom krvavom
pobjedom nad Francuskom, njemacki kao i talijanski imperijalizam vrsi pritisak i na vladajuce
krugove u Jugoslaviji da bi postigli i apsolutnu prevlast i na Balkanu.?%®

U istom c¢lanku Tito argumentira da je francuska burZoazija izdala nacionalne interese 1
pokazala ,,da su joj preci profiti 1 njeni klasni interesi®. Isto sada sprema i jugoslavenska
burzoazija, odnosno sprema se predati Jugoslaviju ,,vanjskim zavojeva¢ima i1 porobljiva¢ima
naroda“.?*’ Dok se sada vidi zaokret prema zalaganju za obranu Jugoslavije, istaknuto je da je
cilj komunista ,,stvarati Sto ¢vrS¢i savez radnika s radnim seljaStvom za borbu protiv nasilja
burZoazije, za borbu svim sredstvima protiv 'novog poretka'. Za pripremanje odlu¢nih borbi za
konaéno oslobodenje.?*® Promjena prema ,,njemackom-talijanskom imperijalistickom bloku
objasnjena je time §to ,,postaje sve jasnija vojnicka premoc®, tog bloka, a ,,nasa zemlja spada u
njihovo podrucje interesa, a njihovo susjedstvo i vojnicki uspjesi im omogucavaju da vrie sve
veéi upliv na naSe unutarnje prilike i na odnose na Balkanu®“.?*° Kako bi se objasnio zaokret
napisano je i1 da je ,ratnohuskaCka propaganda njihovih (njemackih i talijanskih T. K.)

protivnika i1 konkurenata (u prvom redu engleske grupe teSkog kapitala) dovoljno kod nas

244 Medunarodna politicka situacija®, Politicki vjesnik, polovicom listopada 1940., u: PV VRN, str. 201.

25 BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941, sv. 2., 362.

246 Protiv 'novog poretka' totalitarnog rezima®, Srp i cekié, srpanj 1940., 39.; Clanak je objavljen i u Titovim
,Sabranim dijelima®. BROZ TITO, Sabrana djela, tom 5, 113-115.

247 Protiv 'novog poretka' totalitarnog rezima*, Srp i ¢eki¢, srpanj 1940., 40.

248 Isto, 41.

249 | Na ¢ijoj je strani radni narod*; Srp i dekié, srpanj 1940., 48-49.
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rasvijetljena“.?>°

Dok je u prethodnom broju Srpa i cekica vlada bila britanski eksponent sada se navodi
da se vlada ,,Maceka-Cvetkovic¢a i KoroSca* otvoreno stavila na stranu njemackog i talijanskog
bloka. ,,Ona u tom smislu priprema radnom narodu Jugoslavije nove okove diktature®, pisao je
Srp i ceki¢.?® Drzava je postala ,kolonija* osovinskog bloka ,,u kojoj vrsi Zandarsku sluzbu
vlada Cvetkovi¢-Macek-Korosec*.2°2 Politicki vjesnik sli¢no pise da vlada Cvetkovi¢-Korosec-
Macek, koja je postala ,,vlada pete kolone“, pase Silama Osovine kao vlada ,;jake ruke” u
novom fagistickom poretku, a rezervna opcija su im, kao u Rumunjskoj fagisti¢ka Zeljezna
garda, ,faSisticke bande frankovaca (paveli¢evaca), ljotiCevaca, hoderovaca,
stojadinovi¢evaca*.?>

Srp i ceki¢ u novom razdoblju pise da u Njemackoj ,,vlada najbezobzirnija diktatura
velikog kapitala koja je tamo poprimila oblik faSizma®“, dok njemacki kapitalisti ,,vode
osvajalacki imperijalisticki rat da na mjesto izrabljivanja od strane engleskih i1 francuskih
kapitalista postave svoju neograni¢enu vladavinu*.>>*

KPH preuzima Staljinovu argumentaciju da imperijalisticki tabor slabi oba
kapitalisticka poretka te ¢e omoguciti Sirenje revolucije. Srp i ceki¢ pisao je kako je po
Lenjinovom ucenju jasno da je Sovjetski Savez morao voditi sadaSnju politiku, time ojacati
svoj polozaj, jer rat ,slabi svjetski kapitalizam 1 jaCa mrZnju radnog covjeCanstva protiv
ugnjetaca i krvnika“.?> Naveden je primjer kako njemacke pobjede slabe britanski i francuski
kolonijalni sustav i pomazu potla¢enim narodima u njihovim kolonijama.?®® Iako se sada govori
1 o njemackoj opasnosti, temeljna teza o imperijalistickom ratu dvaju jednakih tabora ostaje
nepromijenjena te se govori kako se mora partija oduprijeti pokusajima da se ,,radni narod
upregne u kola bilo kojeg imperijalistickog poretka®. Ona mora voditi svoju politiku
proleterskog internacionalizma i rusenja kapitalizma.?®’ Promjenu u strategiji KPH zapazile su
1 banske vlasti. Redarstveno ravnateljstvo u Zagrebu, primijetilo je da se u srpanjskim letcima
prvi puta napadaju Sile Osovine, pogotovo Njemacka, ,,dok su prije komunisti tretirajuci

vanjsku situaciju u svojim letcima 1 saopcenjima izbjegavali da Sile Osovine, a napose

20 Isto, 48.

Blsto.

252 Peta kolona®; Srp i cekié, rujan/listopad 1940., 82.

253 Medunarodni polozaj: uloga Jugoslavije®, Politicki vjesnik, krajem rujna 1940., u: PV VRN, str. 176.

254 Na ¢ijoj je strani radni narod*; Srp i cekié, srpanj 1940., 49.

25 Isto, 50. Milovan Dilas ¢e re¢i da je teza o drugom imperijalistickom ratu ,,doktrinarna besmislica kakvoj ravne
nema“. Ipak, ,,sa stanovista komunizma ja mislim da smo mi bili u pravu. Za nas je postojao na$ zatvoreni svijet.
Mi nismo mnogo razlikovali kapitalisticke sile®. Jugoslavija u ratu 1941.-1945. (1991), epizoda 4.

256 Na ¢ijoj je strani radni narod*; Srp i cekié, srpanj 1940, 50.

27 Isto, 50-51.
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Njemacku, direktno spomenu*.2%®

Kako je pisao Tito, osovinski tabor, koji sada ima inicijativu, Zeli zamijeniti nepravedni
Versajski sporazum jednako nepravednim ustrojem svijeta.?*® Ipak, napomenuo je Tito, pobjeda
zapadnih sila ne znac¢i ,,pobjedu demokratskih rezima®, ve¢ pobjedu ,najsnaznijeg
stupa“ imperijalistickog sustava — britanskog imperija, zbog Cega ne treba podrzavati niti jednu
stranu u imperijalistickom ratu.?%® U drugom dijelu ¢lanka objasnjava se kako je sada potrebno
ustati protiv ,,novog Versaja njemacko-talijanskih imperijalista“. Naime, budu¢i da je sada
promijenjena situacija kada je porazen francuski imperij, ,,nasa reakcionarna gospoda sve jace
upuéuje svoje prosjatke poglede za spas u Berlin i Rim“.?! Njemacke su pobjede srusile
versajski poredak, ali je sada francuski narod ,,bacen u ropstvo®, kao $to je u Compienu 1918.
bio baden njemacki narod. 2°2 U opisanoj situaciji zadaéa je komunista boriti se protiv
»ekonomskog 1 politickog porobljavanja Jugoslavije sa strane njemacko-talijanskih
imperijalista®, ali uz taj, mozemo ga nazvati, nacionalni zadatak, potrebno je i boriti se ,,protiv
svih pokusaja engleskih agenata“ i boriti se za ,,unistenje temeljnih uzroka imperijalistickih
ratova®, pojasnio je Tito.2®3

Dok je ranije Tito morao ispravljati odobravanje priprema za mobilizaciju, zbog Cega je
posebno prekorio KPH, sada Tito piSe da ,,komunisti ne podupiru anarhisticko bjezanje ku¢ama
niti ¢isto anarhisticko lomljenje discipline samo radi lomljenja discipline**.?** Komunisti se
trebaju se boriti za to da radnici 1 seljaci u vojsci preuzmu vojsku za ,,svoje ciljeve* te da ,,uvedu
u nju svoju disciplinu, da organiziraju i povezu svoje redovi u vojsci samoj*.?® Istaknuto je
kako komunisti moraju stvoriti partijske jedinice u vojski i dok tamo borave kratko vrijeme,
dok ,,vojni¢ki logori* trebaju biti ,,vazno uporiste za stvaranje saveza radnika i seljaka“.?%® Tito
je, pred rat regrutirao odredene zapovjednike kraljevske vojske, pa je tako 1940. u Beogradu

privukao privukao generala Arsu Jovanovi¢a.?®” Zanimljiv je slu¢aj mladog Vladimira Velebita,

258 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 50 000 — 60 000, Mjesecno izvje$ée Redarstvenog ravnateljstva
Zagreb o kretanju komunizma, 1. 8. 1940.

259 pred godi$njicu imperijalisti¢kog rata u Europi®, Srp i cekié, kolovoz 1940, 53. Clanak je objavljen i u Titovim
»Sabranim dijelima®“. BROZ TITO, Sabrana djela, tom 5, 137-145.

260 pred godisnjicu imperijalistickog rata u Europi®, Srp i éekié, kolovoz 1940, 56.

261 Isto, 57.

262 Isto.

263 Isto, 61.

%64 Vojnici se bore za poboljsanje svog polozaja“, Srp i cekié, kolovoz 1940., 66.; Clanak je objavljen i u Titovim
,,Sabranim dijelima®“. BROZ TITO, Sabrana djela, tom 5, 146-148.

265 Vojnici se bore za poboljianje svog polozaja®, Srp i cekié, kolovoz 1940., 66.

U tekstu Strategija i taktika oruzanog ustanka Tito istiCe da je revoluciju nemoguée provesti bez pomoci vojske.
BROZ TITO, Sabrana djela, tom 6, 178-180.

266 Vojnici se bore za poboljsanje svog polozaja®, Srp i ¢ekié, kolovoz 1940., 67.

%7 K LINGER, KULIJIS, Tito: neispricane price, 202.

46



iz ugledne gradanske obitelji s vojniCkom tradicijom, rezervnog poru¢nika u zagrebackom 6.
konjickom puku za vrijeme Travanjskog rata, ¢iji je otac general, bio njegov nadredeni u
Travanjskom ratu. Generalov sin bio je Titov kurir od povjerenja koji putuje po zadatku u
Istanbul, gdje dostavlja lazne dokumente Titu (na ime Kanadanina Spiridona Mekasa) i Pariz,
uspostavlja radio-vezu s Kominternom, nalazi stan agentu Kominterne Kopinicu i njegovoj Zeni,
dok je ujedno i odvjetnik, $to moze biti indikativno za snagu i efektivnost represivnih organa
Banovine Hrvatske i propusnost istih.?%®

Vlast u Banovini Hrvatskoj, odnosno ,,hrvatska gospoda®, posebno oznacene kao sluge
novih gospodara — njemackih i talijanskih imperijalista.?®® Sada su, pisao je organ CK KPH,
dojucerasnji ,,agenti engleskog imperijalizma* poceli ,,provoditi Zelje imperijalista Rima i
Berlina®“. Istaknuto je kako nigdje burzoazija nije toliko ,,zatrovala®, ,,dio naroda defetizmom®,
kao u Hrvatskoj. Cilj komunista je ,razbiti 1 raskrinkati tu kapitulantsku, defetisticku 1
izdajnicku politiku®. Dok se prije protivio mobilizaciji sada KPH optuzuje vladaju¢e u Banovini
Hrvatskoj za izdaju nacionalnih (jugoslavenskih) interesa.?”

KPH cak pristaje na odredene koncesije i povezivanje, naravno uz komunisticko
vodstvo, s ,,pojedincima, politickim strujama i partijama koji su za obranu nezavisnosti naroda
Jugoslavije 1 Hrvatske®, pa ¢ak i takvih skupina u vojsci i srednjim slojevima ,.,koji su iskreno
za obranu nezavisnosti naroda, ali jo§ ne vide dosta jasno (ili uopc¢e) da je takva obrana sigurna
i efikasna samo u oslonu na SSSR*.?"! Istaknuto je da takve ,,pojedince, grupe, partije i struje
u partijama, pa i u vrhovima tih partija ne treba sektaski odbijati**.2’2 Navedeno nije odstupanje
od narodne fronte odozdo jer se radi o pridobivanju opozicijskih dijelova gradanskih stranaka
za komunistic¢ke ciljeve pod komunistickim vodstvom, $to se moze nazivati 1 infiltracijom
gradanskih stranaka, o ¢emu ¢e kasnije biti rijeci. Usprkos tom pozivu za §iru suradnju, u tom
se ¢lanku govori da ¢e obranu zemlje 1 nezavisnost mo¢i sauvati samo ,,prava narodna vlada u
oslonu na SSSR¥, odnosno revolucionarna, komunisti¢ka vlada.?”

Ukratko, od srpnja 1940. KPH je odustao od protivljenja mobilizaciji i indiferentnosti

prema obrani zemlje, kao Sto za to nisu marile do tada ni komunisticke partije u osvojenim

zemljama — Francuskoj, Norveskoj, Danskoj, Belgiji itd. Sada se ipak zagovara obrana zemlje,

268 VELEBIT, Moj Zivot, 258-259, 234, 242.

269 | Protiv kapitulanata koji prodaju nezavisnost naroda Jugoslavije Osovini Rim-Berlin — za obranu nezavisnost
naroda Jugoslavije u oslonu na Sovijetski Savez*, Srp i cekié, rujan/listopad 1940., 90.; Clanak je objavljen i u
Titovim ,,Sabranim dijelima®“. BROZ TITO, Sabrana djela, tom 6, 70-71.

210 Spp § cekié, rujan/listopad 1940., 90.

271 Isto, 90-91.

272 Isto, 91.

213 Isto.
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a pridaje se velika paznja njemacko-talijanskoj opasnosti, dok je u prethodnom razdoblju glavni
krivac za rat bio britansko-francuski tabor te je na tapeti bila opasnost da britanski agenti u
zemlji uvuku zemlju u nepotrebni rat za britanske ratne ciljeve. Takav stav, odobravala je i
Kominterna. Ocito je u zemljama kojima je prijetilo padanje pod odlu¢an njemacki utjecaj to
bilo dopusteno, pa ¢ak i suradnja s ,,patriotskim‘ ne-komunistickim opcijama, kao §to je bilo
dopusteno u Bugarskoj, $to je opet povezano sa sovjetskim vanjsko-politickim interesima i
pokusajem suzbijanja sve jaceg njemackog utjecaja na Balkanu. SSSR je nastojao i sprijeciti
odlucujuéi njemacki utjecaj na Balkanu, nakon $to je Rumunjska, zbog aneksije Besarabije i
sjeverne Bukovine postala njemacki saveznik. Dimitrov je zabiljezio u svoj dnevnik kako se 25.
11. 1940. sastao s Molotovom koji mu je kazao da je potrebno sprijeciti da u bugarskoj
Njemacka ima presudan utjecaj. Molotov je u Berlinu, na pregovorima s Ribbentropom, od 12.
do 14. 11. 1940., trazio koncesije u Bugarskoj, izmedu ostalog, za pristupanje Trojnom paktu.?’*
Sovjetski je Savez Bugarskoj predloZio sklapanje pakta o uzajamnoj pomo¢i, a Staljin je
istaknuo svojim suradnicima da, ako se Bugarska priklju¢i Trojnom paktu, prikljucit ¢e se i
Sovjetski Savez. Kominterna je 14. 12. 1940. poslala direktivu bugarskoj partiji da kampanja
za sklapanje pakta ne treba biti provodenja na klasnoj, ve¢ na nacionalnoj osnovi.?’® Sovjetski
Savez je mjesec dana kasnije porucio Berlinu da su Bugarska i tjesnaci sovjetska interesna
sfera.?’

KPH sve ostrije kritizira Sporazum Cvetkovi¢-Macek, §to ¢e kulminirati Rezolucijom
Pete zemaljske konferencije KPJ. U Rezoluciji stoji kako ,,podmukla medusobna borba sve jace
izbija na javu. Nacionalni Sovinizam raspiruje se sa jedne i druge strane. Hrvatska burZoazija
pokazuje iste ugnjetavacke tendencije prema drugim narodima Jugoslavije kao 1 srpska:
pretenzije hrvatske burZoazije prema Bosni, Hercegovini, Vojvodini pa ¢ak i prema Sloveniji
to jasno potvrduju®. S jedne strane sporazum nije rijesio hrvatsko pitanje, a povecali su se
»prohtjevi hrvatske burZoazije“, dok nije zadovoljan ,,jedan veliki dio srpske burZoazije*.
Rezolucijom je takoder konstatirano kako nova vlast nije adresirala probleme seljastva.?’’ Jo§
je Kardelj u travnju 1940. u Proleteru pisao kako je hrvatska je burzoazija ,,pokazala svoje
imperijalisticke pipke* te je ,,zatrazila Bosnu, Vojvodinu itd, Sto velikosrpski hegemonisti nisu

spremni dati iz svojih ruku, drze¢i da je ugnjetavanje Bosne i Vojvodine stvar Beograda, a ne

274 Ribbentrop je nastojao time stvoriti euroazijski kontinentalni blok protiv Velike Britanije. KOTKIN, Stalin,
Waiting for Hitler, 1929-1941, 817.

25 BANAC (ur.), The Diary of Georgi Dimitrov, 1933-1949, 135-139.

276 Isto, 144.

271 BROZ TITO, Sabrana djela, tom 6, 53.
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Zagreba“.2’® Burzoazije svih krajeva Jugoslavije — ,,slovenska reakcija“, odnosno Slovenska
ljudska stranka, ,,bosanski begovi® (JMO), hrvatska i srpska burzoazija bore se za ,,teritorijalnu
podjelu Jugoslavije i za podjelu uc¢esca u centralnoj vladi®, pri ¢emu traze podrsku imperijalista
te svi ,,vuku narode Jugoslavije u kandZe imperijalista, u imperijalisti¢ki rat.2"

KPJ se u jednom trenutku nasao ¢ak u raskoraku s Kominternom inzistiranjem na
uspostavi komunisticke vlasti. Primjerice, u kolovoskom broju Srpa i cekica 1940. jasno je
istaknuto kako hrvatski narod ,,mora da srusi vladu 'pete kolone', ,,izrabljivaca i ugnjetaca®,
ako zeli zadrzati samostalnost. ,,Ako hrvatski narod ho¢e da dobije zastitu SSSR-a onda mora
da srusi vlast zakletih neprijatelje zemlje proleterske revolucije i socijalizma®, pisao je Srp i
ceki¢, i tako implicirao da ée SSSR pomoéi ustanak.?®® U istom je broju Srp i cekié objasnio
kako ne moze biti suradnje ¢ak ni s lijevim elementima unutar, kako su rekli, ,,'demokratskih’
partija®“. ,Ne moze danas da postoji nikakav 'lijevi' pokret u redovima burzoaskih
'demokratskih' partija, koji nije ¢vrsto vezan za pokret Saveza radnika i seljaka®, objasnio je
organ CK KPH, sto ipak ne znac¢i da se ne moze biti suradnje s pojedincima, ali samo pod
vodstvom partije. 8!

Pozivi za uspostavom ,,narodne vlade®, postali su previse uskoro za Moskvu. Proleter
je u srpanjskom 1 kolovoSkom dvobroju objavio ¢lanak Izmedu dviju perspektiva u kojem je
usporedio polozaj Jugoslavije 1 triju balti¢kih zemalja koje je ,,oslobodila* Crvena armija.
Proleter je argumentirao da treba pokrenuti ustanak 1 uspostaviti narodnu vladu kojoj ¢e Crvena
armija pruziti pomo¢.?? Tito je preko svog emisara dr. Nikole Petrovi¢a, predlozio vrhu
Kominterne da KPJ srusi vladu Cvetkovi¢-Macek i uvede ,,istinsku narodnu vladu®. Drug Valter
tvrdio je kako je nastupilo pravo vrijeme za prevrat te da narodna vlada treba organizirati otpor
protiv moguceg napada na Jugoslaviju. Vode Kominterne Pieck, Togliatti, Klement Gottwald 1
Dimitrov raspravljali su u tome te su 15. 9. 1940. odgovorili Titu da nije nastupio pravi tren za
revoluciju, da partija nema velik utjecaj niti na industrijske radnike, a jo§ manje na seljake. U
tom se pismu po prvi puta Tito spominje kao sekretar CK KPJ.283

Titu je poruceno da se isticanjem otvorenog zahtjeva za uspostavom radnicko-seljacke
vlade, KPJ izolira ,,0d velikog dijela radnih ljudi, narocito od seljaka i zanatlija koji se mogu

pridobiti za borbu protiv vladajuceg rezima i za borbu za nezavisnost naroda Jugoslavije, ali

28 BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941, sv. 2., 261.

219 Isto.

280 'Seljatka demokracija' i rat“, Srp i cekié, kolovoz 1940., 73.

281 Kojim putem*, Srp i cekié, kolovoz 1940., 74

282 SWAIN, Tito: A Biography, 28.; SWAIN, ,.Tito: Formation of a Disloyal Bolsevik*, 263-264.
23 PIRJEVEC, Tito i drugovi, 86-87.; TITO, Sabrana djela, tom 6, 202.
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koji jo$ nisu spremni da se bore za proletersku diktaturu®. Tito je takoder upozoren da takvom
parolom moze pruziti povod drugim silama za mijeSanje u Jugoslaviju koje bi odmah suzbile
takav ustanak i zadobile kontrolu nad zemljom. Kominterna je upozorila Tita da se Partija mora
»suprotstaviti Spekulacijama o pomoc¢i Crvene armije (...) u nekoj slicnoj avanturi. Od Tita je
zahtijevano da suraduje s opozicijskim elementima unutar socijaldemokratskih stranaka i
,»sitnoburzoaskih® u borbi protiv ,,reakcije* i za obranu neovisnosti Jugoslavije. Kominterna je
takoder nalozila Titu da ne sazove partijski kongres zbog sigurnosnih rizika, pa je Tito
organizirao ,.konferenciju® koja je de facto bila kongres.?®*

Peta konferencija KPJ, koju je Tito organizirao u Zagrebu 19. do 23. 10. 1940., sa
znacajkama Kongresa sa stotinama delegata, iako je Kominterna zabranila odrzavanje
Kongresa zbog prijetnje da delegati budu uhapseni, govorila je o uspostavi ,,narodne vlade*.?%®
U rezoluciji Pete zemaljske konferencije pisalo je kako Drugi svjetski rat pruZa perspektivu za
,revolucionarno rusenje imperijalizma* i ,,nove pobjede socijalizma“.?®® Partija i dalje u 1941.
odbija suradnju s drugim opcijama. Kako objasnjava komunikej CK KPJ iz sijecnja 1941.,
jedine su utjecajne stranke HSS 1 SDS, a one su vlast i reakcionarne su, zbog ¢ega se komunisti
protiv njih moraju boriti.?®

Frankovci su ipak, u Srpu i Cceki¢u, proglaseni gorima od HSS-a. Oni su
,hajreakcionarniji nasi krugovi®. Ipak, usprkos tome, pogresan je prevladani stav suradnje s
policijom protiv frankovaca, $to su neki ¢lanovi partije radili.?®® Naznaceno je kako u borbi
protiv frankovaca treba istaknuti da su oni najreakcionarniji element, a ne da samo da su
eksponenti Italije i Njemacke, jer je i HSS eksponent imperijalistickih sila.?8® U Politickom
vjesniku frankovci su opisani kao ,,samo jedno krilo hrvatske burzoazije*, koje se razlikuje od
Macéeka po tome §to ,,ne moze tako nesmetano da pljacka* jer nisu na vlasti.?®® U Izrazu, Junius
(pseudonim Pavla Gregorica) je pak istaknuo da frankovci nisu sljednici bastine Starcevica,
Kvaternika, Kovaci¢a 1 Harambas$ic¢a, pristaSa ideja francuske revolucije, dok su frankovci
pobornici ,,politi¢kih totalitarnih nacela“.?%

Godine 1941. politika Kominterne prema nacistickoj njemackoj bit ¢e sve oStrija,

sukladno zaoStravanju sovjetsko-njemackih odnosa. Tako je Kominterna pocetkom 1941.,

B4TITO, Sabrana djela, tom 6, 201-204.

285 SWAIN, Tito: A Biography, 28.; SWAIN, ,,Tito: Formation of a Disloyal Bolsevik®, 264.

286 SWAIN, Tito: A Biography, 28.; SWAIN, , Tito: Formation of a Disloyal Bolsevik®, 265.

287 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 416.

288 Borba protiv frankovaca®, Srp i cekié, sijeSanj/veljaca 1941., 136,

289 [sto, 135.

290 Frankovci poja¢avaju svoju rabotu®, Politicki vjesnik, pocetkom rujna 1940., u: PV VRN, str. 162.
291 JUNIUS (Pavle GREGORIC), , Mile Budak: san o sreéi®, studeni 1940., Izraz (Zagreb), str. 627.
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pozitivno ocijenila napore Charlesa de Gaullea u borbi protiv nacisticke njemacke i Visijske
Francuske. Francuska partija opet nije odmah shvatila promjenu linije, pa je tek 26. 4. nazvala
borbu za oslobodenje najvaznijom zadaCom CPF-a i to uspostavljanjem Sirokog Fronta
nacionalnog oslobodenja. CPF je rekla da ¢e podrzati svaku opciju koja se bori protiv okupatora
1 izdajnika, zbog cega ne kritizira De Gaullea, iako ¢e kritizirati njegove ,,reakcionarne
kolonijalisticke pozicije*.?% Ipak, KPJ i KPH ustraju na revolucionarnom putu, iako je
Kominterna dopustila privremenu suradnju s drugim snagama. Primjerice, u komunikeju
izdanom u sijecnju 1941. CK KPJ je pisao kako je vrijeme za organiziranje Siroke borbe. Nakon
toga navode se uvjeti koje je potrebno ispuniti za suradnju s komunistima. Ti uvjeti de facto
isklju¢uju moguénost suradnje s drugim opcijama. Tako se trazi da ta opcija podrzava pakt o
uzajamnoj pomo¢i sa SSSR-om i tijesne veze s tom zemljom, demokratizaciju zemlje, slobodu
tiska, da bude protiv rata i protiv ,,ratnohuskackih akcija agenata obaju zara¢enih blokova“ i,
najbitnije, da se zalaZe za ,,stvaranje prave narodne vlade*.?%* KPH objasnjava da u Banovini
Hrvatskoj ne moze s nikim suradivati te se dapace zalozio za pojacavanje borbe protiv drugih

stranaka:

Osim HSS-a i SDS-a nema kod nas nikakvih burzoaskih stranaka od nekog znacaja. Ove su pak
dvije stranke na vlasti, a nijedan dio vodstva nije do sada ni pokuSao okrenuti uho prema narodu
te pokazati nekih sklonosti da pristupi narodnoj borbi za gore oznacene zahtjeve. Tako dakle ne
mozemo ni racunati na neku saradnju sa tim vodstvima. Nasuprot, posto su ta vodstva jedan od
stupova sadasnje vliadine politike, mi moramo josS pojacati nasu borbu protiv njih. (Kurziv T.
K.)2

Ipak, Srp i ceki¢ je naveo kako te zahtjeve zasigurno prihvacaju mnoge lokalne
organizacije HSS-a, §to znaci da je upravo moguca suradnja, ako dijelovi drugih stranaka,
naravno nesluzbeno, prihvaéaju komunisticko vodstvo.?

Glasilo CK KPH u dvobroju za sijeCanj 1 veljacu 1941. piSe kako se partija ne smije
pribliZiti ,,agentima drugog imperijalistickog bloka®, koji se ,,pokuSavaju sluziti parolama naSe
partije*.?% Dimitrov 22. 3. trazi od Tita da KPJ ,,zauzme odludan stav protiv kapitulacije pred
njemackom* te da ,,podrzi pokret za svenarodni otpor politici ratne najezde®, uz zahtjev za
,.prijateljstvo* sa SSSR-om.?*” Ipak, uz parolu za obranu zemlje kako je istaknuto u letku KPJ

iz sredine ozujka 1941. trebalo se boriti 1 ,,protiv svakog pokuSaja da se spremnost naroda

22 FIRSOV, KLEHR, HAYNES, Secret Cables of the Comintern 1933-1943, 180-181.
2% Povodom ,,komunikea CK KPJ br. 5, Srp i ceki¢, sije¢anj/veljaca 1941, 131.

294 Isto, 131.

295 Isto, 132.

2% Borba protiv frankovaca®, Srp i cekicé, sijecanj/veljaca 1941., 136.

297 BROZ TITO, Sabrana djela, tom 6, 213.
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Jugoslavije da brane svoju slobodu i nezavisnost upregne u kola engleskog imperijalizma®. Pri
kraju letka istaknuta je parola: ,,protiv pristupanja Jugoslavije Trojnom paktu ili engleskom
imperijalistickom bloku; protiv svakih koncesija bilo kom imperijalisticCkom taboru na naSem
teritoriju® te ,,Za neodlozno sklapanje pakta o uzajamnoj pomo¢i Jugoslavije 1 Saveza
Sovjetskih Socijalistickih republika®, ali i1 ,,Za stvaranje istinske narodne vlade, koja ce
neodlozeno da sprovede u djelo Zivotne zahtjeve naroda i radnih masa Jugoslavije*.2%

Kada je 27.3. 1941. izveden vojni pu¢, uz britansku podrsku, dva dana nakon $to je

29 predvoden generalom Du$anom Simoviéem, zbog

Jugoslavija pristupila Trojnom pakt,
jugoslavenskog pristupanja Trojnom paktu, kojim je kralj Petar proglasen punoljetnim, a s
pozicije mo¢i uklonjen regent Pavle, Kominterna je poslala telegram jugoslavenskoj partiji,
koja je sudjelovala u uli¢nim demonstracijama u Beogradu protiv Trojnog pakta. Molotov je
pak istoga dana (27. 3.) razgovarao s Dimitrovom i rekao da je ,.,kontraproduktivno organizirati
uli¢ne demonstracije® jer bi iz toga korist izvukli Britanci i ,,unutarnja reakcija®, a komunisti bi
bili potuceni. Molotov je kazao kako se partija treba okupiti i ja¢ati svoje snage.>?° Dimitrov ¢e
zapisati da je situacija u Jugoslaviji ,,$amar* Nijemcima.3*! Evidentno je dakle da Staljin
savjetuje jugoslavenskim komunistima da se ograni¢e. Moguce i1 zbog toga da ne pogorsa
odnose s Hitlerom, prevelikim jacanjem komunista koje bi moglo biti shvaéeno kao rusko
uplitanje u jugoslavenska pitanja. Njemacka vojna obavjestajna sluzba sumnjala je da su Sovjeti
takoder, uz Britance, pomogli pucistima. Kako isti¢e Kotkin, nejasna je sovjetska uloga u pucu.
Sovjetska je tajna sluzba poslala operativnu grupu NKVD-a u Beograd na ¢elu sa Solomonom

Milsteinom koja je stigla 11.3. 1941. u Beograd.**2 Dana 29.3. CK KPJ dobio je poruku

Kominterne:

Izri¢ito savjetujemo da se na ovoj etapi ograniite na intenzivno i umjesno objaSnjavanje
masama stava koji ste zauzeli, ali odustaju¢i od ulicnih demonstracija i na svaki nacin
izbjegavaju¢i vodenje oruzane sukobe masa s vlastima. Ne prepustajte se trenutnim
raspoloZenjima. Ne zanosite se bucnim i na izgled efektnim istupanjima, ve¢ svu svoju paznju
usredotoCite na objasnjavanje nasih principa i parola, naSe komunisticke politike (...). Ne
istrCavajte se. Ne nasjedajte provokacijama neprijatelja Ne stavljajte pod udar i ne bacajte
prijevremeno u vatru avangardu naroda. Jo§ ni izdaleka nije nastupio trenutak odlu¢nog okrsaja
s neprijateljem. Osnovni zadatak Partije sada se sastoji u tome da neumorno objasnjava svoja
gledista i da svestrano priprema sebe i mase. .3

28 Isto,184-185

29 Prije Jugoslavije Trojnom paktu su pristupile jo$ 3 susjedne Jugoslavenske drzave: Madarska, 20. 11. 1940.,
Rumunjska 23. 11. 1940., Bugarska 1. 3. 1941. BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941,
sv. 2., 370.

300 BANAC (ur.), The Diary of Georgi Dimitrov, 1933-1949, 152.

801 sto, 153.

302 KOTKIN, Stalin; Waiting for Hitler, 1929-1941, 1057.

303 BROZ TITO, Sabrana djela, tom 6, 215.; Pismo je dostupno i na engleskom u Dimitrovljevom dnevniku.
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CK KPJ izdaje letak 30. 3. 1941. u kojem je pristupanje Trojnom paktu oznaceno kao
izdaja ,,vlade Cvetkovi¢-Macek-Kulovec nad narodima Jugoslavije®. Za hrvatski dio te vlade
istaknuto je da priprema ,,novu izdaju* hrvatskog naroda, kao i ,,otvoreni frankovacki agenti
osovinskih imperijalista®*.3%* Kardelj ¢e se prisjetiti da su komunisti u Beogradu pripremali
velike manifestacije proslave potpisivanja pakta o prijateljstvu i nenapadanju koji je sovjetska
vlada u 2: 30 6. travnja potpisala s Jugoslavijom, ali je ubrzo, istoga dana uslijedio njemacki
napad i poremetio im planove.3*®® Sovjetski Savez i Jugoslavija su nekoliko sati prije pocetka
napada 6. 4. 1941. potpisali ugovor o prijateljstvu i nenapadanju u Kremlju prema kojemu su
pristale ,,éuvati politiku prijateljstva®, ako bi neku od zemalja napala treéa strana.>’® Kada je
napadnuta Jugoslavija, Dimitrov je na sastanku sekretarijata IKKI-a rekao da Jugoslavija vodi
,pravedan, obrambeni rat, usprkos ¢injenici da je povezana s britanskim imperijalizmom i da
dobiva pomo¢ iz Engleske”. Dodao je kako se jugoslavenski narod brani od njemackog
imperijalizma te da KPJ treba zauzeti poziciju da je rat defenzivan, da u njemu treba sudjelovati
1 mobilizirati mase protiv njemackog agresora, iako, kako je rekao Dimitrov, je jugoslavenska
burzoazija odgovorna za situacija. Usprkos tome i dalje je ostala ocjena kako je rat
imperijalisticki.®’

KPH nije postupala suprotno pravilima Kominterne, ve¢ ih je po pitanju obrane
Jugoslavije 1 definiranja imperijalistickog rata koji, nota bene, nije bio definiran kao
antifaSisticki od strane KPH, slijedila. Obrana od njemackog napada nije bila obrana od
njemackog nacizma 1 talijanskog fasizma, nego od njemackog 1 talijanskog imperijalizma koji
je, 1z vizure KPH/J, bio jednak anglo-francuskom imperijalizmu, samo od tog imperijalizma
sada Jugoslaviji nije prijetila opasnost.

KPH nije pozvala na suradnju antifasistickih snaga ve¢ je govorila o potrebi stvaranja
»prave narodne vlade, vlade radnika 1 seljaka, koja ¢e raditi u interesu radnog naroda. Taj
zahtjev KPJ je istakla kao preduvjet borbe za o¢uvanje nezavisnosti Jugoslavije*.2®®  Narodna
vlada® i antifa§izam su medusobno isklju¢ivi koncepti jer antifaSizam podrazumijeva

privremeno komunisticko odustajanje od drustvene preobrazbe.

BANAC (ur.), The Diary of Georgi Dimitrov, 1933-1949, 153.

304 BROZ TITO, Sabrana djela, tom 6, 187.

305 PIRJEVEC, Tito i drugovi, 93.

306 BANAC (ur.), The Diary of Georgi Dimitrov, 1933-1949, 154.

307 FIRSOV, KLEHR, HAYNES, Secret Cables of the Comintern 1933-1943, 182.
38 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1, 420.
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8. Banovinski represivni aparat i KPH

HSS je bio nacionalni pokret koji je, kako tvrde Suzana Lecek i Tihana Petrovi¢ Les
»zadirao u sve zivotne sfere”. Hrvatska seljaCka stranka i njene masovne organizacije
obuhvatile su svojom aktivno$¢u ogroman udio hrvatskog stanovniStva i prosirile kapilarno
svoju ideologiju. Autorice ono S§to su haesesovci zvali ,hrvatskim seljackim pokretom®,
nazivaju ,,stvaranjem 'drzave u drzavi'.3®° Stranackim organizacijama — kulturno-prosvjetna
organizacija Seljacka sloga, Gospodarska sloga, zZenska organizacija Hrvatsko srce, Hrvatski
radnicki savez i Hrvatska seljacka (i gradanska) zasStita — HSS je nastojao okupiti oko sebe
okupiti cijelo hrvatsko drustvo.3'

HSS osnutkom Banovine Hrvatske postaje vlast i logi¢no se otvaraju pukotine na lijevoj
1 desnoj strani tog, do tada, sveopéeg narodnog pokreta. S desne strane prijetnju HSS-u
predstavljaju frankovci, a s lijeve komunisti, uz raslojavanje u samom HSS-u. Kako navodi
Boban ,.¢im je HSS dosla na vlast putem kompromisa s dotadasnjim rezimom, prestaje i
motivacija razli¢itih grupa za zajednicko djelovanje s HSS-om protiv tog rezima*.3!* HSS se
nastojao pozicionirati kao opcija koja sprje¢ava i dolazak komunista i dolazak fasista. Kao
svojevrsna, konzervativna status quo opcija. Macek ¢e reéi delegaciji beogradske Ujedinjene

studentske omladine 21.12.1939. u Zagrebu:

Gospodo ne treba identificirati slobodu i anarhiju. Poslije rata u Njemackoj postojala je
demokratska vlada. Marksisti su pravili nerede i dosao je Hitler. U Spanjolskoj poslije Alfonsa
XIII bila je demokratska vlada, marksisti su pravili nerede, doSao je Franco. Kod nas je
demokratska vlada koja ne¢e dozvoliti da se tako nesto desi. (...) Ja ne¢u dozvoliti da se pruzi

ma kome povod da se kod nas intervenira. (...) Mir se mora odrzavati, a taj radni narod neka

dize demonstracije, on to hoée, on time sprije¢ava da se zavedu slobode, neka samo nastavi.!?

Ipak, vlasti u Banovini Hrvatskoj viSe su se angaZirale protiv komunista nego protiv
frankovaca, izmedu ostalog, zato $to su poluge njene vlasti, poput Hrvatske seljacke i gradanske
zastite dobrim dijelom infiltrirali frankovci. 3 Kao §to je veé refeno postojala je
zandarmerijska brigada Banovine Hrvatske, sa sjediStem u Zagrebu, osnovana 12. listopada

1939. Ona je bila podijeljena na Savski i Primorski zandarmerijski puk. lako Zandarmerija nije

309 Ponekad je, u promatranom periodu, tesko razluéiti §to je akcija drzavnih/banskih vlasti, a $to stranackih.

310  ECEK, PETROVIC LES, Znanost i svjetonazor: etnologija i prosvjetna politika Banovine Hrvatske 1939.-
1941, 4.

31 BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941, sv. 2., 178.

312 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 277. Zanimljivo je da je fasistitka Italija, tvrdi
Globacnik, podupirala ustase, ali i komuniste u Dalmaciji i Makedoniji ,.kako bi agresivno intervenirala protiv
Kraljevine Jugoslavije“. GLOBACNIK, Vrijeme ideoloskih kolebanja: Komunisticka partija Jugoslavije u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj od Travanjskog rata do napada nacisticke Njemacke na Sovjetski Savez, 50-51.

33 BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941, sv. 2., 189.
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bila podredena banskim vlastima, bio je to prvi korak u tom smjeru. Na ¢elu zandarmerijske
brigade bio je brigadni general Kvintilijan Tartaglia. S druge strane redarstvo je bilo podredeno
banskim vlastima, a Uredbom o sluzbenim odnosima banovinskih ¢inovnika 12. 10. 1939.
Uprava policije u Zagrebu preimenovana je u Redarstveno ravnateljstvo. Ukupno je bilo
zaposleno 269 sluzbenika u zagrebackom 1 splitskom odjelu za unutarnje poslove, a u
podru¢nim uredima, ustanovama i predstojnistvima gradskih policija 2932 sluzbenika.3!*

Tim snagama koje je Banovina Hrvatska imale na raspolaganju treba pridodati i
Hrvatsku seljacku zastitu, paravojnu formaciju HSS-a osnovanu 1935., koje je u okolnostima
kada centralne vlasti nisu predale vojsku u ruke Banovini Hrvatskoj, posluzila kao ,,zamjenska
vojska®, koja je provodila teror nad politi¢kim protivnicima HSS-a, ukljucujuéi i komunistima.

HSZ je imala pjesadijske, konjicke, motorizirane i obavjestajne odjele®™®

, svoje vojne skole itd.,
a pocetkom 1940. sluzbeno je legalizirana, ali s odmakom vremena sve viSe postaje autonomna
organizacija nad kojom HSS gubi kontrolu.3!® HSZ je imao organizacije u svakom kotaru, a
ovisno o kotaru, kotarske seljacke zastite imale su od 800 do 2500 pripadnika.®!’ Krajem 1939.
u Banovini Hrvatskoj djelovalo je oko 100 kotarskih zapovjednistava HSZ-a, 15
zapovjedniStava HGZ-a (de facto HSZ u gradovima), jedan eskadron konjanicke zastite
zagrebackog HGZ-a 1 deset eskadrona konjaniStva HSZ-a. Na €elu zastite bio je Duka Kemfelja,
koji je pak bio politi¢ki ,,pod¢injen Madeku***® Komunisti su u svojim publikacijama znali
nazivati pripadnike Hrvatske seljacke =zaStite, ,hrvatskim cetnicima®, zbog oStrog
antikomunistickog stava te organizacije i sile koju su upotrebljavali protiv komunista.3°
Odnos banske i centralne vlasti, pogotovo vojske, ¢esto nije bio, u najmanju ruku
harmonican, pa je tako vojska svoju obavjeStajnu sluzbu prosirila 1 na podru¢je Banovine
Hrvatske, a GeneralStab je primao izvjeS¢a o HSS-u 1 HSZ-u. Ipak, po pitanju suzbijanja
komunista banske i centralne su vlasti blisko su suradivale.®® Sam Generalstab Jugoslavije

imao je sektor za suzbijanje komunizma.3?! Ipak, potrebno je re¢i da odnosi banskih i centralnih

814 KARAULA, Macekova vojska: Hrvatska seljacka zastita u Kraljevini Jugoslaviji, 73.

315 Obavijestajni odjeli HSZ-a i HGZ-a vijerojatno su bili odvojeni. KARAULA, Macekova vojska: Hrvatska
seljacka zastita u Kraljevini Jugoslaviji, 189.

316 Opsirno o HSZ-u (i Hrvatskoj gradanskoj zastiti) vidi: KARAULA, Macekova vojska: Hrvatska seljacka zastita
u Kraljevini Jugoslaviji.

31" KARAULA, Macekova vojska: Hrvatska seljacka zastita u Kraljevini Jugoslaviji, 186.

318 Isto, 187.

319 'Popularnost' hrvatskih ¢etnika, Politicki vjesnik, krajem studenog 1940., u: PV VRN, str. 264.; , Macekovi
Cetnici ubijaju hrvatske seljake, Politicki vjesnik, krajem studenog 1940., u: PV VRN, str. 264.; ,,Zloglasni
Cetnici-zastitnici na djelu®, Politicki vjesnik, polovinom/polovicom prosinca 1940., u: PV VRN,, str. 294.

320 KARAULA, Macekova vojska: Hrvatska seljacka zastita u Kraljevini Jugoslaviji, 204-215. Vidi primjerice
izvjestaj o pregledu jedinica Savskog zandarmerijskog puka koji Stab Zandarmerijske brigade Banovine Hrvatske
Salje Banskoj vlasti Banovine Hrvatske 16. 3. HR-HDA-155-BH KB, kut. 1.

321 KARAULA, Macekova vojska: Hrvatska seljacka zastita u Kraljevini Jugoslaviji, 330.
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vlasti po pitanju pracenja i suzbijanja komunisticke aktivnosti nisu bili uvijek idealni. Ocito je
postojala odredena vrsta rivaliteta u tom pogledu te su organi Banovine Hrvatske nastojali
pokazati centralnim da je komunisticka aktivnost manja nego S$to jeste i obrnuto. Tako
primjerice beogradsko ministarstvo unutarnjih poslova $alje u studenom 1939. dopis banskim
vlastima da dio seljaka , komunistiCkom pozdravom pozdravlja ne samo nase ljude nego i
strance, tako da ovi dobivaju vrlo 1o$ utisak o prilikama kod nas*.3?2 Na to Ispostava banske
vlasti u Splitu pise Odjeljku za drzavnu zastitu Banovine Hrvatske da to nije istina te da ,,na$
seljak, a ni narod nije zarazen komunizmom®, dok stranaca uopc¢e i nema, pa ih logi¢no seljaci
ne mogu ni pozdravljati.>?® Protivnici Banovine Hrvatske, poput ustasa/frankovaca i srpskih
nacionalista iz pokreta ,,Srbi na okup*3?* takoder su bili anti-komunisti.3?

Banovina Hrvatska svakako je imala znacajnu silu na raspolaganju za obracun s
ilegalnom komunisti¢kom partijom. Subasi¢ je 27. 12. 1939. naredio da kotarska poglavarstva,
predstojniStva gradskih policija 1 redarstvena ravnateljstva moraju banskoj vlasti dostavljati
svakog mjeseca izvjestaje o komunistickoj propagandi i radu na njihovom suzbijanju, dok je
Odjeljak za drzavnu zastitu Banovine Hrvatske prikupljao podatke o komunistickoj
aktivnosti.3?® Odlukom od 19. listopada 1940. prvostupanjske svaku vlasti mogle u mjesto
rodenja poslati svaku osobu koja kr8i javni red i mir. Kabinet bana je nalozio da se za slanje u
kazneni zavod u Lepoglavu mora dobiti od Kabineta bana odobrenje, ,,jer u taj zavod moze biti
primljen.®?” U Lepoglavi su 11. 11. 1940. bilo smjesteno 62 komunista, od kojih su najpoznatiji
Dusan Mrdulja§, Marijan Krajac¢i¢, Martin Franeki¢ itd. Takoder je u Lepoglavi bilo tada
internirano 7 ¢lanova Hrvatske nacional socijalisticke stranke.®?® U izvjes¢u predstojnistva
gradskog redarstva Senj za svibanj kratko su iskazane mjese¢ne zadace u pra¢enju komunizma,
Sto su radila 1 druga predstojniStva gradskog redarstva, kao i kotarska poglavarstva: ,,sumnjiva
lica stoje pod stalnim, strogim i1 diskretnim nadzorom. Zakon o prijavljivanju stanovniStva

striktno se primjenjuje, a na dolazece i odlazece strance 1 trgovacke putnike posvecuje se od

322 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 5., inv. br. 278., ,,Komunizam u Dalmaciji®, 30. 11. 1939..

323 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 5., inv. br. 278, Ispostava banske vlasti u Splitu $alje Odjeljku za drzavnu zastitu
Banovine Hrvatske izvjestaj o komunizmu u Dalmaciji, 16. 12. 1939.

324 Pristase navedenog pokreta trazili su izdvajanje dijelova Banovine Hrvatske sa srpskom veé¢inom iz Banovine
Hrvatske. Te su akcije pokrenute u brojnim kotarima — Vojni¢u, Vrginmostu, Glini, Mostaru, Derventi, Br¢kom,
Gradaccu, GrubisSnom polju, Okucanima, Vukovaru itd - te se zahtijevalo prikljuenje susjednoj banovini
(Vrbaskoj ili Dunavskoj). BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941, sv. 2., 203-217.

325 BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941, sv. 2., 206.

36 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv.1., 276.; HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 358,
Banska vlast Salje svim kotarskim poglavarstvima, redarstvenim ravnateljstvima, kotarskim ispostavama i
predstojnistvima gradskih redarstava uputu o izvje$¢ima o komunisti¢koj aktivnosti, 27. 12. 1939.

327 HR-HDA-158, kut. 13, ,,Upuéivanje na prisilni boravak osoba koje remete red i mir*, 8. 11. 1940.

328 HDA-1362/AI — 1-R PK, kut. 1., inv. br. 2. Ravnatelj kaznenog zavoda u Lepoglavi $alje banskoj vlasti popis
komunista i nacionalsocijalista smjestenih u Lepoglavi, 11. 11. 1940.
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strane izvr$nih organa puna paznja. No¢ni lokali kao 1 hoteli pod stalnim su nadzorom. Inostrana
posta se dnevice pregledava‘.32°

Ipak, ¢esto pojedina redarstva nisu imala na raspolaganju dovoljno ljudstva. Tako se
predstojniStvo gradskog redarstva Dubrovnik zalilo Odjeljku za drzavnu zastitu da su komunisti
jaki medu radnistvom, cemu pridonosi ,,okorjeli komunist Nikola Masanovi¢, koji stalno obilazi
predgrada u kojima su nastanjeni radnici®. Usprkos tome, predstojnistvo je imalo samo 16
redara (policajaca), dok je, prema misljenju redarstva, sluzba sigurnosti nedovoljna, a op¢inski
redarstveni strazari slaba su garancija za ocuvanje mira. Zbog toga su zatrazili od banske vlasti
barem 4 drzavna ¢inovnika i 4 drzavna agenta. 3%

Vlasti su kaznjavale dijeljenje brosuri i letaka, raspacavanje komunisticke literature,
dopisivanje s komunistima, uzvikivanje parola, hvaljenje Sovjetskog Saveza, komunizma i
sliéno, pri ¢emu su kazne ekspresno izricane. Primjerice, za posjedovanje komunisticke
literature, odnosno knjige Danasnja Rusija i dva komunisticka letka trgovacki pomoénik Bozo
Jovanovi¢ iz Daruvara kaznjen je s 500 dinara globe ili 10 dana zatvora.®*! Marin Ruzevi¢,
kovac iz Vrboske na Hvaru drzao je na vidnom mjestu sliku Molotova te je kaznjen s 500 dinara
globe ili 10 dana zatvora.3%

Banovina Hrvatska je, imala odredenu koli¢inu informatora na raspolaganju, a kontrola
1 benignijih oblika komunisticke djelatnosti lakSe se vr§ila u manjim mjestima, dok u gradovima,
kao Sto ¢e biti pokazano, nisu znali to¢no koja je funkcija Rade Koncara, ¢elnika KPH.
Primjerice, Adolf Halavani¢ iz sela Novaki (kotar Vojni¢) govorio je u ku¢i Stanka BiZi¢a da je
Finska poraZena i da je ,,Staljin ve¢ tu kod nas, pa ¢e uskoro do¢i k nama preko Rumunjske 1
tada ¢e biti gospodin ravan sa seljakom®, Sto su vlasti saznale. U Prozoru se pak znalo da je iz
Konjica doputovao 8. 3. Lazo Drljaca, akademski slikar 1 pricao s nekim ljudima o Staljinu 1
Rusiji. 3%

Tisak je bio pod strogom paskom vlasti. U uputi bana Subasi¢a svim nizim organima o

tome kako nadzirati Stampu dio je posvecen i ,ljeviarskim listovima 1 publikacijama®.

Navedeno je kako se:

329 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 30 000 — 40 000, Mjese¢no izvjesée predstojnistva gradskog
redarstva Senj o kretanju komunizma, 1. 6.. 1940

330 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 358, Tjedno izvjei¢e o komunistitkoj propagandi predstojnistva
gradskog redarstva Dubrovnik, 24. 10. 1939.

331 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 30 000 — 40 000, Mjese¢no izvjesée kotarskog poglavarstva
Daruvar o kretanju komunizma, 1. 6.. 1940

332 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 40 000 — 50 000, Mjese&no izvjesée kotarskog poglavarstva Hvar
o kretanju komunizma, 1. 6.. 1940.;

333 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 360, 10 000-20 000, Mjese¢no izvjescée kotarskog poglavarstva Vojnié
o kretanju komunizma, 31. 3. 1940.; HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 360, 10 000-20 000, Mjese¢no izvjesce
kotarskog poglavarstva Prozor o kretanju komunizma, 1. 4. 1940.
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U publikacijama ljevi¢arskog smjera ne smije dozvoliti pisanje, kojemu je cilj da u narodu stvori
malodusnost i pometenost. Ljevicarski listovi nastoje to posti¢i time, §to naroCito socijalna
pitanja pretjerano i neistinito prikazuju, a uvijek s ciljem, da izazovu nezadovoljstvo u Sirokim
narodnim slojevima. Cilj je takvog pisanja, da se stvori pogodan teren za prevratnicke akcije.
Primijeceno je osobito u posljednje vrijeme, da svi ljevicarski listovi donose samo najcrnje
prikaze socijalnog stanja u zemlji, a i u ostalom svijetu. Na taj se nacin nastoji stvoriti kod
naroda uvjerenje, da se ovakvo socijalno stanje ne moze popraviti drugim putem, ve¢ samo
revolucionarnim nacinom. Sve listove koji na takav nacin prikazuju socijalno-kulturno,
politi¢ko stanje, treba onemoguditi.***

U istoj uputi Subagi¢ je naloZio da pisanje novina ne smije biti protiv jugoslavenske
neutralnosti, odnosno ,,ne smije se dozvoliti objavljivanje svega onoga §to nije u skladu s tom
neutralno$¢u®, a vanjsko-politicki prilozi moraju biti ,,0bjektivni®“. Zabranjeno je pak

,napadanje* bilo koje drzave u ratu.3®

9. KPH, radnistvo i zagrebacko srediste pokreta

Banovina Hrvatska bila je jedno od najindustrijaliziranijih podrucja u Kraljevini
Jugoslaviji, to¢nije dijelovi Banovine Hrvatske koji su ¢inili Savsku Banovinu. Od 3594
tvornice u Jugoslaviji 1936., u Savskoj banovini ih je bilo 847, a u Primorskoj 135. Godine
1938. u Savskoj je Banovini bilo osigurano 180 143 radnika, od kojih 125 008 su bili muskarci,
od ukupno 2 911 000 stanovnika, odnosno 6, 19 % stanovnistva. U Primorskoj banovini je pak
bilo osigurano 27 684 stanovnika, od kojih 20 422 muskarca, a ukupno je na tom prostoru
zivjelo 974 000 stanovnika, odnosno radnici su bili 2, 86 %.3%® Postojao je dakle znatan jaz
izmedu bivSe Savske banovine 1 Primorske, u pogledu industrijaliziranosti.

Godine 1918. u Hrvatskoj je bilo smjesteno 32, 33 % jugoslavenske industrije, a pred
Drugi svjetski rat 29, 18 %.%" Takoder, od tog, malog broja udjela u populaciji, dio je otpadao
na poljoprivredne najamne radnike. Nadnicara 1 slugu je u Savskoj banovini bilo 92 455, au
Primorskoj banovini 16 231. Po industrijama je u Hrvatskoj najve¢i broj radio u Sumsko-
pilanskoj industriji (13, 68 %), zatim u tekstilnoj industriji (12, 63 %), gradevinarstvu (9, 50 %),
industriji kamena 1 zemlje (9, 40 %), proizvodnji Ziveznih namirnica (8, 72 %), gradnji
Zeljeznica i putova (6, 53 %) i proizvodnji metala i strojeva (6, 35 %).3%® Veéinu radnistva Ginili

su tzv. radnici seljaci, zbog agrarne prenapucenosti koja je prouzrocila sve veéi broj seljaka u

334 HR-HDA-155-BH KB, kut. 1., Uputa bana Subagi¢a svim niZim organima vlasti o nadzoru stampe, 34. 1. 1940.
335 Isto.

36 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 120..

337 SUTE, Hrvatska povijest 1918. — 1941., 184.

338 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 121.
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gradovima, u potrazi za poslom. Radnici-seljaci su 1935. ¢inili 68 % zaposlenih u hrvatskoj
Sumskoj industriji, 83 % u rudarstvu, 69 % u gradevinarstvu, u industriji kamena i zemlje 73 %
te 61 % u tekstilnoj industriji.®*® Godine 1931. u Hrvatskoj je bilo zaposleno u industriji i obrtu
samo 183 tisuce ljudi ili 10, 7 % zaposlenih, dok je u poljoprivredi, rudarstvu i Sumarstvu radilo
76, 3 % zaposlenih. 34

Jeli¢ tvrdi da su radnici-seljaci bili zadovoljni sa znatnom nizom placom te da ih je tesko
bilo pridobiti za ,,organizirani radnicki pokret*.3* Cini se kako to objainjenje marksisticko
objasnjenje o ,,reakcionarnim seljacima® nema uporiste. Ispostava banske vlasti u Splitu je
istaknula kako su upravo nezaposleni seljaci iz Dalmatinske Zagore u potrazi za poslom u Splitu
i splitskoj okolici bili u¢lanjeni u komunisticki sindikat URSS te su po povratku iz Splita Sirili
komunisticku propagandu u svojim rodnim mjestima. Tako se komunisticka misao Sirila iz
Splita po Dalmatinskoj Zagori, zbog ¢ega su vlasti zakljucile da svu komunisti¢ku akciju vodi
komunisticka centrala u Splitu.3*? Prema nekim procjenama 1928. je u Split iz susjednih sela
redovito dolazilo 1828 seljaka, Sto je oko 5 % od ukupno 37 972 seoskih zitelja iz okolice
Splita.3* Seljaci, pretezito gradevinski i lucki radnici su prema ispostavi banske vlasti, ,,silom
prilika u pomanjkanju drugih organizacija® ulazili u URSS-ove sindikate, ,,preko kojih
najuspjesnije Stite svoje materijalne interese*. Medutim, u tim organizacijama usvajaju
propagandu, a ,,ve¢inom odlaze subotom svojim obiteljima na selo 1 tu onda Sire sve ono §to su
postigli i naucili preko URSS-ovih organizacija u gradu®.>** U Dubrovniku je URSS imao
razvijenu relativno jaku aktivnost kod lu¢kih radnika, ali je, prema vlastima, HRS bio najmanje
60 % jaci od URSS, dok je jedan dio radniStva pripadao Jugorasu te je ,,ljevi¢arsko obalsko
radni$tvo u znanoj manjini koja sama nije u stanju da sprovede bilo Strajk, bilo nerede®. Ve¢ina
radnika URSS-a nije bila rodom iz Dubrovnika ve¢ iz ruralnih predjela ostatka Dalmacije,
Hercegovine 1 Crne Gore. Kako bi suzbili moguce nerede ve¢ u 12. mjesecu 1939. banovinske
su vlasti protjerale radnike URSS-a, od kojih vec¢ina nije bila iz Dubrovnika, u mjesto rodenja
u srednjoj Dalmaciji, Hercegovini i Crnoj Gori.3*

Sli¢an fenomen radnika-seljaka koji Sire komunizam na selu po povratku u svoje mjesto,

339 Isto, 121-122.

340 STIPETIC, ,,Gospodarstvo Hrvatske 1919.-1940.(prilog makroekonomskom sagledavanju stupnja i dinamike
razvitka Hrvatske)®, 232.

341 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 122.

322 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 358, Tjedno izvje$ée o komunistickoj propagandi za period 5-12. 11.
Ispostave banske vlasti u Splitu (upravno odjeljenje II), 18. 11. 1939, 1.

33 JAKIR, Dalmacija u meduratnom razdoblju 1918.-1941., 124.

344 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 358, Tjedno izvje$ée o komunisti¢koj propagandi za period 5-12. 11.
Ispostave banske vlasti u Splitu (upravno odjeljenje II), 18. 11. 1939, 1..

345 HR-HDA, 1349-PIOKK, kut. 5., inv. br. 278, Redarstveni povjerenik iz Dubrovnika $alje banskoj vlasti u Splitu
izvjestaj o komunizmu, 27.12. 1939.

59



zabiljezio je i Stab Zandarmerijske brigade Banovine Hrvatske za podrugje Varazdinske

zandarmerijske Cete:

Iz srezova Preloskog, Cakovetkog, Krapinskog, Zlatarskog i Klanje¢kog ima prili¢an broj lica
koja su kao radnici zaposleni po raznim fabrikama i industrijskim poduze¢ima u Zagrebu. Ovi
kroz cijelu nedjelju rade u gradu, subotom po podne dolaze svojim ku¢ama po preobuku i hranu,
a nedeljom se po podne vraéaju u grad na rad.?*

Zariste komunisti¢ke aktivnosti bili su gradovi, toénije radni¢ki predjeli gradova.
Godine 1937. 63, 33 % radnika bilo je zaposleno u 24 grada, od kojih 58, 08 % u industriji.
Zagreb je 1937. imao 32 582 radnika zaposlenih u obrtu i1 industriji, Osijek 8030, Split 4508,
Vukovar 4578, a Varazdin 3751. Zanimljivo je da su prije svega Zagreb 1 Split bili gradovi s
najve¢om komunistiCkom aktivnosti, dok su u drugim navedenim gradovima komunisticke
aktivnosti bile znatno slabije.3*’ Banovina Hrvatska imala je 25 gradova: Bakar, Bjelovar,
Cakovec, Dubrovnik, Karlovac, Koprivnica, Krizevei, Livno, Mostar, Nova Gradiska, Osijek,
Petrinja, Senj, Sisak, Slavonska PoZega, Slavonski Brod, Split, Susak, Sibenik, Travnik,
Varazdin, Vinkovci, Virovitica, Vukovar i Zagreb.3*® Vjerojatno najveée tvornice bile su
slavonskobrodska Tvornica vagona, strojeva i mostova (danasnji BPuro Pakovi¢) s 1500 radnika
u gradu od 14 tisuc¢a stanovnika. Tvornica tekstila Tivar u Varazdinu s gotovo 3 tisuce radnika,
u gradu s 14 512 stanovnika te tvornica Bata u Borovu kod Vukovara.®*® Ipak u tim najveéim
tvornicama, u Banovini Hrvatskoj nije bilo znatnije komunisti¢ke aktivnosti.

U Zagreb je, tvrdi Jeli¢, radnicka klasa uoc¢i Travanjskog rata bila ,,najbrojnija druStvena
grupacija“ te je u gradu od oko 210 tisuca stanovnika, bilo 56 000 radnika. Time je u Zagrebu
radila &etvrtina svih radnika sjeverne Hrvatske te oko 8 % radnistva cijele Jugoslavije.®*® Prema
posljednjem popisu stanovniStva u Jugoslaviji, onom iz 1931., Zagreb je imao 185 381
stanovnika, §to je ogromno povecanje u odnosu na 1900. kada je Zagreb imao samo 38 572

stanovnika.®*! Naravno da je tako rapidan rast broja stanovnika, koji su &esto Zivjeli u teskim

36 HR-HDA-155-BH KB, kut. 1., Stab zandarmerijske brigade Banovine Hrvatske $alje banskoj vlasti izvjestaj o
pregledu jedinica savskog zandarmerijskog puka, 8-9

7 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 122.

38 HR-HDA-155-BH KB, kut. 82. Kabinet bana Salje okruznicu svim nizim upravno-policijskim organima
Banovine Hrvatske o tjednom rasporedu primanja odjelnih predstojnika i Sefova ureda s popisom svih kotareva (i
kotarskih ispostava), gradova, uprava policija, predstojnistva gradskih policija, gradskih nacelstva s policijskim
odsjecima, komesarijata pogranicnih i zeljeznickih policija, mjesta sa zadruznim povjerenicima, mjesta u kojima
su smjestene zandarmerijske Cete i zapovjedniStvima vojnih okruga, 23. 1. 1941.

39 SUTE, Hrvatska povijest 1918. — 1941., 184.

30 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 122.; JELIC, , Komunisticka partija Jugoslavije u
drustveno-politiCkom razvoju Zagreba izmedu dva svjetska rata®, 14.

31 STIPETIC, ,,Gospodarstvo Hrvatske 1919.-1940. (prilog makroekonomskom sagledavanju stupnja i dinamike
razvitka Hrvatske)®, 229.
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uvjetima bio ,,prilika“.

U Zagrebu je od pocetka 1940. bila smjeStena i radio veza s Kominternom. Mladi
Vladimir Velebit bio je zaduZen za pronalazak prikladne kuée za agenta Kominterne Josipa
Kopini¢a koji se smjestio, sa svojom zenom grckom komunistkinjom Stelom, u vili na
Milerovom brijegu u Kustosiji. Ta je kuc¢a bila radio veza s Moskvom, ali je taj punkt bio i
regionalni Kominternin centar za vezu s austrijskom, bugarskom, grckom, madarskom,
Svicarskom 1 talijanskom partijom, nakon Sto je uniSten Kominternin regionalni centar u
Bruxellesu..®*? U posjet Kopini¢u, prema svijedo¢enju Vladimira Velebita, dolazio je i jedan
¢lan talijanskog CK sa Zenom, ali i zagrebacka gradska elita — poput ginekologa dr. Srecka
Silovi¢a.®>® Uz Kopini¢a u Zagrebu je boravio i Ivan Srebrnjak ,,Antonov*, agent sovjetske
obavjestajne sluzbe.®* Zagreb je takoder bio i srediste tehnike KPH, za koju su nadlezni bili
Pavle Pap (Siljo) i Stipe Ugarkovi¢. Partijska tehnika osiguravala je i posebne dokumente za
¢lanove partije, pomagala ilegalcima, organizirala ilegalne sastanke, kurirsku sluzbu, Stampala
partijski materijal itd.3>® Zagreb je, navodi Ugarkovié bio ,,u neku ruku, centar ilegalne partijske
izdavacke djelatnosti“.3%® U Zagrebu je Zivio i Josip Broz Tito, ali i, primjerice, Edvard Kardelj
i Miha Marinko.®®” Zagreb je tako bio ne samo srediste komunisti¢kog pokreta u Banovini
Hrvatskoj, ve¢ mozda 1 najve¢e komunisticko uporiste u Jugoslaviji.

Krajem 1939. oko 350 komunista bilo je u Zagrebu, od ukupno 1400 u Hrvatskoj. , au

Na &elu organizacije je bio Mjesni komitet,>*

a KPH je imao 8 ¢elija u zagrebackim tvornicama,
jednu u URSS-u, organizaciju u ZET-u, Zeljezni¢koj radionici i na zagrebadkom sveudilistu.
Zagrebacka je organizacija bila povezana s partijskim organizacijama u kotarima Velika Gorica
1 Dugo Selo (u drugim okolnim kotarima nije bilo partijskih ¢elija). Zagrebacka organizacija je
uvelike organizirala komuniste u Hrvatskom zagorju, u kojem do 1940. nije postojala Sira
partijska organizacija.3>®

Uoci Drugog Svjetskog rata u zagrebacka je organizacija imala oko 500 ¢lanova i 53

partijske Celije te je, prema Mujadzevicu, u Zagrebu bila ,,najveca koncentracija ¢lanova KPJ*“ u

32 VELEBIT, Moj zivot, 228; JELIC, Ti ragedija u Kerestincu: Zagrebacko ljeto 1941., 36; SWAIN, Tito: A
Biography, 27.; PIRJEVEC, Tito i drugovi, 94.

353 VELEBIT, Moj Zivot, 235-236.

34 JELIC, Tragedija u Kerestincu: Zagrebacko ljeto 1941, 37.

35 JELIC, Tragedija u Kerestincu: Zagrebacko ljeto 1941., 36.; UGARKOVIC, ,,Partijska tehnika u okupiranom
Zagrebu®, 213-217.

36 UGARKOVIC, ,,Partijska tehnika u okupiranom Zagrebu*, 213.

357 GOLDSTEIN, GOLDSTEIN, Tito, 184. Kardelj se preselio u Zagreb iz Ljubljane krajem 1939. da bi se okupio
dio rukovodstva KPJ. SENTIC, LENGEL-KRIZMAN, Revolucionarni Zagreb 1918.-1945.(kronologija), 80.

38 Mijesni je komitet bio podijeljen na 6 rajona koji su obuhvacali razli¢ite predjele grada Zagreba. BOZICEVIC,
,,Djelovanje partije u Zagrebu 1941.%, 97-98.

39 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 232.
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jednom mijestu.®® U Zagrebu je evidentno postojao elektorat koji je prihvaéao komunisticke
ideje $to se pokazalo jo§ 1920. na izborima za Gradsko zastupstvo kada su komunisti dobili
7011 glasova od 17 950 te je za gradonacelnika izabrana osoba s komunisticke liste, ali je to
naravno ponistila Zemaljska vlada.®®! Prema Josipu Jeli¢u u Zagrebu se nalazilo ,,sijelo CK KPJ
1 sjediste rukovodstva KPH* te ,,najveca koncentracija radnicke klase®, lijeva je inteligencija
»ispoljavala osjetno najzivlju djelatnost™, a ,,gotovo ¢itav kadar rukovodstva KPH bio je
odgojen u zagrebackoj partijskoj organizaciji i u njezinoj djelatnosti stjecao politicko
iskustvo. 32 Zagrebadka je organizacija takoder organizirala riskantnu Petu zemaljsku
konferenciju u Dubravi, od 19. do 23. 10. 1940., sa 108 delegata pri cemu nitko nije bio
uhiéen.®% Tito ¢e reéi da je ,,u cjelokupnom periodu izmedu dva rata, u Zagrebu je djelovao
snazan revolucionarni radnicki pokret. Bilo je to jedno od naSih najjacih uporista u vodenju

nepomirljive klasne borbe. 34

10. KPH i sindikati

Budu¢i da je KPJ bila ilegalna stjecanje prevlasti u sindikatima bilo je klju¢no kako bi
KPH mogao prakti¢no djelovati medu svojom temeljnom ciljnom skupinom — radni§tvom.
Kako bi utjecali na radniStvo KPJ je nastojala ovladati Ujedinjenim radnickim sindikalnim
savezom Jugoslavije (URSSJ)®%,  u kojemu su prvotno prevladavali komunisti. Komunisti su
isprva osnovali svoj Nezavisni sindikat koji je zabranjen 1929. u Sestojanuarskoj diktaturi. Od
1932. KPJ ulazi u URSS i nastoji ga preuzeti od socijalista Zivka Topaloviéa koji je suradivao
s vlastima.3®® URSS bio je sindikalna organizacija za cijelu zemlju sa srediitem u Beogradu s
pokrajinskim odborima. Unutar URSS-a postojali su strukovni savezi poput — Saveza
drvodjelskih radnika, Saveza Sivacko-odjevnih radnika, Saveza gradevinskih radnika, Saveza
kozarsko-preradivackih radnika, Saveza metalskih radnika.®®’ Na pokrajinskoj konferenciji
URSS-a za Hrvatsku u Slavoniju 1936. komunisti su zadobili vodece polozaje u pokrajinskoj
upravi. Tada jo§ u Dalmaciji komunisti nisu toliko jaki te su tek 1935. poceli jacati svoje pozicije

u URSS-u.*®8 Tako su za vrijeme Banovine Hrvatske vladali URSS-om na podruéju Banovine

30 MUJADZEVIC, Bakarié: politicka biografija, 41.

361 [sto, 22.

%2 JELIC, Tragedija u Kerestincu: Zagrebacko ljeto 1941., 15-16

383 JELIC, Tragedija u Kerestincu: Zagrebacko ljeto 1941., 16-17.; PIRIEVEC, Tito i drugovi, 88.

364 BROZ TITO, ,,Zagreb — grad heroj*, 5.

365 U historiografiji i u arhivskim dokumentima &esto se koristi skraéenica URS (Ujedinjeni radnicki sindikati)
366 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 123.

367 Isto, 141.

368 Isto, 126.
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Hrvatske, centrala URSS-a u Beogradu bila je u rukama socijalista, za razliku od pokrajinskog
odbora u Beogradu. Socijalisti su podrzali sporazum, nadajuci se kako ¢e podrSkom vlasti
zadobiti stara uporista u sada komunistickom URSS-u te preko svog Casopisa Slobodna rijec¢
oStro napadaju komuniste, no nisu uspjeli preuzeti Pokrajinski odbor URSS-a od komunista
koji su suvereno kontrolirali taj sindikat, dok su &lanove partije bili vodstvo tog sindikata.®°
Brojni visokopozicionirani komunisti upravljali su strukovnim savezima URSS-a. Primjerice
Josip Kras$ bio je u pravi Saveza zivezarskih radnika, dok je Koncar bio u pokrajinskoj upravi
Saveza metalskih radnika.®’® Stavove KPH prema sindikalnom pitanju formirala je sindikalna
komisija CK KPH, ¢iji su ¢lanovi prvotno bili Josip Krag, Puro Spoljarié, Andrija Zaja i drugi.
Komunisti su ovladavanjem URSS-om dobili legalno sredstvo Sirenja svojeg utjecaja i politicke
borbe, a od 1937. do 1940. oni su u Radni¢kom domu u Zagrebu (sredistu Pokrajinskog odbora
URSS-a), organizirali te¢ajeve za komuniste sindikalne funkcionere.3"!

Na raspolaganju u borbi protiv URSS-a%"2, HSS je imao ,svoj“ sindikat, Hrvatski
radnicki savez®’® (HRS). HRS je imao 1940. 255 sindikalnih podruznica, 137 sekcija i 185 893
uclanjena radnika, uz Siroku mrezu sportskih i kulturno-prosvjetnih organizacija, poput
Hrvatske radnic¢ke $portske sloge koja je imala 30 radni¢kih klubova.3™* Uz URSS i HSS-ov
HRS, u Banovini je hrvatskoj postojala jo§ jedna sindikalna organizacija— JUGORAS
(Jugoslavenski radnicki savez) — sindikalna organizacija povezana s JRZ-om 1 za vrijeme
Stojadinoviéeva rezima privilegirani sindikat.3"

Op¢i radnicki savez (ORS), socijalisticki sindikat raspustio se netom nakon osnutka
Banovine Hrvatske.3’® Za vrijeme narodne fronte URSS se zalagao za suradnju s HRS-om, a
zabranjivala se suradnja sa ,.fasisti¢kim sindikatom* JUGORAS-om.3” HRS je bio pod
potpunom kontrolom HSS-a te je de facto stranka imala klju¢nu rije¢ pri postavljanju uprave

tog sindikata, dok su visoki duZnosnici bili ¢lanovi HSS-a, poput Ivana PeStaja, predsjednika

HRS-a do 1937, kada je umro, narodnog zastupnika HSS-a 1 kandidata za grad Zagreb na

369 Isto, 289-292.

370 Isto, 143.

37 Isto, 128-129.

372 URSS je u cijeloj Jugoslaviji imao oko 150 tisu¢a €lanova, a prema Bakari¢evu izvjestaju na Drugom kongresu
KPH, u Hrvatskoj je bilo oko 50 tisuc¢a ¢lanova URSS-a. Isto, 410.

373 HRS je osnovan 1921., a veé potetkom 1922. HSS preuzima taj sindikat od pravasa. JANJATOVIC, Politika
Hrvatske seljacke stranke prema radnickoj klasi: Hrvatski radnicki savez 1921-1941. godine, 71.

374 TUDMAN, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji 1918.-1941.: Knjiga druga 1929.-1941., 264.

375 Ukratko o tome vidi: JANJATOVIC, ,,Sindikalni pokret u drustvenom Zivotu Hrvatske izmedu dva svjetska
rata“, 15-24.

376 JANJATOVIC, Politika Hrvatske seljacke stranke prema radnickoj klasi: Hrvatski radnicki savez 1921 — 1941.
godine, 277-278.

3717 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 134-135.
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izborima 1935. HSS-ovi su predstavnici pak prisustvovali skoro svakoj skupstini HRS-a.>"8
Program HRS-a oslikavao je program HSS-.a. Ta se sindikalna organizacija zalagala za

879 ali se otro suprotstavljala marksisti¢kom konceptu klasne borbe. HRS je

socijalnu pravdu
smatrao da postoji odredena klasna harmonija i funkcionalni odnos unutar hrvatskog seljackog
naroda. Sami radnici takoder su dio seljackog sloja, koji je u ideologiji HSS-a poistovjecen s
narodom, jer su i oni bili neko¢ seljaci. Budu¢i da su narodni interesi jedinstveni, hrvatski
radnici i1 hrvatski poslodavei mogu i trebaju suradivati, za razliku od, na¢elno mrskog stranog
kapitala, zbog ¢ega je HRS bio sklon kompromisnim rjeSenjima s poslodavcima te je koristio
Strajk kao iznimno rjeSenje, uvijek unutar granica zakona. Za HSS je naravno seljak bio osnova
promisljanja pa je jaGanjem poljoprivrede trebalo smanjiti broj radnika.®® Vlasti su cesto
pokusavale moderirati izmedu poslodavaca i radnika kako bi sprijecile Sirenje komunizma,
pronalazenjem kompromisnog rjeSenja. To je takoder bio jedan vid politike banovinskih vlasti
prema komunistima — pokuSajem smanjivanja socijalnih sukoba. Primjerice, tvornica brace
Bohn u Bedekov¢ini imala je kolektivni ugovor s radnicima koji je istekao. Vlasnici su htjeli u
novi kolektivni ugovor ubaciti odredbu o 10-satnom, umjesto dosadasnjeg 8-satnog radnog
vremena, zbog ¢ega su radnici stupili u $trajk u kolovoz 1939. Prema kotarskom poglavaru
bra¢a Bohn su htjela da se ne sklopi novi ugovor kako bi mogli preseliti proizvodnju u Vinkovce
1 Kikindu, gdje je jeftinija radna snaga. Kotarski je poglavar nagovarao poslodavca da ustupi i
prihvati zahtjeve radnika.®®

Povjerenik Ispostave banske vlasti u Splitu Mate Buli¢ je istaknuo kako je jasno da se u
krajevima pod nadleZnosti Ispostave nece ,nikada potpuno suzbiti komunizam®, ali zato
ispostava poduzima ,,razne socijalne akcije u cilju sprjeavanja Sirenja komunizma*; poput,
»posredovanja u sukobima izmedu poslodavaca i1 radnika, smanjivanja nezaposlenih radnika
njihovim uposlenjem, pomaganjem radnic¢kih organizacija, a u prvom redu Hrvatskog
radnickog saveza, pobijanjem radnika skitnica, davanjem pomoc¢i ve¢im siromasnim radnickim
porodicama, poboljSanjem socijalnih 1 higijenskih radnic¢kih prilika, javnim radovima itd.

raznim socijalnim mjerama“.>®?

378 JANJATOVIC, Politika Hrvatske seljacke stranke prema radnickoj klasi: Hrvatski radnicki savez 1921 — 1941,

godine, 89-90, 92.

379 Slogan HRS-a bio je ,,Nacionalna sloboda i socijalna pravda®. LECEK, PETROVIC LES, Znanost i svjetonazor:
etnologija i prosvjetna politika Banovine Hrvatske 1939.-1941., 148.

380 JANJATOVIC, Politika Hrvatske seljacke stranke prema radnickoj klasi: Hrvatski radnicki savez 1921 — 1941.

godine, 160-184.

31 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 360, 5-10 000, Mjesecno izvje$ée kotarskog poglavarstva Zlatar o

kretanju komunizma, 30. 1. 1940.

382 HR-HDA-1363/Al - 1-PS, kut. 68., inv. br. 5660. Ispostava banske vlasti u Splitu izvjestava bansku vlast o

politickoj situaciji i raspolozenju naroda, 16. 11.. 1939., str. 14.
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Kako su funkcionirala spomenuta tri sindikata u tvornicama moze se objasniti na
primjeru jedne od najveéih tvornica na podrucju Slavonije, Tvornice vagona, strojeva i mostova
u Slavonskom brodu. Radnici su bili organizirani u HRS, JUGORAS iu URSS, a nakon zabrane
tog sindikata, o ¢emu ¢e rijeci biti kasnije, u Platisti, savezu industrijsko zanatskih radnika i
radnica. Najveéi je broj komunista bio u Platiti, a dio ih je bio i u JUGORAS-u. Stovise.
Andrija Ninkovi¢, jedno vrijeme voda JUGORAS-a, bio je u zatvoru zbog komunisticke
propagande. Radnici JUGORAS-a i PlatiSte optuzivali su HRS da se, pomocu HSS-a,
zaposljavanje vrsi samo preko te organizacije, Sto 1 je bio Cest sluc¢aj u Banovini Hrvatsko;j.
HRS, s oko 1500 radnika imao je glavnu ulogu u toj tvornici. Usprkos tome predstojnik
gradskog redarstva u Slavonskom Brodu zatrazio je od banskih vlasti da se poduzmu
,dalekosezne mjere za ideolosko izgradivanje hrvatski orientisanih radnika i njihovo socijalno
pridizanje, jer oni u sudaru s ljevicarima odmah kapituliraju i padaju pod njihov uticaj. Sve
dotle, borba protiv komunisticke propagande ne¢e moci dati zadovoljavajuce rezultate. Naime,
prema predstojniku ¢lanovi URSS-a su ,,intelektualno najjaci i ,,nastupaju s parolama koje nisu
mrske ni mnogim ¢lanovima HRS-a ni JUGORAS-a“.*# U drugoj velikoj slavonskoj tvornici,
tvornici Bata u Borovu, prema HRS-u, 65 % radnika u tvornici gume i1 obuce Bata su Srbi. U
tvornici se, tvrdio je HRS napada pristase HSS-a 1 SDS-a, kritiziraju se banske vlasti i agitira
za pristupanje JUGORAS-u. Komunisti, ¢ini se, u toj velikoj tvrtki nisu imali znacajan
utjecaj.®* Tvornica je prije Banovine Hrvatske, 1. veljate 1939. potpisala kolektivni ugovor s
JUGORAS-om, usprkos &injenici da je veéina radnika bila u HRS-u i URSS-u.*®® U tvornici
Tivar danas Varteks, $trajkalo je 2000 radnika od lipnja 1939. Strajk su razbili Hrvatska
gradanska zaStita 1 policija te je iz grada protjeran upravitelj Radnicke komore Marko Belini¢.
Tivar je prozvan ,.kulom marksistickih pla¢enika®, HSZ je 17. 11. 1939., kako bi zastraSio
URSS, organizirao lazni pogreb oko tvornice. ,,Ovdje poc¢iva URSS* pisalo je na jednoj strani
lijesa, a na drugoj ,,Ovdje po¢iva Marko Belini¢*. 38

Ubrzo nakon osnutka banovine Hrvatske URSS zatrazio je od banske vlasti da §to prije

raspiSe izbore za radnicke predstavnike, donese zakone koji jamce slobodu okupljanja, tiska i

383 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 5., inv. br., 294., MUP K. Jugoslavije 3alje Kabinetu bana podatke o komunistima
u Tvornici vagona, strojeva i mostova, 17.12. 1940..; HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 5, inv. br. 294. Predstojnistvo
gradskog redarstva u Slavonskom Brodu izvjeStava Kabinet bana o komunisti¢koj djelatnosti i Tvornici vagona,
strojeva i mostova, 10. 1. 1941.

384 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 5., inv. br. 300, Vukovarski HRS izvje$tava bansku vlast o teSkom polozaju
¢lanova HRS-a.

385 JANJATOVIC, Politika Hrvatske seljacke stranke prema radnickoj klasi: Hrvatski radnicki savez 1921 — 1941.
godine, 235.

386 KARAULA, Macekova vojska: Hrvatska seljacka zastita u Kraljevini Jugoslaviji, 331-332.
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slobodu §trajka.®®” HRS se u novim okolnostima pretvara u rezimski sindikat kojim HSS nastoji
amortizirati socijalno nezadovoljstvo, suzbiti komunisti i sprijeciti radnicke nemire. Kako je
istaknula Ispostava banske vlasti u Splitu, ,,ispostava nastoji pomagati HRS-ovu sindikalnu
organizaciju kako bi ova ojacala na Stetu URSS-ovih organizacija u kojima se kriju
komunisti“. 3 Srp i ceki¢ je pisao da su Hrvatski radni¢ki savez osnovala ,kapitalisti¢ka
gospoda“ da ,torpediraju klasne radnicke sindikate i razbiju i onemoguce jedinstvo radnicke
klase®, dok njime rukovode ,,poslodavacki placenici® ¢iji je cilj ,,likvidirati klasnu borbu® i
stvoriti ,,takozvanu harmoniju i saradnju izmedu rada i kapitala“.%° Ipak ¢lanovi KPH trebali
su nacelno ulaziti u HRS 1 JUGORAS i unutra takoder jacati partijske pozicije. Medutim, IKKI
je u pismu 23. 11. 1939. ukazao na to da je rad Partije u JUGORAS-u i HRS-u ,,veoma
nezadovoljavajuci®, zbog ¢ega ,,Partija i nije mogla da uspostavi jedinstvo akcije radnicke klase
u svim velikim ekonomskim bitkama*,3%

Vlasnici su nastojali uvijek sklopiti kolektivne ugovore preko HRS-a, kao i cijele
industrije. Primjerice, HRS je sklopio sporazum s tekstilnom industrijom u lipnju 1940., koji je
stupio na snagu u kolovozu 1940., a njime su odredene i minimalne nadnice. S mesnom
industrijom HRS je sklopio ugovor u prosincu 1940.3%! U posljednja dva mjeseca 1939. i u 1940.
na podrucju pod nadleznosti Radni¢ke komore u Zagrebu preko HRS-a je potpisano 277
kolektivnih ugovora, a preko URSS-a samo 6, §to dovoljno govori o favoriziranju vlasti.>®2

Ponegdje su ipak URSS i1 HRS suradivali. Tako su u Zagrebu organizirana dva
zajednicka Strajka. Tako su Strajk u tvornici vunenih tkanina Vuna i Tvornici tekstilne industrije
u Karlovcu, u kojem je sudjelovalo 550 radnika,, a trajao je od studenog 1939. do veljace 1940.
podrzali su i HRS i URSS.?® Medutim, iako je HRS sudjelovao ili vodio brojne $trajkove, u
1940. njih 58, od kojih 7 u kakvoj takvoj suradnji s URSS-om, njih je pokretao pod pritiskom
radnika te u njima nije sudjelovalo puno radnika (ukupno u svim Strajkovima te godine 6
tisuca).3%

Puno c¢es¢i bili su sukobi radnika tih dviju organizaciju te je dolazilo 1 do fizickih

387 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 265.

38 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 358, Tjedno izvje$¢e o komunistickoj propagandi za period 5-12. 11.
Ispostave banske vlasti u Splitu (upravno odjeljenje II), 18. 11. 1939, 5.

389 Novim i odlu¢nim putem u borbu®, Srp i éekié, srpanj 1940., 42..

3%0 BROZ TITO, Sabrana djela, tom 5., 196-197.

391 JANJATOVIC, Politika Hrvatske seljacke stranke prema radnickoj klasi: Hrvatski radnicki savez 1921 — 1941.
godine, 212-213.

392 Isto, 212.

398 Isto, 238-239.

394 Isto, 238, 244. Prema podacima banskih vlasti od rujna 1939. do kolovoza 1940. organiziran je 101 §trajk, a
ve¢inom ih je pokretao URSS. Prema izvjeStaju na Drugom kongresu KPH u Strajkovi 1940. u Hrvatskoj
sudjelovalo je 40 tisu¢a radnika. JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 302.
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obracuna. Tako su 5. sijecnja 1940. na Tratinskoj cesti (TreSnjevka) u Zagrebu dva muskarca
napala Tereziju Jeger, uclanjenu u HRS. Taj dogadaj ne bi bio vrijedan zabiljezbe da jedan od
dva muskarca nije bio Rade Koncar, generalni sekretar KPH, koji se nakon toga skrivao od
banovinskih vlasti. U tom trenutku redarstveno ravnateljstvo u Zagrebu navelo je samo da je
Koncar ,tvornicki radnik, videni ¢lan URSS-a“, ali nigdje nije navedeno da je Koncar
visokorangirani komunist, $to govori o ograni¢enjima banovinskih represivnih organa i o
uspjesnosti komunisti¢kih konspirativnih metoda.3®® Naime, ¢ak ni bliski simpatizeri partije
koji bi ubrzo prosli proces ,,inicijacije* 1 bili primljeni u partiju nisu znali tko je generalni
sekretar te niti priblizno kakva je struktura partije, kao sto svjedoci Vladimir Velebit koji to nije
znao 1939, iako je ve¢ obavljao razne zadatke za partiju.®®® Imena najvisih funkcionera partije
drzana su u tajnosti. Tako na Petoj zemaljskoj konferenciji nisu procitana imena, pa ¢ak ni
pseudonimi, 29 ¢lanova centralnog komiteta i 7 clanova Politbiroa, ve¢ su samo ukratko opisane
osobe. 3%’

KPH je imala drugaciju politiku prema obi¢nom ¢lanstvu HRS-a. Njih je, kao ,,poStene
radnike®, odvajala od ,,poduzetnickih agenata® u HRS-u.3%® Zato je potrebno da URSS-oveci i
partijci raskrinkavaju vodstva HRS-a, kao ,,agente burzoazije®. Ipak ¢lanovi su upuceni da ne
treba uvijek odbiti suradnju s vodstvom HRS-a, pri ¢emu tu treba gledati kakav radnici stav
imaju prema vodstvu HRS-a, odnosno imaju li oni ugled i prema tome se odnositi. Ipak prilikom
moguce suradnje HSS-ova sindikalna organizacija ne smije nikada imati glavnu rije¢..3%

Kao §to je napomenuto, URSS se zalozio za slobodne izbore za radnicke povjerenike. S
druge strane, HRS 1 SHPN (Savez hrvatskih privatnih namjeStenika), sindikalna organizacija
¢inovnika pod patronatom HSS-a, kao 1 HRS-, trazili su da vlasti postave povjerenike bez
izbora.*®® Ministarstvo socijalne politike odgadalo je provodenje izbora za radnic¢ke povijerenike,
strahujuci da bi na njima mogli profitirati komunisti. [zbori su odrZani tek u studenom, a URSS
je u Hrvatskoj dobio 650 povjerenika. Novi izbori 1940. bili su u nadleznosti Banovine
Hrvatske, a vlast nije htjela provesti izbore ve¢ su produzeni mandati do kraja 1940, s iznimkom

poduzeéa u kojima 1939. nisu bili izbori.*%*

3% HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 360, 1-5 000, Mjese¢no izvjesée redarstvenog ravnateljstva Zagreb
(politi¢ki odsjek) o kretanju komunizma, 31. 1. 1940., 2.

3% VELEBIT, Moj Zivot, 217.

397 PIRJEVEC, Tito i drugovi, 89.; Obi¢no €&lanstvo nije ¢ak znalo ni &elnike rajona unutar Mjesnog komiteta
zagrebacka organizacije, a niti vodstvo zagrebacke organizacije, stoga nije ¢udno da je policiji to bilo teSko probiti.
ROB, VANIC, , Partijska organizacija“, 120.

3% U borbu za obranu slobode sindikalne akcije i organizacije®, Srp i ¢ekié, kolovoz 1940., 64.

3% U borbu za obranu slobode sindikalne akcije i organizacije®, Srp i ceki¢, rujan/listopad 1940., 93-94.

400 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 156, 157.

401 Isto, 296.
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Ve¢ u rujnu HRS 1 SHPN preuzimaju radni¢ke komore u Zagrebu i Splitu, a banska vlast
raspusta ravnateljstva okruznih ureda za osiguranje radnika u Zagrebu, Splitu, SuSaku,
Karlovcu, Osijeku i Dubrovniku, da bi Subagié¢ imenovao povjerenike u tim uredima, veéinom
lokalne ¢lanove HRS-a i SHPN-a. Ban zabranjuje 21. 9. odrzavanje svih javnih zborova na
otvorenom 1 zatvorenom prostoru, pod izlikom ocuvanja jugoslavenske neutralnosti, koja bi
mogla biti ugrozena javnim zborovima. Posljedica je da URSS nije mogao organizirati javne
radni¢ke skupstine, bez opasnosti od policijske reakcije.**? Ban je takoder postavio komesara u
Sredisnji ured za osiguranje radnika (SUZOR), kao i u okruznim uredima u Osijeku, Zagrebu,
Karlovcu, Susaku, Splitu i Dubrovniku.*%

Prvi strajk URSS organizirao je 6. listopada te je trajao do 12. listopada — $trajk luckih
i obalskih radnika u Splitu, a ukupno je $trajkalo oko 400 radnika.*®* Prema povjereniku
Ispostave banske vlasti u Splitu Mati Buli¢u, URSS u Splitu je imao oko 2500 ¢lanova, dok je
predsjednik Saveza lucko-obalskih radnika unutar URSS-a Ivan Siri¢evié, ,,borbeni
komunista“ s ,,diktatorskim* ovlastima kod obalskih radnika. ,,Njegova se rije¢ slusa bez
prigovora, a poznato je da su splitski obalski radnici najlos$iji drustveni elemenat, iz kojeg se
regrutuje najveci broj kriminalnih tipova. Oni zbog svojih ekonomskih interesa povezani u
1 onth kojima ona sluzi kao sredstvo za formalno legalnu komunisticku propagandu. Ovaj,
svojim velikim postotkom kriminalni elemenat, kada bude ljevicarskom i1 komunisti¢kom
ideologijom povezan, mogao bi biti vrlo opasan po nas$ sadaSnji politicki i drustveni
poredak*.40°

Kao §to je URSS bio pandan HRS-u, pandan SHPN-u bio je SBOTIC (Savez bankovnih,
osiguravajuéih, trgovackih i industrijskih &inovnika Jugoslavije). SBOTIC je imao 3000
¢lanova u ozujku 1940., prema podacima godi$nje skupstine SBOTIC-a Hrvatske i Slavonije,
a komunisti su ga potpuno preuzeli 1935. Tre¢a organizacija namjeStenika bio je Savez
privatnih namjestenika Jugoslavije (SPNJ) pod kontrolom socijalista, s kojom SBOTIC nije

suradivao®® U SBOTIC su bili uélanjeni neki istaknuti hrvatski komunisti poput Vladimira

402 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 267.; JANJATOVIC, Politika Hrvatske seljacke
stranke prema radnickoj klasi: Hrvatski radnicki savez 1921 — 1941. godine, 269.

403 JELIC, ,,Prvomajske demonstracije u Zagrebu 1940.%, 191.; JANJATOVIC, Politika Hrvatske seljacke stranke
prema radnickoj klasi: Hrvatski radnicki savez 1921 — 1941. godine, 269-270.

404 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 267.; HR-HDA-1363/AI — 1-PS, kut. 68., inv. br.
5660. Ispostava banske vlasti u Splitu izvjeStava bansku vlast o politickoj situaciji i raspoloZenju naroda, 16. 11..
1939., str. 9.

405 HR-HDA-1363/Al - 1-PS, kut. 68., inv. br. 5660. Ispostava banske vlasti u Splitu izvje§tava bansku vlast o
politickoj situaciji i raspolozenju naroda, 16. 11.. 1939., str. 12.

406 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 156, 316.
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Bakarica, knjizevnika Otokara KerSovanija, biologa Pavla Wertheima i mnogih drugih, ali ta

organizacija nije imala utjecaj usporediv s utjecajem URSS-a.%%’

11. Demonstracije u prosincu 1939. i otar odgovor vlasti

Jedne od najve¢ih demonstracija u promatranom periodu, u organizaciji komunista,
izbile su u prosincu u Splitu. U tom mjesecu komunisti organiziraju prosvjede i u drugim
krajevima Jugoslavije, primjerice u Beogradu 14. 12., a tada u Trbovlju (Slovenija) u Strajk
stupa 5 tisuca rudara koji su se sukobili s policijom, dok na Filozofskom fakultetu u skuplju
dolazi do sukoba s organima vlasti.*%

U Splitu su komunisti ojacali do kraja 1939., a URSS je okupio veéinu splitskog
radniStva, Sto je redarstveno ravnateljstvo Split povezalo s time §to HRS ,,nema sposobnih
funkcionara® i s prijelaznim stanjem reorganizacije drzavne uprave. Sirenju komunizma
pogodovalo je i to §to je ,,velik postotak gradanstva ljevicarski orijentiran®. U 12. mjesecu kada
komunisti pokre¢u demonstracije u ve¢im jugoslavenskim gradovima, ve¢ 2. prosinca pokrenut
je u Splitu $trajk obalskih radnika, a 6. 12. krojackih radnika., ali su trajali samo jedan dan.*%®
Splitski URSS, pod vodstvom komunista, pokrece velike demonstracije u Splitu 17.12., nakon
pokusaja odrzavanja zabranjene skupstine u zgradi kazalista.*'® Komunist Dusan Mrduljas,
celnik oblasnog (dalmatinskog) odbora URSS-a, govorom na obali oznacio je pocetak
prosvjeda u kojima je doslo do velikih sukoba s policijom. Ukupno je sedam policajaca ranjeno,
prema izvjestaju Staba primorske armijske oblasti, jedan kamenom u &elo, jedan revolverom u
nogu, a ostali lakSe kamenjem. Policija je pozvala gradane 18. 12. da se ,klone svakog
priklju¢ivanja demonstrantima i sakupljanju u grupama* 11

Prema izvjeS¢u zapovjednistvu Jadranske divizijske oblasti na demonstracijama se
skupilo oko 2 tisuée osoba, a policija je pucala u zrak kako bi rastjerala prosvjednike.**? Subasi¢
je naredio vlastima da u no¢i sa 17. na 18. 12. izvrSe pretrese, uhapse sve komunisticke prvake

u Splitu i da ih do daljnjega zadrze u zatvoru. Subasié je takoder postavio pitanje zasto se nije

sprijeCilo okupljanje na obali te je nalozio redarstvenom ravnateljstvu da stupi u kontakt sa

47 AHMETOVIC, , Najsira podrska gradana®, 106-107.

48 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 271.

409 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 360, 1-5 000, Mjese¢no izvjeiée redarstvenog ravnateljstva Split o
kretanju komunizma, 2. 1. 1940.

410 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 271.

Al Isto, 271-272.;

412 HR-HDA-1363/Al - 1-PS, kut. 68., inv. br. 5661. Redarstveno ravnateljstvo Split izvjestava zapovjedni§tvo
Jadranske divizijske oblasti o unutrasnjoj situaciji u periodu od 20. 11. do 20. 12., 21. 12. 1939, str. 1.
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zapovjednikom vojske kako bi ga obavijestio o stanju i eventualnoj potrebi da vojska uskoci,
,ako bi doslo do tezih izgreda u gradu“. '3 Ipak vojska nije trebala reagirati jer je dovedena
Hrvatska seljacka zastita u Split s 18. na 19. Oko 1300 seljaka iz okolice Splita, ve¢inom iz
Lecevice i Muéa, zajedno s policijom razbilo je demonstracije.**

U sukobima je poginuo komunist Vicko Buljanovi¢, prema policijskom dopisu
evidentirani provalnik, skitnica i komunista* koji je bio videstruko kaznjavan.*!® Postojala je
opasnost da komunisti organiziraju demonstraciju na sprovodu ili prije sprovoda, ali do
demonstracija nije doslo jer su vlasti sprije¢ile okupljanje.**®

Nasilnim demonstracijama u Splitu 1 okolici vjerojatno je doprinijela i slabost
organizacije HSS-a u Splitu. Prema izvjestaju Kabinetu bana, u splitskoj organizacija postojala
je slaba koordinacija kadrova, dio, posebno visih ¢inovnika, bio je nepouzdan politi¢ki, a nije
ni ,,moralno na visini“ te nisu imali moralni autoritet zbog svog aktivnosti u Primorskoj
banovini.**” Prema voditelju upravnog odjeljenja ispostave banske vlasti u Splitu, redarstveni
ravnatelj Splita neiskusan je i nedavno postavljen na poziciju, zbog ¢ega ne poznaje situaciju u
Splitu i nije dobro reagirao na nerede.*'®

Takoder, u jeku su bile frakcijske borbe unutar HSS-a. Splitski HSS podijelio se na
frakciju Josipa Berkovica 1 frakciju Paska Kaliterne koji je bio u sukobu i1 s vodom SDS-a u
Splitu Ljubom Leonti¢em. U samom splitskom HSS-u postojali su komunisticki 1 frankovacki
elementi. *?® U redovima SDS-a u Splitu doslo je, kasnije, do rascjepa zbog toga $to je
predsjednik organizacije odvjetnik dr. Ljubo Leonti¢ pocetkom 1940. pozvao na ples SDS-a u
Splitu ¢lanove URSS-a, argumentiraju da je to samo ekonomsko udruzenje, ne i politicko, ali
se tome pozivu nitko nije odazvao. Anti-leonti¢evska frakcija tvrdila je da Leonti¢ Zeli pridobiti
komunisticke simpatizere te da podupire Sovjetski Savez. Zbog toga su ostavku dali ¢lanovi

mjesnog odbora splitskog SDS-a dr. Josko Tomaso, Frane Aljinovi¢ 1 Sre¢ko JakaSa te su

4SHR-HDA-155-BH KB, kut. 1, Ispostava banske vlasti u Splitu (upravno odjeljenje II) 3alje upute redarstvenom
ravnateljstvu za odgovor na komunisticke demonstraciju, 17. 12. 1939.

44 KARAULA, Macekova vojska: Hrvatska seljacka zastita u Kraljevini Jugoslaviji, 333.

415 HR-HDA-1363/AI - 1-PS, kut. 68., inv. br. 5661. Redarstveno ravnateljstvo Split izvjestava zapovjednistvo
Jadranske divizijske oblasti o unutrasnjoj situaciji u periodu od 20. 11. do 20. 12., 21. 12. 1939, str. 2.

416 HR-HDA-1363/AI - 1-PS, kut. 68., inv. br. 5661. Redarstveno ravnateljstvo Split izvjeStava zapovjednistvo
Jadranske divizijske oblasti o unutrasnjoj situaciji u periodu od 20. 11. do 20. 12., 21. 12. 1939, str. 2.

417 HR-HDA-155-BH KB, kut. 1., Dijelovi izvjestaja o manjkavostima u radu ispostave banske vlasti u Splitu, nije
datirano.

U politickom odboru HSS-a samo su Cetiri ¢lana, od 26, podrzavala politiku predsjednika odbora. BOBAN, Macek
i politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941, sv. 2., 268.

418 HR-HDA-155-BH KB, kut. 1., Voditelj upravnog odjeljenja ispostave banske vlasti u Splitu $alje Kabinetu
bana izvjestaj o komunistickoj aktivnosti u Splitu, 21. 1. 1940.

419 GLOBACNIK, ,,Prilozi politi¢koj, kulturnoj i intelektualnoj historiji Splita u doba Banovine Hrvatske (1939.
—1941.), 310.
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izvijestili o situaciji vodstvo SDS-a, ¢elnike SDS-a Vildera, Sasu Kosanovi¢a i ministra
Budisavljevi¢a. Mladi ¢lanovi SDS-a ostali su na Leonti¢evoj strani, a Leonti¢ se sukobio s
Vilderom i Kosanoviéem. 2

Berkovic¢a, narodnog zastupnika HSS-a podrzali su 1 narodni zastupnici Stipe Matijevi¢
1 Josip Matinovi¢. Zbog spora je u listopadu osnovan politicki odbor od 15 ¢lanova, sa zadatkom
da reorganizira splitsku organizaciju HSS-a te da organizira izbore za Upravne odbore reonskih
organizacija HSS-a, potom za upravu gradske organizacije. Prema povjereniku Ispostave
banske vlasti u Splitu Mati Bulicu rascjep su iskoristili ponajvise komunisti. Frakcijski sukobi
unutar HSS-a osobito su bili izrazeni u Makarskoj, DrniSu, a najvise u Klisu, gdje, prema
povjereniku ,.dnevno prijeti opasnost fizi¢kog obra¢unavanja medu raznim grupama HSS-a“.4?!

Nesloga u splitskoj organizaciji reflektirala se i u okolici Splita pa je tako na sastanak
zbog reorganizacije vodstva stranke u selu Tugari, u poljickoj op¢ini, doSao Pasko Kaliterna i
krenuo govoriti. Jedan prisutni seljak pogodio ga je jajetom u glavu.*?2

Split, ¢ije se stanovnistvo utrostrucilo od 1890. do 1941., kada je Split, s okolicom,
prema procjeni, imao preko 40 tisu¢a ljudi., dozivio je snaznu preobrazbu, a uz to je dobio na
znadaju kao glavna luka Kraljevine Jugoslavije.*?® U takvim trenucima, doseljavanja novog
stanovniStva, ¢esto siromasnog, logi¢no je da je Split bio plodno tlo za komuniste. U Dalmaciji
je dolazilo do osiromaSenja sela, uslijed, izmedu ostalog demografskog rasta, a seljaci su
naseljavali dalmatinske gradove ¢ije je stanovni§tvo poraslo izmedu 1912. 1 1929. za 121 %.4%

Jeli¢ tvrdi da su u Zagrebu, takoder u prosincu 3. 12. izbili sukobi s policijom, nakon
Sto je policija zabranila odrZavanje skupStine URSS-a pred kazaliStem i zato §to je radnicima
zabranjeno da udu u zgradu Radnicke komore.*?® Jeli¢ takoder navodi da je tjedan dana kasnije
KPH ponovno pokrenula demonstracije koje su razbile zajedni¢ke snage policije i HGZ-a.*?®
Prema Senti¢ 1 Lengel-Krizman na demonstracijama je sudjelovalo 15 tisu¢a radnika i1
studenata.*?” Svi navedeni podatci, upitni su. Naime, uvijek akribiéno izvjesée redarstvenog

ravnateljstva u Zagrebu, u ovom slu¢aju uopée ne daju paznju tim navodnim prosvjedima. U

izvjeséu samo stoji da je glavna komunisticka taktika tijekom 1939. bio ulazak u legalne

420 HR-HDA-155-BH KB, kut. 1, Izvjestaj ispostava banske vlasti u Splitu (upravno odjeljenje II) o rascjepu u
splitskom SDS-u., 2. 2. 1940.

421 HR-HDA-1363/AI - 1-PS, kut. 68., inv. br. 5660. Ispostava banske vlasti u Splitu izvjeStava bansku vlast o
politi¢koj situaciji i raspoloZenju naroda, 16. 11.. 1939., str. 5.

422 Isto, 5-6.

423 JAKIR, Dalmacija u meduratnom razdoblju 1918.-1941., 118-119.

424 Tsto, 142.

425 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 270.

426 JELIC, ,,Prvomajske demonstracije u Zagrebu 1940.%, 192.

421 SENTIC, LENGEL-KRIZMAN, Revolucionarni Zagreb 1918.-1945. (kronologija), 79.
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organizacije 1 pokusaj legaliziranja Stranke radnog naroda, zbog ¢ega su, kada to nije proslo
pribjegli ilegalnim aktivnostima u prosincu. U izvjeS¢u se navodi da su komunisti 3. 12.
pokusali odrzati skupstinu Medustrukovnog saveza URSS-a pred kazaliStem, navodno o
sindikalnim pitanjima, ,,dok je ista u stvari bila pokusaj jedne komunisticke akcije* te da su na
toj skupstini bili ,.istaknuti komunisti“ Adam Kati¢, Josip Siber, Stjepan Kavurié¢ i RuZica
Turkovi¢. Uopce se ne navodi da je nakon toga doslo do sukoba, a za navodne prosvjede 10. 9.,
navodi se samo da su komunisti pokusali sazvati skupStinu zeljeznicara §to je policija sprijecila.
Tesko je za pretpostaviti da bi 15 tisuéa prosvjednika, dakle gotovo 10 % stanovnika tadasnjeg
Zagreba, ostalo nezabiljezeno.*?8

Vlada je zbog demonstracija krajem godine donijela Uredbu o izmjeni i dopuni Zakona
o zastiti javne sigurnosti i poretka u drzavi. Dopunski c¢lanak 12a omogucavao je
prvostupanjskim upravnim 1 policijskim vlastima da prognaju osobe koje ,,remete red i mir“ u
bilo koje drugo mjesto. ,,Prvostupanjska upravna vlast mjesta gdje ova lica budu upucena
odredit ¢e gdje ¢e stanovati pod nadzorom vlasti, stoji u ¢lanku 12a. Moguca je bila zalba na
odluku u roku od 8 dana drugostupanjskoj vlasti.*?® Pojam ,,remeéenja reda i mira“ mogao se
fleksibilno tumaciti, a upravne vlasti i policija mogle su svojevoljno izre¢i vremenski period
konfinacije. Upravo je protiv komunista najCeS¢e koriSten clanak 12a koji je vrijedio 1 u
Banovini Hrvatskoj. 43°

Banovina Hrvatska je 5. 11. 1939. donijela opéu amnestiju politickih zatvorenika, ali to
nije vrijedilo za komuniste. Naprotiv, u Zagrebu su do kraja prosinca uhap$eno 43 komunista.*3
U Splitu je pak uhi¢eno 66 komunista koji su prebaceni u Lepoglavu, medu njima istaknuti
sindikalci Anka Berus, Ivan Siris¢evié, Vinko Aljinovi¢ i dr.**2 Uhiéen je i Dusan Mrduljag,
voda prosvjeda.*®® Potkraj sije¢nja i pocetkom veljade 1940. sije¢nja i pocetkom veljace
uhapsene su i 42 osobe u Susaku.*%*
UhapSeni su pokrenuli Strajk gladu u zagrebackoj policiji te su premjesteni u Lepoglavu,

koja je bila logor za politicke zatvorenike u Banovini Hrvatskoj, dok su u Bileéu**® centralne

428 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 358, Mjese¢no izvje$ce redarstvenog ravnateljstva Zagreb o kretanju
komunizma, 29. 12. 1939.
42 BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941, sv. 2., 237.
430

Isto, 238.
431 U sije¢nju 1940. je u Kaznenom zavodu Lepoglava bilo smjesteno 60 komunista. HR-HDA-1349-PIOKK, kut.
8, inv. br. 360, 5-10 000, Mjesecno izvjesée kotarskog poglavarstva Ivanec o kretanju komunizma, 31. 1. 1940.
42 KARAULA, Macekova vojska: Hrvatska seljacka zastita u Kraljevini Jugoslaviji, 334.
433 HDA-1362/Al — 1-R PK, kut. 1., inv. br. 24. Ispostava banske vlasti u Splitu obavjestava bansku vlast o
komunistima interniranima u Lepoglavu zbog demonstracija 1. rujna., 13. 11. 1940.
434

Isto, 275.
435 Logor u Bile¢i (isto¢na Hercegovina) radio je od sije¢nja 1940. do studenog iste godine, kada je zatvoren zbog
pritiska javnosti. SUTE, Hrvatska povijest 1918. — 1941., 167.
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vlasti smjestale politicke zatvorenike.**® Metodi $trajka gladu pribjegla su 52 komunista 22 1.
1940., u lepoglavskoj kaznionici. Zahtijevali su moguénost primanja knjiga, novina, poste,
posjeta, pranje vesa, vise slobodnog vremena i bolje higijenske uvjete.**’” Mnogi visoki
komunisticki kadrovi tada su bili u Lepoglavi: Marko Oreskovi¢, Bozidar Adzija, Leo Mates,
Pavle Gregori¢, Dragutin Saili, Stipe Ugarkovi¢, Karlo Mrazovié, Puro Spoljarié, Josip Kras,
Mirko Bukovec, Andrija Zaja, Stjepan Kavurié, Anka Butorac, Anka Berus i drugi.*®
Zagrebacki komunisti bit ¢e pusteni s prisilnog boravka u Lepoglavi, tijekom srpnja, osim
AdZije i Gregori¢a koji su ostali u bolnici na lije¢enju.**® U lipnju su se uhi¢eni funkcioneri
splitskog URSS-a takoder vratili u Split iz Lepoglave.*® Pokrajinski odbor URSS-a 1940. izdao
je okruznicu svim podruznicama u kojima se osuduje represija banovinskih vlasti, na §to su
vlasti reagirale zabranom raspacavanja i uhiCenjem Stjepana Salamuna, predsjednika
Pokrajinskog odbora URSS-a koji je konfiniran u Lepoglavu, kao i tajnik Pokrajinskog
odbora.*!

Banovine vlasti takoder odgovaraju na demonstracije zabranom Nasih novina, glasila
nelegalizirane Stranke radnog naroda, Ciji je posljednji broj iziSao 8. 1. 1940. Formalno je
glavni urednik (de facto je to bio Vladimir Bakari¢) tog lista bio Bozidar AdZija, koji je uhi¢en
sredinom prosinca.**? Stranku radnog naroda komunisti nisu uspjeli registrirati, a uhi¢enjem
njenog vode 1 gaSenjem glasila te stranke bilo je jasno da to toga nece ni do¢i. Pocetkom godine
pokrenut je Politicki izvjestaj radnog naroda, kao zamjena za Nase novine.**® U lipnju 1940.
pocinje izlaziti list, ve¢inom na tjednoj bazi, Politicki vjesnik koji se od pocetka 1941. zove
Vjesnik radnog naroda. Casopis je (ilegalno) redovito izlazio te su od srpnja do prosinca 1940.
objavljena 22 broja. Prema Mladenu Ivekovicu list je promijenjen u Vjesnik radnog naroda, jer
je pokrenut istoimeni list HSS-a.*** Komunisti¢ki intelektualci Bozidar Adzija, Sime Balen,

Pavle Gregori¢ i Mladen Ivekovi¢ sacinjavali su uredniStvo lista, a glavni je urednik bio Pavle

436 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 274.; Na prostoru Banovine Hrvatske postojao je i
logor Krus¢ica kod Viteza, ali su u taj logor ve¢inom internirani frankovci (ustase). KARAULA, Macekova vojska:
Hrvatska seljacka zastita u Kraljevini Jugoslaviji, 324.

4T HDA-1362/Al — 1-R PK, kut. 2., inv. br. 119. Savski zandarmerijski puk izvjestava bansku vlast o $trajku gladu
komunista u Lepoglavi, 24. 1. 1940.

438 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 274.

43% HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 50 000 — 60 000, Mjese¢no izvje$ée redarstvenog ravnateljstva
Zagreb o kretanju komunizma, 1. 8. 1940.

440 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 50 000 — 60 000, Mjese¢no izvjesée Ispostave banske vlasti u
Splitu o kretanju komunizma, 1. 8. 1940

41 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 278.

42 MUJADZEVIC, Bakarié: politicka biografija, 37.

43 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 320.; Tito je na Petoj zemaljskoj konferenciji rekao
da je u Stranci radnog naroda postojao ,,sitnoburzoaski utjecaj* te da je prijetila moguénost stvaranja paralelne
strukture nasuprot KPH, zbog ¢ega je terminirano stvaranje te stranke. BROZ TITO, Sabrana djela, tom 6, 18-19.
4 IVEKOVIC, Hrvatska lijeva inteligencija 1918.-1945., sv. 1., 1918.-1941., 383-384.
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Gregori¢.*®

Vlasti su tada zabranile i druge partijske Casopise: Seljacku misao, koji je vodila seljacka
komisija CK KPH, ¢iji je posljednji broj iziSao 25. 12. 1939., Novi student namijenjen
sveuciliStarcima u prosincu 1939. te URSS-ov Glas sindikalno organiziranih radnika u sije¢nju
1940. Redakcija Seljacke misli osudila je banovinske vlasti zbog represije i ,,koncentracijskih
logora* za politicke protivnike, nakon ¢ega je u Lepoglavu smjeSten Martin Franeki¢, glavni
urednik Seljacke misli.**® Partija pokrece, umjesto Glasa sindikalno organiziranih radnika,
Radnicki tjednik, tada jedini legalni partijski sindikalni list u Jugoslaviji.*’ Uz radnic¢ki tjednik
komunisti su od tada, od legalnih ¢asopisa, na raspolaganju imali samo /zraz, o kojem ¢e rijeci
biti kasnije.

Nakon §to je banska vlast provela oStra mjere, komunisticka je aktivnost utihnula. Kako
je istaknula Ispostava banske vlasti u Splitu ,,hapSenje i1 interniranje istaknutijih komunista u
Lepoglavi izazvali su pometenost i strah u komunisti¢kim redovima te suzdrzljivost od svake
akcije i propagande. Osjetili su odluénost i snagu vlasti, pa su se potpuno povukli“.**® Bududéi
da je Split bio srediSte komunisti¢ke aktivnosti u Dalmaciji ne cudi da je i drugdje u Dalmaciji
bilo mirno, nakon $to su desetkovani splitski komunisti. Tako je kotarsko poglavarstvo
Makarska navelo kako je ,,izmjena Zakona o zastiti javne bezbednosti i poretka u drzavi
izazvala kod mjesnih ljevi¢ara pravu zabunu i konsternaciju.“**® Kotarsko poglavarstvo Sinj
takoder je izvijestilo da kod komunista vlada ,,dezorijentacija i potiStenost uslijed nedostatka
direktiva koje su dobijali od svojih vodeéih li¢nosti, a koje se sada nalaze u konfinaciji.“**° S
obzirom na demokratsko-centralisti¢ki ustroj partije navedeno nije cudna pojava, buduéi da su
razbijeni centri u Zagrebu 1 Splitu o ¢ijim su naredbama 1 direktivama ostala podrucja ovisila.

U Splitu 1 u Zagrebu, situacija je bila mirna iduca Cetiri mjeseca te su se komunisti

preteZito usredoto¢ili na blaZe oblike borbe, poput dijeljenja letaka, brosura i sl..*** Na podruéju

45 MUJADZEVIC, Bakarié: politicka biografija, 41.; SENTIC, LENGEL-KRIZMAN, Revolucionarni Zagreb
1918.-1945. (kronologija), §3.

46 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 280-283.

47 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 294-295.; JANJATOVIC, ,,0 nekim aspektima
djelovanja KPJ u zagrebackim sindikatima i preuzimanju vodec¢e uloge u URSSJ-u u razdoblju 1933-1941. godine*,
278.

448 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 360, 5-10 000, Mjese¢no izvjeice Ispostave banske vlasti u Splitu o
kretanju komunizma, 20. 2. 1940., 1.

449 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 360, 5-10 000, Mjese¢no izvjeice kotarskog poglavarstva Makarska o
kretanju komunizma, 31. 1. 1940.

450 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 360, 5-10 000, Mjese¢no izvjesée kotarskog poglavarstva Sinj o
kretanju komunizma, 1. 2. 1940.

451 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 360, 5-10 000, Mjese¢no izvje$ée redarstvenog ravnateljstva Split o
kretanju komunizma, 30. 2. 1940.; HR-HDA-1349, kut. 8, inv. br. 360, 10-20 000, Mjesecno izvjes¢a redarstvenog
ravnateljstva Split o kretanju komunizma 7.3 1940.; HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 360, 10-20 000,
Mjesecno izvjesce redarstvenog ravnateljstva Zagreb (politicki odsjek) o kretanju komunizma 29. 2. 1940, 1. 4.
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cijele Ispostave banske vlasti u Splitu u veljaci nije bilo ,,narocite* komunisticke propagande,
osim ponekog zakonitog Strajka. Zbog smirivanja situacije u veljaci je pusteno iz internacije u
Lepoglavi viSe dalmatinskih komunista i to oni za koje se smatralo ,,da su manje opasni za
kakvu komunisticku akciju i za koja se pretpostavlja da ¢e se popraviti i da ¢e izmijeniti svoje
dosadasnje drzanje.“*>? Zagrebacko redarstveno ravnateljstvo takoder je pustilo iz Lepoglave u
veljaci 27 osoba.*>® Kako je redarstveno ravnateljstvo Splita istaknulo ,,vodstvo URSS-a u
Splitu ostalo je sada u rukama manje iskusnih ljudi bez veceg autoriteta kod radnistva i njihov
rad, koliko se mozZe utvrditi kre¢e se za sada u okviru legalnosti.“4>*

Vlasti ¢esto zabranjuju osnivanja novih URSS-ovih organizacija. Tako je u ozujku 1940.
zabranjeno osnivanje Udruzenja stru¢nih radnika drzavnih saobracajnih ustanova za Banovinu
Hrvatsku jer su osnivaéi ,evidentirani komunisti“. Redarstveno ravnateljstvo Zagreba
predlozilo je u travnju 1940. da se ne registrira Savez radnika ZiveZarske industrije jer su neki
od osnivaca ,,skloni komunizmu®. Opcenito su vlasti pratile nalazi li se u raznim sindikatima
ili strukovnim udrugama komunisti te je zabranjivano osnivanje podruznica raznih udruzenja
po tom kljudu.*® Takoder, Banovina Hrvatska usvaja vi$e zakona kojima nastoji oslabiti
komunisticku aktivnost u sindikatima. Uredba o rjeSavanju radnih sporova na podruju
Banovine Hrvatske donesena je u svibnju 1940., a njome je organiziranje Strajka postalo puno
teze. Uveden je obavezan postupak mirenja, a ako mirenje bude neuspjesno, o sporu odlucuju
upravne vlasti. Tijekom tog postupka zabranjen je Strajk, koji je dopusten ako mirenje ne uspije
u drugoj instanci. O pokretanju Strajka pak odlu€uju radnici glasanjem, pri ¢emu pravo glasa
imaju radnici stari 24 godine i viSe (iznimno je granica 21). Uredbom se omogucuje otpusStanje
radnika nakon neuspjelog mirenja, a organizacije koje bi provele nezakonito Strajk mogle su
biti raspustene. Na presude radnog suda nije postojala moguénost Zalbe te su vrijedile kao
Sestomjesecni kolektivni ugovor. Takoder zabranjeni su generalni i politi¢ki Strajkovi, a moguce
je postavljanje politickih komesara u poduzeéa.**® Srp i c¢ekic je nakon donosenja uredbe pisao

kako je ona ,.tisu¢u puta gora od zloglasne uredbe Cvetkovi¢-Stojadinovi¢eve o 'minimalnim

1940; HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 360, 20-30 000, Mjesecno izvjesce redarstvenog ravnateljstva Split
o kretanju komunizma, 20. 4. 1940; HR-HDA-1349, kut. 8, inv. br. 360, 20-30 000, Mjese¢no izvjesce
redarstvenog ravnateljstva Zagreb (politicki odsjek) o kretanju komunizma, 30. 4. 1940.

452 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 360, 10 000-20 000, Mjese¢no izvjescée Ispostave banske vlasti Split o
kretanju komunizma, 14. 3. 1940.

453 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 360, 10 000-20 000, Mjese¢no izvje$ée redarstvenog ravnateljstva
Zagreb (politicki odsjek) o kretanju komunizma, 29. 2. 1940.

454 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 360, 10 000-20 000, Mjese¢no izvje$ée redarstvenog ravnateljstva Split
kretanju komunizma, 7. 3. 1940.

455 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 295.

46 BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941, sv. 2., 239-240; JELIC, Komunisticka partija
Hrvatske 1937-1945,sv. 1.,297.
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nadnicama'“ te da je sadasnja vlada ,mnogo gora i reakcionarnija“ od reakcionarne

Stojadinoviéeve vlade.*’

12. Komunizam, rusofilija i/ili glad?

Krajevi u kojima su komunisti bili jaki u veéini su slu¢ajeva bili siromasni. Komunisti
su mogli kanalizirati siromastvo stanovniStva, kroz, primjerice, prosvjede protiv skupoce koje
bi pokrenuli i mobilizirali znatno veéi broj ljudi nego $to bi imali svojih aktivnih pristaga. Cesto
je, takoder, u odredenim krajevima, bila prisutna tradicionalna rusofilija, panslavenski osjecaj i
sli¢no, iz kojeg je proizlazila i simpatija prema Sovjetskom Savezu, $to je opet KPH uspjesno
koristio za svoje ciljeve. Kako je za kolovoz 1940. izvijestilo kotarsko poglavarstvo u Sinju,

»komunizam* u Sinju zapravo je bio mjeSavina rusofilije 1 teSke gospodarske situacije:

Talas odusevljenja za Sovjetsku Rusiju $iri u sve ve¢oj mjeri. Postoji uvjerenje kod §irih slojeva,
izazvano vjestom propagandom, da ¢e u skoro vrijeme Rusija prosiriti svoje djelovanje na cijeli
Balkan pa i na nasu drzavu. Ovome raspolozenju pogoduje kriti¢no materijalno stanje u kojemu
zivi ovdas$nji narod u svojoj ogromnoj vecini. Pogotovo poskupljivanje cijena svima osnovnim
zivotnim namirnicama stvara veliko nezadovoljstvo kod naroda, koji je poCeo vjerovati da tome
zIu moZe stati na put jedino sovjetski rezim.*®

Kada su u ljeto 1940. drasticno poskupile Zivotne namirnice, a doSlo je do oskudice
brasna, pogotovo u juznim krajevima, komunisti su na tome nastojali kapitalizirati. Te godine
(1940.) otprilike 80 % domacinstava je, prema podacima Narodnog blagostanja moralo uoci
zetve te godine kupovati psenicu. **° Te su ¢injenice mogle i¢i u prilog komunistima i njihovom
radikalnom socijalnom programu, pogotovo u pasivnim krajevima, $to su u Banovini Hrvatskoj,
sluzbeno bili Gorski Kotar, Lika, Kordun, Dalmatinska zagora, zalede kotara Split i Sibenik.*°
Uistinu, postoji odredena korelacija izmedu snazne komunisti¢ke aktivnosti 1 pasivnih krajeva,
pogotovo u slucaju Dalmatinske zagore i kotara Split.

Kada su u kolovozu 1940. izbili prosvjedi protiv skupoce, komunisti su iskoristili velik
broj ljudi koji su dosli na prosvjede zbog teskog ekonomskog stanja. U Makarskoj se na takvom
prosvjedu klicalo Staljinu 1 Sovjetskom Savezu. Kako su isticale banovinske vlasti, ve¢ina je
prosvjednika dosla na prosvjed zbog skupoce, ali je ta masa ,,bila zavedena od kolovoda“ koje

su im rekle da ¢e se prosvjedovati protiv skupoée.*®:

457 Proturadnic¢ka 'Uredba o rjesavanju radnih sporova'; Srp i cekié, svibanj 1940, 18.

458 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 60 000 — 70 000, Mjese¢no izvjesée kotarskog poglavarstva Sinj
o kretanju komunizma, 2. 9. 1940.

49 BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941, sv. 2., 174.

460 SUTE, Slogom slobodi! Gospodarska sloga 1935-1941., 388.

461 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 50 000 — 60 000, Mjese¢no izvjesée kotarskog poglavarstva
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Cesto su banske vlasti izvjestavale da komunisti nisu jaki, ali su izrazene simpatije
prema Sovjetskom Savezu, primjerice, u Kninu i Crikvenici.*®? Prema splitskom kotarskom
poglavarstvu sklapanje trgovinskog sporazuma u svibnju sa Sovjetskim Savezom ,,dalo je
povoda komunistima, a i puanstvu uopée da slobodnije i sa simpatijama govori o Rusiji“.¢* U
splitskom kotaru, prema izvjescu kotarskog poglavarstva, ,,ljevicari s velikim zanimanjem prate
kretanja sovjetske vojske i zauzimanje Besarabije i dijela Bukovine, ocekujuéi da se Rusi nece
samo time zadovoljiti, ve¢ ¢e eventualno i dalje napredovati*.*** U Visu su pak simpatije za
Rusiju, zapaZene ,,naro¢ito kod mladeg svijeta“.*®®> Otok Vis je od podetka Banovine Hrvatske
bio jako komunisticko ZariSte. Ve¢ u 12. mjesecu 1939. kotarska ispostava je trazila je ,,agilnog
i apsolutno pouzdanog komandira® u Zandarmerijskoj stanici Komiza, gdje su komunisti jaci
nego u Visu, iako je sadasnji zapovjednik ,,po osjecaju Hrvat, ali nimalo agilan (...), ve¢ bi ga
se trebalo premjestiti u koji mirniji polozaj*.*®® Na Hvaru su komunisti bili takoder jaki. Selo
Vrbanj na Hvaru, bilo je prema Ispostavi banske vlasti u Splitu ,,stozer 1 leglo komunisticke
propagande za cijelu op¢inu.*®” Opéenito su na otocima komunisti bili jaki za §to je, barem
dijelom, zasluzna agrarna prenapucenost tih krajeva, siromastvo i teSko dostavljanje potrebnih
namirnica na otoke, zbog prometne (ne)povezanosti. Op¢ina Korcula je tako upozorila Kabinet
bana da POGOD?®® treba §to prije dostaviti psenicu jer prijete neredi zbog nestaSice brasna za
kruh.*6°

Uzrok simpatija za Sovjetski Savez cesto je bila tradicionalna rusofilija 1/ili
panslavenski sentiment. Tako je kotarsko poglavarstvo Virovitica izvijestilo da su uspostavu
diplomatskih i trgovackih odnosa sa SSSR-om primili ,,sa simpatijom* i Srbi 1 Hrvati ,,jer narod
vjeruje da je Rusija makar i boljSevicka, bliza Slavenstvu od Njemacke i da ¢e Slavenstvo uvijek

zastititi“. 4 Ista ée instanca izvijestiti da u kolovozu zbog uspjeha Sila Osovine rastu simpatije

Makarska o kretanju komunizma, 3. 9. 1940.

462 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 30 000 — 40 000, Mjese&no izvjesée kotarskog poglavarstva Knin
o kretanju komunizma, 1. 6.. 1940.; HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 30 000 — 40 000, Mjesecno izvjesce
kotarskog poglavarstva Crikvenica o kretanju komunizma, 1. 6. 1940.

463 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 30 000 — 40 000, Mjese¢no izvje$ée kotarskog poglavarstva Split
o kretanju komunizma, 1. 6.. 1940.

464 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 40 000 — 50 000, Mjese¢no izvjeice kotarskog poglavarstva Split
o kretanju komunizma, 1. 6.. 1940.

465 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 40 000 — 50 000, Mjese¢no izvjesée kotarske ispostave Vis o
kretanju komunizma, 1. 7. 1940.

466 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 360, 1-5 000, Mjese¢no izvjesée kotarske ispostave Vis o kretanju
komunizma, 31. 12. 1939.

467 BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941, sv. 2., 257

468 Kratica Povlastenog gospodarskog dioni¢kog drustva Banovine Hrvatske, koje je imalo monopol u trgovini
Zitaricama na podru¢ju Banovine Hrvatske. SUTE, Slogom slobodi! Gospodarska sloga 1935-1941., 402.

469 SUTE, Slogom slobodi! Gospodarska sloga 1935-1941., 409.

470 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 40 000 — 50 000, Mjese¢no izvje$ée kotarskog poglavarstva
Virovitica o kretanju komunizma, 2. 7. 1940.
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za Rusiju ,,jer se vjeruje da bi Rusija jedina bila u stanju ocuvati nasu drzavu u eventualnom
napadu Sila Osovine na nas®, ali s druge strane, ,,0 komunizmu nema spomena medu seljastvom
i radnistvom*.4"

Rusofilija je narocito bila rasirena medu srpskim stanovniStvom Banovine Hrvatske.
Glinsko kotarsko poglavarstvo izvijestilo je da sve viSe raste ,,simpatija za sovjetsku Rusiju
narocCito medu Srbima bez obzira na politi¢ku pripadnost, a i medu Hrvatima, a ukoliko nisu
pod dojmom frankovackim elementima inaugurirane 'Velike Hrvatske™. 472 Sli¢no je
izvjestavao 1 kotarski poglavar Donjeg Lapca, prema kojemu simpatije prema SSSR-u postoje
,»Vvise kao prema bratskom narodu i njegovoj nekadasnjoj ulozi zastitnice slavenstva®, $to nije
preraslo u komunisticku aktivnost.*”®> U Makarskoj je primije¢ena sli¢na tendencija te je
kotarsko poglavarstvo konstatiralo da ,,kod naroda iz dana u dan jacaju simpatije za vojnicku
snagu Rusije, ¢emu mnogo pomaze pisanje nekih dnevnih novina osobito beogradske
Politike“*™* Vanjsko politi¢ki utjecaji Sovjetskog Saveza utjecali su na prestiz Sovjetskog
Saveza u ofima stanovniStva. Kotarsko poglavarstvo Sinj je pak primijetilo u listopadskom
izvjes¢u da odnos naroda prema komunizmu korespondira sukladno padu ili rastu prestiza
Sovjetskog Saveza u medunarodnoj areni. *’° Isto je poglavarstvo izvijestilo da se nakon posjeta
Molotova Berlinu u studenom, smanjilo oduSevljenje Sovjetskim Savezom kod dijela
pucanstva.*’® Predstojnistvo gradskog redarstva Sisak je pak izvijestilo da je u prosincu 1939,
,,spao elan ovdasnjih komunista® zbog loeg polozaja Sovjetskog Saveza u ratu s Finskom.*’’

Na rusofiliju kao ¢injenicu koju komunisti mogu iskoristiti, ukazao je i Franz Honer,
¢lan Politbiroa CK KP Austrije, koji je sastavio za IKKI izvjestaj o stanju u Jugoslaviji 1. 6.
1940. On je istaknuo da partija ima, osim medu radnicima u tekstilnoj 1 metalskoj industriji, te
u rudarstvu, prometu i1 gradevinarstvu, znatan utjecaj medu ,,radnim seljastvom*, pogotovo u
Dalmaciji, Crnoj Gori 1 juznoj Srbiji: ,,Seljaci u ovim oblastima, koji su veoma siromasni 1

povezani s radniStvom mnogim nitima, snazno su orijentirani komunisticki, ali pri tom nemaju

471 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 60 000 — 70 000, Mjese¢no izvjesée kotarskog poglavarstva
Virovitica o kretanju komunizma, 2. 9. 1940.

472 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 80 000 — 90 000, Mjese¢no izvjeicée kotarskog poglavarstva Glina
o kretanju komunizma, 1. 12. 1940.

473 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 360, 1-5 000, Mjese¢no izvjesce kotarskog poglavarstva Bjelovar o
kretanju komunizma, 1. 1. 1940.

474 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 50 000 — 60 000, Mjese¢no izvjesée kotarskog poglavarstva
Makarska o kretanju komunizma, 2. 8. 1940.

475 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 70 000 — 80 000, Mjese¢no izvjesée kotarskog poglavarstva Sinj
o kretanju komunizma, 31. 10. 1940.

476 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 80 000 — 90 000, Mjese¢no izvjesée kotarskog poglavarstva Sinj
o kretanju komunizma, 1. 12. 1940.

477 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 360, 1-5 000, Mjese¢no izvje$ée predstojnistva gradskog redarstva Sisak
o kretanju komunizma, 31. 12. 1939.
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jasne pojmove*’® 0 komunizmu, a skroz su proZeti panslavisti¢kim idejama. Kako sami govore,
sve njihove simpatije su na strani 'majéice Rusije".*"®

Upravo su i nekima od spomenutih op¢ina u kojima je postojalo siromastvo i
panslavenski sentiment znacajan uspjeh polucili komunisti na izborima za seoske op¢ine koji
su odrzani 19. svibnja 1940. Na tim su izborima pravo glasa (glasanje je bilo javno) imali
muskarci stariji od 24 godine, buduci da je vodstvo HSS-a smatralo da su mladi biraci skloniji
ekstremnijim opcijama. KPH se dakako zalagala za pravo glasa za sve punoljetne muskarce i
zene te su zahtijevali odrzavanje izbora za Hrvatski sabor, koji nece biti odrzani, kao ni izbori
za gradske opéine u kojima bi HSS vjerojatno losije prosao.* Lista bloka radnog naroda,
radnicko-seljacka, radnicka, URSS-ova, nezavisne, Stranke radnog naroda, saveza radnika i
seljaka, zemljoradnic¢ko-radnicka lista itd., bili su neki od naziva lista, koje su postavili
komunisti na izborima, budué¢i da Stranka radnog naroda nije legalizirana zbog cega je
terminirana, a te su liste ¢esto odbijane.*8! Od ukupno 620 opéina u kojima su izbori odrZzani
19.5. HSS je, prema Hrvatskom dnevniku, sa samostalnom listom, u koaliciji sa SDS-om ili
drugim strankama pobijedio u 564 opéine.*?

Sluzbeni rezultati tih izbora nisu objavljeni kao ni izlaznost, a u 30 kotara za koje je
Mile Konjevi¢ sakupio podatke prosjeéna je izlaznost iznosila 40, 82 %.%8® Prema izradunu Mile
Konjevica radnicke su liste dobile 2901 glas, od ukupno 369 375 (0, 79 %) 1 54 odbornickih
mjesta od 13 952 (0, 39 %), dok su ljevicarske liste dobile 5 034 glasa (1, 36 %) 1 110
odborni¢kih mjesta (0, 79 %).*8* Budu¢i da Konjevié ne pojasnjava koje su liste ljevicarske, a
koje radnicke, €ak i ako pretpostavimo da su sve radnicke i ljevicarske liste, od kojih su neke
mozda socijalisticke, komunisti¢ke, odnosno da iza njih stoji KPH, dobivamo zbirno samo 7935
glasova za komuniste (2, 15 %).

Komunisti su najviSe uspjeha imali u Dalmaciji — Sirem splitskom podrucju, otocima 1
najsiromasnijim dijelovima Dalmatinske zagore. Izvan tog uskog podru¢ja njihovi su rezultati
bili izrazito slabi, a naj¢eS¢e nisu ni postavili listu. Dobar su rezultat postigli u Ludbregu,

vanjskoj opéini Cakovec (4 odbornika) te u opéini Sela kod Siska gdje su odnijeli pobedu, da

478 O pojmovnoj konfuziji zanimljivo svjedo&i slu¢aj u Kijevu 9. 11. 1939. Tada su dva radnika u pijanom stanju
vikali: ,,Dolje bajonete, dolje batinasi, zivio Staljin i Trocki®, o¢ito misle¢i da su Staljin i Trocki na ,,istoj strani‘.
HR-HDA-1349-PIOKK, kut. &, inv. br. 358, 50 000 — 60 000, Mjesecno izvjesée kotarskog poglavarstva Makarska
o kretanju komunizma, 2. 8. 1940

47 BROZ TITO, Sabrana djela, tom 5., 200.

480 K ONJEVIC, Opéinski izbori u Banovini Hrvatskoj 19. maja 1940. godine., 271-300.

481 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 356. HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 30
000 — 40 000, Mjesecno izvjesce kotarskog poglavarstva Imotski o kretanju komunizma, 1. 6.. 1940

482 BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941, sv. 2., 251.

483 KONIJEVIC, Opéinski izbori u Banovini Hrvatskoj 19. maja 1940. godine., 284-285.

484 Isto, 284.
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bi vlasti raspustile op¢inski odbor i postavile komesara, nakon $to su komunisti pokusali
prisilno naplatiti porezne dugove zagrebackog kaptola i veleposjednika Reissa te su na
ponovljenim izborima 1941. komunisti poraZeni. *® U Dalmaciji su komunisti¢ke liste
pobijedile u Sinju, Trogiru, Komizi i Vrboskoj na Hvaru, gdje su ponovljeni izbori nakon cega
je pobijedio HSS. U ostalim hvarskim op¢inama — Hvar, Jelsa, i Starigrad, pobijedio je HSS ali
uz dobar rezultat komunistickih lista.*¥® U Makarskoj je komunisti¢ka lista osvojila 6 od 36
odbornika, u Gradcu 6 od 24, a u Vrgorcu 8 od 36.%8” U Kastel Luksi¢u 16, od 18 kandidata s
liste bili su komunisti te je s te liste izabrano 5 vijeénika.*® Ipak, jedino ¢e komisko opéinsko
vijece, na Celu s predstavnikom Bloka radnog naroda (komunisticka lista) prezivjeti Banovinu
Hrvatsku, to¢nije sve do 1. prosinca 1941., dakle dijelom i za vrijeme talijanske okupacije.
Trogirsko opcinsko vijeCe razrijeSeno je nakon $to su odbili poloziti zakletvu kralju te je
postavljeno novo, dakako, HSS-ovo, dok je Banska vlast krajem 1940. smijenila i sinjsku

opéinsku upravu. 48

13. Novi zamah komunisti¢ke aktivnosti — od svibnja 1940. do zabrane URSS-a

Kao sto je u jednom od prethodnih poglavlja pokazano, banovinska represija - uhic¢enje
brojnih komunista i konfiniranje u Lepoglavu, stroze zakonodavstvo koje regulira pokretanje
Strajka, zabrana sindikalnih okupljanja, zabrana osnivanja novih podruznica URSS-a itd. -
snazno je pogodila komuniste te je aktivnost KPH utihnula u prvim mjesecima 1940.
Zagrebacki komunisti, koji su bili manje pogodeni represijom banskih vlasti od splitskih,
prigodno ée 1. 5., za Medunarodni praznik rada organizirati velike demonstracije u Zagrebu.**
Zagrebacki MK KPH prvo je izdao proglas u 16 000 primjeraka koji je razdijeljen po

gradu, kojim se kritiziraju banske vlasti i poziva na prosvjed 1. 5. S druge strane, HRS je izdao

485 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 357, 360-361.; BOBAN, Macek i politika Hrvatske
seljacke stranke 1928-1941, sv. 2., 257

486 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 30 000 — 40 000, Mjese¢no izvje$ée kotarske ispostave Vis o
kretanju komunizma, 1. 6.. 1940; HR-HDA-155-BH KB, kut. 40., Ispostava Banske Vlasti u Splitu (Upravno
odjeljenje 1I.) izvjeStava o predstoje¢im ponovljenim opéinskim izborima u Vrboskoj i o uspostavi stalne
zandarmerijske patrole u Vrboskoj, 26. 6. 1940.; JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 359
487 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 30 000 — 40 000, Mjese¢no izvjeS¢e kotarskog poglavarstva
Makarska o kretanju komunizma, 1. 6.. 1940

488 BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941, sv. 2., 256-257.

489 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1.,361-362; HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 364,
1 —20 000, Mjesec¢no izvjesce kotarskog poglavarstva Sinj o kretanju komunizma, 2. 9. 1940.

4%0 U manifestu IKKI-a o proslavi Prvoga svibnja, objavljenom u travnju 1940., stajala je uputa sekcijama
Kominterne da se treba voditi ,,bezobzirna borba protiv socijaldemokratskih voda“, braniti pacifisticka politika te
za Prvi svibanj demonstrirati za mir, protiv provokatora i ratnih huskaca. DEGRAS (ur.), The Communist
International 1919-1943: Documents, sv. 3. 1929-1943,470.
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letak i pozvao radni$tvo na izlet u Samobor.**! Komunisti su planirali organizirati prosvjedne
povorke u Cetiri periferne zagrebacke cetvrti, u kojima je brojno bilo radniStvo: Trnju,
Tresnjevei, Crnomercu i Maksimiru. Te su se &etiri skupine trebale spojiti na Trgu kralja
Aleksandra, danasnjem Trgu republike Hrvatske.*®? KPH je, sukladno planu, uspio preko svoje
podruznice u ZET-u zaustaviti tramvajski promet. U 5 ujutro okupili su se na Remizi vozaci i
kondukteri te su te su im se pridruzili gradani. Policija je odijelila djelatnike ZET-a od ostalih
osoba i rastjerala prosvjednike, navodi se u izvjeséu redarstvenog ravnateljstva u Zagrebu.*%
Prema Jeli¢u okupilo se kod nove Remize (danasnje tramvajsko spremiste na Ljubljanici)
ukupno oko 1500 radnika, Sto je zasigurno pretjerana procjena. Jeli¢ navodi, na temelju izjava
sudionika, kako su prosvjednici, izdrzali napad 200 policajaca kod nove Remize, odrzali su
miting na TreSnjevaCkom trgu i sukobili se na Savskoj cesti kod podvoznjaka s policijom, nakon
Sto su se spojili s radnicima kod stare Remize (danas Tehnicki muzej), o ¢emu policijsko
izvjesc¢e ne govori. %

Prosvjednici su se istoga dana ujutro poceli okupljati u 7 i 30 na Kvaternikovom trgu, a
glavninu su prosvjednika sacinjavali radnice tvornice Gaon, Tvornice ulja i Papirnice. Dosli su
do Zvonimirove gdje ih je policija rastjerala.*®® Prosvjednici iz Trnja, Kanala i Sige¢ice bili su
nesto uspjesniji, a ve¢inom su to bili radnici Zeljezni¢ke radionice i LoZionice. U Masarykovoj
ulici nadomak Trga kralja Aleksandra sukobili su se s policijom koja ih je rastjerala. Dio
prosvjednika takoder se okupio na Zvijezdi.**® Prema Jeli¢u, radnici su iz svih smjerova okruzili
Trg kralja Aleksandra, o ¢emu opet nema govora u izvjeS¢u redarstvenog ravnateljstva, te je
navodno 6 tisu¢a ljudi bilo na Trgu kralja Aleksandra, koje su morali policija i Hrvatska
gradanska zastita rastjerati ,,pucnjevima u zrak* i sabljama.*®’ Na prosvjedima su sudjelovali
sekretar CK KPH Rade Koncar i Eduard Leskovar, §to je HSZ primijetio te je Leskovar uhi¢en

u Slavonskom Brodu deset dana nakon prosvjeda.*®® Rajéevi¢ pak navodi da je na prvomajskoj

manifestaciji sudjelovalo 15 tisuéa ljudi.*®® Sve navedene brojke ¢ine se pretjeranima, pogotovo

491 JELIC, ,,Prvomajske demonstracije u Zagrebu 1940, 197.

492 Isto, 196.

493 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 30 000 — 40 000, Mjese¢no izvje$ée redarstvenog ravnateljstva
Zagreb o kretanju komunizma, 1. 6.. 1940., str. 2.

4% JELIC, ,,Prvomajske demonstracije u Zagrebu 1940%, 198.

4% JELIC, ,,Prvomajske demonstracije u Zagrebu 1940, 197; ; HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 30
000 — 40 000, Mjesecno izvjesce redarstvenog ravnateljstva Zagreb o kretanju komunizma, 1. 6.. 1940., str. 2.

4% JELIC, ,,Prvomajske demonstracije u Zagrebu 1940%, 198; HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 30 000
—40 000, Mjesecno izvjesce redarstvenog ravnateljstva Zagreb o kretanju komunizma, 1. 6.. 1940., str. 2.

497 JELIC, ,,Prvomajske demonstracije u Zagrebu 1940, 199.; Ukupno su teZe ranjena samo Cetiri prosvjednika.
JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 329.

4% KARAULA, Macekova vojska: Hrvatska seljacka zastita u Kraljevini Jugoslaviji, 340-341.

49 RAJCEVIC, Revolucionarni omladinski pokret u Hrvatskoj: sv. 2, 1929.-1941., 216.
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brojka od 15 tisuca ljudi, uzimaju¢i u obzir da Zagreb ima tada oko 200 000 stanovnika.
Nakon prosvjeda uhi¢eno je 70 osoba, koje su kaznjene s 10 dana zatvora, a osobe koje
nisu rodom iz Zagreba te su bile bez stalnog zaposlenja i obitelji, prognane su u ,,zavic¢ajnu
opéinu“.5Cetiri komunista iz ZET-a su zbog organizacije §trajka poslana u Lepoglavu, dok je
otpusteno oko 30 radnika ZET-a.5! U Splitu je proslava prvog svibnja protekla puno mirnije
nego u Zagrebu. Jedino se u noéi s 30. 4 na 1. 5. ispisani natpisi ,,Zivio 1. maj, Zivjela Rusija,
doli fasizam, zivila SSSR* uz nekoliko iscrtanih srpova i ¢ekica na periferiji grada. Na Poljickoj
cesti su pak postavljene rano ujutro velike zastave (dugacke preko 4 metra) na telegrafske
s‘[upove.502
Povodom uspostave diplomatskih odnosa izmedu SSSR-a i Jugoslavije, partija je
organizirala 28. 6. (odnosi su uspostavljeni 24. 6.) demonstracije na Trnju 1 Tre$njevci. Oko 9
sati navecer, prema redarstvenom ravnateljstvu u Zagrebu, nakon kraja filmskih projekcija na
Tre$njevei 1 Trnju pocele su se pred kinima formirati manje grupe, iz kojih su se culi
komunisti¢ki povici poput ,.Zivio Staljin“ i ,,Zivila Sovjetska Rusija“. Na Trnju je skupina
narasla na oko 200 osoba, a na Tresnjevci na vise od 300 osoba. Te su skupine pokusale krenuti
prema centru Savskom cestom, ali ih je policija rastjerala i uhitila 12 osoba.>*® Policija je, prema
Jeli¢u, pucala, te je ranjen radnik Drago Butkovi¢ koji je nekoliko dana kasnije preminuo. Jeli¢
navodi da je prema centru krenulo nekoliko tisuéa ljudi.®® Razlika u broju prosvjednika izmedu
Jelica i izvjestaja zagrebacke policije su visestruke. Cini se nevjerojatnim da bi se nekoliko
tisuca ljudi moglo okupiti u 9 sati navecer, na¢i na Varazdinskoj cesti (danasnja Vukovarska),
marsirati Savskom cestom (granicom Trnja i TreSnjevke) prema centru, gdje ih je, prema
pisanju Srpa i cekica, razbilo redarstvo.’® Na Butkoviéevu pogrebu 5. srpnja okupilo se 1000
ljudi te su namjeravali pokrenuti prosvjed. Medutim, policija je reagirala 1 to sprijecila te su se
prosvjednici razisli. Na sprovodu je odrzan samo jedan politicki govor mehanicara iz Zagreba
Silvestera Pelzla koji je nakon toga kaZnjen i protjeran iz Zagreba.>%
U kolovozu, to¢nije 4. 8., je skupina od oko 300 ljudi predvecer s izleta u Ponikvama

pokusala do¢i do grada iz pravca Kustosije uz uzvikivanje komunisti¢kih parola. Zaustavljeni

500 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 30 000 — 40 000, Mjese¢no izvje$ée redarstvenog ravnateljstva
Zagreb o kretanju komunizma, 1. 6.. 1940., str. 2.
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Split o kretanju komunizma, 22. 6..1940
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Zagreb (politicki odsjek) o kretanju komunizma, 1. 7. 1940.

504 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 326.

505 Manifestacije za Sovjetski Savez u Zagrebu®, Srp i cekié, srpanj 1940., 41.

506 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 50 000 — 60 000, Mjese&no izvjesée redarstvenog ravnateljstva
Zagreb o kretanju komunizma, 1. 8. 1940.

82



su kod Ilicke mitnice na Crnomercu koja je predstavljala granicu grada Zagreba. Policija je
pritvorila 16 osoba koje su predvodile povorku. Vlasti su ustvrdile, istragom, da je tog dana u
Ponikvama (op¢ina Stenjevec, zagrebacki kotar) odrzan sastanak s preko 1000 osoba, ve¢inom
radnika, koji su na njega dosli kao izletnici. Policija je za to osumnjicila Rastislava Buterina i
Jakoba Dugandzic¢a, bivse ZET-ovce koji su nedavno izasli iz Lepoglave nakon odsluzene kazne
za organizaciju demonstracija 1. svibnja, te jednog tvorni¢kog radnika.>"’

Komunisticka djelatnost pocela je rasti u Splitu tek u srpnju, nakon zati§ja prouzrocenog
represijom banskih vlasti krajem 1939. Kao $to je receno, u lipnju su iz Lepoglave pusteni
uhic¢eni splitski komunisti i vode URSS-a, dok su zagrebacki komunisti pusteni u srpnju.
Upravo pustanje splitskih komunista iz Lepoglave koincidira s porastom komunisticke
aktivnosti u Splitu.

Tajnik oblasnog odbora (dalmatinskog) URSS-a DuSan Mrdulja$ pokrenuo je, odmah
kada je pusten iz zatvora, akcije za sklapanje novih kolektivnih ugovora i povisenje nadnica
zbog poskupljenja ziveznih namirnica.’® U kolovozu je URSS pokrenuo $trajk lu¢ko-obalskih
radnika u Splitu, Solinu, Vranjicu i Kastel-Sucurcu, zbog spora HRS-a i URSS-a oko
zapoSsljavanja preko njihovih organizacija na pristaniStima. Primjerice, tvrtka Cipci iz Splita je
za iskrcaj praznih bacava za Gospodarsku slogu, u Solinu, zaposlila HRS-ovce iz Solina. Na to
su reagirali URSS-ovci 1 6.8. nasilno sprijecili rad ¢lanovima HRS-a te je redarstvo moralo
rastjerati URSS-ovce 1 uhapsiti Nedjeljka Grubica, visoko rangiranog komunista iz Solina. Ipak,
dan poslije su URSS-ovci ponovno htjeli sprijeciti radnike HRS-a, pa je redarstvo uhitilo 14
URSS-ovaca. Idu¢eg dana je izbio prosvjedni Strajk lucko-obalskih radnika u Splitu, Solinu
Vranjicu 1 Kastel Sucurcu, koji je policija sprijecila. Ipak vlasti su morale pristati na neke
zahtjeve URSS-a te su nagovorile vlasnika tvrtke Cipci da na preostalom poslu zaposli radnike
URSS-a. Jos nekoliko strajkova vodeno je toga mjeseca u Sirem splitskom podrucju, a vlast je
ve¢inom udovoljavala zahtjevima za povecanjem nadnica. Poslodavci su pregovarali s
,»hajsposobnijim komunistickim vodom u Splitu* Duskom MrduljaSom 1 predsjednikom lucko-
obalskih radnika splitskog URSS-a Ivanom SiriScevi¢em, a nakon uspjeSnih pregovora
skladi$nim radnicima povecane su place za 12 %, lucko-obalskim radnicima za 22 %.
Udovoljeno je i1 radnicima Jadranskih brodogradiliSta u Splitu koji su stupili u dvosatni Strajk

19.8. Uprava brodogradilista je dala otkaz nekim radnicima, da bi se na kraju povukli, vratili

507 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 60 000 — 70 000, Mjese¢no izvje$ée redarstvenog ravnateljstva
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radnike na posao i pristali na skraéenje radnog vremena na 6 sati.°®® I u ostatku Dalmacije, kao
iu Splitu u kolovozu su komunisti bili aktivni, cemu je uzrok, prema Ispostavi banske vlasti u
Splitu (politicki odsjek) ekonomska situacija te nestasica brasna i pSenice, zbog Cega je
ispostava apelirala na POGOD da brze dostavlja zitarice.*!°

Ubrzo ¢e URSS pokrenuti velike demonstracije protiv skupoce 1. 9. u Splitu. Kako
zakljucuje redarstveno ravnateljstvo ,,volju vlasti za lojalnu suradnju shvatili su akteri URSS-a
kao ocitu slabost, ali su se ljuto prevarili kako ¢e pokazati ishod demonstracija koje su izbile
1.9.1940. u Splitu*.5** U Splitu su toga dana komunisti¢ke demonstracije, kao i u prosincu 1939.,
pokrenute na obali, ali je ovoga puta vlast brze razbila prosvjed i kaznila oko 40 osoba s 10 do
30 dana zatvora i kaznama do 1500 dinara. Vode prosvjeda poslane su u Lepoglavu. Cetiri dana
kasnije URSS je pokrenuo veliki generalni Strajk u Splitu i okolici, s ciljem blokade prometa i
opskrbe pucanstva, §to nije uspjelo jer radnici HRS-a na kljuénim mjestima opskrbe 1 prometa
nisu Strajkali. Splitsko gradanstvo odbilo je poziv $trajkasa da zatvori svoje radnje, zbog Cega
je nekoliko izloga bilo razbijeno. Nakon razbijanja Strajka 20 osoba kaznjeno je s 10 do 30 dana
zatvora, a URSS je 19. rujan ponovno pokusao pokrenuti generalni prosvjedni $trajk, u cemu
nisu uspjeli. Tom su se Strajku ¢ak prikljucili 1 radnici HRS-a u Jadranskim brodogradilistima,
Tjedan dana kasnije URSS je pokrenuo prosvjedni Strajk u Jadranskim brodogradilistima koji
su vlasti odmah razbile. ,,Nakon drakonskih mjera koje je ovo Ravnateljstvo poduzelo protiv
destruktivnih elemenata u Splitu ocekivati je da ¢emo za skoro vrijeme biti postedeni od
komunistickih nereda u Splitu 1 okolici®, zakljucilo je ispravno redarstveno ravnateljstvo
Splita.®'? Koliko je ljudi sudjelovalo u demonstracijama i u $trajku tesko je procijeniti. Naime,
demonstracije na kojima je sudjelovalo vise tisuca ljudi u prosincu 1939. ugusila je policija, ali
uz ¢ak 1300 pripadnika HSZ-a. Na demonstracijama 1. 9. HSZ-a nije bilo, dok je splitski HGZ
trazilo 22. 9. isplatu troSkova od Ispostave banske vlasti za samo 100 pripadnika zastite iz
okolnih sela koji su pojacali Hrvatsku gradansku zastitu 3-7. 9.1 18-19. 9. u Splitu. Zbog toga
mozemo pretpostaviti da je na demonstracijama u rujnu 1940. sudjelovalo manje ljudi nego u

prosincu 1939513
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U okolici Splita komunisti su takoder organizirali demonstracije protiv skupoce u rujnu.
Manje demonstracije izbile su u Trogiru, Kastelima, Zrnovnici i Omisu, dok su u Trogiru 19.
rujna komunisti prisilili obrtnike da zatvore svoje radnje jer ¢e ih inace porusiti. Nakon toga je
uhapseno 18 komunista, a u Lepoglavu je poslano 9 komunista iz splitskog kotara.>'* U drugim
dijelovima Dalmacije, primjerice u kotaru Makarska, takoder su 1. rujna izbili prosvjedi.’'® U
Metkovic¢u su pak organizirane demonstracije 2. rujna, u Dubrovniku 1. rujna na Stradunu,
nakon &ega je uhap$eno 15 prosvjednika.’*® Prosvjedi su organizirani i u Pu¢i§éima i Selcima
na Bra¢u.®’

U Biogradu je takoder 1. 9. prosvjedovalo 40-50 osoba protiv rata i skupoce, a u
Sibeniku je 1. rujna u 1 po noéi diverzijom ugasena struja za cijeli grad osim Crnice. Po mraku
su komunisti na zidovima ispisivali komunisticke parole. Istoga dana, ali navecer, oko 150
osoba okupilo se u gradskom perivoju, a skupina je narasla na oko 200 osoba kada su se
pridruzili ljudi koji su se nalazili u blizini. Policija je ubrzo rastjerala okupljenu masu.>®

U Mostaru, de facto, jedinom mjestu s jacom komunistiCkom aktivno$¢éu u Hercegovini
na prostoru Banovine Hrvatske, takoder su 1. 9. organizirane demonstracije i to jedne od
najve¢ih u Banovini Hrvatskoj. Demonstriralo je 2000 ljudi, prema mostarskom redarstvu,
,vec¢inom muslimana®, koji su se sukobili s policijom na mostu vojvode MiSica. Prema izvjes¢u
mostarskog redarstva prosvjednici su napali policiju kamenjem te su pucali iz revolvera, na Sto
je policija uzvratila ispaljivanjem nekoliko hitaca u zrak. Kamenjem je ozlijeden i nadoficijal
kotarskog poglavarstva Sefkija Muftija. Prosvjed su organizirali Nikola Abramovi¢-Bijelica,
Mustafa Bjelavac, Rade Bitanga, Luka Knezi¢, ImSir Gigi¢, Salko Feji¢, Smajo Brki¢ i Mujo
Alajbegovié.>® U Dalmaciji, odnosno u biv§oj Primorskoj banovini su se u kolovozu i rujnu
komunisticke aktivnosti toliko pojacale da je odsjek za unutraSnje poslove Ispostave banske
vlasti u Splitu apelirao na centralne banovinske vlasti da se komuniste mora suzbijati s
gradanskim opcijama, odnosno prestankom borbe s tim opcijama kako bi se ,Citavo
dobronamjerno gradanstvo skupilo za zajedni¢ko suzbijanje komunizma®“. Istaknuto je da se

trenutno komunistima, koji koriste sukobe s, primjerice frankovcima i sukobe unutar HSS-a, ne

514 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 70 000 — 80 000, Mjese¢no izvjeice kotarskog poglavarstva Split
o kretanju komunizma, 1. 10. 1940.
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suprotstavljaju druge gradanske stranke i pojedinci ,,0osim svecenika s oltara‘.>?°

U 9. je mjesecu vecéa komunisticka aktivnost zabiljezena 1 u drugim, do tada mirnim
podruc¢jima kontinentalne Hrvatske. Manji prosvjedi tako su organizirani u Petrinji i Sisku,
nakon &ega su uhi¢eni lokalni komunisti.®?! Vlast je takoder poja¢a svoje aktivnosti protiv
komunista u Slavoniji. Policija je u listopadu pretresla prostorije vukovarskog URSS-a te su
tamo pronasli slike Karla Marxa i Friedricha Engelsa, crveni barjak i sli¢no. Utvrdeno je kako
su predsjednik mjesnog medustrukovnog odbora Franjo Panci¢ i drugi istaknuti ¢lanovi URSS-
a komunisti, da se u prostorijama odbora vrsi komunisticka propaganda, pri ¢emu sastancima
prisustvuju i maloljetni Skolarci. Policija je zbog navedenog zatvorila prostorije URSS-a u
Vukovaru.>?? U 9. mjesecu policija je zatvorila i zapecatila prostorije URSS-a u Vinkovcima.>
Mjesni komitet KPH u Vinkovcima vlasti su otkrile u listopadu te su tada uhitile 10 komunista.
Prema izvjeS¢u redarstva taj su komitet Cinili Karlo Dienere, Franjo Komini i Zoltan Rajz.
Budu¢i da je proSloga mjeseca ugasen URSS, radni$tvo je pocelo prelaziti HRS-u te se ¢ini da
je ovim uhiéenjem ugasena znatnija komunisti¢ka aktivnost u Vinkovcima.>?*

Dakako novi val komunisticke aktivnosti manifestirao se i u Zagrebu. Zagrebacki su
komunisti takoder apelirali na tesku ekonomsku situaciju te su pokusali time mobilizirati veci
broj ljudi, dok parole za savez sa Sovjetskim Savezom nisu isticane, odnosno bile su ,,prikrivene
ili u pozadini*.>®® Pokazalo se, kao i u Splitu, da su komunisti prenaglili, precjenjujuéi svoje
mogucnosti 1 snagu te ih je zagrebacka policija brzo slomila. Kako istice redarstveno
ravnateljstvo, najbolje pripremljen je bio pokuSaj ilegalnog Strajka pekarskih radnika koji su
komunisti htjeli iskoristiti kako bi svalili odgovornost za Strajka na mjere rezima i gradanske
slojeve. Strajk nisu uspjeli pokrenuti jer su to sprijecile banske vlasti.*?® Prvog dana rujna, kada
su izbili prosvjedi Sirom Banovine Hrvatske, oko 20 sati je grupa od oko 100 mladi¢a zapocela

demonstracije na zapadnoj strani Trga bana Jela¢i¢a uz komunisticke parole. Policija ih je

odmah rastjerala i uhitila 4 osobe.®?’ Buduéi da su banske vlasti razbile prvi pokusaj
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demonstracija, KPH je odludio pokrenuti novi prosvjed 7. rujna 1940. u radni¢kim &etvrtima.>?8

Tada se na Paromlinskoj cesti (Trnje) okupilo oko 19 sati 150 osoba koje su Trnjanskom
i Varazdinskom (dana$nja Ulica grada Vukovara) pokusale izbiti na Savsku cestu uz povike
,Kruha, kruha“! Prema redarstvenom ravnateljstvu ta se skupina povecala na oko 500 ljudi, ali
su kod Varazdinske ceste u potpunosti razbijeni. Oko sat vremena kasnije nastale su jos dvije
prosvjedne skupine — jedna na uglu Savske i Tratinske s do 60 osoba i druga u Ozaljskoj s oko
500 osoba te su ubrzo rastjerani, a kaznjena je 71 osoba. Zanimljivo je da su za organizaciju
prosvjeda uhiceni i internirani u Lepoglavu Ludvig Wolf, Bruno Prister, Jelka Prister 1 Ernest
Rado, nepoznati hrvatskoj historiografiji, a u zborniku sjec¢anja istaknutih komunista o
predratnoj zagrebackoj djelatnosti, oni se ne spominju.>?°

Jeli¢ se takoder u svojoj povijesti KPH ne osvrée na uhi¢ene organizatore prosvjeda, ali
navodi da je nakon prosvjeda uhi¢eno 20 komunista, uklju¢uju¢i Bukovca, Krajaci¢a, Anku
Butorac i Franeki¢a.>*°Koji je bio cilj prosvjednika ne moZzemo znati sa sigurnoséu, ali moze se
pretpostaviti da su, kao 1 kada su sklopljeni diplomatski odnosi sa SSSR-om, pokusali spojiti
skupine iz dvaju komunistickih zariSta u Zagrebu — TreSnjevke i Trnja — kako bi zajedno krenuli
prema centru Zagreba.

Tresnjevka i1 Trnje kao radnicke Cetvrti bili su zariSta komunisti¢ke aktivnosti. Posebice
je TreSnjevka tada 1/ili kasnije imala (polu)mitski status za komuniste. Kako se prisjeca Grgo
Gamulin, ,,u tom prostranom radnickom predgradu, u tijesnim i1 zadimljenim kuhinjama ucilo
ono $to se nije moglo naugiti iz knjiga“.>*! Za Tre$njevku su se koristili razliiti nazivi: Crvena
Republika, ,,Mala Moskva®, ,crvena TreSnjevka* itd. 532 Tome su svakako pridonijeli losi
Zivotni uvjeti i siromastvo u tim predjelima grada. Marija Vica Balen prepri¢ava kako je Anka
Grzeti¢ opisala Zivot na Tre$njevci: ,,Zivotarilo se jadno, iz dana u dan, na granici gladovanja.
(...) Bil je to pravi-pravcati pesji zivot*.5%

Svi rujanski prosvjedi i Strajkovi diljem Banovine Hrvatske bili su neuspjesni, kao i u
prosincu 1939., a brojni su komunisti uhiceni. Zato je vodstvo KPH kritiziralo rujanske

Strajkove u Splitu kao nepripremljene i ishitrene, a na Petoj zemaljskoj konferenciji KPJ

oznateno je da su u Dalmaciji pokrenuta tri generalna Strajka koja su bila ,slabo

528 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 367, 372.

529 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 60 000 — 70 000, Mjese¢no izvje$ée redarstvenog ravnateljstva
Zagreb (politicki odsjek) o kretanju komunizma, 1. 10. 1940.,, 1-2.; AHMETOVIC i dr. (ur.) Zbornik sjec¢anja
Zagreb 1941.-1945., sv. 1.

530 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 367.

%81 GAMULIN, ,,Uvod*, 6.

582 RAJICEVIC, Studentski pokret na zagrebackom sveucilistu; izmedu dva rata 1918. — 1941., 113..; OPALO-
MILIDRAG, ,,Tresnjevacka omladina®, 169.

33 BALEN, Bili smo idealisti: uspomena jedne revolucionarke, 73-74.
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pripremljena* te da su op¢enito vodeni bez pripreme i ishitreno Strajkovi, bez participacije masa,
,cime se najnapredniji dio radnicke klase odvajao od osnovnih masa i na taj nacin reakciji
davala moguénost da obezglavi borbu radnicke klase* %3 Tito je kasnije u Srpu i cekicu pisao
kako su u Dalmaciji tada postojala ,,anarho-trockisticka nastrojenja o 'direktnoj akciji' i
akcijama individualnog terora® koja su se ocitovala kada su nakon Uredbe o luckom radu neki
radnici, navodno, trazili da se oruzjem krene u borbu te da se upotrijebiti dinamit, $to je Tito u
Srpu i cekic¢u ocijenio Stetnom pojavom jer nije bilo vrijeme za takvu akciju koja bi zavrsila
neuspjehom.®*® Komunikacija dalmatinskih komunista i CK KPJ bila je slaba pa su &esto akcije
dalmatinskih komunista vodene svojevoljno.>® Zato su &esto u Split dolazili ¢lanovi CK KPJ i
CK KPH kao instruktori.>¥’

Rujan i slom svih komunistickih pokusaja, prije svega u Zagrebu i u Splitu, pokazao je
slabosti komunisti¢ke organizacije koja nije mogla pokrenuti nikakve veée demonstracije protiv
vlasti ni dugorocnije vece Strajkove. Banska vlast je nakon Strajka 19. 9. u Splitu, zabranila
podruznicu Saveza lucko-obalskih radnika, koja je bila vazna u organizaciji $trajka. Ubrzo je
usvojena nova Uredba o luckom radu kako bi se sprijeéili novi $trajkovi.>® Tom je uredbom
zabranjen S$trajk lu¢kim radnicima te su ukinuti kolektivni ugovori. ,,Hrvatska gospoda su
napravila prvi pokusaj da uvedu obecane reforme' u cilju fasizacije*, komentirao je uredbu Srp
i Ceki¢. Za taj list su uvedeni lucki odbori 1 lucki sud kreirani po uzoru na faSisticki
korporativizam.>*® Spomenutim $trajkom komunisti nista nisu postigli: lu¢ki radnici morali su
se vratiti na posao, otpusteni URSS-ovi radnici zamijenjeni su HRS-ovim, dok je organizacija
oslabljena reakcijom banskih vlasti.>*°

Spomenuta Uredba o luckom radu stupila je na snagu 17. 10., a Ispostava banske vlasti
imenovala je ¢lanove 1 zamjenike Odbora za lucki rad koji je nakon usvajanja uredbe, zajedno
sa Sudom luckog rada odredivao radne odnose. Istog je dana organiziran generalni Strajk URSS-
ovog radnistva koji je trajao do 23. 10. Strajkao je veéi broj radnika u Splitu, Solinu i Kastel
Sucurcu. Prema podacima Ispostave banske vlasti Strajkalo je 48 brodogradili$nih radnika, oko

200 gradevinskih, 130 krojackih, oko 70 brijackih, 120 metalskih, oko 100 drvodjelskih i drugi

34 BROZ TITO, Sabrana djela, tom 6, 58.

53 Nekoliko napomena o Dalmaciji®, Srp i cekié, sijeéanj/veljaca 1941., 137-138; Clanak je objavljen i u Titovim
,,Sabranim dijelima®“. BROZ TITO, Sabrana djela, tom 6, 127-129.

536 JAKIR, Dalmacija u meduratnom razdoblju 1918.-1941., 152.

587 KRSTULOVIC, Memoari jugoslavenskog revolucionera, sv. 1., Na stazama partije, revolucije i bratstva i
Jjedinstva 1905.-1943., 100-101.

58 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 312.

539 O uredbi lu¢kim radnicima*, Srp i cekié, kolovoz 1940., 67.

540 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske, 1937-1945, sv. 1., 315.
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radnici, kao i oko 350 luckih radnika.®*! Banske vlasti napravile su nakon toga popis 66
komunista koje je trebalo pozvati na vojnu vjezbu, u radne bataljone. Uhapseno 320 sudionika,
120 ih je kaznjeno s 10 dana zatvora, 130 s 30 dana zatvora, a 40 je poslano na sluzenje kasne
u Redarstveno ravnateljstvo Zagreb. Takoder, zatvoren je Radnicki dom URSS-a, uhiceni koji
nisu rodom 1 Splita prognani su u zavicajne op¢ine uz izgon iz Splita u trajanju od pet godina.
Takoder, zabranjeno je sastajanje nezaposlenih radnika.>*? Tada su u Splitu boravili i partijski
instruktori koji su dali podrsku ishitrenoj odluci.>*® Slanje komunista na vojnu viezbu znalo je
1 u drugim mjestima smiriti komunisticku aktivnost. Tako je na Visu u lipnju 1940. nije bilo
komunisti¢ke aktivnosti jer je dosta pristasa tada bilo na vojnoj vjezbi.>**

Komunisti iz splitske okolice djelovali su simultano s komunistima u gradu. Tako su,
kada je pokrenut generalni Strajk 19. 10., komunisti s 19. na 20. 10. na dijelovima kotara
pobacali kamenje na cestu kako bi sprijecili promet na cesti Trogir-Split, i to na osam myjesta.
Manje gomile kamenja pobacane su kod Kastel Kambelovca, u Donjim Kastelima na cesti kod
hotela Palace te izmedu Kastel Luks$i¢a i zapovjedniStva mornarice u Divuljama, gdje je
postavljena gomila kamenja na 5 mjesta.>*

U listopadu kada je odrzana Peta zemaljska konferencija KPJ (19. do 23.10.) u
zagrebackoj dubravi, zagrebacko je redarstvo izvijestilo da je bilo relativno mirno te da
komunisti nisu pokusali izvesti nikakvu masovnu akciju. Koliko je tome razlog priprema za
kongres da ne izazovu paznju vlasti, a koliko oslabljenost nakon loSeg rujna kada ih je policija
razbila, nije moguce ustvrditi. Istaknuto je da sada KPH svoju aktivnost usmjerava na rad u
tvornici 1 napad na HRS. Tako su primjerice ¢lanovi URSS-a, koji je ,,postao €isti instrument
komunisticke 1 ljevicarske akcije napadali clanove HRS-a u ZET-u. Kao dokaz da je URSS
ispostava KPH redarstveno je ravnateljstvo navelo da je 26. 10. trebao u Radnic¢koj komori biti
odrZan komorni koncert URSS-ovih pjevackih drustava, $to je zabranjeno, da bi iduceg dana
bili raspacavani letci MK KPH Zagreb u kojem se reagira na zabranu tog skupa.®>*® U studenom

se komunisti¢ka aktivnost manifestirala u radu u tvornicama. Nekoliko puta su odrzani govori

pred tvornicama uz poklike potpore Sovjetskom Savezu. Evidentno je da se komunisti u

541 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske, 1937-1945, sv. 1.,313-314; HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360,
80 000 — 90 000, Mjesecno izvjesce redarstvenog ravnateljstva Split o kretanju komunizma, 7. 11. 1940.

542 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske, 1937-1945, sv. 1., 314.; HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 80
000 — 90 000, Mjesecno izvjesce redarstvenog ravnateljstva Split o kretanju komunizma, 7. 11. 1940.
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Zagrebu tada jo§ nisu oporavili od rujanskog razbijanja te da su presli na druge oblike rada.’*’

U prosincu su se takoder usredotocili na rad u tvornicama protiv HRS-a i manje $trajkove.>*

U Splitu je banovinska represija slomila komuniste i sindikalnu aktivnost. Tako su se u
studenom lucko-obalski radnici URSS-a upisali u Odbor za lucki rad, nakon sto su HRS-ovci
zamijenili dio radnih mjesta radnika uclanjenih u URSS-u. Redarstveno je ravnateljstvo
izvijestilo da su ,,ostali jo$ jedino 'salonski' komunisti“. Takoder je redarstveno ravnateljstvo
zatrazilo od Banske vlasti da se komunisticke vode zadrze u Lepoglavi jer (pro)komunisticki
nastrojeni radnici ostaju ,,obezglavljeni.>*° ,Drakonske mjere“ su uistinu smirile situaciju u
Splitu 1 splitskoj okolici. Tako u okolici Splitu, iako se tada obiljezava Oktobarska revolucija
nije bilo ve¢ih manifestacija osim $to je na Kozjaku iznad Kastel Gomilice vatrom napravljen
natpis Z. O. R. (Zivjela Oktobarska revolucija).>®

U Osijeku, treem najve¢em gradu u Banovini Hrvatskoj, gradu s razvijenijom
industrijom nego u Splitu, komunisti¢ke aktivnosti nisu bile znatne. Sekretar osje¢kog URSS-
a Josip Hodak jedno je vrijeme bio u Bile¢i na prisilnog boravku, ali se vratio u Osijek u
lipnju.®®! U srpnju se iz Lepoglave vratio pomoéni sekretar Mjesnog medustrukovnog odbora
URSS-a Slavko Knezevi¢.>? Iako je od srpnja vodstvo osjetkog URSS-a bilo na okupu nisu
uspjeli organizirati prosvjede, veéi Strajk i sl. Dapace, Hodak je ve¢ u rujnu 1940. kaznjen s 500
dinara ili 10 dana zatvora jer nije prijavio sastanak radnika Ljevaonice Zeljeza. Takoder je na
njegovom stolu pronadeno 550 ilegalnih komunistickih letaka te je prognan iz Osijeka u svoju
zaviGajnu opéinu Kulen Vakuf 16. rujna.>®® Tu je naredbu Hodak prekrsio i bez dozvole vlasti
otiSao u Zagreb, gdje je u listopadu uhi¢en.>** Iako je Osijek imao znacajan broj radnika prve
0555

demonstracije, 1 to manje, organizirane su 11. rujna 194

Kao 1 nakon prosinackih prosvjeda 1939., nakon jake komunisti¢ke aktivnosti, uz
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izravnu represiju banskih vlasti (uhi¢enja, prognanstva, zabrane mjesnih organizacija URSS-a
itd), usvojene su i nove zakonske mjere kako bi se suzbila komunisticka aktivnost. Banska vlast
je tako donijela Uredbu o redarstvenim prekrsajima u studenom 1940. kojom su, bez sudskog
postupka, kotarska i gradska poglavarstva te redarstveni organi mogli kazniti osobe koje
narusavaju javni red i mir kaznom do 30 dana zatvora ili 1500 dinara.®>*® Tu ¢e priliku ti organi
vlasti koristiti 1 izricati maksimalnu kaznu za prijestupe, za koje bi inace izrekli kaznu od 10
dana zatvora. U listopadu je pak vlada donijela Uredbu o osnivanju vojnih radnih logora, na
temelju koje su politic¢ki protivnici, poput komunista, pozivan na vojne vjezbe, odnosno rad u
radnim bataljunima. >’ Konaéno, jugoslavenska vlada je 24. 12. 1940. zabranila URSS.
Imovina tog komunistickog sindikata konfiscirana je, ¢ime su komunisti izgubili legalno
sredstvo politicke borbe. Na temelju navedenog banska vlast je 31. 12. izdala naredbu o
raspuStanju URSS-a u Banovini Hrvatskoj. Ve¢ 1. 1. 1941. policija je zapecatila sjediSte
Pokrajinskog odbora URSS-a u Zagrebu, koji centrala u Beogradu i nije priznavala.®®® Neki su
Clanovi partije zahtijevali tada generalni Strajk, Sto je rukovodstvo sprijecilo jer se generalni

Strajk pokre¢e samo pred revoluciju, za §to nisu povoljni uvjeti.>*

14. Nakon zabrane URSS-a

Nakon zabrane URSS-a komunisti nisu bili u stanju pokrenuti vece S$trajkove, a
organiziranje prosvjeda protiv vlasti, protiv skupoce, protiv rata itd., postalo je puno teZe.
Komunisti su u Zagrebu 4. 1. na Kvaternikovom trgu pokusali pokrenuti demonstracije, $to je
policija odmah sprijecila. Na tom se prosvjedu, piSe u izvjeS¢u redarstvenog ravnateljstva,
istaknula Dragica Koncar (vodila je prosvjed), supruga ,,ilegalca komunista rade Koncara* koja
je kaznjena s 30 dana zatvora i1 izgonom iz Zagreba na tri godine. Zanimljivo je da vlasti nisu
navele da je rade Koncar $ef KPH, §to zasigurno nisu ni znali.®® Sastavni dijelovi URSS-a
pokusali su sprijeciti svoje raspustanje argumentacijom da oni nisu isto §to URSS.%®! U 1941.
redarstvene vlasti pocele su izricati puno vece kazne za benignije prekrSaje. Tako je stanovita
Elza Tomasi¢ prijavljena da u tvornici A. G. B. gdje je bila zaposlena govori protiv poretka u

drzavi 1 protiv Hrvatskog radnickog saveza te je osumnji¢ena za Sirenje letaka. Zbog toga je

556 Isto, 408.

557 Isto, 4009.

558 Isto, 410-411.

559 O akcijama®, Srp i cekié, sijecanj/veljaca 1941., 144,
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kaznjena s 30 dana zatvora i izgonom iz Zagreba na 3 godine, dok su u stanu Stjepana Duzevica
iz Dola na Hvaru pronadene su komunisticke slike, zbog ¢ega je kaznjen s 30 dana zatvora i
1500 dinara.>®?

Nakon svih drakonski mjera u Dalmaciji, u sijecnju nije zabiljezena komunisticka
aktivnost, osim dijeljenja letaka i ponekih ispada, dok Strajkovi nisu pokrenuti niti u sije¢nju
niti u prosincu. Komunisti su u Dalmaciji ocito bili jako uzdrmani te se najve¢i incident s
komunistickim predznakom dogodio u Velom Izu, gdje je 17.1. oko 200 mladih demonstriralo
s parolama protiv vlade, gladi, protiv represije itd.>®® U Splitu je tek 27. 3. doslo do ,.incidenta®,
aliu 1941. nije bilo demonstracija. Tog dana je, nakon puca, oko 20 1 30 bila na Narodnom Trgu
postrojena vojnicka ¢eta. Tada je manja grupa komunista klicala: ,,Ho¢emo savez sa Sovjetskim
Savezom*, zbog ¢ega su uhiéene Eetiri osobe i kaznjene s 25 dana zatvora.>®*

Budu¢i da su izgubili URSS kao legalnu instituciju kroz koju su mogli djelovati,
komunisti su morali osmisliti novi nacin kako organizirati sindikalnu borbu. Pokusali su stoga
infiltrirati neke ustanove, poput Radnicke menze u Zagrebu kako bi se u njima okupili te su
ispred tvornica odrzavali sastanke. Prema redarstvenom ravnateljstvu u Zagrebu, ti pokusaji bili
su neuspjesni u veljaci 1941., a zbog tih nastojanja nisu mogli djelovati na drugim poljima,
poput izdavanja letaka..®®

KPH je naredio komunistima da, budu¢i da je ugasen URSS, komunistickim rje¢nikom,
,klasno-borbena sindikalna radni¢ka organizacija“°%® ulaze u HRS i JUGORAS te da njih
infiltriraju. Postavilo se pitanje sklapanja kolektivnih ugovora jer su ga mogle sklapati samo
sindikalne organizacije, pa je komunistima naredeno da stvore ,odbore radnickog

jedinstva“ preko kojih bi ugovarali pismene sporazume kao zamjenu za kolektivni ugovor.%®’

CK KPJ je naredio svim partijskim organizacijama da se ,,ve¢i 1 vazniji* Strajkovi moraju
pokrenuti uz odobrenje CK KPJ te da spomenute ,,odbore radni¢kog jedinstva® trebaju €initi 1

,borbeni radnici HRS-a i JUGORAS-a.%%® Komunisti sada ulaze u druge sindikate, pa tako
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primjerice komunist Nikola Slatkovié¢ infiltrirao Savez kozara HRS-a.%%° Neke su $trajkove
komunisti pokrenuli preko HRS-a, poput Strajka u tvornici tjestenina Cetina u Omisu, koji je
trajao od 12. 2. do 7.3 1941. nakon ¢ega je vodstvo HRS-a proglasilo Strajk ilegalnim, dok su
pokretaci kaznjeni s 15 dana zatvora. Komunisti su putem HRS-a pokrenuli $trajk u tvornici
Vuna u Karlovcu, koji je trajao od 16. 1. do 1. 2. 1941. Vodstvo HRS-a proglasilo je i taj Strajk
ilegalnim.>™

Banske su vlasti u 1941. dodatno zaostrile odnos prema sindikatima te se Naredbom o
postavljanju povjerenika za radne odnose pri privrednim poduzecima od 30. 1. 1941.,
povjerenik mogao postaviti u poduzeca gdje prijeti Strajk. Povjerenik je mogao otpustiti svakog
radnika koji se ne pridrzava kolektivnog ugovora, odluke radnog suda, odluka nadleznih vlasti
i odluka povjerenika. U sijecnju su trebali biti odrzani izbori za radni¢ke povjerenike, ali ih je
Subasi¢, nakon $to su provedeni bili u nekoliko poduzeéa, odgodio za svibanj 1941.5"

Banovina Hrvatska, a 1 Jugoslavija, po€inju se 1941. priblizavati korporativnom
uredenju radnih odnosa. Tako su HRS i HSS razmisljali o uvodenju ,,prinudnih sindikata“.
Prema toj ideji postojala bi jedinstvena udruga poslodavaca i jedinstveni sindikat za Banovinu
Hrvatsku koji bi dakako vodili SHPN i HRS.%"2Sam premijer Cvetkovié jos je u lipnju 1930. na
sjednici Glavnog odbora JUGORAS-a istaknuo da se treba ugledati na fasisticki korporatizam
kod rjesavanja radnic¢kih sporova.®”® Glasilo HSS-a Hrvatski tjednik takoder se zalozilo za
korporativnu drzavu 1 istaknuo kako je program HSS-a ,sav proZet nacelima organizirane
privrede®™* Uzimajuéi u obzir te ideje o korporativnoj drzavi, koje podrazumijevaju klasnu
harmoniju, suradnju ,,rada i kapitala“ (uz drzavu kao moderatora), ne ¢udi da su prezivjeli samo
,.prijateljski“, odnosno rezimski sindikati.>”

Srp i cekic¢ je u kolovozu tvrdio da je ideologija HSS-a faSisticka odnosno da je ,,sustina
'hrvatske seljacke demokracije' ustvari istovetna sa suStinom njemackog nacionalsocijalizma ili
talijanskog fasizma“.>’® Drugi partijski Gasopis, Politicki vjesnik je u kolovozu 1940. objavio

veliki ¢lanak naziva Korporativni sistem, koji je, pisao je Politicki vjesnik, osmislio financijski

%9 KARAULA, Macekova vojska: Hrvatska seljacka zastita u Kraljevini Jugoslaviji, 342.

570 JANJATOVIC, Politika Hrvatske seljacke stranke prema radnickoj klasi: Hrvatski radnicki savez 1921 — 1941,
godine, 245.

S JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 414.; BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke
stranke 1928-1941, sv. 2., 240.

572 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 413.

573 BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941, sv. 2., 342.

574 Isto, 344.

575 O ekonomskom ustroju fasistickih drzava vidi BEREND, Ekonomska povijest Europe dvadesetog stoljeca:
ekonomski rezimi od laissez-fairea do globalizacije, 92-132.

576 'Seljatka demokracija' i rat“, Srp i éekié, kolovoz 1940., 71.
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kapital ,.kao prigodnu ideju za zavaravanje masa i prikrivanje biti fasisticke diktature*.%’’

Vrac¢ajuéi se na Dimitrovljevu definiciju fasSizma, prema kojoj je fasizam samo aberacija
kapitalizma i njegova najgora inacica, Politicki vjesnik piSe kako se ,,iza lijepih rije¢i Maceka i
protunarodnog vodstva HSS-a o 'korporativnom' sistemu (...) ne krije nista drugo nego —
fagizam, diktatura kapitalisticke klase*.>"®

Usprkos ostroj antikapitalistickoj retorici komunisti o€ito viSe nisu imali kapaciteta
pokrenuti jace akcije, nakon S$to je zabranjen URSS. Ukratko, nakon zabrane tog sindikata,
brojnih uhi¢enja krajem 1940., oni nisu u cijeloj Banovini Hrvatskoj organizirali ve¢u akciju.
Bili su u stanju hibernacije, ogranicili su se na dijeljenje pamfleta, letaka, organiziranje ,,lete¢ih
mitinga“ pred tvornicama i sl.

Srp i ceki¢ je u dvobroju za sije¢anj i veljacu upozorio kako ne treba pokretati
demonstracije pod svaku cijenu, ako one nece postati masovne. Trebalo bi izbjegavati
demonstracije na koje dolaze samo ,,najsavjesniji i najborbeniji radnici® jer ¢e time KP izgubiti
svoje kadrove, a neée posti¢i nikakav uéinak.®’ Jedini prosvjedi bili su prosvjedi protiv
pristupanja Trojnom paktu. Demonstracije su odrzane u Splitu navecer 28. 3., a u Zagrebu 29.
3., opet na TreSnjevci 1 Trnju sa zadatkom da se okupe i krenu prema gradu. Na tim je
demonstracijama, prema policijskom izvjestaju, tvrdi Jeli¢, sudjelovalo 8000 prosvjednika, a
uhiceno ih je vise od 30. Demonstracije su organizirane krajem ozujka u Karlovcu, Slavonskom
Brodu, Osijeku.*®® Omladinci su u Susaku pokusali organizirati prosvjed podrske pugistima, ali
ih je HSZ sprijecio.%®! Zanimljivo je da za vrijeme demonstracija ¢elnik KPH Rade Konéar nije
bio u Zagrebu ve¢ u Beogradu, dok su u Zagrebu bili Aleksandar Rankovi¢ i1 Ivan
Milutinovi¢.>®? Rob i Vanié navode da je na demonstracijama u Zagrebu, koje su zapodele
navecer 28. oZujka, bilo oko 1500 ljudi, a da su do centra, iz Trnja 1 TreSnjevke, uspjele doci
samo manje grupe.®® Sudionik Faust Ljuba pak navodi da su se demonstranti okupili na Trnju
1 krenuli prema Trgu te da su se sukobili s policijom i HGZ-om na raskrizju JuriSi¢eve 1
Draskovi¢eve. Manje su se grupe, navodi, probile do Trga bana Jelaci¢a 1 ,,nastavili

1<c 584

demonstracije do duboko u noc¢*.

Nova vlada Dusana Simovi¢a odmah je 27. 3. ukinula radne bataljune za komuniste, ali

577 Korporativni sistem®, Politicki vjesnik, 1. kolovoza 1940., u: PV VRN., str. 86.
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banovinske vlasti nisu iSle u tom smjeru. Dapace 30. 1 31. 3. u Zagrebu uhiceno je preko 100
komunista. Uhiéen je dio rukovode¢ih kadrova, kao i poznati partijski intelektualci.®® Tada je
uhiceno 25 istaknutih ¢lanova KPH, medu njima i August Cesarec, Otokar KerSovani i Bozidar
Adzija te neki ljevicari koji su bili u sukobu s partijom poput Ive Korskog i Zvonimira
Richtmanna. Navedeni ¢e ostati u zatvoru 1 za vrijeme uspostave nove ustaske vlasti te ¢e biti

kasnije strijeljani.’®®

15. Komunisticke (para)partijske organizacije

Ilegalna komunisticka partija Cesto je kamuflirala svoje aktivnosti, djelatnoséu kroz
razna drustva, udruge 1 sl. Takva druStva 1 udruge mozemo nazvati
»parapartijskim* organizacijama kojima su komunisti nastojali kapilarno Siriti svoje ideje u
drustvo, ukljucujuéi i vise slojeve drustva. Takav rad KPH bio je organiziran po uzoru na
Kominternu. Kominterna je osnivala svoje ,,pomoéne organizacije koje supostojale uz nju te
su bile s njom blisko povezane. Tako je osnovana Profinterna, organizacija komunistickih
sindikata Sirom svijeta 1 razna druStva poput DruStva revolucionarnih pisaca i umjetnika,
Svjetskog odbora protiv rata i fasizma, Lige protiv imperijalizma, Sportinterne za sport i
Medunarodnog udruzenja prijatelja sovjetskog saveza. Ve¢ina navedenih organizacija imala je
globalnu teZnju, odnosno osnivane su filijale takvih organizacija u brojnim europskim
zemljama, pa tako i u Jugoslaviji. 8’ Takve je organizacije sama Kominterna nazivala
»kamuflaznim organizacijama®, a u njih je spadala 1 iznad spomenuta Medunarodna crvena
pomo¢. °8 Ta je organizacija poznata pod akronimom MOPR, a bila je jedna od
,neutralnih® Kominterninih organizacija, ¢ija je uloga bila pomo¢ lijjevim politi€¢kim
zatvorenicima Sirom svijeta. Organizacijom Crvene pomo¢i za Hrvatsku, sa sjediStem u
Zagrebu upravljao je knjizevnik Stevan Galogaza. Ta je organizacija bila, u Zagrebu ,,glavni
punkt®, ,,za prihvacanje rukovodilaca KPJ koji su ilegalno dolazili iz inozemstva i dalje se
povezivali s odgovarajuéim predstavnicima Partije u zemlji, pojasnjava Jeli¢.%®® Crvena
pomo¢, koja je izvan Zagreba bila slabo organizirana, pokretala je akcije za oslobodenje
politickih zatvorenika, povrataka Spanjolskih dobrovoljaca te za materijalnu pomo¢ njihovim

obiteljima.>®® Naime, preko tristo §panjolskih dobrovoljaca iz Jugoslavije, dakle jugoslavenskih
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komunista, bilo je smjeSteno u Francuskoj, od kojih oko 120 Hrvata. Akciju za povratak
Spanjolskih dobrovoljaca podrzavali su i URSS, Drustvo za prosvjetu Zena, studenti ljevicari
itd.>! Drago Vrbani¢, Sreé¢ko Silovié¢, Stjepan Salamun, Josip Levnai¢ i Antun Benicki bili su
¢lanovi Pokrajinskog odbora Narodne pomo¢i za Hrvatsku, a u ozujku 1941., nakon §to su
uhiéeni Vrbani¢ i Levnai¢ i odbor ulaze Glinka Korpori¢ i dr. Mirko Tomi¢ié¢.>* Clan Crvene
pomo¢i bio je i istaknuti knjizevnik August Cesarec.*®® Crvena/Narodna pomoé¢ u Hrvatskoj
skupljala je znatna sredstva za komuniste u francuskim logorima, pa je tako ukupno prikupljeno
preko 100 000 dinara, a poslano je oko 3000 paketa zatvorenicima.*®* Prema Kosti Nadu koji
je bio u tim logorima jugoslavenski su komunisti nekada znali dobiti 300-400 paketa dnevno.*®
Banovinske su vlasti obraéale posebnu paznju na povratnike iz Spanjolske, upravo jer je rije¢
bila o iskusnim pripadnicima KPJ/H.%*® Vlasti su biljezile kada bi se $panjolski borci vratili u
zemlju, a Cesto bi ubrzo protiv njih bio pokrenut postupak. Tako je u prosincu bio pokrenut
istrazni postupak protiv Ivana Krndelja koji se vratio u Jugoslaviju u studenom.*®’

Za $panjolske dobrovoljce bio je osnovan ,,Komitet za Spance* pri Pokrajinskom
odboru Narodne pomo¢i koji je sakupljao hranu, odje¢u, novce i druge potrepstine za
jugoslavenske komuniste u francuskim logorima. U slucaju kada Crvena pomo¢ nije mogla
izravno dostaviti potrebne materijale zatvorenima, komunisti su znali koristiti i Crveni kriz.>%
Partija je pri opskrbi Spanjolskih dobrovoljaca imala podrsku lijecnika ¢lanova Narodne pomoci
1 partijskih simpatizera. U Crvenoj pomo¢i su bili brojni lijecnici poput dr. Jurja Bocaka,
povijerenika za klinike na Salati, dr. Arsena Skatari¢a iz Higijenskog zavoda, dr. Josipa Kajfesa
iz bolnice na Sv. Duhu, dr. Miljenka Krausa iz SUZOR-a itd.>*® Medu lije¢nicima su opéenito
bili utjecajni komunisti. Veé su spomenuti Sre¢ko Silovi¢ i dr. Beno Stein, a istaknuti komunist
Pavle Gregori¢ takoder je bio lije¢nik. U Higijenskom zavodu, Skoli narodnog zdravlja i

Zavodu za kontrolu lijekova komunisti su bili snazni. Celija u Higijenskom zavodu sakupljala

je sredstva za Crvenu pomod¢, Sirila partijske materijale i pomagala u sakrivanju istaknutih

,Narodnu pomo¢ Jugoslavije, a 1941. u ,Narodnooslobodilacki fond“. ,,Crvena pomoc®,
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=12898, stranica posjecena 23. 1. 2020.
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¢lanova KPJ. U tom su zavodu primjerice djelovali Slavisa Vajner ,,Ci¢a“, Marina Savié-
Gregorié¢, Arsen Skatari¢ i drugi. Direktor sve tri navedene ustanove bio je dr. Berislav Borgié,
simpatizer komunista.®%

Vladimir Popovié, poznat kao ,,Vlado Spanac“, navodi da su nakon pada Francuske
,Spanci“ mogli otiéi ili u Legiju stranaca ili na dobrovoljni rad za Njemacku. Partija se odlucila
za drugo te se bijegom iz Njemacke u Jugoslaviju uspio vratiti znatan broj jugoslavenskih
komunista.®®* Izidor Strok navodi da su od predstavnika NDH u Berlinu lako dobili putovnice
za povratak u zemlju. Budu¢i da represivni organi NDH nisu znali da je rije¢ o komunistima,
moguce je da ni banovinske vlasti nisu imale preciznu evidenciju.®%

Kominterna je u svoje pomoc¢ne organizacije nastojala integrirati i intelektualce koji nisu
bili komunisti, odnosno lijeve gradanske intelektualce, takozvanu ,,lijevu burzoaziju“ kako bi
ojacala svoj prestiz u svijetu. S jedne strane cilj je Kominterne bio rusenje kapitalistickog
poretka, dok su takve organizacije ponekad samo radile na ja¢anju ,,ugleda“ Sovjetskog Saveza
1 jacanju pozitivhog javnog mnijenja spram SSSR-a, §to su donekle kontradiktorni interesi.
Vec¢inu takvih kulturno-propagandnih operacija sa stranim intelektualcima kreirao je Odjel
agitacije i propagande unutar IKKI-a koji je i nadgledao rad organizacija.%*® Kamuflazne
organizacije trebale su se povezati s intelektualnim i sitnom burZoazijom, dok su Zene, mladi i
djeca bili vazne mete sovjetske propagande putem tih organizacija.®®*

Jedna od takvih kamuflaznih organizacija bilo je Svesavezno drustvo za kulturne odnose
sa stranim zemljama (VOKS) koje se obracalo isklju¢ivo ne-komunistickoj inteligenciji. VOKS
je ,prijateljski“ davao informacije o SSSR-u strancima i pozivao ih da posjete zemlju i
,»otkriju® pravu istinu o Sovjetskom Savezu. Prva predsjednica VOKS-a, od 1925. do 1930.,
sestra Lava Trockog 1 bivsa zena Lava Kamenjeva Olga Kamenjeva kreirala je kulturna drustva
za pribliZzavanje Sovjetskom Savezu koja su prikazivala sovjetske filmove 1 sovjetsku glazbu,
u sklopu navodne edukacije ¢lanova o pravom stanju stvari u Sovjetskom Savezu.®% Udruzenje
prijatelja Sovjetskog Saveza stvoreno je 1927-1928. te su se filijale tog udruZenja prosirile
sirom Europe.®% Tako je u Jugoslaviji osnovano Drustvo prijatelja SSSR-a, ¢&iji su ¢lanovi bili
pojedinci koje mozemo, marksisticki receno, nazvati ,,lijevom burzoazijom®. Privremeni odbor

Drustva prijatelja SSSR-a u Zagrebu osnovan je u srpnju 1940., a 23. 7. zahtjev za
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legaliziranjem predan je redarstvenom ravnateljstvu Zagreb. Predsjednik je bio kipar Antun
Augustingié, tajnik je bio lije¢nik dr. Sreéko Silovi¢, a odbornici: dr. Vladimir Kalember (tajnik
stola sedmorice), knjizevnik August Cesarec, odvjetnik dr. Fedor Bazala, predsjednik Drustva
novinara Banovine Hrvatske i novinar Jutarnjeg lista dr. Branko Sokoli¢®”’, kipar Dragutin
Filipovi¢, kipar Vanja Radaus, magistar farmacije Mirko Turi¢, odvjetnik dr. Miljenko Protega,
novinar Mahmud KonjhodZi¢, knjizevnik Ivan Goran-Kovaci¢, novinar Josip Luki¢ (Novosti),
inzenjer Mladen Zerdik, lije¢nici dr. Beno Stein i dr. Miroslav Schlesinger te bankarski ¢inovnik
Viktor Brolich. Prema redarstvenom ravnateljstvu kao komunisti ili pristase evidentirani su:
Cesarec, Radaus, Protega, Kovacic, Zerdik, Stein, Brolich, Augustincic 1 Silovi¢.5% Agitprop
Kominterne je upozoravao da formalno ne-komunisticke organizacije ne bi trebali voditi
komunisti.®® To je postovano i pri osnivanju Drustva prijatelja SSSR-a u Zagrebu i Jugoslaviji
pa je ,lijeva burZoazija“ bila na celu. Upravo su drustva prijatelja SSSR-a, kako isti¢e Stern
trebala pribliziti lije¢nike, ucitelje, umjetnike, znanstvenike i1 ekonomiste SSSR-u te
,sitnoburzoaske muskarce i Zene* koji su sa simpatijama gledali na tada jedinu komunisticku
zemlju u svijetu.%1? Banska vlast odgadala je odluku o registraciji drustva, pa su se u jesen 1940.
poceli skupljati potpisi®!? za pristupanje Drustvu, §to je banska vlast pokusala sprijeciti.
Konaéno je Banska vlast u sije¢nju 1941. zabranila osnivanja Drustva na podru¢ju Banovine
Hrvatske, na ¢ijem je ¢elu u Jugoslaviji bio Ivan Ribar, prvi predsjednik Narodne skupStine
Kraljevine SHS, pripadnik lijevog krila Demokratske stranke (prije iskljuCenja), kasnije
predsjednik Narodne skupstine FNRJ i otac Ive Lole Ribar ¢elnika SKOJ-a. U srpnju 1940. Srp
i ¢ekic objavio je da treba raditi na borbi za ,,popularizaciji SSSR-a i njezine politike u narodnim
masama, za raskrinkavanje kleveta 1 lazi protiv SSSR-a sa strane reakcije®. U tom kontekstu
treba promatrati i pokusaj osnivanja drustva.®'?

Komunisti su takoder nastojali preuzeti razna Sportska drustva i nogometne klubove koji
su odtro bili podijeljeni na radni¢ke i gradanske. Ivan Sibl prisje¢a se kako je igrao u
cakoveckom Gradanskom, a u Zagrebu su mu prijatelji skojevci 1 komunisticki simpatizeri rekli
da ne moze ,,igrati u burzoaskom klubu* te su ga upisali u radnicki Sportski klub Metalac, u

kojemu je igrao i sekretar KPH Rade Koncar, te je ubrzo postao ¢lan uprave tog kluba koji je

897 Drustvo novinara Banovine Hrvatske osnovano je 9. 6. 1940. Do tada je Sokoli¢ bio predsjednik zagrebacke
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ukinut kada 1 URSS, jer su zabranom tog sindikata raspusteni i svi radnicki klubovi s njim
povezani.®®® Uz Kon¢ara i Sibla, ¢lanovi Metalca bili su i Joza Vlahovié, Petar Biskup, Marijan
Cavi¢ i brojni drugi komunisti i komunisti¢ki simpatizeri. Sibl navodi da je 40 ¢lanova Metalca
poginulo u NOB-u.%* | U "Metalcu' smo dobro radili. Nisu nam samo igra i sportski rezultati
bili bitni ni najvazniji. Okupljali smo mladeZ i djelovali politicki®, prisjetit ¢e se Ivan Sibl.51°

Radnicki klubovi, kojima su upravljali komunisti ponekad su znali i javno manifestirati
svoje simpatije prema komunizmu. Tako su nogometasi Radnitkog $portskog klub Sibenik
nakon utakmice s trogirskim Slavenom 19.8. pjevali komunisti¢ke pjesme nakon utakmice.®®
Pri ispracaju nogometasa iz Makarske u Jelsi, okupljeni su izvikivali komunisticke poklike, pa
ih je otjerala zandarmerija.!’

Banovina Hrvatska ¢ak je zabranila Radnicki sportski klub Velez iz Mostara jer su njime
upravljali komunisti. Vlasti su ve¢ u veljaci 1940. spazile nogometase Veleza da nose
komunisticke zvijezde petokrake, nakon ¢ega su kaznili s 500 dinara globe ili 10 dana zatvora
predsjednika kluba.%!® Prema kotarskom poglavarstvu u Mostaru u Velezu su igrali samo
ljevicari, a utakmice su bile ,,vrlo dobro posjecene” te je na njima bilo Citavo radnistvo s
obiteljima, ¢ime su slali politicku poruku. Zbog toga je kotarsko poglavarstvo tada zatrazilo od
vlasti da raspuste RSK Velez.%2° Vlasti su zabranile u svibnju klub jer je ,,drustvo svojim
djelovanjem prekoracilo krug rada odreden drusStvenim pravilima 1 $to je postupilo protiv
drustvenog poretka“.52% Ipak prostorije kluba ostale su i kasnije okupljaliite komunista pa je 6.
2.1941. policija u prostorijama kluba pronasla 13 omladinaca na nedozvoljenom sastanku, zbog
ega su uhiéeni oni i jo§ 4 osobe te su kaznjeni s 10-30 dana zatvora.%?! Komunisti su takoder
osnivali razne udruge, ili ih preuzimali, u kojima su $irili svoje ideje. Tako je Marija Vica Balen
bila ¢lanica radni¢ko planinarske organizacije Prijatelj prirode koja je organizirala izlete na

Medvednicu i Zumberak.%%2

813 SIBL, Sjecanja, sv. 1., 27-28.

614 SIBL, Iz ilegalnog Zagreba 1941., 9.

815 SIBL, Sjecanja, sv. 1., 28.

616 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 50 000 — 60 000, Mjese¢no izvjesée kotarskog poglavarstva Split
o kretanju komunizma, 1. 9. 1940.

617 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 60 000 — 70 000, Mjese¢no izvjescée kotarskog poglavarstva Hvar
o kretanju komunizma, 1. 10. 1940.

618 HR-HDA-158-BH ODZ, kut. 49., Izvjestaj kotarskog poglavarstva Mostar o Velezu i upotrebi komunisticke
zvijezde, 21. 2. 1940.

619 HR-HDA-158-BH ODZ, kut. 49., Kotarsko poglavarstvo Mostar trazi od banske vlasti zabranu nogometnog
kluba Velez, 16. 3. 1940.

620 HR-HDA-158-BH ODZ, kut. 49., Ispostava banske vlasti u Splitu raspusta RSK Velez, 9. 5. 1940.

621 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 364, 20 000 — 30 000, Mjeseé¢no izvjescée predstojnistva gradske policije
Mostar o kretanju komunizma, 17. 3. 1940.

52 BALEN, Bili smo idealisti: uspomena jedne revolucionarke, 26. Ahmetovié je primjerice radio u Radni¢koj
planinarskoj zajednici (RAPLAZA) koja je organizirala izlete u okolici Zagreba, a navodi da je voda izletnika
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Djeci uglednika i1 visokih duznosnika u Banovini Hrvatskoj, na neki je nacin tolerirana
komunisticka, aktivnost, ali i osobama povezanima s utjecajnim HSS-ovcima. Macek ¢ée, ocito
zbog toga §to je dio bogatih gradana simpatizirao komunizam, isticati da komuniste u Hrvatskoj
ne podupiru siromasni ve¢, paradoksalno, dobrostoje¢i. On je porucio delegaciji beogradske
Ujedinjene studentske omladine 21.12.1939. u Zagrebu: ,,Sta hoce taj radni narod? U Beogradu
ne znam kako je bilo, jer tu nisam bio, u Zagrebu sam vidio babe u bundama i gospodu koja
imaju 6 do 7 hiljada mjese¢no place, ¢uo sam takve gdje vicu i traze kruha i rada“.5%®

Tezu o ,,bogatim* pristaSama komunizma, Macek ¢e ponoviti 1 u svojim memoarima.
Tako su, tvrdi Macek, komunisti dolazili iz ,,ekonomski najjacih krugova® u Hrvatskoj i
Jugoslaviji. ,,Komunisticka mladez sastojala se uglavnom od bogatih roditelja, a i mladi
inteligenti su redovito bili ljudi s pristojnim dohotkom®, napisat ¢e.%%*

U listopadu 1935. Vladimir Bakari¢ postao je diplomirani pravnik, a ve¢ 1936. dobio je
pripravnicko mjesto na sudu, iako je dvaput osuden zbog komunisticke aktivnosti. Kako navodi
Mujadzevié, to se vjerojatno moze objasniti ugledom i utjecajem njegova oca koji je bio sudac
u Zagrebu. Kao advokatski pripravnik radio je na Kotarskom sudu II. u Zagrebu te u pisarnici
Radivoja Waltera u Zagrebu tijekom 1939., a od rujna 1939. do oZujka 1940. bio je pripravnik
u zagrebackoj odvjetnickoj pisarnici dr. Pavla Froehlicha. I drugi su komunisticki duznosnici
radili u odvjetnickim uredima — Ivan Rukavina u Zagrebu, Vladimir Velebit takoder u Zagrebu
(postao samostalni odvjetnik pocetkom 1941) te Jakov Blazevi¢ kao advokatski pripravnik u
Gospi¢u.? U Zagrebu je dio gradanske elite sa simpatijama gledao na komunizam i ponekad
urgirao na pustanje komunista iz zatvora. Tako primjerice, Marija Vica Balen navodi da je ona
uhi¢ena 1936., ali je na intervenciju uglednog zagrebackog novinara i publicista dr. Branka
Koji¢a, prema njenom svjedocenju komunistickog simpatizera, pustena.®2°

Zanimljiv je primjer Sime Balena, dugogodisnjeg komunista kojega su istaknuti HSS-
ovci tolerirali i1 spaSavali od policije. Balen je osuden 1933. na 4 godine jer je rasturao ilegalne
Casopise Ustasa, Gric, Hrvatski domobran 1 Vjesnik hrvatskih revolucionara, da biu Srijemskoj
627

Mitrovici postao komunist i ve¢ 1937. bio ponovno uhi¢en zbog komunisti¢ke propagande.

Ve¢ 1937. on, po partijskom zadatku, ulazi u uredni$tvo Seljacke sloge, Casopisa istoimene

uvijek bio ¢lan KP, SKOJ-a ili komunisti¢ki simpatizer, a izleti su bili organizirani svake nedjelje. AHMETOVIC,
,,Najsira podrska gradana®, 107.

623 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 277.

624 MACEK, Memoari, 238.

625 MUJADZEVIC, Bakarié: politicka biografija, 19-20.

26 BALEN, Bili smo idealisti: uspomena jedne revolucionarke, 114.

627 HR-HDA-158-BH ODZ, kut. 12. Misljenje Uprave policije u Zagrebu o izdavanju novinarske legitimacije za
povlastenu voznju Simi Balenu, 9. 6. 1940.

100



organizacije HSS-a.5%% Balen je oZenio takoder osudivanu komunistkinju Mariju Vicu, a glavni
urednik Seljacke sloge i predsjednik organizacije, prema Mariji Vici Balen, govorio je desnom
krilu HSS-a da ga ne zanima je li Sime komunist jer je dobar novinar.??® Nakon §to je uhi¢en
zbog komunizma 1 ubrzo pusten, na preporuku Rudolfa Hercega dobiva posao urednika u
gospodarskoj rubrici HSS-ovog lista Hrvatski dnevnik. Situacija je tim paradoksalnija Sto je
glavni direktor Hrvatskog dnevnika bio pripadnik desnog krila stranke August Koguti¢.%%
Marija Vica Balen takoder je suradivala u Hrvatskom dnevniku, Seljackoj misli te u ¢asopisu o
Zenama Zenski svijet koji je izdavan pod okriljem Komunisti¢ke partije.5®! Istovremeno je Sime
Balen, dok je pisao u Hrvatskom dnevniku s Franeki¢em i Rupci¢em pokrenuo partijsku
Seljacku misao, da bi poslije bio i ¢lan redakcije Politickog vjesnika (Vjesnika radnog
naroda).5% Sime Balen ¢e, na intervenciju Augusta Kosutica, biti spasen od uhiéenja, a njegovu
zenu Mariju Vicu od odsluzenja stare kazne iz procesa 1934. spasit e prijatelj 1 ,,partijski drug
iz ¢éelije intelektualaca®, sudac Esref Badnjevi¢ %, pomoéu lije¢ni¢kog nalaza dr. Pure
Vranesiéa te je odgodeno odsluzenje kazne.%%*

Ti primjeri pokazuju da se, usprkos nacelno zestokom antikomunizmu zakoni nisu
dosljedno primjenjivali, da je gradanska elita, pa ¢ak 1 HSS-ova spaSavala ponekad komuniste
od progona. Primjer Augusta KoSutica, izrazitog antikomunista pogotovo je simptomati¢an. Za
pretpostaviti je da on nije smatrao komuniste, a ni mladog Balena rodenog 1912. realnom
prijetnjom za poredak.®®® Dapace, Balen ¢e zaposliti svoju Zzenu u Zavodu za proucavanje
narodnog gospodarstva Rudolfa Bicanica, iako je bilo poznato da je ona istaknuti komunisticki
robijas. Sam Macek ¢e pak imenovati Balena za dopisnika Hrvatskog dnevnika iz Moskve
nakon uspostavljanja diplomatskih odnosa da se tamo ,,0hladi“ od komunizma.%*® Kada je
policija u noéi s 30. na 31. ozujka pohapsila istaknute komuniste, za Simu Balena urgirao je
glavni urednik Hrvatskog dnevnika dr. 1lija Jakovljevi¢ te je on opet pusten.®®” Korumpiranost
drzave 1 utjecaj pojedinaca iz visoke politike 1 javnog Zivota na rad policije 1 pravosuda tako su

olakSavali rad komunistima.

528 BALEN, Bili smo idealisti: uspomena jedne revolucionarke, 130, 138.

629 Isto, 138-139.

830 Isto, 140.

831 Isto, 145.

832 Isto, 160.

633 Badnjevi¢ je bio suradnik Gasopisa Izraz. Esref BADNIEVIC, ,Sadasnji agrarni problemi u Bosni i
Hercegovini®, Izraz (1940), travanj 1940, 204-207.

834 BALEN, Bili smo idealisti: uspomena jedne revolucionarke, 149, 164.

635 Balena je pratila Hrvatska seljacka zatita pa je prestao dolaziti na komunisticke sastanke, nakon $to je
primijetio da ga prate. KARAULA, Macekova vojska: Hrvatska seljacka zastita u Kraljevini Jugoslaviji, 335

838 BALEN, Bili smo idealisti: uspomena jedne revolucionarke, 165, 173.

837 Isto, 173.
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Balen je kao novinar, tvrdi Marija Vica Balen, imao novinarsku legitimaciju te popust
od 75 % na vlak. Ona navodi da je tu novinarsku legitimaciju koristio Rade Koncar i lazirao je,
koriste¢i svoju sliku (Koncarevu) i lazno ime. Preko Balena su napravili jo§ dvije lazne
legitimacije Hrvatskog dnevnika — za Marka OreSkovic¢a 1 Pavla Papa. Policija naravno ne bi
posumnjala u legitimaciju rezimskog lista. Balen tvrdi da se Rade Koncar izvukao tom
novinarskom legitimacijom kad je policija provalila na pripremni sastanak za Prvu konferenciju
KPH i uhitila Bakari¢a, Mihu Marinka, Franekic¢a, Bukovca i Kraja¢i¢a. Ona navodi kako je
Bakari¢a tada iz zatvora izvukao njegov otac.%® Ako su istiniti navodi Marije Vice Balen,
simptomatic¢na je ¢injenica da je Uprava policije u Zagrebu u lipnju 1940. izdala rjeSenje da se
Simi Balenu kao osudenom komunistu, uskrati novinarsko pravo na povlastenu voznju.5%

Nazalost ne mozemo znati je li se viSe instanca oglusila na prijedlog zagrebacke policije, ili

navodi Balenove o popustu na karte koji je koristio Rade Koncar nisu istiniti.

16. Infiltracija stranaka i stranackih organizacija

Srp i ceki¢ je u kolovozu 1940. porucio komunistima da ne smiju napustati
nekomunisticke organizacije jer su komunisti ,,svuda gdje se nalaze radne mase®, zbog Cega
unutar tih organizacija ,,moraju da se bore za pobjedu svoje politike. Glavna komunisticka
parola u promatranom razdoblju — ,,savez radnika i seljaka“ — shvacena je kao platforma koja
¢e utjecati na ,,diferencijaciju u redovima burzoaskih demokratskih stranaka®, odnosno da ¢e se
stvoriti (pro)komunisticko krilo u istima. Zato su pristase ,,saveza radnika 1 seljaka“ mogle biti
osobe koje nisu formalno u Komunistickoj partiji. %4 Platforma o ,savezu radnika i
seljaka‘“ derivirana je iz Kominternine ocjene o drugom imperijalistiCkom ratu, u kojemu se na
jednoj strani nalaze jednake imperijalisticke sile, protiv kojih se, kako je istaknuto u Rezoluciji
Pete zemaljske konferencije KPJ radni¢ka klasa bori u savezu s ,radnim seljaStvom 1
ugnjetenim narodima‘“, pa se ,otvara perspektiva revolucionarnog sloma imperijalizma,
perspektiva novih pobjeda socijalizma 1 uklanjanja korjenova imperijalistickih ratova
(kapitalizma T. K.)* %%

Kako je to definirao Tito u studiji objavljenoj krajem 1940., naziva Propadanje radnog

seljastva u Jugoslaviji poslije prvog imperijalistickog rata ,,put koji vodi k oslobodenju jeste

638 Isto, 151-152.

3% HR-HDA-158-BH ODZ, kut. 12. Misljenje Uprave policije u Zagrebu o izdavanju novinarske legitimacije za
povlastenu voznju Simi Balenu, 9. 6. 1940.

640 Kojim putem®, Srp i cekié, kolovoz 1940., 74.

841 BROZ TITO, Sabrana djela, tom 6, 51-52.
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put zajedniCke revolucionarne borbe radnika i seljaka protiv njihovog zajednickog izrabljivaca
i tlacitelja; put revolucionarnog saveza radnika i seljaka pod vodstvom proletarijata kao
nepomirljivog i dosljednog borca protiv svakog izrabljivanja*.®4? Istrgnuti seljastvo ispod
utjecaja burzoazije zadatak je koji se mora izvrSavati paralelno sa stvaranjem saveza radnika i
seljaka®, pisao je Srp i cekic¢.b*

Perspektiva saveza sa seljacima, poboljSana je, kako je istaknuto u Rezoluciji Pete
zemaljske konferencije time $to HSS ne ispunjava zahtjeve seljaka koje nacelno zastupa, a na
selu je u jeku ,,proces klasne diferencijacije* te posljedi¢no nastupa ,,zaostravanje klasnih borbi
na selu“.%4 U Banovini Hrvatskoj ne postoji drugi saveznik radnicke klase, ,,ugnjeteni narod*,
ali se u Rezoluciji Pete zemaljske konferencije govori da se KPJ bori za ,ravnopravnost i
samoodredenje makedonskog naroda protiv ugnjetavanja od strane srpske burzoazije“, za
,»slobodu i ravnopravnost® albanske manjine na Kosovu i Metohiji te na Sandzaku i za ,,slobodu
1 ravnopravnost™ madarske, rumunjske njemacke i drugih manjina u Vojvodini. Sve navedene
manjine ugnjetava ,,srpska burzoazija“. Govori se takoder da ¢e se KPJ boriti za ,,istinsko
rjeSenje nacionalnog pitanja Hrvata i Slovenaca, a protiv zlo¢inackog dogovaranja i
sporazumijevanja izmedu srpske, hrvatske i slovenacke burzoazije na racun radnog naroda tih
pokrajina“.%4° Pod pojmovima infiltracija stranaka i stranackih organizacija prije svega se misli
na komunisti¢ku infiltraciju HSS-a 1 SDS-a, vladaju¢ih stranaka u Banovini Hrvatskoj, te
njihovih organizacija. Ve¢ su spomenuti neki pojedinci poput Balena i Franekica koji su bili
¢lanovi HSS-a po direktivi partije, a ve¢ sredinom 1935. CK KPJ je naredio komunistima da
ulaze u HSS-a i rade ,,na pretvaranju HSS-a u nacionalno-revolucionarni pokret‘.84®

KPH je uvijek u svojim proglasima radila distinkciju izmedu ,,gospodskog
vodstva® HSS-a 1 ostatka Clanstva koje se moglo preobratiti. Zato je KPH raspacavala letke
namijenjene HSS-ovima. Tako je u Gospic¢u u lipnju 1940. dijeljen letak pod nazivom ,,Svim
pristaSama HSS, seljacima, radnicima, seljacke zaStite, gradanske zaStite, HRS-a 1 biv§im
robijasima“.%4’ Sli¢no su napravili i u Velikoj Gorici, izdavanjem letka ,,Seljacima kotara Velika

Gorica“ kako bi pridobili radnike pilane Turopolje, koji su ve¢inom bili clanovi HRS-a. Radnici

su uzvratili tako $to su pokupili sve letke i spalili ih pred odborom HRS-a.%%8

842 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 344,

643 Savez radnika i seljaka®, Srp i cekicé, lipanj 1940., 27.

644 BROZ TITO, Sabrana djela, tom 6, 54

645 Isto, 63-64.

846 KARAULA, Macekova vojska: Hrvatska seljacka zastita u Kraljevini Jugoslaviji, 329. (jelié. 175)

847 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 40 000 — 50 000, Mjese¢no izvjesée kotarskog poglavarstva Gospié
o kretanju komunizma, 2. 7. 1940.

648 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 364, 20 000 — 30 000, Mjese¢no izvjedée kotarskog poglavarstva Velika
Gorica o kretanju komunizma, 2. 9. 1940.
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U brojnim organizacijama HSS-a bili su prisutni komunisti. Tako je, prema Ispostavi
Banske vlasti u Splitu, u kotaru Makarska prisutna ,,jaka struja ljevicara, od kojih se jedan dobar
dio vjesto prikriva u redovima HSS*.%*° Na Kor¢uli su komunisti pokusavali infiltrirati
organizacije HSS-a te su se prikazivali kao HSS-ovci nezadovoljni sadasnjom politikom.5%
Dvoje komunistickih voda u Biogradu, koji su poslani u Lepoglavu bili su prije, prema izvjescéu
kotarskog poglavarstva ,najvatreniji pristase HSS*.®®! U §ibenskom kotaru su pak prema
kotarskom poglavaru, ,.komunisti seljaci“ bili brojni u selima Vodice, Zaton, Prvi¢ Luka i
Betina, a ti su seljaci ,,skoro svi clanovi HSS-a.%%?

Zanimljiv je slucaj bila delnicka organizacija HSS-a. Prema izvjeS¢u kotarskog
poglavara akciju za povratak Spanjolskih dobrovoljaca potpisom su podrzali dr. Vilim Tausani
i njegov sin Vilko. Situacija ne bi bila problemati¢na da Tausani nije bio prethodno tajnik
kotarske organizacije HSS-a 1, prema kotarskom poglavaru, ,,doista intiman prijatelj* bana
Subasic¢a. Kotarski je poglavar ukazao da se tesko boriti protiv komunista kad je narodni
zastupnik kotara Ivan Subasié¢ ban te ne moze pomagati lokalnu borbu.®® Kotarski poglavar je
istaknuo da je potrebno ,,da mjerodavni faktori HSS-a §to prije ovdje na terenu delni¢koga sreza
preduzmu potrebno, kako bi se ve¢ jednom doslo do Zeljene akcije hrvatskog politicki svjesnog
i organizovanog drustva“.%®* Komunisti su bili brojni i u redovima HSS-a na Krku, gdje je,
ponajvise u Aleksandrovu (Punat), bilo oko 100 komunista 1 ,,filokomunista®, prema izvjescu
kotarskog poglavarstva.®>®

KPH je prepoznala snagu organizacija HSS-a s izrazito brojnim ¢lanstvom (Seljacka
sloga, Gospodarska sloga)®® i nalozila partijcima da ulaze u njih s ciljem potpirivanja
diferencijacije.®’

Seljacka sloga je, s jedne strane, opismenjavala stanovniStvo, drzala predavanja,

osnivaca Citaonice i knjiznice, odnosno vodila prosvjetnu djelatnost, dok je s druge strane

promovirala o¢uvanje tradicionalne seljacke kulture, osnivanjem pjevackih i tamburaskih

849HR-HDA-1349-PIOKK, kutija 5., inv. br. 278, ,,Poja¢ana komunisti¢ka aktivnost, 22. 11. 1939.,.

850 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 360, 5-10 000, Mjese¢no izvjesée kotarskog poglavarstva Koréula o
kretanju komunizma, nije datirano.

81 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 80 000 — 90 000, Mjese¢no izvjesée kotarskog poglavarstva
Biograd o kretanju komunizma, 2. 12. 1940

82 BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941, sv. 2., 190.

853 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 360, 5-10 000, Mjese¢no izvje$ée kotarskog poglavarstva Delnice o
kretanju komunizma, 30. 1. 1940., 1-2.

654 Isto, 3.

855 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 360, 1-5 000, Mjesec¢no izvje$ée kotarskog poglavarstva Krk o kretanju
komunizma, 31. 12. 1939.

8% O HRS-u i komunistima govorilo se u prethodnim poglavljima.

857 Povodom ,.komunikea CK KPJ br. 5, Srp i dekié, sijeCanj/veljaca 1941., 131.
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zborova, raznih umjetni¢kih drustava, objavljivanjem knjiga, organizacijom smotri itd.®*® Ta je
organizacija HSS-a imala, uo¢i Drugog svjetskog rata preko 50 tisuéa ¢lanova.®®® Organizacija
je bila vrlo razgranata te je u preko 1200 sela postojala organizacija Seljacke sloge.®® Jasno je
da je KPH tezio ovladati tom organizacijom, tj. pojedinim ograncima kako bi diseminirao svoje
ideje u Sire slojeve druStva. HSS bi, kada bi uocio takvu pojavu raspustio organizaciju i
organizirao nove izbore. Komunisti su primjerice upravljali ogrankom Seljacke sloge s 430
¢lanova u Blatu na Korc¢uli. Oni su na godis$njoj skupstini u veljaci 1940. porazili listu HSS-a.
Ljevi¢arsku su listu predvodili komunisti Ivan Dorol Cetini¢ i Jerko Sinkovié Zaneti¢ koji su
nedavno iskljuceni iz HSS-a. HSS je dobio 101 glas, a ljevicarska lica 130 glasova. Kotarsko
poglavarstvo Korcula pozvalo je stoga bansku vlast da raspusti organizaciju, postavi
povjerenika i ponovo popise ¢lanove kako se ne bi u organizaciju infiltrirali ponovno komunisti,
»jer je ovo eklatantan primjer komunisticke propagande uvlacenjem u legalna druStva i
organizacije*.%%!

Unutar Gospodarske sloge®®?, ali i unutar HSS-a postojala je jasna diferencijacija na
lijevo, desno i centristicko krilo. Tako razli€iti pogledi unutar iste stranke bili su moguéi jer je
HSS funkcionirao prvotno kao pokret. Tako je u vodstvu Gospodarske sloge ekonomist Rudolf
Bicani¢ bio predstavnik lijevog krila stranke te je bio Cesto kritiziran da je previse lijevo
orijentiran za HSS, dok je Dragutin Toth, dugogodisnji ravnatelj te ustanove i kasnije od svibnja
1940. ravnatelj Prizada predstavljao desno krilo stranke, a Ljudevit Tomasi¢, drugi 1 posljednji
ravnatelj Gospodarske sloge, centristi¢ko krilo. Toth ¢e kasnije biti veleposlanik NDH u
Slovackoj, a potom predsjednik Hrvatske drzavne banke, Bi¢ani¢ ¢e biti viceguverner Narodne
Banke Jugoslavije pri izbjeglickoj vladi u Londonu, da bi nakon rata bio na ¢elu Uprave za
vanjsku trgovinu u Beogradu i od 1946. profesor na pravnom fakultetu u Zagrebu. Tomasi¢ ¢e
pak ostati u Hrvatskoj, kao i Macek®®, 1942. neée se odazvati na poziv za sudjelovanjem u radu

ceremonijalnog Hrvatskog drzavnog sabora, dok ¢e zbog sudjelovanja u pucu Lorkovié¢-Vokié

858 LECEK, PETROVIC LES, Znanost i svjetonazor: etnologija i prosvjetna politika Banovine Hrvatske 1939.-
1941., 15-16.

659 Isto, 15.

60 SUTE, Hrvatska povijest 1918. — 1941., 145.

861 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 360, 10 000-20 000, Mjese¢no izvjeice kotarskog poglavarstva Blato o
kretanju komunizma, 1. 3. 1940.

862 Syaki ¢lan HSS bio je i ¢lan Gospodarske sloge, a ta je organizacija funkcionirala, kako navodi Sute, kao
,gospodarska grana hrvatskog seljackog pokreta“. Organizacija je imala vaznu ulogu u prehrani stanovnistva,
pogotovo u pasivnim krajevima. SUTE, Slogom slobodi! Gospodarska sloga 1935-1941., 85, 114, 393-396.

863 Fikreta Jelié-Buti¢ naziva HSS koji je ostao u Hrvatskoj, na ¢elu s Vladkom Macekom, i vodio politiku ¢ekanja
,,maticnim ili 'sredinskim'* dijelom, a tako su se nazivali i sami HSS-ovci koji su pripadali tom krilu stranke.
JELIC-BUTIC, Hrvatska seljacka stranka, 9.; RADELIC, Hrvatska seljacka stranka 1941.-1950., 14.
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biti uhiéen i pogubljen.®®* Sudbine triju pojedinaca iz vodstva Gospodarske sloge dobro
oslikavaju raslojavanje HSS-a u Drugom svjetskom ratu koje je, dakako, nastalo i prije Drugog
svjetskog rata, da bi se u ratnim prilikama i de facto raspadom stranke samo manifestiralo.

Usprkos navedenoj raslojenosti utjecaj komunista u Gospodarskoj slozi bio je manji
nego u Seljackoj slozi. Komunisti su bili prisutni, primjerice, u Gospodarskoj slozi na Hvaru.®%

Cak i u Hrvatskoj seljackoj zastiti, izrazito anti-komunisti¢koj organizaciji u kojoj je
bilo puno frankovaca i kasnije ¢lanova represivnog aparata NDH, zapovjednik HSZ-a u Osijeku
1 predsjednik kotarske organizacije HSS-a Gusta Ostoji¢ bio je ,,ljevicarski orijentiran®, kao i
njegov zamjenik. Celnik HSZ-a Puro Kemfelja Zalio se pak zapovjedniku HGZ-a Zagrebu
Kovaceviéu da su posve ,Crljene” (crvene/komunisticke) postrojbe HSZ-a u Zapresic¢u i
Markusevcu.®%®

Medutim, komunisti su znatno viSe infiltrirali SDS i njegove organizacije nego HSS, u
kojemu komunisti ipak nisu preuzimali cijele organizacije. Zanimljiva je povezanost gospickog
SDS-a i komunista. Naime, Jakov Blazevi¢, voda gospickih komunista koji je na Petoj
zemaljskoj konferenciji izabran za ¢lana CK KPJ, radio je kao advokatski pripravnik kod dr.
Grujica, vode SDS-a u Gospicu. BlaZevi¢ je, prema kotarskom poglavaru bio voda gospicke
skupine (pro)komunista te je obilazio okolna sela i nagovarao seljake na komunizam. Zbog toga
je njemu 1 skupini ljudi, u kojoj je bio 1 Puro Stankovi¢, tajnik kotarske organizacije SDS-a,
zabranjeno napustanje Gospica bez javljanja, pa su se svakog dana u podne morali prijaviti u
zandarmerijsku stanicu, a po no¢i biti u kuéi. Prema kotarskom poglavaru, pristase HSS-a su
govorile da su svi samostalci u Gospicu bliski komunistima, pa tako i dr. Grujié. Takoder, prema
kotarskom poglavaru, narodnom zastupniku HSS-a iz Gospic¢a Ivici Murkovicu prigovaralo se
da sve radi po ,,diktatu svoga sina*, sudskog pripravnika u Gospicu, za kojeg se isto sumnja da
je filokomunist.’

Organizaciju Seljacko kolo, koja je bila SDS-ov pandan Gospodarske sloge za ve¢inski
srpske krajeve u Banovini Hrvatskoj komunisti su gotovo preuzeli. Ljevicarsko krilo
organizacije otvoreno je istupilo s kritikom vodstva te organizacije 1 osnivaca Seljackog kola

Adama Pribi¢evi¢a. Naime, Pribicevi¢ je od jeseni 1939. u listu Seljacko kolo, glasilu istoimene

organizacije kritizirao ekspanzionisti¢ku politiku Sovjetskog Saveza. Sredinom 1940. Rade

84 SUTE, Slogom slobodi! Gospodarska sloga 1935-1941., 93, 95, 98-99., 374.

865 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske, sv. 1., 349.

66 KARAULA, Macekova vojska: Hrvatska seljacka zastita u Kraljevini Jugoslaviji, 338-339. O ustasama i HSZ-
u vidi: KARAULA, Macekova vojska: Hrvatska seljacka zastita u Kraljevini Jugoslaviji, 344-359.

867 HR-HDA-155-BH KB, kut. 1., Kotarsko poglavarstvo Gospi¢ izvjestava Kabinet bana o politickoj situaciji u
Gospicu, 22. 4. 1940.
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Pribi¢evi¢ 1 grupa clanova osudili su Adama Pribi¢evica. U SDKS su ,uzeli prevagu
reakcionarni 1 konzervativni elementi ¢ime je u sustini postavljen rezim stvoren 6. januara 1929.
i produzena protivnarodna i koruptivna vladavina JRZ-a“, stajalo je u letku ljevicarskog krila
uz zahtjev za demokratizacijom i savez sa SSSR-om.%® Politicki vjesnik je pak porucio
Pribi¢evicu (Adamu): ,,Ej, Adame, Suplja ti je glaval®, zbog njegove izjave da nema
demokratskog naroda koji je siromasan.®®® U Politickom vjesniku izdanom krajem sije¢nja 1941.
objavljen je ¢lanak naziva ,Lazov¢ina Adam®, u kojem se Pribi¢evi¢a naziva ,kulackim
pokvarenjakom* 1 ,engleskim agentom* koji u svakom broju Seljackog kola ,bljuje
najodvratnije laZi protiv Sovjetskog Saveza*.6°

Vecina potpisnika spomenutog pisma protiv Adama Pribi¢evica bili su komunisti ili su
s njima suradivali. Letak su potpisali petrinjski Rade Pribi¢evi¢, Mitar Popara, Tode Marijan,
Cedo Rajaci¢, Mile Dulikrava, Vujo Ratkovié¢, Bozo Markovi¢ i drugi, a Proleter je u dvobroju
za svibanj 1 lipanj 1940. afirmativno govorio o demokratskim elementima u SDS-u. Ocijenjen
je njihov istup ,,kao pozitivan korak dalje u pravcu raskrinkavanja burzoaskih reakcionara koji
se sakrivaju iza vela demokratije“. Odmetnici SDS-a pokrenuli su ¢asopis Nase brazde koji je
uredivao od prosinca 1940. Rade Pribic¢evi¢ u Petrinji, 1 koji je, prema Jeli¢u ,,zastupao politiku
komunisticke partije”. 7! Silovi¢ ée se pak prisjetiti da je slao direktive Pribi¢eviéu za
uredivanje Nasih brazda te da se u ljeto Pribiéevi¢ ¢ak sastao s Titom.%'2
Vodstvo Seljackog kola je na sjednici 8. rujna 1940. raspustilo organizacije Seljackog

673

kola u Beogradu, Bjelovaru®"®, Glini, Karlovcu, Petrinji te akademski ogranak u Zagrebu zbog

ljevicarske, (pro)komunisti¢ke kritike vode Adama Pribi¢evica i protivljenja politici vodstva.t™

Dok je Adam Pribicevi¢ kritizirao sovjetsku vanjsku politiku, Rade Pribi¢evi¢ radio je
upravo suprotno. Za listopadski /zraz 1939. on je krivicu za njemacko-sovjetski pakt svalio na
zapadne sile jer su odbijali sovjetske prijedloge 1 kolektivnu sigurnost, dok je Pakt Ribbentrop-

Molotov za njega nuznost.”® U drugom ¢e ¢lanku Rade Pribi¢evi¢ ponoviti poznatu sovjetsku

668 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 351-352.

669, Seljacko kolo*, Politicki vjesnik, 2. srpnja 1940., u: PV VRN, str. 46.

670 Lazov¢ina Adam®, Vjesnik radnog naroda, krajem sije¢nja 1941., u: PV VRN, str. 407.

871 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 352.

672 Isto, 352.

673 Clanovi bjelovarskog Seljackog kola su poslije zabave u Krizevcima klicali Staljina, a suradivali su s URS-om,
Sto su zapazile vlasti. HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 360, 1-5 000, Mjesecno izvjes¢e predstojnistva
gradskog redarstva Bjelovar o kretanju komunizma, 31. 12. 1939. U Bjelovaru su opéenito bili jaki komunisti
unutar HSS-a i SDS-a., a ukupno je u kotaru i gradu Bjelovaru zajedno bilo 69 komunista. Frankovci su takoder
bili jaki u tom kotaru, a gradonacelnik Bjelovara bio je budu¢i ministar prosvjete NDH Julije Makanec.
GLOBACNIK, Vrijeme ideoloskih kolebanja: Komunisticka partija Jugoslavije u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj od
Travanjskog rata do napada nacisticke Njemacke na Sovjetski Savez, 54-56, 72.

674 RAPAJIC, ,,Seljacko kolo. Drustvo za kulturno i ekonomsko unapredenje sela, 79.

675 Rade PRIBICEVIC, ,,0d kolektivne sigurnosti do rusko-njemackog pakta®, Izraz (Zagreb), listopad 1939., 471-
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tezu da je Velika Britanija htjela iskoristiti Hitlera za rat protiv Sovjetskog saveza: ,,I dok god
se Velika Britanija nadala, da ¢e mo¢i da gurne Hitlera u borbu protiv Sovjetske Rusije, ona je
bila puna obzira prema njemu i njegovom rezimu. Pri tome je nije toliko boljela glava za
demokraciju. Glavobolja oko demokracije nastala je poslije, kad su propali britanski planovi s
Hitlerom®. Za Pribic¢evica je Miinchenski sporazum dokaz za tezu da je Velika Britanija htjela
iskoristiti naciste da napadnu Sovjetski Savez.5”® Rade Pribiéevi¢ postat ¢e predsjednik Srpskog
kluba vije¢nika ZAVNOH-a 12. 1. 1944., dok ¢e Adam Pribic¢evi¢ podrzati u Drugom svjetskom
ratu Cetnike tako da se 1 u tom slucaju oslikavaju predratne podjele koje ¢e se odraziti i na Drugi
svjetski rat.®’’ Komunisti su takoder bili jaki u Zenskoj organizaciji Seljackog kola, odnosno
vodstvo te organizacije bilo je komunisticko. Putem te organizacije vr$ilo se i sakupljanje
pomo¢i za $panjolske dobrovoljce. Na &elu Zenske sekcije Seljackog kola bila je Naranca
Konéar-Rodi¢, buduéa politicka komesarka prve Zenske partizanske ¢ete.®’®

Komunisti su u velikoj mjeri ,,probusili* banijski SDS. Spomenuti Pribi¢evi¢ suradivao
je u komunisti¢kom /Izrazu, dok su glinski odvjetnik Rajaci¢ i Dulikrava sudjelovali u stvaranju
partijske organizacije u Glini.%”® Marijan i Konéar bili su rukovodeéi komunisti u kotaru Otocac,
a Ratkovié i Markovié u kotaru Korenica.% Banske vlasti nisu pridavale veliku vaZnost
spomenutim pojavama. Tako kotarsko poglavarstvo izvjeStava u prosincu 1939. bansku vlast o
sukobu u glinskom SDS-u izmedu Rajaci¢a 1 Steve Gaji¢a, ali nisu naveli da je Rajaci¢
komunist.®8! Takoder, vlasti su u studenom 1940. istrazivali postoji li komunisti¢ka organizacija
u Glini, ali nisu detektirali organizaciju.®®? Rajaci¢, ¢lan Glavnog odbora SDS-a, poslije Drugog
svjetskog rata bit ¢e potpredsjednik Vrhovnog suda NRH, predsjednik Srpskog kulturno-

prosvjednog drustva ,,Prosvijeta“ te profesor na zagrebatkom pravnom fakultetu.®®® Rajacica ¢e,

482.

676 Rade PRIBICEVIC, ,Zaracene sile i neutralci®, Izraz (Zagreb), travanj 1940., 174.

877 TOMASEVICH, War and Revolution in Yugoslavia: Occupation and Collaboration, 368; ROBERTS, Tito,
Mihailovié, and the Allies, 1941-1945, 281.

678 RAPAJIC, ,,Seljacko kolo. Drustvo za kulturno i ekonomsko unapredenje sela®, 80-81.

679 U kotaru Glina bilo je, prema Globaéniku, 240 komunista. GLOBACNIK, Vrijeme ideoloskih kolebanja:
Komunisticka partija Jugoslavije u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj od Travanjskog rata do napada nacisticke
Njemacke na Sovjetski Savez, 72.

880 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 352. Na priklanjanje SDS-a u Glini komunistima
mozda su utjecali i lo$i odnosi sa lokalnim HSS-om. Janko Torti¢ se 1935. kandidirao u kotaru Glina za zastupnika
u Narodnoj skupstini, ali je povukao kandidaturu zbog protivljenja SDS-a. Torti¢ ¢e kasnije obnasati brojne visoke
polozaje, ukljuéujuéi i ministarske u NDH. SUTE, Slogom slobodi! Gospodarska sloga 1935-1941., 136-137.

U Glini je pak utjecajan medu gradanskim slojevima bio i odvjetnik dr. Mirko Puk, budu¢i ministar pravosuda
NDH. HR-HDA-1363/AI - 1-PS, kut. 69., inv. br. 5722. 1zvjestaj kotarskog poglavarstva Glina o politickoj situaciji,
9.12.1939,, str. 1.

881 HR-HDA-1363/Al - 1-PS, kut. 69., inv. br. 5722. Izvjestaj kotarskog poglavarstva Glina o politi¢koj situaciji,
9.12.1939.

82 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 80 000 — 90 000, Mjesec¢no izvjesée kotarskog poglavarstva Glina
o kretanju komunizma, 1. 12. 1940.

683 MRKALYJ, ,,0d logora do oslobodenja: prilozi za biografiju dr Cede Rajagi¢a“, 35-36.
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oko pola godine prije propasti prve Jugoslavije SDS izbaciti iz stranke.%®*

Kotarski poglavar Korenice je pak tvrdio u svibnju 1940. da Seljacko kolo u Korenici
ima pozitivnu ulogu te da u njemu nema komunista. ,,Samostalni demokrati, kojim je za vrijeme
bivsih rezima bilo imputirano i na ovdasnjem podrucju izvjesno ljevicarstvo — daleko su od
svake akcije koja bi bila i blizu komunizmu®, zakljuéio je u izvje$éu za travanj 1940.58

I u drugim mjestima poput Udbine, Donjeg Lapca, Otocca, Vrginmosta, Vojnica i
Bjelovara oslabile su organizacije SDS-a zbog ja¢anja komunista u njima, dok su u Novoj
Gradiski 1 Okucanima komunisti ojacali u Seljackom kolu. U kotaru Benkovac komunisti su
takoder infiltrirali organizaciju SDS-a, te su prema kotarskom poglavarstvu imali ,,prilican
utjecaj*. ®%® Prema Ministarstvu unutragnjih poslova vojni¢ki kotar ,sa oko 50 % svojih
stanovnika, nastrojen je komunisti¢kim duhom* %8’

Aktivnost vlasti protiv komunizma otezavalo je izrazito siromastvo vecinski srpskih
podrucja, $to je bilo plodno tlo za komuniste. Stoga je kotarsko poglavarstvo Korenica traZilo
,,5to hitnije davanje javnih radova i podesno resenje ishrane ovoga pasivnog kraja $to je u vezi
sa prehrambenom akcijom na cijelom teritoriju Banovine“.®% Na to su vlasti upozorile i u
ozujku 1940., dok su u prethodnom mjesecu su uciteljima poslale upute za rad na selu, kako bi
sprije¢ili rast komunista.%®® Javni radovi postali su na¢in na koji je banska vlast pokusala koliko

toliko revitalizirati pasivne i osiromagene krajeve Banovine Hrvatske.%%

17. KPH, intelektualci i kultura

Mnogi intelektualci u meduratnoj Europi bili su ,,0€arani* komunizmom 1 navodnim
mogucénostima koje to druStveno uredenje pruza. Nakon Prvog svjetskog rata, kaosa i stradanja
koje je prouzrocio, boljSevicka revolucija pruzala je nadu za novi, moralniji i uspjesniji svijet,
mnogim intelektualcima na zapadu. Oni su Cesto prelazili preko moralnih posrnuc¢a sovjetskog

rezima — masovnih likvidacija i terora — te su ostro branili sovjetski sustav i rezim.%®! Jedna od

684 Isto, 36.

685 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 360, 20 000-30 000, Mjese¢no izvjesée kotarskog poglavarstva
Korenica o kretanju komunizma, 2. 5. 1940.

886 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 353. U kotaru Vrginmost bilo je 40 komunista, a u
kotaru Vojni¢ 77 komunista. GLOBACNIK, Vrijeme ideoloskih kolebanja: Komunisticka partija Jugoslavije u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj od Travanjskog rata do napada nacisticke Njemacke na Sovjetski Savez, 72.

87 BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941, sv. 2., 190.

688 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 360, 1-5 000, Mjese¢no izvjesée kotarskog poglavarstva Korenica o
kretanju komunizma, 1. 1. 1940.

689 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 360, 10 000-20 000, Mjese¢no izvjesée kotarskog poglavarstva
Korenica o kretanju komunizma, 1. 3. 1940.

890 SUTE, Slogom slobodi! Gospodarska sloga 1935-1941., 393.

891 Vidi: STERN, Western Intellectuals and the Soviet Union, 1920-1940.; RIKLIN, Komunizam kao religija:
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znaCajki mita o Sovjetskom Savezu bilo je uvjerenje da je boljSevicka revolucija, poput
Francuske revolucije, oslobodila nevjerojatan stvaralacki potencijal i stvorila kulturno
superiorno drustvo.®% Tom ée se trendu pridruziti i brojni hrvatski intelektualci, od kojih su
najistaknutiji Miroslav Krleza i August Cesarec.%®® Brojni intelektualci nisu bili, kako pokazuje
Stern, samo idealisti koji su naivno vjerovali u superiornost Sovjetskog Saveza, ve¢ su izravno
bili povezani sa sovjetskim drzavnim organima ili Kominternom i njenim brojnim pomo¢nim
organizacijama poput Medunarodnog udruZenja revolucionarnih pisaca i sl.®** Marksisti su
smatrali kulturu integralnim dijelom klasnih odnosa, a za Staljina su pisci bili ,,inZenjeri
ljudskih dusa“.%®® Dakle, promatrala se kultura kroz instrumentalnu korist za vise ciljeve —
izgradnju socijalisti¢ke revolucije - a ne kultura per se, zbog ¢ega su komunisti bili protivnici
larpurlartizma.

Macek je bio nepovjerljiv prema intelektualcima, upravo zbog toga Sto je dobar dio
intelektualaca bio sklon komunizmu. Dok su, prema Maceku, seljaci s jedne strane bili imuni
na komunizam, intelektualci su im bili antipod. ,,Znam iz svog dugogodisnjeg politickog
iskustva da seljaci nikada ne Cine gluposti, nego sve gluposti potjecu od inteligencije, a
pogotovo od poluinteligencije®, napisat ée Macek.®® Seljastvo je ,,neslomljivo* smatrao je
Macek, a seljaka nije uspio uniStiti ni sovjetski komunizam: ,,Istina je da nema te snage na
svijetu koja bi bila kadra unistiti Zivotnu snagu seljaka, dok god ostaje vezan sa svojom zemljom.
Tu ¢injenicu su komunisti ve¢ odavna uocili 1 zato nastoje svim snagama da seljastvo odvoje
od njegove zemlje i da ga uéine proleterom*.5%’

Kako istice MujadZevi¢ ,,zagrebacka intelektualna i umjetni¢ka scena bila je — pored
zagrebaCkog sveucilista i1 dijela sindikalno organiziranih radnika i ¢inovnika — jedino 'podrucje’
gdje je KPH/J imala znacajnijeg utjecaja u Hrvatskoj. Utjecaja na mase gradskoga 1 seljackoga
stanovniStva bilo je razmjerno malo, pa je publicisti¢ka, izdavacka i druga djelatnost, koja je
bila obrazovanom gradanskom sloju i studentima, dobila time na vaznosti.“5% Franz Honer,
¢lan Politbiroa CK KP Austrije, koji je sastavio za IKKI izvjeStaj o stanju u Jugoslaviji 1. 6.

1940., ukazao je da KPJ osim kod radnika 1 ,,radnog seljastva‘ ima ,,narocito jak* utjecaj ,.kod

intelektualci i oktobarska revolucija.

892 STERN, Western Intellectuals and the Soviet Union, 1920-1940., 14.

893 Prema Ivekovi¢u s asopisom Plamen, 1919., koji su uredivali Miroslav KrleZa i August Cesarec socijalisticke
ideje ,trajnije i temeljitije* ulaze u javnu sferu. IVEKOVIC, Hrvatska lijeva inteligencija 1918.-1945., sv. 1.,
1918.-1941., 191.

69 STERN, Western Intellectuals and the Soviet Union, 1920-1940., 14.

8% STERN, Western Intellectuals and the Soviet Union, 1920-1940., 14; KOTKIN, Stalin: Waiting for Hitler, 1929-
1941, 132, 153.

69 MACEK, Memoari, 85.

897 Isto, 277.

898 MUJADZEVIC, Bakarié: politicka biografija, 19.
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intelektualaca i studentske omladine®.%%° Jedino u Zagrebu, u cijeloj Banovini Hrvatskoj,
postojala je partijska éelija intelektualaca.’®

Prosvjetna komisija CK KPH, poznata kao ,,agitprop CK KPH* komisija, sastojala se
od 50 intelektualaca te je trebala razvijati izdavacku djelatnost i, kako kaze Jeli¢, raditi ,,na
okupljanju intelektualaca. Neka od najistaknutijih imena u toj komisiji bili su Ognjen Prica,
Bozidar Adzija, Mladen Ivekovié, Martin Franeki¢, Nina Rubci¢, Sime Balen, Hasan Kiki¢,
Stevan Galogaza, Leo Mates, Vladimir Bakari¢, Pavle Gregori¢, Ivan Marusi¢, August Cesarec,
i drugi.”®

Komunisti su, kako bi tiskali velik broj broSura, letaka, ilegalnih ¢asopisa, knjiga itd.,
morali imati na raspolaganju tiskare i knjizare. Jedan od vlasnika knjizare Nova knjiga bio je
istaknuti ¢lan partije Pavle Gregori¢ pa je KP imala svoje izdavacko poduzece i knjizaru. "%

Komunisti su upravljali 1 izdavackom zadrugom Hrvatska naklada, koja je osnovana
1936., a 1939. je imala preko 700 clanova. Ona je okupljala intelektualce, umjetnike,
knjizevnike, publiciste, lije¢nike, arhitekte itd. Tu organizaciju nisu osnovali samo komunisti
ali su s vremenom jacali i preuzimali u njoj kljune pozicije. U sklopu Hrvatske naklade
postojala je knjizara Odjek u Zerjaviéevoj 7.7° Hrvatska naklada je u veljaci 1939. osnovala
Casopis Izraz: casopis za sva kulturna pitanja, rije€ima Ivana Jeli¢a, ,,najznacajniji partijski
asopis, u kojemu su suradivali istaknuti intelektualci komunisti“.”% Prema Zorici Stipeti¢ za
Izraz je bio odgovoran ¢lan CK KPH Vladimir Bakari¢ koji je redovno objavljivao priloge u
tom Casopisu.’® Na godi$njoj skupstini Hrvatska naklade potkraj ozujka 1940., komunisti su
preuzeli u potpunosti vodeée polozaje.’*

Legalni Casopis Izraz 1 sama Hrvatska naklada nisu objavljivali samo radove komunista,
ve¢ 1 radove lijevih gradanskih intelektualaca pa 1 ¢lanova HSS-a. Rijec¢ima Zorice Stipeti¢ u
Izrazu su pisali i ,radikalnije orijentirani gradanski intelektualci®.””’U Izrazu je objavljivao i
lijevi HSS-ovac Mihovil Pavlek Miskina, iako su u njemu nesumnjivo prevladavali komunisti.

Adzija, Cesarec, Puro Spoljari¢, Bakari¢, Dilas, KerSovani, Hasan Kiki¢, Mato Lovrak, Ognjen

8% BROZ TITO, Sabrana djela, tom 5., 200.

70 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 379.

01 Isto, 204.

702 Isto.

798 MUJADZEVIC, Bakarié: politicka biografija, 39.

04 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 207.

5 [VEKOVIC, Hrvatska lijeva inteligencija 1918.-1945., sv. 1., 1918.-1941., 205, 238.
Formalno je glavni urednik bio Josip Pavici¢, $to je i pisalo u impressumu svakoga broja.
6 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 384.

7 STIPETIC, Komunisticki pokret i inteligencija: istraZivanja ideoloskog i politickog djelovanja inteligencije u
Hrvatskoj (1918. — 1945.), 238.
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Prica i brojni drugi suradivali su u i /zrazu.”® Usprkos nesto $irem dijapazonu autora i miljenja,
pro-sovjetski tekstovi, apologetika komunizma i marksisticki tekstovi bili su sveprisutni u tom
listu. Tako Petar Lovri¢ (pseudonim Edvarda Kardelja) ocjenjuje da je pakt Ribbentrop-
Molotov sprijecio Sirenje rata na istok i jugoistok Europe ,,i time sprijeCio englesko-francuske
ratne planove u tom dijelu Evrope®.’® U Izrazu su kritizirani svi komunisti¢ki ideoloski
protivnici — od Krleze i ,,pecatovaca®, klerikalaca, frankovaca, HSS-ovaca, ali i liberala — uz
dakako, afirmaciju marksistickog pravovjerja.’*°

U Izrazu su takoder obradivane teme iz hrvatske nacionalne povijesti. Tako je
primjerice, u dvobroju za kolovoz i rujan, objavljen s ruskog prevedeni ¢lanak Marije Radi¢
Narodna obrana u Hrvatskoj, kao 1 kratki biografski ¢lanak o Mariji Radi¢ Stjepana
Kranj¢eviéa koji je i preveo prethodno spomenuti tekst. ’*! Stjepan Kranjéevi¢ je pak u
studenom 1939. napisao ¢lanak, prvi u tom broju, Skolski odgojno-obrazovni rad prema
misljenju brace Radica i seljacke stranke, a nastavak tog ¢lanka objavio je na istom mjestu u
prosincu 1939.712 Iduée je godine pak objavio ¢lanke o prvom programu Hrvatske pucke
seljacke stranke.”*® August Cesarec objavljivao je brojne ¢lanke o Eugenu Kvaterniku u Jzrazu,
prikazujuéi ga s poStovanjem, uzimajuéi u obzir tadasnje okolnosti.”** Te je &lanke Cesarec
objavljivao ,,po partijskom zadatku, jer je bilo veoma vazno da podrobna analiza ukaze kako
desnica (frankovci) ¢ine falsifikat predstavljajuéi ih kao svoje duhovne prethodnike*.’*®

Cesarec 1 Krleza su u razdoblju 1928-1932/3, razdoblju ,hrvatskog okupljanja®,

98 MUJADZEVIC, Bakarié: politicka biografija, 39.

79 petar LOVRIC (Edvard KARDELYJ), ,,0d Compiegna (1918.) do Compiegna (1940.): historijski pregled o
godisnjici rata®, Izraz (Zagreb), rujan 1940., 462. Kardelj je boravio u Zagrebu, kao $to je reCeno, od konca 1939.
U Zagrebu je organizirao oko Agitpropa CK KPJ intelektualce: Pricu, KerSovanija, cuvenog muzikologa Pavla
Markovca, zoologa Pavla Wertheima i druge. Svi su oni suradivali u Izrazu. BAKARIC, ,Pomo¢ Edvarda
Kardelja“; 36.

"0 U sije¢anjskom broju 1941. objavljene su Tri ruske narodne pri¢e o Lenjinu te ¢lanak u dva nastavka (sije¢anja
i ozujak), koji afirmira dijalekti¢ki materijalizam, ruskog znanstvenika Todora Pavlova, koji je objavio prilog i u
Knjizevnim sveskama. ,,Tri ruske narodne price o Lenjinu®, Izraz (Zagreb), sijecanj 1941., 11-12.; Todor PAVLOV,
,Metafizika i dijalektika: metafizicka i materijalisticka metoda miSljenja, 1.“, Izraz (Zagreb), sijeCanj 1941., 13-
17.; Todor PAVLOV, ,,Metafizika i dijalektika: metafizicka i materijalistiCka metoda misljenja, I1., Izraz (Zagreb),
ozujak 1941., 90-94.

1 Marija RADIC, ,Narodna odbrana u Hrvatskoj“, Izraz (Zagreb), kolovoz-rujan 1939., 337-334.; Stjepan
KRANJCEVIC, ,,Marija Radi¢ rod. Dvorak®, Izraz (Zagreb), kolovoz-rujan 1939., 345-355.

712 Stjepan KRANJCEVIC, ,,Skolski odgojno-obrazovni rad prema misljenju braée Radica i seljacke stranke, 1.%,
Izraz (Zagreb), studeni 1939., 513-522.; Stjepan KRANJCEVIC, ,,Skolski odgojno-obrazovni rad prema misljenju
brace Radica i seljacke stranke, I1.“, Izraz (Zagreb), prosinac 1939., 565-574.

13 Stjepan KRANJCEVIC, ,,0 prvom programu H. P. Seljacke stranke, 1%, Izraz (Zagreb), ozujak 1940., 97-104.;
Stiepan KRANJCEVIC, ,,0 prvom programu H. P. Seljacke stranke, I1.%, Jzraz (Zagreb), travanj 1940., 161-170.

"4 Vidi: August CESASREC, ,,Eugen Kvaternik kao politicki ekonom.“, Izraz (Zagreb), travanj 1940., 199-203;
August CESAREC, ,, E. Kvaternik i ekonomski problemi njegova vremena., Izraz (Zagreb), svibanj 1940., 225-
233.; August CESAREC, ,,Ideoloska pozicija E. Kvaternika®, Izraz (Zagreb), srpanj-kolovoz 1940, 378-387.

15 STIPETIC, Komunisticki pokret i inteligencija: istraZivanja ideoloskog i politickog djelovanja inteligencije u
Hrvatskoj (1918. — 1945.), 238.
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suradivali 1 s Maticom hrvatskom Filipa Lukasa, u kojoj je Cesarec bio odbornik te su
objavljivali ¢lanke u Hrvatskoj reviji, Sto zavrSava Lukasovim obracunom s komunizmom,
odnosno s njegovim ¢lankom iz 1933. naziva Ruski komunizam spram nacionalnog principa.’™*®
Partijski intelektualci Cesarec i KerSovani proucavaju hrvatsku povijest i o tome pise, a
Kersovani pise svoje djelo Povijest Hrvata u srijemskomitrovi¢koj kaznionici, $to nikada nece
dovrsiti. Usporedno s KerSovanijem i vode¢i slovenski komunist Edvard Kardelj (Sperans) pise
u zatvoru djelo Razvoj slovenskega narodnoga vprasanja, odnosno Razvoj slovenskog
nacionalnog pitanja.717

Neka od izdanja Hrvatske naklade bila je knjiga Ante Radic¢, Stjepana Kranjcevica, ¢lana
lijevog krila HSS-a, Freud i gradansko drustvo (psihoanaliza), dr. Ljubomira Zivkoviéa,
Memento Josipa Pavici¢a, roman Mati Maksima Gorkog, Bukve, Hasana Kikica, Izraelov
izlazak i druge legende Augusta Cesarca itd. Hrvatska naklada objavila je 1 eseje jednog od
ideologa hrvatskog seljatkog pokreta, sociologa, doktora Dinka TomaSi¢a, pod nazivom
Drustveni razvitak Hrvata te knjige ekonomista dr. Mije Mirkovi¢a, Odrzanje seljackog
posjeda, kao i Zdravlje i drustvo, dr. Andrije Stampara.®

Hrvatska naklada objavila je i propagandisticka’*® Putovanja po Sovjetskom Savezu
Augusta Cesarca te knjigu spomenutog Rade Pribiéevica, Zaracene sile i neutralci.® Cesaréev
putopis obiluje adoracijama Sovjetskog Saveza. Cesarec opisuje kako su ljudi koje je susretao
sretni, navodi nevjerojatna postignuca Sovjetskog Saveza i sli¢no. Tako je Cesarec na Kavkazu,
,»kao 1 svuda drugdje®, vidio seljake, ,,do ju€er jo§ analfabete, kako sami nadziru rad elektrana,
rukuju traktorima i drugim strojevima, imaju kuénu knjiznicu i stalno povecavaju opseg svoga
znanja®.’?! U tom putopisu reproduciraju se razni komunisticki mitovi i ideje. Primjerice,
Cesarec opisuje susret sa seljakom koji je prijavio svoja dva brata jer su bili protiv kolhoza. ,,A
nije li vam bilo Zao brace?, upitao je Cesarec navodno seljaka AmSokova. Seljak je odgovorio
da mu je bilo Zao ,,ali vaznija je bila duznost prema kolhozu! Sto sam uginio, u¢inio sam kao

boljsevik“.”?? Zanimljivo je da Banovina Hrvatska nije ugasila Izraz, list u kojem su se §irile

komunisti¢ke ideje, sovjetski pogled na Drugi svjetski rat itd., usprkos naredenju bana Subasi¢a

18 [VEKOVIC, Hrvatska lijeva inteligencija 1918.-1945., sv. 1., 1918.-1941., 197.

"7 KLJAIC, Nikada vise Jugoslavija: Intelektualci i hrvatsko nacionalno pitanje (1929.-1945.), 111-112.

"8 Izraz (Zagreb), sijeCanj-veljaca, 1940., str. 97.

19 Hrvatska naklada objavila je dosta knjiga o Sovjetskom Savezu poput knjige Sovjetski Savez Ivana Brodarca, a
objavljene su i knjige o poljoprivredi u SSSR-u, veterinarstvu te o medicini, kao i zbornik Narodno zdravije u
Sovjetskom Savezu. JELIC, Komunisticka partija Hrvatske, sv. 1., 327.; , Narodno zdravlje u Sovjetskom Savezu®,
Izraz (Zagreb), prosinac 1940., 723.

20 [VEKOVIC, Hrvatska lijeva inteligencija 1918.-1945., sv. 1., 1918.-1941., 210.

721 CESAREC, ,,Putovanje po Sovjetskom Savezu (odlomci)*, 376.

722 Isto, 372-373.

113



da se sprijeci izdavanje tiskovina koje krse jugoslavensku neutralnost u ratu.

Jedan dio zagrebackih lijevih intelektualaca okupio se u K/ubu zagrebackog lije¢nika
Bene Steina.’?® U nekim su provincijskim mjestima komunisticki simpatizeri bili pripadnici
mjesne elite. Tako je lijeCnik Okruznog ureda u Slavonskom brodu dr. Leo Kuhn (Kun) bio
istaknuti ljevic¢ar u Slavonskom brodu, a prema izvjeS¢u slavonskobrodske policije, uzivao je
velik ugled medu radniStvom te je ponekad drzao i predavanja. On je suradivao je u
ljevicarskom asopisu Suvremeni pogledi iz Slavonskog broda.’?* Otac Lea Kuhna, Samuel
Kuhn takoder je bio lije¢nik u Slavonskom Brodu, a pomalo paradoksalno je Sto ¢e Leo Kuhn

...... 725

Cesto su intelektualci, a pogotovo umjetnici radili kao srednjoskolski profesori, §to im
je bio jedini sigurni izvor prihoda.’®® Vlasti su, izmedu ostalog zbog toga, provjeravale
»moralno 1 politicko vladanje* nastavnika pa su predstojnistva gradskih redarstava, kotarska
poglavarstva i redarstvena ravnateljstva mogla zatraZiti da se ne zaposli predlozenu osobu, ako
je postojala sumnja da je povezana s komunizmom.?’

Kao $to je opisano, Tito je u promatranom razdoblju provodio postupak boljsevizacije
partije s ciljem stvaranja monolitne, jedinstvene partije. Zapreka boljSevizaciji bio je 1 Miroslav
KrleZa sa svojim Casopisom Pecat, pokrenutim u velja¢i 1939. U Pecatu su s Krlezom
suradivali, za partiju omraZeni trockisti: Zvonimir Richtmann, Marko Risti¢ 1 Vaso
Bogdanov.”?® Prethodno je Krleza bio ¢lan Glavnog inicijativnog odbora Jedinstvene radnicke
stranke u Zagrebu 1935. te je suradivao u polulegalnom partijskom listu Novi list, ali je 1939.
potpuno distanciran od partije.’?® Krleza, ¢lan partije od 1919., bio je jedan od glavnih
zagovornika Sire suradnje s opozicijom, podrZao je liniju KPH o izborima 1938. te je izrazio
neslaganje s sovjetsko-njemackom podjelom Poljske i sovjetskim napadom na Finsku.’3°

Partija se, u vrijeme obracuna s prirepastvom trebala obracunati i s neposlusnim KrleZom.

KrleZa je bio trn u oku partiji, s jedne stranke kao pristasa narodne fronte odnosno povezivanja

"8 IVEKOVIC, Hrvatska lijeva inteligencija 1918.-1945., sv. 1., 1918.-1941., 280-285.

724 HR-HDA-155-BH KB, kut 38., [zvjeice predstojnistva gradskog redarstva u Slavonskom brodu o aktivnostima
dr. Lea Kuna i Karla Krumenakera 16. 8. 1940.

725 KUHN, Samuel (Kun)“, https://zbl.lzmk.hr/?p=942 , stranica posjeéena 13. 1. 2020.

726 LECEK, PETROVIC LES, Znanost i svjetonazor: etnologija i prosvjetna politika Banovine Hrvatske 1939.-
1941., 70.

72T HR-HDA-158-BH ODZ, kut. 13., Redarstveno ravnateljstvo u Zagrebu (politicki odsjek) daje misljenje o
zaposlenju nastavnice Olge Blinje u Stru¢noj podruznoj skoli, 11. 1. 1940.

28 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 382.; U rujnu 1939. Tito je izvijestio Kominternu da
postoje trockisti u knjizevnosti koji. PIRIEVEC, Tito i drugovi, 81.

29 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 382. Tito je jo§ 1938. u pismu Dimitrovu KrleZu i
neke njegove suradnike doveo u vezu s trockizmom. MUJADZEVIC, Bakarié: politicka biografija, 43.

0 BANAC, Sa Staljinom protiv Tita, 80-83.
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s Macekom 1 HSS-om, a s druge strane zbog prkoSenja partiji primanjem zastitom navodnih
trockista. Krleza je bio lijeva prijetnja partiji te je zbog toga bio za KPJ/H osobito opasan.

Jo§ u romanu Na rubu pameti, romanu objavljenom 1938., glavni lik, neimenovani
doktor prava, polemizira s temeljnim komunistickim dogmama. U razgovoru s komunistickim
dogmatikom koji se odvija u zatvorskoj ¢eliji Krlezin ,,Doktor* napada komunisticke aksiome.
U svijetlu velikih partijskih Cistki u Sovjetskom Savezu ,,Doktor govori komunistickom
sugovorniku kako ubojstva ,kapitalista® u ime vise ideje, ne ¢ine novi sustav moralnim, ve¢

upravo suprotno ¢ine ga jednako loSim kao 1 kapitalizma:

Znaci: u danome momentu vi biste mogli uzeti, kako da kazem, kirur§ka vjesala ili kirursku
sjekiru, i pustati krv isto tako kao i Domacinski sa svojom kirur§kom karabinkom? U ime ¢ega?
Ne, ja se ne snalazim tu pred tim otvorenim pitanjima, ali jedno mi je jasno: visi druStveni uredaj
izgleda mi onaj u okviru koga ne ¢e biti gluposti ni grabeznog umorstva! Zasto mislim tako, ne
znam, ali da me na to vuce moj ljudski, plemenitiji nagon, to je izvan svake sumnje.”

Naposljetku kada komunisticki dogmatik predlozi doktoru da procita marksistickog
teoretiara Augusta Thalheimera kako bi se oslobodio svojih zabluda ,,Doktor* rezignirano
odgovara: ,,Hvala! Ja ¢itam Buddhu i svetoga Tomu!*.”*? S takvim individualisti¢kim, anti-
boljsevickim stavovima Krleza kao vjerojatno i najugledniji te najutjecajniji ljevi¢ar mozda u
cijeloj Jugoslaviji predstavljao je prijetnju Titovoj monolitnoj ,,Cistoj partiji‘.

U veljaci 1939. pocinju izlaziti dva ljevicarska Casopisa u Zagrebu: KrleZin Pecat i Izraz
Hrvatske naklade. Formalno je glavni urednik Pecata bio Drago Ibler, a urednicki su odbor
¢inili Slavko Batusi¢, Drago Gali¢, Krsto Hegedusi¢, Miroslav Krleza, Mijo Mirkovi¢, Marko
Risti¢. U svibnju 1939. Izraz, kako navodi Lasi¢, postaje ,,glasilo pod neposrednim utjecajem
KPJ“ i dolazi do o$trog sukoba ta dva lista.”® Partijski pisci, a i sam Tito u svibanjskom
Proleteru dovode skupinu oko Krleze u vezu s pojavom trockizma, iako nikada osobno
predvodnika ,,peCatovaca®, Miroslava Krlezu, ve¢ njegove suradnike, Vasu Bogdanova, Marka
Ristiéa i Zvonimira Richtmanna.”®* Tito u izvjestaju Kominterni, u rujnu 1939. govori o
trockistima koji ,,unose zbrku medu inteligencijom® i navodi ,,grupu oko Krleze* — Ristica,
Rihtmana, Rikarda Podhorskog i Bogdanova kao trockiste.”®® Sukob se zahuktava kada od 8-9
broja sam Krleza preuzima uredivanje Pecata, a u prosincu 1939. u dvobroju Pecata objavljen

je samo jedan tekst Krlezin Dijalekticki antibarbarus, kako ¢e ga nazvati Lasi¢, ,,strastveni

8L KRLEZA, Na rubu pameti, 145.

732 Isto.

"8 1 ASIC, Sukob na knjizevnoj ljevici 1928.-1952, 179-180.
734 Isto, 204-205.

35 BROZ TITO, Sabrana djela, tom 5., 18.
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pamflet protiv dogmatizma koji je u tom c¢asu na knjizevnoj ljevici nastupao pod imenom
partijne filozofije, nauke i umjetnosti“.”*® Kako navodi Stanko Lasi¢ sukob na ljevici nije bio
sukob oko definicije umjetnosti. Krlezina teza o autonomiji umjetnosti, nasuprot podredenosti
partijskim stremljenjima, imala je jasnu politicku implikaciju. Takva je teza bila u oStroj
suprotnosti s Historijom SKP(b) i teznjom za boljsevizacijom Partije. *" Na Dijalekticki
antibarbarus Ognjen Prica odgovara u Izrazu tekstom Barbarstvo Krlezina antibarbarusa u
kojem ipak nudi Krlezi moguénost povladenja i ne denuncira ga kao neprijatelja partije.”3®
Prethodno je Prica u listopadskom /zrazu objavio Clanak Recepti, propisi i dogme, u kojem je
prozvao reakcionare Marka Risti¢a, Zvonimira Richtmanna i Vasu Bogdanova. ,,Ali otkuda u
tome drustvu Miroslav Krleza!*, zapitao se Prica, misle¢i na ,,reakcionare® Risti¢a, Richtmanna
i Bogdanova. Pojasnio je da je Krleza ,,ve¢ dvadeset godina (...) stoji u prvim redovima
kulturne 1 napredne borbe. Uvijek je bio neprijatelj plitkog larpurlartizma, uvijek je vjerovao u
bezgrani¢ni napredak znanosti i u tome je pogledu uvijek odbacivao svako 'nije dopusteno',
uvijek je to¢no razlikovao $ta je s ove, a Sta je s one strane puta i nikada nije presao na onu
drugu stranu puta®, napisao je.”*°

U raspravu se ukljucuje Tito u svibnju 1940., ¢lankom u dvobroju Proletera za travanj-
svibanj 1940. pod nazivom Za boljsevizaciju i cistotu partije.” Tito u tom ¢&lanku osuduje
pecatovski revizionizam 1 neprijatelje partije koji unose zabunu medu pristase jer dolaze s
naéelno lijevih pozicija.”* Tito isti¢e da se zanemaruje opasnost trockista koji su ,agenti
burzoazije*, a posebno su opasni jer ,,imaju svoje ¢itaoce uglavnom medu radnickom klasom* i
medu njima Sire iskrivljeni marksizam-lenjinizam. ,,To je tim opasnije §to se ti ljudi vole kititi
komunistickim ruhom, da na taj nacin lakSe zavedu mase®, napisao je Tito 1 naveo poimenice
Richtmanna, Boganova i1 Risti¢a, ali je za Krlezu samo napisao da je ,,vrlo poznati
knjizevnik* naZalost ,,otvoreno uzeo njih u zaStitu te sa s njima solidarizirao. Tito ovdje
otvoreno poru€uje KrleZi da se partija nece boriti samo protiv ,,direktnih protivnika®, nego 1
onih , koji ih podrzavaju®.’#? Naposljetku je Tito zaprijetio da je: ,,Danas, kad se ve¢ postavlja
pitanje: ko ¢e koga, kada je potrebno napregnuti sve svoje snage da se stvori jedna snazna i

monolitna partija koja ¢e moci stajati na Celu dogadaja, svaki onaj koji se ne podvrgava

738 LASIC, Sukob na knjizevnoj ljevici 1928.-1952, 2077.

737 Isto, 20-22.

738 Isto, 221.

3 Ognjen PRICA, , Recepti, propisi i dogme: povodom pisanja 'Pe¢ata’, Izraz (Zagreb), listopad 1939., 461-462.
0 Tito je prvu verziju ¢lanka napisao za dvobroj ozujak-travanj 1940., ali je policija 17.4. provalila u tiskaru i
zaplijenila sve osim nekoliko brojeva tog Proletera. Novi, prosireni, ¢lanak tiskan je u dvobroju travanj-svibanj te
se u daljnjem tekstu referiram na tu verziju ¢lanka. BROZ TITO, Sabrana djela, tom 5., 61-63, 80-84, 238

™1 BROZ TITO, Sabrana djela, tom 5., 83-84; LASIC, Sukob na knjizevnoj ljevici 1928.-1952, 224-225.

742 BROZ TITO, Sabrana djela, tom 5., 84.
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disciplinirano tome radu i tim zadacima spada na drugu stranu barikade, tj. na stranu neprijatelja
radnicke klase. Nasa partija svakim danom sve jac¢a. Ona je sposobna da pregazi sve ono §to joj
se stavlja na put i smeta njenom razvitku.“’*® Napokon je KrleZa porazen objavom Knjizevnih
sveski (krajem srpnja ili poetkom kolovoza) koje eksplicitno osuduju Krlezu kao revizionista
i, navodi Lasi¢, ,,éovjeka koji je napustio radni¢ki pokret i nasukao se na tudoj obali*.”** Kao
partijski intelektualci, iz Hrvatske, protiv ,peCatovaca® u sukobu su sudjelovali Otokar
KerSovani i Ognjen Prica, da bi i u kona¢nom porazu Knjizevnim sveskama takoder objavili
priloge.”® Pricin tekst Barbarstvo Krlezina Antibarbarusa ponovno je tiskan u sveskama, kao
1 Recepti, propisi i dogme, a objavljen je 1 njegov novi tekst Savremena filozofija i prirodne
znanosti. U sveskama su objavljeni radovi KerSovanija, Dilasa, Kardelja, pod pseudonimom,
rad Todora Pavlova, ¢lana akademije nauka SSSR-a i autoriteta u pitanjima marksisticke
filozofije te ¢lanak Ko&e Popovi¢a Ratni ciljevi Dijalektickog antibarbarusa.”*® Tekstove su
prikupili 1 redigirali Koca Popovi¢ i Stefan Mitrovié¢, dok je Vladimir Bakari¢ bio zaduzen za
redakturu.”*” Urednik KnjiZevnih sveski bio je Dedijer, a prije objavljivanja Kardelj i Tito

progitali su zajedno tekst i cenzurirali ga.’®

,Miroslav Krleza govori danas radnicima jednim
neprijateljskim jezikom!*, zavrSne su rijeci Knjizevnih sveski nakon kojih je Krleza reterirao te
nije uzvratio.”*® Kako ¢ée se kasnije osvrnuti Bakari¢ na sukob: ,,Za nas je to tada bilo pitanje
prakticne politike. Ne teoretskog, knjizevnog pitanja, nego prakticne politike, tj. da li ¢emo
uspjeti svoje organizacije revolucionarno orijentirati putem revolucionarne prakse ili ne*.”°
Usprkos tome $to je partija bila nadproporcionalno, u usporedbi s drugim poljima, jaka
u intelektualnim krugovima, prema intelektualcima je vladalo nepovjerenje, ¢emu svjedoci i
izraz, Gest u partijskim krugovima, ,,postena inteligencija“.”! Za intelektualce se &esto govorilo
da su osobe koje se ne drze partijske linije, ve¢ samo kontraproduktivno ,,brbljaju*. Posebno su
apostrofirani intelektualci u kontekstu odavanja tajni ne-partijskim ljudima, zbog cega je
navodno rezim znao za neke partijske planove. ,,Treba nemilosrdno raskrinkati brbljave, kojih

osobito mnogo ima u krugovima intelektualaca u Zagrebu. (...) To osinje gnijezdo treba razbiti

odluénom borbom protiv neizljecivih brbljavaca, spletkara 1 profesionalnih Siritelja laznih

3 BROZ TITO, Sabrana djela, tom 5., 84; LASIC, Sukob na knjizevnoj ljevici 1928.-1952, 226.

44 LASIC, Sukob na knjizevnoj ljevici 1928.-1952, 224.

75 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 383.

748 Isto, 385.

1 MUJADZEVIC, Bakarié: politicka biografija, 44.

48 PIRJEVEC, Tito i drugovi, 83.

™9 1 ASIC, Sukob na knjizevnoj ljevici 1928.-1952, 236.

80 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 382.

SLSTIPETIC, Komunisticki pokret i inteligencija: istraZivanja ideoloskog i politickog djelovanja inteligencije u
Hrvatskoj (1918. — 1945.), 35.
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vijesti®, pisao je Srp i cekié.™?

Istaknuto je kako je bolje primiti u partiju ,,poStenog i borbenog* radnika i seljaka, iako
nije dobro marksisti¢ki potkovan, odnosno ako nije ,,bogzna kakovi teoretiCar*. Pogresno je,
isticao je Srp i ceki¢ inzistirati na ideoloskoj izgradenosti prilikom primanja u partiju. >3
Pogotovo zato S$to se komunisti ,,ne radaju®, ve¢ se ,,izgraduju®, odnosno moraju se ideoloski
obrazovati u marksisti¢ko-lenjinisti¢koj literaturi. °* Komunisti su trebali raskrinkavati u
svojim organizacijama ,,brbljavce® ,koji znadu samo filozofirati o visokoj politici, a nemaju
nikakvih uspjeha u svome radu, a druge pak znadu na veliko kritizirati*.”®

S intelektualizmom, ,,brbljavcima® 1 ,,teoretiCarima* partija je povezivala liberalizam,
pogotovo navodno prisutan u Zagrebu. Kako je istaknuo Srp i ceki¢, u Zagrebu je postojala
,Jedna gnjila atmosfera pomirljivog — liberalnog odnosa prema onima, koji rade protiv Partije®.
Naime, ¢lanovi partije mislili su da smiju razgovarati s osobama koje je sluzbeni partijski list
proglasio ,klevetnicima® partije. Zato su u Srpu i cekicu apostrofirane grupe ,klevetnika® 1
neprijatelja partije s kojima se ne smije komunicirati, uglavnom nekadasnji suradnici Petka
Miletica i ,,peCatovaca® (Bogdanova i Richtmanna).”® Clanak u Srpu i cekiéu nastavljao se na,
ve¢ spomenuti, Titov ¢lanak Za boljSevizaciju i Cistotu partije, u kojem se takoder govor o da u
Zagrebu vlada ,nevjerojatno okuZzena i gnjila atmosfera®, koja stvara pogodno tlo za
»antipartijske planove®. Pritom je Tito apostrofirao da se u Zagrebu ve¢ dogodilo anti-partijsko
djelovanje 1938./1939 referiraju¢i se na smijenjeno rukovodstvo KPH zbog nesamostalnog
izlaska na izbore 1 krivog stava prema provodenju mobilizacije. Tito je apostrofirao ,,aktivnu
antipartijsku grupu‘ na SveuciliStu ,,koja se pokrivala partijskim imenom* povezana s ,,raznim
nadriteoretiCarima i revizionistima®, poput Richtmanna. Dragutin Klepac je, kao 1 u Srpu i
cekic¢u, oznaden kao ,,jedan od glavnih mahera te grupe.”’

Grupa studenata oko Dragutina Klepca na sveuciliStu bila je povezana s Richtmanom,
jednim od KrleZinih suradnika u Pecatu.”® U monografije Voje Rajéevi¢a navodi se kako je
Dragutin Klepac ,,laznim pricama o svom herojskom drzanju u zatvoru®, doSao u partijsko
rukovodstvo 1 tamo destruktivno djelovao te se svrstao na stranu revizionista ,,oko Machove

(filozof i fizi¢ar Ernst Mach T. K.) teorije®, iako se ne navodi izrijekom Zvonimir Richtmann.’®®

752
753

,Protiv laznih vijesti *; Srp i cekic, svibanj 1940., 18.

,,Uvlaciti u partiju borbene radnike i seljake “; Srp i cekic, rujan/listopad 1940., 96-97.

54 Zaizgradnju ¢lanova partije “; Srp i cekié, rujan/listopad 1940, 97,

85 Cistimo i uévri¢ujmo nasu partijsku organizaciju®, Srp i cekié, sijetanj/veljada 1941., 146.

756 Ogistimo svoje redove od antipartijskih elemenata «; Srp i ¢ekié¢, rujan/listopad 1940., 104.

5T BROZ TITO, Sabrana djela, tom 5., 81-82.

758 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 5, inv. br. 277., MUP K. Jugoslavije upozorava Kabinet bana na anti-partijsku
ljevicarsku frakciju na sveucilistu, 24. 8. 1940.

™9 RAJCEVIC, Studentski pokret na zagrebackom sveucilistu: izmedu dva rata 1918. — 1941., 258.; Denuncijacije
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KerSovani povezuje upravo Richtmanna s ,,mahistickim oblikom revizionizma* koji je ,,usko
povezan s trockizmom®.”®® S Machovim anti-materijalizmom, utjecajnim u pojedinim lijevim
opcijama, polemizirao je jo§ Lenjin u knjizi Materijalizam i empirio-kriticizam.”® Za KPJ,
marksisticko-lenjinisticku partiju koja je slijedila Lenjinovo pravovjerje, ,,mahizam* je bila
hereti¢na misao.

Dok ¢e Richtmanna ustaSe ubiti u Kerestincu, Klepac ¢e, prema Rajceviicu, biti
konfident Ustaske nadzorne sluzbe (UNS) te ¢e biti odgovaran za smrt “nekoliko stotina
komunista®“. Zbog kriminala ustase ¢e ga strijeljati 1944.7

Komunisti su takoder bili utjecajni u Citaonicama 1 knjiznicama, zbog ¢ega su banske
vlasti znale zabraniti Citaonice, kada bi otkrili da ih vode komunisti. Tako je banska vlast u
svibnju 1940. raspustila Narodnu ¢itaonicu sa 106 ¢lanova u Crikvenici jer su joj na celu
komunisti.”® Kotarsko poglavarstvo Split u listopadu je zabranilo trogirsko kulturno-
prosvijetno drustvo Berislavi¢ jer u ¢lanstvu ima dosta komunista te je postavljen komesar. 7%
Cak je i u Ljubuskom, gdje nije bila zabiljezena veéa komunisticka aktivnost, Narodna
biblioteka bila okupljaliste , ljevi¢arskih elemenata“.”® Ta je Narodna biblioteka zabranjena u
ozujku 1941.7% Starjesina kotarske ispostave Vis zbog istih je razloga traZio raspustanje
Narodne citaonice u Bisevu.”®’

Komunisti su Sirile svoje ideje 1 u raznim umjetnickim druStvima. Tako su pjevackim 1
tamburaskim druStvom Hum u Veloj luci takoder upravljali komunisti. Kotarsko poglavarstvo
zatrazilo je njegovu zabranu u prosincu jer je rijec o ,.komunisticCkom gnijezdu®. Vlasti su tom

zahtjevu udovoljile.”® U Medku (kotar Gospi¢) postojala je komunisti¢ka organizacija koja se

prikrila svoju aktivnost organizacijom skauta.’®® Starjesina kotarske ispostave Vis je pak trazio

pojedinaca imenom i prezimenom nisu bile rijetkost u partijskom tisku. Tako je Politicki vjesnik naveo poimeni¢no
tko je na ,,banditskoj listi“ — odnosno ¢lanove HRS-a u ZET-u medu kojima su bili i obi¢ni vozacdi i drugi radnici.
,,PiSe nam jedan tramvajski radnik*, Politicki vjesnik, druga polovica kolovoza 1940., u: PV VRN., str. 129-132.
760 KERSOVANI, Povijest Hrvata, 152.

81 POJMAN, ,,Ernst Mach®.

62 RAJCEVIC, Studentski pokret na zagrebackom sveucilistu: izmedu dva rata 1918. — 1941., 258, 293.;
,RICHTMANN, Zvonimir*; https://zbl.lzmk.hr/?p=1785 (stranica posje¢ena 17. 1. 2020.)

83 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 347.; HR-HDA, 1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 30
000 — 40 000, Mjesecno izvjesce kotarskog poglavarstva Crikvenica o kretanju komunizma, 1. 6. 1940.

784 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 348.

85 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 70 000 — 80 000, Mjese¢no izvjeS¢e kotarskog poglavarstva
Ljubuski o kretanju komunizma, 1. 9. 1940.

766 Napad policije na prosvjetne ustanove u Hercegovini®, Vjesnik radnog naroda, sredinom ozujka 1941., u: PV
VRN, str. 472.

767 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 360, 20 000-30 000, Mjesec¢no izvjeice kotarske ispostave Vis o kretanju
komunizma, 30. 4. 1940.

768 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 5., inv. br. 283., Kotarsko poglavarstvo Korcula zahtijeva od banske vlasti da
zabrani pjevacko i tamburasko druStvo Hum u Veloj Luci, 23. 12. 1939.

769 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 364, 1— 20 000, Mjese¢no izvjede kotarskog poglavarstva Gospié¢ o
kretanju komunizma, 3. 1. 1941.
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od banske vlasti raspusStanje seljacko tamburaskog druStva Gubec jer se u njemu Sire
komunisti¢ke ideje te se tamo ,,u lijepoj formi govori o komunizmu* mladima.’"®

Organizacije URSS-a takoder su organizirale razne kulturno-umjetni¢ke dogadaje koji
su koriSteni za Sirenje komunisticke propagande. Tako je mjesni odbor URSS-a u Osijeku
organizirao izlet na kojem su bile izvjeSene crvene marame kao barjaci, izveden je pro-
komunisti¢ki kazali$ni komad te su pjevane ruske pjesme.’’* Dubrovacki je URSS svaku
nedjelju priredivao zabavu, na kojoj se izvodila amaterska kazali$na predstava te se organizirao
ples.”"

Posebno su kina mogla biti izvor komunisticke propagande, primjerice, prikazivanjem
sovjetskih filmova, dok su Clanovi partije Cesto su imali zadatak da na izlasku iz kina
organiziraju miting/govor te su na njima ponekad dijelili letke. "”® Zato je redarstveno
ravnateljstvo Zagreb zatrazilo od vlasnika kina da ne postavljaju oglase za neke sovjetske
filmove u kolovozu 1940., na $to su vlasnici pristali. Takoder je zabranjeno prikazivanje filma
Rusija u rijeci i slici koji je do tada bio prikazivan u kinima Luxor, Capitol i Gri¢

Odjeljak za drzavnu zastitu naredio je nizim organima da se, ,,s obzirom na danasnju
politicku situaciju®, zabrani prikazivanje sovjetskog filma Zasto sam postala Spijunka,
temeljem ¢lanka 12. Pravilnika o cenzuri kinematografskih filmova.”™ Od 7. 9. 1940.
prikazivanje svakog filma moralo je odobriti Povjerenstvo za cenzuru kinematografskih filmova
u Zagrebu.””™ U Dubrovniku je pak zabranjeno prikazivanje sovjetskog filma Parada mladosti
nakon §to su 7. 2. 1941. profesor realne gimnazije Mladen Kastelan i vieroucitelj Josip Smit iz
iste gimnazije zvizdali na filmskoj projekciji. Neki ucenici zvizdali su prilikom prikazivanja
filma dva dana kasnije te je predstojnistvo gradskog redarstva Dubrovnik zabranilo prikazivanje
filma ,,buduci da je postojala pogibelj daljnjih ispada“.”’® Ministar prosvjete takoder je upozorio

bana Subasic¢a 18. 2. 1941. da je film Parada mladosti koji se prikazuje s velikim uspjehom u

770 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 360, 20 000-30 000, Mjesec¢no izvjescée kotarske ispostave Vis o kretanju
komunizma, 30. 4. 1940.

"l HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 50 000 — 60 000, Mjese¢no izvjeiée predstojnistva gradskog
redarstva Osijek o kretanju komunizma, 1. 8. 1940

772 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 360, 5-10 000, Mjeseno izvjesée Predstojnistva gradskog redarstva
Dubrovnik o kretanju komunizma, 20. 2. 1940., 1.

778 AHMETOVIC, , Najsira podrska gradana“, 105.

" HR-HDA-158-BH ODZ, kut. 7., Uputa Odjeljka za drzavnu zastitu Ispostavi banske vlasti u Splitu,
redarstvenim ravnateljstvima u Zagrebu i Splitu, kotarskim poglavarstvima i ispostavama te predstojnistvima
gradskih policija o filmu ,,Zasto sam postala Spijunka, 27. 9. 1939.

7S HR-HDA-155-BH KB, kut. 71., br. 72460, Banska vlast $alje Ispostava Banske Vlasti u Splitu, svim kotarskim
poglavarstvima, predstojniStvima gradskih policija te upravama policije u Zagrebu i Splitu, dopis o cenzuri
prikazivanja filmova, 11. 10. 1940.

776 HR-HDA-155-BH KB, kut. 88, Predstojnistvo gradskog redarstva izvjestava Ispostavu Banske Vlasti u Splitu
i Kabinet bana o zabrani prikazivanja filma Parada mladosti, 10. 2. 1941.
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Hrvatskoj film ,,izrazito propagandne sadrzine®. Zbog hvaljenja uspjeha Sovjetskog Saveza 1
prikazivanja velikih Lenjinovih i Staljinovih slika u tom filmu ministar prosvjete je istaknuo
kako je cenzurna komisija u Beogradu zabranila film. Ministar je predlozio uspostavu
»zajednickog foruma® Beograda i Zagreba koji bi zajedni¢ki donosio odluke o cenzuri
odredenih filmova’’’ Izvedbe kazali$nih komada takoder su bile podlozne cenzuru. Tako je
Kabinet bana odobrio program Hrvatskog narodnog kazalista u Osijeku, uz napomenu da jednu

predstavu ruskog autora izvedu uz izbacivanje odredenih scena.’’®

18. KPH u ostalim sferama: selo, sveuéiliste, SKOJ i Zene

Iako se komunisticke stranke prvenstveno oslanjaju na radniStvo, u Banovini Hrvatskoj
(i Jugoslaviji), partija je trazila saveznika u seljastvu, u sklopu, ve¢ spomenute parole o ,,savezu
radnika i seljaka®, Sto je dakako bila i nuznost s obzirom na nizak stupanj industrijaliziranosti
zemlje.””® KPJ je veé 1937. pokrenula Seljacku misao kako bi $irila svoje ideje medu seoskim
pucanstvom. U toj su im borbi za utjecaj na selu svakako bili najveéi suparnici HSS-ovci. Za
rad na selu bila je zaduzena Seljacka komisija KPH, osnovana poc¢etkom 1938., ¢iji su ¢lanovi
bili Martin Franeki¢, Sime Balen i Nina Rub¢i¢, bivsi ¢lanovi HSS-a. Seljatka je misao
nastojala pribliZiti uenja brace Radi¢ komunizmu.’®® KPH nje imala jako uporiste na selu, a
IKKI je upozorio KPJ 23. 11. 1939. da je rad na selu slab te da ta ,,okolnost takoder mnogo
otezava stvaranje saveza radnika i seljaka i Sirenje utjecaja Komunisti¢ke partije na selu®.”8!

Komunisti su tvrdili da se na selu odvija proces jacanja ,klasnih suprotnosti® te su se
kristalizirali s jedne strane ,,bogate gazde®, tj. kulaci koji imaju vodece poloZaje u HSS-u te
,,siromasne seljacke mase i seoski poluproleteri.’8? Na Prvoj konferenciji KPH zaklju¢eno je
da se partijske organizacije na selu trebaju boriti za oprost seljackih dugova, smanjenje poreza
siromaSnim seljacima, prebacivanje poreznog optere¢enja na veleposjednike 1 ,,seoske

bogatase®™, za moguénost da seljacki seljaci koriste Sume besplatno za ogrjev, osiguranje

71T HR-HDA-155-BH KB, kut. 88, Ministar prosvjete 3alje banu Subasiéu pismo o komunisti¢kom karakteru filma
Parada mladosti koji se prikazuje u Banovini Hrvatskoj, 18. 2. 1941.

8 HR-HDA-155-BH KB, kut. 82, br. 1467, Kabinet bana Salje dopis HNK-u u Osijeku o odobrenju prikazivanja
kazali$nih komada, 17. 12. 1940.

7 Jugoslavija je bila preteZito agrarna zemlja te je 1931. na podrucju Savske banovine od poljoprivrede Zivjelo
75, 3 % stanovnistva, a u Primorskoj 83, 5 % stanovnistva. Pritom je Primorska banovina u tom pogledu ¢ak bila
iznad jugoslavenskog prosjeka (76, 5 %). JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1.,168-169.

80 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 178-179.; Na Petoj zemaljskoj konferenciji Tito ¢e
kritizirati Seljacku komisiju, koju ¢e detektirati kao jedan od uzroka slabih rezultata na selu. Tito je tada naveo
kako je CK KPH postao savjetodavno tijelo Seljackoj komisiji, iako je trebalo biti obratno. To je Tito povezao s
ostatcima , likvidatorstva“. JOVANOVIC, KP.J prema seljastvu 1919.-1941., 289.

81 BROZ TITO, Sabrana djela, tom 5., 197.

782 Kojim putem?“, Srp i éekié, kolovoz 1940., 73.
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prehrane u pasivnim krajevima i za siromasne seljake te za raspodjelu veleposjednickih i
crkvenih posjeda bez naknade siroma$nim seljacima.’®®

Komunisti u Banovini Hrvatskoj nisu postigli znacajne rezultate u radu na selu,
pogotovo u krajevima gdje nije bilo radnika-seljaka.’® Komunisti osim izoliranih slu¢ajeva
nisu stekli prije rata uporiSte na selu. Kuriozitet je medimursko selo Turcis¢e, u kojem su
komunisti bili izrazito jaki. Prema izvjeStaju kotarskog poglavarstva Prelog seljaci su se
pozdravljali sa ,,druze* i,,drugarica®, dok se ¢esto moglo ¢uti ,,ve¢ je Joza (Staljin T. K.) blizu“.
Kotarsko poglavarstvo navelo je kako je komunizam ujedinio inace podijeljene stanovnike tog
medimurskog sela: ,,Ranijih godina turcis¢anci su bili toliko politicki izmijeSani, da nije prosla
nijedna veselica ili zabava, a da se nijesu medusobno potukli, a i nozevima izboli, do¢im sada
vlada takova harmonija i drugarstvo, da su svi kao jedan. Komunisticki letci su Cesta pojava,
no rasturaca istih nije moguée pronaéi, $to je dokaz njihove solidarnosti*.”® U Tur¢iséu je veé
1937. osnovana &ak i organizacija SKOJ-a.’®

Mnogi studenti Sirom svijeta napajali su se komunistickom ideologijom, u kojoj su
vidjeli rjesenje za svjetske nepravde. Mozda najpoznatiji slucaj je Kembricka petorka koju je
¢inilo pet sovjetskih Spijuna zaposlenih u britanskim tajnim sluzbama, ministarstvu vanjskih
poslova, SOE-u itd., koje su vrbovali Sovjeti. Naziv su dobili upravo po tome §to su mladi
marksisti vrbovani za sovjetsku tajnu sluzbu dok su studirali na Cambridgeu. Ta je skupina
desetke tisuéa klasificiranih dokumenata iz Londona prosljedivala u Moskvu.’8’

,»O tome od ¢ega ¢u zivjeti 1 kakva ¢e mi biti buduénost uopée nisam razmisljao. Do¢i
ée revolucija i oruzana borba, §to je jedino vazno. Cekao sam je kao svjedoci Jehove sudnji dan.
Pri pomisli na ugiteljevanje dizala mi se kosa na glavi®, prisjetit ¢e se Ivan Sibl vremena kada
je bio jedva punoljetni simpatizer partije.’®

Vazno je istaknuti da u promatranom razdoblju nije bilo puno studenata na sveuciliStu
te su dolazili iz vrlo ogranic¢enog socijalnog sloja, tocnije ve¢inom iz obitelji dobrostojecih ili
elite. Tako je, primjerice, 1939. od 1129 studenata medicine, samo 25 (2, 2 %) bilo iz radnickih
obitelji, a 86 (7, 6 %) iz seljackih. Cak 1014 (89, 8 %) studenata bili su sinovi roditelja iz

»intelektualnih 1 gradanskih zanimanja®, dok je bilo samo ¢etvero (0, 4 %) sinova industrijalaca

78 Rezolucija Prve konferencije Komunisticke partije Hrvatske®, Srp i éeki¢, prosinac 1940., 120.

8 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 360, 1-5 000, Mjese¢no izvjesée kotarskog poglavarstva Zupanja o
kretanju komunizma, 1. 1. 1940.

85 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 364, 1— 20 000, Mjese¢no izvje$ée kotarskog poglavarstva Prelog o
kretanju komunizma, 27. 12. 1940.

8 RAJCEVIC, Revolucionarni omladinski pokret u Hrvatskoj: sv. 2, 1929.-1941., 212.

87 FERGUSON, The Square and the Tower: Networks and Power, from the Freemasons to Facebook, 236-246.
8 SIBL, Sjecanja, sv. 1., 27.
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i veleposjednika.’®

U drugom semestru akademske godine 1938./1939. bilo je na cjelokupnom sveucilistu
ukupno 4837, a u prethodnom semestru 5371 slusaca. Najvise je slusaca bilo na Pravnom i
Filozofskom fakultetu, zatim na Medicinskom. Zatim je po broju sluSaca slijedio Tehnicki
fakultet, pa Gospodarsko-Sumarski, Veterinarski i Bogoslovski.’®

Postojale su tri glavne skupine na sveucilistu, formirane po ideoloskim linijama, studenti
ljevigari/(pro)komunisti, studenti HSS-ovci u organizaciji Matija Gubec™! i frankovci koji su
suradivali s katoli¢kim studentskim udruzenjem Domagoj.”? Ukupno je partijska organizacija
na Sveu¢iliStu u Zagrebu imala 50 ¢lanova.’®® Ipak, prema Rajéeviéu, na sveuéilistu je bilo
preko 500 ,,blizih simpatizera® partije.’® Ubrzo nakon nastanka Banovine Hrvatske dolazi do
sukoba s frankovcima, s kojima su studenti ljevicari imali historijat sukoba. Tako je u travnju
1937. u sukobu s frankovackim studentima ubijen Krsto Ljubi¢i¢, ¢lan komunistickog
studentskog udruZenja.’®

Vec¢ 24. 10. 1939. izbila je tu¢njava frankovaca i komunista u (i kod) zgradi sveucilista.
Reagirala je Hrvatska gradanska zastita i studente ljevicare, medu kojima je bio Ivan Supek,
predala policiji. SveuciliSte je nakon toga pokrenulo disciplinski postupak protiv 40 studenata
ljevicara. "®® Sukladno strategiji KPH studenti ljeviGari prestaju suradivati s HSS-ovskim
sveudilistarcima i pristasama drugih gradanskih stranaka na sveudilistu.’®” Tako komunisti
izlaze 1 1z organizacija SDS-a Seljacko kolo 1 Samostalnog akademskog kluba seljacke
demokracije.”® 1zlazak iz tih organizacija bio je tim paradoksalniji §to su ih kontrolirali
komunisti, ali su time zakamuflirali svoju kontrolu nad tim ,,burzoaskim organizacijama“.’®®
Krajem studenog (27.11.) na sveuciliStu su se sukobili komunisticki, frankovacki i studenti
pristaS8e HSS-a, §to su izazvali frankovci. Nakon tih nereda u Lepoglavu je zatvoren Sergije

Vukovié, student tehni¢kog fakulteta i komunist.8%

8 RAJCEVIC, Studentski pokret na zagrebackom sveucilistu: izmedu dva rata 1918. — 1941., 26.
Simptomati¢no je da ¢e upravo na Medicinskom fakultetu, vjerojatno najelitistickijem pobijediti upravo komunisti.
790 RAJCEVIC, Studentski pokret na zagrebackom sveucilistu: izmedu dva rata 1918. — 1941., 42.

1 Prethodno su komunisti dobrim dijelom infiltrirali sveugili$nu organizaciju HSS-a. Clanovi te organizacije su,
primjerice, po direktivi partije, bili Sime Balen, Nina Rup¢i¢, Skender Kulenovié i drugi , a predsjednik te
organizacije Franjo Puskarié¢ postupno je postao komunist te je poginuo u Spanjolskoj kao dobrovoljac. BALEN,
Bili smo idealisti: uspomena jedne revolucionarke, 28.

92 RAJCEVIC, Studentski pokret na zagrebackom sveucilistu: izmedu dva rata 1918. — 1941., 142-143.

793 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1, 402.

794 RAICEVIC, Studentski pokret na zagrebackom sveucilistu: izmedu dva rata 1918. — 1941., 275.

95 RAJCEVIC, Revolucionarni omladinski pokret u Hrvatskoj: sv. 2, 1929.-1941., 150-152.

7% RAJCEVIC, Studentski pokret na zagrebackom sveucilistu: izmedu dva rata 1918. — 1941., 264-265.

7 Isto, 265.

798 RAJCEVIC, Revolucionarni omladinski pokret u Hrvatskoj: sv. 2, 1929.-1941., 198.

99 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1, 184.

800 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 90 000 — 100 000, Mjeseéno izvjei¢e redarstvenog ravnateljstva
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Komunisti su djelovali u meduratnom razdoblju na sveucilistu preko razli¢itih udruzenja
te su osnivali ¢asopise. I udruzenja i ¢asopisi bili bi nakon nekog vremena zabranjeni. U
Banovini Hrvatskoj su djelovali preko Kulturnog udruzenja studenata pacifista osnovanog
1935.8%1 To je drustvo izdavalo asopis Novi student. Vlasti su zabranile rasturanje tog lista
izdanog 24. 10. 1939., zbog cClanka Hrvatski studenti i drugi imperijalisticki rat, pod
argumentom da isti kr$i Zakon o zastiti javne sigurnosti i poretka u drzavi.®%? Nastavljeno je
tiskanje Casopisa pod nazivom Studentski list, ali je taj novi Casopis iziSao u samo dva ili tri
broja. 8 Zagrebacka policija je 27. 1. 1940. provalilo u prostorije Kulturnog udruzenja
studenata pacifista 1 pritvorila 16 studenata 1 studentica. U izvje$¢u se navodi kako je duzim
nadzorom ustvrdeno da je to drustvo ,sjeciSte svih komunistickih i ljevicarski orijentiranih
studenata“ 1 centar za Stampanje Novog studenta. Vlasti su primijetile da pod KUSP-om
komunisti osnivaju tzv. fakultetske odbore na svakom fakultetu, koje ¢ini oko 10 studenata
svakog fakulteta 1 preko njih Sire ljevicarske ideje. Medu 16 uhienih bili su i ,,evidentirani
komunisti“: studenti prava Vladimir Mladarevi¢, Mlade Caldarevi¢ i Dusan Cali¢, studentica
filozofije Nada Solomun i student medicine i predsjednik Kluba medicinara Bogoslav Kadi¢.8%

Banska vlast je prije akademske godine 1940/1941 ukinula autonomiju sveucilista
Opc¢om naredbom o Sveucilistu. Zabranjena su sva zabranjena sva stru¢na udruZenja, osim onih
u kojima je ¢lanstvo obvezatno, pa tako 1 KUSP. Naredbom o disciplinskom redu je sudac dosao
na &elo disciplinskog suda, koji su prije ¢inili profesori.8% Senat je pak 26. 10. 1940. zabranio
Kulturno udruzenje studenata pacifista pa su komunisti poceli djelovati u organizaciji Hrvatski
studenti ljevicari. KUSP je odrzao sastanak u Matici hrvatskih obrtnika 5. 11. 1940. iako je
organizacija zabranjena. Sastanak je organiziran kao proslava Oktobarske revolucije, za $to je
saznala policija i pritvorila 62 osobe, a 18 prognala iz Zagreba.®% Jeli¢ pa navodi da je tada
uhi¢eno 380 sudionika, a Raj¢evi¢ da ih je uhi¢eno 351, od kojih je nakon saslusanja pusSteno

303, dok su ostali zadrzani.®’ Krajem 1940. na savjetovanju komunistickih studenata

Zagreb (politicki odsjek) o kretanju komunizma, 31. 12. 1940.

801 RAJCEVIC, Studentski pokret na zagrebackom sveucilistu: izmedu dva rata 1918. — 1941, 185.

802 HR-HDA-158-BH ODZ, kut. 9., Zabrana rasturanja ¢asopisa ,,Novi student*, 26. 10. 1939.

803 [VEKOVIC, Hrvatska lijeva inteligencija 1918.-1945., sv. 1., 1918.-1941., 252.

804 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 360, 1-5 000, Mjese¢no izvjesée redarstvenog ravnateljstva Zagreb
(politicki odsjek) o kretanju komunizma, 31. 1. 1940., 3.

805 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 335.

806 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 80 000 — 90 000, Mjese¢no izvje$ée redarstvenog ravnateljstva
Zagreb (politicki odsjek) o kretanju komunizma, 2. 12. 1940. Darko Hudelist i Andelko Mijatovi¢ navode da je
tada uhic¢en Tudman, ali je pusSten jer je bio uCenik. Predsjednik (2020), epizoda 1.

807 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 409.; RAICEVIC, Revolucionarni omladinski pokret
u Hrvatskoj: sv. 2, 1929.-1941., 218.
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promijenjen je naziv Hrvatski studenti ljevi¢ari u Narodna studentska omladina 8%

Iako su bili relativno jaki na sveucilistu, komunisti su u studenom i prosincu 1939. na
izborima za uprave studentskih organizacija pobijedili samo na Medicinskom fakultetu, dok su
na vecini ostalih fakulteta pobijedili frankovci. Frankovci su tako pobijedili na izborima za
Klub studenata agronomije sa 108 glasova, dok je lista HSS-a dobila 85 glasova, a ljevicari 55.
Frankovci su dobili 217 glasova na izborima za Klub studenata prava, a HSS 172. Na
Veterinarskom su fakultetu frankovci dobili 71 glas, a HSS-ova lista 60, dok su ljevicari dobili
37. Na izborima u Ekonomsko komercijalnoj visokoj $koli (EKVS) pobijedili je studentska lista
HSS-a, ljevicari su dobili 88, a frankovci 43 glasa. Na izborima za Klub studenata medicine
pobijedili su ljevicari, odnosno lista Bogoslava Kadi¢a s 201 glasom. Lista HSS-a dobila je 154
glasa, a frankovci 152. Ljevicari su pobijedili i na tehnickom fakultetu na izborima za uprave
pojedinih sekcija — kemicara, geodeta i arhitekata.?%? Godisnja skupstina UdruZenja studenata
tehniCkog fakulteta odrzana je 18. 5. 1940., a na izborima za novu upravu pobijedila je
ljevi¢arska lista Nike Tomica sa 187 glasova, dok su frankovci dobili 160, a lista HSS-a 95.810
U akademskoj godini 1940./1941., prema Rajéevicu, komunisti su na svim fakultetima osvojile
najvec¢i broj mjesta u upravnim odborima strué¢nih udruzenja, izuzev Pravnog fakulteta na
kojemu nisu odrzani izbori.?!!

Sveucilistarci su Cesto bili predmet partijske kritike, zbog ,klikaStva® (sektaStva) i
odvojenosti od masa (slicno kao intelektualci). Kako je pisao Srp i cekic, partijska organizacija
na SveuciliStu imala je ,,nedrugarski“ odnos prema drugim c¢lanovima partije, a bila je
pomirljiva prema ,,partijskim neprijateljima®. Ocito je bilo teSko uspostaviti ,,partijsku
disciplinu medu studentima®.8? KPH je naredila da viSe ne smije student partijac biti
nepovezan s partijskom jedinicom na svom fakultetu, odnosno da ne radi na svom ,,terenu*. 8
Zbog navedenog je vodstvo KPH provelo reorganizaciju partijske reorganizacije na sveucilistu.
Godine 1940., na pocetku ljetnog semestra izbaceno je nekoliko studenata iz KPH, partijska
organizacija na sveuciliStu je raspustena i ponovno formirana Sto je , u ime CK KPH vodio
Vladimir Bakari¢. U novi partijski biro sveuciliSne organizacije usli su kao sekretar Vojo

Biljanovié, Dusan Cali¢, Vicko Raspor, Sergije Vukovi¢ i Zvonko Ivankovi¢, dok je Jaroslav

Hala postao ¢lan biroa nakon $to je uhiéen Sergije Vukovié¢.?

808 Isto.

809 RAJCEVIC, Studentski pokret na zagrebackom sveucilistu: izmedu dva rata 1918. — 1941., 265-266.

810 Isto, 273.

811 Isto, 275.

812 Jos jedan udarac studentskoj omladini “; Srp i cekié, rujan/listopad 1940., 100-101..

813 Nesto iz organizacionih pitanja «; Srp i ¢ekié¢, rujan/listopad 1940., 102.

814 RAJCEVIC, Revolucionarni omladinski pokret u Hrvatskoj: sv. 2, 1929.-1941., 200.; SENTIC, LENGEL-
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Sveucilistarci su Cesto bili izvrSioci komunisti¢kih zadataka. Tako su primjerice, u noci
s 18. na 19. 8. 1940. na zapadnoj periferiji grada studenti medicine Marijan Panjesi¢, Predrag
Vranicki (buduéi rektor) i Ivan Siroc¢i¢ uhiceni jer su raspacavali letke kojima se trazi povrat
$panjolskih dragovoljaca iz Francuske u Jugoslaviju.8!® Studenti su po povratku iz Zagreba u
svoja rodna mjesto, kao i radnici seljaci, Sirili komunizam u svojim mati¢nim op¢inama. Tako
je 15. 12. 1939. uhiden student agronomije Jefto Sasi¢, buduéi sef OZNA-¢ i KOS-a, jer je u
svojoj rodnoj Novskoj §irio komunizam 8®

O sveucilisSnim nastavnicima koji su podupirali komunizam ili bili komunisti ne postoje
istrazivanja. Poznato je da su sveucili$ni nastavnici 1940. osnovali partijsku ¢eliju, na ¢ijem je
¢elu bio profesor na Filozofskom fakultetu dr. Pavao Wertheim, a preostali su ¢lanovi bili Ekrem
Maglajli¢, Stjepan Rapi¢, Zorislav Golub i Josip Ivos. 8 Svi navedeni profesori, osim
Wertheima, radili su na Veterinarskom fakultetu, kojemu su politicki protivnici nadjenuli naziv
,crveni fakultet 818

Studenti komunisti bili su takoder ¢lanovi SKOJ-a. Stovise, oni su imali u SKOJ-u
najvazniju ulogu, $to je za celnike partije bila slabost, jer se SKOJ odvaja od radnika i seljaka.
Kao slabost u organizaciji SKOJ-a jo§ u pismu CK SKOJ-a iz svibnja 1939. navedeno je
oslanjanje omladinskog pokreta na ,,studentske mase, Sto povlaci razvoj pokreta ,,izolirano od
Sirokih masa radnicke i seljatke omladine®.®® Pokrajinski komitet SKOJ-a za Hrvatsku,
osnovan nakon Pete zemaljske konferencije SKOJ-a 1939., ¢inili su kao sekretar Leo Mates,
Rade Vlkov, DuSan Mamula, Marijan Cvetkovi¢, Veljko Vlahovi¢ i Buba Janci¢, a u ljeto 1940.
na pokrajinskom savjetovanju u Pokrajinski komitet SKOJ-a kooptirani su Joco Dakovi¢,
Dragica Hotko i Vicko Raspor.82°

Pokrajinska konferencija SKOJ-a trebala je biti odrzana u ljeto 1940., ali je umjesto toga,
potkraj srpnja 1940. odrZano pokrajinsko savjetovanje SKOJ-a. Na savjetovanju je istaknuto da
SKOJ ima oko 17 tisu¢a ¢lanova.8?! U Zagrebu je odrzana Sesta zemaljska konferencija
SKOIJ-a, u trajanju od 8. do 10. 9.1940., na kojoj je prisustvovao 1 Tito. Nakon te konferencije

Pokrajinski komitet u Zagrebu je vezu s CK KPH odrzavao preko Vladimira Bakari¢a.®?? Prije

KRIZMAN, Revolucionarni Zagreb 1918.-1945. (kronologija), 82.

815 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 360, 50 000 — 60 000, Mjese¢no izvje$ée redarstvenog ravnateljstva
Zagreb o kretanju komunizma, 2. 8. 1940

816 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 360, 1-5 000, Mjesecno izvjesée kotarskog poglavarstva Novska o
kretanju komunizma, 30. 12. 1939.

817 RAJCEVIC, Revolucionarni omladinski pokret u Hrvatskoj: sv. 2, 1929.-1941., 201.

818 [sto, 201-202.

819 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 373.

820 RAJCEVIC, Revolucionarni omladinski pokret u Hrvatskoj: sv. 2, 1929.-1941., 209.

81 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1.,375.

822 Isto, 375-376.
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konferencije odrzano je 48 mjesnih 1 okruznih konferencija, Cetiri pokrajinske konferencije i
dva pokrajinska savjetovanja na kojima je bilo prisutno oko 1500 delegata.®?® Prema Rajéevicu
SKOJ je u vrijeme odrzavanja konferencije imao 17 800 ¢lanova, od kojih su 45 % bili radnici,
30 % seljaci i 25 % intelektualci, dok je u Hrvatskoj bilo 11 tisu¢a ¢lanova SKOJ-a.8%
Pokrajinska konferencija SKOJ-a za Hrvatsku odrzana je u Zagrebu 7. 1. 1941. u
Konji¢koj ulici na Tre$njevci. Konferencija je trebala biti odrzana u ljeto 1940. u Jukicevoj u
Zagrebu, ali nije dosao dio delegata iz razli¢itih okruga, zbog ¢ega je otkazana.®?® Na
konferenciji u stanu Josipa Brnéi¢a bilo je 25 delegata.®?® Izabran je novi CK SKOJ, na &ijem
je Celu bio Ivo Lola Ribar. U politbiro CK SKOJ-a izabran je Vlahovi¢ iz Hrvatske, dok su u
plenum izabrani iz Hrvatske Mika Spiljak i Neda Marovié.®’ U rezoluciji Pokrajinske
konferencije SKOJ-a istaknuto je kao losa strana da su 50 % delegata radnici, 40 % intelektualci,
a samo 10 % seljacka, uz malo Zena na konferenciji.®?®® Nadproporcionalni udio intelektualaca
svjedoci da je kod mladih komunizam bio upravo najprivlacniji za obrazovane 1 bogatije.
SKOJ je, u rezoluciji, definiran kao ,,masovna organizacija radne omladine®, Cija je
»glavna zadac¢a da svu omladinu dobre volje okupi na stranu borbe radnic¢ke klase i radnog
naroda uopée, da iz te omladine izrazi svjesne borce za konaénu pobjedu komunizma* 82
Istaknuto je da je SKOJ ,,odgojna organizacija“ jer mora odgojiti nove komuniste.?*° Kao
nedostatci rada organizacije apostrofirani su ,,zenska omladina®, odnosno malen udio Zena u
SKOIJ-u te sektastvo.8! Kao imperativ djelatnosti i za SKOIJ je zadan ulazak u razne gradanske
udruge, u kojima bi se trebalo §iriti komunisticko u¢enje. Omladinu u ,,raznim drugim divljim
grupama 1 kruZocima® treba ,,istrgnuti ispod Stetnog uticaja i dovesti je u redove SKOJ-a*,
zakljuceno je u rezoluciji.?*? Uistinu KPH/KPJ $irio je putem takvih organizacija, kulturno-
prosvjetnih drustava itd., svoj utjecaj medu mlade. Primjerice, komunisti su osnovali drustvo
Mladost 1934. na Trnju. To je druStvo imalo preko 1000 ¢lanova 1937. Unutar Mladosti
postojale su razne sekcije poput planinarske, Sahovske, pjevacki zbog, jazz sekcija, knjiZnica
itd. Naravno u toj su se organizaciji Sirile marksisticke ideje. Tresnjevacka kazalisna omladina,

okupljala je ve¢inom mlade radnike, a 1939. je to drustvo, u kojem su komunisti imali znacajnu

823 RAJCEVIC, Revolucionarni omladinski pokret u Hrvatskoj: sv. 2, 1929.-1941., 220.

824 Isto.

85 SPILJAK, ,.Dvije znadajne skojevske konferencije”, 28. U Splitu je u 30-31. 3. 1941. odrzana Oblasna
konferencija za Dalmaciju. JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1.,377.

826 SENTIC, LENGEL-KRIZMAN, Revolucionarni Zagreb 1918.-1945. (kronologija), 88.

87 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 376.

828 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 9, inv. br. 365, Prijepis rezolucije Pokrajinske konferencije SKOJ-a, 1.
829 sto, 4.

830 Isto.

831 Isto, 8-9.

832 Isto, 8.
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ulogu, imalo oko 800 ¢&lanova.®?® Unutar organizacija URSS-a &esto je Siren komunizam
usmjeren prema mladim radnicima. Tako su se, prema ispostavi banske vlasti u Splitu, u
Radni¢kom domu okupljali mladi radnici tamo ¢itali novine, igrali Sah, uz Sirenje komunisticke
propagande.®3*

Posebni sektor za srednje Skole pri Mjesnom komitet zagrebackog SKOJ-a osnovan je
1940., a na njegovom je Celu bio Buba Janci¢, dok su od ozujka 1941. taj sektor vodili
srednjoskolci. 8° Zadaca tog sektora bilo je §irenje komunizma u srednjim $kolama. U
zagrebaCkim srednjim Skolama postojali su skojevski aktivi koji su organizirali zajednicka
Citanja marksisticke literature 1 Historije SKP(b), zajednicke izlete, odlaske u kino, sportska
natjecanja itd. Po broju skojevaca isticale su se Sisacka gimnazija te pogotovo gimnazija u
Karlovcu i ugiteljska $kola u tom gradu.8*® Prema Ivekoviéu, uéiteljska $kola u Gospiéu ,,bila
je bastion napredne omladine®, dok su .iz uiteljske $kole u Sibeniku izisli mnogi
revolucionari®. 8" Komunisti su raspacavali svoje letke i brosure gimnazijalcima. Tako je
policija u krckoj gimnaziji pronasle tri zabranjena letka: Govor Molotova, Radnom narodu
grada i sela i Radnicima i namjestenicima.®® Vlasti su pak srednjoskolce koji su
,.propagirali“ komunizam znali iskljugiti iz $kole.3*® U slavonskobrodskoj realnoj gimnaziji 70
je ucenika 18. 11. stupilo u Strajk i to ucenici 7. 1 8. razreda., sa zahtjevom da im viSe ne predaje
troje profesora koji su im dali loSe ocjene. Strajk je trajao do 19. 11. kada je su razredi koji su
Strajkali raspusteni. Strajkasima je zabranjeno daljnje $kolovanje u cijeloj Banovini Hrvatskoj,
nastavnici i slavonskobrodska policija smatrali su da su ucenici stupili u Strajk ,,po nagovoru
komunisticki nastrojenih elemenata®, kako bi vlasti iz pritvora pustile profesora Josipa
Godlara.34

Koliki su utjecaj na mlade, u usporedbi s drugim pokretima i strankama, komunisti imali

tesko je reci, ali u neobjavljenom ¢lanku Borba za mladu generaciju sam Tito priznaje kako je

83 RAJICEVIC, Revolucionarni omladinski pokret u Hrvatskoj: sv. 2, 1929.-1941., 208.

834 HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 358, Tjedno izvje$ée o komunisti¢koj propagandi za period 5-12. 11.
Ispostave banske vlasti u Splitu (upravno odjeljenje II), 18. 11. 1939, 2.
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komunizma, 31. 1. 1940.

83% HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 360, 1-5 000, Mjeseé¢no izvjesée kotarskog poglavarstva Nova Gradiska
o kretanju komunizma, 2. 2. 1940.

840 HR-HDA-1363/Al - 1-PS, kut. 72, inv. br. 6085. Predstojnistvo gradskog redarstva u Slavonskom brodu
izvjestava bansku vlast o Strjaku ucenika 7. i 8. razreda gimnazije, 18. 11. 1940; HR-HDA-1363/AI - 1-PS, kut.
72., inv. br. 6085. Savski zandarmerijski puk izvjeStava bansku vlast o Strajku ucenika realne gimnazije u
Slavonskom brodu, 23. 11. 1940.
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,,ogromna veéina radne omladine pod uticajem reakcije: popova, nacional$ovinista itd.*.84*
Ve¢ je istaknuto kako je kao nedostatak u radu SKOJ-a isticana slaba djelatnost po
pitanju zena. Unutar CK KPH postojala je kratko Komisija za rad sa Zenama, koji su sa¢injavali
Marija Soljan, Marija Grzeti¢, Olga Zerdik, Danica Cazi i RuZica Turkovié, a glavna legalna
organizacija za rad KP po pitanju ukljucivanja zena u svoj pokret bilo je Drustvo za prosvjetu
ena, dok su postojale zenske sekcije URSS-a i SBOTIC-a. 842 Casopis Zenski svijet formulirao
je poglede komunisticke partije o polozaju Zena te o feminizmu. Taj je asopis prestao izlaziti
u studenom 1939., da bi bio obnovljen u srpnju 1940. i izlazio do veljade 1941..84% Za Zenski je
svijet bila karakteristicna kritika tzv. ,,burZoaskog feminizma* koji, kako je zakljucila Peta
zemaljska konferencija ,,stvara jaz izmedu radnika i radnica i ima za cilj da otupi ostricu klasne

borbe*.8* Tako je u srpanjskom broju Zenskog svijeta 1940. pisalo:

Razni zenski pokreti kod nas su propadali, no treba vidjeti uzroke. Sve takve akcije kod nas, a
narocito u proslosti, vrtjele su se oko dvije rije¢i: 'Zzena' i 'muskarac'. TraZilo se izjednacCenje sa
muskarcima, postavljali su se 'zenski' zahtjevi (...) Vrijeme feminizma je proslo. Svaka akcija,
koja suprotstavlja muskarca i Zenu, smijesna je u o¢ima vecine Zena (...) Bile mi radnice,

seljanke ili namjestenice, nasi su zahtjevi takoder i zahtjevi nasih muZzeva, a nasi muzevi nemaju

interesa koji bi nama mogli biti ravnodusni.?*

Na Petoj zemaljskoj konferenciji istaknuto je kako su Zene nedovoljno ukljucene u rat
KPH te je navedeno da postoji opasnost da se borba na tom polju isklju¢ivo putem ,,Zenskih
organizacije® jer to otvara prostor da se stvori ,,nepravilan odnos izmedu takozvanih Zenskih
organizacija 1 borbe radnog naroda“ te da te organizacije postanu zagovornici ,,nepravilne
teorije o borbi protiv mugkaraca“.84¢ Rezolucija te konferencije isti¢e da je ,,zanemaren® u KPJ

,,sistematski rad medu Zenama*.84

19. Komunisticki utjecaj u Banovini Hrvatskoj

Historiografija u Jugoslaviji tvrdila je kako su komunisti stekli znacajan utjecaj prije
Drugog svjetskog rata u Jugoslaviji. Tako Boban tvrdi kako je ,,razvoj dogadaja u toku rata

pokazao (...) da je KP ve¢ prije rata izgradila vrlo znacajne pozicije, u svim slojevima

841 BROZ TITO, Sabrana djela, tom 5, 176.

82 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 378

843 Isto.

84 BROZ TITO, Sabrana djela, tom 6, 66.; JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 378.
85 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 378.

846 Isto, 377.

847 BROZ TITO, Sabrana djela, tom 6, 66.
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stanovni§tva“.2*® Simptomati¢no je da, primjerice, Vladko Macek, u svojim memoarima, vrlo
malo prostora posveéuju komunistima i komunisti¢koj opasnosti prije rata.3*® Macek ¢ée re¢i da
su komunisti ,,medu Sirim slojevima pucanstva komunisti imali tek ne$to pristaSa u primorskim
krajevima Hrvatske®, dok su u Srbiji, pogotovo na beogradskom sveugiliitu bili puno ja&i.8°

Tesko je ustvrditi koliko je KPH imala ¢lanova pred Drugi svjetski rat, pogotovo jer se
vecéina procjena temelji na tvrdnjama samih sudionika. Prema izvje$¢u Rade Koncara na Petoj
zemaljskoj konferenciji KPH je imao 2544 ¢lana, organiziranih u 610 ¢elija, a u Rezoluciji Pete
zemaljske konferencije zakljuceno je kako je KPJ ima 200 % viSe ¢lanova nego prije tri godine.
Ukupno je KPJ tada imao 6500 ¢lanova. Prema izvjes¢u Antuna Bibera na Drugom kongresu
KPH, ukupno je uo¢i rata u KPH bilo u¢lanjeno 3605 ¢lanova.®!

Prema Jeli¢evoj rekonstrukciji, uoci travanjskog rata KPH je imala izmedu 3600 1 4000
¢lanova. Jelié navodi kako su najveée organizacije bile u Zagrebu, Varazdinu, Cakovcu,
Karlovcu, Sisku, Slavonskom Brodu, Osijeku, Susaku, Sibeniku, Splitu i Dubrovniku te da je
u tim organizacijama bila otprilike tre¢ina ¢lanstva. U zagrebackoj je organizaciji do travnja
1941. bilo, navodi Jeli¢, 480 ¢lanova.®®2 KPJ je pak tada, prema Jeli¢u, imala 8 tisuéa &lanova,
a SKOJ 30 tisuca. To je prema istom autoru bilo deseterostruko povecanje ¢lanstva KPJ u 10
godina te trideseterostruko poveéanje ¢lanstva SKOJ-a.8%® Mujadzevié¢ pak navodi da je KPJ
prije rata imala oko 7 tisuc¢a ¢lanova, a Stewan K. Pavlowitch da je 1940. KPJ imala malo vise
od 6 tisu¢a ¢lanova.®* Slavko i Ivo Goldstein pak navode da je KPJ imala 1500 ¢lanova
pocetkom 1937., oko 3000 pocetkom 1939., u vrijeme Pete zemaljske konferencije 6635 (2 544
u Hrvatskoj) te ,,priblizno 12 000 za vrijeme podizanja ustanka.®>® SKOJ je pak, navode, imao
u rujnu 1940. 17 800 &lanova, a do Travanjskog rata ,,vjerojatno 30 000.2% Brojke koje navode
Slavko i1 Ivo Goldstein (i Jeli¢ za SKOJ) navodi 1 Josip Broz Tito u Zborniku sjecanja Zagreb
1941-1945. Tito navodi da je partija u rat usla s 30 000 skojevaca i 12 000 ¢lanova, a da je ,,bilo

vise od 40 000 ljudi spremnih da podnesu i najteze Zrtve u borbi*.8>” U drugom ¢lanku u istom

zborniku Tito navodi da je do travnja 1941. KPJ imala 8 tisuca ¢lanova, od kojih su otprilike tri

848 BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941, sv. 2., 192.
849 MACEK, Memoari.

80 Isto, 238.

81 JELIC, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945, sv. 1., 400.

852 Isto, 401-402.

83 JELIC, ,, Tito-graditelj partije revolucije, 37.

84 MUJADZEVIC, Bakarié: politicka biografija, 41.; PAVLOWITCH, Tito, Yugoslavia's Great Dictator: A
Reassesment, 26.

85 GOLDSTEIN, GOLDSTEIN, Tito, 177.

856 Isto, 178.

87 BROZ TITO, ,,Na &elu partije*, 24.
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tisu¢e bile u zatvorima.®® Takvi su podatci evidentno preuveli¢avanje kako bi se fabricirala
snazna partija prije Drugog svjetskog rata. Zbog nedostatka recentnijih procjena, Jelieva
rekonstrukcija ¢lanstva KPH moze se uzeti kao najrealniji broj clanova KPH pred Drugi svjetski
rat — izmedu 3600 i 4000 clanova. S takvim relativno malim brojem ¢lanova jasno je da
komunisti nisu mogli imati ve¢i utjecaj na stanovnistva osim kada bi ga mobilizirali za akcije
na §iroj osnovi — borba protiv skupoce, niskih placa itd. — §to ne znaci da su osobe koje su
sudjelovale u tim prosvjedima ili URS-ovim Strajkovima podrzavale komuniste.

Takoder, u ve¢ini Banovine Hrvatske komunisticke aktivnosti gotovo da i nije bilo. Kao
Sto je pokazano velika vecina izravne, vidljive, komunisticke djelatnosti dogadala se u Zagrebu
i Splitu te u siromasnim dalmatinskim opé¢inama.?®® Iako je po marksisti¢kom uéenju radnistvo
klasa koja treba provesti revoluciju, komunisticka djelatnost nije bila narocito jaka u
industrijskim sredi$tima, izuzev Zagreba. U velikim tvornicama poput Tivara, Tvornice vagona
strojeva i mostova, Bate, sisackih tvornica®® i sli¢no, nije dolazilo do ve¢ih radnickih akcija i
demonstracija. Opéenito, na podrucju bivse Savske banovine, osim Zagreba, i ponekih manjih
mjesta, poput, primjerice, medimurskog Turc¢is¢a, nije bilo znacajne, manifestne, komunisticke
aktivnosti.

Zanimljivo je da u Osijeku, koji je 1931., po zadnjem popisu stanovnistva imao 40 337
stanovnika, neSto manje od Splita te godine (43 711), nije bilo vec¢e komunisticke aktivnosti,
1ako je otprilike jednako brzo raslo stanovniStvo u tim gradovima. Naime, Osijek je 1910. imao
27 383 stanovnika, a Split 28 837. Karlovac, koji je rapidno porastao s 5 854 stanovnika na 21
210 1931., takoder nije bio plodno tlo za komuniste.%6!

S druge strane, u znatno siromasnijoj, ali 1 manje industrijaliziranoj biv§oj Primorskoj
banovini, prvenstveno u Dalmaciji, bilo je puno viSe komunisticke aktivnosti. U Dalmaciji se
tada nalazilo samo 13, 22 % svih tvornica u Hrvatskoj te samo 4, 23 % od ukupnog broja
tvornica u Jugoslaviji.®®? U Dalmaciji su 1929. stoari tezaci ¢inili 14, 96 % ukupne populacije,
poljoprivredni tezaci 45, 76 %, a najamni radnici 1 namjestenici samo 20, 80 %. Ostatak su bili

drzavni sluZbenici namjestenici (2 %), industrijalci, trgovci 1 obrtnici (4, 48 %), ribari 1 pomorci

88 BROZ TITO, ,,Pripremanje narodnooslobodilacke borbe*, 26.

89 Ispostava banske vlasti u Splitu je kao podru¢ja s najve¢om komunistickom propagandom, na podru¢ju pod
svojom ingerencijom, navela grad Split s kotarom, Dubrovnik s kotarom, Sibenik s kotarom, kotar makarski, kotar
hvarski, kotar korculanski, kotar sinjski i kotar mostarski. HR-HDA-1349-PIOKK, kut. 8, inv. br. 358, Ispostava
banske vlasti u Splitu Salje uputu nizim instancama o slanju izvjestaja o komunisti¢koj aktivnosti, 29. 10. 1939.
80 Ukupno je u sisatkoj industriji, luci te na Zeljeznici krajem 1939., navodi Klasi¢, radilo oko 3 tisuce ljudi, a
Sisak je tada imao manje od 15 000 stanovnika. KLASIC, Mika Spiljak: revolucionar i drzavnik, 26.

81 STIPETIC, ,,Gospodarstvo Hrvatske 1919.-1940. (prilog makroekonomskom sagledavanju stupnja i dinamike
razvitka Hrvatske)“, 229.

82 SUTE, Hrvatska povijest 1918. — 1941., 185.
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(12 %).8%% Marksisti¢kim rje¢nikom re¢eno, nije postojala ,,klasna osnova“ za jak komunisticki
pokret, ali je upravo Tito, u IzvjeStaju o organizacionom pitanju na Petoj zemaljskoj
konferenciji 19. 10. 1940. apostrofirao Dalmaciju kao podrucje gdje postoje ,,najbolji uslovi® za
partijski rad, ali je ta pokrajina postala, kako je rekao Tito, ,,rak-rana“ partije zbog sektastva i partijske
opozicije.®*

Zanimljivo je kako Tito apostrofira Dalmaciju kao najpogodniju za partijski rad iako je
rije¢ o jednom od najmanje industrijaliziranih dijelova Banovine Hrvatske. OCito su se
komunisti usmjeravali viSe na osiromasene radnike-seljake, ali i na opée siromastvo pri svom
djelovanju, S§to se pokazalo i ispravnim jer su upravo tamo, a ne u velikim tvornicama
kontinentalne Hrvatske komunisti bili najjaci. Kako je objasnio Tito u ¢uvenom c¢lanku Za
boljsevizaciju i cistotu partije, u Dalmaciji su ,radnici i seljaci divan revolucionarni
elemenat*,%%°

Ipak komunisti¢ki uspjeh u tim krajevima ne moZe se tumaciti monokauzalno
siromastvom. U Hercegovini 1 srednjoj Bosni gdje je ekonomska situacija bila jo§ teza, izuzev
Mostara, komunisti nisu bili uspjesni. Zbog loSe prometne povezanosti centralne su vlasti tesko
mogle opskrbljivati pucanstvo hranom, a ti su krajevi naravno bili agrarno prenapuceni, pri
¢emu je stanje posebno bilo tesko u Srednjoj Bosni. &%

Pokazalo se da je preduvjet podrske komunistima u Sirim masama veliko siromastvo
1/1li ve¢i broj radnika, iako su komunisti dobili podrSku samo u manjem broju siromasnih op¢ina
1 gradova s velikim brojem radnika (Zagreb, Split). Ukratko KPH prije Drugog svjetskog rata
nije bila masovni pokret i nije imala masovnu podrSku, a moZda i najznacajniji komunisticki
utjecaj bio je utjecaj na zagrebacku kulturnu i intelektualnu elitu, pri ¢emu su komunisticke
aktivnosti putem Hrvatske naklade i Casopisa Izraz bile znatne. Takoder, dio gradanskih
politicara gledao je sa simpatijama na komunizam, ili im je komunizam barem bio prihvatljiv,
pa su pod odredenim okolnostima, kao $to se i pokazalo u Drugom svjetskom ratu mogli s njima
suradivati. Odnosno, ,,Overtonov prozor“867 bio je pomaknut do granice da su komunisticka
glediSta bila normalizirana za dio gradanskih politi¢ara i intelektualaca, a suradnja s

komunistima nije bila tabu, ¢emu je zasigurno pomogla rusofilija dijela stanovniStva i

politicara.

863 JAKIR, Dalmacija u meduratnom razdoblju 1918.-1941., 142.

864 BROZ TITO, Sabrana djela, tom 6, 16.; JAKIR, Dalmacija u meduratnom razdoblju 1918.-1941., 156.

865 BROZ TITO, Sabrana djela, tom 5., 83.

86 SUTE, Slogom slobodi! Gospodarska sloga 1935-1941., 410.

87 Overtonov prozor je koncept nazvan po Josephu P. Overtonu prema kojemu postoji raspon ideja koje je
prihvatljivo javno iznositi i o njima raspravljati. SZALEK, ,, Some Praxiological Reflections on the so Called
'Overton Window of Political Possibiliteis', 'Framing' and Related Problems®, 237-25
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20. Zakljucak

U radu je obradena djelatnost KPH u Banovini Hrvatskoj te je pokazano da je utjecaj
KPH u Banovini Hrvatskoj bio uvelike ogranicen i znacajan samo na odredenim, manjim,
teritorijalnim podrucjima (Zagreb, Split i okolica, dalmatinski otoci 1 dio dalmatinske zagore) 1
sektorima drustva (radnistvo, intelektualci i studenti). Pokazano je da je Kominterna imala
klju¢nu ulogu u osnivanju KPH, u sklopu politike narodne fronte. Paktom Ribbentrop-Molotov,
koji gotovo koincidira s osnutkom Banovine Hrvatske propala je Kominternina politika narodne
fronte koju su osobito provodili hrvatski komunisti odnosno KPH pa je Tito izbijanjem, kako
je Kominterna ocijenila ,,drugog imperijalistiCkog rata®, morao smijeniti rukovodstvo KPH i
nametnuti ispravnu partijsku liniju. KPH je u svojim tiskovinama, za vrijeme Banovine
Hrvatske, promatrala Drugi svjetski rat kao ,,drugi imperijalisticki rat®, pri cemu je nakon pada
Francuske koji je poremetio sovjetske vanjskopoliti¢ke planove, naglasak stavljen na prijetnju
osovinskih sila, dok je do tada u prvom planu bio anglo-francuski imperijalisticki tabor. U
¢itavom periodu KPH koristi revolucionarni diskurs i izrie teznju za rusenjem postojeceg
poretka i uspostavom komunizma, bez suradnje s drugim ,,antifasistickim opcijama®.

Vladajuca koalicija u Banovini Hrvatskoj SDK, u kojoj je HSS imao glavnu ulogu, bila
je izrazito antikomunisticki nastrojena te je prema komunistima provodena represivna politika.
U tome je vlast u Banovini Hrvatskoj imala podrSku i centralnih vlasti koje su takoder bile
izrazito antikomunisticke. Komunisti su u Banovini Hrvatskoj kontrolirali sindikat URSS koji
su uvelike koristili za pokretanje Strajkova, demonstracija, prosvjeda protiv skupoce i sli¢no,
dok isti sindikat nije zabranjen krajem 1940. Najveci prosvjedi izbili su u prosincu 1939. te u
rujnu 1940., ali su oba prosvjedna vala banovinske vlasti, uz pomo¢ HSZ-a uspjesno suzbile 1
reagirale uhi¢enjem velikog broja komunista. Nakon $to bi veci broj komunista zavrsSio u
kaznenom zavodu Lepoglava komunisti¢ke bi aktivnosti utihnule, a moZe se re¢i da su vlasti
uspjesno suzbile sve manifestne komunisticke aktivnosti

Na izborima za seoske op¢ine 1940. komunisti su dobili ukupno oko 2 % glasova te su
osvojili vlast u Komizi, Sinju, Trogiru, ¢emu je pogodovalo loSe ekonomsko stanje u tim
op¢inama. Op¢enito su komunisti najjaca uporiSta imali u Zagrebu (radnicka periferija), Splitu
1 okolici, na dalmatinskim otocima te u dijelu Dalmatinske zagore. U daljnjim istraZivanjima
zahvalno bi bilo ustanoviti postoji li korelacija izmedu snaZne predratne komunisticke
aktivnosti u odredenom podrucju i kasnijeg velikog sudjelovanja stanovnistva tog podrucja u
NOB-u. To¢nije, uspostaviti je li snazna predratna komunisticka aktivnost dobar prediktor za

masovno sudjelovanje u NOB-u.
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Na selu pak komunisti nisu postigli gotovo nikakve rezultate prije Drugog svjetskog
rata, ali su bili jaki medu intelektualcima, na sveucilistu, uzivali su simpatije dijela gradanske
elite te su kontrolirali jedan dio stranackih organizacija SDS-a, prvenstveno na Baniji.

Iako su u Sirim slojevima stanovniStva komunisti imali slab utjecaj u Banovini
Hrvatskoj, dobro organizirana stranka, malog broja osoba fanati¢no odanih ,,viSem cilju* mogla

je u iznimnim okolnostima, $to ¢e se i dogoditi, preuzeti vodecu ulogu.

134



21. Popis izvora i literature

21. 1. ArhivsKi izvori

HR-HDA: Hrvatska, Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb:

- fond 155, Banovina Hrvatska. Kabinet bana (BH KB)

- fond 158, Banovina Hrvatska. Odjeljak za drzavnu zastitu (BH ODZ)
- 1349, grupa II, Periodicka izvjeséa o kretanju komunizma (PIOKK)

- 1362/Al — 1, Robija — Politi¢ki kaznjenici (R PK)

- 1363/A -1, grupa XXI, Politicka situacija (PS)

- 1368, grupa XII, Kominterna, Kominterna (1921-1940)

21. 2. Novine i ¢asopisi

Izraz: casopis za sva kulturna pitanja (Zagreb), 1939.-1941.

Stopar, Vladimir (ur.) Politicki vjesnik; Vjesnik radnog naroda: 1940.-1941. (kriti¢ko izdanje),
Zagreb: Institut za historiju radnickog pokreta, 1965.

Srp i Ceki¢ 1940-1941. Zagreb: Historijsko odjeljenje Centralnog komiteta Komunisticke
partije Hrvatske, 1951.

21. 3. Dokumentarni serijali

Jugoslavija u ratu 1941.-1945., epizoda 4., Radiotelevizija Srbije (RTS), 1991.
Predsjednik, epizoda 1., Hrvatska radiotelevizija (HRT), 2020.

24. 4. Literatura

1. Aralica, ViSeslav. Kmet, fiskal, hajduk: konstrukcija identiteta Hrvata 1935.-1945. Zagreb:
Ljevak, 2016.

2. Ahmetovi¢, Lutvo. ,,NajSira podrska gradana®. U: Zbornik sjecanja Zagreb 1941.-1945., sv.
I., ur. Lutvo Ahmetovi¢ 1 dr. Zagreb: Gradska konferencija SSRNH, Institut za historiju
radni¢kog pokreta, Skolska knjiga, 1982, 104-116.

3. Balen, Marija Vica. Bili smo idealisti: uspomene jedne revolucionarke. Disput: Zagreb, 2009

4. Bakari¢, Vladimir. ,,Susreti s Titom*. U: Zbornik sjecanja Zagreb 1941.-1945., sv. 1., ur.

135



Lutvo Ahmetovi¢ i dr. Zagreb: Gradska konferencija SSRNH, Institut za historiju radni¢kog
pokreta, Skolska knjiga, 1982, 33-34.

5. Bakari¢, Vladimir. ,,Pomo¢ Edvarda Kardelja“. U: Zbornik sjecanja Zagreb 1941.-1945., sv.
I., ur. Lutvo Ahmetovi¢ 1 dr. Zagreb: Gradska konferencija SSRNH, Institut za historiju
radni¢kog pokreta, Skolska knjiga, 1982, 35-37.

6. Banac, Ivo. Sa Staljinom protiv Tita: Informbirovski rascjepi u jugoslavenskom
komunistickom pokretu. Prev. Josip Sentija. Globus: Zagreb, 1990.

7.Banac, Ivo (ur.). The Diary of Georgi Dimitrov, 1933-1949. New Haven: London, Yale
University Press, 2003.

8. Banac, Ivo. ,,Rat prije rata: raspad jugoslavenske historiografije, U: Cijena Bosne: clanci,
izjave i javni nastupi, 1992-1993. Zagreb: Europa danas, 1994.

9. Banac, Ivo. ,,Yugoslav Communism and the Yugoslav State. U: Cambridge History of
Communism: sv. 2. The Socialist Camp and World Power 1941-1960s., ur. Norman Naimark,
Silvio Pons i Sophie Quinn Judge. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, 570-596.
10. Bari¢, Nikica. ,,O problemu nacionalnog sastava zandarmerije nakon sporazuma Cvetkovic-
Macek*. Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu 32
(2000), br. 1: 179-189.

11. Berend, Ivan Tibor. Ekonomska povijest Europe dvadesetog stoljeca: ekonomski rezZimi od
laissez-fairea do globalizacije, prev. L. Markovi¢, Zagreb: MATE, 2012.

12. Berus, Anka. ,,Narodna pomo¢*. U: Zbornik sjecanja Zagreb 1941.-1945., sv. 1., ur. Lutvo
Ahmetovi¢ 1 dr. Zagreb: Gradska konferencija SSRNH, Institut za historiju radnickog pokreta,
Skolska knjiga, 1982, 176-205.

13. Boban, Ljubo. Sporazum Cvetkovi¢-Macek. Beograd : Institut drustvenih nauka, 1965.

14. Boban, Ljubo. Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928-1941, sv. 2. Zagreb: Liber i
Otokar KerSovani, 1974.

15. Brown, Archie. The Rise and Fall of Communism. HarperCollins e-books, 2009.

16. Ahmetovi¢, Lutvo. ,,Djelovanje partije u Zagrebu 1941.“. U: Zbornik sjecanja Zagreb
1941.-1945., sv. L., ur. Lutvo Ahmetovi¢ i dr. Zagreb: Gradska konferencija SSRNH, Institut za
historiju radni¢kog pokreta, Skolska knjiga, 1982, 76-103.

17. Broz Tito, Josip. ,,Zagreb — grad heroj*. U: Zbornik sjecanja Zagreb 1941.-1945., sv. 1, ur.
Lutvo Ahmetovi¢ 1 dr. Zagreb: Gradska konferencija SSRNH, Institut za historiju radni¢kog
pokreta, Skolska knjiga, 1982, 5-6.

18.Broz Tito, Josip. ,,Na Celu partije“. U: Zbornik sjecanja Zagreb 1941.-1945., sv. 1., ur. Lutvo
Ahetovi¢ i dr. Zagreb: Gradska konferencija SSRNH, Institut za historiju radni¢kog pokreta,

136



Skolska knjiga, 1982, 19-25.

19. Broz Tito, Josip. ,,Pripremanje narodnooslobodilacke borbe®. U: Zbornik sjecanja Zagreb
1941.-1945., sv. 1., ur. Lutvo Ahetovi¢ i1 dr. Zagreb: Gradska konferencija SSRNH, Institut za
historiju radni¢kog pokreta, Skolska knjiga, 1982, 26-32.

20. Broz Tito, Josip. Sabrana djela, tom 5. ur. Pero Damjanovi¢. Beograd: Izdavacki centar
,,Komunist“, Beogradski izdavacko graficki zavod, Izdavacko-knjizarsko poduzece ,,Naprijed®,
1983.

21. Broz Tito, Josip. Sabrana djela, tom 6. ur. Pero Damjanovi¢. Beograd: Izdavacki centar
»Komunist“, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Izdavacko-knjizarsko poduzece ,,Naprijed*,
1983.

22. Cesarec, August. ,,Putovanje po Sovjetskom Savezu (odlomci)*, U: August Cesarec, pjesme,
novele, zapisi, eseji i putopisi, sv. 1, ur. Sime Vudetié. Zagreb: Matica Hrvatska i Zora, 1966.,
349-387.

23. Chase, William J. Enemies Withing the Gates?: The Comintern and the Stalinist Repression,
1934-1939. New Haven; London: Yale University Press, 2001.

24. ,Crvena pomoc¢*, http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=12898. Enciklopedija

Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza, stranica posjecena 23. 1. 2020.

25. Cali¢, Dusan. ,,Do videnja grade”. U: Zbornik sje¢anja Zagreb 1941.-1945., sv. 1., ur. Lutvo
Ahmetovi¢ i dr. Zagreb: Gradska konferencija SSRNH, Institut za historiju radni¢kog pokreta,
Skolska knjiga, 1982, 60-73.

26. Degras, Jane (ur.). The Communist International 1919-1943: Documents, sv. 1. 1919-1922.
Oxford/New York/Toronto: Oxford University Press, 1956

27. Degras, Jane (ur.). The Communist International 1919-1943: Documents, sv. 3. 1929-1943.
New York: Oxford University Press, 1965.

28. Ferguson, Niall, The Square and the Tower: Networks and Power, from the Freemasons to
Facebook. New York: Penguin 2017.

29. Firsov, Fridrikh I.; Klehr, Harwey; Haynes, John Earl. Secret Cables of the Comintern 1933-
1943. Prev. Lynn Visson. New Haven; London: Yale University Press, 2014.

30. Gamulin, Grgo. ,,Uvod*. U: Rajcevi¢, Vojo. Studentski pokret na zagrebackom sveucilistu;
izmedu dva rata 1918. — 1941., Zagreb: Mladost, 1959, str. 5-7.

31. Globac¢nik, Matko. ,,Prilozi politickoj, kulturnoj i intelektualnoj historiji Splita u doba
Banovine Hrvatske (1939. — 1941.)“. U. Split i Viadan Desnica 1918.-1945.: umjetnicko
stvaralastvo izmedu kulture i politike. Zbornik radova sa znanstvenog skupa Desnicini susreti

2015., ur. Drago Roksandi¢, Ivana Cvijovi¢ Javorina. Zagreb: Filozofski fakultet, Centar za

137


http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=12898

komparativnohistorijske i interkulturne studije, Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu 1 FF
press, 2016., 307-324.

32. Globacénik, Matko. Vrijeme ideoloskih kolebanja: Komunisticka partija Jugoslavije u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj od Travanjskog rata do napada nacisticke Njemacke na Sovjetski
Savez. Zagreb: Plejada i Centar za komparativnohistorijske i interkulturne, 2019.

33. Goldstein, Ivo; Goldstein, Slavko. Tito, Zagreb: Profil, 2015.

34. Hobsbawm, Eric J. Age of Extremes 1914-1991. London: Abacus, 1995.

35. Ivekovi¢, Mladen. Hrvatska lijeva inteligencija 1918.-1945., sv. 1., 1918.-1941., Zagreb:
Naprijed, 1970.

36. Jakir, Aleksandar. Dalmacija u meduratnom razdoblju 1918.-1941. Zagreb: Leykam, 2018.
37. Janjatovié, Bosiljka. ,,O nekim aspektima djelovanja KPJ u zagrebackim sindikatima i
preuzimanju vodece uloge u URSSJ-u u razdoblju 1933-1941. godine*. U; Revolucionarni
radnicki pokret u Zagrebu izmedu dva rata, sv. 1., ur. DuSan Bilandzi¢ i1 dr. Zagreb: Institut za
historiju radnickog pokreta Hrvatske, 1968, 255-285.

38. Janjatovié, Bosiljka. ,,Sindikalni pokret u drustvenom zivotu Hrvatske izmedu dva svjetska
rata". Casopis za suvremenu povijest 10 (1978), br. 1.: 15-23.

39. Janjatovi¢, Bosiljka. Politika Hrvatske seljacke stranke prema radnickoj klasi: Hrvatski
radnicki savez 1921-1941. godine. Zagreb: Centar za kulturnu djelatnost 1 Institut za historiju
radnickog pokreta Hrvatske, 1983.

40. Jankovi¢, Branimir. Mijenjanje sebe same: preobrazbe hrvatske historiografije kasnog
socijalizma. Zagreb: Srednja Europa, 2016.

41. Jareb, Jere. Pola stoljeca hrvatske politike: povodom Macekove autobiografije. Zagreb:
Institut za suvremenu hrvatsku povijest, 1995.

42. Jelaska Marijan, Zdravka. Grad i ljudi: Split 1918.-1941. Zagreb: Hrvatski institut za
povijest, 2009.

43. Jeli¢, Ivan. ,,Prvomajske demonstracije u Zagrebu 1940.. Historijski zbornik 18 (1965), br.
1-4: 189-201.

44. Jeli¢, Ivan. ,,Komunisticka partija Jugoslavije u drustveno-politiCkom razvoju Zagreba
izmedu dva svjetska rata®. U: Revolucionarni radnicki pokret u Zagrebu izmedu dva rata, sv.
1., ur. DuSan Bilandzi¢ i dr. Zagreb: Institut za historiju radnickog pokreta Hrvatske, 1968, 9-
45.

45. Jeli¢, Ivan. ,,Znadenje osnivanja Komunisticke partije hrvatske®. Casopis za suvremenu
povijest 2 (1970), br. 1: 9-21.

46. Jeli¢, Ivan. ,,Komunisti¢ki pokret u Hrvatskoj 1 aspekti federativne Jugoslavije 1935-1941".

138



Casopis za suvremenu povijest 19 (1978), br. 1: 1-18.
47. Jeli¢, Ivan. ,, Tito—graditelj partije revolucije". Casopis za suvremenu povijest 12 (1980), br.
2:33-48.
48. Jeli¢, Ivan. Komunisticka partija Hrvatske 1937-1945. sv. 1. Zagreb: Globus, 1981.
49. Jeli¢, Ivan. Tragedija u Kerestincu: Zagrebacko ljeto 1941. Zagreb: Globus, 1986.
50. Jeli¢-Buti¢, Fikreta. Hrvatska seljacka stranka. Zagreb: Globus, 1983.
51. Jovanovi¢, Zarko. KPJ prema seljastvu 1919-1941. Beograd: Narodna knjiga, 1984.
52. Lasi¢, Stanko. Sukob na knjizevnoj ljevici 1928.-1952. Zagreb: Liber, 1970.
53. Lecek, Suzana, Petrovi¢ Les, Tihana. Znanost i svjetonazor: etnologija i prosvjetna politika
Banovine Hrvatske 1939.-1941. Zagreb: Srednja Europa, 2010.
54. Lengel-Krizman, Narcisa. ,,Organizacija i rad Pokrajinskog i Mjesno g odbora Narodne
pomoc¢i u Zagreb u 1941—1942.“, 1 (1969), br. 1-2: 93-112.
55. Ljuba, Faust. ,,U rajonskom komitetu®. U: Zbornik sjecanja Zagreb 1941.-1945., sv. L., ur.
Lutvo Ahmetovi¢ i dr. Zagreb: Gradska konferencija SSRNH, Institut za historiju radni¢kog
pokreta, Skolska knjiga, 1982, 129-136.
56. Karaula, Zeljko. Macekova vojska: Hrvatska seljacka zastita u Kraljevini Jugoslaviji.
Zagreb: Despot Infinitus, 2015.
57. KerSovani, Otokar. Povijest Hrvata. Otokar KerSovani: Rijeka, 1971.
58. Kissinger, Henry. Diplomacija. Prev. Jasna Grubi¢. Zagreb: Golden Marketing, 2000.
59. Kljaié, Stipe. Nikada viSe Jugoslavija: intelektualci i hrvatsko nacionalno pitanje (1929.-
1945.). Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2017.
60. Klasi¢, Hrvoje. Mika Spiljak: revolucionar i drzavnik. Zagreb: Ljevak, 2019.
61. Klinger, William; Kulji§, Denis. Tito: neispricane price, Zagreb; Banja Luka: Paragon,
Nezavisne novine, 2013.
62. Kolar-Dimitrijevi¢, Mira. ,,Fragmenti sje¢anja na institutske dane“. Casopis za suvremenu
povijest 51 (2019), br. 3: 693-697.
63. Konjevi¢, Mile. ,,Opcinski izbori u Banovini Hrvatskoj 19. maja 1940. godine®. Prilozi
Instituta za istoriju Sarajevo 9 (1973), br. 1: 271-300.
64. Kotkin, Stephen. Stalin: Paradoxes of Power, 1878-1928. London: Penguin Books, 2014.
65. Kotkin, Stephen. Stalin: Waiting for Hitler, 1929-1941. New York: Penguin Press, 2017.
66. Krleza, Miroslav. Na rubu pameti. Zagreb: Novi liber, 2013.
67 Krstulovi¢, Vicko. Memoari jugoslavenskog revolucionera, sv. 1., Na stazama partije,
revolucije i bratstva i jedinstva 1905.-1943., Beograd; Sarajevo; Zagreb: Most Art i Buybook,
2012.

139



68. ,.,Kuhn, Samuel (Kun)“, Zidovski biografski leksikon LZMK-a. https://zbl.lzmk.hr/?p=942.

stranica posjecena 13. 1. 2020.

69. Macek, Vladko. Memoari. Zagreb: Dom i svijet. 2003.

70. Mawdsley, Evan. ,,World War II, Soviet Power and International Communism*. U:
Cambridge History of Communism, sv. 2., The Socialist Camp and World Power 1941-1960s.,
ur. Norman Naimark, Silvio Pons i Sophie Quinn Judge. Cambridge: Cambridge University
Press, 2017, 15-37.

71. Matkovi¢, Hrvoje. Povijest Hrvatske seljacke stranke. Zagreb: Naklada P. I. P. Pavici¢, 1999.
72. McDermott, Kevin; Agnew, Jeremy. A History of International Communism from Lenin to
Stalin. London: Macmillan press Itd, 1996.

73. Mrkalj, Igor. ,,0d logora do oslobodenja: prilozi za biografiju dr Cede Raja¢i¢a. Prosvjeta:
novine za kulturu (2018) br. 146-147: 35-45.

74. Mujadzevi¢, Dino. Bakari¢: politicka biografija. Plejada, Hrvatski institut za povijest —
Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje: Zagreb, 2011.

75. Miinkler, Herfried. Imperiji: Logika svjetske vladavine — od Staroga Rima do Sjedinjenih
Americkih drZava, prev. Nadezda Cacinovi¢. Zagreb: Izdanja Antibarbarus, 2010.

76. Nad, Kosta. ,,Na putu u Zagreb*. U: Zbornik sjecanja Zagreb 1941.-1945., sv. L., ur. Lutvo
Ahmetovi¢ i dr. Zagreb: Gradska konferencija SSRNH, Institut za historiju radni¢kog pokreta,
Skolska knjiga, 1982, 241-243.

77. Najbar-Agici¢, Magdalena. U skladu s marksizmom ili Ccinjenicama? Hrvatska
historiografija 1945-1960. Zagreb: Ibis grafika, 2013.

78. Novak, Bozo. ,,Smrtna presuda gradanskom novinarstvu." MediAnali 1 (2007), br. 2: 149-
162.

79. Opalo-Milidrag, Milica. ,,TreSnjevacka omladina®. U: Zbornik sjecanja Zagreb 1941.-1945.,
sv. 1., ur. Lutvo Ahmetovi¢ i dr. Zagreb: Gradska konferencija SSRNH, Institut za historiju
radni¢kog pokreta, Skolska knjiga, 1982, 168-172.

80. Payne, Stanley G. A History of Fascism, 1914—1945. London: University College London
Press, 1995.

81. Pojman, Paul, "Ernst Mach", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2019.,

https://plato.stanford.edu/entries/ernst-mach/ , stranica posjecena 8. 1. 2020.

82. Pavlowitch, Stevan K. Tito, Yugoslavia's Great Dictator: A Reassessment. London: C. Hurst
& Company, 1992.

83. Pirjevec, Joze. Tito i drugovi, Zagreb: Mozaik knjiga, 2012.

84. Popovi¢, Vlado. ,,Povratak 'Spanaca' iz Njemacke®. U: Zbornik sje¢anja Zagreb 1941.-

140


https://zbl.lzmk.hr/?p=942
https://plato.stanford.edu/entries/ernst-mach/

1945., sv. L., ur. Lutvo Ahmetovi¢ 1 dr. Zagreb: Gradska konferencija SSRNH, Institut za
historiju radni¢kog pokreta, Skolska knjiga, 1982, 232-234.

85. Radeli¢, Zdenko. Hrvatska seljacka stranka 1941.-1950. Zagreb: Hrvatski institut za
povijest, 1996.

86. Rajcevic, Vojo. Studentski pokret na zagrebackom sveucilistu, izmedu dva rata 1918.- 1941.,
Zagreb: Mladost, 1959.

87. Rajcevi¢, Vojo. Revolucionarni omladinski pokret u Hrvatskoj, sv. 2: 1929.-1941. Zagreb:
Centar drustvenih djelatnosti SSO Hrvatske, 1980.

88. Rapaji¢, Nikola. ,,Seljacko kolo: drustvo za kulturno 1 ekonomsko unapredenje sela“. U:
Vijetrom vijani: spomenica srpskog kulturnog drustva 'Prosvjeta’, ur. Stanko Kora¢. Zagreb:
Glavni odbor srpskog kulturnog drustva 'Prosvjeta’, 53-81.

89. ,»Richtmann, Zvonimir®; Zidovski biografski leksikon LZMK-a,
https://zbl.lzmk.hr/?p=1785 ,stranica posjecena 17. 1. 2020.

90. Riklin, Mihail. Komunizam kao religija: intelektualci i oktobarska revolucija. Prev. Ivo
Alebié. Zapresi¢: Fraktura, 2010.

91. Rob, Antun, Vani¢, Mirko. ,,Partijska organizacije”. U: Zbornik sjecanja Zagreb 1941.-
1945., sv. 1., ur. Lutvo Ahetovi¢ i dr. Zagreb: Gradska konferencija SSRNH, Institut za historiju
radni¢kog pokreta, Skolska knjiga, 1982, 117-122.

92. Roberts, Walter R. Tito, Mihailovi¢, and the Allies, 1941-1945. Durham: Duke University
Press, 1987.

93. Simi¢, Pero. Kada, kako i zasto je Tito postavljen za sekretara CK KP.J. Beograd: Akvarijus,

1989.

94. Simi¢, Pero. Tito: fenomen stoljeca. Zagreb: Vecernji list, 2009.

95. Simi¢, Pero; Despot, Zvonimir. Tito: Strogo povjerljivo: Arhivski dokumenti. Zagreb:
Vecernji posebni proizvodi, 2010.

96. Senti¢, Marija; Lengel-Krizman, Narcisa. Revolucionarni Zagreb 1918.-1945. (kronologija).
Zagreb: Gradski odbor SUBNOR-a, Institut za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske i Skolska
knjiga, 1979

97. Stern, Ludmila. Western Intellectuals and the Soviet Union, 1920-1940: From Red Square
to the Left Bank. London; New York: Routledge, 2007.

98. Stipeti¢, Vladimir. ,,Gospodarstvo Hrvatske 1919.-1940. (prilog makroekonomskom
sagledavanju stupnja i dinamike razvitka Hrvatske)“, Rad HAZU, 495, 2006., 203-298.

99. Stipeti¢, Zorica. Komunisticki pokret i inteligencija. istrazivanja ideoloskog i politickog

141


https://zbl.lzmk.hr/?p=1785

djelovanja inteligencije u Hrvatskoj (1918.-1945.), Zagreb: Centar za kulturnu djelatnost SSO,

1980.

100. Swain, Geoffrey R. Tito: A Biography, London; New York: 1. B. Tauris, 2011.

101. Swain, Geoffrey R. ,, Tito: The Formation of a Disloyal Bolshevik®. International Review
of Social History 34 (1989), br. 2: 248-271.

102. Sibl, Ivan. Sjecanja, sv. 1. Zagreb: Globus, 1986.

103. Sibl, Ivan. Iz ilegalnog Zagreba 1941. Zagreb: Naprijed, 1965.

104. Spiljak, Mika. ,,Dvije znacajne skojevske konferencije®. U: Revolucionarni omladinski
pokret u Zagrebu 1941-1945 : zbornik povijesnih pregleda i sjecanja, sv. 1., ur. Ladislav
Grakali¢ 1 dr. Zagreb: Gradska konferencija SSRNH, 1984, 26-28.

105. Strok, Izidor. ,,Povratak iz Spanjolske®. U: Zbornik sjecanja Zagreb 1941.-1945., sv. L., ur.

Lutvo Ahmetovi¢ 1 dr. Zagreb: Gradska konferencija SSRNH, Institut za historiju radnickog

pokreta, Skolska knjiga, 1982, 256-258.

106. Sute, Ivica. Slogom slobodi! Gospodarska sloga 1935-1941., Srednja Europa: Zagreb 2010.
107. Sute, Ivica. Hrvatska povijest 1918. — 1941. Zagreb: Leykam, 2019.

108. Szatek, Benon Zbigniew. ,, Some Praxiological Reflections on the so Called 'Overton
Window of Political Possibiliteis', 'Framing' and Related Problems*. Reality of Politics 4 (2013),
br. 6: 237-257.

109. Tomasevich, Jozo. War and Revolution in Yugoslavia: Occupation and Collaboration.

Stanford: Stanford University Press, 2001.

110. Tritkovi¢, Srdan. ,,Yugoslavia in Crisis: Europe and the Croat Question 1939-41°%.

European History Quarterly 23 (1993), br. 4: 529-561.

111. Tudman, Franjo. Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji 1918.-1941.: Knjiga druga 1929.-
1941. Zagreb: Hrvatska sveuciliSna naklada, 1993.

112. Ugarkovi¢, Stipe. ,,Partijska tehnika u okupiranom Zagrebu®. U: Zbornik sjecanja Zagreb
1941.-1945., sv. L., ur. Lutvo Ahmetovi¢ i dr. Zagreb: Gradska konferencija SSRNH, Institut za
historiju radni¢kog pokreta, Skolska knjiga, 1982, 213-217.

113. Velebit, Vladimir. Moj zivot. Zagreb: Fraktura, 2016.

114. Wolikow, Serge. ,,The Comintern as a World Network®. U: Cambridge History of
Communism: sv. 1. World Revolution and Socialism in One Country. ur. Silvio Pons 1 Stephen
A. Smith. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, 232-255.

115. Woolf, Stuart Joseph. ,,Pokreti i rezimi fasistickog tipa u Europi®. U: Enricco Cravetto (ur.)

Prvi svjetski rat i poslijeratna Europa (1914.-1936). Zagreb: Europapress holding, 2008, 164-
210

142



