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1. Sazetak

Teza ovog diplomskog rada jest da je egipatski rast i pad vojne i politicke moc¢i u
razdoblju od Drugog medurazdoblja do smrti Ramzesa III. uvelike ovisio 0 sposobnostima
pojedinih faraona. Cilj rada je konstruirati narativ oko te teorije kronoloskim prikazom vladara od
kraja XVI1I. do pocetka XX. dinastije. U prikazima su navedeni svi pridonosi faraona egipatskom
kraljevstvu od vojne inovacije, ekspanzionistickih pohoda i poznatih bitaka do uredivanja
drustvenog poretka u kraljevstvu, organizaciji drzavnog aparata pa ¢ak i faraonov stav prema
religijskom 1 kulturnom zivotu. Na kraju svakog pregleda je ukljucen kratak osvrt na faraonov
utjecaj na vojni razvoj i na stanje egipatskog kraljevstva koje ostavlja svome nasljedniku. U
pogledu na njihove metode vladanja i ratovanja, razlike izmedu vladara mogu biti minimalne
(Seti I. i Ramzes II) ili drastitne (Tutmozis III. i Amenhotep IV.). Sirim ukljudivanjem
elemenata vladavine pojedinih faraona, osim bitaka i vojne tehnologije, se vrsi pozadinska
analiza ¢imbenika koji su doveli do rasta vojnih tehnika i metoda ratovanja (okupacija delte Nila
od strane Hiksa) ili do njezinog usporavanja (odbijanje Naroda s mora u vrijeme Merenptaha i

Ramzesa III. §to je dovelo do egipatskog ,.kasnjenja“ u Zeljezno doba).



2. Uvod

Vojna povijest Cesto zauzima sporednu ulogu u veéini povijesnih tekstova. Ako
govorimo o glavnim udzbenicima za osnovne i srednje Skole ili pak literaturi za velik dio glavnih
predmeta za fakultete, vojna povijest se svodi na jedan datum, godinu i dvije-tri reCenice tipa ,ta i
ta bitka se odvila ove godine na ovaj datum* te se krece s dugim i bogatim gradivom posljedica te
bitke 1 njezinog utjecaja na daljnji politi¢ki, ekonomski 1 drustveni zivot zaracenih strana. Ovime
nikako ne zelim osporiti vaznost isticanja te kauzalnosti, ali smatram kako je propusten velik dio
od bitnog znacaja za to gradivo, naime, njihov izvor. Vojna povijest diktira razvoj drzavnih
tvorevina. Rijetko koja civilizacija ili kultura je postojala u kompletnoj izolaciji od svojih
susjeda. Upravo se iz te blizine razli¢itih ljudskih grupa (plemena, kraljevstava, carstava,
nacija...) rada sukob, a poSto je sukob svojim okoncanjem mogao biti neizmjerno lo§ (za
gubitnike) ili neizmjerno dobar (za pobjednike), jasno je zasto ¢ovjek sustavno usavrSava metode
ratovanja ve¢ gotovo 5000 godina. Za razliite ljudske grupe, odrzavanje i prezivljavanje se
temeljilo na sposobnosti projiciranja ratne sile; ono je moglo biti uspjesno i zastrasiti ambiciozne
susjede ili neuspjesno, odnosno slabo i dati tim istim susjedima povod za agresiju. U bitkama
koje su mogle trajati od par sati do nekoliko dana odlucivale su se sudbine Citavih kraljevstava —
ili brzim, lako prepoznatljivim posljedicama ili pak onima koje bi djelovale usporenije i dovele

do propasti ili procvjeta.

Kada se te bitke stavljaju pod povecalo, dobiva se uvid u mnogo novih pitanja,
specificno o onim faktorima koji su utjecali na tijek bitke pa od te tocke nadalje utjecaj bitke na
rat, posljedice okoncanja rata na zaracene strane i tako dalje. Cilj rada je istaknuti vaznost vojne
povijesti u pogledu pitanja koja nicu iz nje, pitanja vezana za sudbinu sudionika bitaka i ratova.
Na primjeru starog Egipta mozemo uzeti u obzir jednu od najstarijih civilizacija koja je imala
uredeni drzavni aparat i ¢ija nam je povijest dostupna u velikom broju literature koja postoji na tu
temu. Biranjem jednog perioda Novog kraljevstva ulazimo u dio egipatske povijest kada su bili u

doticaju s mnogim svojim susjedima iz ¢ega su, naravno, dobar dio ¢inili sukobi.



3. Drugo medurazdoblje i vladavina Hiksa

Egipat je prolazio kroz tri medurazdoblja, u pravilu tranzicije iz jednog perioda u drugi,
cesto popracen nekom vrstom nesrece, bilo prirodne ili vojne. U ovom poglavlju ¢ée biti obradeno
Drugo medurazdoblje koje se vremenski biljezi od pocetka XV. dinastije do istjerivanja Hiksa iz
Egipta i okoncanjem XVII. dinastije.!

Treba ukazati na ¢injenicu da Hiksi nisu samo odjednom provalili u Egipat i etablirali se
kao nova vladarska dinastija. Polagani prodor Hiksa u deltu Nila po¢inje prije vojnog osvajanja
§to je vidljivo na oCuvanim spomenicima slabih egipatskih vladara XIII. dinastije koji su

promijenili svoja imena u semitska.’

Oko 1700. g. pr. Kr. Hiksi su iskoristili slabost egipatskog kraljevstva te su u svom
pohodu osvojili sjeveroistoéni dio Egipta® s Avarisom kao svojom prijestolnicom.* Doma¢i
tebanski vladari su se povukli u Gornji Egipat te su zbog potrebe unaprijedili administrativni

aparat centralizacije mo¢i.”

Zanimljivo je da je pridoslice novog kraljevstva na delti Nila do¢ekala ve¢ postojeca
infrastruktura zahvaljujuéi naseljima koje su im podarili posljednji vladari XII. dinastije.® Taj
narod, najvjerojatnije sirijsko-palestinskog porijekla’, je bio zaposlen u Egiptu u funkciji
gostujucéih radnika (mornara, placenickih vojnika i brodograditelja).® U svoju novu domovinu su

donijeli svoje vjerske obigaje, npr. kult boga Baala.’

Porijeklo Hiksa je i danas otvoreno pitanje. Glavni problem u utvrdivanju njihovog
porijekla je Cinjenica da nisu ostavili nikakve pisane izvore iz vremena svoje vladavine Donjeg

Egiptalo. Najpoznatija teorija njihovog etniciteta jest da su stocarski, nomadski narod zapadnog

I BIETAK 1996: 1.

2 STEINDORFF, SEELE 1957: 23.

S BIETAK 1996: 1: TOMORAD 2016: 83.

* BIETAK 1996: 1; KUIPER 2011: 57; TOMORAD 2016: 83.
> SPALINGER 2005: 1.

® BIETAK 1996: 1.

"BIETAK 1996: 1; KUIPER 2011: 57.

8 BIETAK 1996: 1.

®BIETAK 1996: 1.

10 STEINDORFF, SEELE 1957: 25-26.



ili juznog semitskog porijekla.! Druge teorije tvrde da su bili osvaja¢i mijeSanog arijevskog
porijekla?, a neke od njih se zalazu za to da Hiksi nisu bili homogen narod veé mjesavina raznih
semitskih nomadskih grupa gdje su inicijativu preuzeli pobunjenici juzno sirijskog porijekla kako
bi oportunisticki zauzeli deltu Nila u vrijeme egipatske slabosti.™® Cak ni ime, koje im je
nadjenuo egipatski sveéenik i povjesniar Maneton™*, ne daje nikakve tragove njihovom porijeklu

jer ih ozna¢ava jedino kao ,,vladare stranih zemalja.«™

Hiksi su osnovali vlastitu, XV. dinastiju koju je ¢inilo Sest poznatih kraljeva koji su
vladali iz Avarisa'® u razdoblju od sredine 17. do sredine 16. st. pr. Kr.” O prirodi stranih
osvajaca ima jako malo informacija u egipatskim izvorima. Gotovo jedno stoljee nakon
izbacivanja Hiksa iz Egipta, natpis iz vremena kraljice HatSepsut govori o osjecaju egipatske
osje¢aja ugrozenosti i uvrijedenosti'®. Natpis se nalazi na zidu HatSepsutinog hrama u Istabl
Antaru u srednjem Egiptu.’® Hiksi su pridonijeli egipatskoj ekonomiji i vojnoj znanosti
uvodenjem novih tehnika loncarstva, kovanja bronce, razvojem stoCarstva te izumima poput

kompozitnog luka, zakrivljenog maca, vojnih bodeza i bojnih kola.?’

Potkraj XVII. dinastije, tebanski vladari su osjetili da je vrijeme za pocetak istjerivanja
semitskih osvajaca te je kralj Sekenenre Il. Taa zapoceo rat oslobodenja oko 1558. g. pr. Kr.2!
Nejasno je koji su faktori doveli do (na prvi pogled naglog) ohrabrenja egipatskih osloboditelja
no izgledno je da su Hiksi potkopali sami sebe uvodenjem modernog oruzja koje su Egipcani
preuzeli? zajedno s vojnim obitajem koristenja plaéenika u vojsci — u ovom slucaju nubijskih

medjaya.?

1 TOMORAD 2016: 82; WEINSTEIN 1997: 133.

12 STEINDORFF, SEELE 1957: 24.

13 STEINDORFF, SEELE 1957: 25.

Y Man. Aeg. fr. 42-44a-b; TOMORAD 2016: 82.

5 Man. Aeg. fr. 42-44a-b; STEINDORFF, SEELE 1957: 24; BIETAK 1996: 1; WEINSTEIN 1997: 133;
TOMORAD 2016: 82.

¥ PRITCHARD 1969: 231; TOMORAD 2016: 83.

T BIETAK 1996: 2; TOMORAD 2016: 82-84.

18 PRITCHARD 1969: 231

¥ PRITCHARD 1969: 231

2 KUIPER 2011: 58; TOMORAD 2016: 84.

ZTOMORAD 2016: 86; HOFFMEIER 2004: 122.
2STEINDORFF, SEELE 1957: 27.

Z PRITCHARD 1969: 232-233; STEINDORFF, SEELE 1957: 27.



Sekenenreova mumija otkrivena je u Deir el-Bahriju 1881. te se danas ¢uva u
Egipatskom muzeju u Kairu.?* Pregledom mumije i njezine lubanje je utvrdeno da je Taa Il.
poginuo u &etrdesetoj godini Zivota od vise nasilnih udaraca u glavu® koje su mu bile nanesene
ratnom toljagom ili sjekirom.?® Vojne napore protiv Hiksa su preuzeli njegovi sinovi, Kamoze i

Ahmoze.?’

Iz Kamozeovog vremena, po spisima koje je kralj ostavio iza sebe preko svog blagajnika
i vojnog zapovjednika Nesija®, je vidljiv njegov nacionalistitki karakter, npr. u njegovim
vatrenim govorima svojoj vojsci u kojima je specificno isticao ne-egipatsko porijeklo semitskih
Hiksa.?® Kamozeov vojni pohod je zapoceo s prvim velikim vojnim uspjehom protiv Hiksa u bici
kod Nefruzija u kojem je kralj zarobio mnogo neprijateljskih vojnika i odnio veliki ratni plijen.*
U ovoj pocetnoj fazi rata, konji su bili spominjani u postoje¢im spisima, ali samo kao vojni resurs

koji su koristili Hiksi.®*

Kamoze zapocinje ambiciozno ratovanje na dva fronta, na jugu i sjeveru Egipta,
koriste¢i Nil i svoje flotile vojnih barki za iskrcavanja vojske.** Efikasnost ove taktike se
pokazala Kamozeovim brzim i neocekivanim prodorom do okolice Avarisa gdje je unistio
prisutnost neprijateljskih rije¢nih haraca.*® Nazalost, metode Kamozeovog rijenog ratovanja nisu
detaljno opisane prema postoje¢im izvorima koji su nam na raspolaganju.34 Ipak, moguce je jedan
dio rekonstruirati logi¢kim pretpostavkama baziranim na poznavanju terena. Fokusiraju¢i se na
polozaj Nila u Kamozeovom napretku, nije nelogi¢no pretpostaviti kako se kraljeva vojna
prednost zasnivala u jednostavnoj c¢injenici da je mogao birati svoje bitke. Ako bi Kamoze

doplovio sa svojom flotilom do naselja na Nilu koje nije mogao osvojiti ili koje se pak nije htjelo

2 STEINDORFF, SEELE 1957: 29; TOMORAD 2016: 86.

% STEINDORFF, SEELE: 1957: 29: TOMORAD 2016: 86 fn. 548.

% BIETAK 1996: 2; STEINDORFF, SEELE 1957: 29.

2" PRITCHARD 1969: 232; BIETAK 1996: 2; SPALINGER 2005: 2; KUIPER 2011: 58; TOMORAD 2016: 86, 88.
B SMITH, SMITH 1976: 48-76; SPALINGER 2005: 2.

2 GARDINER 1916: 95-116; PRITCHARD 1969: 232; SPALINGER 2005: 2.
% PRITCHARD 1969: 233; STEINDORFF, SEELE 1957: 30.

31 STEINDORFF, SEELE 1957: 30.

32 SPALINGER 2005: 2.

3 BREASTED 1906: 5-6; STEINDORFF, SEELE 1957: 31.

¥ SPALINGER 2005: 3.



predati®, jednostavno bi produljio sjeverno od tog naselja, iskrcao se ondje i tako ekonomski i

vojno izolirao svoje neprijatelje od pojacanja.*®

Kamozeov ratni plan je, dakle, najvjerojatnije bio ugusiti neprijatelja svojom kontrolom
Nila koji je bio zila kucavica Egipta. Kamoze je plovio duz rijeke i iskrcavao svoju vojsku na
obje strane, i na istok i na zapad.®” Ova strategija se isplatila kada su Kamozeove snage presrele
pismo koje je vladar Avarisa, Apofis, slao vladaru Kusa s kojim je bio u saveznistvu.® Sadrzaj

pisma, u slobodnom prijevodu s engleskog prijevoda jest:

(Kraljevska titulacija) Owoserre, Reov sin, Apofis: Pozdrav mome sinu, vladaru Kusa.
Zasto se ondje ophodis kao viladar, a ne govoris mi jesi li vidio Sto Egipat ¢ini meni, kako me
njegov vladar, Kamoze, napada na mojoj zemlji (iako ja njega nisam napao!)? On je namjerio
razoriti te dvije zemlje, moju i tvoju i vec ih je unistio. Stoga, dodi na sjever, ne budi plah. On je
tu u blizini. Nitko se ne moze suprotstaviti tebi u ovom dijelu Egipta. Pogledaj, necu mu dati mira

dok ti ne stignes. A tada cemo nas dvojica podijeliti gradove egipatske. 39

Apofisova namjera je ocito bila okrenuti Kamozeovu strategiju (koja je kralja ostavila
dobrano izvan pozicije svoje baze) protiv njega i uhvatiti ga u klopku izmedu Avarisovih
branitelja i nubijske vojske. Kamoze je Apofisu poslao svoj odgovor, umjesto nubijskog
odgovora kojemu se on nadao. Radilo se o pismu s demoraliziraju¢om porukom u kojoj Kamoze

Apofisu nabraja svoje vojne uspjehe protiv njega.*

Kamoze uspjesno nastavlja svoje vojne akcije, medu kojima je bila i zauzimanje oaze
Bahrie,*" ali nije docekao kraj rata jer je umro prije pada Avarisa te ga je naslijedio njegov

polubrat Ahmoze* , koji je tada ve¢ bio odlikovan vojnik i iskusni zapovjednik.** Ahmoze je u

% SPALINGER 2005: 3.

% SPALINGER 2005: 3.

3" STEINDORFF, SEELE 1957: 31.

3 STEINDORFF, SEELE 1957: 31; SPALINGER 2005: 3-4.
% STEINDORFF, SEELE 1957: 31; HOFFMEIER 2004: 122.
“0 STEINDORFF, SEELE 1957: 31.

1 STEINDORFF, SEELE 1957: 31.

2 SPALINGER 2005: 4; TOMORAD 2016: 86.

3 STEINDORFF, SEELE 1957: 32.



pravilu dovrsio zapoceti bratov posao i uspio osvojiti Avaris $to je oznacavalo kraj vlasti Hiksa u

sjevernom Egiptu.**

Ahmoze se smatra osnivadem XVIIL dinastije i prvim vladarom Novog Kraljevstva®, a
njegovo ratno iskustvo i naslijede njegove obitelji u borbi protiv stranih osvajaca e biti

katalizator koji ¢e Egipat pretvoriti u jedno od najmo¢nijih kraljevstava svog vremena.

4. Vanjska politika u vrijeme Ahmozea i po¢eci modernizacije egipatske vojske

Stoljetna vladavina Hiksa i rat oslobodenja voden iz Tebe promijenio je Kkolektivni
mentalitet Egipta. Dok su Staro i Srednje kraljevstvo bili usmjereni na kulturni, ekonomski i
drzavni razvoj, Novo je poprimilo ekspanzionisticki karakter u jeku novootkrivenog egipatskog
apetita za sukob. Moglo bi se, dakle, natuknuti da su upravo Hiksi bili pokreta¢ agresivnijeg
razvoja egipatske vojne tehnike i znanosti 1 takoder okrenuli misli 1 o¢i narednih faraona prema

svijetu izvan egipatskih granica.

Rani period Novog kraljevstva se ponekad naziva i ,,Zlatnim razdobljem®, a njegov
pocetak je u pravilu nastavak ratovanja koje je zapoceo otac Kamozea i Ahmozea, Sekenenre II.
Taa.*® Nakon protjerivanja Hiksa, Ahmoze je okrenuo svoju pozornost na nemir u Nubiji*’ gdje
je uveo red velikim pokoljem nubijskih plemena koja su bila u saveznistvu s Hiksima protiv
Tebanaca.”® Ahmozeova metoda ratovanja temeljila se na brzom prijevozu Nilom koju je takoder
velikim dijelom koristio Kamoze za munjevito iskrcavanje egipatskih vojnika.*® Ovakav pristup

nije neobi¢an obzirom na Ahmozeovu Karijeru kao zapovjednika mornarice u ratu protiv Hiksa.*

Znacaj mornarice u staroegipatskoj vojsci nije samo ograni¢en na Ahmozeovu uspjesnu

vojnu karijeru. U periodu kasnog Srednjeg i ranog Novog kraljevstva, mornarica je bila grana

“ BREASTED 1906: 7; PRITCHARD 1969: 233; STEINDORFF, SEELE 1957: 32; TOMORAD 2016: 86.
45 BEETZ 2008: 394; TOMORAD 2016: 86.

6 STEINDORFF, SEELE 1957: 32.

‘" BREASTED 1906: 8; STEINDORFF, SEELE 1957: 32.

8 STEINDORFF, SEELE 1957: 32.

* SPALINGER 2005: 5.

% SPALINGER 2005: 4.

10



vojske gdje je bio smjesSten kraljevski autoritet®’, mornari su se smatrali vjestijim od klasi¢ne
pjesadije (zvani ,,mladi¢i* i ,,vojnici®) zbog teZine njihovih zada¢a i duZnosti®, a kapetani ratnih
brodova su odgovarali direktno faraonu.>® Kamoze i Ahmoze su bili pokretadi restrukturiranja
egipatske vojske, ponajprije s usvajanjem koncepata konjice i bojnih kola Hiksa.>* Egipat prije
etabliranja profesionalne stajace vojske nije niti mogao projicirati svoj utjecaj prema Palestini i
Siriji jer se njegova vojska razvila u smjeru fokusiranja na mornaricu obzirom na egipatsku

lokaciju i ovisnost o Nilu.*®

Ahmozeova odluc¢nost da okonca prijetnju Hiksa ga je odvela na jug Palestine, do
utvrdenog grada Saruhen, u kojemu su utodiste pronadli preostali saveznici kralja Hiksa,
Apofisa.”® Ahmoze je opsjedao grad Sest godina®’ dok se Hiksi nisu predali §to oznacava kraj te
civilizacije.”® Vaznost ovog pohoda do Palestine, uz to §to su Egipéani ostvarili potpunu pobjedu
protiv omrazenog neprijatelja, jest u tome Sto su se susreli s utvrdenim gradovima kakvi su bili
tipi¢ni za Kraljevstva starog istoka te se iz toga rodila potreba za daljnjom modernizacijom

egipatske vojske, odnosno razvojem metoda opsjedanja u svrhu osvajanja gradova i utvrda.*®

Po pitanju naoruzanja vojske je bila pokrenuta velika inicijativa modernizacije egipatske
pjeSacke vojske te je ona u Novom Kraljevstvu doZivjela procvat. Za opsade su bila koriStena
koplja bakrenog ili brontanog vrika u defanzivnoj ulozi.®® S druge strane, sjekire zaobljene
otrice su bile koristene za unistavanje drvenih obrambenih zidova.®* U Novom Kraljevstvu se
pojavljuje i dvosjekli mag &iji je dizajn preuzet iz Anatolije.®? Egipatski §titovi su bili napravljeni
od drvenog okvira i1 prekriveni Zivotinjskom kozom.®® Koristili su ih pjesaci 1 vozaci bojnih kola

koji su tako &titili bok strijelca kojega su prevozili.** Kacige se pojavljuju tek u XVIII. dinastiji i

1 SPALINGER 2005: 5-6.

2 SPALINGER 2005: 5.

3 SPALINGER 2005: 5.

% SPALINGER 2005: 6.

%5 SPALINGER 2005: 6.

% BREASTED 1906: 8; STEINDORFF, SEELE 1957: 32; TOMORAD 2016: 88.
S" BREASTED 1906: 8.

8 STEINDORFF, SEELE 1957: 32.
% SPALINGER 2005: 6.

% KAMEL 2008: 1163

1 KAMEL 2008: 1163

2 K AMEL 2008: 1163

8 KAMEL 2008: 1163

® KAMEL 2008: 1163
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pretezito su napravljene od koze i bronce®, a oklop je bio najcesce kozni, sasiven u paralelnom

uzorku od dugih traka koze.*®

U nizu vojnih inovacija koje su pokrenuli Kamoze i Ahmoze je postala i formalna
procedura koristenja pla¢enika u vojskama Novog kraljevstva.®” Pojam ,pla¢enik® zahtijeva
odredeno objasnjenje; to nije samo vojnik koji za svoju sluzbu prima nov¢anu naknadu jer u tu
definiciju spada i egipatska profesionalna, stajaca VOjSka.68 Placenik je, u ovom antickom slucaju,
vojnik bilo koje nacionalnosti, ali bez nacionalnih lojalnosti kojega su mogli zaposliti vode bilo
koje drzave ili kraljevstva.®® Ovo su vrlo standardne definicije placenika, ali u sluaju Novog
kraljevstva postoje neka neodgovorena pitanja i iznimne okolnosti oko ove profesije. Prvo, nema
izvora koji bi nam vise otkrili o odnosu zaposlenika i poslodavca, npr. ako je bilo moguce ,,dati
otkaz ili promijeniti poslodavca tijekom sukoba.” Nije nelogi¢na pretpostavka da bi hipotetska
izdaja faraona od strane grupe placenika bar bila zabiljezena negdje, u faraonskoj osobnoj
korespondenciji ili ¢ak urezana na njegovoj grobnici obzirom na egipatski obicaj pamcenja zala
koja su im nanesena od strane drugih no takvi zapisi jos§ nisu nadeni ako uopce i postoje. Nadalje,
placenici su Cesto bili integrirani u egipatsku kulturu nakon duljeg perioda sluzenja 1 nagradivani
doveli u domovinu elitne maryannu’® ratnike sa starog istoka.” Ovi vojnici nisu bili tretirani kao
ratni zarobljenici niti talci ve¢ su ih Egipéani gledali kao vrijedan resurs 1 uspjeS$no integrirali U

svoju kulturu i vojsku.”

Ahmozeova vladavina zavrSava na isti nacin kako je i pocela, a to je bilo sukobom u

domovini, odnosno gusenjem ustanka.” Radilo se o starom pitanju sukoba lokalnih vlasti protiv

® KAMEL 2008: 1163-1164

*® KAMEL 2008: 1164

®” SPALINGER 2005: 7.

% SPALINGER 2005: 7.

% SPALINGER 2005: 7.

" SPALINGER 2005: 7.

"M SPALINGER 2005: 7.

72 Placenicke postrojbe sa Starog istoka koje su ondasnja kraljevstva regrutirala u svoje ratove. Egipatski faraoni bi ih
Cesto “otimali” poraZzenim neprijateljima i trajno ih nastanjivali u Egipat zajedno s njihovim obiteljima. Detaljnije u
Spalinger 2005: 7, 95, 110, 115, 140, 144, 180, 254, 267.

"® SPALINGER 2005: 7.

™ SPALINGER 2005: 7.

™ STEINDORFF, SEELE 1957: 32; TOMORAD 2016: 88.
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nove vladarske kuée koja se jo§ nije bila etablirala kao centralisticki jaka administracija.’
Tebanska dinastija demonstrira svoju mo¢ brzim guSenjem ustanka i pogubljenjem Tetijana koji

. . . . .77
je bio voda i pokreta¢ nemira.

5. Procvat Novog kraljevstva i osvajanja Tutmozisa I11.

Faraon Ahmoze umire oko 1525. g. pr. Kr.”8, a tijelo mu je premjesteno u tajnu grobnicu
njegovog poo¢ima, Sekenenrea Il. Taa kao protumjera pljackasima grobnica.”” Njegov sin i
nasljednik, Amenhotep I., nastavlja oCevu ekspanzionisticku politiku prodiranjem na jug do
treCeg katarakta, blizu glavnog grada kraljevstva Kerme.® Takoder zapocCinje vojne ekspedicije u
Siriju®’, prikuplja zlato od potladenih azijatskih naroda® i susreée Kraljevstvo Mitani koje su
Egipéani zvali Nahrin® i koje je bila prva prepreka u egipatskim ambicijama prema sjevernim
teritorijem.?* Na zapadu se Amenhotep suofava s provalama libijskih plemena te utvrduje

egipatsku zapadnu granicu nakon porazavanja Libijaca.®®

Amenhotep I. umire nakon dvadeset i jedne godine vladavine, a posto nije imao sina
nasljednika, vlast je preSla na njegovu sestru, Ahmoze.®® S obzirom na to da Zena nije mogla
nositi dvije krune Egipta prema obicajima nasljedivanja, faraon je postao njezin muz i

Amenhotepov general, Tutmozis 1.%

Unato¢ faraonskoj tituli, Tutmozis I. je svoje nasljedno
pravo dobivao od svoje supruge, odnosno od kraljevske krvi i u slu¢aju njezine smrti ne bi vise

imao pravo vladati kao faraon.®

® STEINDORFF, SEELE 1957: 32.
" STEINDORFF, SEELE 1957: 32.
8 TOMORAD 2016: 89.

" STEINDORFF, SEELE 1957: 33.
8 KUIPER 2011: 60.

81 KUIPER 2011: 60.

82 KUIPER 2011: 60.

8 BREASTED 1906: 34; KUIPER 2011: 60;: TOMORAD 2016: 89.
8 KUIPER 2011: 60

% STEINDORFF, SEELE 1957: 33.
% KUIPER 2011: 61.

8 STEINDORFF, SEELE 1957: 34.
8 STEINDORFF, SEELE 1957: 34.
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Tutmozis 1. zapocinje svoju kraljevsku vojnu karijeru ekspedicijom u Nubiju89 gdje su
pobunjenici procijenili da je egipatska smetenost oko nasljedivanja Amenhotepa 1. povoljno
vrijeme za stjecanje neovisnosti.*® Reforme egipatske vojske koje su zapoceli braca Kamoze i
Ahmoze u vrijeme svoje pobune su se pocele odrazavati na egipatsko pjesastvo; dok je vojska
prije bila organizirana u grupe strijelaca i pjeSaka naoruzanim s bilo kakvim dostupnim
oruzjem®, u Tutmozisovo vrijeme je kopnena vojska zamijenila kraljevsku mornaricu kao glavna
vojna sila®, s ustrojenom, oklopljenom pjeSadijom naoruzanom kopljima, zakrivljenim
macevima 1 pracena bojnim kolima.® Tutmozis 1. se obradunava s Nubijcima uniStenjem
Kerme® gdje ostavlja spomen-plocu kao biljeg svoje pobjede®™. Nakon nubijske kampanje se
okrenuo prema sjeveru gdje je prodro skroz do rijeke Eufrat® gdje su se egipatske
ekspanzionisticke ambicije po prvi puta susrele s Kraljevstvom Mitani.”’ Mitanski princ je
presreo Tutmozisa I. kod obale Eufrata gdje su Egip¢ani nanijeli tezak poraz Mitancima 1 vratili
se u domovinu s golemim plijenom i velikim brojem ratnih zarobljenika.”® Tutmozis I. je nakon
te pobjede ostavio i spomen-plocu kraj Karkemisa.® Egipatsko ¢udenje stranim zemljama koje su
osvajali se vidi 1 po njthovim pisanim svjedoCanstvima Eufrata; bilo im je nepojmljivo da rijeka
tee od sjevera prema jugu za razliku od njihovog Nila koji te€e od juga prema sjeveru te su

«100 566 je na kraju postala i egipatska rije¢ za Eufrat."

Eufrat nazvali ,,obrnutom rijekom
Tutmozisa 1. nasljeduje njegov slabo poznati sin, Tutmozis II., koji nastavlja ocevu

osvajacku politiku.?

103

Njegovi jedini vojni pothvati se spominju u u biografiji drZzavnog

sluzbenika Inenija™" koji spominje nove pobune u Kugu.'® Faraon je ugusio nubijsku pobunu na

¥ TOMORAD 2016: 89.

% BREASTED 1906: 28; STEINDORFF, SEELE 1957: 34.

%1 SPALINGER 2005: 6.

%2 SPALINGER 2005: 6.

% SPALINGER 2005: 6.

% KUIPER 2011: 61.

% STEINDORFF, SEELE 1957: 35.

% BREASTED 1906: 28, 30; STEINDORFF, SEELE 1957: 35; DORMAN 2006: 39
% STEINDORFF, SEELE 1957: 35; TOMORAD 2016: 89.

% BREASTED 1906: 34-35; STEINDORFF, SEELE 1957: 35.

% KUIPER 2011: 61.

100 BREASTED 1906: 28; STEINDORFF, SEELE 1957: 35.

101 STEINDORFF, SEELE 1957: 35.

102 BREASTED 1906: 49; KUIPER 2011: 62; TOMORAD 2016; 90.
103 BREASTED 1906: 47.

104 BREASTED 1906: 49; TOMORAD 2016: 90.
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105 sak dajuéi i naredbu da se nakon bitke pobiju svi nubijski

karakteristiéno krvav nacin
muskarci'® osim jedinog sina nubijskog poglavice koji je bio odveden u Egipat kao talac'®’.
Tutmozis II. je bio oZenjen sa svojom sestrom, kraljicom Hatsepsut'® s kojom je imao samo
jednu kéer™™, ali je imao i sina, Tutmozisa Ill., sa svojom drugom suprugom.'*® Iz ove situacije
ponovno proizlaze problemi oko nasljedivanja faraonskih kruna, ali rjeSenje se pronaslo u pomalo
neobi¢noj dvojnoj vladavini izmedu Tutmozisa III. i njegove pomajke, HatSepsut. lako je
Tutmozis III. vladao kao faraon, Hatsepsut je bila njegova suvladarica'™ i u rukama je drzala
stvarnu administracijsku i izvr$nu mo¢ §to je vidljivo po njezinim ambicioznim graditeljskim
projektima poput nekropole kod Deir el-Baharija'™? u kojoj su se §tovali Amon i Hator'™.
Kraljicu se takoder na reljefima prikazivalo kao muskarca (noSenje muske odje¢e™, hodanje
muskim korakom), ponekad i sa bradom™. lako je kraljica bila iznimna osoba u kontekstu uloge
Zena u povijesti, u pogledu na vojnu povijest, njezini ¢inovi Sirenja vlastitog utjecaja na Stetu

Tutmozisa I11. su pridonijeli slabljenju egipatske ekspanzije i vanjske politike.

Nakon HatSepsutine smrti, Tutmozis III. napokon zasjeda na celo kraljevstva.
HatSepsutin legitimitet je proizlazio ne samo iz njezine kraljevske krvi, ve¢ i iz potpore

egipatskih ministara."*® Na Tutmozisovu sre¢u, Hatiepsutin najgorljiviji pristasa, ministar

117

Senemut, je umro godinu dana prije kraljice™" te su administrativne barijere na Tutmozisovom

putu do apsolutne vladavine isparile gotovo u isto vrijeme.

Posto je HatSepsutina vladavina premjestila drzavni fokus natrag na unutra$njost zemlje,
problemi su brzo poceli nicati u Palestini za egipatske osvajace.''® Tutmozis IlI. je, nakon

obratunavanja s pomajéinim pristalama i oskvrnjivanjem njezinih spomenika i hramova,''®

105 BREASTED 1906: 50.

106 BREASTED 1906: 50.

107 BREASTED 1906: 50.

1% TOMORAD 2016: 90.

109 KUIPER 2011: 62; DORMAN 2006: 40

110 KUIPER 2011: 62; TOMORAD 2016: 90.

UL CLAYTON 1994: 104-105.

Y2 L AYTON 1994: 104; TOMORAD 2016: 90.
U3 CLAYTON 1994: 104.

14 TOMORAD 2016: 90.

15 CLAYTON 1994: 105; DORMAN 2006: 48
118 CLAYTON 1994: 108.

U7 CLAYTON 1994: 108.

118 STEINDORFF, SEELE 1957: 46.

119 STEINDORFF, SEELE 1957: 46; CLAYTON 1994: 108; O'CONNOR 2006: 1

15



odluc¢io neposlusne staroisto¢ne pokrajine za stalno pripojiti Egiptu, odnosno zakljucio je da
povremene egipatske vojne ekspedicije nisu dovoljna mjera kako bi upregnuo golemi ekonomski
potencijal staroistocnih gradova, trgovackih ruta, luka i plodnih ravnica za daljnji rast svog

kraljevstva.'?

Tutmozisov prvi takticki cilj je bilo osvajanje utvrdenog grada Megida kao pocetnica
njegovog pohoda u Stari istok.** Megido je bio strateski smjesten kao vratnice ulaska u
Palestinu, nalazio se kraj trgovacke rute zvane ,Kraljevom cestom* koja je vodila do

Transjordana kroz Kades i sluzila kao alternativa i preac putevima koji su vodili kroz isto¢ne

122

klance prema sjeveru.~“ Faraon je prije poCetka ratnih operacija dao naredbu da se cijeli pohod

123

mora zapisati u najmanje detalje™°, mjera koja je povjesni¢arima omogucéila duboku analizu

faraonovih ratnih strategija i problema s kojima se suocavala njegova vojska. U ovom slucaju,

glavni pisar je bio Tutmozisov osobni arhivist, kraljevski pisar i vojni zapovjednik, Tanuni.***

25

Tako je prostor juzne Palestine ostao lojalan faraonu,'” u sredi$njoj i sjevernoj Palestini

se formirala konfederacija od oko tristo i trideset prin¢eva mezopotamskih gradova kojima je na

126

¢elu bio princ Kadesa.” Tutmozis je u samo deset dana napredovao kroz lojalisti¢ku Gazu'?,

prosao Yehem i nasao se pred prvom dilemom u svome pohodu; biranje rute do Megida.128 Dvije

129

su bila direktne i dovele bi Egipéane pred sjeverni dio grada™”, ali postojala je i treca opcija,

marsirati kroz vrlo uski klanac u kojem bi vojnici 1 konji morali stupati u jednoclanoj koloni.*®
Opasnost ove rute je bila dvostruka; ili bi neprijateljska vojska mogla do¢ekati Egipcane u zasjedi
dok prolaze klancem ili ih natjerati u boj pred samim izlazom iz klanca, tako onemogucivsi

trupama u zadnjem dijelu kolone da sudjeluju u bici.***

120 STEINDORFF, SEELE 1957: 46-47.

121 SpPALINGER 2005: 83; TOMORAD 2016: 91.

122 SpALINGER 2005: 83-84.

123 PRITCHARD 1969: 235;: SPALINGER 2005: 83.

124 CLAYTON 1994: 109.

125 STEINDORFF, SEELE 1957: 53.

126 BREASTED 1906: 180; PRITCHARD 1969: 235: STEINDORFF, SEELE 1957: 53; MORENZ, POPKO 2010:
111

121 BREASTED 1906: 180.

128 CLAYTON 1994: 109.

129 PRITCHARD 1969: 235; CLAYTON 1994: 109.

1% BREASTED 1906: 180; PRITCHARD 1969: 235; CLAYTON 1994: 109.
131 PRITCHARD 1969: 235; STEINDORFF, SEELE 1957: 54.
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Tutmozis je vrlo smjelo odabrao klanac do Arune™®, poru¢ivsi svojim zapovjednicima
da su slobodni i¢i sami okolnim putem do Megida; nijedan od njih se nije suprotstavio faraonu.'*®
Egipatska vojska je prosla klanac i domargirala do Arune u samo tri dana.’* Tutmozis je osobno
margirao na &elu kolone®, §to se nadovezuje na specificni koncept Novog Kraljevstva, ,,faraona-

junaka“ koji ¢e biti obraden u narednom poglatvlju.136

Tocan broj Tutmozisove vojske je nejasan i otvoren previse za spekuliranje kako bi se
moglo pouzdano iSta napisati na tu temu. Povjesnicari koji se bave ovom tematikom cesto brojku
postavljaju na 10,000 trupa®*’ no taj broj se &ini prevelikim obzirom na mnogo faktora u formuli
uzdrzavanja visokih populacija medu kojima su geografska obiljezja Egipta (pustinjska zemlja sa
rijeénom agrikulturom i rijetkim oazama), naprednost medicine i sliéno. Moguce je da je
Tutmozis nadopunio redove svoje vojske iz garnizona u Gazi*®, u najmanju ruku je sigurno
rijeSio pitanja opskrbe u Gazi ako uzmemo u obzir Cinjenicu da je prosjecni vojnik u kasnom
brontanom dobu mogao marsirati do jedanaest dana u punoj vojni spremi**, a ve¢ smo natuknuli
da je Tutmozisov pohod do Arune trajao oko trinaest dana (deset dana do Gaze, tri dana kroz

klanac).

Kad je Tutmozis izaSao iz klanca pred Megido, uvidio je prvu neprijateljsku greSku —
postrojili su se pred vrata grada bez ijednog pokusaja usporavanja egipatskog napretka.*’
Ovakav pristup je u najmanju ruku neobifan jer Tutmozisov pohod nipoSto nije bio tajan;
staroistoéni prindevi su znali da ¢e Egipat reagirati invazijom na njihov neposluh.'* Nadalje,
Megido je bio jedina logi¢na meta egipatskom pohodu jer je vodio do ostatka pobunjenika kojima
je Kade$ bio na celu, a rute iz Egipta do Megida su bile malobrojne i1 dobro poznate

pobunjenicima.'#?

132 PRITCHARD 1969: 235; BREASTED 1906: 180.

133 BREASTED 1906: 181; PRITCHARD 1969: 235-236; STEINDORFF, SEELE 1957: 54; MORENZ, POPKO
2010: 111

13 STEINDORFF, SEELE 1957: 54.

135 BREASTED 1906: 181; PRITCHARD 1969: 236.

13 SPALINGER 2005: 101.

137 SPALINGER 2005: 86.

138 SPALINGER 2005: 86.

139 SpPALINGER 2005: 86.

140 BREASTED 1906: 183; STEINDORFF, SEELE 1957: 54.
141 SPALINGER 2005: 85.

142 SpPALINGER 2005: 85.
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Tutmozis je smjestio svoju vojsku u utvrdeni logor ispred Megida i odlucio ¢ekati do
zore za napad na mezopotamske prinéeve.**® U samoj bici je faraon sudjelovao na elu vojske u

pozlaéenim bojnim kolima.***

Bitka je zavrSila katastrofalno za branitelje Megida jer su im
Egip¢ani probili redove i natjerali ih u pani¢ni bijeg.**> Manje od stotinu branitelja je poginulo, a
oko tristotinjak ih je bilo zarobljeno.!*® Posto su vrata grada bila zatvorena i podbocena prije
pocetka bitke, branitelje u povlaenju (medu kojima je bio i princ Kadesa)*’ se moralo uzem
povlaciti do vrha zidina.'*® Ovaj dogadaj je i zabiljezen na steli Armant iz Tutmozisovog

vremena.**

Konfederati su bili napustili cijeli svoj ratni logor ispred Megida u svom kaoticnom
povlacenju, a plijen je bio toliki da su egipatski vojnici, zaludeni veli¢inom ratnog plijena,
odustali od proganjanja porazenog neprijatelja.”®® Tutmozis je osvojio 2041 konja, 191 teretnog

konja i 924 bojne kogije zajedno s nebrojeno puno oruzja.'>*

Unato¢ uspjesnom bijegu staroistocnih prin¢eva, Megido nije uspio organizirati solidnu
obranu pred Tutmozisovom odlu¢nom naletu i grad je na kraju pao u ruke Egipcana nakon sedam
mjeseci opsade.’®® Staroisto¢ni princevi su na kraju izi§li pred Tutmozisa i pali niSice pred

faraonom, mole¢i za svoje Zivote 1 dajuci zakletvu lojalnosti.153

Unato¢ taktickoj vaznosti Megida kao vratnice koja vodi prema sjeveru Palestine i do

Sirije, Tutmozis nije svu svoju vojsku posvetio njegovom osvajanju.*>* Tijekom opsade, po uzoru

43 PRITCHARD 1969: 236; STEINDORFF, SEELE 1957: 54;: MORENZ, POPKO 2010: 111

144 BREASTED 1906: 184; STEINDORFF, SEELE 1957: 54.

145 PRITCHARD 1969: 236; STEINDORFF, SEELE 1957: 54; CLAYTON 1994: 110; MORENZ, POPKO 2010:
111

146 STEINDORFF, SEELE 1957: 54.

147 BREASTED 1906: 184; PRITCHARD 1969: 236;: STEINDORFF, SEELE 1957: 54;: MORENZ, POPKO 2010:
111

148 BREASTED 1906: 184: STEINDORFF, SEELE 1957: 54; MORENZ, POPKO 2010: 111

199 PRITCHARD 1969: 234

150 BREASTED 1906: 184; STEINDORFF, SEELE 1957: 55.

151 BREASTED 1906: 187; PRITCHARD 1969: 237; STEINDORFF, SEELE 1957: 55; SPALINGER 2005: 90;
TOMORAD 2016: 91.

152 STEINDORFF, SEELE 1957: 55; MORENZ, POPKO 2010: 111.

153 BREASTED 1906: 186; PRITCHARD 1969: 237, STEINDORFF, SEELE 1957: 55.
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na svog pretka Kamozea, Tutmozis je poslao drugu egipatsku vojsku preko mora na sjever

Palestine kako bi zaobisao utvrdenog neprijatelja i opkolio ga s dvije strane.™

Ovakvo munjevito (za to vrijeme) napredovanje je imalo za posljedicu psiholoski uc¢inak
na staroisto¢na kraljevstva vrjedniji od bilo kakvog plijena odnesenog iz Megida: u jeku
Tutmozisovog osvajanja sjevera Palestine, c¢ak je 1 asirski kralj faraonu slao poklone u znak
prijateljstva, darove lapis lazulija i ukraSenih asirskih lada.**® Tutmozis je svoje pobjede dao
ovjekovjegiti na natpisu hrama u Karnaku koji je bio popis svih osvojenih gradova®’ zajedno s
reljefom koji prikazuje faraona kako drzi sirijske princeve za kosu i sprema ih se zgromiti sa

L 158
svojom zezlom.

Yokneam [ Caananite Infantry
Caananite Chariots

1. Bitka kod Megida. lzvor: History Bytez — Battle of Megiddo
[https://images.app.goo.gl/fvPj5bZPHoY1GRx0QA]

15 BREASTED 1906: 190; KUIPER 2011: 63.

1% BREASTED 1906: 191; STEINDORFF, SEELE 1957: 56.
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158 STEINDORFF, SEELE 1957: 56.

19


https://images.app.goo.gl/fvPj5bZPHoY1GRxQA

Primjer bitke za Megido dobro ilustrira odlucnost tebanskih vladara da prodru na sjever
starog istoka sto je dalje moguce, namjere koje su u svojoj prirodi imperijalisticke. lako Tutmozis
nije ostavio neki specificno detaljni administrativni aparat u pokorenim gradovima, ali je postavio
tradiciju uprave koja je bila bazirana na vojnoj hijerarhiji u kojoj je i faraon sam odrastao.*® U
prijevodu, u pokorenim zemljama se od vojnih zapovjednika sve viSe ocekivalo da obnaSaju

duznosti koje nisu bile samo vojne, veé¢ i administrativne i religijske.’® Do ramezidskog perioda

161
|

je ovakva procedura postala protokol™" te su visoki vojni duznosnici konkurirali birokratskom

aparatu svojim utjecajem.®?

Pokorene narode, poput Nubijaca, se aktivno asimiliralo u egipatsku kulturu i drzavni

aparat.'®® Sinovi plemenskih poglavica su bili slani na egipatski dvor*®* 165

(kao i sirijski princevi)
gdje su bili obrazovani i zaposleni u egipatskoj administraciji ili u samom kraljevstvu ili kao

167 te su se

8

vazali u svojim pokorenim kraljevstvima.'® Takoder se §irio i kult bozanskog vladara
bivse utvrde pretvarale u administrativne centre oko kojih su nicala zemljoposjednicka irnamja.16
Vojna priroda egipatskog imperijalizma u Palestini i Siriji je vidljiva iz Cetiri koraka koje je vojna
administracija Tutmozisa III. provodila na osvojenom podrucju: 1) Razaranje utvrdenih gradova 1
raseljavanje biv§ih neprijatelja (kao razlog su bili navodeni davno porazeni Hiksi — Tutmozis je
htio onemoguciti bilo kojem budu¢em mezopotamskom neprijatelju priskrbljivanje polazi$ne
tocke invazije na Egipat)169, 2) Konfiskacija Zita, oranica i silosa’™, 3) Polititka prilagodba,
odnosno zakletve lojalnosti porazenih faraonu i slanje Zenske djece u Egipat u svrhu

1
k

legitimizacije osvajaca kroz bra i 4) Stalna prisutnost u obliku egipatskih garnizona u

. oo T2
osvojenim podruc¢jima.

1% KUIPER 2011: 64; TOMORAD 2016: 92.
180 KUIPER 2011: 64; TOMORAD 2016: 92.
181 KUIPER 2011: 64.

162 KUIPER 2011: 64.

183 KUIPER 2011: 64.

184 KUIPER 2011: 64.

185 KUIPER 2011: 63.

186 K UIPER 2011: 64.

187 KUIPER 2011: 64.

168 KUIPER 2011: 64.

189 REDFORD 2003: 256.

170 REDFORD 2003: 256.

11 REDFORD 2003: 256.

12 REDFORD 2003: 256-257.
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Tutmozis Ill. je poveo svega trinaest pohoda u Mezopotamiju i njegovi napori su

173 .. .
U bici kod Karkemis$a u svome

pretvorili Egipat u politicku i vojnu velesilu na tome prostoru.
osmom pohodu je Tutmozis nakanio poraziti Kraljevstvo Mitani*’, ali mu je pobjeda bila
uskracena jer grad nije pao, a mitanski princ je uspio pobje(':i.175 Unato¢ tome, Egipat pod
Tutmozisovom vladavinom je projicirao svoju ratnu silu i ambicije toliko daleko da su druga
mocna kraljevstva, poput hetitskog, asirskog i babilonskog obilato slali faraonu darove ne bi li
osvojili njegovu naklonost i prijateljstvo.'”® Tutmozis je silno bogatstvo iz svojih osvajanja
usmjerio u gradevinske projekte i sveéenicke redove.’’” Malo koji egipatski grad iz njegovog
razdoblja je ostao liSen faraonove velikoduSnosti. Od materijalnih ostataka koja svjedoce o

178 hostoje i &etiri obeliska od crvenog granita®’® koji

80

slavnom faraonu, osim natpisa u Karnaku

biljeZe njegova osvajanja i grobnica u Dolini kraljeva.®

Tutmozis je prije kraja svog Zivota za suvladara postavio svog sina, Amenhotepa I1.*%

182 . v .
Faraon umire u Sezdeset i

koji mu je bio jedino dijete od njegove supruge, HatSepsut-Meritre
petoj godini Zivota. Njegova bogata pogrebna komora, s ¢ak 731 prikazom egipatskih
bozanstava'® je bila opljackana oko petsto godina nakon njegove smrti te su pljackasi grobnice
¢ak vandalizirali faraonov sarkofag i oskvrnuli njegovo mumificirano tijelo."®* Cuvari nekropole
su popravili $tetu i ponovno sahranili faraona u kraljevske riznice gdje mu je sarkofag otkriven

1881. godine®.

1% MORENZ, POPKO: 2010: 111.

174 BREASTED 1906: 202-203; KUIPER 2011: 63.
15 KUIPER 2011: 63.

176 BREASTED 1906: 204; KUIPER 2011: 63.

" STEINDORFF, SEELE 1957: 64.

178 BREASTED 1906: 225.

179 BREASTED 1906: 227; STEINDORFF, SEELE 1957: 64.
180 STEINDORFF, SEELE 1957: 64.

181 TOMORAD 2016: 93.

182 STEINDORFF, SEELE 1957: 64.

18 STEINDORFF, SEELE 1957: 65.

184 STEINDORFF, SEELE 1957: 65.

1% TOMORAD 2016: 92.
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6. Karakteristike egipatske vojske i vojnih pohoda Tutmozisa I11.

U prijasnjem poglavlju je spomenut fenomen ,,kralja junaka“ u ulozi Tutmozisa Ill. na
njegovim pohodima. Prisutnost faraona na bojiSnicama nije bila nova pojava jer je bila
prakticirana od vremena rata oslobodenja od Hiksa, u naporima bra¢e Kamozea i Ahmozea dok
su koordinirali svoju kraljevsku flotilu i opsjedali Avaris. Posto je fokus egipatske moci sve vise
prelazio na vojnu hijerarhiju, u kojoj je i sam faraon odrastao i bio obrazovan'®®, samo egipatsko
kraljevstvo se sve viSe moralo oslanjati na kraljevskog zamjenika, vizira, u domacoj
administraciji'® jer je faraon najvide vremena provodio u inozemstvu, pokoravajuéi nove zemlje
u Palestini i Siriji ili pak odrZavajuéi red u Nubiji.'®®

Ideal kralja junaka je povezan i s egipatskim pogledom na strane zemlje, najcesce

«189

isto¢na kraljevstva. Egipat nije imao rije¢ ili frazu za ,,vanjsku politiku*™"", ali su razumjeli taj

koncept i1 zvali ga jednostavno ,vladavinom“!*® §

to nipoSto nije slucajnost. U vrijeme XVIIIL.
dinastije, faraoni su smatrali da sve zemlje izvan Egipta ionako pripadaju njima'®*, a da stranci ne
znaju niti Zivjeti pravilno, niti koristiti svoje resurse u dobre svrhe te su duzni predati faraonu sve
Sto on trazi od njih, a u sluc¢aju da odbiju, faraon je viSe nego opravdan u tome da uzme $to zeli

vojnom silom.*

Bas taj dio ,,uzimanja silom“ je tumacenje faraonove uloge koje je oblikovalo mnoge
slavne kraljeve-ratnike poput Tutmozisa III. Faraon se postavlja kao Castan protivnik prema
stranim zemljama; mora osobno sudjelovati u borbi gdje je ona najieééalg3, kada napusta bojno

polje, to nikada nije povlagenje veé¢ odlazak nakon §to je pobjeda veé¢ osigurana.'®* Svoje bitke

186 SPALINGER 2005: 101.
187 SPALINGER 2005: 101.
188 SPALINGER 2005: 101.
189 REDFORD 2006: 328.

1% REDFORD 2006: 328.

191 REDFORD 2006: 328-329.
192 REDFORD 2006: 329.

198 REDFORD 2006: 329.

1% REDFORD 2006: 329.
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ne¢e osvajati prijevarom niti kompliciranim taktickim manevrima, ve¢ direktnom, silovitom

ofenzivom koja ée odluéno poraziti neprijatelja.'*®

U zapisima i stelama koje se bave padom Megida imamo uvid u idealnog faraona-
ratnika; Tutmozis je smiren i poSten. Nije podlozan strahu i odlu¢no provodi svoje planove, §to je
vidljivo u biranju opasne rute kroz klanac od Arune.*®® Simbolika uloge faraona kao strogog
zapovjednika koji kaznjava neposluh i sramotno ponasanje, ali je u isto vrijeme poSten 1 ima
oc¢inski odnos prema svojim vojnicima je vidljivo i u zapisima u kojima faraon trazi misljenje 1

savjet od svoje vojske prije biranja rute do Megida.*®’

Smjer razvoja egipatske vojske u vrijeme Tutmozisa Ill. mozemo zacrtati po
preferiranom smjeru egipatske ekspanzije: Palestini i Siriji. Stari istok je bio regija utvrdenih
gradova 1 Cestih politickih saveza protiv vanjskih prijetnji poput egipatskih osvajanja. lako
udaljenosti izmedu staroisto¢nih gradova nisu bile velike (od Hamata do Aleppa 121 km,
odnosno $est dana hodanja)'*, za potrebe vojske je bilo nuZno odrzavati dobru logisticku liniju, a
za takav zadatak je Egipat ve¢ imao pomorsku tradiciju.’® Moze se, dakle, zakljuciti da su u
pokorenim zemljama bile trazene posiljke drveta u svrhu izgradnje, proSirenja i uzdrzavanja

kraljevske flotile.?®

Hrana je bila primarni logisticki problem jer su egipatske brodice bile prevozene s mora
na rijeke preko volova.?* Jedan vol je u prosjeku mogao prevoziti teret pet sati dnevno brzinom
od 3.2 km/h?®, a vecoj grupi volova je bilo potrebno otprilike 45 kg hrane dnevno za ovakav

posa0.2*

lako su prodori u Stari istok poceli s Tutmozisom 1., a njegov unuk Tutmozis III. je

poveo ¢ak sedamnaest pohoda protiv staroisto¢nih gradova®®, egipatski imperij se ondje nije

1% REDFORD 2006: 329.

1% SPALINGER 2005: 102.
7 SPALINGER 2005: 130.
198 SPALINGER 2005: 130.
19 SPALINGER 2005: 130.
200 SpPALINGER 2005: 130.
21 SPALINGER 2005: 130.
202 SpALINGER 2005: 130.
203 SPALINGER 2005: 130.
204 REDFORD 2003: 195.
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materijalizirao u ni¢emu osim u sustavu resursnih deponija i garnizona205 kojima je glavna zadaca
bila osigurati neometani protok resursa u Egipat.”®® Uspostavljanje ovakvog sustava kolonijalne
eksploatacije vjerojatno nije bila nuspojava u namjerama Tutmozisa III. jer, unato¢ njegovim
fantasticnim uspjesima, pohodi koje je zapocinjao gotovo na godiSnjoj bazi su imale krajnje

negativan efekt na domacu ekonomiju i stanovni§tvo.?%’

Egipat je mogao podupirati veliko stanovni$tvo zbog karakteristika svoje lokacije,
odnosno zbog razvijene poljoprivrede no razvoj tehnologije je bio uvelike usporen oskudicom
prirodnih resursa poput metala i drva. Egipat je potrebne sirovine dobivao gotovo isklju¢ivo
vojnim ekspedicijama protiv svojih bogatih susjeda poput Nubije, nezavisnih staroisto¢nih
gradova i Kraljevstva Mitani. Pohodi Tutmozisa Ill. su slabili Egipat svojim krajnje niskim
standardima regrutacije vojnika, od upravitelja do seljaka.’®® Odsutnost velikog broja ovih

individualaca je usporilo rast poljoprivrede i gradevinskih projekata.?®

Resursi koje su Egipcani slali iz svojih staroistoénih luka natrag u domovinu su

uglavnom bili izrazito jednostavne prirode i potrebni za malo viSe od prezivljavanja. U to spadaju

kruh, maslinovo ulje, voce, zito i drvo.?t?

211
S

Unato¢ tome, postojala je 1 potreba za luksuznom

robom poput tamjana, meda i vina“ $to je vidljivo po egipatskim popisima proizvodnje u luc¢kim

gradovima?'? i pismima iz Amarne (iz razdoblja Amenhotepa I11. i Amenhotepa 1V.).*3

Ratni pohodi su takoder bili jedina metoda stjecanja velikog broja konja 1 bojnih kola
koja su bila kriti¢an dio vojske Novog kraljevstva.?* Egipat sa svojom poljoprivredom nije
mogao uzgajati konje toliko velikom broju koliko je bilo potrebno za ratovanje, a sirovine koje su
imale su bile koriStene za lokalnu proizvodnju lukova, maceva, kopalja i oklopa215 te je bilo lakse

bojna kola jednostavno uvoziti iz osvojenih staroistoénih gradova.?*®

205 REDFORD 2003: 195.
206 REDFORD 2003: 195.
27 REDFORD 2003: 195.
208 REDFORD 2003: 195-196.
209 REDFORD 2003: 195.
219 SpALINGER 2005: 132.
211 SPALINGER 2005; 132.
212 Sp AL INGER 2005: 132.
213 SPALINGER 2005: 132.
214 SPALINGER 2005: 133.
215 SPALINGER 2005: 133.
216 SPALINGER 2005: 133.
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Prosje¢ne brojke trupa koje su sudjelovale u ekspedicijama u Stari istok su bilo gdje
izmedu 2000 i 5000 vojnika.?!” Tutmozis IIL. je najvjerojatnije pribavljao svoje vojnike preteZito
iz podrugja Delte koja je mogla poduprijeti veéi broj stanovnistva.*® Zbog vrbovanja gotovo bilo
koga u egipatsku, ona je u vrijeme Tutmozisa Ill. bila u tranzicijskoj fazi u pravu profesionalnu,

stajacu vojsku koja je iskustvo stjecala u sedamnaest faraonovih pohoda.219

Dio uspjesnosti dugackih pohoda daleko od Egipta u srce moci staroisto¢nih kraljevstava
se treba pripisati i naprednosti staroegipatske medicine. Egipatski pragmati¢ni duh je predvidio i
osigurao solidnu logisti¢ku podrSku svojoj vojsci i efikasnu metodu administracije pokorenih
staroistoénih gradova u svrhu crpljenja njihovog bogatstva te, poSto su Stedljivi sa svim
resursima, poglavito vojnicima, se da zakljuciti da je medicina odigrala klju¢nu ulogu u o€uvanju
istih. Najvaznije je napomenuti da su Egipc¢ani savladali lije¢enje svih bolesti i poteskoca koje su

se lako pojavljivale u vojsci koja je u pokretu: zaraza probavnog trakta od nediste vode??,

224

parazita probavnog sustava®?, oteklina®??, bola u migi¢ima®?, vru¢ice?®* te upale uha, oka i

226 t

usta.?”® Od kirurskih zahvata su bile poznate metode pravilnog ¢iS¢enja i previjanja rana”" te

namjestanja slomljenih kostiju i njihovog pravilnog zarastanja.??’

Neuspostavljanje ,,imperijalizma® s cijelom kolonijalnom administracijom i
infrastrukturom, kako shva¢amo iz suvremenije povijesti, nije moralo znaciti neku vojnu slabost
Tutmozisa Ill. ako pomnije pogledamo tadasnju situaciju. Egipatski problemi s opskrbom i
regrutacijom su ve¢ napomenuti te se moze sastaviti sluc¢aj da su vojne ekspedicije s ciljem
pljackanja ekonomski najsigurnija vojna akcija za agresore. Ako uzmemo u obzir to da u kasnom
bronéanom dobu nije postojala neka napredna metoda izvidanja ili $pijunaze®, ekspediciju u

opéem pohodu se moglo poraziti ekonomski bez isukanog maca ili ispaljene strijele; metodom

21" REDFORD 2003: 196; SPALINGER 2005: 36.
218 REDFORD 2003: 196.
219 REDFORD 2003: 197.

220 DAWSON 1927:
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22 DAWSON 1927:
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280; RANKE 1933:
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280; RANKE 1933:
280; RANKE 1933:
280; RANKE 1933:
281; RANKE 1933:

281.

228 REDFORD 2003: 198.
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242.
242.
242,
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»spaljene zemlje* se ekspediciji moglo uskratiti resurse potrebne za njeno samo uzeravanjezzg, a
izbjegavanjem sukoba nakon toga bi se pustilo da vrijeme radi protiv osvajaca preko napustenih
plantaza i oranica zbog tisu¢a poljoprivrednika koji su bili vrbovani u rat** - ranjivost koju je

Egipat posjedovao mnogo vise nego bilo koji palestinski ili sirijski grad.

Tutmozis Il1. je stoga prilagodio svoju ratnu strategiju ne na invaziju opée karakteristike
gdje bi se u osvojenim podrucjima ulozilo resurse u izgradnju carske infrastrukture, ve¢ na
,ciljani mar§“®*!, na metu koju neprijatelj ne bi mogao ignorirati ili napustiti, poput Megida.
Znajucéi za razdijeljenost staroisto¢nih prinéeva, Tutmozis je mogao povesti manju ekspedicijsku

232

silu~*© i tako ublaziti ekonomski udar na svoje kraljevstvo.

Realnost ove situacije nije bila poznata samo Tutmozisu te su neki njegovi neprijatelji
takoder logi¢no zakljucili slabosti faraonovih posjeda i izbjegli egipatski jaram. Alalakh, Tunip,
Kades 1 Qatna, sve utvrdeni gradovi, su izdrzali prolazak Egip¢ana iza svojih zidina®®, znajuci da
si faraon ne moZe priustiti vremensku investiciju dugotrajne opsade.”** Unato& tvrdnjama

egipatskih pisara iz Tutmozisovog vremena da su neki od ovih gradova pali®®®

, realnost je
drugacija. Istina je da su neki od navedenih gradova poslali faraonu darove (egipatski inu), ali za
krajnji pad grada je bilo potrebno zadovoljiti nekoliko uvjeta koje je Tutmozis Ill. sam postavio:
proskineza od strane princa ili kralja, trazenje milosti od faraona (,,dopustenje za dah*), prisega

lojalnosti i slanje talaca u Egipat.”*®

Kada se uzmu sve ove ¢injenice u obzir, moguce je do¢i do nekoliko temeljnih
zakljucaka o egipatskoj vojci 1 pohodima u Aziju. Pohodi su bili klju¢ni za stjecanje iskustva
egipatske vojske koja se polako pocela transformirati u stajacu, profesionalnu silu. Slaba
ekonomska i tehnoloska situacija samog Egipta je bila Ahilova peta u egipatskim osvajanjima jer
bi veci poraz znacio ekonomsku katastrofu, a ograni¢enja koja su proizlazila iz ove situacije su
dosta ogranicila sposobnost projekcije vojne sile u Aziju. Unatoc stelama i zapisima koja velicaju

trojicu Tutmozisa u prosirenju egipatskog teritorija, realnost je bila ta da je svaki pohod zapravo

229 REDFORD 2003: 198.
230 REDFORD 2003: 198.
231 REDFORD 2003: 198.
232 REDFORD 2003: 198.
233 REDFORD 2003: 198.
2% REDFORD 2003: 199.
2% SPALINGER 2005; 114-115.
2% REDFORD 2003: 199.
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balansirao deficit izmedu ekonomskog uloga Egipta u vojnu ekspediciju i sve ve¢im potrebama
vojnih ekspedicija koje su prodirale u Aziju, odnosno stvoren je zacarani krug gdje su rast i
razvoj Egipta ovisili o vojnim ekspedicijama koje su ovisile o ratnom plijenu, a kako se vojska

povecavala tako su rasle i njezine potrebe prosirenja i uzdrzavanja.

7. DrusStveni karakter egipatske vojske u vrijeme XVIII. dinastije

Egipatsko drustvo perioda Novog kraljevstva je svoju transformaciju najvise dugovalo
zapanjujuée brzom rastu Egipta iz izoliranog kraljevstva u pravo carstvo starog istoka®’ §to je
bilo postignuto u kratkih sedamdeset godina nakon istjerivanja Hiksa iz delte Nila.?*® U vrijeme
izmedu vladavina Tutmozisa III. i njegovog praunuka, Amenhotepa III., egipatski teritorij je
imao najveéi obujam u svojoj povijesti® i bogatstvo dostojno carstva.?’® S profesionalizacijom
egipatske vojske dolazi i potreba za restrukturiranjem njezinih starih hijerarhija®, a taj u¢inak se
kasnije poceo Siriti 1 na druge dijelove egipatskog druStva. U vojsci su uvedene mnoge nove titule
i pozicije, naprimjer marsal, feldmarsal, gospodar $tala (u praksi administracijska funkcija), prvi

casnik bojnih kola i voza¢ bojnih kola.?*

Tradicija spajanja vladaju¢ih slojeva s vojskom
proizlazi iz ranije spomenute kraljevske flotile iz perioda Srednjeg kraljevstva u kojima su sluzili
princevi prijestolonasljednici.243 PoSto su mladi vladari, kasnije faraoni, provodili viSe vremena
izvan domovine ratujuéi244, logi¢no je da su premjestili administracijski aparat s dvora u vojsku.
Ovo niposto nije znacilo da je stara birokracija bila raspustena ili prestala postojati, ali je njezin
posao postao kompliciraniji zbog faraonovog ¢estog odsustva i rasipanjem moc¢i zbog dolaska tri

.. .. .. . . . e ey . . 245,
nove administracijske funkcije koje su rasle u autoritetu i mo¢i i ¢ak imale nasljedna prava®™:

pisar, vojnik i sveéenik.?*® U pogledu na populaciju, egipatski ekspanzionizam nije mnogo

237 STEINDORFF, SEELE 1957: 82.
238 STEINDORFF, SEELE 1957: 82.
2% STEINDORFF, SEELE 1957: 82.
240 STEINDORFF, SEELE 1957: 82.
241 SPALINGER 2005: 70.

242 SPALINGER 2005: 70.

243 SPALINGER 2005: 71.

244 SPALINGER 2005: 71.

245 REDFORD 1999: 63.

246 REDFORD 1999: 63.
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promijenio u zivotu seljaka. Oni su se 1 dalje bavili poljoprivredom pod nadzorom drzavnih
administratora®’ i bili su dostupniji vrbovanju u vojsku zbog nove demografske grupe koja je
pocela rapidno pristizati u Egipat u jeku azijatskih pohoda vladara XVIII. dinastije — ratnih
zarobljenika.?*® Bivsi neprijatelji Egipta su bili registrirani, Zigosani®*® i dodjeljivani farmama,
skladiStima i kroja¢nicama kao robovska radna snaga.250 Egipatski prodor u Aziju je takoder

otvorio vrata mnogim stranim obrtnicima i trgovcima®*

252

koji su imali i svoju rezidencijsku cetvrt

u Memfisu i Tebi®®%, a kontakt s njima je uveo mnoge strane rije¢i u egipatski jezik.?*®

Utjecaj vojske na razvoj administracijskog aparata nije neobi¢an obzirom na prirodu
vanjske politike Egipta prema svojim susjedima. Casnici pohoda u Nubiju ili Palestinu®” bi &esto
bili ostavljeni u osvojenim podruc¢jima kao administratori jednostavno zato §to su bili
najkvalificiraniji ljudi za tu poziciju. Tradicija prebacivanja starih ratnika i ¢asnika u civilnu
birokraciju ¢e potrajati skroz do Ramesidskog perioda.”® Povijesni primjer ovakvog individualca

256

imamo u biografiji Minmozea™®, ¢asnika u vojsci Tutmozisa III. koji je kasnije u zivotu postao

upravitelj i nadglednik graditeljskih projekata.?’

Fenomen koji se moZe promotriti u rastu egipatske vojske 1 uspjesnih osvajanja vladara
XVII1. dinastije je ne nastajanje bilo kakvog ratni¢kog drustva ili vojne kaste.?® Civilni i vojni
sektori su bili usko povezani ¢ak i u vrijeme Tutmozisa I11.%**° Dualnost vojnih 1 civilnih duznosti
casnika vojske je ve¢ spomenuta i mogla bi se ubrojiti kao faktor usporavanja formiranja vojne
kaste, ali mozemo mu pribrojiti i druge okolnosti. Prva je realno nepostojanje utjecajnog

260 -261

plemstva.”™ Postojale su utjecajne i bogate zemljoposjednicke obitelji®, ali njihova imanja nisu

bila ni blizu tome da nagrizaju faraonovu vlast. Tradicionalno je kroz povijest plemstvo bilo
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249 REDFORD 1999: 63.
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drustveni sloj zaduZen za ratovanje. Za formiranje vojne kaste je potrebno neko izvorno

262

okruzenje ekskluzivnosti. Egipat je posjedovao takvo okruzenje u obliku kraljevske flotile, ali

njezin prestiz i vaznost su bili naruseni u ratu oslobodenja od Hiksa i narednim azijatskim

pohodima s prelaskom fokusa na konjicu i bojna kola.?®®

U formiranju identiteta neke grupe je kljucan princip razlikovanja od drugih grupa —
podjela na ,,mi 1 oni.“ U drugim antickim drustvima je Cesto postojao jaz izmedu vojske i
stanovniStva, ali u Novom kraljevstvu je takav jaz skroz odsutan zbog egipatskog iskustva s
Hiksima?®* i protonacionalistickog karaktera Kamozea i njegovih nasljednika.”® Posto je
seljastvo, administracija i vojska isprepletena u gotovo svim aspektima Zivota i1 ujedinjena oko
faraona, jedini jaz koji osje¢aju je prema strancima, poglavito Nubijcima i azijatskim
narodima.?®® Ova neobi¢na karakteristika je dovela do visoko kohezivnog drustva, a za posljedicu
je imala usporavanje razvoja, profesionalizacije i odvajanja vojske kao zasebne sfere egipatskog

drustva.

8. Egipatska vanjska politika u vrijeme nasljednika Tutmozisa I1l.

Tutmozisa III. je naslijedio njegov sin, Amenhotep II. kojeg povijest ¢esto karakterizira

267

negativno kao barbarskog vladara.”>" Amenhotep II. je bio jedan od prvih egipatskih faraona koji

je odrastao s konjima®®® i pokazao se kao vjest jahad.?®® Tutmozis Il. je za sina bio isplanirao

obrazovanje koje bi ga pretvorilo u sposobnog ratnika®”

te je princ imao sposobne ucitelje za lov,
strelidarstvo i atletiku.”™* Jog i prije oceve smrti, Amenhotep II. je poveo pohod protiv Kadesa

gdje su se ponovno sukobili interesi Egipta i Kraljevstva Mitani.?’? Nakon pobjede, Amenhotep
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263 SPALINGER 2005: 72.
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273

I. je ubio sedmoricu odbjeglih sirijskih princeva“” te dao njihova tijela pribiti na zidove Tebe i

Napate?”

, ¢in koji je pomogao stvoriti njegov imidz barbarskog ratnika. Detalji ovog pohoda su
nam slabo poznati jer po zapisima koje posjedujemo se ne da odrediti niti kako je Amenhotep
doputovao do Kadesa. Je li iSao ladom do Palestine kao njegovi preci ili je marSirao kroz

Palestinu kopnom, usput povecavajuci svoju vojsku iz lokalnih garnizona?275

U svakom slucaju,
¢injenica da je egipatski vojni front pomaknut sve do Kadesa govori mnogo o uspjehu Tutmozisa
[11. u uspostavljanju trajne granice Egipta na sjeveru. Amenhotep Il. nije mnogo mijenjao svoj
pristup u odnosu na svoje pretke te je pohod imao dvostruku svrhu u gusenju ustanka i slanju
resursa natrag u domovinu; konji, bojna kola, uzde, oklop, lukovi i strijele i oko 550 maryannu
placenika.?’® Ve¢ je prije u radu bila spomenuta pragmati¢na priroda egipatskog mentaliteta te su
bivsi neprijatelji smatrani resursom vrijednim spasavanja i asimilacije u Sire egipatsko drustvo.
Ovaj argument je pojacan drugim zapisima o Amenhotepovom ,,ratnom plijenu“ u kojemu je

faraon u Egipat odveo i supruge maryannu ratnika®’’

pa ¢ak 1 oko dvjesto sedamdeset pjevacica
iz Kanaana zajedno s njihovim instrumentima!®”® U svome pohodu, faraon je takoder uhvatio i
zato&io izaslanika Kraljevstva Mitani i odveo ga natrag u Egipat na svojim bojnim kolima®’®,

najvjerojatnije kao uvredu mitanskom kralju.

Drugi pohod Amenhotepa je jos slabije pokriven izvorima nego prvi, ali ponovno se radi
o pohodu na Aziju, ovaj puta u Palestinu.’®® Radilo se o novom protuegipatskom savezu
palestinskih gradova koje je Amenhotep brzo uguSio i1 iz njih odnio golem plijen u

zarobljenicima, ¢ak preko 89,600 ljudi.?®*

Pobunjenike iz pokretaca ustanka, lterana i Migdol-
yuna’®, je Amenhotep stavio u dva jarka gdje su bili spaljeni Zivi’®® dok je faraon sam drzao

strazu nad ovom okrutnom egzekucijom.?® Nakon ovih pohoda, stabilnost je bila ponovno
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uspostavljena na egipatskom teritoriju te je zadnjih dvadesetak godina Amenhotepove vladavine

provedeno u relativnom miru.?®®

Amenhotepa Il. je naslijedio njegov sin, Tutmozis IV. koji je vladao samo deset kratkih
godina (1400. — 1390. g. pr. Kr.)?®® ali vazno je napomenuti njegov uspjeh u sklapanju
savezniStva s mitanskim kraljem, Artatamom®’  kroz politicki brak s njegovom kéeri. 28
Zabiljezen je samo jedan ratni pohod Tutmozisa IV. u Nubiju u osmoj godini njegove vladavine
koji je bio uspjesan i samo nekolicina manjih ekspedicija u Siriju.?®® Tutmozis IV. je jo§ i poznat
po pripovijesti o njegovom nasljedivanju koja je zabiljeZena na ,,steli snova.“**® Prema steli,
mladi Tutmozis se nakon lova na lavove i1 gazele otiSao odmoriti u sjeni sfinge koja je bila napola
pokrivena pustinjskim pijeskom.?* U snovima mu se ukazao bog Re-Harakhte?? koji je princu
rekao ¢e sigurno postati faraon ako uspije sfingu oéistiti od pijeska.?*® Tutmozis je, naravno,
uspio sfingu iskopati i postao je faraon. U Sirem pogledu njegove kratke vladavine, tona stele
snova 1 ¢injenice da ju je sam Tutmozis IV. dao postaviti na sfingu kod Memfisa®®* moguce je da
Tutmozis IV. nije bio jedini nasljednik Amenhotepa II., da je naslijedio svog brata ne ba$ skroz
legitimno 1 da je postavio stelu kao propagandni predmet koji bi skepticima ,,dokazao* da je

njegova vladavina bozanski mandat.

Novo razdoblja prosperiteta i mira koje su donijeli vojni uspjesi oceva XVIII. dinastije
je doSao do punog izrazaja kroz vladavinu nasljednika Tutmozisa IV., Amenhotepa III. Za razliku
od svog oca, Amenhotep je imao dugu vladavinu, ¢ak trideset i osam godina.?®® Posto je bio
Tutmozisov sin, postoji moguénost da mu je majka bila kéer mitanskog kralja Artatame S$to bi

Amenhotepa III. &inilo prvim faraonom mije§anog porijekla, ali ta teorija nije nikad dokazana.?*®
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Zvan i Amenhotep VeliGanstveni?®’, bio je vrstan diplomat i veliki ljubitelj graditeljskih

projekata.”® Odrzavao je dobre odnose sa svojim sjevernim susjedima i uveo mir medu

299

palestinske vazale egipatskog carstva.”> U pogledu na vaznost za istraZivanje vojne povijesti

Novog kraljevstva, njegov prinos je bio minimalan; jedan pohod u Kug*®

01

i nastavak prodiranja

visokih vojnih duZnosnika u drzavnu administraciju® od kojih je najpoznatiji bio faraonov

imenjak, pisar Amenhotep®*

303

¢ija je akademska karijera bila pamcena do Ptolemejskog
perioda.”™ Iako nije bio vojni inovator poput brace Ahmozea i Kamozea ili veliki osvaja¢ poput
Tutmozisa III., Amenhotep III. je ipak vazan igra¢ u vojnoj povijesti Egipta. U uvodu je bila
postavljena teza da sukob proizlazi iz sposobnosti i nesposobnosti projiciranja vojne sile. Egipat
u vrijeme Amenhotepa III. nije svojim susjedima viSe odavao sliku agresivnog carstva kakvu su
stekli kroz rane faraone XVIIL. dinastije. Nadalje, Amenhotep III. se zanimao za naroc€ito opasne

304 Sto je kulminiralo pojavom kulta Atona i

305

religiozne teme poput bozanske prirode vladara

vladavinom jednog od najkontroverznijih faraona u egipatskog povijesti.

Amenhotepa III. nasljeduje Amenhotep IV., sin kojeg mu je rodila kraljica Tiy.306
Amenhotep IV. je fascinantna povijesna osoba po svojom zamislima i religijskim reformama, ali
detaljni opis njegovog zivota i unutarnje politike je primjereniji radu koji se bavi istraZivanjem
religija 1 kultova Novog kraljevstva. Unato¢ tome, kratak pregled njegove vladavine nije suvisan
jer daje uvid u fazu slabljenja Novog kraljevstva kojemu su glavni uzroci veliki prosperitet,

manjak vanjskih prijetnji koje bi ujedinile kraljevstvo i dolazak slabih vladara.

Amenhotep IV. je vladao samo dvanaest godina®”’, a u petoj godini svoje vladavine je

308 309

promijenio svoje ime u Akhenaten”™ ili Ehnaton™ (,,sluga Atonov®, ,,onaj koji je koristan
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Atonu“).310 Pocetak njegovih graditeljskih projekata je zabiljezen na teSko oStecenoj steli

Amenhotepa IV. iz Gebel Silsile na kojoj su prikazani faraon i bog Aton kako zapocinju pripreme

311

za izgradnju Karnaka.*'* Ehnaton premjesta prijestolnicu u Amarnu®'? te njegova op&injenost

Atonovim kultom pogorSava stanje u egipatskoj vanjskoj politici jer gotovo nikakva pozornost

niti materijalna asistencija nisu pruZeni egipatskim zastupnicima u zapadnoj Aziji**® gdje je

314

situacija postajala kriticna.”™" Ne obaziru¢i se na takvo stanje u egipatskim posjedima, Ehnaton

cak i proglasava nove poreze hramova i egipatskih pokrajina za uzdrZavanje svog novog kulta.*"

Ehnatonova religijska reforma nije bilo ,pronalaZzenje” novog boga egipatskog panteona vec

316

izdvajanje jednog aspekta boga Ra, Atona.”™ Aton je bio osloboden svoje uloge i pozicije u

egipatskoj mitologiji i postavljen kao vrhovni bog i dobroginitelj svih naroda na zemlji.*"’

318

Ehnatonova kulturna revolucija je ukljucivala zabranu kulta Amona®", mijenjanje umjetnickog

stila egipatskih ilustracija i freska u viSe naturalisticke izraiaje319 1 djela poezije poput ,,Himne

Atonu‘ koju je sam napisao.’?

U pogledu na vojnu povijest, Ehnatonova vladavina je problemati¢na iz mnogo razloga.
Objedinila je sve elemente koji su kljuéni u slabljenju moéne drzave. NapuStanje osobne
vladavine nad drzavnim aparatom, prestanak uvodenja novih slojeva vojne birokracije koja je
proizlazila iz faraonovog unutarnjeg kruga i narusavanje drustvene kohezije napustanjem bogova
koje su Stovali njegovi preci (predanost Tutmozisa III. kultu Amona). U Siriji se dogadala

promjena u ravnotezi moci s opadanjem utjecaja Kraljevstva Mitani®*** §to je koristilo Hetitima.*??

Ehnaton je bio oZenjen s kraljicom Nefertiti s kojom je imao est kéeri®? te je njegov nasljednik
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trebao biti muskarac koji bi ozenio jednu od njegovih kéeri posSto je njegov prvi nasljednik,

Semenkhare, umro samo par mjeseci nakon faraona.***

Tutankhamon je naslijedio Semenkharea kroz brak s Ehnatovom treCom kdéeri,

Ankhesenpaaten.®®

Jako malo detalja je dostupno o Tutankhamonovom zivotu, poglavito jer
spada u grupu vladara koje kasniji egipatski kroniCari nisu uopcée niti popisali u kraljevsku
kronologiju XVII1. dinastije.*?® Pisari Abidosa i Karnaka®*’ su zapravo preskoéili cijeli period
»kraljeva Amarne” tako da nitko nije popisan izmedu Amenhotepa III. Veli¢anstvenog i
Horemheba.*?® Tutankhamon je naslijedio nezavidno drzavno stanje i to samo s devet godina.**®
lako je bio odgojen u Amarni**, prijestolnica je bila premjestena natrag u Memfis®*, a kult
Atona zabranjen.®* Ove odluke su najvjerojatnije bile donesene od strane Tutankhamonovih
mentora iz redova Amonovog sveéenstva.>*® Tutankhamonovo javno odricanje kulta Atona i
donosenje protuatonovskih mjera su zabiljeZeni na steli crvenog granita pronadenoj u Karnaku
1905. godine.*** Unato& pogetku ovih protumjera za suzbijanje dekadencije koje su donijele
Ehnatonove reforme, bilo je potrebno puno vise vremena za oporavak Egipta, ¢injenica koje nije

bila nepoznata regentu Ayu i generalu Horemhebu.**

Nakon Tutankhamonove smrti oko 1323. g. pr. Kr.3* koja je oznacila definitivan kraj

XVIII. dinastije, na vlast dolaze Ay i Horemheb*®*’

, @ njihove vladavine su preludij u Ramesidski
period. Ay je u vrijeme Tutankhamonove smrti bio ve¢ jako star ovjek te je umro nakon samo
Cetiri godine vladavine.*® Unato¢ njegovoj kratkoj vladavini, postoji dokaz da se u njegovo

vrijeme prestao Stovati jedino Aton, jer je na Ayovoj steli prikazan faraon kako prinosi Zrtvu
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bozici Hator.>* Aya nasljeduje general Horemheb c¢ija je vladavina trajala dvadeset i sedam
godina.®*® Horemheb je bio vodio pohode u Siriju i Nubiju u Tutankhamnovo ime s ciljem
povratka bar dijela izgubljenog teritorija.** Horemhebove reforme i unutarnja politika su bile
fokusirane na poniStavanje Ehnatonovih 1 na nastavak tradicija tebanskih vladara. Dao je
demontirati Ehnatonove spomenike i njihove kamene blokove poslao u Karnak i Luksor.3*
Sastavio je novu birokraciju birajuéi sluzbenike iz redova vojske po uzoru na tebanske vladare.**
Iako je bio naklon Amonovom svecéenstvu, ograni¢io je njihov utjecaj birajuéi sveéenike iz svoje
vojske na vazne pozicije.344 Reformom sudstva i uvodenjem kraljevske policije se borio protiv

korupcije na dvoru.>*

O Horemhebovim vojnim pohodima postoji jako malo zapisa. Iz onoga $to je dostupno
povjesnitarima se da sastaviti slika o dva pohoda, jedan na sjever, a jedan na jug.>*® Izvori koji
svjedode Horemhebovim ratovima su popisi imena®’, po uzoru na tebanske vladare koji su
popisivali svoj ratni plijen, osvojene gradove 1 vazne ratne zarobljenike. Sacuvan je 1 prikaz
Horemheba kako pred bogove Amona, Mut i Khonse dovodi tri reda zarobljenika®*, koji po

svome izgledu i odjeéi izgledaju kao Azijati.**® Horemhebov pohod na jug u Punt®*

351

nije bio
osvajacke prirode jer je na faraonovim stupovima u Karnaku
352

uklesana ceremonija gdje
Horemheb prima darove od poglavica Punta®™<, a inskripcija prenosi njihovu molbu faraonu ,,za

dah*“*>3, odnosno nudi se pakt o voljnom vazalstvu umjesto pokoravanja vojnom silom.

Horemhebova vladavina je, dakle, bila fokusirana na niz unutarnjih reformi kojima se

htjelo prvo povratiti stabilnost kraljevstvu, a nakon toga ponovno okrenuti pozornost na jug i
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sjever. U odredenom pogledu, Horemheb se ne razlikuje toliko od Sekenerea Il. Taa koji je

takoder svojim radnjama Egipat iz perioda slabosti postavio na put mo¢nog kraljevstva.

9. Karakteristike egipatske vojske i vojnih pohoda u Ramesidskom periodu

Egipatske teZznje prema Palestini i Siriji su konstanta koja je definirala cijelu vojnu
povijest Novog kraljevstva te se i vojska razvijala po uzoru na taj visestoljetni politicki nacrt.
Kopnena vojska se pred kraj XVIIIL. i po¢etkom XIX. dinastije opet pocela restrukturirati, ovaj
put na uloge; jedan dio za vojne pohode u inozemstvu, a drugi dio za garnizone u osvojenim

gradovima.®*

Redoviti nemiri u Siriji 1 Palestini su doveli do uvodenja vojne poste ¢ija je glavna
svrha bila obavijestiti dvor u Egiptu o provalama neprijateljskih drzava na njihov prostor ili na
osnivanje protuegipatskih politickih saveza.**® U pogledu na vrijeme koje je bilo potrebno da se
obavijest slozi, poSalje, stigne do dvora pa da dvor donese odluku o protumjeri i realizira se,

% ali treba

vojna poSta mozda ne zvuci kao impresivna institucija po danaS$njim mjerilima3
zapamtiti da je azijatskim protivnicima takoder bilo potrebno jako puno vremena za njihovu
komunikaciju, vojnu logistiku i pohod tako da je egipatska vojna posta imala vrlo korisnu ulogu u

pretjecanju i presretanju potencijalnih i pravih neprijatelja.®’

Tradicija zarobljavanja placenika i postupne asimilacije tih individualaca u egipatsko
drustvo nije nestala s dolaskom profesionalne, stajate vojske koju su ustrojili vladari XVIII.
dinastije. Stovige, ta praksa se progirila te u zapisima koji se bave sudbinom plaéeni¢kih grupa
poput Nubijaca, Apiru, Serdena (koji su potjecali s Mediterana i bili prepoznatljivi po svojim

%8 teheru pa ¢ak i odredenih skupina Libijaca®® gdje su

zaSiljenim kacigama 1 Stitovima
prozivjeli svoje godine obraduju¢i zemlju u srednjem Egiptu, baveéi se trgovinom, sluze¢i u

garnizonima i utvrdama pa ¢ak i u kapacitetu zapovjednika.**® Asimilirani strani ratnici su mogli
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napredovati i do sluzenja u redovima faraonove elitne garde kao u vrijeme Amenhotepa III. Ciji
su gardisti bili ne samo Egipéani, ve¢ i Nubijci i Kanaanci.*®® Ovi obicaji asimilacije
najvjerojatnije proizlaze iz Drugog medurazdoblja gdje je stocarski narod Medjay iz arapske

pustinje obnasao policijske duznosti u Egiptu.362

Vrijeme XIX. dinastije ¢e biti utroSeno na povratak starih egipatskih posjeda u Siriji 1
Palestini, a slabo odstupanje od strategije velikih osvajaca poput trojice Tutmozisa se moze
pripisati vrlo sliénim okolnostima pod kojima je XIX. dinastija kovala svoju vanjsku politiku.
Egipatski pristup se ponovno temeljio na nekolicini identi¢nih faktora i prepreka u osvajanju
sjevera: oporavak od perioda slabih vladara, zauzimanje juznopalestinskih gradova i obalnih
gradova u svrhu postavljanja garnizona, odrZzavanja vojne logistike i organiziranja pokretne tocke
prodora na sjever i jedan glavni neprijatelj u obliku velikog, vojno mo¢nog i dobro organiziranog

kraljevstva, u ovome sluc¢aju Hetitskog.

Horemheb umire pocetkom 13. st. pr. Kr. (oko 1296. g. pr. Kr.)*®

364

, a posto nije imao

nasljednika®**, na faraonsko mjesto postavlja svog vizira i savjetnika, Ramzesa.*®® Covjek koji ¢e

utemeljiti XIX. dinastiju nije bio plemenite krvi*®®, ve¢ vojni ¢asnik porijeklom iz okolice

367

Avarisa odakle su Hiksi vladali Donjim Egiptom prije 400 godina.”™" Vladavina Ramzesa I. je

bila vrlo kratka, samo dvije godine®®® jer je ve¢ bio u srednjim pedesetima kad je postao
faraon.*®® U steli iz Wadi Halfe®”® postoje zapisi o djelima faraona koja su se ticala njegove

371

poboznosti 1 darovima hrama Horusa u Bohenu™ " gdje je faraon povecao broj svecenika i sluga,

darivao hram zlatom i1 dao ga proéiriti.372 U steli se takoder spominje jedini zapis Ramzesovog
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pohoda, u Nubiju®", ali ta Einjenica je odmah bila povezana sa spomenom njegovog sina, Setija L.

koji je najvjerojatnije nastavio o&ev pohod nakon njegove smrti.*”

Seti I, koji je vladao oko dvanaest godina®” je zapo&eo vojne napore kojima bi se
povratio stari egipatski utjecaj u Aziji. lzvori koji govore o Setijevim osvajanjima su reljefi iz

Karnaka®’®

, ali njithova korisnost je ograniCena jer su imali funkciju prikazivanja faraonove
poboinosti.377 U scenama Setijevih ratova su prikazi potvrdivanja faraonovog saveza s bogom
Amonom®®, vojni mar§evi na egipatske neprijatelje®” te Setijevo donosenje ratnog plijena u
Amonov hram i egzekucija zarobljenih azijatskih prindeva.*®® Jedini datum zabiljezen na
reljefima je Setijeva prva godina vladavine, ali nije moguce da je faraon stigao ratovati s

plemenom Sasu®®, osvajati gradove u juznoj Palestini, doprijeti do KadeSa i vratiti se u Tebu

kako bi prikazao Zrtvu Amonu u roku od jedne godine.*®?

S raspadom Kraljevstva Mitani, nekada$njeg egipatskog neprijatelja i donedavnog
saveznika, vakuum u Aziji je ispunilo Kraljevstvo Hetita.*®® Seti I. je, po uzoru na Tutmozisa Ill.,
zapo&eo paZljive pripreme za prodor na sjever kroz osvajanje juznih palestinskih gradova®®*, a
zatim obalnih gradova koji su bili klju¢ni za egipatsku opskrbu i prijevoz trupa.*® Uspjesnost ove
postepene taktike osiguravanja teritorija je urodila ponovnim egipatskim osvajanjem Kadesa®®
no Setijev uspjeh je bio privremen jer je Hetitski protunapad ubrzo oteo Egipéanima velik dio
osvojenog teritorija, ukljucujuéi i Kades.®” Od drugih Setijevih vojnih pohoda je zabiljeZena i
akcija protiv prodora libijskih plemena na zapadnu egipatsku granicu.®® U reljefima Amonovog

hrama u Karnaku je moguce dobiti uvid u Setijev pristup ratovanju.**® Njegovo kretanje preko
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Sinaja u juznu Palestinu je bilo orijentirano prema dostupnim izvorima pitke vode lokalnih
bunara i utvrda.>* Susret Setijeve vojske s polunomadskim, pljackaskim Sasu narodom u okolici
Gaze zavriava egipatskom pobjedom jer nomadi nisu posjedovali ni konje ni bojna kola.*** lako
sami po sebi nisu bili prava prijetnja egipatskom teritoriju, Sasu su posjedovali mobilnost kojom
bi mogli ozbiljno ugroziti logistiku buducih egipatskih pohoda na sjever te je logi¢no da je Seti
htio ukloniti takvog neprijatelja prije ozbiljnijih vojnih akcija.*® Seti 1. je takoder bio ljubitel]
umjetnosti i restaurator te je dao obnoviti mnoge spomenike koji su bili osteCeni u periodu

393

Amarne.”™ Bio je zasluZzan i za uvodenje reljefa koji su u stadijima prikazivali faraonska

osvajanja394, poput njegovih u Karnaku te ¢e ova praksa postati standard za Ramesidski period.395

Iako je vladao samo jedno desetljece, Seti 1. je ostavio dobru polazis$nu tocku svome sinu
i nasljedniku, Ramzesu Il., za nastavak egipatskih osvajanja. Seti i Ramzesova majka, kraljica
Tuya, su ulozili velik napor u izobrazbu buduceg faraona te je Ramzes II. primio Siroko
Skolovanje u predmetima poput matematike, kemije, knjizevnosti i risanju hijeroglifa.396 Takoder

je bio vrlo atletski orijentiran, poput Amenhotepa II., 1 bavio se streliCarstvom, jahanjem i

397

plivanjem.”™" Ramzes postaje faraon u svojoj dvadeset i drugoj godini Zivota, a vladavina mu je

trajala Sezdeset 1 sedam godina, jedna od najduljih zabiljeZenih vladavina u egipatskoj
povijesti.>%

Ramzes II. je s osnazenim Egiptom kojeg mu je ostavio otac naslijedio 1 o¢ev problem

koji Seti 1. nije uspio rijesiti za vrijeme svog Zivota: Kraljevstvo Hetita. Sin kralja Mursilija 1L,

kralj Muwatali*®® je iskoristio primirje koje je njegov otac potpisao sa Setijem I. da konsolidira

svoju moé, ojaca vojsku i sklopi saveze u Siriji.*® Njegov cilj je bio pokrenuti masivnu ofenzivu
na jug s kojom bi Egipéane trajno potisnuo iz Sirije 1 okoncao njihove prodore u

401

Mezopotamiju.”™~ Muwatali je bio uspio okupiti vojsku od oko 30,000 vojnika ujedinivsi
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princeve KarkemisSa, Kizzuwatne, Qoda, Ugarita, Nuhasisa 1 Kadega.*® Znaju¢i da vrijeme radi
protiv njega, Ramzes Il. nije oklijevao u mobilizaciji vojske i marSom na Kade$ gdje je

namjeravao presresti Muwatalija.*® Ramzesova vojska se sastojala od divizija bojnih kola,
oklopljene pjesadije i $erdenskih placenika.*®*
405 zapadno od Kade3a.*® Prva

uznemirujuca Cinjenica za koju je faraon saznao od uhvacenih i mucenih hetitskih §pijuna407 je

Faraon je utaborio svoju vojsku u dolini Oronta

bila da hetitska vojska nije jo§ u Aleppu veé¢ nasuprot egipatske vojske, istoéno od Kadega.*®®
Ramzes II. nije uopée imao vremena dobro iskoristiti ovu informaciju jer su Hetiti ubrzo
pokrenuli napad bojnim kolima s juga na nespremne Egipc¢ane i slomili jednu od cetiri faraonske
divizije, Pre.*®® Obzirom na blizinu hetitske vojske, ostaje pitanje kako Ramzesova izvidnica nije
uocila Hetite. Muwatalijeva vojska je bila golema i posjedovala je velik broj konjice i bojnih
kola. Njihova buka bi se ¢ula do Ramzesovog vojnog logora jer se zvuk prenosi preko vode (u

ovom slucaju rijeke Oront)*°

, a ¢ak 1 da Egip¢ani nisu bili u stanju ¢uti niSta iz masivnog
hetitskog vojnog logora, trebali su makar uociti oblake praSine koje su podizali konji 1 bojna kola
u pokretu.**! Na ova pitanja se, dakle, nadovezuju pitanja o terenu i vremenu bitke. Okolica
Kadesa su bile ravnice primjerene za frontalno konjanicko ratovanje, vjerojatno kakvo je Ramzes
i o¢ekivao. Faraon nije poslao izvidnicu na isto¢nu obalu Oronta iz nekoliko razloga: faraonova
divizija Amon je tek bila stigla na mjesto koje je bilo izabrano za postavljanje vojnog logora*?, a
divizije Set i Ptah su jos bile juzno na rije¢nom prijelazu Sabtune i u $umi Labwi*'?, Sasu Spijuni

su Ramzesu dali laznu informaciju da je Muwatalijeva vojska tek kod Aleppa***, a do vremena do
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415

kad je divizija Amon dovrsila podizanje vojnog logora je nestalo danjeg svjetla™ te bi korisnost

izvidnice bila vrlo ogranicena.

Battle of Kadesh
1274 a.C,

Hitite Camp

Orontes nver

2. Karta bitke kod Kadesa 1. I1zvor: Wikipedia — Battle of Kadesh
[https://images.app.goo.ql/Ch5MYSrADVPxWtglL 8]

Muwatalijeva strategija je bila kombinacija prijevare i munjevito brzo ofenzive. DoSavsi
do Kadesa puno prije Ramzesa, Muwatali je imao dovoljno vremena uspostaviti i prikriti svoj
vojni logor, koriste¢i sam Kade§ kao zaklon.*' Slanjem dvojice Sasu $pijuna je dao Ramzesu
lazan osjecaj sigurnosti417, a njegov napad preko juznog dijela Oronta je efektivno prepolovio
Ramzesovu vojsku i ostavio faraona izoliranog s njegovom jednom divizijom do dolaska

Ramzesovog pojacanja u obliku divizije Na'arn.*'8

Zasjeda kod KadeSa je imala potencijal biti
katastrofalan poraz za Egip¢ane i uistinu slomiti njihovu vojnu mo¢ kako je ambiciozni Muwatali
i planirao. S dolaskom pete divizije sa sjevera i zarobljavanjem Sasu $pijuna, Ramzes je uspio u

posljednji ¢as organizirati brzi protunapad koji je slomio hetitski nalet i nanio im teSke gubitke na

415 SPALINGER 2005: 213.
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juznoj strani Kade$a.**® Sa unistenjem Muwatalijeve klopke, divizije Set i Ptah su se uspjele
pridruziti ostatku vojske i Ramzes je tada na raspolaganju imao kompletnu svoju vojnu silu za

pokretanje vlastitog protunapada na hetitski vojni logor.*?°

Battle of Kadesh
Il

]
1274 a.C. Hittite C.amp

Egqvptian Camp |

‘H

12
1

Orantes meer

3. Karta bitke kod Kadesa II. I1zvor: Wikipedia — Battle of Kadesh
[https://images.app.goo.gl/k4AD7NmiGucTFJE6Y9]

Sljedeé¢i okriaj izmedu Hetita i Egipéana je zavrsio neodluceno®, a ubrzo su se dvije

vojske 1 raziSle kako bi okrenule svoju paznju svaka na svoj domaci problem: Libijci za Egipat,

422

Asirci za Hetitsko Kraljevstvo.” U narednih Sesnaest godina Ramzesove vladavine se vodio

jedan pohod u Siriju i Palestinu gotovo svake godine.*”® Unato& ovim naporima, Egipéani nisu
uspjeli posti¢i trajni uspjeh protiv Hetita. Sukobi su bili serija zauzimanja 1 gubljenja strateSki

vaznih gradova, poput Tunipa i Kadesa.*?!
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Rat s Kraljevstvom Hetita je na kraju bio okon¢an u Ramzesovoj dvadeset i prvoj godini
vladavine kada je potpisao mir s Muwatalijevim bratom, Hatusilijem II1.**> Dokument koji su
Ramzes 1 Hatusili potpisali je bio pakt o primirju i jedini je dokument svoje vrste izmedu
nezavisnih mo¢i starog Orijenta koji je oCuvan do danas na egipatskom i hetitskom pismu.426
Njegove stavke su bile priznavanje statusa jednakosti izmedu egipatskog i hetitskog kraljevstva,
obvezivanje na odrzavanje mira potpisnika i njihovih nasljednika te priznavanje njihovih
zasebnih teritorijalnih interesnih sfera; sjeverna Sirija i Amurru za Hetite, a juzna Sirija i cijela
Palestina za Egip(’:ane.427 SavezniStvo izmedu Egipta 1 Kraljevstva Hetita je bilo zapecaceno

brakom izmedu Ramzesa II. i jednom od kéeri Hatusilija 111.4%

Ovim ¢inom je Novo kraljevstvo
po drugi put, nakon Kraljevstva Mitani, ogoréenog rivala pretvorilo u dugotrajnog saveznika do

njihovog unistenja od strane nove sile u Mezopotamiji.

U Ramzesovo vrijeme, egipatska vojska je postala viseslojan, kompleksan i fleksibilan
konstrukt. U tradiciji tebanskih vladara, njezina organizacija je bila utemeljena na Sirokom
spektru zapovjedni¢kih pozicija 1 funkcija poput pisara i1 svecenika koji su upravljali
logistikom.*®® Ramzes je i sam unio inovacije u vojsku s podjelom na divizije nazvane po
egipatskim bozanstvima. Vojska je sada u komunikacijama koristila i sustav goluba pismono§a430
uz vojnu poStu koja je imala funkciju komuniciranja na daljinu. Bojna kola su imala uloge
mobilne platforme za strijelce 1 za gaZenje neprijateljske pjeéadije.431 Egipatska pjeSadija je sada
uz koplje i §tit nosila i dvoruéne bojne sjekire*** kojima je svrha bila slomiti klasi¢nu formaciju
neprijateljskih pjeSaka. Ovakvo oruzje je bilo riskantno jer je vojnik koji je koristio bojnu sjekiru
bio slabo ili nikako zasti¢en od neprijateljskih strijelaca i bio mu je potreban prostor za Siroke

zamahe sjekirom. Strijele su imale glave u obliku konjske potkove za nanoSenje teskih rana*® ili

trokuta za moc¢ prodiranja protiv oklopljenog neprijatelja i bile su izradivane od bronce.***

Tradicija noSenja vojnih bodeza koja je bila preuzeta od Hiksa je bila odrzavana i u vrijeme XIX.
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dinastije, a te oStrice su bile naj¢es¢e kovane od bakra, dugog i zaSiljenog oblika.**® Pjesaci su
takoder bili opremljeni s kopljima za bacanje**®, a oblici i duljine njihovih maceva su varirale u

437

velikoj mjeri™’, esto imitirajuci strane obicaje.

Ramzes II. umire nakon Sezdeset i sedam godina vladavine, a nasljeduje ga njegov

h.**® On je vladao samo kratkih deset godina**® jer je ve¢ bio stariji Govjek

trinaesti sin, Merenpta
kad je naslijedio oca, a po reputaciji je bio oprezan i konzervativan vladar koji je vise skrbio o
egipatskoj diplomaciji**° i odrzavanju teritorija koji je Ramzes II. priskrbio kroz svoju vanjsku
politiku. U Merenptahovo vrijeme se opet vidi promjena u ravnotezi velikih sila starog Orijenta
jer se Hetiti sada bore protiv nadmoénog Asirskog Kraljevstva.**' Merenptah 3alje svojim

hetitskim saveznicima posiljku zita kako bi im pomogao izbje¢i masovnu glad.**?

Na zapadnoj egipatskoj granici se faraon susreée s novim poteSko¢ama u obliku provala
Libijaca**®, specifi¢no plemena Mesves*** koji su bili u savezni§tvu s Narodima s mora.**
Ovakvo saveznis$tvo je Libijcima dalo pristup naprednim oruzju Naroda s mora i pomorsku

44 «
® Unato¢

prisutnost na Mediteranu s kojom se moglo ugroziti Donji Egipat, odnosno deltu Nila.
tome, iz Merenptahovog vremena nisu pronadeni nikakvi zapisi pomorske borbe protiv
Libijaca.**” Napad na egipatski zapadnu granicu bi bio do¢ekan sustavom egipatskih utvrda koje
su se nalazile daleko od naseljivog teritorija*?, a bile su izgradene upravo u svrhu sprjeavanja
prodora libijskih plemena. Ovakvo defanzivno ratovanje je imalo svoje prednosti, ali i slabosti:
sustav utvrda je mogao zadrzati neprijateljsku vojsku, ali garnizoni nisu imali dovoljno ljudstva i

resursa da presretnu neprijatelja i odsjeku mu svaki pristup u Egipat.**® Upravo su tu slabost
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Libijci i bili iskoristili te su zauzeli jugozapadnu oazu koja je vodila u Gornji Egipat*® i koju

zapadni garnizoni nisu nadgledali. Relativno nesmetani libijski ulazak u Egipat je doveo i do

nemira i pobune u Nubiji.***

Iz zapisa o Merenptahovom pohodu na Libijce se vidi da ja faraon raunao primarno na
pjesacku bitku te je bio poslao na zapad oklopljeno pjesastvo, odrede strijelaca i bojna kola.**
Oklopnici su bili ustrojeni tako da pokrivaju i Stite egipatske strijelce.*>® Tekstovi iz Karnaka
prenose informaciju da je mar$ do libijske vojske trajao Cetrnaest dana, da je Merenptah ¢ekao
zoru za narediti napad i da je bitka zapravo bila pokolj koji je trajao oko Sest sati.** Libijci nisu
posjedovali ni konjicu ni bojna kola te su ih Egipéani izmanevrirali, slomili im redove i natjerali

ih pani¢no povlaenje*” tijekom kojega su ih nastavili proganjati i nanijeli im teske gubi‘[ke.456

Pretezito pjesacka orijentiranost libijskih vojnika i naviknutost Naroda s mora na
pomorske bitke su bili faktori koji su pridonijeli njihovom porazu. Nijedna frakcija nije imala

iskustva u borbi protiv bojnih kola*’

, a da situacija bude gora, oslanjali su se na velike odrede
strijelaca za uspjeh®®, tip jedinice koji je posebno ranjiv na konjanicke napade kakve je Egipat

usavrsio u svojom azijatskim osvajanjima.

Nakon Merenptahove smrti ponovno dolazi do osipanja egipatske politicke 1 vojne moc¢i.
Merenptaha je naslijedio njegov sin, Seti 11.%*°, koji se za prijestolje borio protiv uzurpatora
Amenmezea*® koji je pokrenuo svoju pobunu iz Nubije i uspio se okruniti za kralja Gornjeg
Egipta.“®® Ciklus slabih vladara, od kojih je svaki vladao samo par godina, je bio podsjetnik na
period slabosti XIII. dinastije te je oznaCavao kraj XIX. dinastije 1 pocetak posljednje, XX.

dinastije Novog kraljevstva.
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10. Opadanje mo¢i Novoga Kraljevstva u vrijeme Ramzesa I1I.

Stanje nereda i oslabljenosti koje su ostavili Merenptahovi nasljednici, Amenmeze
(1202. - 1199. g. pr. Kr.)*2 Seti Il. (1199. — 1193. g. pr. Kr.)*®® Siptah (1193. — 1187. g. pr. Kr.)
I kraljica Tausret (1187. — 1185. g. pr. Kr.) pocinje ispravljati ¢ovjek nepoznatog porijekla,
Sethnakht.*®* 1z malo izvora koji su dostupni o Sethnakhtovom Zivotu je moguée dobiti uvid u
njegove napora osnazivanja Egipta: guSenjem pobuna azijatskih gradova, okoncanjem opsada
vazalskih gradova te obnovom hramova i povratkom njihovih prihoda.*®® Sethnakht je vladao

samo dvije godine te ga nasljeduje njegov sin i suvladar, Ramzes I111.( 1184. — 1153. g. pr. Kr.).*®

Pohodi Ramzesa III. su bili defanzivne prirode $to je posvjedocilo o Cinjenici da je Novo
kraljevstvo proslo svoj zenit i bilo u padu u vrijeme XX. dinastije. U trideset i jednoj godini svoje
vladavine je poveo tri veéa pohoda®®’ koji su bili fokusirani na zaustavljanje prodora Libijaca i
naroda s mora*®®, neprijatelja iz Merenptahovog vremena. U petoj godini Ramzesove vladavine
se Egipat ponovno nasao suocen s provalom sa zapada.*®® Pleme Mesves i pleme Sebed*” su se
bila udruzila s ciljem prodiranja u Egipat te su Cak i bila preuzela nesto od egipatske vojne
tehnologije u obnovljenim sukobima — u zapisima Ramzesa I1l. u Medinet Habu je bilo popisano
184 konja i 92 bojna kola.*”* Macevi oteti porazenim Libijcima su prema egipatskim izvorima

bili dugagki impresivnih 1.6 ili 2.1 metara’’? 3

to je mozda ukazivalo na pocetke razvoja
protukonjanickog pjeSackog oruzja. Velik broj zaplijenjenih lukova, strijela 1 tobolaca je

posvjedocio o tome da Libijci nisu promijenili svoju centralnu taktiku oslanjanja na velike odrede
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strijelaca.*”® Ramzes IIl. je libijskim plemenima nanio veéi poraz od onoga koji im je nanio

Merenptah te su mnogi izginuli, a velik broj ih je okon¢ao Zivote u egipatskom ropstvu.*’

U osmoj godini Ramzesove vladavine, Stari istok je pao u kaos. Suse su nastavile
devastirati lokalna stanovni§tva, a masivne migracije Naroda s mora su unistile Hetitsko
Kraljevstvo*™ i stvorile vakuum moéi na njegovom biviem podrudju. Iz papirusa Harris se vidi
da su Egipéani bili svjesni prirode ovih vojnih i migracijskih pomaka.*’® Opasnost nije dolazila
samo sa sjevera Azije gdje su se Narodi s mora naseljavali i prodirali prema Egiptu ve¢ i sa
Mediterana te je Ramzes Il1. bio prisiljen braniti se na kopnu i na moru. Prodori Naroda s mora
nisu bili vojna invazija ve¢ doslovna migracija kompletnih nacija jer su njihove vojske pratili

47 te karavane koje su prenosile sve njihovo imanje s njima.*’

civili, Zene 1 djeca Nazalost,
detalji Ramzesovih pobjeda u Palestini i kasnije na delti Nila su slabo pokriveni tadasnjim
izvorima.*”® Dok za kopnenu bitku imamo samo reljefe iz Medinet Habua koji prikazuju veliki
pokolj nad narodima s mora*®, za bitku na delti Nila je dostupno malo viSe informacija koje nam
daju uvid u razvoj egipatske vojske. Egipéani neprijateljsku flotu ne napadaju svojim ladama na

e . , . v . . . .481
pucini ve¢ ih doc¢ekuju usidreni na obali 8

te egipatski strijelci s paluba svojih brodova pucaju na
neprijatelja*®? dok egipatski mornari uzetom i kukama vuku neprijateljske lade prema svojima

gdje ih onda zauzimaju egipatski vojnici.*®

U pogledu na XVII. dinastiju, egipatska vojska je od fleksibilne vojne sile postala
gotovo skroz orijentirana na kopneni boj do te mjere da je pocela teren prilagodavati sebi.
Kamozeove taktike koriStenja kombinacije rijecnog i kopnenog terena za brzo kretanje i
manevriranje oko neprijatelja su u vremenima XIX. i XX. dinastija skroz isparile i postale
zamijenjene silovitim ratovanjem gdje se neprijatelj porazava navalom oklopljenog pjesastva ili
teskih bojnih kola. Mobilnost i takticko pozicioniranje je uvelike izgubilo na vaznosti s dolaskom

profesionalne, stajace vojske.
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Iako bitke nije moguce rekonstruirati u detalje kao bitku kod KadeSa Ramzesa II.
(poglavito kopnene bitke u Palestini), neke okolnosti i implikacije se daju iscitati iz konteksta.
Kao jedna od jedinih sila tog perioda koja je uspjesno porazila najezde Naroda s mora, Egipat se
naSao u bizarnoj situaciji da je ,,izbjegao* ulazak u zeljezno doba i tako usporio svoj tehnoloski

napredak.*®4

Tre¢i pohod Ramzesa III., ponovno protiv Libijaca sa zapada u jedanaestoj godini
njegove vladavine, je najpouzdaniji od njegova tri pohoda zabiljezenih u Medinet Habu (zbog
realistiénih brojki ubijenog neprijatelja, zarobljenika i popisivanja dana i mjeseca bitke).*® U
centru invazije je ponovno pleme Mesves i pet saveznitkih plemena.*®® Cilj im je ostao
nepromijenjen; prodor u plodnu deltu Nila sa svrhom stalnog naseljavanja.*®” Nakon slamanja
libijske ofenzive, zapoginje pokolj*®® slian onome iz Merenptahovog vremena. Zabiljezeno je da

je Ramzes progonio porazena plemena oko 84 kilometra na zapad*®

, a tijekom potjere su
Egipcani masakrirali sve Libijce koje bi sustigli.490 Lakoca egipatske pobjede se pripisuje
karakteru libijskih ,,vojski* koje su u pravilu bile klanovi s civilima i nesto vojne pratnje.491 Owu
tezu dodatno potvrduje egipatska racunica zarobljene stoke, preko 43,000 grla*®, broj koji nije
logican za vojsku u mar$u. Unato¢ brutalnim mjerama obracunavanja s Libijcima, Merenptahove
i Ramzesove metode nisu donijele trajne rezultate jer su Libijci nastavili sa svojim prodorima u
Egipat, dijelom migracijski na egipatski sjeverozapad, a dijelom druStveno penjanjem kroz

egipatsku vojnu hijerarhiju.**
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11. Zaklju¢na razmatranja: Slom egipatske mo¢i u vrijeme nasljednika Ramzesa III.

Nakon smrti Ramzesa III. 1153. g. pr. Kr.*** dolazi do perioda vladavine osmorice
Ramzesa (IV. — X1.)*** koji postupno dovodi do izumiranja vladara XX. dinastije, gubljenjem
egipatske nezavisnosti i krajem Novog kraljevstva. U vrijeme Ramzesovih nasljednika dolazi niz
neprestanih unutarnjih nemira koji eventualno dovode do gubitka posjeda u Nubiji i Aziji.*®
Izgubljene egipatske posjede u Siriji i Palestini zauzimaju Asirsko i novonastalo lzraelsko
kraljevstvo.*®” Ramzes IV. (1153. — 1147. g. pr. Kr.)**® je pokusao nizom vojnih ekspedicija u

Nubiju, Sinaj i Wadi Hammamat*®®

500

istovremeno prikupiti materijale za svoje graditeljske
projekte®™ 1 ponovno etablirati egipatsku vojnu nadmo¢ u stranim zemljama. Nakon smrti
Ramzesa IV., njegov sin, Ramzes V. (1147. — 1143. pr. Kr.)*" dolazi sve vise u sukob s
osnaZenim Amonovim sveéenstvom®*? §to ukazuje na iznimno loSe unutrasnje stanje kraljevstva
jer se faraonova mo¢ rasipa i vakuum iskoriStavaju pojedinci i organizacije za fragmentaciju
vlasti. Daljnjim slabljenjem vladarske ku¢e Ramesida, uz ve¢ spomenuto Amonovo sveéenstvo
koje drzi vrhovni autoritet nad unutarnjim poslovima i vlada iz Karnaka®®, dodatno pridonosi
gradanski rat izmedu nasljednika Ramzesa III. u kojem je gubitnik bio Ramzes V.%% Tijekom
vladavine njegovog nasljednika, Ramzesa VI., isto¢na egipatska granica je pomaknuta skroz do
delte Nila®®. Kratki zastoj u ovakvom doslovno slobodnom padu egipatske mo¢i i utjecaja
osigurava Ramzes IX. koji je uspio politicki izmanevrirati Amonovo svecenstvo i steci vlast nad

%% te je obnovio gospodarsku politiku s Palestinom®”’ i ulagao u graditeljske projekte kod

508

njime

Heliopola®”. Golem dio vlasti svojata vojska iz Gornjeg Egipta i Nubije te njezini ¢asnici, poput
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509

Herihora>” (koji je takoder bio i vrhovni sve¢enik Amona, vezir, guverner Nubije i vrhovni vojni

1°1%) otvoreno potkopavaju slabe vladare poput Ramzesa XI.°™* Pisma Herihorovog

512

zapovjednik
nasljednika, Piankha>'?, govore o njegovom vojnom pohodu prema vojnom guverneru Nubije®*®
Sto pokazuje da je raspad vlasti kompletan, a teritorijalna cjelovitost kraljevstva ozbiljno
ugrozena. Nakon smrti Ramzesa XI. (1069. g. pr. Kr.)>**, guverner Tanisa, Smendes>*, koji je
vladao sjeverom zemlje®*® dok su Herihor i Piankh vladali jugom®’, preuzima prijestolje i osniva
XXI. tanitsku dinastiju.’*® Ovim ¢inom zapog¢inje Tre¢e medurazdoblje koje ¢e trajati oko 400
godina (1069. — 664. g. pr. Kr.)™™ i koje biljezi neprestan vojni, politicki i kulturni pad

egipatskog kraljevstva.>*

12. Zakljucéak

Egipatsko Novo kraljevstvo je bio period egipatske povijesti kada je to kraljevstvo
»procvjetalo vojno, politi¢ki, ekonomski, kulturno i teritorijalno. Egipatski potencijal za
dosezanje ovih vrhunaca je probudila stogodiSnja okupacija Hiksa te je upitno bi li Novo
kraljevstvo ikada dosegnulo status mocnog orijentalnog Kraljevstva bez njihova uplitanja.
Egipatski vojni potencijal i ratni uspjesi su osnaZzivali ili jenjavali ovisno o faraonu koji je vladao
u to vrijeme zbog egipatskog ustroja kao kraljevstva s bozanskim vladarom koji (teoretski)
posjeduje neograni¢enu moé¢. Globalne promjene poput dolaska ili nestanka velikih sila poput
mitanskog, hetitskog ili asirskog kraljevstva su imale minimalan utjecaj na Egipat koji je dokazao
svoju fleksibilnu politiku kontinuiranim uspje$nim drZanjem posjeda u Siriji 1 Palestini sa samo

manjim prekidima ili uspjesno sklapanje saveznistva s biv§im neprijateljima (Mitansko i1 Hetitsko
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kraljevstvo). U geopolitickom smislu, Egipat je fenomen jer je najmanje bio podloZzan velikim
povijesnim promjenama poput dolaska Naroda s mora, za razliku od svojih susjeda, koji su bili
unisteni ili trajno promijenjeni u jeku tih masovnih migracija. Ova iznimna otpornost na utjecaje
vanjskog svijeta se manifestirala i neobi¢nim scenarijima, poput egipatskog ,kasnjenja“ u
zeljezno doba zbog odbijanja Naroda s mora te posredno utjecanje na razvoj etruS¢anske
civilizacije (nakon poraza koje im je nanio Ramzes III., narodi s mora se okrecu prema Siciliji 1
Apeninu), a tako 1 na razvoj rimske civilizacije. Unato¢ svome snaznom duhu, egipatska drzava
je imala jednu veliku manu: ovisnost o faraonskoj vlasti. Ovaj faktor se manifestirao u zlatnim
razdobljima osvajanja (Tutmozis IIL.) ili prosperiteta i unutrasnjeg razvoja (Amenhotep IlI.
Velicanstveni), ali i kao period nemira, potkopavanja drustvene i kulturne kohezije (Amenhotep
IV.) te slabost vladarske volje koja dovodi do osmorice Ramzesa i kona¢nog pada Novog
kraljevstva. Ciklus vladarskih osobina koje se izmjenjuju je zapravo uzorak koji se ponavlja od
prije nastanka Novog kraljevstva i dolaska tebanske dinastije. Period prosperiteta Srednjeg
kraljevstva dovodi do niza slabih vladara. Oni gube vlast nad vlastitom zemljom te krizu
oportunisti¢ki iskoriStavaju strani narodi (Hiksi) koje porazavaju osnivaci XVIIL. dinastije,
Sekenenre Il. Taa i njegovi sinovi Kamoze i Ahmoze. Njihovi napori pretvaraju Egipat u bogatu i
moc¢nu zemlju koja onda opet pada pod vlast (vojno) slabih vladara poput Amenhotepa IlI.,
Amenhotepa IV. 1 Ramzesa XI. Izmjenjivanje razdoblja kriza i prosperiteta nema ucinak kao
prirodna evolucija koja bi gradacijski dovodila do sve jac¢ih i jacih faraona. Takav ciklus
neizbjezno dovodi do propasti civilizacije 1 gubitkom neovisnosti kao $to se 1 dogodilo u Egiptu
krajem XX. dinastije. Unato¢ ovome, Egipat je jedinstven u usporedbi s Kkraljevstvima svog
razdoblja po svojoj volji za prezivljavanjem koja se, nakon nestanka vojnog puta za dominaciju,
pocela manifestirati kulturalno i dolazila do utjecaja i izrazaja kroz povijest od ptolemejskog

razdoblja do egiptomanije dvadesetih godina 20. stoljeca.
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