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Sazetak

U radu ¢e biti prikazan suodnos umjetnicke i usmene knjizevnosti odnosno estetskih i
prakti¢nih funkcija u romanu Prosjaci i sinovi Ivana Raosa. S obzirom na to da u romanu
dominira motiv prosjacenja, diskurs je pretezno usmjeren na izgradnju pragmati¢nih funkcija,
odnosno nacina na koji ovi prosjaci od zanata nagovaraju ljude da im udijele milodar. Prateci
zivot glavnih likova koji grade identitet o sebi kao junacima, na vidjelo izlaze tajne njihova
,Zanata®, njihovi unutarnji strahovi od postojanja brojnih mitoloskih bi¢a kao Sto su vile,
vjestice, vukojarci i duhovi, ali i krhkost hijerarhije unutar zajednice. Oni kao tipi¢ni antijunaci
te svoje strahove predstavljaju kao svoja zivotna dostignuc¢a (suzivot s vilama, izgon vjestica i
sl.).

Koliko god da su prikazani likovi vjerski nastrojeni, toliko su i praznovjerni. Koliko
se god predstavljali kao skladna obiteljska zajednica toliko je o¢it slom iste samo jednim danom
bez autoriteta.

U drugom dijelu romana prikazane su promjene u drustvu smjenom generacija. Sve
ono staro sto je prije predstavljalo zakon sad postaje predmetom ismijavanja, a novo koje se
ranije nije moglo ni zamisliti postaje svakodnevica. Likovi se predstavljaju kao junaci zbog

skroz drugih i drukgéijih vrijednosti nego su bili prije.

Kljucne rijeci: usmena knjizevnost, umjetnicka knjizevnost, estetske funkcije, pragmaticne

funkcije, antijunaci



Summary

This paper shows the relationship between written and oral literature, or in other words,
aesthetic and practical functions in the novel Prosjaci i sinovi [Beggars and Sons] by Ivan Raos.
Since begging is a central motif in the novel, the discourse is primarily focused on building the
pragmatic functions, or to be more precise, the ways in which these professional beggars ask
for alms. The main plot revolves around the protagonists who are creating their identities as
heroes while revealing the secrets of their “trade”. Their inner fears about existence of various
mythical creatures such as fairies, witches, werewolves, and ghosts are exposed, and the
fragility of a social hierarchy comes to light as well. As other typical antiheroes, they represent

their fears as their greatest accomplishments (life with fairies, the persecution of witches, etc.).

The characters in the novel are just as religious as they are superstitious. No matter how
hard they try to show that they are a harmonious family community, a single day without

authority proves just how unstable their group is.

The second part of the novel portrays social changes which occurred as a result of the
generational shift. Everything old that was once the law now is an object of ridicule and
everything new that was once unimaginable is now normal. Because of new, different values,

characters are portrayed as heroes.

Keywords: oral literature, written literature, aesthetic functions, practical functions, antiheroes
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1. Uvod

Tema ovoga rada je prikazati elemente usmene knjizevnosti u romanu Prosjaci i sinovi
Ivana Raosa. U radu ¢e se kroz odnos estetskih i pragmati¢nih funkcija prikazati odnos usmene
i umjetnicke knjizevnosti. Upravo ta razlika izmedu estetskih funkcija koje prevladavaju u
umjetni¢kom tekstu i prakti¢nih funkcija koje dominiraju u usmenoj razlikuje Raosov tekst od
usmenoknjizevnog i ¢ini ga umjetnickim tekstom (Kekez 1986: 135-137; Piska¢ 2007: 93-
114). Usmena je knjizevnost, jednako kao i pisana, kao kulturna tvorevina nekog jezika predmet
prouCavanja znanosti o knjizevnosti, a proucavaju je jo$ i etnologija, antropologija,
kulturologija, historiografija, sociologija, psihologija i lingvistika.

U radu ¢u kroz poglavlja koja se bave usmenom i umjetnickom knjizevnoscéu ukazati
na njihov medusobni suodnos ali i tocku gdje se one razilaze, a to je njihova funkcija. Usmena
knjizevnost primarno ne rabi estetske funkcije jer su one svrha sebi samima, nego stavlja
naglasak na prakti¢ne kulturne funkcije poput ocuvanja sje¢anja na kolektivno pa stoga Zeli biti
jasna i prakti¢na za pamcenje. Zbog toga rabi stabilne forme koje se lako pamte poput,
primjerice, stalnih epiteta, a ne sloZene estetske forme koje je teze zapamtiti. U romanu Prosjaci
i sinovi dominiraju estetske funkcije jer se kroz likove zeli govoriti o slozenosti ljudske psihe i
meduljudskih odnosa kao univerzalne ljudske tvorevine, do¢im cuvanje kolektivnog sje¢anja
nije u prvome planu. No, modeli za oCuvanje kolektivnog sjecanja iz usmene knjizevnosti se
rabe kao estetske forme kako bi se ostvarile estetske umjetnicke funkcije originalnosti 1
neponovljivosti (Piska¢ 2007: 93-114). Jo§ jednostavnije reCeno, roman Prosjaci i sinovi je
knjizevnoumjetnic¢ki roman koji rabi usmenoknjizevnu ,,retoriku® kako bi razvio umjetnicke
estetske funkcije.

Cilj je ovog rada prikazati odnos usmene i umjetnicke knjizevnosti u romanu Prosjaci
i sinovi. Budu¢i da u romanu dominira motiv isticanja junasStva glavnih likova, isto ¢e biti
razjasnjeno i oprimjereno citatima. Nakon toga dat ¢u prikaz elemenata usmenoknjizevnog u
romanu. Bit ¢e prikazane legende, predaje, puCka 1 prakticna vjerovanja i anegdote, a
usmenoknjizevnu retoriku ¢u oprimjeriti zdravicama, blagoslovima, rugalicama i kletvama.
Prikazat ¢u i nekoliko epskih deseteraca koji se uglavnom bave velicanjem narodnih junaka, ali
I poseban oblik deseterca znan kao ganga kojim jedan od prosjackih junaka zakljucuje cijeli
roman. U zavrSnom dijelu svog rada predstavit ¢u zivot i djelo Ivana Raosa |

knjizevnoumjetnic¢ko razdoblje kojem roman pripada.



2. Usmena knjiZevnost

Usmena knjizevnost najstariji je i najdugotrajniji oblik umjetni¢koga stvaranja
jezi¢nim medijem. O postojanju knjizevnosti, Kekez istice, da je stara onoliko koliko i sam
covjek, dok je nacionalna knjizevnost stara koliko i svijest o nacionalnom identitetu. Iz
usmenoknjizevnih oblika moze se isCitati njihova duboka starost, ali 1 stvaralacke moguénosti
odredenog jezika u svakom povijesnom razdoblju (Kekez 1986: 133-134).

Povijesno gledajuci, postoje tri faze suodnosa pisane i usmene knjizevnosti. Prva faza,
koja obuhvaca agrafijsko razdoblje, bila je isklju¢ivo usmena. Druga faza, koja je trajala od
pocetaka pismenosti do Drugog svjetskog rata, bila je i usmena i pisana, ali ve¢im dijelom
usmena, dok je treca faza, koja traje od kraja rata pa sve do danas, takoder bila kombinacija
usmene i pisane, ali suprotno drugoj, ve¢inom pisana. Svaka sljede¢a promjena suodnosa ovih
dvaju tipova knjizevnosti ovisit ¢e 0 mijenjanju tehnike pisma nekim tre¢im elementom (Kekez
1986: 134-135).

Pisana knjizevnost od samih svojih pocetaka tvorena je usmenoknjizevnim podacima.
Izuzev srednjovjekovlja, utok jedne knjizevnosti u drugu uglavnom je iSao od usmene prema
pisanoj. Nekoliko je razloga za takav proces, a prvi od njih je kronologija. Usmena knjizevnost
starija je pa je uvijek pisana mogla nasljedovati tradiciju usmene. Drugi razlog je sociolosko-
komunikacijski jer do zatvorenih ruralnih sredina teze dopire pisana knjizevnost, a pisanoj je
usmenoknjizevna domaca tradicija bila bliza 1 dostupnija od pisane europske. Jo§ jedan od
razloga je poeticki odnosno estetiC¢ko-kvalitativni. PoetiCko-esteticki sustav vec je bio izgraden
1 rezultirao je brojnim opcepriznatim vrijednostima. Proces prepletanja poetike usmenog 1
poetike pisanog u pravilu je o¢itovan komentiranjem 1 sakupljanjem, cjelovitim sjedinjavanjem
primjera te nasljedovanjem jezika i stila usmenoknjizevnoga stvaralastva i novim
osmisljavanjem njegovih motiva i tema (Sto je zapravo i teorijski temelj ovoga rada). Usmena
knjizevnost udovoljava zahtjevima za autohtono$¢u i koherentnoS¢u pisanog stvaralaStva
(Kekez 1986: 135-137).

Usmena knjizevnost je kroz povijest, ovisno o pristupu i problematici, ¢esto mijenjala
naziv. Dok su sinonimi za pisanu najceS¢e umjetnicka ili umjetna, usmenu knjizevnost se
nazivalo puckom, tradicionalnom, seljackom, anonimnom, a najceS¢e je nazivana narodna
knjizevnost. U novije se vrijeme koristi rije¢ folklor koja, gledajué¢i etimologiju rijeci,
obiljezava narodno znanje, a prvi ju je upotrijebio William Thomas 1846. godine. U svojem
obrazlozenju, Thomas isti¢e kako narodne starine i narodna knjiZzevnost vise pripadaju znanju
nego knjizevnosti i kao najprikladniji naziv isti¢e upravo folklor tj. narodno znanje. Otada naziv

folklor pocinje osvajati svijet. Folklor obuhvaca sve oblike tradicijski prenoSene umjetnosti, a



tu su osim same knjiZzevnosti i ples, glazba, dramska 1 likovna umjetnost. Kekez isti¢e kako su
pojmovi folklor i narodna knjizevnost neprimjereni, upravo zbog kolektivizma (Kekez 1986:
137-145).

Povezanost usmene knjizevnosti 1 njezinog naziva trebalo bi drukcije postaviti.
Posebnost usmene knjizevnosti proizlazi iz njenih poetickih osobina kao S$to su motivsko-
tematski izbor i jeziCna realizacija unutar odredenog jezi¢nog sustava. Usmena knjizevnost je

specifi¢na i po tome §to ona osim usmenim, traje i pisanim putem (Kekez 1986: 143-144).

2.1. Dramsko stvaralastvo

U proslosti se na moguénost scenskog stvaralastva u narodu nije puno racunalo. Drzalo
se da se narod u svojoj neukosti 1 materijalnoj oskudnosti ni ne moze scenski izraziti. Drugi je
razlog u etnoloSkom pristupu usmenoj knjizevnosti koji je onemoguéio videnje dramskih
primjera, viSe se gledalo na obrede i obicaje koji su se izvodili na tim obredima. Tek se u novije
vrijeme pocelo istrazivati kako bi se moglo potvrditi da je dramsko stvaralastvo zaista postojalo.
Samim time, danas se istrazujuci i povijest dolazi do brojnih tragova usmenog dramskog
stvaralastva. Elemente narodnog glumista moguce je vidjeti u dramama Marina Drzi¢a i Mavra
Vetranovi¢a. U 17. stoljecu Slovenac Janez Valvasor biljezi dramsku igru u Istri Trazenje
prepelice. lvan Kukuljevi¢ Sakcinski u ¢asopisu Arkiv za povestnicu jugoslavensku objavljivao
je iz mjeseca u mjesec kvestijunare odnosno upitnike koji su bili namijenjeni svim ljubiteljima
narodne starine, a oekivao je da ¢e ljudi na te njegove upitnike slati sve §to znaju o narodnim
obi¢ajima, obredima, vjerovanjima i narodnoj povijesti, pa se prema Kekezu, iz toga dalo
iS¢itati 1 postojanje dramskog stvaralastva (Kekez 1986: 152—-154).

Osnivac hrvatske etnologije, Antun Radi¢, u Osnovi za sabiranje i proucavanje grade
0 narodnom zivotu daje upute o tome kako 1 koju gradu prikupljati pa se i iz toga vidi postojanje
drame. Iz ovih dvaju i jo§ nekoliko izvora potvrdeno je postojanje scensko-dramskog izraza u
narodu. Nadeni su u didaskalijama, scenografiji, kostimografiji, dramskom tekstu, glumcu i
redatelju. Usmenoknjizevni scenski izraz dopire do raznih Zivotnih formi i distributivno pokriva
manifestacije u raznim okolnostima do kojih ne dopiru ostali usmenoknjizevni oblici. Prema
tome, narodna drama se u pravilu dijeli na pokladne, karnevalske, momacke, inicijalno obredne,
dramske igre koje su povezane s pojedinim zvanjima i drustvenopovijesne dramske igre (Kekez

1986: 154-156).



2.2. Usmenoknjizevna retorika

Usmenoknjizevni sustav ukljucuje poeti¢ka svojstva koja ga odvajaju od standardne
podjele knjizevnosti na liriku, epiku i dramu. Za usmenoknjizevne retoricke oblike vazno je da
budu prakti¢ni, razumljivi i veseli, a ne da imaju naglasak na estetskim funkcijama (Kekez
1986: 160).

Usmenoknjizevni retoricki tekst nekoga u neSto uvjerava ili uvjezbava umijece
govorenja. Tipi¢an oblik govornistva je zdravica. Taj naziv prisutan je u jeziku od davnina i za
nju se zna od najstarijih vremena. NajceS¢e se izvodi na narodnim sjedeljkama ili u povodu
stalnih godis$njih blagdana, imendana, krstenja, na svadbama i sli¢nim dogadanjima. Zdravice
su formom kratke §to proizlazi iz njihove funkcije. Njihova svrha nije razrada fabule ili
originalnost, nego uvjeravanje, izricanje zelja za zdravlje, napredak, potomstvo, zajednistvo,
blagostanje i slicno i upravo to je ono $to zdravicu svrstava u retoricke usmenoknjizevne oblike,
a ne u bilo koji podtip poezije. Tekst zdravice ostvaruje se brojnim rimama i cjelovitim
stihovima koji su u toj sredini najces¢i. Zdravicu karakteriziraju i slikovite usporedbe,
nekonvencionalne metafore i reCeni¢ni obrati (Kekez 1986: 160-161).

Basma ili zaklinjanje retoricki je oblik koji cilja na to da mo¢ uvjeravanja bude toliko
psihickim ljudskim ustrojstvom u iskonskom odnosu dobra 1 zla. Stilizacija teksta je takva da
se od nje ocekuje da bolesnik nakon izgovorenog teksta zaista ozdravi. Navedeni tekst je
globalna metafora koja je fakturirana tromim ritmom, kontrastom crno-bijelo i lomljenjem
ritma. Sve upucuje na to da su basme pretkrS¢anskog postanja pa tako svi takvi zapisi potjecu
iz srednjega vijeka. PokrStavanjem, njihova opstojnost nije naruSena ve¢ je nadodana jos jedna
komponenta uvjeravanja. Zaklinjalo se protiv zlih sila, bolesti, nesanice, straha, trzavice,
vrtoglavice, a najviSe protiv uroka. Formulativno se uroci gone u nebeske visine, u mora, tamo
gdje pijevci ne pjevaju, odnosno tamo gdje nikoga nema 1 gdje nitko ne zivi. Basme mogu biti
u stihu ili u prozi, ako su u prozi onda je rije¢ o ritmiziranoj proznoj recenici. Ovi tekstovi
nemaju nikakav logiC¢ki smisao, ostvaruje se samo zvonkost nabrajanih elemenata prema
etimoloskoj podudarnosti. Iako nije kompozicijski, funkcionalno je karakteristicna brojalici,
izrazajno ostaje unutar jezika, ne zanimajuci se za jezi¢na znacenja. Dakako, treba imati na umu
da se nista od ovoga ne Cita nego izvodi usmeno (Kekez 1986: 161-166).

Retori¢ki su manje tipi¢ne rugalice i hvale, ali opet spadaju u retoriku, a ne u liriku jer

sadrze komponentu uvjeravanja nekoga u nesto. Hvala rjede provodi uvjeravanje, pa je zato i



manje ostvarena od rugalica. U rugalicama se podvrgavaju ruglu ljudske slabosti svih vrsta kao
Sto su lijenost, nemoral, laz i pijanstvo (Kekez 1986: 167).
Posebnu skupinu rugalica tvore tzv. lagarije. One nisu u funkciji retorickog

uvjeravanja nego retorickog nadigravanja usmenoknjizevnim gradivom (Kekez 1986: 167).

2.3. Poslovice i zagonetke

Gledaju¢i usmenoknjizevne oblike, poslovica je najkra¢i oblik. Suvremena znanost
poslovice svrstava u najjednostavnije oblike. Poslovice su vrlo Cesto objavljivane 1 tumacene
prema tematskom kriteriju, pa su prema tome ¢esto ulazile i u brojnu stru¢nu izvanknjizevnu
literaturu. Poslovice se opiru tematskoj podjeli zbog gradbenih postupaka. Poslovica je precizna
slikovita izreka koja tipizira raznovrsne Zivotne pojavnosti. Za nju je karakteristi¢no potpuno i
oplevazecte izrazavanje misli, osjecaja 1 poante. Sintakticki, poslovica je uvijek potpuna. U
njima je obilno koriStena metafora. U njima postoji vanjska i unutarnja rima. Poslovice se stilski
intenziviraju metonimijom, aliteracijom, onomatopejom i drugim izrazajnim sredstvima.
Preciznu strukturu poslovice ¢ini 1 njezino ritmicko ustrojstvo. Stih karakteristi¢an za poslovicu
nazivamo paremiakus (Kekez 1986: 167-172).

Za razliku od poslovica, izreke ne zaokruzuju misaoni proces u zakljuak i ne
pretendiraju na opcu valjanost nego asociraju na stvaran dogadaj. Izreke su ¢vrSée vezane uz
kontekst i ovise 0 njemu vise nego poslovice. Formom su krace od poslovica i ako se ne zna
kontekst, teSko ¢e se shvatiti 1 znaCenje same izreke (Kekez 1986: 172). Dijaloske poslovice
ili poslovice pitalice su one koje su svoj sadrzaj postavile u formu pitanja i odgovora. U njima
je dijalog kompozicijsko i stilsko sredstvo (Kekez 1986: 172—-173). Poslovice anegdote ili
poslovice pri¢ice za oblik imaju saZzetak ili naslov nekog dogadaja. Anegdoti¢nost im
humoristi¢no ili ironi¢no predstavlja sadrzaj. Paremiologizmi su jo§ jedan podtip poslovica, a
tvore ih frazeologizmi, metafore 1 usporedbe. Mogu biti od jedne rijeci ili viSe njih (Kekez
1986: 173).

Usmenoknjizevne kletve, zakletve i proklinjanja predstavljaju jo$§ jednu skupinu
poslovica. Ve¢ na prvom pisanom spomeniku na hrvatskom jeziku, Bas¢anskoj plo¢i nailazimo
na kletvu. Suprotno kletvama, su blagoslovi (Kekez 1986: 173-174).

Za zagonetke, kao 1 za poslovice, kaze se da su svjetski kulturni 1 knjizevni fenomen,
sadrzajno 1 kompozicijski su srodne u veéini naroda u svijetu. Zagonetkama se prije
provjeravala zrelost mladezi koja se uvodila u svijet odraslih. Za zagonetke je karakteristi¢an

metaforicki nacin izrazavanja. Zagonetke su binarne odnosno sastoje se od zagonetke i rjeSenja.



Zagonetka i rjeSenje medusobno zamjenjuju poetske slike prema predmetnoj srodnosti. Sto je
sadrzaj tih dvaju dijelova koji ¢ine zagonetku podudarniji, zagonetka je potpunija. Usporedba i
zamjena slika ne provodi se samo prema sli¢nostima nego i prema suprotnostima. Funkcijski,
one osvjezuju duh, jacaju znatiZelju, razvijaju apstraktno misljenje te razvijaju mo¢ zapazanja

(Kekez 1986: 174-176).

2.4. Lirska poezija

Usmenoknjizevna poezija dugo se vremena dijelila na junacku i Zensku. Junacka je ona
koja se izvodila uz gusle i koja je opjevavala junacka djela, a druga je nazvana zenskom jer su
je najces$ée izvodile zene. Ta je podjela terminoloski i poeti¢ki odgovarala danasnjem
razgrani¢avanju na lirsku 1 epsku pjesmu. Lirska poezija bez pripovjedne deskripcije fiksira
osjetila i podrazaje. Za lirsku se pjesmu kaze kako prati Covjeka od kolijevke do groba,
individualno biva op¢im, a tematski raspon 1 viSestruka raznovrsnost motiva daju joj moguénost
da prati covjekov zivot u radosti i tuzi, u sve¢anostima i obredima, siromastvu i bogatstvu, u
radu i odmoru te u ljubavi i mrznji. Gledajuci povijesni raspon lirske poezije, vidljivo je da ona
postoji od kad se god prati ljudska svijest. Veé u 15. stoljeéu Juraj Sizgori¢ u djelu O smjestaju
Ilirije i grada Sibenika govori o usmenoj lirici $ibenskog podru¢ja. Iako Sizgorié nije ostavio
nikakve konkretne zapise takve poezije, u Zborniku NikSe Ranjine iz 1507. postoji zapisana
poezija njegovih prethodnika (Kekez 1986: 176).

Ve¢ 50-ak godina kasnije uslijedili su prvi tiskani usmenoknjizevni primjeri. Njih
vidimo u Ribanju i ribarskom prigovaranju Petra Hektorovi¢a. Kako prolazi vrijeme, tako i
zapisi postaju sve potpuniji. Alberto Fortis u svojem djelu Put u Dalmaciju iz 1744. donosi
zapis Hasanaginice. Sredinom 18. stoljeca pavlin Josip Bedekovi¢-Komorski u opisu
medimurskih obi¢aja i starohrvatske mitologije spominje pjesme u kojima se u svakoj strofi tri
puta izgovara ime Lado. O istim takvim pjesmama ladaricama pisao je i Ivan Kukuljevi¢
Sakcinski. U njegovim Pesmama iz 1847. kao dodatak postoji sedamdeset sedam pjesama koje
je on podijelio na nekoliko skupina, to su ladarske pjesme koje se pjevaju na Jurjevo,
predivanjski dan itd. Sve su to prigodne pjesme. Osim ovih, postoje i prigodne pjesme za
vjencanja, primjerice rije¢i kojima bi se mladenka oprastala od svojih roditelja ili one koje su
se izgovarale kad bi mladenka dosla u novu ku¢u. Osim ovih se u prigodne pjesme ubrajaju
uspavanke, tuzaljke i pjesme koje su se pjevale na hodocas¢ima (Kekez 1986: 177).

Ljubavnih lirskih pjesama ima jako puno, a razlog tome je upravo njihova

primjenjivost u svim zivotnim razdobljima i to Sto ne moraju biti usko vezane uz ikakve



prigode. Motivsko-tematsko svojstvo usmenoknjizevne lirike je izricanje punog Zivotnog
realizma. Bas$ zato su balade i romance smatrane srediSnjim dijelom lirskoga pjesniStva. Dok
balada privodi naraciju tragicnom zavrSetku, romanca je cijelim svojim tokom vesela i
razdragana. Posebnu grupu usmenoknjizevnih balada ¢ine bugarséice, pjesme dugoga stiha iz
razdoblja od 16. do 18. stoljeca. Ta rije¢ dolazi od glagola bugariti a oznaava otuzno i
melankoli¢no pjevanje. Ovakav naziv su im dali njihovi zapisivaci i on se zadrzao do danas.
Ovakve su pjesme najéeSce pjevane u petnaestercu ili Sesnaestercu. Kompozicija im je
usmjerena upravo isticanju pojedina¢nih ljudskih stanja i postupaka. Bugarscéica ljudske
dusevne sadrzaje rjede obraduje zasebno, a CeSce ih stavlja u suodnos prema bliznjima, obitelji,
rodbini ili prijateljima. Sto je zajedni§tvo prisnije, sukob je izrazitiji, balada je potresnija, a

individualno i urodeno zlo u ¢ovjeku naruSava ravnotezu grupe (Kekez 1986: 177-180).

2.5. Epska poezija

Epska poezija sluzi se narativnim postupkom oblikovanja. Najces¢i stil epske poezije
je epski deseterac i rjede epski osmerac. Zbog povijesnih, jezi¢nih i1 nacionalnih razloga kod
svakog naroda razvijao se poseban tip epskog pjevanja. Najpoznatiji su Ep o Gilgamesu,
Mahabharata i Pjesma o Nibelungima. Za epske pjesme hrvatskog naroda dugo se smatralo da
nije ni postojala prije 15. stoljeca jer glavnina epske poezije ima veze s Turcima i turskim
osvajanjima nasih krajeva, ali postoje 1 raniji zapisi epske poezije s mitoloskim i lovackim
znaajkama. Tipi¢ni epski postupci vidljivi su u srednjovjekovnim knjiZevnim tekstovima kao
Sto su narativna proza, legende, popularni romani, povijesna svjedoCanstva, poezija, pa ¢ak 1
liturgijski tekstovi, statuti i zakonici (Kekez 1986: 180-181).

Za razliku od lirske, epsku poeziju ne mozemo zamisliti bez fabule i bez likova.
Preuzimanje fabule i likova iz druStvene stvarnosti transformacijom, ali tako da se ne iznevjeri
potencijalnost zbivanja je epska objektivnost. Epskom tekstu uvodni dio ¢ini ili slavenska
antiteza ili invokacija odnosno zazivanje nadnaravnih sila. Slavenska antiteza karakteristi¢na je
za slavensku epiku, a njezin stilski postupak se sastoji u tome Sto se u upitnoj tezi ili-ili
suprotstavlja antiteticki odgovor niti-niti, a zatim dolazi potvrdni odgovor veé/nego i time se
automatski Citatelja privlaci za daljnji tekst. Nakon §to je kazivac preSao na sam dogadaj, epska
zbivanja se razvijaju brojnim digresijama, sporednim epskim scenama i sporednim likovima,
usporavanjem narativnog toka, epskim epizodama i opisima opreme likova, konja, junaka. Svi

ovi elementi €ine epsku opSirnost. U epskim je tekstovima vidljiv i paralelizam, to je



ponavljanje pojedinih tekstovnih segmenata. Viseslojni epski dijalozi Cesto su takoder
oblikovani paralelizmima (Kekez 1986: 181-182).

Poseban tip epskoga dijaloga je borba rijecima, a odlikuje se pismom i govorom.
Pismom jedan protivnik izaziva drugoga na dvoboj, predlaze se ili odreduje mjesto dvoboja,
prijeti se i vrijeda ono §to je najsvetije, a sve s ciljem da se ne bi izbjegao dvoboj. Drugi oblik
je neposredno prije dvoboja, kad se protivnici sretnu licem u lice pa izgovaraju jedan drugome
uvredljive rijeci. Epske formule mogu biti i samo jedna rijec, to su stalni epiteti koji se uvijek

dodaju istom pojmu i time postaju njegovo nerazdvojno obiljezje (Kekez 1986: 182-183).

2.6. Pripovijetke

Od svih usmenoknjiZzevnih proznih primjera, najpoznatiji oblik je bajka. Zbog svoje
fabularne zanimljivosti, neuobiCajenosti i stilske posebnosti izazvala je najviSe stru¢nog
interesa. Bajka je najdulji prozni narativni oblik koji je po strukturi puno slozeniji od ostalih
proznih tipova. Naracija u bajci je linearna, bez digresija, dodatnih epizoda, sve je svedeno na
akciju kojom likovi nastoje ostvariti cilj, a pri tom savladavaju razne prepreke. Takvoj naraciji
ne treba deskripcija bilo koje vrste, ona je sve to iskljucila jednostavnosc¢u akcije likova. Takvo
oblikovanje bajke priblizilo ju je mitoloskim, fantasticnim, iracionalnim i1 metafizi¢kim
predodZbama. Sli¢an takav postupak je proveden i u poslovicama pa za oba takva knjiZevna
oblika kazemo da su istinitiji od ostalih (Kekez 1986: 183-184).

Osim bajki, prozno-pripovjedni tip uspostavljaju legende i predaje. U legendama i
predajama i dalje prevladavaju elementi nadrealnog, ali postoji i konkretnija grada kakve u
bajkama nema, to su primjerice povijesni i geografski podaci, istaknuti pojedinci, sveci,
neobi¢ne zivotinje te imena gradova i naselja. Konkretnije su i jer se njima nastoje tumaciti
uzroci povijesnih i kulturnih pojava. Za predaju se tvrdi da sadrzajno pretendira na istinu, ali to
ne vodi zakljucku da je ona vjerovanje, a ne fikcija (Kekez 1986: 184-186).

Anegdota je kratka, duhovita pripovijest o znamenitim ljudima ili dogadajima.
Elementi fantasticnog ovdje su svedeni na minimum, likovi su svedeni u realan kontekst, ali
buduéi da su oni nositelji humora i satire, groteskno su karikirani. Da bi podrugljivi ton i
anegdoti¢nost bili $to efektniji, tekst se komponira trodijelno, kratkom ekspozicijom nakon koje
slijedi pauza kao postupak is¢ekivanja da bi poanta koja dolazi na kraju bila $to udarnija (Kekez
1986: 186-187).

Zavrs$nu skupinu usmenoknjizevnih pripovijetki ¢ine basne, novele o zivotinjama ili o

stvarima. Posebnost basne je upravo u tome §to su svi likovi zivotinje preko kojih se prikazuju



ljudske osobine. Kompozicijsko sredstvo basne je iskljucivo dijalog, a konkretizirana je
unutarnjim ljudskim svojstvima. Razlikuje se od bajke u predodzbama slikovnog misljenja, u

bajkama je apstraktno, a u basnama konkretno (Kekez 1986: 187-188).

3. Umjetni¢ka knjiZzevnost

Estetskom funkcijom u kontekstu strukturalizma prvi se bavio Jan Mukarovsky. On je
estetsku funkciju proucavao u kontekstu umjetnosti opcéenito, ali s naglaskom na knjizevnost.
Pri tom, umjetnicka knjizevnost predstavljala je srediste teorijskog promisljanja, dok je usmenu
vise koristio kao protutezu umjetnickoj odnosno visokoj. Strukturalna estetika kao cilj svog
promatranja ima estetski objekt odnosno umjetnicko djelo. U umjetnickoj knjizevnosti pored
mnostva kulturalnih funkcija, estetska se funkcija kao dominanta suprotstavlja drustvenim,
psihologijskim i ideologijskim funkcijama (Piska¢ 2007: 96-100). Kako je Mukatovsky
objasnio, estetske funkcije omogucéavaju da se dozivi vise od prikazanoga. U svome tekstu iz
1931. godine Pokusaj strukturalne analize pojave glumca - Charlie Chaplin u svjetlostima
velegrada govori o Chaplinovom talentu da i u filmovima bez zvuka tako dobro odglumi da
gledatelji kao da zvuk mogu zamisliti, odnosno, imaju osjec¢aj da su uli nesto §to se nikako nije
moglo ¢uti. Chaplinova gluma zahvaljujuéi estetskim funkcijama pridodaje jo$§ jedan osjet

kojega u filmu nema (Piska¢ 2018: 108).

No, istovremeno estetska funkcija zauzima vazno mjesto u Zivotu druStvene zajednice.
Bez obzira na to imaju li ljudi pristup umjetni¢kim djelima 1 obrazovanju ili nemaju, umjetnost
svojim ucincima posredno ili neposredno djeluje na njih, a estetska funkcija zahvaca Sire
podru¢je od same umjetnosti. Ne postoji tocno odredena granica izmedu estetskog i
izvanestetskog. Te granice nisu ¢vrste ni posve jasne, uvjetovane su raznim ¢imbenicima prema
kojima se stvaraju vrijednosne prosudbe. Ne postoji nista §to bi moglo strogo odrediti djelo kao
estetsko ili neestetsko, te funkcije uvjetovane su vremenom 1 prostorom. Problem odredivanja
granice estetskog prenosi se i na granicu odredivanja knjiZzevnosti kao usmene ili umjetnicke

(Piskag 2007: 100).

Kako je umjetnicko djelo usko vezano uz pojam estetskog, jasno je da je u njemu
estetska funkcija dominantna, dok se ista funkcija u djelu usmene knjizevnosti nalazi u
podredenom polozaju. Tako se kod odredenja granice estetskog moze govoriti o manjoj ili vecoj
prisutnosti estetskog ili nadredenosti odnosno podredenosti iste te funkcije. Sve to vodi

zakljucku da umjetnost nije jasno podijeljena na dvije odvojene polutke nego da se unutar nje
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neprestano nadmecu i suprotstavljaju silnice koje teze tome da postanu dominante (Piskac¢ 2007:

101).

4. Razlike izmedu usmene i umjetni¢ke knjiZevnosti

Nacelno ne postoji kvalitativna razlika izmedu usmene i pisane knjizevnosti. Objema
im je zajedni¢ko sve $to ih ¢ini knjizevnoséu, obje su sastavljene od ukupnosti ljudskog,
duhovnog, etnoloskog, kulturoloskog i antropoloskog znanja, a zbir su pojedinacnih ostvaraja.
Razlikuju se isklju¢ivo po izboru motivsko-tematskih i izrazajnih podataka i svaka organizira
tekst na svoj nacin. Istovremeno, Usmenoknjizevni tekst drukcije je komponiran od
umjetnickog. Govoreci o umjetnickoj knjizevnosti, rijec je o poetikama razdoblja unutar kojih
opet postoje poetike pojedinih autora, pa unutar toga opet postoji svako djelo sa svojim
poetickim osobinama. lako su obje knjiZevnosti pisane istim jezikom i pripadaju istome narodu,
usmena i umjetnicka, iako istovjetne na razini tematike, motiva i stilskih izrazajnih sredstava
(tropi i figure), te elemente rabe stilski razli¢ito (Kekez 1986: 133—134). Usmena knjizevnost
ih rabi kako bi oc€uvala tradiciju i vrijednosti neke tocno odredene zajednice dok umjetnicka
izgraduje nesto posve novo §to ima globalno usmjerenje.

Naime, u oba je slucaja estetska funkcija djelatna komponenta, ali se umjetnicka
knjiZzevnost drukcije normira od usmene. Estetska norma u umjetni¢koj knjizevnosti moze
prekoraciti bilo koje druge norme i prikljuciti se nekoj drugoj normi, dok u usmenoj
knjizevnosti to nije slucaj jer je norma zadana i nepromjenjiva. Primjerice, u usmenoj
knjizevnosti postoje odredene norme koje traju tisuéljeca, dok se umjetni¢ke norme u
umjetnickoj knjizevnosti mijenjaju iznimno ¢esto, sa svakom stilskom formacijom. Razlog
tomu je §to se usmena knjizevnost temelji na reprodukciji vrlo stabilnih obrazaca koji su nekada
u proSlosti imali neku vrlo prakti¢nu kulturnu funkciju. Zbog te stabilnosti usmenoknjiZzevne
norme, umjetnicka knjizevnost vrlo malo moze utjecati na usmenu knjizevnost, no istovremeno
usmena knjizevnost moze vrlo snazno utjecati na umjetnicku. Za usmenu knjizevnost vazno je
da ima funkcionalnu odnosno pragmati¢nu funkciju i da svojim izrazajem izazove doZivljaj
tradicije, no uz to Cesto vise cilja na emocionalnost nego na estetiku zbog toga Sto emocije
stvarima daju na vrijednosti bez obzira na oc€it nedostatak estetskog. Prema tome, estetska
funkcija moze apsorbirati sve druge norme do te mjere da potisne sva znacenja i razvije neka
posve druga (Piska¢ 2007: 104—-106).

Nastankom odredenog knjizevnog djela nastoji se zadovoljiti sve opéeprihvacene

norme i drustvene vrijednosti. AKo takvo djelo uspije zadrzati estetske vrijednosti kao primarne
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rije¢ je o umjetni¢koj knjiZzevnosti, ali ako su primarne neke druge pragmati¢ne vrijednosti onda
djelo po svojim karakteristikama pripada usmenoj knjizevnosti (Piska¢ 2007: 110-111).
Tipican oblik stabilne funkcije u usmenoj knjizevnosti je motiv junastva Koji ima svoj
to¢no odredeni kod, no u Prosjacima i sinovima junastvo je zamijenjeno antijunastvom, §to se
vrlo slikovito moze objasniti zamjenom znacenja junastva u poslovici: ,,bolje junacki poginuti,
nego kukavicki pobjeci®, u antijunastvo: ,,bolje junacki pobjeéi, nego kukavicki poginuti. U
oba je primjera kod isti (junacki), ali je znacenje posve drugacije: u prvome se slucaju ono

afirmira, a u drugome ga se slucaju ironizira.

5. Antijunastvo kao specifican motiv u Prosjacima i sinovima

Biblijski su se motivi $irili u usmenoj knjizevnosti zbog svoje narativnosti. Stvarao se
prirodan odnos izmedu Boga i Covjeka, ali 1 niz kontrasta i antiteza kroz koje se ¢ovjeku daje
mo¢ 1 snaga, ali uvijek ovisna o Bogu kao stvoritelju. Zanimljivo je da se zazivanja Boga u
junackim podvicima ocito vide ako je ponasanje junaka eti¢ki opravdano, a ako nije, postotak
njihova pojavljivanja je minimalan. Biblija ima jako velik utjecaj na usmenu knjizevnost iz vise
razloga, a glavni je taj Sto joj je temeljno polaziSte u Zivotnoj praksi. Biblija kod traZenja
odgovora na pitanja kako bi se ovjek trebao ponasati i Sto bi trebao raditi kako bi njegovi
postupci bili eticki opravdani ne trazi u teorijskim 1 filozofskim objasnjenjima nego u zivim
primjerima. Junaci su oduvijek zauzimali posebno mjesto u povijesti odredenog naroda (Piska¢
2009: 275-292).

Cesto se u usmenoj knjizevnosti pojavljuje motiv narodnog junaka uz kojeg se
uglavnom vezu djela koja je taj junak ucinio u ime zajednice, ali 1 u svoje vlastito. Tipi¢ni lik
junaka kroz povijest se mijenjao. Jedna od najstarijih usmenoknjizevnih pjesama zapisana u
Ribanju i ribarskom prigovaranju pocinje relativno mirno, ali zavrSava tako da Marko
Kraljevi¢ zabija mac u srce svog brata Andrijasa samo kako bi se on prikazao kao junak pred
majkom, ali i svima drugima. U junackim se pjesmama tek ponekad javljaju biblijski motivi jer
se junaci ne ponasaju u skladu s eti¢kim vrijednostima. Cesto je u interesu drustva, bez obzira
na etiCke zasade pojedinca, stvoriti junaka koji ¢e svojim likom i djelom predstavljati drustvo
iz kojeg je potekao, a ako je i eticki nemoralan, za to ¢e biti kaznjen. PonaSanje prema tom
samostvorenom junaku je dvojbeno. S jedne strane druStvo mu se divi, gleda ga kao pravog
junaka vrijednog svake hvale 1 poStovanja, ali s druge strane, za svoga zivota mora okajati svoj
grijeh 1 bit ¢e liSen BoZje milosti i to izmiSljeno junasStvo bit ¢e mu jedino §to ¢e za Zivota imati.

Jnak gotovo u pravilu biva kaznjen ako opljackano ili osvojeno blago zadrzi samo za sebe. On
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ga mora podijeliti s bilo kime, a najceS¢e sa svojom obitelji, da bi njegov ¢in otimacine bio
opravdan. Upravo je to poveznica izmedu junaka i Raosovih antijunaka: i oni na svojevrstan
nadin uzimaju od ljudi, a sve §to lazima otmu, donose u obiteljsku kuéu.?

Dakle, narodni je junak cesto, ali ne uvijek plemenit, no njegovo je ponasanje uvijek
¢asno, njegov je govor uzvisen, a njegovi SU postupci uglavnom nesebiéni (ne i uvijek) i mogu
se smatrati divljenja vrijednima. On rabi uzviseni kod u kojemu su glavni motivi hrabrost, Cast
i sr¢anost, no isto tako on taj kod i zivi. No, Raosovi junaci radikalno prekidaju s takvom
tradicijom junaStva. Oni isto tako rabe junacki kod u komunikaciji sa svijetom, ali Zive Zivote
bez ¢vrstih vrijednosnih normi junaStva. Suprotstavljajuci ideje o proSlom zivotu i realnosti
toga Zivota, njihovo ,,junastvo’ postaje samo dokaz bijede, primitivizma, pakosti, ali i osjecaja
za smijeh i humor. Tako se sve one junacke vrijednosti gube, a do izrazaja dolaze istinske mane
kojih su se stidjeli, ali zahvaljujué¢i kojima su jedino i mogli Zivjeti. Za razliku od veéine
standardnih junaka, Raosovi su junaci takvi junaci koji imaju svojstvo i koji oportunisti¢ki
prihvaéaju igru sudbine ligeni vezanosti za moralne strukture.?

Raosovi romani su linearni, §to je vidljivo i u trilogiji Vjecno Zalosni smijeh, u sredistu
romana uvijek se nalazi sudbina jednog lika. lako se u Prosjacima i sinovima prati sudbina
nekoliko likova, od Prpe preko Kikasa do oca i1 sina Matana, svi su oni inacica jedne svijesti.
Svi su oni u odredenoj fazi svojega zivota glave kuée, svi oni zaraduju kruh svoj s ramena
svoga, ili su barem uvjereni da ga tako zaraduju, Svi oni imaju jedno ,,junacko oruzje* koje se
istiCe kao prednost, a to je laganje. Upravo su laz i manipulacija njihovo oruzje, a oni ih rabe s
odredenim ponosom kao §to bi narodni junaci rabili svoj topuz, britku sablju, dzeferdar ili neko
drugo oruzje. Uz kletve i blagoslove, glavna prosjacka taktika kod nagovaranja ljudi da udjele
milodar jest laganje i izazivanje sazaljenja kod drugih koriste¢i razne smicalice. Nacin na koji
su prosjaci zaradivali svoj kruh bio je temeljen na laganju i obmanjivanju Hercegovackog puka.
Ve¢ kod prvog polaska prosjaka na put upoznajuci se s likovima, upoznajemo se i s njihovim
»prosjackim izvedbama“ koje medu sobom prepri¢avaju kao $to se prepri¢ava sukob izmedu
npr. Kraljevica Marka i Muse Kesezije. Kikaseva kuca uvijek je imala devet prosjackih Stapa
(kao da govore o nekoj vrsti oruzja), dakle devet ljudi koji hodaju i zaraduju svoj kruh s ramena
odnosno prosnjom. Njihove toCke sastojale su se u tome da govore narodu da imaju neke

tjelesne mane zbog prokletstva, silovanja ili hajduckih napada (Donat 1984: 346-354).

! (http://www.ceir.co.rs/images/stories/rit_12/6.str.275-292.davor.rit_br.12.09.pdf,
pristupljeno: 24. 8. 2020.)
2 (http://www.ceir.co.rs/images/stories/rit_12/6.str.275-292.davor.rit_br.12.09.pdf,
pristupljeno: 24. 8. 2020.)
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Likovi Kikasa 1 Matana Potrke istovremeno su stvarni i mitski utemeljeni kao
predstavnici pucke mudrosti i zivotnog pragmatizma. Njihov karakter ukrasava lukavost i
pokretljivost. Kikas pogotovo svojim ponasanjem, lukavosc¢u i jezikom podsjeéa na junake iz
narodnih prica, a njegovo gotovo nadmeno ponaSanje tijekom prosjacenja stvara dojam
(anti)junackoga zivota. Dakle uporabom junackoga govora i koda stvara se dojam junastva,
premda se zapravo radi o antijunaku. Ono $to dodatno Raosove junake Cini slozenima jest
buntovnis$tvo. Naime i junak i tema prosjaka imaju zajednicki stalni knjizevni topos u kojima
se glavni lik oruzjem ili umom suprotstavlja drustvu i drustvenom uredenju. (Donat 1984: 354—
355).

Uspjeh obiteljske zajednice mogu¢ je iskljucivo ako postoji autoritet (junak) koji je
pametan, lukav i jezi¢no nadaren. Taj je autoritet U Raosa oblikovan kao antijunak koji je mocan
jednako kao i pravi junak, ali, za razliku od pravoga junaka koji je viSe-manje nesebican, sve
Sto moZe grabi sebi 1 svojoj obitelji. KikaSevom smréu umire i prosjacki zanat. Matan odlazi u
svijet i osvaja novu druzinu s istom hijerarhijom, ali njegova nije vodena obiteljskim nego
ekonomskim nastojanjima. Nakon §to se obogatio, vra¢a se u svoj rodni kraj, gradi dvore iz
kojih u ve¢ini vremena uziva gledajuc¢i nesre¢u koja je zadesila Kikaseve potomke nakon $to
su ga odbili priznati novim obiteljskim starjeSinom, novim antijunakom koji ¢e svojim umom i
svojim ramenima priskrbiti sebi i svima oko sebe lagodan zivot.

U romanu Prosjaci i sinovi Prpa, Kikas, Matan i Matan Drugi su predstavljeni kao
antijunaci ¢ije su oruzje lazi i kletve. Oni se svojim oruzjem iz prosjaka promicu u nasilnike,
one koji ¢e plasiti ljude i prijetiti im da ako ne naprave kako se od njih trazi da ¢e ih zadesiti
velika nesreca. Kletve koje su prosjaci od zanata koristili bile su retoricki ukrasene. Koristeci
se prevarama i smicalicama, prosjaci su izgradili svoj identitet, postali su prosjaci od zanata i
tako se poistovjetili s junacima iz narodnih pjesama, premda je njihovo djelovanje bilo posve
suprotno juna¢kome. Pri¢a o prosjackoj obitelji Spalatrin gradila se godinama, ta ih pri¢a istice
medu svim ostalim prosja¢kim pukom. Imaju hrpu nedostataka kojih su svjesni pa ih pricom

predstavljaju kao vrline.
6. Elementi usmene knjiZevnosti u romanu
Kao $to je ranije navedeno, Raos ovim djelom u tipi¢an oblik romana ukljucuje

dijelove usmene knjizevnosti. Usmenoknjizevni elementi ve¢im su dijelom prisutni u prvom

dijelu romana gdje je prikazan zivot u maloj sredini koja jo$ uvijek vjeruje u mitoloska bica,
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koja zivi na legendama 1 predajama, a svoj kruh zaraduju proSnjom prac¢enom zaklinjanjima,
proklinjanjima ili blagoslovima, ovisno o situaciji.
Ve¢ na prvim stranicama romana vidljiva je vaznost Bozjega sluge, sve¢enika don

Pavla koji svojom propovijedi blagoslivlja prosjake od zanata da krenu na svoj ,,poslovni put®.

6.1. Predaje

Narodne predaje najceS¢e imaju povijesno, mjesno ili mitsko uporiste i izrazavaju
kolektivno vjerovanje da je to Sto se prica istinito. Ako ta prica nade spretna kazivaca,
automatski dobiva na punini zivotne snage, raznovrsnog sadrzaja, dinamic¢na stila, a i rado se
prenose i traju u izvedbama (Botica 2011: 312).

Odredena sredina vjeruje predajama i to je upravo ono §to je razdvaja od mitova i
legendi. Predaja konzervira sve ono $to je neka sredina stvorila, dakle sve materijalne lokalne
specifi¢nosti, mjesna vjerovanja, povijesne okolnosti, mjesne prepoznatljivosti, mentalitete i
stajaliSta. Predaja potvrduje da je na prostoru o kojem se prica zaista nekada netko boravio, a
sama predaja je takva da ulijeva povjerenje slusatelju. U legendama su mitska stvorenja glavni
likovi, dok se kroz predaje ista ta bica samo nekim dijelom pojavljuju kako bi glavnim likovima
otezali ili olaksali odredene situacije. Jamstvo predaja potvrdeno je u pisanim dokumentima od
najranije nacionalne povijesti, ona ¢uva neka davna pamcenja, bilo stvarna, bilo izmisljena,
koja su imala osobitu vaznost kod prikupljanja duhovnosti. Predaja prepri¢ava i relevantne
mjesne posebnosti (Botica 2013: 435-436).

Dvije predaje iz romana nastoje prikazati obiteljsku lozu Spalatrina od devendjeda
Prpe pa sve do Matana i to je predaja koju je sastavilo Pace Nedouce, a nju je nadopisao i
ispravio don Pavao i njome se nastoji rasvijetliti nastanak prosjackog zanata.

Juras Gari¢ zvan Prpa kao glavni lik prve predaje nije bio hajduk, kao ni itko od
njegovih predaka, ali jedne Male Gospe hajduk Marko Knez zapalio je Prpinu majku, baku,
djeda i1 djecu, a muskarce iz kuce koji su bili sposobni raditi prodao je Mlecima za Sezdeset dva
dukata. Jedini koji je iz mletackog ropstva izi$ao ziv je upravo Prpa koji je sklopio savez s
Bogom da ¢e unistiti Knezovu obiteljsku lozu do korijena, ali prije nego bi ubio jednoga Kneza
morao je ubiti dva Turc¢ina. Tako se Prpa sve do zadnjeg Kneza drzao saveza sklopljenog s
Bogom, ali kad je zapucao na zadnja dva Turc¢ina i ubio Markicu Kneza, nije znao da je jedan
od dvojice prezivio. Time je naruSen savez, a Bog mu je kao kaznu uzeo dvojicu novorodenih
sinova. U tome je Prpa vidio da je savez s Bogom ispunjen i da viSe ne treba ubijati. Prije

pokopa sinova, Prpa je otiSao u Imotski opet se ispovjediti kod fra Bone, ali osjecao je da treba
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ispovjediti samo to $to je ubio Markicu i svalio ga u provaliju 1 tako mu uskratio mogucnost
dostojanstvena pokopa. Prije Prpine smrti ponovo ga je ispovjedio fra Bone na ¢ijim rukama je
i umro (Raos 1971: 88-136)

Don Pavlova predaja govori o Bozjem prokletstvu hrvatskoga naroda. Prema predaji
Isus se u snu javio kralju Zvonimiru i rekao: ,,Zvonimire, kralju, sine moj! Ustani, pripasi mac,
podigni junacki narod svoj i otmi grob moj iz ruku nevjerni¢kih® (Raos 1971: 141), kad je kralj
to rekao svom narodu oni su odbili. Tada su svi oni koji su kralja i Boga priznavali samo kad
su od njega imali koristi umrli. Tako je Bog odlucio baciti kletvu na sav narod hrvatski
,Evo od sada ¢e umjesto rose prokletstvo padati na glave vase, na glave sinova i unuka vasih.
Pretpostaviste mi zemlju, neka vam je! Zivjet éete u njoj, mnoziti se na njoj, ali gospodari njeni
nikada vise necete biti. I nikada je tudin nece osvojiti, a ipak ¢e vladati njom i vama, i djecom
vaSom, i1 stokom vaSom, i loznicu dijeliti sa Zenama vaSim* (Raos 1971: 141).
Godislav koji je u trenutku prokletstva bio kraljev tobol¢ar dosao je kasnije na Zvonimirov grob
i zaplakao. Tada mu je Bog rekao da prokletstvo s naroda ne moze maknuti, ali da ¢e on i
njegovo potomstvo uvijek uzimati od gospodara i kraljeva gdje god da se s njima susretali.
Razlika izmedu Godislava i njegovih potomaka i svih drugih ljudi bit ¢e u tome da ¢e oni uvijek
kruh svoj ramenima svojim zaradivati.
Nakon §to su svi Prpini sinovi preminuli, ostala je baba Andelija sa svojim nevjestama i
unucima, zapovjedila je nevjestama da ne daju puSke svojoj djeci jer ¢e izginuti kao 1 njthovi
ocevi. Jedna je od njih morala oti¢i u brdo nasjeci devet jasenovih $tapa, druga kao vrsna tkalja
trebala je istkati devet torba uprtnjaca. Tako su nastali prvi prosjaci od zanata (Raos 1971: 137—

171).

6.2. Legende

Legenda se usko veze uz predaju, ali ono $to je dijeli od predaje su fantasti¢ni elementi.
Kao glavni likovi legendi, u povijesti su predstavljani kraljevi, vitezovi, sveci, ali i svi oni likovi
1 dogadaji koji u sebi imaju nesto posebno. Tako je za likove ovog romana vazna osoba bio
devendjed Prpa. Za legende ne treba mjesno odredenje da bi trajale 1 funkcionirale, one Cesto
dolaze u doticaj s najdubljim starinama jer tematiziraju opc¢eljudske sadrzaje, ali esto doticu i
religijske i idejne teme (Botica 2013: 446-447).

Prije odlaska na put, autor vodi Citatelja na Prpin do€i¢ te tako dijalogom izmedu dida
Kikasa 1 unuka Matana Potrke predstavlja legendu o slavnom devendjedu Prpi. Prpa je

predstavljen kao prosjacki junak i kao najljepsSi momak u cijeloj krajini. Njegovi potomci
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poistovjecujuéi se s njim opravdavaju svoje nacine pri stjecanju bogatstva. Predstavljajuci Prpu
kao junaka, njegovi nedostaci i mane predstavljaju se kao prednosti i vrline. Pri¢a se za Prpu da
je bio toliko lijep i moéan da su ga vile nemilo grabile i raznosile. U no¢i mladog mjeseca
stotine vila zaskociSe Prpu, a on je obe¢ao sam sebi da ¢e se oduprijeti, jer bez obzira na to Sto
su one vile, on je Prpa i u Prpe za mladog mjeseca veca glava gospodari. ,,Nemojte me natren
grabiti i raznositi, ve¢ da malo sam za se posko¢im ne bih li se stare snage domogao, pa ¢e
svakoj biti na lakte i na arSine (Raos 1971: 24). Budu¢i da je uspio prevariti vile, ujele su ih
guje, od Prpinog skoka na vilu Koviljanu zemlja se raspukla i povukla sve osim Prpe i vile
Koviljane. Tako je Prpa uz vilu Koviljanu proboravio neko vrijeme, ali kako svaka slast jednom
mora prestati, tako se i Prpa zasitio vile. Jedina razlika izmedu vila i Zena je ,,kad te se Zzene
zasite, Salju te kvragu ili pak Sutke s tobom deveraju, jer kud ¢e i §to ¢e, dok ti vile posteno
zahvale 1 s tobom pobratimstvo skuju. Ti popije$ malo njihove krvi, one malo tvoje, pa te jos i
mlijekom zadoje da se velike snage domognes. K tomu te svim 1 svac¢im bogato nadare, 1 dok
god zivi$ u svakoj ti prigodi i nevolji u pomo¢ priskacu“ (Raos 1971: 25). Potvrda da je Kikas
vjerovao u ovu legendu moze se iscitati iz toga $to je pitao Matana misli li on da je Prpa sam
od sebe poubijao toliko puno Turaka i poganih Kr§¢ana (Raos 1971: 23-25). Vila Koviljana
Prpi je u pripaSaj stavila svoje vilinske kose, a sve dok covjeka opasuje vilinska kosa, nijedna
zla kob ne moze mu nauditi. lako je znao da ne smije, Prpa je jednom prilikom ipak skinuo
pripasaj. ,,“Cim ga jednom otpases, gotovo je. Vila odmah izvuée svoje vlasi, a krpa postane
Sto je i bila... Tako Prpu svezaSe i1 kolac mu namakoSe* (Raos 1971: 36).

O njegovoj sudbini postoje dvije price, jedna koju zna samo Kika$ i dijeli je s
Matanom, a druga je pri¢a za narod. Tako se narodu kaziva da je devendjed Prpa duboko ostario
,jedne noc¢i s devenbabom Andelijom na gumno legao, kako se baba Andelija i8¢injala da spava,
a samo je zmirkala i sve gledala, gledala kako ga vile umivaju i carobnom pomaséu mazu, kako
se pred njenim o€ima iz smeZurana starca u pahuljicasta mladarca promece, gledala je i to kako
je s vilama na vilinskog konja uzjahao i prema Vilinjaku odjezdio. Poslije ga nitko nije ni vidio
ni ¢uo* (Raos 1971: 36).

Jedina to¢na prica o sudbini devendjeda Prpe je ta da je vila Koviljana uzela Prpu iz
kule Kasim-age Celebica, pa je isla s njim u oblake, a iz oblaka na Glavicu iznad kuée. Vjeruje
se da vile svakoga koji izgubi vilinski pripasaj tri puta spaSavaju od smrti, a u ¢etvrtoj smrtnoj
opasnosti lijeka nema. Nakon toga, Prpa nije bio junak kakvim je predstavljen ve¢ stara slinava
kukavelj (Raos 1984: 36).

Owvu legendu o devendjedu Prpi nastoji pobiti stric Divac u razgovoru s Matanom.

Glavni nedostatak strica Divca je, kao §to mu samo ime kaze, $to nikada nije bio sa Zenom. Taj
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nedostatak on nastoji prekriti pricom o vilama i o osje¢ajima koje ¢ovjek ima nakon §to spava
s vilom. On pri¢a Matanu da se Covjeku nakon vile svako drugo zensko gadi i da bi bilo
nemoguce da je devendjed Prpa spavao s vilom Koviljanom pa ozenio babu Andeliju koja je u
usporedbi s vilom ,,vreca govana“ (Raos 1971: 60). Iako nakon vile covjek nema volje biti ni s
jednom drugom Zenom, bolje je i jednu no¢ s vilom, nego cijeli Zivot s istom zenom jer ,,vila ti
je vila: gdje pipnes — tvrdo, gdje pomilujes — glatko, gdje zagrize$ — so¢no, gdje okom — Zari,
gdje jezikom — sladi, eto ti je vraze* (Raos 1971: 60). Ovime se Divac zeli predstaviti kao
svojevrsni junak jer osim S§to je bio spreman zbog jedne noci s vilom provesti cijeli Zivot bez
zena, predstavlja i sebe kao posebnog 1 vaznog jer je vila bas njega htjela. On govori kako se
jednom prilikom pred njim stvorila vila Zlatka, najljepsa od svih Zena, te je inzistirala na tome
da Divac pode za njom. Prostor u koji ga je vila dovela, Divac je ovako opisao: ,,To sa svoda
nizovi bisera i dragog kamenja zvec-zvec, ko puno polje srebrnih praporaca na konjima
razigranim, ubojitim. Pusta svila pada odasvuda, na stolu dakonija da ih u tri mjeseca prebrojio
ne bi, niti bi ih svi prosjaci u krajini mljacnuli od nedjelje do nedjelje. Postelja posiroka ko
kuca, a strunjaca nabijena perjem sa samih podvoljaka vrabaca poletaraca, nad uzglavljem
alem-kamen ko tikva misiraca“ (Raos 1971: 61-62). Kaze Divac da je pune tri godine proveo

s vilom u raskosi, a vilino mlijeko ga je zaodjenulo zivotnom snagom (Raos 1984: 60-63).

6.3. Kletve

Kletva se karakterizira kao jednostavni knjizevni oblik ¢ijim se izgovaranjem nekome
zeli zlo. Pri izricanju tih zlih Zelja lako je uocljiva napetost onoga koji ne posustaje od nanoSenja
Stete odnosno zla drugome. Gledaju¢i kletvu kao knjizevnu strukturu, lako je vidljiv manjak
humanosti onih koji iste formacije upotrebljavaju. Kletve mogu biti i duzeg oblika, a njihova je
osobina to $to na kraju govore i $to bi se trebalo dogoditi s osobom na koju je kletva bacena
(Botica 2011: 251-252).

Budu¢i da je prosjacima u opisu posla bilo raditi i govoriti bilo §to samo da steknu
milodar, u njihovim su se glumackim monolozima mogle pronaci i kletve. Jedina prilika u kojoj
je Kika$ svoju prosjacku vojsku tjerao na kletvu bila je nakon smrti njegovog najveceg
prosjackog suparnika Skilje iz Zagvozda (Raos 1971: 260-261).

,»Kako ti meni, tako Bog tebi... Sto meni uskratio, doktoru stostrukim vratio... Kosti ti
jedna drugu turale, za mjesto se gurale, mjesta ne nalazile... Ko Gavan vapio, ko rosa

hlapio, golim po trnju gloginje mlatio... Popa dozivao, ¢uk ti se odazivao; molitva ti
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kugi ¢obanica bila... S miSem macku lovio, ovcom vuka tovio, gdje zdrav bio, tu i
obolio... Solju Zed gasio, krastama se krasio, s davlom dusu spasio! i ho¢es akobogda“

(Raos 1971: 263)

Nisu viSe ni kletve mogle natjerati ljude da udjele milostinju prosjacima. Jedini Koji
su nesto uprosili su bili Copac pripobozni i Livoguza. Copca, Kikaseva sina, niSta nije moglo
natjerati na kletvu nego bi stao pred neciju kucu, izmolio dio krunice pa ako bi se tko smilovao
1 neSto mu dao, to je bila njegova zarada, dok je Livoguza, KikaSeva k¢i, smislila kletvu kakvu
nikada nitko nije ¢uo: ,,E, kéeri ti tri zute dlake na njoj proklasale* (Raos 1971: 263) pa se
preplasena domacica koja je imala tri kéeri za udaju pobojala i dala joj puno viSe nego je ova i
trazila, a sve zbog straha od nepoznatog. Ljudi su se bojali kletvi, a posebno onih za koje prije
nisu ¢uli i koje samim svojim sadrzajem ne govore puno (Raos 1971: 263-264).

Prvi dan proklinjanja nije bas bio kako je planiran, stoga je Kikas, kako bi dokazao da
se 1 kletvom moze zaraditi ve¢ sutra naSao najbogatiju kucu i raspitao se o nevolji kakva ju
proganja. S ciljem zarade, ali i uvjeravanja svoje prosjacke vojske u to da se moze zaraditi,
Kikas je kletvu odlucio jo§ pojacati ritualom kako bi kroz magiju u ljudima probudio strah od
nepoznatog. Dosao je u kuéu Simuna Kavéiéa s Matanom i odmah poceo prebirati ogrlicu
nanizanu od morskih puzica, kao da prebire krunicu, a uz to je govorio neku ¢udnu pjesmicu:

,»AjJ ¢1 dan kian, aj ¢i San bian,

¢i kuri tan lian, Semije curi lan.

Cicijan, bibijan, lilijan, Sukrijan,

roge van!

Teja ben dru,

dZini ga vodo tu...*

(Raos 1971: 265),
rije¢ je o nekoliko Arbanaskih poslovica medu koje je on dodao jos neke svoje smislene i
besmislene rijeci. Predstavio se kao Vragov poslanik, a sve s ciljem da dobije Sto viSe hrane i
novca (Raos 1971: 264-270).

To je ujedno bio i zadnji zajednicki pohod prosjacke obitelji Spalatrin. Nedugo nakon
toga, Kika$ je umro. Prije nego je umro, na istovremeno cudenje, ali i ocekivanje svih, Kika$
klju¢ od kuce nije ostavio najstarijem sinu JokaSu kako to obi¢no biva, ve¢ unuku Matanu
Potrki. Nakon KikaSeva pokopa, obitelj se podijelila, nitko od ukucana, osim babe Anduke, nije
htio prihvatiti Matana za vodu. Od tog trenutka, Matan u cijeloj svojoj obitelji vidi glavne

neprijatelje kojima ¢e se kasnije, kad se obogati, nasladivati.
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6.4. Praznovjerja/ pucka vjerovanja

Pucka ili narodna vjerovanja ujedinjuju tradicijske predodzbe o ¢ovjeku i svemu Sto
ga okruzuje. Putem tih vjerovanja iskazuje se drusStveno-prihvatljivo misljenje i tumacenje
pojava koje su nepoznate pojedincu ili grupi ljudi. Kroz ta vjerovanja pokazuje se ¢ovjekova
nemoc i strah pri susretu s ne¢im nepoznatim i nedostiznim. Narodna vjerovanja prozimlju se
kroz sva podrucja ljudskoga zivota. Gledaju¢i hrvatsku etnografsku folkloristicku gradu moze
se zakljuciti da narodna vjerovanja postoje jos iz pretkrSéanskoga doba. Pokrstavanjem Hrvata
takva vjerovanja su dijelom napustena, ali postoje i ona koja su se prenosenjem s generacije na
generaciju zadrzala sve do danas.

Inace se kao razlog puckih vjerovanja vidi udaljavanje od pravog i jedinog Boga zbog
sumnje, ali u Prosjacima i sinovima nije to razlog. Ovdje je vise rije¢ o ispunjavanju vremena,
ali i prenosenju odredenih prica i vjerovanja s koljena na koljeno jer ljudi nisu bili pismeni,
imali su samo mogu¢nosti slusanja odredenih informacija i Sirenja istih.?

Tako razlog razvijanja puckih vjerovanja nije bio gubitak vjere u Boga nego
nemogucénost prosudivanja je li nesto krivovjerje ili nije. Lakovjernost je dio ljudske naravi i
nitko na svijetu ne moze sa sigurnoScu tvrditi neke stvari. Lakovjernost je pocetak koji se razvija
u praznovjerje. Praznovjeran Covjek poistovje¢uje Boga s tajanstvenim prirodnim silama.
Prosjaci, kao glavni likovi ovoga romana izrazito su lakovjerni i praznovjerni i vjerujuci u sve
Sto im se ponudi ili nadmetne i u tom se pogledu ne isticu se u svojoj okolini, ali istovremeno

su svjesni toga mehanizma i &esto ga koriste kako bi jos vise isprosili.*

6.4.1. Zapisi

Ljudi nose oko vrata ili uSiveno u odjecu relikvije svetaca odnosno moci 1 zapise
odnosno rijeci zapisane ili interpretirane iz svetih knjiga, snazna je 1 sveta voda. Ta vjerovanja
koja se ispreplecu s religijom na granici su zapravo s pu¢kom poboznoscu.

Crkva je prednjacila u pisanju zapisa i to na latinskom, a puk je u njih gledao kao svojevrsne

amajlije, a vjerovanje u njih lijecilo je ljude, ne zato Sto su carobni nego zato Sto ljudi sebe

3 (https://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=64983, pristupljeno 18. 7. 2020.)
4 (https://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=64983, pristupljeno 18. 7. 2020.)
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uvjere u to da im je bas to pomoglo u odredenoj situaciji. Medu rijetkim puckim vjerovanjima
su i vjerovanja u ljude koji ne mogu umrijeti i koji lutaju svijetom ili zastitnike obitelji i sela®.
Bez obzira na to $to je sveéenik, don Pavao je radio zapise, to je joS jedno u nizu od
praznovjerja. Dijelio je zapise i kr§¢anskom i turskom puku jer su vjerovali da ¢e ih to spasiti
od neke velike nevolje (Raos 1971: 76-77).
,»3ad ¢emo, moj don Petre, hladne krvi. Daklem, ovako: sve §to je, od Boga je, pa tako i
zapisi. Kad tomu ne bi bilo tako, onda Bog nijedan moj zapis uslisao ne bi. Medutim, On
se na mnoge umilostivio, o ¢em ¢e ti posvjedociti 1 krs¢ani 1 Turci, daklem, odavde do
Fojnice. Eno sam ti Ivana DzajuSina od kukurijekavca iscijelio. Eno sam ti iz Ane
Katic¢u$ine crnu sotonu izagnao. Eno sam ti Martina Bili¢a od more izbavio. Eno sam ti,
Mustafu Celi¢a iz Gornjeg Vakufa od nagaza oslobodio. Eno sam ti, ¢uo si i sam s Rizvan-
begove kéeri Fate ¢ine 1 uroke skinui, a bilo ih je, daklem, da bi ovaj obor mogao
posalidzati. A k tomu sam mu i dreCavce oko ku¢e umirio. Eno sam ti... do sutra bih
mogao nabrajati®
(Raos 1971: 77).
Na smrtnom ¢asu, Kika§ Matanu daje Skapular i zapise koji su njega cijeloga Zivota Cuvali.
,.Popipaj sinko! Nesto mi je debelo i Suskavo ispod svetih krpica. Sto bi to moglo biti?
- Ne znam radosti moja, ako nisu moc¢i od pomo¢i, onda je zapis kakav starovicki-
- Bas to, pametno djedovo, bas to. Zapis! To ti je ono Zivotno! Ispod svetog ti je Ante
zapis na lasi¢joj koZici ispisan, a ispisa ga pokojni fra Gabrijel Grbac iz Visokog. On ti
nosi sve vrste blagoslova, mnozi krave, mnozi ovce, mnoZi zito, mnoZi vino, svako djelo
rukom ucinjeno, a ponaosob ¢uva od smrti naprasne 1 nenadane. Iza Rozarice ti je zapis,
Sto ga na kozici miSa puha ispisa Hadzi-Abdul Dizdarevi¢, hodza glamocki. Posvecen je
Allahu, Isi i Merjemi, a ¢uva od svih c¢ari i uroka, od nagaza i namaza, osjenuca,
opsjedni¢a, sumanuca, od hladna i vruca, a razgoni i vijori sve vragove i bjesove, sve
vjestice, Carobnice, sve dreavce, vukodlake, zle godine 1 sve ptice od mrline*
(Raos 1971: 282-283).
Kikas je od Matana traZio da se nikada od Skapulara i zapisa ne odvaja, da svetog Antu
nosi straga jer za blagoslov uvijek ima vremena, a Gospu da drzi sprijeda pa da u bilo kojem
trenutku nevolje moze naciniti znak kriza i time izbje¢i zlo. Nakon primopredaje kljuca i zapisa,

Kika$ svoju dusu predaje Bogu (Raos 1971: 282-283).

> (https://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=64983, pristupljeno: 18. 7. 2020.)
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6.4.2. Vile, vjestice i vukojarac

U Prosjacima i sinovima vidljivo je vjerovanje u bi¢a koji imaju nadnaravne mo¢i kao
Sto su duhovi, vile, vjestice 1 vukojarac koji na neki nacin uspijevaju upravljati necijim zivotom.
Vjeruje se da svijetom lutaju duhovna bic¢a koja su podijeljena na one koji nose bolest i smrt i
one koji §tite ljude. Vjeruje se takoder da su odredena mjesta u prirodi, poput Spilja, kamenja
ili biljaka, prozeta nadnaravnom snagom®.

U dijelu u kojem don Pavao don Petru govori o korisnosti zapisa spominje se i
vukojarac ili vukodlak. Don Pavao ¢ak govori i da je njega jednom vila spasila od sigurne smrti.
Jedne veceri kad su Turci dosli da opljackaju zupni dvor, prema don Pavlovoj pri¢i, u snu mu
se ukazala vila koja mu je rekla da se probudi jer se inac¢e nikada ni nec¢e probuditi (Raos 1971:
79).

,»Ja ko zec. A preda mnom, daklem, u onoj pustoj mjesecini Sto kroz prozor
navirase, djevojka, ljepota s licem od mlijeka, s kosom od svile. Ustaj — veli — i
kubure se prihvati*

(Raos 1971: 79).

Sreo se don Pavao i s vjeSticom. Naime, jednog jutra dosla mu je jedna seljanka i rekla
kako joj vjestica muze kravu, on je shvatio o kome je rije¢, podmetnuo joj je i rekao da ne ¢ini
viSe ljudima zla na §to mu je ona odgovorila: ,,Kako mogu zlo ne €initi kad sam za to stvorena*
(Raos 1971: 80), on ju je poslao da zlo ¢ini Turcima i od tada nije vise ¢inila zlo nikome iz sela
(Raos 1971: 80).

,»(Godina je devedeset i deveta. PoSto prvi zapuh uzasa prode, prikupi ono jadne
snage Sto se sakrila negdje po zakutcima, uzdize pogled na Kuk, na ta sablasna
vrazja pocivala viSa od zvonika i na samu $iljku ugleda njega, Vukojarca. Ispeo se
ondje bas onakav kakav i jest: vu¢ja glava s kozjom bradicom, s volovskim o¢ima
1 rogovima, jarece tijelo s medvjedim runom, a noge kako 1 dolikuje: jedna jarcja,
jedna vucja, jedna medvjeda, a na straznjoj desnoj konjsko kopito $to razbija prije
nego takne. U svakoj dlaci po jedan davao stoji 1 gleda kako narod mre*

(Raos 1971: 325).

Godina devedeset deveta bila je godina koje se cijeli puk cijelog svog Zivota bojao. Ta
se godina dogodi jednom u stoljecu, ali nitko ne zna kad ju se moZe ocekivati. To je bila godina

zla, siromastva, patnje 1 jada. ,,Godina u kojoj svakog stoljeca Lucifer slobodno Zanje na

¢ (https://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=64983, pristupljeno: 18. 7. 2020.)
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prostranoj njivi Gospodnjoj“ (Raos 1971: 325). Te bi se godine sav narod skupio po ku¢ama,

ne bi izlazili, ne bi imali hrane, a nisu i8li ni na misu koja je u puku predstavljala tradiciju (Raos

1971: 324-328).

6.4.3. Duhovi

Nakon $to je don Pavao Matanu i don Petru procitao dvije predaje o postanku prosjackog
zanata 1 zivotu devendjeda Prpe, ispred crkve su se Culi neciji koraci. Don Petar cuo je jedne
korake dok je don Pavao ¢uo sedmere. U tom trenutku se javlja Prosko, duh koji je boravio u
gredi, duh koji je potvrdio don Pavlove misli. Bili su i don Pavao i Prosko u pravu, pred crkvom
i Zupnim dvorem stajali su razbojnici. Njih sedam (Raos 1971: 172-175).
U trenutku don Pavlove smrti, razgovarao je on s don Petrom, svojim nasljednikom i s Matanom
Potrkom ,,Eto moj don Petre, to sam ti, daklem, hotio re¢i: sve §to zivi potrebito je ljubavi. I
nisu, daklem, vazne milijarde vrsta duhova o kojima sam ti netom govorio a ti to
praznovjericom smatras, nije, daklem, vazan ni moj Prosko, drazesni i umiljati dusi¢ $to me i
sad iza grede motri i sa mnom se o¢ima sporazumijeva, vazna je, daklem, samo ljubav, kojom
kao poslenik Bozji mora$ zaodjeti svako Bozje stvorenje, a ponajprije ono na sliku i priliku
Njegovu stvoreno i ono tebi najblize, daklem, pastvu svoju i narod svoj prokleti. Prokletstvo
njegovo ne mozes uljem izbrisati, ali rane tog prokletstva melemom ljubavi, daklem, ublaziti
moze$* (Raos 1971: 254).

U prvom poglavlju drugog dijela knjige iznose se podaci iz biljeski don Petra. Tu on
piSe kako je Cuo glas iz grede ,,Gledam je, pipam je: otcijepila se nije, pukla nijesama se iz zida
nije mogla iSCupati, ve¢ da su je miSevi nategli. MiSevi nisu, ni stotina th ne bi ¢abrunci¢
pomaklo, a kamloli gredurinu® (Raos 1971: 343). Shvatio je don Petar da je Sapat doSao bas s
mjesta gdje je don Pavao rekao da je boravio njegov Prosko. Nije don Petar imao drugog
razumnog objasnjenja za ispalu gredu osim toga da su je duhovi i§€upali, pa je odlucio detaljnije
istraziti novonastalu situaciju. Zatvarao bi se on u Cetiri zida zupnog dvora, zatvorio bi o¢i i
satima ¢ekao u tisini. Ponekad se pojavljivala mrlja to¢no odredenog oblika i boje. ,,I1z dana u
dan ona bi se izdvojena mrlja sve vise uoblicavala, sve duze zadrzavala, a zvuk postajao sve
jasniji, tako da bih ponekad razabrao i pokoji oblikovani glas, a medu prvima m i n dok — negdje
pod konac tre¢e godine napornog razmatranja — ona mrlja ne popimi ljudsko obli¢je, ma sitno,
si¢usno, a opet u svakoj crti tako oStro — ¢udo jedno! I onda se to si¢usno djetinje lice razvuce
u veseo i neuvredljiv smijeh: Hihi pope* (Raos 1971: 345). Znao se don Petar nakon toga
potuziti Prosku na narav svoga naroda, ali Prosko bi mu uvijek nasmijeSeno odgovarao govoreci

kako su ljudi glupi jer nemaju smisla za zabavu. Otkad je don Petar otkrio Proska prestao je
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pisati o zupi 1 zupljanima nego sve do 1892. kroz vise od dvjesto stranica pise o Prosku 1 svemu

§to je prosao s njim (Raos 1971: 343-349).

6.4.4. Prakticna narodna vjerovanja

Postoje 1 prakticni aspekti narodnih vjerovanja, a pod to se ubraja gatanje odnosno
predvidanje buducnosti i ljudskih sudbina kroz uspjeh ili neuspjeh na privatnom ili poslovnom
planu. U hrvatskoj etnografiji, gata se ¢itanjem iz karata, graha, kave, zvijezda i slicnog. Sve se
to jednom rije¢ju naziva magija’.

Tako u Prosjacima i sinovima imamo lika koji je veéinu svojega Zivota podredio
vjerovanju jednoj gatari. U konacnici ga je to vjerovanje dovelo do fizickog i psihi¢kog kraja.
Rijec je o Kikasevu najstarijem sinu JokaSu za kojeg je 1 sam Kika§ ¢esto znao re¢i ,,prvi pa
iscidak®, to vjerojatno i je razlog zaSto on kao njegov prvorodenac nije imenovan novim
starjeSinom.

Jedan je Covjek iz sela gatari Fati platio da JokaSu kaze da ga iza kuce ¢eka veliko
blago. Citala je tako Fata iz JokaSeva dlana, ispri¢ala mu sve §to je njega proganjalo u vezi s
KikaSem i Matanom, a sve kako bi stekla njegovo povjerenje. Na kraju Fata rece:

,»Triput sedam dvadeset i jedan! Da pamtis lepi gospodin, da mi ga lepo pamtis!
Triput sedam dvadeset i jedan ¢up dukati od caru Trojanu!... Ti imas kucu 1 1za kucu
jamu, velika jama, mnogo velika*

(Raos 1971: 361).

Ispricala je tako Fata Jokasu da ¢e trebati jako puno kopati iza kuce da bi doSao do
dvadesetjednog ¢upa blaga cara Trojana. Nakon izvadenih prvih sedam arSina, prema Fatinoj
uputi, Jokas$ je trebao na¢i zmijsku koSulju. Nakon iskopanih jo§ sedam zmijsku kost pa da
zatim tu kost i koSulju mora pokopati u drugu jamu iznad koje bi trebao staviti kosi kriZ jer su
to kost 1 koSulja svete zmije. Zatim bi trebao iskopati jo§ sedam arSina 1 naici na tri Zive zmije
ridovke, ali da ih ne smije ubiti nego udarati s njima u violinu. Kopao je tako Jokas kamen po
kamen, u tri godine iskopao je petnaest arSina i nije nasao ni kosuljice ni kosti. Cijelo selo mu
je govorilo da mu od kopanja nema koristi jer je sve to bila namjestaljka, ali on je u tome vidio
samo poticaj da kopa dalje, misle¢i da su ljudi ljubomorni, da ga Zele odvratiti od toga pa
jednoga dana i sami iskopati blago cara Trojana. Kopao je Joka$ do kraja svoga zivota ali nije

htio ni mogao prihvatiti ¢injenicu da blago ne postoji. (Raos 1971: 361-364). O njegovoj

7 (https://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=64983, pristupljeno: 18. 7. 2020.)

24



praznovjernosti govori i to da je malo prije smrti gledajuci ono §to je do tada iskopao zvao svoju
kéer Mariju Poprdu koja je sve to vrijeme provela s njim i mole¢i se Bogu da se Jokas dozove
pameti. Kad je Marija dosla do njega, Joka$ je od nje trazio da mu se zakune da ¢e sve do
zadnjeg kamencica vratiti u Fatinu jamu jer on ne moze, a zna da je u jamu umetnut klin-kamen
kojim su prekrili blago iz jame. Zaklela se Marija jer joj je otac rekao da ako to ne ucini da nece
miran umrijeti, ,,Do¢im Fatinu jamu zatrpa$, posljednji kamenci¢ u nju baci§ i vrSak joj
poravnas objavi cijelom selu ono $to ti rekoh o klin-kamenu, neka znaju da je Jokas znao tajnu,
ali nije htio duse uprljati. Pa ako se nade netko lakom, neka znojem do blaga dode, a kad dode

nek mi se mrtvu ne smije ve¢ mi na samrtnoj postelji pozavidi kako sam umio ¢ist izaci pred

Gospodina“ (Raos 1971: 479-480).

6.5. Epsko pjesnistvo

Sve narodne junacke pjesme sabrane i izdane u zadnja dva stolje¢a napisane su
desetercem. Deseterac ima odmor nakon Cetvrtog sloga pa se prema tome dijeli na dva ¢lanka
od kojih prvi ima Cetiri sloga, a drugi Sest. Pjevaci deseteraca strogo paze na to da odredeni broj
slogova bude jednak u svakom ¢lanku i u cijelom stihu. Kako bi se izbjegao visak slogova ¢esto
se od dvije imenice koje stoje jedna uz drugu sklanja samo druga rije¢, dok prva ostaje u
nominativu, a kako bi se izbjegao manjak slogova, Cesto se uzima genitiv umjesto akuzativa ili
umanjenica pojedine imenice. Da bi se upotpunila brojnost stihova, ¢esto su se upotrebljavale
zamjenice taj, to, onaj. Ako se u stihu nadu dvije rije¢i spojene veznikom, prva ide ona koja
ima manje slogova pa tek onda ova s viSe. U junackim desetercima koji u sebi imaju necije ime
I prezime, pravilo je da se prvo pise prezime pa tek onda ime (Mareti¢ 1971: 131-136).

Epska poezija, za razliku od lirske ima likove i fabulu koji se vrlo lako daju i8¢itati iz
samog teksta. Najcesce su pisane u osmercu ili desetercu, a s ciljem gradnje epske objektivnosti
predstavljeni likovi su stvarni, odnosno ljudi vjeruju da su postojali ili da jos uvijek postoje.

Ovisno o situaciji u kojoj bi se prosjaci od zanata ili galantari nalazili, u roman je
interpolirano dosta epskih pjesama, bilo osmeraca, bilo deseteraca, koji Raosu i njegovom
knjizevnom radu samo dodaju na vrijednosti. Epski pjesme sluze u ovom romanu kao pjesme
kojima se izraZavaju razli¢ite emocije, tuga, radost, hvala, blagoslov i sl., a najée$¢e su pjevane
uz gusle. Tako prvi spomenuti deseterac u Prosjacima i sinovima pjeva upravo Kikas prilikom
prosnje kako bi spasio unuka Matana od turskih batina.

,»Viknu vila s Motokit planine:

Na noge se, serdaru lvane,

25



pa pokupi svoje Vrgorcane.

Eto na te bega Citluskoga,

Bas delije bega Basagica,

A s njime je dvanaest momaka,

Sve momaka poizbor junaka...

Aman, aman, beze gospodare

Budi jednom srca milostiva,

Pa me ziva pusti dvoru momu!“
(Raos 1971: 48-49)

U prvom dijelu knjige, u kojem Raos piSe o prosjackim putevima smicalicama i
zivotnim zgodama i nezgodama, kroz sedamdeset stranica protezu se Zapis Paceta Nedouceta
o zivotu Jurasa Garica, poznatijeg kao Prpa i nadopuna tom zapisu koju je sastavio don Pavao
Cikes, zupnik koji osim po ovoj predaji, medu narodom, a posebno u obitelji Spalatrin, ima
jako veliku vaznost. Glavnina epske poezije ima veze s Turcima i turskim osvajanjima.

,Kur-beg sjasi, Al'-aga uzjasi,
glave skida, rujnu krv ispija,
¢emer-roblje na kolac nabija
dicu kida u stotine krpa

dok ne dode od Glamoca Prpa‘“
(Raos 1971: 117)

,Na Turcina pade srdobolja,
zla godina i svaka nevolja.
Po trista ih na dan umirasSe,
po toliko iz vojske bizase...*

(Raos 1971: 122)

Na prostoru Imotske krajine, za vrijeme Kandijskog rata, nastala je pjesma o
Hasanaginici koju je prvi zapisao Alberto Fortis. Tu knjizevno i povijesno vrijednu baladu koja
pocinje slavenskom antitezom Raos je preoblikovao kako bi ispjevao pjesmu u hvalu dvora
Matanovih.

,.Sto se bili Prpina Glavica:
Jal su snizi, jal su labudovi,

jal divojke nidra otkrivaju,
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bila nidra, pod bilon prsnicon?
Nit su snizi, nit su labudovi,
nit divojke nidra otkrivaju,

bila nidra pod bilon prsnicon,
ve¢ pribili dvori Matanovi...*

(Raos 1971: 406)

,»SVi1 junaci nikom ponikose
1 junacku suzu zadrzase,
zadrzaSe ali srce place.

Ma junaku nije do plakanja,
veé osvete sveta vojevanja.
Kad se trnci uz plec¢a popese
i kroz kose nebu izgubise,
junaci se mahom povratise.
Prvi usta Potrka viteze,

pa junakom stade besiditi:
Sici, Aco, glave po Rvackoj
dok 1 tvojoj glavi reda dode,
a do¢i ¢e ko §to zora rana
rumenilom tminu razagnava.*

(Raos 1971: 570)

6.6. Zdravice, blagoslovi, Zelje

Tradicijska kultura cijeni obicaje koji su povezani s nekim odredenim danima u godini
ili s posebnim danima u ¢ovjekovu zivotu. To su prilike u kojima se ljudi sastaju, zblizuju,
druze i Caste, a kao znak medusobnog postovanja izricu se zdravice, blagoslovi ili obilne Zelje.
Hrvatske su zdravice u vecini slucajeva uhodane i standardne, a izri¢e ih uglavnom jedan od
»glavnih likova® zbivanja. Nastale su tako da se nizu rije¢ po rije¢ dobrih Zelja, srece,
blagoslova, plodnosti i rodnosti, priziva se sve dobro svojima (Botica 2011: 255-256).

Medu prvima iz Krajine preko mora je otiSao Jozina Bekavac. Buduc¢i da je otiSao u
Ameriku, viSe nije Jozo nego DZo. Vratio se u Krajinu nakon dvadeset godina izbivanja kako

bi pronasao zenu. Sve majke koje su imale kéeri za udaju lijepo su ih uredile a sve s ciljem da
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Dzo izabere ba$ njihovu kcéer, jer imati kéer u Americi znacilo je i financijsku sigurnost za one
koji ostaju. Jedne veceri, dosao je DZo i u KikaSevu kucu, nakon kratkog razgovora, Kikas
podize bukaru pa izgovori svecanu zdravicu:
»Zdrav mi opet, ne bio proklet! Rukom rucio, srcem kucio, bac¢vu do novog mucio! S
mladim spavao, sa starim veceravao, s coravim blago raskr§tavao. Vazda pio, nikad se
opio! Suh ti barut u rogu bio, tane ti oko pratilo, tude po brdu mlatio! Sto meni Zelio, to
ti se vratilo!*
(Raos 1971: 246)

ProSao je Dzo puno kuca, ali tek u Kikasevoj] mu srce ustreperi. Svidjela mu se
Vrtirepka, nije mu bio problem $to nema miraza jer on i sam ima dosta novca, nije mu smetalo
ni to $to je udovica i §to je trudna. I tako na svetu Katu Vrtirepka jo§ jednom promijeni prezime,
a na Mladence rodi sina kojem su dali ime Mladen. ,,Da se netko drugi oZenio Vrtirepkom, bilo
bi udarana u sice i1 vaze, kotle i bronzine, bilo bi bukanja i prdenja kroz volunjske rogove i one
od jasenove kore, bilo bi pjesmica podrugusa i pogrda svakojakih. Ali DZo nije od nevolje spao
na udovicu, mogao je birati koju ho¢e — stoga svi dusu u se: nije mudro uz obraz onome koji
dukatima zvecka kao piljcima, jer ako od njeg i nemas$ koristi, nemas ni §tete” (Raos 1971:
248). Mladenci su nakon nekoliko mjeseci i§li u Ameriku. Sva brda i sve doline tuga ispuni,
kao da pokapaju nekoga. Oni su to i dozivljavali kao pokop jer ,,Sto imas$ od njih da su zivi kad

ith nikad okom neces§ vidjeti, ni uhom ¢uti, ni prstima opipati* (Raos 1971: 250).

6.7. Kratke pjesme-distisi

Deseteracki distisi kao manje literarne forme iznimno su bogati. U hrvatskoj
knjizevnosti, ovisno o podrucju na kojem se izgovaraju, oni nose naziv ganga, becarac, ojkanje,
rera i sl. (Botica 2011: 269).

Na prostoru Dalmatinske zagore, a samim time i Imotskog i Imotske Kkrajine,
prevladava ganga. Sam Raos je za sebe rekao kako bi on, da nije otiSao iz Imotskog svoje
literarne sposobnosti razvijao iskljucivo kroz gangu. lako je otiSao iz rodnoga kraja, nije u
potpunosti zaboravio svoj kraj $to je vidljivo u puno njegovih djela, a posebno u romanu
Prosjaci i sinovi u kojima ¢itatelju osim opisa imotskog mentaliteta i krajolika, pokazuje i svoje
sposobnosti u pisanju stihova raznih oblika. Tako je kroz Pogovor iliti usazeto daljnju sudbinu
Matana Drugoga Raos opisao promjene u Imotskom kamenjaru od vremena kad je djed Kikas

bio ziv pa sve do uvodenja struje i dolaska televizije. Za svako razdoblje u tom ,,napretku*
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napisao je Raos po jedan deseteracki distih, poznatiji kao ganga. Tako drugi svjetski rat i
vrijeme komunizma Matan opisuje ovim rije¢ima:
,»Ako dragi pogines u ratu,
Dio mi je ko i tvome bratu*
(Raos 1971: 675)
»Svakog dana gumam mrmelade
Sto je dragi iz zadruge krade*
(Raos 1971: 675)
»Kad se vratim s Gologa otoka
golim ¢u te i s prijeda i s boka*
(Raos 1971: 677)
»Mila majko ne bojim se gladi
otkad Mile u Stucgardu radi*
(Raos 1971: 678)
,Moze dragi ako ¢e$ na putu,
samo vadi nimacku valutu®

(Raos 1971: 678)

Cijela Jugoslavija gledala se kao jedna velika zajednica nad kojom kontrolu ima samo
jedna osoba, ve¢ u zacecima materijalno bogatstvo nadvladalo je obitelj, zatim stvaranjem
zadruga, nakon toga otvara se logor na Golom otoku na koji su isli uglavhom komunisti
osumnjic¢eni za sklonost i suradnju sa Sovjetskim savezom nakon sukoba Staljina i Tita. Nakon
Sto se raspala Jugoslavija dolazi do petog emigrantskog vala, a svi oni koji su otisli u Njemacku
obogatili su se i imali su ,,mo¢* nad ljudima koji su ostali.

Cijela zavr$na scena odvija se na groblju, a zadnja osoba koju Matan susre¢e je njegova
Dektiva, ali ovoga puta umirovljena, umirovio se i Matan, a taj je dio Raos opjevao stihovima
,»0J, starosti ti si svemu kriva:
nesta Matan, nesta 1 Dektiva“

(Raos 1971: 682)

6.8. Rugalice

Rugalice kao hibridni usmenoretoricki zanr usmjerene su na ismijavanje i izrugivanje.

Koriste se satirickim tonom, a sluze u svrhu omalovazavanja drugoga (Nikoli¢ 2017: 370).
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U Prosjacima i sinovima rugalice su uglavnom izgovarala djeca. Cak je i Matan Potrka
dok je bio dijete Cesto znao otici u staju i potiho izgovarati sve te rugalice koje su seoska djeca
izgovarala ¢lanovima njegove obitelji a s ciljem predstavljanja sebe kao odrasle osobe.

,,Divac, Divac, Divac,
utuceni pivac,

svakom zensku krivac:
nema ¢epa za slavinu,
ni za gumno brv, stozinu,
ni ojicu za ralicu,

niti konac za iglicu,
niti ¢unak za krosnicu,
ni drzalo za metlicu,

ni teljig za jaram,

ni razanj za bajram!
Tko to nema klin?

"C

Divac Spalatrin

(Raos 1971: 15)

,To je Covik pravi

Sto se lipo savi

ispod prkna Zene,

da nam ne uvene.

Rep, rep, rep!

Zivijo podrep!

Podrep bijo, podrep osta,
ispod repa podguz posta
Guz, guz, guz!

Zivijo podguz!“

(Raos 1971: 17-18)

Nakon smrti dida KikasSa i raskola u obitelji, smisljala su seoska djeca i rugalice za
Matana, ali nije se on dao zavarati, nego kad bi mu netko nesto otpjevao rekao bi da mu je drago
da se trude za svaki put kad ga vide smisliti po jednu novu. Nakon tih njegovih rijeci, seoska
djeca bi ostala zbunjena i posramljena (Raos 1971: 320).

,»Nije ljudi mala stvar,
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Potrka je gospodar,
on imade kljuca par:
ni za dvore, ni obore,
ni ambare ni konobe,
ve¢ za ono jadne robe
Sto mu guzu grije

da je bura ne probije!*

(Raos 1971: 320)
6.9. Anegdote

Najveéi Kikasev suparnik bio je Skiljo iz Zagvozda. Nakon smirivanja rata u
Hercegovini, sve prosjacke obitelji osim KikaSeve posle su na put, ali vrlo brzo su se vratili i to
praznih torbi. Izmedu ostalih i Skiljo je po$ao u pro$nju, ali nista nije isprosio. Dugo vremena
je Kika$ smisljao $to ¢e mu reéi da ga §to viSe ponizi, da mu se naruga. Tako smisljajuéi,
prisje¢ao se Kika$ svih dogodovitina sa Skiljom pa ih je jednu po jednu prepri¢avao svom
najdrazem unuku Matanu Potrki. Cetrdeset godina su Skiljo i Kika$ bili starjesine i svih tih
cetrdeset godina su jedan drugome podvaljivali. Jednom, dok su jo$ bili mladi, kad je Kika§
uvidio da ée Skiljo prositi u Grudama, otisao je pred njega i rekao mu ,,Rezi, bjezi, kuga mori
(Raos 1971: 226). Kikas je iskoristavao Skiljinu razrokost pa je posvuda raznosio glas da su se
u njemu dva vraga udomila pa svaki na svoju stranu gleda. U trenutku kad je Kika$ odlucio da
ée reci Skilji ,,A ja, budala, mislio: ostaj kod kuée, jer kud vojska prolazi trava ne nice, kad

tamo, ti za vojskom tolik hara¢ skupi®, saznao je da je Skiljo umro (Raos 1971: 225-231).

7. O knjizevno-umjetni¢kom razdoblju

Suvremena proza konacni je stupanj razvoja koji je davno poceo jer ve¢ u nekim
djelima iz klasicizma vidimo elemente onoga §to se danas naziva modernim. Kao i u svakom
knjizevnom razdoblju koje je prethodilo suvremenoj odnosno postmodernoj hrvatskoj
knjizevnosti, granice su teSko odredive, kako po godinama, tako i po zanrovima. Opce je
poznato da se knjizevnost dijeli na liriku, epiku i dramu, a svaki od tih opet na puno vrsta i
podvrsta. Mijenjanjem knjizevnosti, mijenjaju se i zanrovi, tako primjerice epsko pjesnistvo u
svojim zacecima 1 epske pjesme danas imaju puno razli¢itosti (Pavleti¢ 1965: 609).

KnjiZevnik, odnosno knjizevni stvaratelj, redovito se infiltrira u kulturni Zivot, postaje

javni radnik pa se od njega ocekuje da, buduéi da zna pisati, piSe i ono Sto nece nuzno postati
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knjizevnost. Tako imamo velik broj knjiZzevnika koji, osim svojih literarnih ostvarenja, rade i
kao urednici, recenzenti, polemicari i sli¢no tome. Posebno je zanimljiv odnos suvremene proze
prema jeziku. Prozaici svojim djelima nastoje intervenirati i u sam jezi¢ni sustav. Opcenita
teznja bila je da se jezik obnovi, da se prizna zagrebacka Stokavstina i jezi¢ni standard koji je
odvojen od dijalekata 1 provincijskih govora. Tezilo se 1 za pojednostavljenjem jezika. Mladi
knjizevnici htjeli su uspostaviti normu ¢istog jezika te da dijalektizmi i kolokvijalizmi postanu
element stila, a ne folkloristicka registracija. Autor vise nije predstavljen kao sveprisutan i
sveznajuci, on govori samo iz perspektive onoga sto vidi, ¢uje i sam osjeca (Pavleti¢ 1965: 610
- 611).

Vecina djela suvremene proze izbjegava hijerarhijsku organiziranost kompozicije i
likova te se likovi, ali i mentaliteti medusobno suprotstavljaju. Autori nastoje svoje likove
srusiti izvana kako bi se lakSe nastavilo konvencionalno pripovijedanje kao $to je prikazano u
liku Matana koji je u prvom dijelu romana predstavljen kao pametan djecak, djedov miljenik
koji koristi pucki govor jednako kao 1 osobe iz njegove okoline, dok je u drugom dijelu romana
Matan prikazan kao poslovan ¢ovjek koji je svojim umom prevario dosta ljudi te tako stekao
bila izvjestaj o nekom vaznom dogadaju, a nevazni su dogadaji sluzili kako bi se tekst
nadopunio, dok u suvremenoj knjizevnosti nevazni dogadaji postaju centar zbivanja, a oni vazni
dolaze samo natuknuti. Jedna od najocitijih karakteristika nove proze je implicitni autor koji se
podrazumijeva. On je fikcija pripovjedaca ali ne 1 autor, on ne taji da je upravo on pripovjedac,
mora dati osobine svim likovima, ali predstavlja ih subjektivno. TeZnja za iskreno$¢u navodi
autora da izgovori i ono §to ranije nije bilo dozvoljeno kao §to je primjerice u romanu cesto
izraZzena Covjekova potreba za intimnim koja se jo$ 1 danas u vecini sluCajeva smatra tabu
temom. Nekada je u narodnoj knjizevnosti bilo napredno ocrnjivati Turke, dok je danas ideja
mrznje prema Turcima nazadna i Stetna. Nijemca se gledalo kao bahatog okupatora, a danas se
Nijemca kao turista ofekuje raSirenih ruku. Koncentriraju¢i se na ¢ovjeka, mladi prozaici
zasnovali su sustav vrijednosti kojim mogu promatrati ¢ovjeka u odredenom trenutku ili jednoj
zivotnoj fazi, a to je u romanu prikazano kroz gledanje ofima djeteta Matana, promatranje
zivota 1 zivotnih vrijednosti kao obiteljski starjeSina, ali isto tako i zenske osobe koja u sluc¢aju
trudno¢e mora sama sebi presuditi skakanjem u bunar. Tako promatrajuc¢i ¢ovjeka moze ga se
shvatiti 1 izvan racionalno postavljenih zbivanja. Ulaze autori tako u ljudsku narav nastojeci se
kroz nju odmoriti, od velikih zbivanja te predahnuti od straha velikih katastrofa. Upravo ta
teznja za gradnjom koncepcije koja dovodi do gole ljudskosti razrasla je do tipi¢ne crte

suvremene hrvatske proze (Pavleti¢ 1965: 612—618).
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Razdoblje izmedu dva svjetska rata bilo je za hrvatsku povijest jako tragi¢no i1 tesko.
Mali hrvatski narod koji je od pocetka svog postojanja izlozen prijetnjama agresivnih susjeda
ovoga puta nije samo politi¢ki pao u tude ruke, vec je bio i egzistencijalno ugrozen. U tadasnju
Hrvatsku prenijele su se sve Europske politicke diobe, oc¢itovane u sudaru dvaju totalitarnih
rezima. Svi otpori i mrznje, sva neprijateljstva iz Europe preslikali su se 1 u Hrvatskoj. Budu¢i
da je knjiZzevnost jednog naroda u svom razvoju usko povezana s kulturnom, politickom i
povijesnom slikom istoga, ne iznenaduje Cinjenica da je i hrvatska knjizevnost postala sredstvo
ideoloskih nadmetanja te jos jedan od puteva politickih sukoba. Slomom Kraljevine Jugoslavije
1 proglasenjem Nezavisne Drzave Hrvatske, 1941., doSlo je do raskola u knjiZevnosti.
Podijeljeni su tako knjizevnici na one gradanske orijentacije, odnosno intelektualaca koji su
prihvatili novostvorenu drzavu vodeci se mislju da je ista nastala voljom veéine hrvatskoga
naroda i pripadnike hrvatske ljevice koja je bila odlucna u unistenju tek osnovane NDH. U
redovima gradanskih intelektualaca doslo je opet do podjele na one koji su se priklonili
ustaSkom pokretu i one koji su razlikovali drzavu od politickog sustava u njoj pa su nastavili
plodno djelovati u knjizevnosti, znanosti i kulturi opéenito te su tako, izbjegavajuci svaku
politicku aktivnost, razvijali svijest o snazi hrvatskoga duha (Jel¢i¢ 2004: 428-429).

S ideologijama 1 vlaSéu ve¢ od svojih najranijih pocetaka mucio se Ivan Raos,
najplodniji prozni pisac svog narastaja. Za vrijeme rata objavio je knjizicu Grold Taquart u
kojoj je, potaknut Rilkeovim pjesmama o ljubav 1 smrti, u liku izmastanog buntovnika 1 pjesnika
Grolda ispjevao poemu o konjima i vjetrovima, vitezovima i lomacama koja je napisana u
knjizica odlukom ustaskog redarstva uniStena, a pisac je stavljen pod sumnju. Raos je u
nepovoljnom ideoloskom okoliSu, kao posljednji vazni ruralni narator, stvorio kvalitetne
primjere gradanske knjizevnosti. Pripovijedao je teatralno te je imao sposobnost spojiti naraciju
s dramati¢noS¢u, a zadane Zanrovske okvire ispunio je neobicnom zZivos¢u (Novak 2004: 108—

110).

8. Ivan Raos

Ivan Raos roden je 1. sije¢nja 1921. godine u Medovu Docu nedaleko Imotskog, a

umro je 8. srpnja 1987. u Splitu. Kao ¢lan siromasne obitelji, pred njim su se nalazila dvije

opcije, vojska ili svecenstvo pa je tako nakon pet razreda pucke Skole, 1932., upisao Biskupsku

klasi¢nu gimnaziju i sjemeniste u Splitu. Od tamo je izbacen nakon Sestog razreda, dakle 1938.
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jer je gledao film o aferi Dreyfuss, Optuzujem. Budu¢i da su mu roditelji bili siroma$ni, morao
se brinuti sam o sebi, pa je tako 1940. zavrsio posljednja dva razreda i veliku maturu u splitskoj
klasi¢noj gimnaziji. Te godine pocinje i Raosov knjizevno-umjetnicki opus, objavom kratke
price Peneral u splitskom srednjoskolskom ¢asopisu Pregnuca. Godine 1940., s ciljem
izbjegavanja vojske, upisuje Pravni fakultet u Zagrebu, a za to vrijeme nije studirao ve¢ radio
u hotelskom baru u Splitu, pa ¢ak i postao honorarni ucitelj u Grabovcu, osnovnoj skoli koju je
1 sam pohadao. ,,Za moj knjizevni put prijelomno je to Sto su me poslali u Skole. Da sam ostao
uz motiku vjerojatno bih tu svoju prirodnu nadarenost izivio u deseterackim pjesmama ili u
kovanje dvostiha gange* (Lederer 1998: 8).

Pocetkom srpnja 1941. postaje novinar dnevnika Hrvatski narod gdje objavljuje niz
Clanaka, prikaza knjiga i izlozbi, osvrta, ali i pjesama, humoreski i novela. Nakon godinu dana
dobio je otkaz u Hrvatskom narodu pa iste godine, u suradnji s Petrom Mestroviéem, ukori¢uje
pjesme pod nazivom Utjeha noéi. Od te 1942. Raos objavljuje gotovo neprekidno. Nakon
zavrsetka rata, 8. svibnja 1945. bio je nezaposlen pa je kratko vrijeme krijumcario sitnu robu,
konce, iglice, ¢arape, kupovao je americke cigarete pa ih prodavao po duploj cijeni francuskom
konzulatu. Kako bi ponovno izbjegao vojsku, upisao je Filozofski fakultet na kojem je odslusao
Sest semestara. Od 1948. pocinje raditi u Matici hrvatskoj kao trgovacki putnik, a zatim kao
honorarni ¢inovnik u Zavodu za statistiku i evidenciju. U ¢asopisu Arhitektura zaposlio se kao
akviziter, zatim prelazi na mjesto lektora, korektora ekspeditera pa na kraju i tehnickog
urednika, gdje ostaje sve do 1962. godine. Za to vrijeme, kao jedan od pokretaca, bio je i
tehnic¢ki urednik i lektor Gasopisa Covjek i prostor. Godine 1956. postao je &lan Drustva
hrvatskih knjizevnika, a 1963. ¢lan Matice hrvatske. Prva i jedina knjizevna nagrada je bila za
roman Vjecno zalosni smijeh, 1967. godine. Prvi put na scenu HNK dolazi 1970. s dramom
Autodafe moga oca, a deset godina kasnije, u izdanju Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti
objavljena su mu Izabrana djela (Lederer 1998: 7-14).

Ivan Raos napisao je dosta knjizevnih tekstova, okusao se u gotovo svim knjizevnim
vrstama piSu¢i pjesme, drame, novele, romane, putopise, clanke, umjetnicke i
kulturnopovijesne monografije o hrvatskim krajevima i gradovima, ¢esto ih potpisujuci samo
inicijalima ili pseudonimima. Neki njegovi tekstovi, uglavnom drame i novele, prevodeni su i
uvrstavani u razlic¢ite antologije, a njegovu iznimnu produktivnost potvrduje i bogata rukopisna
ostavstina. Godine 1953. objavljivanjem drame Dvije kristalne ¢ase po€inje Raosov dramski
rad. Tiskao je sveukupno deset drama, a sve u vlastitoj nakladi, pa tako vlastita naklada postaje
I njegov zastitni znak koji ujedno metaforicki karakterizira i obiljezje njegove literature. Tako,

1954. godine izlaze njegove drame Banalna tema ili kada se o Zivotu radi nitko nikome ne
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ustupa stolicu, Bango-Bango, | plovi bijeli oblak, 1955. izlazi jedno¢inka Tri ratne price, a
1956. Tri egzoticne price, Tri ljubavi i Kako je New York docekao Krista. Godine 1956. osim
drama izlaze i prozni tekstovi iz kojih se iS¢itava da je rije¢ o nadarenom i zrelom pripovjedacu.
Rije¢ je o dva mala romana Volio sam kise i konjanike kao ispovjedni zapisi o ljubavi i bolesti
mladog svecenika, Korak u stranu kao ispovijed neko¢ uglednog inzenjera gradanski propalog
zbog ljubavne veze s prostitutkom i zbirka petnaest novela pod nazivom Gaudamada (Lederer
1998: 15-21).

Godine 1957. izlazi jedno od njegovih najboljih proznih djela Vjecno nasmijano nebo
koje je napisano ¢ak devet godina ranije. Djelo se ostvaruje kroz formu retrospekcijske geneze
odrastanja u Medovu Docu, pisanu u prvom licu, a pripovijeda je djecak Ivan. O istom junaku,
Ivanu, Raos je pisao u jo§ dva romana. Rijec je o Zalosnom gospinom vrtu iz 1962. te Smijehu
izgubljenih djevojaka iz 1965. godine. Ova tri romana ¢ine trilogiju koja nosi naziv Vjecno
Zalosni smijeh. Ovo je djelo ¢vrsto povezano uz najbolje tradicije, ali gledaju¢i humor i
ironijsko pripovijedanje ova trilogija pripada modernom. Radnja svih triju romana zbiva se u
Dalmatinskoj zagori u vremenu izmedu dva svjetska rata. Takvi stvaran svijet Raos istrazuje,
opisuje, luta njime i spreman je na sve kako bi mogao S$to bolje prikazati svoju psiholosku i
literarnu mnogostrukost (Donat 1984: 344-347).

Godine 1957. objavio je i dramu Vjetar je zastao. Deset monodrama u jednom ¢inu
Zene i muzevi objavljeno je 1958. godine. Godinu dana kasnije izlaze Tri groteske i Pod
slijepom pjegom. Drugo, preradeno izdanje Autodafea moga oca izlazi 1966., a 1969. objavljen
je njegov tre¢i roman Tamo negdje neke oci. Raosov dramski korpus zaokruzen je 1971.
dramom Navik on Zivi ki zgine posteno, a napisana je po narudzbi HNK u Zagrebu povodom
tristote obljetnice smrti Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopana. Godine 1971. Raos je objavio
roman Prosjaci i sinovi u kojoj prikazuje autenti¢ne i arhetipske etnografije imotskog krsa i
genezu galantarskog mentaliteta na razini imotske filozofije Zivota. Po romanu je snimljena 1
serija od trinaest epizoda u reziji Antuna Vrdoljaka, ali je nakon Hrvatskog proljeca serija
cenzurirana i zabranjena proglasivsi i pisca i roman nacionalistickim i antidrzavnim ¢inom
(Lederer 1998: 22-27).

Nakon toga, neko vrijeme Raos i njegovo stvaralastvo bili su marginalizirani, ali on
nije prestao objavljivati. Objavljivao je novele u Republici i Modroj lasti, a u Glasu koncila
objavio je dva romana, Zupnik na kamenu 1975. godine i povijesni roman Kraljicin vitez 1976.
godine. U zbirci novela Gastarbajteri na tragikomican nacin prikazuje teSke sudbine imotskih
emigranata. Matica hrvatska 1984. izdaje Sest knjiga Romana lvana Raosa i to su ujedno i

posljednje objavljene knjige za njegova zivota. Roman Zloduh vlasti Raos je poceo pisati 1978.,
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a dovrs$io ga je 1986. godine. Matica hrvatska objavila je roman Zloduh vlasti 10 godina nakon
njegove smrti, dakle 1997. godine (Lederer 1998: 28).

Svojstvena autohtonost Raosovog djela u stilskom i tematskom smislu istice se u
odnosu na dominantne teme proze $ezdesetih i sedamdesetih godina, a to je i razlog dugog
bivanja u sjeni bez utemeljenih knjizevnopovijesnih vrednovanja njegova djela. Razlozi
zaobilazenja Raosova opusa kroz gotovo Cetrdeset godina spisateljskog rada bili su uglavnom
izvanliterarne provenijencije. Raos nikada nije pripadao nijednoj politickoj stranci pa se time
opravdava ostavljanje njega i njegovih djela po strani toliko godina (Sliskovi¢ 2017: 53).

Osim razgrani¢avanja Raosova opusa po knjizevnim vrstama na pjesnicku prozu,
romane, novele i drame, knjizevni tekstovi mu se dijele i na kozmopolitskih krug i zavicajni
krug. U kozmopolitski krug spadaju pjesnicke proze, sve drame, dio novela i tri mala romana.
Taj krug je dominantniji u njegovoj ranijoj stvaralackoj fazi, dakle pedesete i Sezdesete godine,
jer se Raos vodio time da kao i svi koji se Zele ukljuditi u procese moderne knjizevnosti mora
poceti tamo gdje je manje zavicajnog i neposrednog iskustva. Na razini izbora teme i dozivljaja
svijeta gledajué¢i kozmopolitski i zavicajni krug, stje¢e se dojam da je rijeC o dva razlicita autora.
Veéina Raosovih proznih djela pisana je u prvom licu, ali i kad je pisao u treem licu, ta je
proza bila u upravnom govoru, izrazito dijaloska kao §to je u romanu Prosjaci i sinovi. U
zavicajnom krugu, Raos piSe realno, opisuje dogadaje iz stvarnosti, poistovjecuje se s likom i
fabulativno gradi pri¢u. Kroz sva ova djela provlaci se vedrina, duhovitost i humoristi¢ni pogled

na vlaski mentalitet kojem i sam pripada (Lederer 1998: 111-114).
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9. Zakljucak

Ivan Raos je Prosjake i sinove poceo pisati 1968., a dovrsio 1971. godine. Upravo kroz
pricu o jednoj prosjackoj obitelji razvio je kroniku zivota u Imotskoj krajini od turskih vremena
do nasih dana, ali nije ga formulirao kao povijesni, ve¢ kao pikarski roman u kojem se nastoji
na satirican nacin prikazati ljudska sudbina. Radnja romana zapocinje na Malu Gospu 1978.
dok don Pavao kao i svake druge godine, neovisno o evandelju koje se Citalo taj dan, drzi
propovijed o prosjaku Lazaru pred vratima Gavana. Njome don Pavao blagoslivlja prosjake od
zanata koji kre¢u na svoj prosjacki put po Bosni i Hercegovini, a potom isprosenu robu
preprodavati po obali i otocima.

Nakon don Pavlove propovijedi Citatelja se upoznaje s prosjackom obitelji na ¢elu koje
je Iko Spalatrin poznatiji kao Kikas. Kikas nakon don Pavla drZi svoju propovijed pred obitelji
u kojoj ponavlja kako su svi njihovi preci zaradivali kruh s ramena. Naime, dok je stvarao svijet
Bog je stvorio pet zanimanja, za svaki prst ruke po jedno. Odredio je da ¢e prvi kruh svoj
zaradivati zuljevima dlanova, drugi tabanima, tre¢i tjemenom, a Cetvrti jezikom. Petoga je
gotovo 1 zaboravio pa se onaj peti sam dosjeti da ¢e kruh svoj zaradivati s ramena svoga. Od
njega su potekli prosjaci koji nose svoje torbe na ramenu te svojom mudros¢u 1 snalazljivoscéu
isprose pune torbe koje ih cijeli zivot hrane. Nakon KikaSeve smrti unuk Matan zvan Potrka,
kao pravi nasljednik djedove pameti 1 domiSljatosti, postaje torbar pa s torbom na ramenu
preprodaje tekstil po Srijemu i Slavoniji. Kasnije postaje galantar koji po mnogim europskim
gradovima na ramenu nosi svoju pokretnu trgovinu s raznom potroSnom robom.

Kad je zavrSio Drugi svjetski rat, Matanov sin, Matan Drugi galantarski posao mijenja
onim unosnijim, krijumcarenjem. Pradjedovska predaja o zaradivanju kruha s ramena zbog
socio-ekonomskih razloga vremenom gubi na vaznosti.

Prosjaci i sinovi su najkompleksnije i najtipi¢nije Raosovo djelo. Raos kroz usmena
kazivanja likova prikazuje magicni svijet svoga zaviCaja, svijet vila, vjeStica, vukodlaka i
ostalih mitoloskih bica te time u sustav romana ukljucuje zanrove usmene knjizevnosti. U
umetnutim zapisima koji govore o proslim vremenima, naraciju ¢esto prate junacke i epske
pjesme. Takav duh iz hajduckih vremena devendjeda Prpe opstao je sve do KikaSa, ali ve¢
njegovom smréu i drugim dijelom romana, hajducki epski deseterci se gube, a sve vise do
izrazaja dolazi ganga.

Kroz ovaj roman koji prikazuje Zivot Imo¢ana od najstarijih prosjaka pa sve do galantara
1 krijumcara, imotski puk moze se okarakterizirati kao snalazljiv, spreman na sve da ostvari ono

Sto je isplanirao, praznovjeran, uvjeren da je uvijek u pravu, ne bira nacin nego se vodi onom
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da cilj opravdava sredstvo, ali opet za sebe uvijek dobri, pravedni, pametni, sposobni,
snalazljivi, druzeljubivi i ranjivi.

Djelo pocinje svetom misom i propovijedi na Malu Gospu koju drzi don Pavao, sve¢enik
koji za zivot ovako male zajednice ima jako veliku vaznost. Ve¢ se u tim prvim stranicama
nastoji pokazati pravi ustroj te zajednice, na vrhu je Bog i sveta majka Crkva, odmah nakon nje
sluge Bozje, u ovom slucaju don Pavao, zatim obiteljski starjeSine kojima su svi pokorni, pa
tek onda ostali puk koji u vecini situacija nema pravo glasa.

Simboli¢ne su i zadnje stranice romana cija se radnja odvija na groblju. Matan Drugi
vodi svoju zenu Nusu da joj pokaze grobnicu ,,Pa kad dode vrijeme i ¢as kucne, ti ¢eS prva,
golubice... nije red da prije tebe ude u tvoje netko drugi, pa i muz ti bio... Ti lijepo prva i do¢ekaj
me gospodski, ko svoja u svomu® (Raos 1971: 667)! Osim toga, rekao joj je i sve $to je on ikad
radio, a ona za to nije znala, neto poput ispovijedi. Zale Nusa i Matan jer nemaju nasljednika,
jer sve bogatstvo $to su za zivota stekli nemaju kome ostaviti. Time se Zeli pokazati da nikakvo
materijalno bogatstvo ovoga svijeta ne vrijedi jer je Zivot samo jedan, a kad njemu dode kraj,
ljudi koji za njim ostaju su ti koji taj zivot i uspomenu na njega stalno iznova ozivljavaju, a

novci, zlato 1 kuce propast ¢e kao da nikada nisu ni postojali.
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