Politicka biografija Josipa Manolica

Topié, Ivan

Master's thesis / Diplomski rad
2020

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Croatian Studies / Sveuciliste u Zagrebu, Fakultet hrvatskih studija

Permanent link / Trajna poveznica: https://Jum.nsk.hr/urn:nbn:hr:111:293084

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-20

Repository / Repozitorij:

Repository of University of Zagreb, Centre for

SVEUCILISTE U ZAGREBU . .
HREVATSEI STUDLI Croatian Studies

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:111:293084
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.hrstud.unizg.hr
https://repozitorij.hrstud.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/hrstud:2365
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/hrstud:2365
https://dabar.srce.hr/islandora/object/hrstud:2365

Hrvatski studiji SveuciliSta u Zagrebu

Odjel za povijest

Politicka biografija Josipa Manoli¢a

Diplomski rad

Student: Ivan Topi¢
Mentor: doc. dr. sc. Vlatka Vukeli¢
Sumentor: dr. sc. Vladimir Sumanovié

Zagreb, 26. kolovoz 2020.



SADRZAJ

Uvod

1. Manolicev ulazak u politiku..........cooiiniii e str. 1-2.

2. Manoli¢eva uloga u partizanskome poKretuU..............c.ccevviiiiiiiiiiieneennnnn. str. 2-3.

3. Manoli¢eva uloga u strukturama vlasti socijalisticke Jugoslavije.................. str. 4.
3.1 ZatvOrsKi SUSTAV.......o.ovininititiii e str. 5-7.
3.2, SADOT. .. str. 7-10

4. Manoli¢eva uloga u strukturama RH...................ociii str. 10-15.
4.1.  Predsjednik vlade Republike Hrvatske.................ccovieiiinnnni str. 15-16.
4.2, SefKIiznog Staba............cccuuuee e str. 16-19.
4.3.  Raskol unutar HDZ-aistavo filmu..................oc str. 19-22.
4.4. Razilazenje oko politike prema BiH...............coo str. 23-26.
4.5.  Stav prema smirivanju srpske pobune uRH.................. str. 27-29.
4.6.  Manoli¢ i moguéiraskol HDZ-a...........c.ooiiiiiiiiiiiiiiii, str. 29-31
47,  1Z1azaK 1iZ HDZ-a. ..o str. 31-33.
4.8. Svjedocenje nasuduu Haagu.............ooiiiiiiiiiiiii str. 33-34.

Zakljucak

.......................................................................................... str. 35-36.



Uvod

Tema ovog rada je prikaz politicke biografije Josipa Manoli¢a, od njezinih pocetaka
kada je kao aktivist Saveza komunisticke omladine Jugoslavije (SKOJ) sudjelovao u akcijama
komunista, preko duznosnika Komunisticke Partije Jugoslavije (KPJ) i djelovanja u Upravi
drzavne bezbednosti(UDBA), te na kraju politi¢ko djelovanje u okviru samostalne Republike
Hrvatske. Josip Manoli¢ je zasigurno jedna od intrigantnijih figura novije hrvatske povijesti,
te ¢e objektivni prikaz njegove politi¢ke karijere biti konac¢ni cilj ovog rada. U radu ¢e biti
spomenuti najvazniji suakteri njegovog politickog puta, radi boljeg shvacanja okolnosti u
kojima je djelovao. Politicki je djelovao kroz 4 drzave. Manoli¢ je tako svoje ilegalno
politicko djelovanje zapoceo u Kraljevini Jugoslaviji, nastavio ga u ratnim okolnostima
tijekom postojanja Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH), da bi svoju politi¢ku karijeru kao dio
vladajuce strukture zapoceo u Demokratskoj Federativnoj Jugoslaviji (DFJ) koja je 1946.
dobila naziv Federativna Narodna Republika Jugoslavija (FNRJ), a 1963. Socijalisticka
Federativna Republika Jugoslavija (SFRJ). Vrhunac politicke karijere Josipa Manoli¢a moze
se smatrati njegovo djelovanje u prvim godinama Republike Hrvatske (RH), kada je na
razli¢itim poloZajima obnaSao duznost druge osobe vlasti. S tim u vezi treba naglasiti da
Manoli¢ u tome kontekstu nije bio iznimka, nego pravilo, jer se unutar politicke elite
socijalisticke Jugoslavije oblikovao krug politicara koji su sudjelovali u nastanku modernih

drzava nastalih jugoslavenskim raspadom.

U ovom radu ¢u takoder usporediti izjave, ili mozda bolje reci sjecanja, Samog Josipa
Manoli¢a s drugim izvorima koji se doticu navedenog razdoblja. Rad ¢e biti podijeljen na dva
glavna dijela koja ¢e govoriti o Manolicevom djelovanju, prije i nakon raspada Jugoslavije,
to¢nije prije i nakon osnivanja Hrvatske demokratske zajednice (HDZ). Treba prije svega
navesti da ¢e podloga za prvi dio rada biti njegova knjiga ,,Politika i domovina“ i ,,Intervjui i
javni nastupi 1989. — 1995.“ koju ¢u analizirati, te staviti u kontekst vremena u kojem se
dogadaju. Smatram da o ovom periodu njegovog djelovanja nitko ne moze dati bolje
informacije nego sam Manoli¢. Najvise paznje bit ¢e pridodano njegovu djelovanju u
okvirima samostalne Hrvatske drZzave. Metoda istrazivanja Ce, kao $to je ve¢ navedeno, biti
komparativna. Glavni cilj ovoga rada je, uz prikaz Manoli¢eve politicke biografije, odrediti

kako i koliko je Josip Manoli¢ utjecao na stvaranje RH.



1. Manolicev ulazak u politiku

Josip Manoli¢ se rodio u naselju Kalinovec pored Purdevca u dobrostojecoj radnickoj
obitelji. Roden je 22. ozujka 1920. godine, kao najmlade od Cetvero djece. Sa 8 godina se
preselio u Orlovac, kod Nove Race. Zavrsio je srednju Obrtni¢ku Skolu u Bjelovaru gdje se
skolovao za postolara.! Ve¢ za vrijeme $kolskih dana Manoli¢ se poceo zanimati za politiku.

Taj period Zivota ga je na neki nacin obiljeZio, kao $to i on sam govori:

~Pamtim da sam tada prvi put ucio o Ustavu Kraljevine Jugoslavije od profesora koji
se zvao Mileti¢ i bio je antijugoslavenski opredijeljen, cemu tada nisam pridavao neku
vaznost. Prvi put sam ¢uo i za pojam ,,oktroiani ustav“. Bilo mi je zadovoljstvo slusati

te teme i rekao bih da te to poslije utjecalo na moje politicko formiranje. ‘?

Nakon zavrsene Obrtnicke Skole radio je u cehu kozara u Bjelovaru. Tamo se Manoli¢
jos kao mladi¢ upoznao s politikom 1 komunistickim idejama za koje ¢e se ubuduce zalagati.
U¢lanio se u sindikat kozara te je 1938. odrzao svoj prvi javni govor.® Postao je i
potpredsjednik udruzenja kozara. Manoli¢ se u ovom periodu svoga zivota pocinje aktivnije
baviti politikom. Ovaj period Zivota ¢e trajno oblikovati njegov buduci politi¢ki put. Manolié
se u krugu sindikalnih radnika preko Ivana Lupreta, upoznao sa knjigom Komunisticki
manifest te je kako sam kaze - , shvatio da je borba za pravednije sutra ono na Sto valja
usmjeiti sve svoje napore.“* Godine 1938. dosao je na funkciju omladinskog i sindikalnog

rukovoditelja u Bjelovaru. Ve¢ godinu dana kasnije, 1939. Manoli¢ je primljen u KPJ.

., Bio sam ponosni komunist kojega su u Partiju primili 1939., a biti komunistom
znacilo je tada isto Sto i biti obavjestajcem KPJ, koji je bio okrenut velikom SSSR-U,
prvoj zemlji na planetu u kojoj je viadala radnicka klasa. Do nas su dolazile samo
lijepe pice o industrijskom zamahu, o novoj pravdi, socijalnoj sigurnosti. Odreden

drustvenim naslijedem i obiteljskim siromastvom, nisam imao Sanse za Skolovanje,

1 Manoli¢ Josip; Politika i domovina; Zagreb, 2015, str. 24.
2 |sto, str. 28.
3 Isto, str. 29.

4 sto, str. 30.



dakle, , finiju“, intelektualnu profesiju. Mogao sam ostati seljak koji u rodnoj
Podravini obraduje zemlju ili izuciti neki zanat koji omogucuje brzu egzistencijalnu

samostalnost. “®

Sljede¢ih par mjeseci je proveo na razli¢itim poslovima unutar stranke, prosao
nekoliko partijskih teCajeva, te je naposlijetku, radi unutarnjih sindikalnih borbi zavrsio u
Zagrebu, gdje je ostao sve do pocetka rata. Manoli¢ je 1939. pohadao kurs koji je organizirala
Stranka radnog naroda, te se tamo povezao s ¢lanovima Pokrajinskog komiteta SKOJ-a u

kojemu ée nesto kasnije i zapo&eti svoje partizansko djelovanje.®

2. Manoli¢eva uloga u partizanskom pokretu

Manoli¢ dolazi na svoju prvu funkciju kao mladi aktivist SKOJ-a. 1940. postaje ¢lan
Pokrajinskog komiteta SKOJ-a.” Manoli¢ je podetak drugog svjetskog rata docekao u Novoj
Gradiski, isto kao i uspostavu NDH. Tada je za mnoge mlade komunisticka ideja postala jos
privlacnija. Vlasti NDH su uhvatile Manolica u svibnju 1941. radi umnozavanja i
raspa¢avanja letaka SKOJ-a s nekolicinom drugih sudionika.? Bio je to njegov prvi susret sa
zatvorskim sustavom i zakonom. Nedugo nakon sudenja na kojem je osloboden krivnje,
Manoli¢ je poc€eo jo$ aktivnije djelovati unutar SKOJ-a. Manoli¢ navodi kako je on bio

zaduZen za diverzantske akcije SKOJ-a:

,»PK SKOJ-a zaduzio me je da osposobim, poducim i naoruzam mrezu omladinskih
aktivista za diverzantske akcije u Zagrebu. Stvarao sam poluvojnu organizaciju unutar
SKOJ-a. “®

5 Manoli¢, Josip: Spijuni i domovina: moja borba za suverenu i socijalnu Hrvatsku, Zagreb, 2016, str. 33.
6 |sto, str. 33.
7 Isto, str. 40.
8 Isto, str. 37.

° Isto, str. 40.



Manoli¢ je tada oformio i vodio takozvane skojevske trojke.’® Kao organizacijskom
sekretaru Pokrajinskog SKOJ-a za Hrvatsku, zadaca mu je bila organizacija komunista za
diverzantsko djelovanje protiv vlasti NDH. Gerlisko ratovanje je bilo, moZzemo reci, ,,zastitni
znak* komunizma, i glavni nacin provedbe revolucije tamo gdje se nije dogodila. U SKOJ-
evskim danima Manoli¢ je ostvario poznanstva s nekima od vaznijih ljudi u buducoj drzavi,
poput Mike Spiljka, Rade Kon¢ara i Andrije Hebranga, te mnoge druge. Uloga Josipa
Manoli¢a u ovim ilegalnim danima njegova djelovanja je zapravo bila ona obavjeStajne

prirode.

,, Obavjestajcem u doslovnom smislu postat ¢u zapravo ulaskom u Pokrajinski komitet
SKQOJ-a na funkciju organizacijskog sekretara. Bio je to poloZaj na koji se slijevalo
more informacija iz oblasnih i gradskih celija SKOJ-a, ne samo o odlukama i
potezima same Partije nego o politickim kretanjima i novostima u aparatu NDH.
Promijenio se dotadasnji klasni prioritet, tj. umjesto razbijanja monarhisticke
Jugoslavije koja je bila u trajnoj nacionalnoj i socijalnoj krizi, u prvom se planu
nasao narodnooslobodilacki rat u skladu s boljsevickom parolom — ,,Svi u borbu

protiv okupatora i izdajnika. “1*

Povezanost Manoli¢a s Hebrangom ¢e kasnije biti razlogom njegove smjene iz SKOJ-
a, kako sam on tvrdi.'? Poznata afera bila je jedna od najeksponiranijih politi¢kih dogadaja u
bivSoj drzavi, a radi nje su ,stradali mnogi partijski duZnosnici. Medu kasnije poznatim
osobama s kojima je Manoli¢ tada doSao u kontakt bio je tada skojevac a kasnije istaknuti

jugoslavenski i hrvatski politi¢ar Franjo Tudman.*®

10 |sto. str. 41. — Skojevske trojke: skupine koje su ¢inila trojica komunista, a bile su zaduZene za diverzantske
akcije po Hrvatskoj.

1 sto, str. 34.
12 Manolié¢ Josip; Politika i domovina, Zagreb, 2015, str. 53.

13 Isto, str. 35.



3. Manolic¢eva uloga u strukturama vlasti socijalisticke Jugoslavije

Radi navedene afere oko Andrije Hebranga, Manoli¢ je smijenjen s duZnosti
Pokrajinskog komiteta SKOJ-a 1 biva premjesten 1944. u Bjelovar. Tamo je iste godine
Manoli¢ izabran za nac¢elnika Ozne I1'4, nakon $to je Marjan Jambresi¢ odbio kandidaturu.®®
Nakon kratkog djelovanja u Ozni Il Manoli¢ je smijenjen s funkcije. Manoli¢ je U svojim

memoarima prepisao izvje$ée U kojem se, izmedu ostalog, kao razlog navodi sljedece:

,, Postoje jasne razlike u postupanju kod drugova Josipa Manolica i Joce Vasivljevica
te drugova iz Ozne Crnogoske divizije. Nacelnik Manoli¢ se previse zastitnicki odnosi
prema jatacima, Sto otezava akcije vojnih jedinica u hvatanju pojedinaca pa i citavih

grupa krizara. '8

Iako Manoli¢ biva smijenjen s duznosti tajne policije radi suosje¢anja prema seljacima
kakav je i sam bio, Josip Manoli¢ ¢e unato¢ tome narednih 15-ak godina provesti u jednoj od
najozloglasenijih organizacija na prostoru bivse Jugoslavije — UDB-e. Godine 1946. godine
odlucuje se na daljnje Skolovanje te upisuje jednogodisnju Vojno-politicku Skolu u Beogradu.
Po zavrsetku Skolovanja vratio se u Zagreb, gdje dolazi na mjesto zamjenika sefa Odjela za

kadrove Udbe!’, a uskoro zatim postaje i organizacijski sekretar KPJ Udbe za Hrvatsku.*®

14 0ZNA Il. je djelovala kao ogranak policije SFRI-a poznate kao OZNA. OZNA Il je bila usmjerena na unutarnje
,heprijatelje” drzave.

15 Isto, str. 54.
16 |sto, str. 61.

17 UDBA: zloglasna tajna policija koja je djelovala za vrijeme takozvane Il. Jugoslavije tj. Socijalisti¢ke
Federativne Republike Jugoslavije. UDBA je djelovala i na internacionalnom planu, ponajvise na pitanju
hrvatske emigracije.

18 Manolié, Josip: Politika i domovina, Zagreb, 2015, str. 65.



3.1. Zatvorski sustav

Godine 1948. Manoli¢ dolazi na mjesto nacelnika Odjela za provedbu kaznenih
sankcija; drugim rije¢ima - upraviteljem kaznionica za cijelu tadasnju Narodnu Republiku
Hrvatsku (NRH). Poznato je da je Udba djelovala na stanovnistvo terorom, zastraSivanjem i
Spijunazom ponajprije vlastitih gradana. Manipulacija strahom u Jugoslaviji se provodila
institucionalnom represijom pod kojom su gradani bili u stalnom strahu da ¢e biti liSeni
slobode. Manoli¢ je na funkciji organizacijskog sekretara KPJ Udbe za Hrvatsku dobio
stvarnu politicku mo¢, unato¢ tome Sto ju on sam retrospektivno u svojim memoarima
pokusava umanjiti. Stoga ne ¢udi §to ¢e ova posebno faza njegovog Zivota biti nesto Sto ¢e ga

pratiti tokom cijele njegove Karijere i prisiti mu epitet ,,udbasa“.

Najpoznatija osoba koja je bila zatvorena tokom Manoli¢eve ,,vladavine* zatvorima
svakako je bio kardinal Alojzije Stepinac. Godinama kasnije pojavit ¢e se, poznate i §iroj
javnosti, optuzbe kako je Manoli¢ ¢ak sudjelovao u trovanju kardinala Stepinca. Manoli¢ je u
svojoj knjizi Spijuni i Domovina posvetio svega dvije stranice tom problemu na kojima je dao

vrlo malo argumenata u svoju obranu, te kritiziranju tadasnjeg sustava:

., Kako se postupalo prema zatvorenicima u ozracju demokratizacije koja se provodila
u drustvu tih dana vazno je pitanje i danas, jer se o tim postupanjima naveliko Sire
brojne glasine koje u biti nisu istinite. Ne branim sustav ni slabosti niti pojedince koji
su u postupanje sa zatvorenicima uvodili neka svoja pravila, ali opcenito se proces
postupanja temeljio na tadasnjemu kazneno-pravnom zakonodavstvu koje je poznavalo
dvije vrste kazni uskrate slobode: strogi zatvor i zatvor. Razlikovali su se po
organizaciji i prihvatu zatvorenika kao i vremenu koje ce zatvoremici u njima
provoditi. Zatvor je mjesto u kojem ce zatvorenik provesti od tri dana do Sest mjeseci,
a u strogom zatvoru zatvorenici povode od sest mjeseci do dvadeset godina. Kada su
prava zatvorenika u pitanju rezim i organizacija zZivota u tim ustanovama bili su
razlicito uredeni. Preodgoj i socijalizacija bili su temeljna nacela funkcioniranja tih
ustanova, uza zabranu nanosenja svake fizicke patnje zatvorenicima i narusavanja

njihova ljudskog dostojanstva, kao i individualizacija u postupku resocijalizacije. “*®

9 Manoli¢, Josip: Spijuni i domovina, Zagreb, 2016; str. 48.



Naime, danas je poznato da se u zatvorima socijalisticke Jugoslavije nije postupalo sa
zatvorenicima kako tvrdi Josip Manoli¢, a sam Manoli¢ nikada nije osudio ponaSanje rezima
prema zatvorenicima, koji su ve¢inom bili politi¢ki protivnici i ideoloski neistomisljenici, a ne
kriminalci. Bas$ tih godina ,,zatvorska politika®“ se poc¢inje mijenjati. Glavni razlog tome je
razlaz Tita i Staljina u politici vodenja ideologije komunizma i smjera u kojem ona mora i¢i.%
Strah od zatvaranja postao je svakodnevnica pod moguc¢om optuzbom ,,drzavnog
neprijatelja“. Drzavni neprijatelji su bili pobornici ,,staljinistickih® ideja, tj. neprijatelji
Jugoslavije. Optuzbe su shvacane vrlo olako, te pritom gotovo nikada nije provedeno
istrazivanje to¢nosti istih, §to znaci da je vecina ljudi u zatvorima bila nevina. Manoli¢ tvrdi
da nije bio formalno nadlezan, ali da je bio upoznat s onime $to se dogadalo tamo. Ostaje
pitanje odgovornosti za sve zloCine pocinjene tokom postojanja citave komunisticke

vladavine. U navedenom periodu pa do smrti Josifa Staljina (1953.) kroz Goli otok je proslo

16.312 zatvorenika.?! Manoli¢ je u svojim memoarima to opisao sljede¢im rije¢ima:

,,Donosenjem zakona o krivicnim djelima protiv naroda i drzave ukinuti su
revolucionarni sudovi za zastitu ugleda i casti Hrvata i Srba. Nije Sija nego vrat ! Ta
je faza nastanka novoga prava nesumnjivo bila protkana dubokim ideoloskim

zabludama i donijela golem broj takoder nepravednih presuda. “?

Manoli¢ je tokom svog ,,predsjedavanja“ zatvorima upisao Pravni fakultet u Zagrebu
1956. godine, te je diplomirao u 41. godini zivota.?> Manoli¢ je na duznosti nadelnika za
zatvorski sustav ostao do 1960. godine. Sveukupno je proveo 13 godina rada u zatvorskom
sustavu, te je kako sam kaze bio neshvacen, ali uvijek radio na dobrobit zatvorenika. Nakon
toga dolazi na mjesto nadelnika Sekretarijata unutragnjih poslova grada Zagreba.?* Najveéu
aferu u bivsoj drzavi — Prisluskivanje, Manoli¢ ¢e docekati izvan policijskog posla §to mu je
svakako i8lo na ruku. Manoli¢ daje naslutiti umijeSanost njegovog dugogodiSnjeg prijatelja i

prvog nacelnika Odjeljenja za zaStitu naroda (OZNA) Ivana ,,Steve* Krajacica.

20 Drugi razlog razlaza Tita i Staljina je Staljinovo suprotstavljanje Titovoj ideji ,Balkanske federacije” koja bi bila
izvan ,dohvata“ Moskve, a k tomu i Staljinove kontrole.

21 Manoli¢, Josip: Spijuni i domovina, Zagreb, 2016; str. 39.
22 Manolié, Josip: Politika i Domovina, Zagreb, 2015; str. 66.
2 Isto, str.71.

24 Isto, str. 78.



»Rankoviceva smjena je i danas prijeporna tema. Bojne su suprotstavijene teze o tome
Sto se stvarno dogodilo. Je li Stevo Krajaci¢ doista pronasao prislusne uredaje u spavacoj
sobi Josipa Broza Tita ili je samo dao alibi da se Rankovi¢ smjeni? O svojim spoznajama
odnosno sto mi je o tome kazivao Krajaci¢, pisao sam djelom i u prvoj knjizi, biljeZio kako su
se u Zagrebu vec¢ 1965. kod Steve vodili razgovori tko bi sve podrzao partijski plenum na
kome bi se srusio Aleksandar Rankovi¢. Ti ¢e razgovori koliko se sjecam, zapoceti prije

izbijanja afere prisluskivanja. ‘%

Mozemo zakljuciti da je Stevo Krajaci¢ Sef zloglasne tajne policije i Manoli¢ev
dugogodisnji prijatelj bio zasluzan za aferu prisluskivanja. Valja ipak napomenuti da je pad
Aleksandra Rankovi¢a u navedenoj aferi koji se dogodio 1966. godine ipak doveo do pomaka

u demokratizaciji procesa u Jugoslaviji, iako ne voljom rezima ve¢ ,,silom prilika®.

3.2.  Sabor Socijalisticke Republike Hrvatske

Manoli¢ svoj prvi ,,pravi® posao u politici dobiva 1965. godine kada je izabran za
zastupnika Sabora Socijalisticke Republike Hrvatske (SRH), sto je i ponovio 1969.%6 Manoli¢
je kao zastupnik za Saboru vodio odbor koji se bavio organizacijsko-politickim te

zakonodavnim pitanjima.

., 1zborom za zastupnika u Sabor SR Hrvatske 1965., nakon petnaestak godina rada u
represivnu sustavu koji je predvodio ciljeve Vlade, Sabora i Federacije,, ostvario se
moj dugogodisnji san. Uloga zastupnika ili kako se u narodu govorilo ,,poslanika“
bila je cast, ne samo obveza. Uvijek sam tezio sudjelovati u kreiranju politike.
Prihvatio sam se nezahvalne upravne reforme koja me docekala u Saboru — ukidanje

kotareva. “?

% Isto, str. 71
26 |sto, str. 81.

7 |sto, str. 67.



Tokom 60-ih godina Jugoslavija se nametnula kao vazan faktor na medunarodnom
planu, posto se Tito nametnuo kao lider pokreta nesvrstanih. Jugoslavija je prije svega imala
duboke unutarnje probleme. Bas u ovom razdoblju njegova zasjedanja u Jugoslaviji dolazi do
velikih promjena koje su svoj vrhunac dozivjele u novom Ustavu donesenom 1963. godine.
Osim loseg gospodarskog stanja i loSe kvalitete zivota, tu je jo§ jedan sustinski problem u
Jugoslaviji, koji nije rijeSen jo§ od njezinih pocetaka — nacionalno pitanje. Problem
nacionalnog pitanja, pogotovo za hrvate, kulminira 1967. godine kada skupina hrvatskih
knjizevnika 1 intelektualaca donosi ,,Deklaraciju o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog
jezika®, $to je bio svojevrstan preokret Koji je naposlijetku doveo do ,,Hrvatskog proljeca‘
1971. godine. Manoli¢ je tada kao i mnogi hrvatski politicari, zavrSio kao disident. Vazno je
osvrnuti se na ovaj dogadaj zbog toga $to moze pridonijeti kontekstu, a neminovno je vazan
dio hrvatske povijesti i borbe za drzavu. Manoli¢ nakon vise od 40 godina donosi svoj pogled
na tadas$nju situaciju i mozda jedan od najznacajnijih simbola protiv tadaSnjeg rezima. U
svojim memoarima Manoli¢ tvrdi da zna kako je taj povijesni dokument zapravo —

kivotvorina, koju su sastavili agenti Udbe.

,No, ja sam poznavao i samog autora i idejnog zacetnika Deklaracije. Bili smo i
prijatelji. Kad se problem Deklaracije otvorio i pocela partijska hajka na potpisnike, rekao mi
je da je zapravo on njezin idejni i sadrzajni autor. Bio je tada jedan od celnih ljudi u
Gradskoj skupstini, a prije toga je vise od petnaest godina bio u Sluzbi drzavne sigurnosti —

zaduzen za knjizevnike. “?®

. Naime, ukoliko Deklaracija nije proizasla od hrvatskih knjizevnika i intelektualaca, $to je
danas opceprihvacena teza, nego iz drugih izvora kako Josip Manoli¢ tvrdi, to bi znacilo da je
taj dokument krivotvorina u kojima su sudjelovale tadasnje strukture vlasti. lako on sam nije
pojasnio zaSto bi tome bilo tako, ipak smatram da je vazno dati njegov pogled na nastanak

ovog dokumenta. Manoli¢ za Deklaraciju govori:

., Imam, naime, ¢vrste spoznaje da Deklaraciju nisu napisali hrvatski knjiZevnici ni
jezikoslovci, veé djelatnici u tadasnjoj sluzbi ,, drzavne sigurnosti. Znao sam veé
tada za tu cinjenicu kao i osjetljive detalje njezina nastanka pa se zbog toga nisam
javno predijelio za tu ideju. Na zasjedanju sabora kajem 1967. Stjepan Mesic,

Pero Kriste, Bozo Novak i ja Diskutirali smo o Deklaraciji i podrzali stavove koje

28 |sto, str 85.



je donijelo partijsko rukovodstvo. Znajuci za neke detalje njezina nastanka i
¢injenicu da su Udbini agenti promovirali tu ideju, u meni je prevagnulo

razmisljanje da je rije¢ od podvali. “*

Mnogi drugi su se osvrnuli na ovaj dogadaj iz povijesti pa tako i jedan od njezinih

sastavljaca bivsi politicar, Vlatko Pavleti¢. On je u svojim memoarima tvrdi:

(13

...mogu pouzdano posvjedociti da nitko u partijskom vrhu u Hrvatskoj nije nista
saznao prije nego Sto je bilo prekasno da se inicijativa zaustavi a glas hrvatskog
otpora prigusi. To je ujedno dokaz da u strukturama u kojima se sve pripremalo, a
pogotovo u Matici hrvatskoj gdje je o deklaraciji odluceno, nije bilo dousnika, a ni

izdajnika.>®

Manoli¢ tvrdi da je Pavleti¢ u zabludi po pitanju deklaracije, ali ne nudi nikakve jasne
dokaze o tome. Dalje tvrdi kako je Sef kabineta Bakari¢ imao Deklaraciju mjesec dana prije
njezina objavljivanja®, a Tudman i Pavleti¢ su s njim dijelili misljenje da nesto nije u redu.*
Manoli¢ samo zakljucuje temu time kako su agenti Udbe aktivno, dugogodisnje radili na
pripremi Deklaracije, ali ne samo oni, te da bi bilo vrijeme da netko progovori o tome.® Tih
kasnih 60-ih godina Manoli¢ zblizio s Tudmanom, preko Veéeslava Holjevca®*, uz kojeg ée
dozivjeti vrhunac 1 kraj svoje politi¢ke karijere. Nije poznato kakvu korist bi sam Manoli¢, ili
hrvatska imali od toga da je ovakav povijesno vazan dokument, krivotvorina ili zasto ga Josip

Manoli¢ zeli prikazati takvim.

Manolic¢ev drugi mandat u Saboru SRH zavrsava njegovim izopéenjem 1971. godine,
kada se reZim obracunavao sa sudionicima ,,Hrvatskog prolje¢a”, te mu je kao 1 mnogim

sudionicima tog dogadaja, kao $to je ve¢ navedeno oduzeta putovnica i zabranjeno javno

2 |sto, str. 82.

30 pavletié¢ Vlatko: Prisje¢anja o sebi i drugima, str. 439.
31 |sto, str. 84.

32 Isto str. 86.

33sto, str. 85 — 86.

34 |sto, str. 93.



politicko djelovanje. Tih godina isto tako Manoli¢ zapocinje vecernje ,Setnje* s drugim

politiarima u nastajanju, one koje oblikovati buduénost Hrvatske politike kao i drzave.

»Gledano na ideoloskoj i teoloSkoj razini, drzavopravni koncept koji je Svoju
realizaciju pronasao u HDZ-u nastajao je jos od ideja, djelom i ljudi, koji su obiljezili
1971., iako je dio nas na istoj liniji bio aktivan jo$ od sredine 60-ih. S obzirom na to
da je svima nama onemoguceno javno politicko djelovanje, ¢im se ponesto smirila

politicka psihoza u Hrvatskoj pocinje nase ,, Setacko “razdoblje.®

U tome razdoblju hrvatski su politic¢ari prakti¢no djelovali ilegalno, jer je Ustav SFRJ
dozvoljavao samo partijsko jednostranacje. Skoro dva desetljeéa Manoli¢ je zivio u
sveukupnoj zivotnoj i politi¢koj izolaciji, sve do 1989. U tom se razdoblju, kada je ve¢ bilo
jasno da je buducnost Jugoslavije i komunizma vrlo upitna, Manoli¢ se opredijelio za
demokraciju i viSestranaéje, ¢ime se rasta0 S rezimom u ¢ijem je nastajanju i sam
sudjelovao.®® Manoli¢evo zalaganje za viSestranadje iskazalo se priklju¢enju HDZ-u,
politi¢koj stranci koja je na prvim viSestranackim izborima odrzanim 1990. godine ostvarila

premocénu pobjedu.

4. Manoli¢eva uloga u strukturama RH

Manoli¢evim priklju¢enjem HDZ-u i HDZ-ovim dolaskom na vlast, zapocinje vrhunac
Manoli¢eve politicke karijere kojeg ¢e Manoli¢ provesti uz svoga nekadasnjeg suborca iz
razdoblja Drugoga svjetskog rata, a kasnije istaknutoga disidenta i prvoga hrvatskog
predsjednika, dr. Franju Tudmana. Manoli¢ je bio u uZzem krugu politi¢ara koji su sudjelovali
u nastanku HDZ-s, a kako navodi ideja za ime stranke je bila njegova.®” Osnivanje HDZ-a
Tudman je najavio 28. veljace 1989. na svom nastupu u Klubu knjizevnika. Manoli¢ govori

kako je ve¢ tada mnogima bilo jasno da ée se Tudman nametnuti kao lider stranke®, u ¢emu

35 |sto, str. 94.

36 Manoli¢, Josip, intervjui i javni nastupi 1898. — 1995.,

37 Manoli¢, Josip, Politika i Domovina, Zagreb, 2105; str. 100.

38 Manoli¢, Josip: Politika i domovina: Zagreb, 2015; str. 107-108.
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¢e se kasnije za Josipa Manoli¢a o¢itovati glavni problem. Pitanje vodstva HDZ-a ¢e postati
jedan od goruc¢ih problema hrvatske politike, o ¢emu ¢ée biti visSe govora u radu. Osnivacka
skupina HDZ-a trebala se odrzati u hotelu Panorama 17. lipnja 1989. godine, no odrzavanje
skupstine bilo je zabranjeno. Situacija u drzavi je bila jako nestabilna, Sto bi javni nastup o

osnivanju politicke stranke mogao samo pogorsati. Manoli¢ se o ovome ovako izjasnio:

Riskiranje s javnim skupom kako smo zakljucili, nije bilo mudro s obzirom na to da
bi to zacijelo dovelo do otvorenog sukoba s policijom, ali ono s§to smo Tudman i ja
znali, bilo je jos vaznije — da ne éemo moci viadati javnim skupom u kome postoje
brojni oponenti Tudmanu za lidera, a i pojedinci oslonjeni na brojne obavjestajne

sluzbe koji bi u dvorani sigurno izazvali kaos. “*®

Osnivacka skupina se zbog toga preselila u prostorije nogometnog kluba ,,Borac* na
Jarunu. Ovakav rasplet dogadaja dao je svojevrsni zamah teoriji da je u osnivanju stranke

sudjelovala Udba. Iz prije navedenog citata se daje naslutiti da Manoli¢ dijeli isto misljenje.

HDZ je osnovan 17. lipnja 1989. na Jarunu. Dr. Franjo Tudman je bio izabran za
predsjednika stranke, dok su potpredsjednici izabrani Vladimir Seks i Dalibor Brozovié.
Predsjednik srediSnjeg odbora je bio KreSimir Balenovi¢. Za predsjednika Izvr$nog odbora,

rukovoditelja rada stranke, bio je izabran Josip Manoli¢, a Neven Jurica mu je bio zamjenik.*°

Danas postoje mnoge teorije 0 osnutku HDZ-a, te postavljanju njegovih ¢elnih ljudi.
Prema tim teorijama Udba je zabranila skupstinu jer je raspolozenje bilo takvo da bi za
predsjednika bio izabran Marko Veselica, sto radi njegovih radikalnih stavova nikome nije
i$lo na ruku. Tako je krug blizak Franji Tudmanu na &elu s Vladimirom Seksom premjestio
skupstinu na Jarun.** Ovakvo je bilo videnje onih koji su podrzavali teoriju o uplitanju Udbe u

samo stvaranje Hrvatske drzave:

»Osnivacka skupina HDZ-a bila je odgovorna za taj dan u hotelu , Panorama* u
Zagrebu, ali je GSUP Zagreb izdao rjesenje (br. 2113 UP-1-2988/89.) o zabrani

njezina odrzavanja. Pema jednoj teoriji, skupstinu je zabranila Udba kako za vodu

39 |sto, str. 115.
40 |sto. str. 118.

41 Hodak, G., Orhideja; Tudman i Perkovié: Istina o tajnoj vezi koja je formirala hrvatsku: Zagreb; Profil; str. 145-
146.
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nove stranke ne bi bio izabran Marko Veselica. Prema toj verziji, krug oko Franje
Tudmana prebacio je mjesto odrzavanja skupstine u prostorije NK Borac na Jarunu te
je medu 48 prisutnih, od kojih je 28 iz Osijeka doveo Viadimir Seks, za novog
predsjednika izabran Franjo Tudman. Takvim su se interpretacijama ovog dogadaja
uglavnom koristili oni koji su pokusavali plasirati tezu da je Franju Tudmana na vlast
zapravo dovela Udba i da su mu zabranom odrzavanja skupa u ,, Panorami* Zeljeli
pomoci jer je raspolozenje na Skupstini bilo takvo da bi za novog predsjednika bio

izabran Marko Veselica.*

Ovu teoriju podrzava i Manoli¢ osvrnuvsi se u svojim memoarima na dopis u kojem je

pisalo da se ,,ne moze odobriti javni skup®.

., Nekoliko sam puta naglasio oslanjajuci se na svoje poznavanje birokratskog jezika i
fraza koje su se koristile u formuliranju odluka da se zabrana zapravo odnosi samo na
javni skup. Uvjeravao sam nevoznog Tudmana te veceri kako policijski dopis ne

‘

dokida mogucnost odrzavanja osnivacke skupstine ve¢ da nam ,,viadajucéi* salju
poruku da javni skup mozZemo pretvoriti u tajni, odnosno kako je to ljepsSe reci,

nejavni.*

S druge strane, postoje suvremenici tih dogadaja koji se o$tro suprotstavljaju takvom

misljenju, medu kojima moZemo navesti Puru Pericu koji se izjasnjava ovako:

»Pa 10 su bedastoce, ili bolje receno zle i pokvarene insinuacije. To je toliko
podmuklo, a to u stvari serviraju oni koji na tihi nacin danas ubijaju Hrvatsku, oni
koji su izasli iz Hrvatskog sabora kada se odlucivalo o samostalnosti Hrvatske. Znamo

tko je to. Ti nazalost danas imaju viast.***

Unato¢ ovakvim interpretacijama o pitanju nastanka HDZ-a, vrlo vjerojatno je da je
ideja o unutarnjem ustroju buduce stranke nastala ve¢ 1989. godine u ve¢ spomenutim

Setnjama Hrvatskih politicara u ilegali.

42 |sto, str. 146.
4 Manoli¢ Josip; Politika i Domovina: moja borba za suverenu u socijalnu Hrvatsku: Zagreb, 2015; str. 114.
4 Hodak, G., Orhideja; Tudman i Perkovi: Istina o tajnoj vezi koja je formirala hrvatsku: Zagreb 2015; str. 147.
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,Dogovor da cée Franjo Tudman, a ne Marko Veselica postati predsjednik nove
stranke postignut je jos mnogo prije, 19. sijecnja 1989. Bio je to Cetvrtak i bio je
hladan zimski dan. U vinogradima PleSivice na podrucju izmedu Samobora i
Jastrebarskog, u mjestascu Stosinec, u kleti Ante Ledica okupili su se Franjo Tudman,
Marko Veselica, Viado Veselica, Drago Stipac, Tomislav Ladan, Anto Matkovi¢, Ivan
Maglica, Hrvoje Sosié, Viado Marié, Mladen Marié, Nikola Gaguli¢, Viado Jurcevic,
Marko Turi¢ i domacin Ante Ledi¢ 1 dogovorili su se o formiranju nove stranke,
Hrvatske demokratske zajednice. Za predsjednika Inicijativnog odbora tada je
predlagan Marko Veselica, ali je on jos imao zabranu javnih nastupa pa je izbor pao
na Franju Tudmana kojem je zabrana netom prije toga istekla. No jedan od sudionika
tog sastanka, Tomislav Ladan istaknuo je jos neke razloge zasto je Tudman bio
najprikladnija osoba koja je trebala doci na celo novog pokreta: Prvo, zato Sto ga se
kao partizanskog generala ne moze apostrofirati ‘ustasom’; drugo, kao general JNA
dobro poznaje prilike u vojsci i u drustvu opcenito; trece, da on kao osoba posjeduje

zavidnu hrabrost koja je potrebna u ovim okolnostima.*

U ovom trenutku sastanci na Plesivici su se odrzavali ve¢ 13 godina i ve¢ bilo jasno da
se Jugoslavija ne moze opstati ni u kakvom obliku, no ostaje veliko pitanje da li je Udba
radila na odrZavanju prividnog jedinstva unutar drZave, ili je shvatila da su promijene
neminovne, pa je isla za tim da postavi ,,svog™ Covjeka, za $to nema nepobitnih dokaza. Bilo
kako bilo, na prvim viSestranackim izborima u SRH 1990. uvjerljivo je pobijedio HDZ, te se
nametnuo kao stranka koja ¢e hrvatsku odvesti u samostalnost. Treba naglasiti da je Hrvatska
i dalje bila u sastavu SFRJ-a. Prvi krug izbora je odrzan 22. travnja, a drugi krug 6. svibnja.
HDZ je na tim izborima osvojio 42% glasova, §to je bilo dovoljno za uvjerljivu pobjedu s

kojom je zapocelo novo poglavlje Hrvatske povijesti.

HDZ je 1989. godine imao viSe od 100 tisuca ¢lanova, §to su bili izvanredni rezultati.
Do prolje¢a 1990. HDZ je imao viSe od 115 ogranaka. On je kako tvrdi bio zaduzen za
Dalmaciju, s Daliborom Brozovi¢em i1 Pericom Juri¢em. Manoli¢ je kako sam kaZe, osobno

vrlo doprinijeo, Sirenju utjecaja HDZ-a kao stranke:

“Ne bih zelio prenaglasavati svoje zasluge, no HDZ-0ove sam organizacije osobno

ustrojio, ili barem ,,amenovao“ u barem pola Hrvatske, svjestan od kakve je to

43 |sto, str. 148.
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vaznosti za daljnje funkcioniranje stranke. Iz raspolozenja kakvo je vladalo na
emocijama nabijenim skupovima, bilo je izvjesno da nasi suparnici nece imati
prevelike sanse. Razlog je bio krajnje jednostavan: prvi smo prepoznali ono cemu su
hrvatski gradani tezili, a to su, buduci da je i Berlinski zid u meduvremenu pao, bile
najsire demokratske i ekonomske reforme kao i kontrola svih hrvatskih resursa, samim

tim i ogranicavanje nadleznosti saveznih viasti.*®*

O izboru imena stranke Hrvatske demokratske zajednice postoje dvije verzije. Prije
svega izbor imena stranke je bilo osjetljivo pitanje, i dok su se gotovo svi tada$nji hrvatski
disidentski politicari slozili da stanka koja ¢e predvoditi Hrvatsku slobodu u imenu mora imati
nazive ,,Hrvatska* i ,,demokratska®, bilo je potrebno potraziti naziv koji ¢e oslikavati ideju
zajednistva, a u isto vrijeme odmaknuti se od komunistickog sistema protiv kojega su se
borili. Prvi izbor je kako doznajemo bio ,,zbor“, no vrlo brzo je politicka struja ne celu s
Tudmanom uvidjela kako taj naziv previSe asocira na komunisti¢ku ostavstinu od koje su se
Zeljeli odmaknuti.*” Manoli¢ u svojim memoarima navodi kako je ime ,,Hrvatska demokratska
zajednica® bilo njegova ideja.*® Poznato je kako se Manoli¢ i Tudman u vrijeme ilegale nisu
kretali u istim krugovima tokom godina kada je veéini politi¢ara bio zabranjen rad i javni
nastup, stoga je ideja naziva Hrvatske demokratske zajednice morala do¢i od Josipa Manolica,

ili od Franje Tudmana. Iz drugog izvora imamo drugaciju pri¢u o nastanku imena stranke:

,Na tim se sastancima pocelo govoriti o programu buduceg visestranacja i doslo se
do ideje da ce pokret koji ée to ostvariti nazove Hrvatski demokratski zbor, ali je
Tomislav Ladan tada primijetio: ,,Rije¢ zbor podsjeca vise na vojnu formaciju, a mi
zelimo demokraciju®, pa je umjesto toga predlozena rijec¢ zajednica. Nacrt prijedloga
za pokretanje Hrvatskog demokratskog zbora pokazao je Franjo Tudman svojoj
supruzi Ankici jos 2. veljace 1989. koja je u tome prepoznala suprugove ideje i misli

uredno slozene u recenice koje prste onim Sto zeli otkad ga poznajem — svoju drzavu,

46 Manoli¢ Josip; Politika i Domovina: moja borba za suverenu u socijalnu Hrvatsku: Zagreb, 2015; str. 131.
47 |sto, str. 108.
48 |sto, str. 100.
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svoju Hrvatsku. Ona mu je ve¢ tada rekla da zbor zvuci previse kruto i da razmisli o

drugoj rijeci®®

Istinu o nastanku imena stranke mozda nikada ne¢emo saznati, ali vazno je za shvatiti
koliko su osjetljiva ovakva pitanja bila tada, da ¢ak i oko ovako banalne stvari postoje sukobi

misljenja, svojatanja zasluga, bilo s jedne ili druge strane.

4.1. Predsjednik Vlade Republike Hrvatske

Izbor Josipa Manoli¢a za Predsjednika Vlade Republike Hrvatske je vjerovatno
najvaznija funkcija u Citavoj njegovoj politickoj karijeri. Manoli¢ na svoj mandat kao
predsjednik Vlade Republike Hrvatske dolazi 24. kolovoza 1990 godine. Manoli¢ je drugi
koji obavlja tu funkciju iza Stjepana Mesica, a na njoj ostaje do 17. lipnja 1991. Za vrijeme
njegovog predsjedovanja Vladom RH poceo je proces osamostaljenja od SFRJ, te samim time
dogadaji koji su uslijedili bili su neki od najburnijih dogadaja novije Hrvatske povijesti. Ono
Sto je vidljivo iz njegovih intervjua 90-ih godina je da je najces¢e govorio o ekonomskim i
drustvenim aspektima drzave, te je bio optimisti¢nog razmisljanja, da ¢e se kriza u Jugoslaviji
razrijesiti mirnim putem. Vidljivo je kroz navedene intervjue da je kao predsjednik Vlade
Manoli¢ zagovarao put privatizacije i restrukturiranje gospodarskog sektora, koji je ostao iz
staroga sistema. Shvacao je da se drZzava nova mora okrenuti ,,zapadu® ukoliko Zeli opstati u

modernom vremenu.

Za bolje razumijevanje Manoli¢eve politike, vazno je iznijeti neke od njegovih
stajaliSta koji se doticu tih kljuénih trenutaka za Hrvatsku. Manoli¢ je na plenarnoj sjednici
medunarodne zajednice odrzane u jesen 1990. u Milanu govorio o europeizaciji Hrvatske.* Iz
govora se moze iSCitati kako je jo§ uvijek bila ziva ideja o ustrojstvu Jugoslavije
konfederativnim uredenjem, koje bi Hrvatska bila dio. Manoli¢ je stanje u kojem se tada

nalazila Hrvatska i kamo mora i¢i odredio ovako:

% Hodak, G., Orhideja; Tudman i Perkovi: Istina o tajnoj vezi koja je formirala hrvatsku: Zagreb 2015; str. 149.
50 Manoli¢, Josip: Intervjui i javni nastupi 1989 — 1955. Zagreb, 1995; str. 67.
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wPitanje polozaja malih nacija, kao i pitanja koja se odnose na formiranje novih
drzava postaju sredisnja pitanja nove europske arhitekture. U tome je kontekstu, po
nasoj ocjeni, jugoslavenska konfederacija jedini razumni put u ovom djelu Europe, i to
na nacelima suvremenog konfederalizma, kao S$to je to slucaj i u Europskoj

zajednici.>

Ovakvo glediSte se ¢ini potpuno promaseno, kao $to je danas poznato, no procijeniti
tadasnju situaciju iz danaSnje perspektive nije lako. Bilo je medutim drugih burnih dogadaja,
kao Sto je navedeno, o kojima se takoder pitalo Josipa Manoli¢a kao tadasnjeg predsjednika
Vlade. Bilo je to vrijeme zaoStravanja politickih prilika u cijeloj Jugoslaviji, $to je u Hrvatskoj
kulminiralo poznatom ,,balvan revolucijom* koja je pocela u ljeto 1990. godine. Po mnogim
intervjuima koje je dao, mozemo re¢i da je Manoli¢ ovu situaciju procijenio doista
optimisti¢no, §to se naposlijetku pokazalo krivom procjenom. Manoli¢ je dao intervju u
tjedniku ,,Danas®, 12. ozujka 1991. nakon poznatog incidenta u Pakracu. Manoli¢ se izjasnio
kako je optimistiCan u vezi rjeSavanja krize mirnim putem, unato¢ velikosrpskim teznjama i

sve vecoj prijetnji ,,odmetnute* JNA .52

,Za svog je mandata na funkciji za predsjednika Vlade on cvrsto vjerovao da ce
razum kad-tad na obje strane pobijediti. Ako je u tome mozda ispao naivan — ili bar

preoptimistican — onda je to zato Sto su ,,psi rata“ i na jednoj i na drugoj strani (

4.2.  Sef Kriznog §taba

Poslije njegova mandata kao predsjednik Vlade RH, tu funkciju je preuzeo Franjo
Greguri¢. U ljeto 1991. godine Manoli¢ je odlukom Vrhovnog drzavnog vije¢a Republike

Hrvatske imenovan Sefom Kriznog §taba.>* Krizni $tab je posebno drzavno tijelo, osnovano

51 sto. str. 67.
52 |sto, str. 74.
53 |sto, str.77.
54 |sto, str. 121.
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iskljuc¢ivo radi pocetka ratnih operacija na hrvatskome teritoriju. Manoli¢ je sam za Krizni

Stab rekao ovako:

“Krizni Stab je, dakle samo za ratnu situaciju. Zeljeli smo ga odvojiti od Vlade u
kratkotrajnom razdoblju koje je nametnulo stanje rata u Hrvatskoj. Na osnovi detaljne
analize doslo smo do zakljucka da ga treba ne sa ciljem da razvlasti sve redovne
ustavne institucije i segmente vlasti nego, naprotiv, da objedini i koordinira rad svih
vladinih organa i legalnih ustavnih institucija na obrani zemlje. Zbog toga teza da je

Krizni §tab izvanustavna kategorija — ne stoji.>®“

Manoli¢u je u izboru za Sefa Kriznog Staba zasigurno i$la u korist njegova proslost kao
obavjestajca, $to ¢e mu i nakon ove funkcije biti od koristi. Dao nekoliko intervjua kao Sef
Kriznog $taba, u kojima je daljnje razjasnio ulogu Kriznog Staba, te daljnje planove po pitanju
rata. Jedna od najvaznijih odluka Kriznog $taba je bila osnivanje Zbora narodne garde. Ovako
je Manoli¢ u sazeo rad Kriznog Staba: ,,Smatram da je Krizni Stab dosad postigao vrlo

znacajne rezultate. U mjesec dana iskazale su se nase goleme potencijalne snage koje

su dosad bile prilicno umrtviljene. Rijec je o svim segmentima drustva koji u ratnim
uvjetima treba da podnesu velike napore, pa i Zrtve, da bi se ostvario zadani cilj —

obrana suvereniteta Republike Hrvatske.*®

Unato¢ optimizmu 1 zelji za mirnim rjeSenjem situacije, rat u Hrvatskoj se nije
sprije¢io. Josip Manoli¢ ¢e kraj ljeta 1991. docekati na drugoj funkciji, koja ¢e biti mozda
najosjetljivija 1 najvaznija duZnost koju ¢e Manoli¢ obavljati u cijeloj svojoj karijeri. Manoli¢
¢e kraj ljeta 1991. docekati na novoj funkciji predstojnika Ureda predsjednika Republike za
zaStitu ustavnog poretka RH. PoSto je Manoli¢ ve¢ imao iskustva rada u obavjeStajnim
sluzbama pogotovo u bivSoj drzavi, ova funkcija je izazvala dosta interesa kod novinara.
Manoli¢ je ve¢ 3. studenog 1991. dao intervju za ,,Vjesnik®, u kojemu je govorio 0 novoj
funkciji.>” U tadasnjim okolnostima, osnivanje ovakvog ureda svakako je nezahvalan zadatak,

isto koliko je nezahvalno bilo predsjedati istim. Manoli¢ je u izjavi za taj intervju rekao kako

55 |sto, str. 127.
56 |sto, str. 129.
57 |sto, str. 132.
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je taj proces normalan, slican kao i drugdje u svijetu. Isklju¢ivo se izjasnio o funkciji

njegovog ureda i kome je odgovoran:

,»Grubo receno, moze se rec¢i da u Hrvatskoj postoje tri obavjestajne sluzbe, odnosno
organizacije: Sluzba za zaStitu ustavnog poretka, predsjednikov Ured za zastitu
ustavnog poretka i vojna obavjestajna sluzba. Takva struktura postoji i u mnogim
drugim zemljama. Osim toga, postoje grane pojedinih sluzbi, koje su se specijalizirale
za pojedina podrucja. Uz ostale poslove, Ured predsjednika osobitu paznju poklanja
zastiti prema inozemstvu. Razumije se da moja sluzba odgovara jedino predsjedniku
Republike. Iz njegove ustavne pozicije proizlazi cjelokupna aktivnost Ureda. To znaci
da Vlada ili pojedina ministarstva nemaju ingerencije nad tim Uredom. Medutim, tu
nema nista misticnog, nista posebnog, nista neustavnog. Rije¢ je o redovnim
poslovima koji se moraju obavljati u svakoj pravnoj drzavi, koje za takve poslove
izgraduju odredene sluzbe. Cinjenica da mi tek izgradujemo cjelokupni politicki
sustav, pa i obavjestajne sluzbe prouzrokuje stanovite nejasnoce. Pogotovo zato Sto
novi Ustav, barem kada je rije¢ o poslu kojim se ja bavim, treba izgraditi na

rusevinama starog ne odbacujuéi pritom ono Sto je iskoristivo od proslog sustava.>®*

Manoli¢ je u razdoblju od 1991. do 1993. dao nekoliko intervjua u vezi rata. 1z tih
intervjua vidljivo je kako je Manoli¢ bio za mirno rjeSavanje ratnog pitanja, te je procijenio da
¢e srpska strana na celu sa Slobodanom MiloSevi¢em prestati s ratnim huSkanjem §to se
pokazalo krivim. lako se na temelju toga moze zakljuciti kako je Manoli¢ podcijenio
Milosevic¢a 1 njegovu politiku, ostaje otvorenim pitanje koliko je Manoli¢ u tim intervjuima
bio iskren, a do koje su razine oni odraz Zelje za dobivanjem na vremenu u uvjetima kada je
hrvatska strana bila osjetno slabija. Ogledni primjer te skupine njegovih intervjua jest intervju

od Vjesniku od 25. svibnja 1991. u kojemu je izjavio sljedece:

,,Ja stanje u Hrvatskoj ne vidim tako panicno. Stanje, doduse, jest dramaticno, ali sve
ovo Sto se dogada samo je nastavak procesa koji je protiv Hrvatske otpoceo vec
odavno. Zato se osobno nista losije ne osjecam negoli pije godinu dana, i nista losije
ili drukcije — ako hocete — negoli smo se svi osjecali u predizbornoj kampanji, kad su
nam iste ove snage koje sad prijete Hrvatskoj svakodnevno prijetile hapSenjima, i to

ne samo HDZ-u nego svim pluralistickim organizacijama. Dakle, isti oni ljudi koji su

58 |sto, str. 138.
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prijecili da dode do demokratskih promjena u Hrvatskoj, koji su Hrvatsku razoruzali
prije smjene vlasti i koji su znali da demokratska hrvatska viast nece biti za plansko
gospodarstvo, za dogmatizam i jugoarmiju. Medutim, u posljednjih godinu dana oni
nisu smogli snage da idu na juri§ na Hrvatsku i njezinu demokratsku vlast. A to je
dokaz snage hrvatskog naroda koji se s najvecom odlucnoséu okupio oko nove vlasti,
spreman da na svakom koraku puzi otpor. Ne slazem se s onim koji tvrde da je
Hrvatska danas u okruzenju. Teroristi se ubacuju na odredena podrucja, primjerice u
Okucane, samo uz pomoc¢ federalne armije i njezinih tenkova, iz Bosne se takoder
ubacuju samo uz pomo¢ jugoramije, a u Slavoniji se ne mogu odrzati bez pomoci te
iste armije. Nas je zahtjev Predsjednistvu SFRJ stoga bio da se armija povuce u
kasarne, a mi cemo sami razrijesiti probleme S teroristima, pa ako treba i
teroristickim sredstvima. Upravo tu mogucnost politickog razrjeSenja smatram
dokazom da Hrvatska nije u okruzenju, veé naprotiv — mislim da su, takticki i vojnicki,

oni u okruzenju.>®*

Iz citiranoga dijela ovog intervjua je vidljivo da Josip Manoli¢, kao glavna osoba
zaduzena za rjeSavanje krize u Hrvatskoj, situaciju opisuje znatno manje dramaticnom nego
Sto je ona uistinu bila — §to otvara pitanje je li se u tome slucaju radilo o pogrjesnoj procjeni

trenutka ili o pokuSaju da se umirujuéim rije¢ima javnost dodatno ne uznemiruje.

4.3. Raskol unutar HDZ-a i stav o filmu

Manoli¢ je na funkciji potpredsjednika HDZ-a doc¢ekao 1 nove parlamentarne izbore u
Hrvatskoj. U veljaéi 1993. Odrzani su parlamentarni izbori, na lokalnoj razini, za Zupanijski
Dom Sabora.’’ Zupanijski Dom je bio jedan od dva doma Sabora Republike Hrvatske, uz
Zastupnicki Dom. Ovakav ustroj je ukinut 2001. godine. Manoli¢ se u intervju za ,,Vecernji
List* 20. veljace 1993. osvrnuo na rezultate tih izbora: ,,na prvim visestranackim izborima
HDZ je pobijedio tada vladajucu grupaciju SKH-SDP i Socijalisticki Savez osvojivsi 40 posto

glasova i tzv. kvalificiranu veéinu u Saboru. Drugi po snazi bio je tada SDP, pa smo imali

59 Manoli¢ Josip: Intervjui i javni nastupi 1989.- 1995., Zagreb, 1995., str. 125 — 126.
60 |sto, str. 211.
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61 Manoli¢ dodaje kako je najveéa znacajka tih izbora bilo to §to

tipicni dvostranacki sustav.
se izgubio nacionalni monopol bilo koje stranke. Navodi da je nakon tih izbora postalo jasnije
u ¢emu lezi nezadovoljstvo biraca, a to je socijalno nezadovoljstvo i nefunkcioniranje pravne

drzave.5?

Jedan od razloga slabijih rezultata HDZ-a je i to $§to je tada Siroj javnosti ve¢ bilo
poznato kako unutar stranke postoje nesuglasice. Manoli¢ je nakon sukoba izvukao ,,deblji
kraj“ i do$ao na funkciju predsjednika Zupanijskog doma Sabora, §to je znacilo da barem po
funkciji Josip Manoli¢ viSe nije bio drugi najmoc¢niji ¢ovjek u drzavi. Tada nisu bili poznati
razlozi njegova odlaska, te je ovakva promjena bila prava medijska senzacija. Poznato je da
ovih godina pocinje neslaganje izmedu Josipa Manoli¢a i Franje Tudmana. Raskol u tada
vodecoj stranci koja je ujedno bila i nositelj demokratskih promjena i suverenosti sigurno bi

katastrofalno djelovala na buduénost Hrvatske.

Raskol Tudmana i Manoli¢a javnosti je postao ocit izlaskom filma o ubojstvu
hrvatskog emigranta Brune Busi¢a. Film o Bruni Bus$i¢u je emitiran u listopadu 1992. na
HTV-u a iza njega je stajao krug oko bivSega politickog zatvorenika i1 tada jednoga od
predvodnika ,.desne struje HDZ-a Vice Vukojevi¢a.®® Film je odjeknuo u hrvatskoj javnosti,
te u neku ruku bio ,,pokretac* promjena u HDZ-u. Manoli¢ se u razmisljanjima razilazio
Tudmanom po pitanju da li film trebao biti emitiran u javnosti. Sukob unutar HDZ-a mediji su
tada prikazivali kao sukob ,,ustaSke* desnice i ,,udbaske* ljevice. U sadrzajnome smislu film
je problematizirao metodologiju rada vlasti socijalisticke Jugoslavije pri uklanjanju istaknutih
politickih protivnika, $to je u konkretnom slucaju bio najpoznatiji hrvatski emigrant Bruno
Busic¢. lako se o konkretnim razlozima zasto je Manoli¢ osudio nastanak filma moze nagadati,
najvjerojatnijim se c¢ini zakljuciti kako je razlog u tome S$to se on usprkos svome
nominalnome odmicanju od komunistickoga naslijeda nije bio spreman od njega stvarno
distancirati, te je zato film dozivio kao napad na njega osobno. Na takav zakljucak upucéuju
Manoli¢eve rije€i izreCene u intervjuu za za ,,Slobodnu Dalmaciju“ od 8. prosinca 1992. u

kojoj je film tumacio kao napad na ,,sudionike antifaSisti¢ke borbe*:

61 |sto, str. 212.
52 |sto str. 213.
83 Hodak, G., Orhideja; Tudman i Perkovic: Istina o tajnoj vezi koja je formirala hrvatsku: Zagreb, 2015; str 275.
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., Nisam, inace, osjetio da je taj udar bas i samo na mene, iako ima i takvih tumacenja.
Ali moglo bi se govoriti 0 njegovu atakiranju na one koji su sudjelovali u
antifasistickoj borbi hrvatskog naroda. Taj je film, naime, povijesno gledajuci
Jjednostran, pomalo cak i revansSisticki. Zato to nije udar samo protiv mene nego i

protiv svih onih koji su sudjelovali u toj antifasistickoj borbi.®

lako je Manoli¢eva tvrdnja prema kojoj je film o Bruni Bus$i¢u napad na ,,sudionike
antifasisticke borbe* krajnje neuvjerljiva, budu¢i da je Busi¢ djelovao znatno nakon Drugoga
svjetskog rata, ona je iznimno vazna iz razloga S§to predstavlja svojevrsnu paradigmu
djelovanja istaknutih pripadnika vlasti socijalisticke Jugoslavije koji su svaku kritiku te vlasti
proglasavali napadom na ,antifaSizam“ i ,antifasisticku borbu“. KoriStenje pojma
»antifasizam® kao sredstvo onemogucavanja rasprave o komunistickome naslijedu Hrvatske i
suoCavanju s zlo¢inima vlasti socijalistiCke Jugoslavije Manoli¢ je iznio u jo§ jednome svom
intervjuu. U razgovoru za splitski ,,Feral Tribune* u oZujku 1994. Manoli¢ je svoje politicke
protivnike definirao kao ,,uskogrudne nacionaliste“ a pokusSaje da se utvrde okolnosti
stradanja Hrvata u razdoblju Drugoga svjetskog rata i socijalisticke Jugoslavije definirao

,»grebanjem po grobovima“. Kljucan citat toga intervjua glasi:

., Antifasizam je najsvjetlija stranica u povijesti Hrvatskoga naroda. Taj je antifasizam
omogucio miran prijelaz iz jedno-partijskog u visestranacki sustav. On je pomogao da
nas svijet prizna. Medutim, porazene snage iz 1945. dozivjele su hrvatski politicki
preporod 1990. iskljucivo kao svoju pobjedu. I to je ta nacionalisticka uskogrudnost
koja stalno dolazi do izrazaja i proizvodi brojne ekscese. Od grebanja po grobovima
starima pedeset godina do snimanja filmova u kojima se prokazuju ljudi koji su u
odredenom trenutku suradivali s policijom. To je, dakle uskogrudni nacionalizam koji
hrvatstvo svodi na pitanje je li vec¢i Hrvat onaj koji je bio u emigraciji ili onaj koji je
ostao ovdje i borio se. Ili, jesu li Hercegovci izabrani Hrvati, a Herceg-Bosna Stit
Hrvatske. Sve su to natruhe nacionalistickog sagledavanja nase proslosti, a i
buducnosti. Ali ni na to ne treba gledati sasvim tragicno, jer borbu za demokraciju i

treba promatrati upravo u suprotnosti s takvim snagama. Uostalom, ako se nemate s

64 Seks, Vladimir: Drzavni udar: Kako su Manoli¢ i Mesi¢ rusili Tudmana i Hrvatska politika prema BiH, 1. dio:
Zagreb, 2017, str. 33.
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kim boriti, nema vise ni vasSe snage. Mislim da je prirodno Sto sam odabrao

antifasizam.®®

Kao i u intervjuu ,,Slobodnoj Dalmaciji“, 1 u intervjuu ,,Feral Tribuneu® tema koju je
Manoli¢ stavio u prvi plan bio je film o Bruni Busicu. Bio je to jasan pokazatelj kako je taj
film, upravo zato $to je otvorio pitanje zlo¢ina vlasti socijalisticke Jugoslavije, za Manolica
predstavljao nagovjestaj mogucih politickih promjena u RH. Iako je u trenutku davanja tih
dvaju intervjua RH bila u ratu, Manoli¢ je otvaranje pitanje komunistickoga naslijeda u
Hrvatskoj a ne situaciju na bojiSnicama diljem RH smatrao glavnim politickim pitanjem u
Hrvatskoj. Ta okolnost, osim iz navedena dva intervjua, vidljiva je iz intervjua kojega je
Manoli¢ dao listu ,,Glasnik® 26. ozujka 1993. godine. Klju¢an dio toga intervjua za

razumijevanje Manolicevih stajalista tijekom Domovinskoga rata predstavlja sljedeci citat:

,»Mo0j sukob s onom strujom HDZ-a koja je podrzavala film o Bruni Busicu nije,
dakako, jedini razlog mog odlaska iz Ureda za zastitu ustavnog poretka. Mislim da je
taj sukob bio predimenzioniran. Ipak, taj je sukob vjerojatno pridonio ovakvu ishodu.
Mogu vas, medutim, uvjeriti da ni ona strana koja je podrzala film neée u tom sukobu
proci bez polaganja viastite odgovornosti. Ja i dalje tvrdim da je film o Bruni BuSicu

nanio veliku Stetu Hrvatskoj.®®

Manolic¢ev intervju ,,Glasniku* vazan je prvenstveno zbog toga Sto je u njemu Manoli¢
zaprijetio onom dijelu vodstva HDZ-a koji je prema njegovu stajalistu podrzavala film. Ta je
prijetnja bila iznimno znacajna za kasniji razvoj dogadaja u hrvatskome politickome Zivotu,
budu¢i da se medu one koji su podrzavali snimanje i pustanje filma o Bruni BuSi¢u u javnost
nalazio i sam predsjednik Tudman. S tim u vezi nuzno je postaviti pitanje: je li upravo film o
Bruni Busi¢u bio pocetak politickoga razilazenja Tudmana i Manoli¢a a time i prvoga

ozbiljnijega sukoba unutar hrvatskoga politickog vrha u razdoblju Domovinskoga rata.

5 Manoli¢, Josip: Intervjui i javni nastupi 1989. — 1995., Zagreb, 1995, str. 297.
6 Manoli¢, Josip: Intervjui i javni nastupi 1989 — 1995. Zagreb, 1995; str: 223.
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4.4. RazilaZzenje oko politike prema BiH

lako je navedeni film nesumnjivo bio jedan od razloga razlaza a posredno i sukoba u
hrvatskome politickom vodstvu u javnosti je stvorena slika kako je glavna crta razilazenja bila
uzrokovana politikom prema Bosni i Hercegovini. Razlog za stvaranje takva dojma bila je u
tome Sto je nakon smrti predsjednika Tudmana 1 promjene vlasti u RH Tudmanova ratna
politika od strane domacih interesnih skupina i medunarodne politike optuzena za pokusaj

podjele BiH 1 aneksije jednoga dijela bosanskohercegovackog teritorija.

Nove okolnosti raspodjele mo¢i u hrvatskoj politi¢koj eliti dovele su, dakle, do toga da
su nesuglasice u hrvatskom politickom vrhu glede politike prema BiH interpretirane kao
glavni razlog razilazenja Tudmana i Manoli¢a. Premda je takvo tumacenje bilo ¢injeni¢no
neto¢no, ono je djelovalo uvjerljivo jer je spor oko hrvatske politike prema BiH uslijedio
nakon prikazivanja filma o Bruni BuSi¢u i Manoli¢evog prvog intervjua o njemu. Iz dostupnih
je izvora vidljivo kako je do prvih nesuglasica oko ,,bosanskog® pitanja unutar stranke doslo
na sjednici predsjednickog vijeca 6. sijenja 1993., gdje je Stjepan Mesi¢ izrazio neslaganje s
Tudmanom, a to se neslaganje nastavilo na daljnim sjednicama gdje se Mesicu prikljucio 1

Josip Manoli¢.®’

U naknadnoj Manoli¢evoj interpretaciji politike RH prema BiH, spor u Hrvatskom
politickom vrhu glede politike prema BiH nije poc¢eo pocetkom 1993., nego dvije godine
ranije, odnosno 1991. godine. Tu optuzbu je Manoli¢ izri¢ito naveo u jednoj od svojih

memoarskih knjiga u kojoj je o toj temi napisao sljedece:

wJedan od brojnih kasnijih promasaja hrvatske politike prema BiH nesumnjivo je
potekao iz dogovora Tudmana i MiloSevica u Karadordevu 1991. na kojem je voden
razgovor o prekrajanju granica i dogovorena podjela te drzave. lako o tome nema do
sada dostupnih pisanih dokumenata ostaje nepobitna cinjenica da se i na jednoj i na
drugoj stani vodila politika koja je to poslije na ovaj ili onaj nacin potvrdivala.

Nedostatak pisanih dokumenata nece prijeciti Sirenje istine. O tome ¢e me Tudman

67 Seks Vladimir: DrZavni udar: kako su Manoli¢ i Mesi¢ rusili Tudmana i Hrvatska politika prema BiH, 1. dio,
Zagreb, 2017, str. 42.
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sam izvijestiti, stizat ¢e obavjeStajne informacije od naseg najboljeg izvora ali i

predsjednika Markoviéa koji ée raznim kanalima slati poruke.®

Navedeni citat iz Manoli¢eve knjige ogledni je primjer konstrukcije slike o sastanku u
Karadordevu, odrzanome 25. ozujka 1991., kao srediSnjemu mjestu na kojemu je navodno
dogovorena politika koja se kasnije provodila tijekom trajanja cijeloga rata.®® Pri tome je
indikativno §to 1 sam Manoli¢ priznaje kako on svoje tvrdnje glede politike ,,podjele Bosne* i
sastanka u Karadordevu na kojemu je ta politika navodno dogovorena — ne moze dokazati.
Manoli¢evim tvrdnjama o podjeli BIH svakako nije u korist bila ¢injenica da su postojanje
takvog dogovora kategoricki odbili tadasnji Celnici Hrvatske i Srbije — Franjo Tudman i
Slobodan Milosevié, a na upit o0 postojanju takvog dogovora negirao ga je i Alija Izetbegovic.
Poznato je da su se samo tri dana nakon sastanka iz kojega je proizasao mit o podjeli BiH, u
Splitu sastali Sestorica lidera jugoslavenskih republika. Tudman je taj sastanak spomenuo u

intervjuu za talijanski ,,Corriere della Sera* 15. prosinca 1997.

wpominjete moj sastanak s Milosevicem u Karadordevu, a ne spominjete sastanak u
isto vrijeme, nakon Karadordeva, moj sastanak ne samo s MiloSevicem, nego i s
Izetbegovicem — trojni sastanak u Splitu. S mog stanovista, iSao sam za tim da se izbjegne
krvavi sukob u Bosni i Hercegovini, da se nade rjeSenje koje bi izbavilo ne samo narode, a
hrvatski narod je najmalobrojniji u Bosni i Hercegovini, pa je, prema tome, bio najugrozeniji,
i od Srba i od Muslimana. Prema tome, traZio sam, predlagao sam im takva rjeSenja koja bi
bila prihvatljiva za sva tri naroda. Kazete da odnosi izmedu MiloSevica i mene nisu bili

prekinuti. Osim Sto smo od g 1991. do 1995. vodili rat na Zivot ili smrt.”0

Osim naknadne interpretacije uzroka ratnih dogadaja u BiH, Manoli¢ je glede hrvatske
politike u BiH aktivno djelovao i u razdoblju samoga rata i to na nacin $to je tadasnje vodstvo
Hrvata u BiH, na ¢elu s Matom Bobanom, optuzivao za to da su pozivali Hrvate iz srednje
Bosne da se odsele u Istru i na jadranske otoke. Tu je optuzbu Manoli¢ na racun Bobana

izrekao u intervjuu za Globus od 21. sije¢nja 1994. koji je prigodno nazvan ,,Mate Boban

58 Manoli¢, Josip: Politika i Domovina: moja borba za suverenu u socijalnu Hrvatsku: Zagreb, 2015; str 288.
89 Lugci¢, Ivo: Karadordevo: politicki mit ili dogovor, Casopis za suvremenu povijest, 2003, str. 7-36.
70 |sto, str. 9-10.
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pozivao je Hrvate da se masovno isele iz srednje Bosne i odu na otoke i Istru“. U tom je

intervjuu Manoli¢ izjavio sljedece:

., Nazalost, pozivi hrvatskom puku da napusti svoja ognjista postali su drugi oblik
cisc¢enja gradova koje jos kontroliraju Hrvati. Hvatima srednje Bosne nude se veliki i
bogati prostori na jadranskoj obali, u Istri, na otocima. Mate Boban je preko radija
vise puta upucivao takve pozive. To je strateSka pogreska hrvatske politike u Bosni i
Hercegovini. Hvati se pozivaju da napuste svoja podrucja, gdje je njihova duhovna i

materijalna kultura, gdje su njihove crkve i skole, gdje su njihovi korijeni!’*

Iz dostupnih izvora vidljivo je kako Manoli¢ev intervju nije prosao bez reakcije od
strane samoga Tudmana, koji je Manolica zbog njegovih rije¢i u tom intervjuu zestoko
kritizirao. Dijalog Tudmana i Manoli¢a u svojim je memoarima objavio jedan od glavnih
Hrvatskih politi¢ara u to vrijeme, Vladimir Seks. Prema dokumentu na kojega se poziva Seks,

taj je razgovor izgledao ovako:
,, Tudman: Kakve namjere si imao i imas s onim intervjuom nakon Predsjednistva?

Manoli¢: Nikakve namjere. Novinar je dosao jedanput, drugi puta da mu nesto kazZem.

Dobro, hajde. Kakve imas zamjerke na formulacije, na rijeci?
Tudman: Dvije bitne stvari — preko Bobana si napao direktno mene, drzavnu politiku.

Manoli¢: Ne, nego sam ti htio olaksati, jer ti si meni rekao jednom vec da si se slozio
s time da Bobana maknes, medutim tu su nastale teskoce, to je meni jasno.
Vidis, tu si izvukao zakljucak to je napad na tebe. To je ipak bio napad na
jednog covjeka koji danas smeta politici da ju provedes onako kao Sto si ju i u
prijedlogu zamislio, kao §to si i u onom mirovnom ugovoru predvidio sa

Izetbegovicem."

Iako je Manoli¢ u razgovoru s Tudmanom vodenom neposredno nakon spornoga
intervjua zanijekao da je on preko Bobana napadao Tudmana, iz njegovih se memoara moze

zakljuciti da mu je tom prilikom upravo to bio cilj. U svojim memoarima, suprotno rijeima

7Y Manoli¢ Josip: Intervjui i javni nastupi 1989. — 1995., Zagreb, 1995., str. 266.

72 §eks Vladimir: DrZavni udar: Kako su Manolié¢ i Mesic¢ rusili Tudmana i Hrvatska politika prema BiH, 1. dio,
Zagreb, 2017, str. 411.
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koje je neposredno nakon intervjua uputio Tudmanu, Manoli¢ je ustvrdio kako nije postojala
,Bobanova politika®“ prema BiH, nego isklju¢ivo ,, Tudmanova politika* prema BiH ¢iji je
Boban, zbog svoga polozaja predsjednika Hrvatske demokratske zajednice Bosne i
Hercegovine (HDZ-a BiH) bio glavni provoditelj. Taj citat Manoli¢ je definirao sljede¢im

rijeima:

,,Slomiti Bobana, nositelja njegove politike u Bosni, bio je itekako sloZen proces je
samo nekoliko mjeseci prije, 28. kolovoza 1993., u Grudama po nalogu dr. Franje
Tudmana isti taj Boban proglasio Hrvatsku Republiku Herceg-Bosnu, cemu ¢e u ime
Zagreba nazociti Vice Vukojevié, brigadir HVO-a, a zastupnik u Hrvatskom
saboru....Tudman ée u nazocnosti Gojka Suska sluzbeno operaciju smjene zapoceti 28.
studenog 1993. na Pantovcéaku. Iskoristit ¢e Bobanovu izjavu upucenu stranim
diplomatima ,, kako ne vjeruje u mogucnost zajednicke politike s Muslimanima * kao i
u javnosti sve prisutnije izjave Kljuic¢a, Puljic¢a i Andelkovié¢a o tome da Mate Boban
ne vodi politiku cuvanja nego razbijanja Bosne. Predsjednik Tudman ce za tu politiku
koju je sam nametao Bobanu sada okriviti samog Bobana te ustvrditi da pokusaji
Rusa, Francuza i Engleza da njega smjene s trona a time i samostalnu Hrvatsku
dolaze zbog Bobanove politike u Bosni. Priznajuci da njegova politika ovisi o
,,medunarodnim cimbenicima*, Tudman ce se odreci Bobana nudeci sluzbeni put od
tri mjeseca. ,,Vidis Mate citava ta hajka protiv samostalne Hrvatske pa prema tome i
Tudmana bila je u tome da je Tudman stvorio Bobana Tudman ga je i imenovao i on
predvodi Tudmanovu politiku tamo, prema tome za sve je kriv Tudman. Ja sam rekao

— nisam ja Bobana izmislio, nego da je nastao iz otpora prema srpskoj agresiji.”

Citirani dio Manoli¢evih memoara stavljen u kontekst onodobnih dogadaja kako je
Manoli¢ upravo rat u BiH pokuSao iskoristiti da, posredstvom jednoga dijela medunarodne
zajednice koji nije bio sklon Tudmanovoj politici, dovede do promjene vlasti u RH, odnosno
do politickoga pada samoga Tudmana. Pri tome je politika RH prema BiH bila povod, a ne

uzrok takvoga Manoli¢evog djelovanja.

73 Manoli¢, Josip: Politika i domovina: moja boba za suverenu i socijalnu Hrvatsku, Zagreb, 2015, str. 380.
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4.5. Stav prema smirivanju srpske pobune u RH

Uz jasno izreCene optuzbe na racun politike Mate Bobana, drugi ocit primjer
Manoli¢evoga suprotstavljanja glavnome kursu hrvatske politike u razdoblju Domovinskoga
rata bio je njegov prijedlog smirivanja srpske pobune unutar hrvatskih granica. Premda je ta
Manolic¢eva inicijativa u javnosti ostala manje poznata od kritika upuc¢enih Bobanu, ona po
svojoj tezini nije bila niSta manje vazna. Manoli¢ je svoj prijedlog te vrste formulirao u
intervjuu za ,,Vecernji List“ od 11. prosinca 1993. godine. U tom intervjuu Manoli¢ je
predlozio da se u hrvatsku vojsku i policiju ukljuce srpske paravojne postrojbe, te je s tim u
vezi dodao kako zahtjev Srpske nacionalne stranke (SNS) da kotari Knin i Glina prerastu u

srpske Zupanije nije presudno pitanje.

Manoli¢ je u tom intervjuu sa sebi svojstven nacin objasnio svoj pogled na tadasnju

situaciju u Hrvatskoj:

,,Jedan od problema koji se na putu mine reintegracije tih podrucja isprijecio jest
lokalna vlast u tim podrucjima. A vlast je tamo zapravo policijska i vojna — civilne
viasti gotovo da i nema. I onda je normalno, ako se Zeli reintegracija, da se mora
razgovarati s onima koji drze vlast. Danas se pored toga, kao jedna od dodatnih
prepreka normalizaciji stanja javlja strah velikog boja ljudi sto ¢e se dogoditi, sto ce
reintegracija donijeti, tj. hoce li u UNPA ( United Nations Protected Areas )
nasrnuti Hrvatska vojska i na militantan nacin rijesiti problem, ili ¢e postojati

nekakav prijelazni period koji ée omoguditi postupno i bezbolno srastanje.’*

Manoli¢ je nadalje u istome intervjuu iznio svoju ideju rjesenja problema okupiranog
teritorija Republike Hrvatske koji su bili pod protektoratom Ujedinjenih Naroda, koji su se do

sada pokazali prili¢no nesposobnima u rjesavanju situacije na teritoriju RH.

» Svjetska iskustva su pokazala da ima nekoliko modela kako se to moze postici. Jedan
od tih modela je i preuzimanje njihovih vojnih i policijskih formacija, te prevodenje u
nas sustav. Smatram da u UNPA postoje dvije kategorije uniformiranih: kategorija

profesionalnih vojnika i policajaca, te kategorija koju mozemo nazvati mobilizirani

74 Manoli¢, Josip:Intervjui i javni nastupi 1989. — 1995.,Zagreb, 1995, str. 272.
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ljiudi. S profesionalcima moramo postupati na drugaciji nacin nego s mobiliziranim
gadanima. S njima se mora razgovarati profesionalno, postavljajuci im pitanja poput:
Gdje si roden? Kako si ovdje dospio? Kome sluzis? Moguci su odgovori: Roden sam u
Glini ili Kninu Skolovao sam se da budem oficir JNA. Ona se raspala i ja sam
Stjecajem okolnosti, jer sam iz toga kraja prisao krajiskim jedinicama i ponudio im
sVoja profesionalna znanja.* Sljedeéa pitanja bi mogla biti: Sto si dosad cinio? Jesi li
se ponasao kao profesionalni vojnik, tj. u skladu s medunarodnim konvencijama o
ratnom pravu? Jesi li sudjelovao u pobunama na ovom prostoru? Dakle, niz je pitanja
na koja se mora dobiti odgovor da bi se mogla obaviti odredena selekcija, kako bi bila

zadovoljena i jedna i druga strana.”

Misli koje je Manoli¢ izlozio u citiranome intervjuu, vazne su jer je iz njih ocito kako
je on smatrao da je davanje ocitih politi¢kih ustupaka srpskoj strani jedini nacin da dode do
prekida rata na teritoriju RH. Odnosno, koncept prema kojem je Manoli¢ vidio Hrvatsku

6« Takvo rjesenje

nakon rata bila je ,,jedinstvena drzava s posebnim statusom dvaju kotareva.
bio je drugi naziv za izdvajanje sporna dva kotara, Gline i Knina, iz hrvatskoga politickog
sustava. Osim zbog karaktera rjeSenja koje je predlagao, vaznost toga Manoli¢eva intervjua
bila je ¢injenica da je on takvo rjeSenje ponavljao i u svojim kasnijim istupima. Primjerice, u
intervjuu ,,Globusu® objavljenome u prosincu 1994. ponovno je naglasio kako je moguce
situaciju u RH rijeSiti mirnim putem ukoliko se prihvati srpski zahtjev o dva kotara. Tu je

svoju misao Manoli¢ formulirao na sljede¢i nacin:

»Kad je rije¢ o hrvatsko-srpskim odnosima, prvo Zelim naglasiti da oni nisu toliko
obeshrabrujuci kao Sto se mnogima cini. Mislim, naprotiv da je doslo do odredenih
pozitivnih pomaka. Klju¢ za poboljsanje hrvatsko-srpskinh odnosa jest dosljedna
primjena Ustavnoga zakona o poloZaju manjina. U tom su zakonu sadrZani svi bitni
elementi za normalizaciju odnosa hrvata i Srba u Hrvatskoj. I s druge strane takoder
postoji veliko nerazumijevanje. Tako se primjerice, govori 0 potrebi autonomnog

statusa za Srbe. Ustavnim je zakonom, medutim, njima autonomija vec¢ zajamcena! Po

73 |sto, str. 272 — 273.
76 |sto, str. 274.
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mom misSljenju prijedlog Srpske narodne stranke da kotari Knin i Glina prerastu u

Srpske Zupanije nije presudno pitanje. To je formalnost.””

Iz navedena dva intervjua ocito je kako je Manoli¢ pitanje srpske pobune unutar
hrvatskih granica promatrao znatno razli¢ito od Tudmana i to na nacin da je kompromis, a ne
vojna opcija, pozeljno rjesenje. No, pri tome, je taj kompromis podrazumijevao prihvacanje
srpskih zahtjeva o autonomnome polozaju dvaju kotara s vecinskim stanovnistvom srpskoga
etnickog porijekla. Razlog zaSto je taj Manoli¢ev prijedlog ostao uglavnom nepoznat
vjerojatno je uzrokovan time $to je Manoli¢ smatrao da bi nakon Vojno-redarstvene operacije
,Oluja“ kojom je slomljena politicka i vojna mo¢ srpskih pobunjenika na teritoriju RH
izrazavanje takvih ideja bilo politicki kompromitirajuée za osobe koje bi javno zagovarale
takve ideje. Vjerojatno zato, Sira javnost je na Manoli¢ev koncept rjeSavanja pitanja srpske

pobune u Hrvatskoj zaboravila.

4.6. Manoli¢ i mogucéi raskol HDZ-a

Politicki sukob u Hrvatskome politickom vrhu zapocet Manoli¢evim nezadovoljstvom
prikazivanjem filma o ubojstvu Brune Busi¢a do pocetka ratne 1994. godine postao je ocit
cjelokupnoj javnosti. Ako se godina 1993. moze smatrati razdobljem u kojemu je taj spor bio
skriven od oc€iju javnosti, godina 1994. bila je ono razdoblje Domovinskoga rata tijekom
kojega je taj spor postao ocit. Razlog zaSto se upravo 1994. godina moZze smatrati razdobljem
otvorenoga sukoba bio je u tome $to je u ozujku te godine Manoli¢ zatrazio od Tudmana da
tadasnjeg ministra obrane i Tudmanova najblizeg suradnika Gojka Sugka prisili na ostavku.
Iako Manoli¢ prilikom formuliranja toga zahtjeva nije neposredno napao Tudmana, sama
¢injenica da je Manoli¢ dopustio sebi da predsjedniku drzave postavlja ultimatum
predstavljala je jasan znak da se postoje¢i spor izmedu Tudmana i Manoli¢a moze rijesiti
samo na dva nadina. Prva moguénost bila je da Tudman smijeni Sugka i na taj na¢in prihvati
Manoli¢ev zahtjev, dok je druga mogucnost bila da Manoli¢ u uvjetima kada njegov

ultimatum nece biti ispostovan napusti HDZ. Izmedu te dvije moguénosti, dogodila se ona

77 |sto, str. 274 — 275.
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druga, te je ratna 1994. godina ostala upamcena po tome Sto su Manoli¢ i skupina istaknutih

¢lanova HDZ-a odanih njemu napustili svoju mati¢nu stranku.

Prvi nagovjestaj Manoli¢eva izlaska iz HDZ-a bio je Manoli¢ev intervju za ,,Globus*
od 10. rujna 1993. u kojemu je Manoli¢ iznio politicki vrlo vaznu izjavu naglasivsi da nije za
opstanak HDZ-a kao jedinstvene stranke ,,pod svaku cijenu®. Tu svoju izjavu Manoli¢ je
pokusao opravdati time Sto HDZ prema njegovom shvacanju nije bila klasi¢na politicka
stranka, nego zapravo politicki pokret. Premda takva kvalifikacija HDZ-a u cinjeni¢nome
smislu nije bile bez osnova, opravdavanje mogucéega raskola vladajuce stranke na takav nacin
bilo je dvostruko problemati¢no. Prvi i klju€an razlog bio je u tome Sto se RH nalazila u
ratnim uvjetima te bi se moguci raskol vladajuée stranke nepovoljno odrazio na politicku
situaciju u zemlji. Drugi razlog bio je u tome §to Manoli¢ u svojoj analizi stanja u kojemu se
HDZ nalazio nije uzeo u obzir da je demokratski deficit o kojemu je govorio u intervjuu bio
uzrokovan nepostojanjem demokratske tradicije u hrvatskome drustvu, odnosno ¢injenicom
da je Hrvatska drzava nastala u uvjetima raspada komunisti¢koga rezima i da je ta okolnost
dovela do toga da je u znatnoj mjeri zbog nesuocavanja s komunistickim naslijedem

prevladavao politicki mentalitet socijalisticke Jugoslavije.

Uzevsi u obzir ova dva razloga, Manoli¢ev intervju u kojemu je izjavio kako nije za
opstanak HDZ-a kao jedinstvene stranke ,,pod svaku cijenu“ dobiva posve drugacije znacenje.

To posebno dolazi do izrazaja kada se u prvi plan stavi kljucni dio toga intervjua:

, Hrvatska demokratska zajednica i dalje je pokret, a ne definirana politicka
stranka. Hrvatska demokratska zajednica pokret je ne samo po strukturi clanova nego
i svojih biraca. Ona ih ne bi smjela izgubiti. HDZ ne sije postati jednoznacajna
politicka stranka. Mi se moramo razvijati kao stranka, odnosno pokret, razlicitih
politickih opcija. Zato moramo legalizirati pravo na postojanje razlicitih politickih
misljenja u HDZ-u. To nije nepoznato teoretski, a ni u politickom Zivotu zapadnih
stranaka. Toj pojavi suprotstavljaju se jedino konzervativni politicari. Frakcije mogu
biti legalno utvrdene statutom, one mogu biti legitimni oblik politickog misljenja. Kad
Je rijec o prakticnim pitanjima provodenja politike HDZ-a, vidljivo je da postoje vrlo
ozbiljne, tesko pomirljive razlike u pogledu (ne)zalaganja za funkcioniranje pravne
drzave, u borbi protiv nasilja, Sverca i za postivanje ustavnosti i zakonitosti. U HDZ-U

ve¢ sada postoje tendencije frakcijskom rjesavanju problema, sto se vidi i po tome §to
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smo suoceni s jednim drugim, nedemokratskim pristupom rjesavanju znacajnih
problema, kako drzavnih tako i stranackih. Ipak, mislim da se konflikti u HDZ-u
previse potenciraju u nasoj javnosti, iako je to razumljivo. Oporba je svjesna da ne
moze zaposjesti hrvatski politicki prostor bez znacajne podjele u HDZ-u, u kojoj ce
mediji traziti krivce za sve politicke, socijalne i gospodarske probleme na koje javnost
trazi odgovore. Kriza u HDZ-u jedan je od odgovora na tako intonirana pitanja. Ja
sam jedan od utemeljitelja Hrvatske demokratske zajednice. Meni nije svejedno sto ¢e
se s njom dogoditi. Ja nisam za njeno razaranje. Ali ovo je vazno: nisam ni za
opstanak stranke pod svaku cijenu ! Ako u HDZ-u postoje preduboki elementi razdora,
preduboki elementi neprincipijelnog politickog ponasSanja, ako se vodi krajnje
pogresna politika i ako sve to zajedno dovede u pitanje interes hrvatskog naroda i svih
gradana Republike, ako se, dakle, sve to dogodi, ja ¢u se prvi zaloZiti za krajnje
radikalna rjesenja svih problema koji su se nagomilali i na podrucju drzavne politike i
u stranackom zivotu! Drugim rjecima, ako stranka definitivno ode na krivu stranu, ne

vidim razloga da dalje podrzavam njezino jedinstvo i opstanak.”™

4.7. lzlazak iz HDZ-a

Josip Manoli¢ nakon napustanja HDZ-a nije otisao u politicku mirovinu, nego je ostao
u aktivnoj politici. Usporedno s odlaskom HDZ-a Manoli¢ i njegov najblizi suradnik Stjepan
Mesi¢ koji je zajedno s njim napustio HDZ osnovali su novu stranku pod nazivom Hrvatski
nezavisni demokrati (HND). Nedugo nakon odlaska iz HDZ-a Manoli¢ i Mesi¢ smijenjeni su
sa svojih dotada$njih politickih duZnosti. Manoli¢ je smijenjen u svibnju 1994. kada je
ve¢inom glasova razrijeSen duznosti predsjednika Zupanijskog doma Sabora RH.”® Radi
razumijevanja Manoli¢evoga polozaja u trenutku izlaska iz HDZ-a, nuzno je naglasiti kako je

Zupanijski dom ukinut 2001. godine, ¢ime je Zastupni¢ki dom postao jedini dom Hrvatskog

78 8eks, Vladimir: Drzavni udar: kako su Manolié¢ i Mesic¢ rusili Tudmana i hrvatska politika prema BiH 1. dio,
Zagreb, 2017, str. 201.

79 8eks, Vladimir: Drzavni Udar: Kako su Manoli¢ i Mesié¢ rusili Tudmana i Hrvatska politika prema BiH; Zagreb,
2017, str. 293.
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sabora. Mesi¢ je smijenjen s pozicije predsjednika Sabora RH na sjednicama Zastupnic¢kog

doma odrzanim u periodu od 24. svibnja do 29. lipnja 1994.8°

Smjeni Manoli¢a i Mesi¢ s njihovih dotadasnjih funkcija prethodio je, medu ostalim,

Manolic¢ev intervju BBC-u iz travnja te godine u kojemu je on naglasio sljedece:

., Mislim da se ve¢ iz sadasnje krize unutar HDZ-a moze nazrijeti i kakav ce biti profil
te moje buduce stranke. Vama je poznato da je parlamentarna kriza otvorena, da
uzroci te krize leze u neslaganju s politikom predsjednika Tudmana, i to na trima
osnovnim pitanjima. pitanju dosadasnje politike u BiH i rata u Bosni s Muslimanima;
drugo, na pitanju funkcioniranja pravne drzave i, trece, maltretiranju i postupcima
oko medija. To su tri problema na kojima je doslo do neslaganja unutar viladajuce
stanke. ...Politicki prostor koji mi, zajedno sa cjelokupnom hrvatskom oporbom,
zelimo zauzeti sadasnji je prostor vladajuée stranke, HDZ-a, a to je otprilike 40 posto
glasackog tijela RH. Mi taj prostor moramo podijeliti s ostatkom oporbe. Nije nam
stoga cilj narusavanje prostora ostalih oporbenih stranaka — od socijaldemokrata do
liberala i narodnjaka — nego nam je prvenstveni cilj diferencijacija politickog
prostora unutar HDZ-a. Mislim da je taj prostor dovoljno Sirok za profilaciju upravo
takve stranke o kojoj sam govorio.8!

Iz intervjua je vidljivo kako su cilj Manoli¢eva osnivanja nove stranke bili
parlamentarni izbori koji su se trebali odrzati naredne, 1995. godine. lako je Manoli¢ u
osnivanje nove stranke uSao prilicno ambiciozno, razvoj politickih dogadaja u razdoblju
izmedu osnivanja njegove stranke i tih parlamentarnih izbora pokazao je kako je pogrjesno
procijenio vlastite moguc¢nosti. Na tim izborima HDZ je izaSao kao pobjednik izbora sa
osvojenih 72 mandata od 127, dok HND nije uspio osvojiti niti jedan mandat. Daljnji udarac
Manoliceva je stranka dozivjela dvije godine kasnije, 1997. godine, kada ju je napustio drugi
covjek stranke, Stjepan Mesi¢, koji je preSao u Hrvatsku narodnu stranku (HNS). Nakon toga,
HND je ostao prakticki ,,nevidljiva stranka* koja je 2011. godine daleko od ociju javnosti

izbrisana iz registra politickih stranaka. Ukidanje HND-a ujedno je predstavljao i sluzbeni

80 |sto, str. 297.
81 |sto, str. 310 — 311.
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kraj Manoli¢eve politicke karijere, Sto se moze zakljuciti da se nakon ukinuca te stranke

Manoli¢a u javnosti uglavnom definira ,,biv§im politicarom*.

4.8. Svjedocenje na sudu u Hagu

Nakon politickoga neuspjeha na parlamentarnim izborima odrzanima 1995. godine,
Manoli¢ je ponovno u aktivnu politiku usao kao svjedok na Haskom sudu. Ovo sudbeno tijelo
je osnovano rezolucijom Ujedinjenih Naroda 25. svibnja 1993. pod punim imenom
,,Medunarodni tribunal za kaZnjavanje osoba odgovornih za teska krsenja medunarodnog
humanitarnog prava pocinjena na podrucju bivse Jugoslavije (eng. ICTY — International

Criminal Tribunal for the former Yugoslavia).8%«

Na tome sudu Manoli¢ je svjedocio kao svjedok Tuziteljstva u procesu protiv Sestorice
duznosnika politickoga vodstva Hrvata u BiH, odnosno nekadasnjih suradnika Mate Bobana
protiv kojega je Manoli¢ aktivno nastupao jos u razdoblju samoga rata. Iz zapisa dostupnih sa
sudenja vidljivo je kako je Manoli¢ govorio o — , koncentracijskim kampovima za
Muslimane u Bosni i Hercegovini.?®“ Osim o ratnim zlo¢inima nad Muslimanima, odnosno
Bosnjacima, Manoli¢ je na svome svjedoCenju izri¢ito naveo kako je njegov bivsi bliski

3

suradnik, a kasniji istaknuti protivnik Franjo Tudman imao viziju ,podjele Bosne i
Hercegovine, pri ¢emu je kao klju¢no mjesto na kojemu su hrvatska i srpska strana postigle
sporazum o zajednickoj politici ,,podjele naveo Karadordevo. Svoj iskaz Manoli¢ je zavrsio

rijjecima:

,,OStajem kod svog iskaza o Karadordevu. Glavno pitanje je uloga predsjednika
Tudmana o podjeli Bosne i Hercegovine. On nam je nakon tog sastanka rekao da su se

on i MiloSevi¢ nacelno sporazumjeli, da ce se dogovoriti kako ¢emo podijeliti prostor

Hrvatske Srbije i BiH.2

82 Degan Vladimir, Pavisi¢ Berislav: Medunarodno kazneno pravo, 2005, Zagreb: str. 400.
8 www.icty.org — predmet br. — IT-04-74-T. str. 43

84 |sto, str. 4321.
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Manoli¢evo svjedocenje na sudu u Haagu je vazno prvenstveno zato $to on ratni sukob
na teritoriju BiH izmedu Bos$njaka i bosanskohercegovackih Hrvata nije tumacio kao vojni
obratun gradana iste drzave, nego kao posljedicu politike druge drzave, odnosno u
konkretnom slucaju RH. Tim je tvrdnjama Manoli¢ osim Tudmana, koji mu je bio primarna
meta njegova svjedoCenja, posredno optuzio i sebe, jer je u razdoblju trajanja hrvatsko-

bosnjackoga sukoba od 1992. do 1994. on bio dio hrvatskoga politi¢koga vrha.

Zakljucak

Pisanje politi¢ke biografije zahtjeva nemali napor, pogotovo u teznji za postizanju
objektivnosti. Ovaj je rad bio fokusiran na svojevrsni prikaz politiCkoga puta Josipa Manolica,
covjeka koji je svojim djelovanjem obiljezio suvremenu hrvatsku povijest. Manoli¢ je u svim
kljuénim trenucima suvremene Hrvatske bio jedan od njezinih aktera. Svoju politicku karijeru
zapoceo je ulaskom u tada ilegalnu Komunisticku partiju Jugoslavije u razdoblju Kraljevine
Jugoslavije, a nastavio je u znatno izmijenjenim okolnostima u razdoblju Nezavisne Drzave
Hrvatske kao pripadnik partizanskoga pokreta. Nakon rata i posljedi¢ne obnove jugoslavenske
drzave Manoli¢ je postao vazan pripadnik komunisti¢koga reZzima kao jedan od klju¢nih
osoba u represivnom sustavu socijalisticke Jugoslavije. Svoju politicku karijeru Manoli¢ je
nakratko prekinuo slomom Hrvatskoga proljeca, kada je poput mnogih drugih sudionika toga
pokreta prisilno politi€ki umirovljen. Iz privremene politicke mirovine koja je trajala
dvadesetak godina, Manoli¢ izlazi slomom komunistickoga poretka u Europi. U novonastalim
okolnostima Manoli¢ ulazi u Hrvatsku demokratsku zajednicu (HDZ), u kojoj je sve do
izlaska iz njezinih redova sredinom 1994. bio prakticki druga osoba, odmah iza njezina
utemeljitelja 1 predsjednika, dr. Franje Tudmana. Napustanjem HDZ-a Manoli¢eva politicka
karijera nije prestala iako je znatno izmijenjena. Od tada on formalno djeluje preko svoje
marginalne stranke Hrvatski nezavisni demokrati, dok je stvarni nacin njegove politicke
aktivnosti Medunarodni kazneni sud za podrucje bivse Jugoslavije u Haagu, na kojemu se
obracunava sa svojim nekadasnjim suradnicima a kasnije ogor¢enim protivnicima iz razdoblja

boravka u HDZ-u.

lako je prakticki cijeli njegov Zzivot bio ispunjen politikom, vrhuncem njegove

politi¢ke karijere moze se smatrati boravak u HDZ-u jer je upravo u tom razdoblju Manoli¢
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bio druga osoba drzave. Upravo zato okolnosti njegova napuStanja HDZ-a 1 posljedi¢no
izlaska iz neposredne politike i jesu tema ovoga rada. 1z dostupnih izvora vidljivo je kako je
kasnija interpretacija samoga Manoli¢a prema kojoj je on napustio HDZ i politicki se raziSao
s Tudmanom zbog politike prema BiH ¢&injeni¢no netoéna. Stovise, moglo bi se zakljugiti
kako je hrvatska politika prema BiH bila povod, a ne stvarni razlog Manoli¢evog odlaska iz
HDZ-a. Takav zakljucak proizlazi iz ¢injenice da je Manoli¢ glavninu svojih kritika na racun
HDZ-a uputio zbog javnog prikazivanja filma o politickome djelovanju i ubojstvu hrvatskoga
emigranta Brune Busica, a ne zbog rata u BiH. Film o BuSi¢u Manolicu je bio sporan jer je u
njemu opisana metodologija po kojoj je socijalisticka Jugoslavija likvidirala svoje politicke
protivnike, zbog ¢ega se i sam Manoli¢ kao pripadnik represivnoga sustava te drzave osjetio
prozvanim. Zbog toga je Manoli¢ osudio javno prikazivanje toga filma a onima koji su ga
podrzavali je zaprijetio u javno objavljenom intervjuu. Vaznost te prijetnje bila je u tome Sto
je njome bio obuhvaéen i sam Tudman koji je, kako se moze zakljucéiti iz njegovih postupaka,
film o Busic¢u podrzao. Tek nakon najave obracuna pripadnicima HDZ-a koji su podrzali film,
Manoli¢ pocinje sa javnim iznoSenjem svojih kritika na racun hrvatske politike prema BiH.
Medutim, on svoje javno iznesene kritike glede politike u BiH u razdoblju trajanja sukoba
Hrvata i Muslimana (BoS$njaka) nije usmjerio prema Tudmanu nego prema Mati Bobanu, vodi
Hrvata u BiH u to vrijeme. Usprkos tome, iz Manoli¢evih memoara moZe se zakljuciti kako je
stvarna meta tih napada bio Tudman, dok je Boban bio tek nacin da se Tudmana politicki
prozove. Na isti na¢in kao i u slucaju Bobana, Manoli¢ je Tudmana posredno napao kada je
od njega ultimativno zatraZio da smjeni Gojka Suska s mjesta ministra obrane. Budu¢i da je
Susak Tudmanu bio najblizi suradnik, bio je to preveliki zahtjev za Tudmana te je kao

posljedica toga HDZ napustio sam Manoli¢.

Od napustanja HDZ-a 1 formiranja svoje stranke Manoli¢ pocCinje otvoreno prozivati
Tudmana kao glavnoga krivca za politiku prema BiH, odnosno za hrvatsko-bosnjacki sukob,
pri ¢emu kao pocetak takve politike uzima sastanak u Karadordevu odrzan u ozujku 1991.
godine. Na tome sastanku, prema Manoli¢evoj interpretaciji, Tudman i vode¢i srpski politicar
u to doba Slobodan MiloSevi¢, postigli su dogovor o zajednickoj politici prema BiH na nacin
da ju se teritorijalno podjeli. Doduse, Manoli¢ za svoju tvrdnju nije ponudio nikakav dokaz, te
je ustvrdio kako on svoje miSljenje o vaznosti toga sastanka ne moze neposredno dokazati,
nego je vaznost toga sastanka vidljiva iz dogadaja koji su uslijedili nakon njega, odnosno iz

tijeka rata u BiH. Premda je takav nain argumentacije bio iznimno naivan, odnosno
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nelogi¢an 1 Cinjenicno manjkav, zbog preraspodjele moc¢i u hrvatskoj politici on je dugo
vremena imao status neupitne istine. Bila je to svojevrsna najava obracuna kojega je Manolié

najavio svima onima koji su podrzali film o Busicu.

Zaklju¢no uz kratak prikaz Manoli¢eve politicke biografije moze se navesti kako je
rijeC o jednoj iznimno utjecajnoj osobi koja je na razliCite naine bila aktivno prisutna u
hrvatskoj politici od razdoblja raspada Kraljevine Jugoslavije pa do danasnjih dana. S
obzirom na glavne motive Manoli¢eva djelovanja u suvremenom hrvatskom politickom
zivotu, Manoli¢eva aktivnost moze se smatrati oglednim primjerom nacina na koji su utjecajni
pripadnici represivnoga sustava socijalisti¢ke Jugoslavije nastavili djelovati u vodstvu nove
drzave, zbog Cega se hrvatska javnost nikada nije suocila sa svojim komunisti¢kim
naslijedem. Jedan od neposrednih aktera koji su sprijecili takav razvoj dogadaja bio je i Josip

Manoli¢ osobno.
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