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Sazetak

Pitanje ¢ovjekovog utjecaja na ouvanje i zagadivanje okoliSa danas zasluzuje biti tema kako
svakodnevnih, tako i sluzbenih razgovora. Stetni utjecaj ovjekova zagadivanja i iskoristavanja
resursa ostavio je dugoro¢ne posljedice na prirodni okoli$ i sva ziva bica. Na odnos Covjeka
prema prirodi i njegovu percepciju o ekoloskim problemima uvelike utje¢e kako vladine i
nevladine organizacije rukovode aktualnim problemima. Od razli¢itih koncepata i paradigmi
kojima se podrucja proucavanja okoliSa sluze prilikom proucavanja odnosa zivih bica i
njihovog prirodnog okolisa, ovaj rad usmjeren je na percepciju pojedinaca o ekoloSkim
promjenama i problemima te nacinima na koje vladine i nevladine organizacije upravljaju

aktualnim ekoloskim problemima.

Ovaj rad napisan je u sklopu zavrsetka preddiplomskog studija sociologije i filozofije na
fakultetu Hrvatskih Studija Sveucilista u Zagrebu. U prvim poglavljima prikazat ¢e se kako je
covjekovo djelovanje u svijetu utjecalo na prirodni okoli$. Ovdje se istice iscrpljivanje resursa
1 zagadivanje okoliSa kao temeljni izvor Covjekova doprinosa onecis¢enju okolisa. Nadalje,
pozornost je usmjerena na definiranje ekoloske krize i odrzivog razvoja te na odgovore
svjetskih organizacija i moguca rjeSenja prema zivotu u skladu s odrzivim razvojem. SrediSnja
tema u nadolaze¢im poglavljima rada jest percepcija pojedinaca o ekoloskoj krizi. Paznja je
skrenuta na socioloske pristupe proucavanju ekoloskih problema te je pokazana vaznost
angaZmana sociologije prema uo¢avanju, prikazivanju i objaSnjavanju izvora i u€inka ekoloskih
problema na druStvo. U posljednjem podnaslovu navedena su dosadasnja istrazivanja
percepcije ekoloskih problema provedena medu studentima SveuciliSta u Zagrebu. Pri

zakljucivanju rada dan je odgovor na pitanje »Mozemo li zastititi okoli§?«.

Kljucne rijeci: ekoloska svijest, ekoloSka kriza, odrzivi razvoj, percepcija ekoloskih problema



Uvod

Velika dostignuéa koje je covjecanstvo postiglo ostavljaju svoj vjecni trag na planeti Zemlji.
Znanstvene spoznaje obogacuju cjelokupnu zalihu znanja, tehnoloska otkri¢a pomicu granice
mogucnosti, a industrijski napredak olakSava proizvodne procese i olakSava Covjekovu
svakodnevicu. Medutim, prilikom ¢ovjekove potrebe za prilagodbom i napretkom, suprotno
moguénostima 1 zahtjevima prirodnog okolisa, iskoristila se ogromna koli¢ina kako
obnovljivih, tako i neobnovljivih resursa. Osim ocekivanih nestasica resursa potrebnih zivim
bi¢ima za opstanak, kao prijetea opasnost zivom svijetu sve ucestalije se javljaju prirodne

katastrofe i bolesti.

Cini se da se interes ljudi za ekoloske promjene povecao tek kada su istraZivanja pocela
pokazivati da zagadivanje okoliSa potencijalno ugrozava covjekovo zdravlje. Ekoloski
problemi s kojima smo svake godine sve ociglednije suoceni, postoje kao rezultat sveukupnog
djelovanja i razvoja covjecanstva na planeti Zemlji. Usprkos tome $to bi odnos ¢ovjeka i prirode
od pamtivijeka trebala biti aktualna tema svih rasprava, samo postojanje ekoloskih problema
pocinje se adresirati tek Sezdesetih godina proslog stolje¢a. Od prve UN-ove konferencije o
okolisu i ekoloskim problemima pa do neizvjesnog vremena u buduénosti, drzavne i svjetske
organizacije ukazuju na postojece probleme te periodicki predlazu nizove mogucih rjeSenja i
potencijalnih planova za odrzivi razvoj. No, razina uopée zabrinutosti za postojece ekolosko

stanje do sada se pokazala niti priblizno dovoljnom za pokretanje nekih zna¢ajnijih promjena.

Zivot u skladu sa zahtjevima odrZivog razvoja prvobitno podrazumijeva podizanje ekologke
osvijestenosti CovjeCanstva. Percepcija pojedinca o tome kako njegove svakodnevne navike
utjeCu na estetske i1 klimatske promjene u okolisu odredit ¢e njegovu volju za djelovanjem. To
bi se moglo postici pocevsi time da se edukacija o ekoloskim zbivanjima ukomponira u odgojni
I obrazovni sustav, a za to je potreban poticaj vladinih i nevladinih organizacija. Kako vlada,
udruge i pokreti oslovljavaju i rukovode drustvenim, politickim pa i ekoloskim dogadajima u

velikoj ¢e mjeri determinirati stav pojedinca o stvarnoj vaznosti problema.

U nadolaze¢im poglavljima prikazat ¢e se znacenje 1 vaZznost promjena u prirodnom okoliSu te
uloga ¢ovjecanstva u stvaranju ekoloskih problema. Sredi$nji cilj rada trebalo je biti empirijsko
istrazivanje provedeno anketnim upitnicima na prigodnom uzorku od 250 studenata na
razlicitim fakultetima Zagrebackog sveucilista. No, s obzirom na situaciju u kojoj se nalazimo
u 2020. godini, gdje nove epidemioloske mjere u sprjecavanju Sirenja korona virusa nalazu

samoizolaciju i socijalno distanciranje, nije bilo moguce provesti terensko istrazivanje. Umjesto
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toga, ovaj rad je iskljucivo teorijski rad nastao kao rezultat proucavanja djela, radova i ¢lanaka
nekoliko hrvatskih sociologa i akademika. Takoder, zbog specifi¢nosti naslova rada, u
posljednjim poglavljima prikazat ¢e se dosadaSnja istrazivanja stavova i percepcije studenata o

ekoloskim problemima.



1. Covjekovo djelovanje na prirodni okoli§

Civilizirani ¢ovjek oduvijek tezi konstantnom rastu i razvoju. Neko¢ je kulturni i duhovni
napredak bio temelj vlastite samoaktualizacije. Sredi$nji razlog razvijanja znanosti i tehnologije
bio je pomnije razumijevanje okoliSa i prirodnih zakona. No, iznenadna tehnoloska dostignuca
industrijalizacije i potreba za stalnim znanstvenim napredovanjem dovela je do ubrzanja
covjekove svakodnevice gdje je sve manje vremena posveéeno postivanju i Stovanju prirode.
Napredak covjeCanstva i samoostvarenje pojedinaca sada pretpostavlja pomicanje granica
covjekovih mogucnosti sve kompleksnijim tehnoloskim i1 znanstvenim projektima. U tom
razvoju okolnosti, ljudska potraga za transcendentnim znafenjem prirode biva zamijenjena
antropocentristiCkom potrebom za upravljanjem i iskori§tavanjem prirode radi vlastite dobiti.
Ovu promijenjenu socijalnu, politi¢ku ali i privatnu stvarnost Viskovi¢ naziva jednim novim
okvirom »osmisljavanja svijeta u kojemu jedan prepotentan antropocentrizam te jedna naivna i
razorna ideja svemoguceg napretka diktiraju da je Homo faber jedini subjekt i da je sve ostalo
oko njega samo objekt iskoriStavanja prema kojemu on nema bilo kakve odgovornosti i

obzira.«(Viskovi¢, 1997: 402).

Uz nezainteresiranost i neupuéenost, mozda najveca prepreka u ljudskom pojedinac¢nom
djelovanju prema sprjecavanju daljnjeg zagadenja jeste ¢injenica da vecina ljudi smatra kako
njihov osobni doprinos u Kkrajnjoj liniji ne ostavlja nikakav utisak. Ako tome pribrojimo i
mogucost da vladine i nevladine organizacije ne prikazuju zagadenje kao zajednicki problem
koji je rjeSiv samo kolektivnim naporom, motivacija za djelovanje u obliku recikliranja,

¢iS¢enja okoliSa pa Cak 1 prestanka bacanja otpada na za to nepredvidena mjesta, vrlo je mala.

Osim toga §to vecina ljudi vjerojatno ne vjeruje da je njihovo djelovanje znacajno, pokazalo se
da ¢ovjecanstvom vlada veliko povjerenje u tehnoloska rjeSenja. Zahvaljujuci industrijalizaciji
te otkricu strojeva i mehanizama koji su uvelike olaksali covjekov svakodnevni fizicki rad, a u
nekim aspektima i potpuno nadomjestili ulogu ¢ovjeka, postalo je uobicajeno da se ljudi nadaju
da ¢e iskrsnuti neko novo, revolucionarno tehnolosko otkri¢e kao odgovor na sva problemati¢na
pitanja. Upravo iz tih razloga, odnosno radi olaksanja fizickog rada i naizgled bolje efikasnosti,
nove tehnike industrijske poljoprivrede nadomjestile su tradicionalne nacine seljacke
poljoprivrede. No kada govorimo o nepravilnostima i problemima u ekosustavu, specifi¢no
rjeSenje u obliku tehnologije ili je nepostojece ili je neostvarivo. Cak i kada bi postojao nekakav
novi tehnoloski izum, on bi mogao rijesiti tek pojedinacne aspekte veé stvorenih problema

poput zagadenosti, ali ne bi mogao ukloniti ili sprijeciti ve¢ postojec¢e ekoloske promjene i



probleme: »Vecina tehnoloskih sredstava sracunata je na kratkoro¢ne ucinke, koji mogu biti
zapanjujudi, ali ne vode racuna o ekoloSkim faktorima, o sistemu kao cjelini, izazivaju prije ili
kasnije opasno naruSavanje ravnoteze u sistemu i konaéni u¢inak je veca Steta nego korist od

njihove upotrebe.«(Supek, 1972/1978: 115)

Pa prema tome, bilo kakva supstitucija prirodnih, samoregulativnih procesa ekosistema sa onim
umjetno stvorenima od strane ¢ovjeka, pokazala se ¢eSc¢e Stetnom nego korisnom. Bilokakva
znacajna promjena prema sprjecavanju zagadivanja okoliSa mora zapoceti podizanjem ekoloske
svijesti. Ekoloska naobrazba nuzan je preduvjet djelovanja u skladu sa potrebama okolisa, a

klju¢no rjeSenje moze se pronaci samo kolektivnim naporom svih drustava.

1.1. Zagadivanje okoliSa

Proces zagadivanja okolisa ukljucuje dugogodisnje odlaganje Stetnih, organskih ili sintetickih
stvari u prirodni okolis. Najveée posljedice na ekosistem ostavila su velika tehnoloSka,
industrijska i znanstvena otkri¢a posljednjih stolje¢a. Modernizacija, urbanizacija, i brojne
revolucije samo su neki od velikih ljudskih napredaka koji su promijenili svakodnevno
ponasanje ljudi i doveli do stanja zagadenosti u kojemu smo danas. U jednom od najvise
obuhvatnih djela hrvatske socijalne ekologije »Ova jedina Zemlja«, Supek postavlja pitanje
»ldemo li u katastrofu ili u Trecu revoluciju?« (Supek, 1972/1978: 11). Mnogi teoreticari i
strucnjaci okoliSa imali su sli¢ne dileme, uvijek suprotstavljaju¢i dva moguca ishoda trenutne
situacije, apokalipsu i revoluciju. Poljoprivredna revolucija podredila je sve prirodne resurse
planete Zemlje ¢ovjekovoj upotrebi i naucila ¢ovjeka novim, brzim i efikasnijim nac¢inima
opskrbljivanja Zivotno potrebnih potrepstina. Industrijska revolucija sa sobom je donijela nova
tehnoloska otkri¢a, mogucnost mehanic¢ko i kemijsko stvorenih izvora energije i svime time
preobrazila proizvodne procese i predstavila jedan novi, ubrzan nadin svakodnevnog zivota.
Ukratko receno, Covjek je uoCi prve revolucije naucio koristiti obnovljive resurse, a
industrijskom revolucijom otkrio brojne neobnovljive resurse. Neiscrpno trosenje prirodnih
resursa poput hrane i vode dovelo do toga da je velik broj biljnih i Zivotinjskih vrsta u opasnosti
od izumiranja. Osim toga, svakodnevno koriStenje neprirodnih i nerazgradivih materijala
ugrozilo je zdravlje 1 Zivot svog Zivog svijeta, pa tako i covjeka. Jasno je da se zivot u takvom
tempu ne moze nastaviti i zato postoji potreba za postojanom promjenom ili revolucijom
(Supek, 1972/1978: 9 — 62).



»Bez obzira na ¢injenicu koliko ¢e ¢ovjeCanstvo biti sposobno da prije, to jest pravovremeno,
ili kasnije, to jest kada bude prekasno, uklanja ovu opashost, ono stoji pred zadacima koji se
odnose na totalitet Covjekove bioloske i druStvene egzistencije, koji stavljaju u pitanje kako
njegov nacin zivota tako i sistem vrijednosti, i zato moramo govoriti o potrebi nove civilizacije,
o Trecoj revoluciji. (...) Neophodno je ukloniti sadasnju ekolosku krizu, i to ne samo tako da se
odstrane glavni izvori zagadivanja i kvarenja ljudske okoline, nego da se stvori uopce jedan
zdraviji, prirodniji, humaniji odnos izmedu ¢ovjeka i prirode.« (Supek, 1972/1978: 20)

Kao razlicite vrste poljoprivrede, ali 1 glavne izvore zagadenosti seoskog okolisa u Republici
Hrvatskoj trebaju se navesti seljacka ekonomija, odnosno tradicionalna poljoprivreda koja
stvara organski, razgradivi otpad, te industrijska ekonomija, poljoprivreda koja prilikom
proizvodnje stvara Stetne i nerazgradive otpadne tvari (Cifri¢, 2002: 93 — 95). Najbolja
alternativa ovim dvjema ekonomijama bila bi ekoloska, odnosno bioloska ili organicka
poljoprivreda. Pokret za organicku ili biolosku poljoprivredu ucenjaci diljem svijeta razvijaju
jo§ od cCetrdesetih godina proslog stoljeca. Njezini su planovi sukladni sa nacrtom odrzivog
razvoja zato $to podrazumijevaju §to ekonomicniju i kvalitetniju proizvodnju sukladno sa
prirodnim procesima ekosustava. Krajnji cilj ekoloske poljoprivrede je odrzanje ravnoteze i
kvalitete okoli$a za buduce generacije (Cifri¢, 2002: 96; Supek, 1972/1978:187 — 191). Cifri¢
isti¢e kako su upravo industrijalizacija poljoprivrede, utjecaj gradskog i industrijskog otpada te
posljedice prekograni¢nog zagadivanja najvec¢i problemi ugroZenosti seoskog okolisa u
Republici Hrvatskoj. Cifri¢ navodi ujedno i pozitivne i negativne u¢inke zagadivanja okolisa
na Hrvatsku: kao negativne navodi ugrozavanje bioloske raznolikosti, dugoro¢ni utjecaj na
uvjete gospodarskog razvoja, promjenu estetske ljepote krajolika te troSkove uklanjanja
zagadenja ili sanacije podrucja. Pozitivni ulinci zagadivanja okolisa promatraju se sa
socioloskog gledista te ubrajaju osnivanje ekoloSkih udruga, institucionalne promjene, razvoj
ekoloske poljoprivrede, utjecaj na ekolosku edukaciju te povecanje ekoloSke osvijeStenosti.

(Cifri¢, 2002: 88 — 116).

Diskutabilno je moZe 1i se uopce govoriti o pozitivnim u¢incima zagadivanja okoliSa, ili tek o
pozitivnim aspektima negativnih posljedica. Jasno je da su pozitivni u¢inci zagadivanja okoliSa
zapravo dugo anticipirani odgovori na temeljite i trajne probleme koji su nastali dugoro¢nim
iskoristavanjem i zagadivanjem prirode. Morali bismo se upitati, kada ne bismo bili suoceni sa
prevaznim pitanjima opstanka SvVog Zivog svijeta na planeti Zemlji, kolika bi se vaZnost pridala

ekoloskoj naobrazbi i zivotu prema nacrtima odrzivog razvoja?



2. Ekoloska Kriza

Promatraju¢i odnos covjeka i prirode, morali bismo govoriti o tro¢lanom odnosu iliti o ¢ovjeku,
njegovu djelovanju i prirodi. Time receno, kriza globalnih razmjera podrazumijeva cjelinu
bioloske reprodukcije CovjeCanstva, nacin proizvodnje i potroSnje covjeka te zagadivanje i
unistavanje ekosustava kao temeljni izvor ekoloske krize (Supek, 1972/1978: 17). Citav
problem u tom odnosu zapocinje ljudskim pretjeranim iskori$tavanjem resursa i nepovratnim
zagadivanjem okoli$a, ne dovodeci u pitanje mogucnosti i potrebe prirodnog okolisa. Kriza do
koje je doslo radi ispustanja Stetnih, otpadnih tvari u prirodu, za biljne 1 Zivotinjske vrste oCituje
se u stalnom porastu broja ugrozenih vrsta. Samim time dolazi i do nestaSice namirnica
potrebnih covjeku za Zivot i resursa potrebnih mu za proizvodnju. Osim toga, nagle i znacajne
klimatske promjene povecavaju ucestalost prirodnih katastrofa, a zagadenost vode, tla i zraka
izravno i neizravno, bilo u obliku akutnih, kroni¢nih bolesti ili velikih pandemija, prijete
covjekovom zdravlju. Pa prema tome, u kolikoj mjeri je ¢itav niz promjena i problema u okolisu
stvoren od strane ¢ovjeka i drustva, utoliko se i posljedice u disbalansu ekoloske ravnoteze ti¢u

Covjeka i drustva (Cifrié, 1989: 29, 182).

Iako je gomila ekoloskih promjena u Svijetu ve¢ dugi niz godina sveprisutan problem, uopce
postojanje ekoloske krize pocinje se adresirati tek Sezdesetih godina proslog stolje¢a. U Poruci
iz Mentona, prvi puta objavljenoj u svibnju 1971. godine, stru¢njaci razli¢itih podru¢ja znanosti
o okoliSu iz razli¢itih krajeva svijeta udruzili su se kako bi upozorili na postojece probleme i
predlozili moguca rjeSenja. Kao jedan od problema navode kvarenje okolisa u obliku
kemijskog, industrijskog, ali 1 organskog zagadivanja prirode. Ljudska potreba za tehnoloskim
1 znanstvenim napretkom, ne uzimajuc¢i u obzir Stetne posljedice za prirodni okolis, jos$ je
opasniji izvor kvarenja okolisa. Sljedeci problem predstavlja nepovratno iscrpljivanje prirodnih
resursa 1 Stetno ispuStanje sintetickih materijala kao posljedica industrijalizacije. Za covjeka to
predstavlja prijetnju velikih razmjera jer nestasica hrane 1 resursa vodi ugrozavanju opstanka
zivog svijeta. Posljednji ekoloski problem naveden u Poruci iz Mentona jesu razorna oruzja
koriStena u ratne svrhe. Autori Poruke upozoravaju na krucijalnost poduzimanja sljedecih
radnji: tehnoloSka otkri¢a 1 novi sistemi naoruzanja koji nisu neophodni za zivot zabranjeni su
ili smjesteni u moratorij; postojeca tehnologija mora biti koristena u svrhu ocuvanja ili o¢iséenja
ekosistema; moraju se konstruirati humani planovi i programi osmisljeni radi smanjivanja
porasta pucanstva; mora se pronac¢i nac¢in ukidanja ratova i nuklearnih naoruzanja(Cifri¢, 2002:
7; Supek, 1972/1978: 267 — 273). Poruka iz Mentona upucena je Organizaciji ujedinjenih

naroda te je 1972. u Stockholmu, godinu dana nakon njezine objave odrzana prva Konferencija
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ocuvanja okoliSa Ujedinjenih naroda. Na toj konferenciji prihvaceni su savjeti dani u Poruci,
ali umjesto da su ponudena moguca rjesenja, pruzena su opravdanja za postojanje navedenih
izvora ekoloskih problema. Ipak, tada je prvi puta osmisljen i pokrenut Program Ujedinjenih

naroda za okolig! koji se revidira svakih dvadeset godina.

Moguca rjeSenja za navedene probleme zapravo i nisu trajni odgovori na krizna pitanja s kojima
smo suoceni, ve¢ nuzni koraci prema ocuvanju prirodnog okoliSa. Supek istice kako ¢ovjek u
tadasnje doba svo svoje povjerenje u vlastitu sigurnost daje u ruke tehni¢kim rjesenjima, $to je
vidljivo ¢ak i danas kada se jo§ uvijek traga za nekim jednostavnim i revolucionarnim
rjeSenjima ekoloskih problema i promjena koje je stoljetno zagadivanje okolisa donijelo. »Istina
je, za ovu evoluciju nema "tehnickih rjesenja", ali postoje socijalna rjeSenja. Socijalna rjeSenja
koja znace radikalne promjene u ljudskom odnosu prema proizvodnji, nainu Zzivota,
odrzavanju bioloske egzistencije i reprodukecije, sistemu drustvenih vrednota i, kona¢no, prema
drustvenoj organizaciji. Stovise, ove promjene ne mogu biti samo lokalne ili nacionalne, veé
moraju biti planetarne, jer su pitanja ljudskog opstanka nedjeljiva kao i sama Zemlja na kojoj
zivimo.« (Supek, 1972/1978: 11). Pitanja zaustavljanja zagadivanja i oCuvanja prirodnog
okolisa mogu se rijesiti samo u okviru drustvene stvarnost te je ekoloSku krizu kao takvu,
prikladnije imenovati socijalno-ekoloskom krizom. Dakle, na¢in na koji ¢e pojedina drustva i
drzave rukovoditi okoliSem utjeCe na ocuvanje ekosustava, ali je istovremeno i odraz
spremnosti 1 sposobnosti drzave. Od tuda dolazi potreba za strategijama odrZivog razvoja koje

su danas sredi$nja tema razgovora svih konferencija o ocuvanju okolisa.

2.1.  Zivot u skladu sa odrZivim razvojem

Svi ciljevi odrzivog razvoja mogu se predstaviti kao ravnoteza izmedu tro¢lanog odnosa
covjeka, Covjekova djelovanja i prirode. Jednostavnije reCeno, odrzivi razvoj predstavlja rast i
razvoj svih aspekata Covjekovog Zivota u skladu sa moguénostima i potrebama prirodnog
okolisa odnosno ekosustava. Ono za pojedinog Covjeka predstavlja njegov individualni trud
uloZzen prema sprjecavanju daljnjeg gomilanja Stetnog otpada u prirodi. Kao takav, zivot u
skladu sa okvirima odrzivog razvoja svakako mora biti podrzan od strane autoriteta i vlade, bilo
to javnim isticanjem vaznosti pojedinacnog djelovanja ili poticanjem na recikliranje i

odrzavanje Cistoce prirodnog okoliSa. Kompleksnost odrzivog razvoja sastoji se u tome da on

1 Na 27. sjednici Upravnog vije¢a UNEP-a odlu¢eno je o njegovom preimenovanju u UN-0vU
Okolisnu skupstinu
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podrazumijeva svakodnevni rad svakog pojedinca, svih udruga i organizacija te konacno,

svijeta u cjelini.

Dvadeset godina nakon prve konferencije o oCuvanju i zastiti okolisa, jo§ veci je pritisak
stavljen na spremnost i sposobnosti Organizacija ujedinjenih naroda. U vremenu proteklom
izmedu dvije konferencije potpuno se izmijenila percepcija o ekoloskim problemima i prili¢no
je porasla ekoloska osvijestenost. Vazno je napomenuti da ¢ak ni tada nisu sve drzave poticale
promjene prema ekoloSko odgovornom ponaSanju. Tek na konferenciji Ujedinjenih naroda u
Rio de Janeiru 1992. godine osmisljen je prvi nacrt za djelovanje u skladu sa odrzivim razvojem
(Pravdi¢, 1992: 394). Posljednja konferencija o okolisu 2012. godine, takoder odrzana u Rio de
Janeiru predlozila je »ojacavanje okolisne komponente odrzivog razvoja« te je prozvala UNEP

specijaliziranom agencijom za okolis.?

Strategije odrzivog razvoja trebale bi se provoditi prema konceptu magi¢nog trokuta koji je
usmjeren na promjene na razini okoliSa, gospodarstva i drustva. Magi¢ni trokut odrzivog
razvoja sastoji se od ciljeva usmjerenih ka oCuvanju okolisa i zastiti ekosfere, ekoloskoj
stabilnosti u gospodarskom razvoju te pravednoj raspodjeli Zivotnih Sansi ljudima. Sve tri
dimenzije trokuta medusobno suraduju i nadopunjuju se te sukladno tome nesklad jedne
dimenzije utjece i na svaku ostalu. Iz zajedni¢kog djelovanja triju navedenih dijelova slijede
strategije zaStite okoliSa na ekoloskoj, gospodarskoj i1 sociolo$koj razini. Prema slicnim
kriterijima bi trebala djelovati Strategija odrzivog razvoja Republike Hrvatske (Cifri¢, 2002:
150 — 152).

Mogli bismo navesti vanjske i unutarnje pretpostavke strategije zaStite okoliSa u Republici
Hrvatskoj. Unutarnje pretpostavke strategije za odrzivi razvoj podrazumijevaju politicko i
drustveno stanje, socijalne konflikte poput nezaposlenosti 1 perspektive mladih te sve jace
posljedice globalizacije na druStvo i okoliS. Vanjski poticaji strategija dosli su kao rezultat
globalizacijskih procesa umrezavanja sve veceg broja drzava i drustava. Pritisak drugih zemalja
i organizacija definirajuéi je uzrok razvijanja strategije za Hrvatsku (Cifri¢, 2002: 155 — 157).
Odrzivi razvoj u Hrvatskoj potaknut je ne toliko vlastitim planovima Hrvatske vlade i
stanovnistva, koliko striktnim zahtjevima i uputama organizacija susjednih zemalja i Europske
Unije. »Odrzivi razvoj za Hrvatsku je proces dvojake tranzicije: nuzne prilagodbe
kompleksnom svijetu i samosvojne nacionalne perspektive. Taj ambivalentan problem

promislja se u odnosu okoli$a 1 odrzivog razvoja. Zato je veoma vazan racionalan odnos prema

2 Mzoe.gov.hr/
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prirodnoj bastini, tehnoloSkoj insuficijentnosti i1 socijalnim ¢injenicama, narocito konzumu 1
stilu zivljenja.« (Cifri¢, 2002: 10). Na sjednici Hrvatskog sabora odrzanoj sedmog srpnja 2017.
godine iznesena je Strategija zastite prirode Republike Hrvatske za razdoblje od 2017. do 2025.
godine.® Iznijeli su aktivnosti i mjere koje kao cilj imaju zastitu prirode i o¢uvanje bio
raznolikosti Republike Hrvatske. Predvidaju da ¢e poStivanjem ovih nacela ostvariti viziju o
podizanju ekoloske svijesti i ekoloski odgovornog ponasanja. Takoder, u Zagrebu su 2019.
godine Zagrebacki Holding i podruznica Cisto¢a gradanima poceli dostavljati vreéice za

odvajanje bio otpada te plasti¢ne i metalne ambalaze.

2.2. Percepcija ekoloSkih problema

Izmedu razlicitih generacija znakovito se mijenja nacin i kvaliteta svakodnevnog zivota. Time
se neupitno stvara i generacijski jaz u pogledu na¢ina razmisljanja i percipiranja postojeceg
stanja u drustvu. Tek Sezdesetih godina dvadesetog stoljeca javio se sveopéi porast interesa za
kvalitetom svakodnevnog zivota. Sve do tada, ljudi su zivjeli u politickim i socijalnim okvirima,
rijetko propitkujué¢i nametnute im ciljeve i vrijednosti. Taj novi izgled drustva znacajni
sociolozi poput Anthony Giddensa, Jirgen Habermasa i Ulrich Becka nazvali su
postindustrijskim drustvom ili drustvom rizika. Dok se za Giddensa rizik nalazi u
»nepriznavanju (...) nezavisnog postojanja« druStvene strukture, ono je prema Becku
imenovano rizicnim drustvom zato §to sve rapidniji tehnoloski i1 industrijski napredak sa sobom
donosi ¢esto nepredvidive ekoloske opasnosti poput zagadivanja i unistenja prirodnog okolisa
te ugrozavanja zivog svijeta (Spasi¢, 2004: 204 — 284). Beckov koncept rizi¢nog drustva u
suvremenoj sociologiji ¢esto je kritiziran upravo zato §to je usmjeren pretezito na ekoloSku
perspektivu u promatranju drustvenih ¢injenica postindustrijskog drustva, no taj rizik nuzno

ukljucuje i stvaranje itekako vaznih drustvenih pokreta.

Taj je novi oblik drustva okarakteriziran ¢injenicom da su sva druStvena pitanja, poput kulture,
religije i osobne srece, sada ujedno i pitanja politike. Tih godina, kao pokusaj ponovnog
preuzimanja kontrole nad vlastitim Zivotom, javlja se i sve veéi broj drustvenih pokreta poput

feministickih, rasnih, vjerskih, pa i ekoloskih. Zahvaljujuéi rastu¢em utjecaju masovnih medija,

3 Na temelju ¢lanka 11. stavka 2. Zakona i zastiti prirode (Narodne novine, br 80/13.) Hrvatski sabor
na sjednici 7. srpnja 2017. donio je Strategiju i akcijski plan zaStite prirode Republike Hrvatske za
razdoblje od 2017. do 2025. godine.
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drustvenim pokretima postalo je lakSe promovirati vrijednosti koje zastupaju i time se

ukorijeniti, usidriti u svakodnevicu ljudi (Spasi¢, 2004: 204 — 210).

Usporedno sa porastom zanimanja za svakodnevno te poja¢anim pokusajima ekoloskih pokreta
I organizacija, vaznost je stavljena na podizanje ekoloske osvijestenosti. Potpuno je jasno da je
ekoloska svijest odredujuci preduvjet daljnjeg zivota na Zemlji u skladu s okvirima odrzivog
razvoja. Ekoloska osvijeStenost sadrzi socijalnu bit jer »pretpostavlja spoznaju o stanju drustva
i prirode 1 0 uzrocima toga stanja; spoznaju da treba zastititi prirodu od daljnjeg propadanja
upotrebom preventivnih i kurativnih sredstava.« (Cifri¢, 1989: 32). Medutim, ono predstavlja
samo nuzan korak prema stvarnoj promjeni. Ono S$to slijedi je ekolosko ponasanje Kkoje
determinirano ne samo osvijestenosc¢u vec i covjekovim ekonomskim, bioloskim, drustvenim i
drugim potrebama (Cifri¢, 1989: 208). Kako bi ljudi naucili ispunjavati svoje potrebe, postujuéi
pritom zahtjeve okoliSa, treba poduzeti nekoliko vaznih koraka. Za pocetak, treba povecati
medijsko obavjeStavanje o svim aktualnim ¢injenicama vezanima za ekoloSke probleme i
njihove izvore, u ¢ijem smjeru se kre¢u i ekoloski pokreti. Jo§ bitniji korak ka podizanju
ekoloske osvijestenosti jest poticanje odgovornog ponasanja ve¢ od malih nogu, kroz odgoj i
obrazovanje. To bi znacilo da se edukacija 0 odrzivom razvoju mora ukomponirati u odgojne
mjere i obrazovni sustav, a to bi bilo potaknuto naporima Vlade. Podizanje ekoloske svijesti
mora se poticati kao Sto se potiCe i podizanje nacionalne svijesti, jer ono i jest dio poStivanja i

ocuvanja prirodne bastine Hrvatske.

2.3.  Socioloska relevantnost ekoloskih problema

Od brojnih socioloskih pristupa proucavanju ekoloskih problema i ekoloske krize, Cifri¢ u
svojem doprinosu razumijevanju odrzivog razvoja navodi dvije perspektive. Evolucionisticki
pristup tehnoloskoj revoluciji suprotstavlja ideju socijalno-ekoloske evolucije ¢ije odrediste
predstavlja skladan odnos ¢ovjeka 1 prirode. Drugim rije¢ima, evolucionizam u promatranju
ekoloskih problema zalaze se za djelovanje u skladu sa odrzivim razvojem, gdje je Covjek
ujedno i stvarajuci akter u prirodi i stvoren od strane prirode. Sociokulturni pristup, s druge
strane, polazi od pretpostavke da je pojam prirode socijalni i kulturni konstrukt, a to bi znacilo
da je sam pojam prirode kao i covjekov odnos prema okoliSu izravan rezultat moguénosti i
potreba unutar odredenog drustva ili kulture. Odnos ¢ovjeka i prirode danas se »shvaca najéesce
kao konfliktno stanje, tj. socijalno(civilizacijski) prouzrocena “ekoloska kriza”. Dodali bismo

svakako: socijalnoekoloska kriza.« (Cifri¢, 2002: 32 — 37).
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Prema tome, kao znanstveno drustvena disciplina ¢iji zadatak je prepoznati, analizirati,
predstaviti i predvidjeti druStvene fenomene, sociologija ima duznost educirati Covjecanstvo o
izvorima aktualnih problema i nacinima sprjeavanja istih. Glavni doprinos sociologije
podizanju ekoloSke osvijeStenosti i rjeSavanju ekoloSkih problema jest upravo provodenje
empirijskih istrazivanja sa ciljem pomnijeg razumijevanja ¢ovjekove percepcije vlastite uloge
te uloge vladinih i nevladinih organizacija i udruga. Ta istrazivanja, kao odraz postojeceg
drustvenog i politickog stanja neke zajednice moraju biti reprezentativna te kao takva svima

dostupna na pregled.

2.4. Percepcija ekoloskih problema kod studenata SveuciliSta u Zagrebu

Promatrajuéi percepciju ekoloskih problema u Republici Hrvatskoj, moze se uociti kako postoji
ogroman broj stranih i domacih teorijskih radova. No, dok su strana empirijska istrazivanja
temeljita 1 brojna, svakako se mora poraditi na provodenju istrazivanja percepcije i ekoloske
osvijeStenosti mladih ljudi u Hrvatskoj i Zagrebu. Sljedeca istrazivanja, kronoloski prikazana,
provedena su u razdoblju od osamdesetih do kraja devedesetih godina proslog stoljeca. Kao
takva, prikazuju ekoloSke stavove studenata rijeckog 1 zagrebackog sveuciliSta, ali 1
srednjoskolaca toga doba. Sljedeci zadatak hrvatskih sociologa mora biti daljnje provodenje

empirijskih istraZivanja.

U sklopu djela »Ekoloska svijest mladih« iz 1987. godine, u Zavodu za sociologiju Filozofskog
fakulteta u Zagrebu Ivan Cifri¢ i Benjamin Culig proveli su empirijsko istrazivanje anketnim
upitnicima na uzorku od 250 zagrebackih studenata i 250 zagrebackih srednjoskolaca. SrediSn;ji
problemi koji se istrazuju su »percepcija zagadivanja i ugrozavanja prirode i Covjekove okoline,
percepcija problema rasta u suvremenom drustvu, percepcija o sirovinama i energiji a posebno
o koriStenju atomske energije, percepcija uloge tehnike i znanosti u rjeSavanju ekoloskih
problema, percepcija osnovnih vrijednosti karakteristicnih za industrijsko 1 onih
karakteristicnih za postindustrijsko drustvo, percepcija uloge »subjektivnih snaga« u
rijeSavanju ekoloskih problema i generalni odnos prema prirodi i zastiti okoline« (Sekuli¢,
1988: 126). Rezultati istrazivanja pokazali su da 90 posto ispitanika smatra kako je zagadivanje
okolisa ogroman problem za Republiku Hrvatsku, a 93 posto smatra kako je ono velik problem
u cijelom svijetu. Nadalje, postavlja se pitanje politickog i druStvenog angazmana gdje je
pokazano da 97,2% ispitanika podrzava ekoloSke pokrete €iji cilj je zaStita okoliSa. Od

drustvenih i politickih organizacija udruga koje mogu pomoci prilikom rjeSavanja ekoloskih
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problema 77,4% ispitanika bira inicijative gradana, 76% bira organizacije udruzenog rada,
75,8% opredjeljuje se za organe vlasti, 75,4% za Savez socijalisticke omladine, a samo 41,8 %
opredjeljuje se za crkvu. Ovi rezultati pokazuju koliki uistinu znacaj zagrebacki studenti i
srednjoskolci pridaju sluzbenim organizacijama hrvatskog drustva. Sto se ti¢e ekoloske svijesti
u proizvodnom odnosu, 50,7% ispitanika opredjeljuje se za koriStenje tehnologije koja
pogoduje zastiti okoline po cijeni gubitka broja radnih mjesta, 31,7% nije dalo odlucan odgovor,
a samo 17,6% ispitanika opredjeljuje se za daljnji razvoj tehnologije usprkos vjerojatnom
zagadivanju. Zaklju¢no sa radom autori dolaze do tri temeljna tipa ili koncepta ekoloske
svijesti. Drustveno nefundirani ekoloski koncept odnosi se na ispitanike koji su svjesni
postojanja ekoloskih problema, ali ne i njihovih izvora, odnosno socijalnog konteksta
postoje¢ih problema. Sljedeéi, protehnicki koncept nasuprot granica rasta podrazumijeva
granice rasta uz pomoc¢ tehnike, u suprotnosti sa fenomenoloskim konceptom ekoloSke
ravnoteze. Posljednji osmisljeni koncept odnosi se na tehnoloSko-ekoloski pesimizam nasuprot
etno-tehnoloskom optimizmu, a ukljucuje ispitanike koji prednost daju drustvenim promjenama

i razvijanju tehnologije prije nego ekoloskim problemima(Sekuli¢, 1988: 126 — 129).

Sljedece istrazivanje percepcije studenata provedeno 1992. godine pod projektom »Socijalno
ekoloski aspekti razvoja« Kresimira Kufrina uzima slu¢ajan reprezentativan uzorak od 547
studenata zagrebackog i rijeckog sveuciliSta. Empirijsko istrazivanje provedeno anketnim
upitnikom sadrZi pet osnovnih pretpostavki i ciljeva analize kojima se pokusalo ispitati opcenite
stavove ispitanika o ekoloskim problemima »kroz videnje odnosa izmedu prirodnog, socijalnog
1 (posredujuceg) tehni¢kog sustava«, kako se konstruiraju 1 »strukturiraju stavovi o nekim
konkretnijim, »klasicnim« ekoloSkim temama i problemima, utvrditi ispitanikovu percepciju
o vlastitoj spremnosti za ekoloSki angaZzman, procijeniti »odnos izmedu stavova o konkretnijim
ekoloskim problemima i opéeg stava o odnosu ¢ovjeka i prirode« te »odnos op¢ih 1 konkretnijih
stavova o ekoloskoj problematici te spremnosti na ekoloSko angaZiranje« (Kufrin, 1996: 5).
Rezultati istraZivanja pokazali su da su studenti u velikoj mjeri svjesni ekoloSkih problema i

vlastite uloge u stvaranju istih.

Sto se ti¢e opcenitog stava ispitanika, priblizno sedamdeset posto ispitanika opredjeljuje se za
tvrdnje naturalisticke pozicije, sljedeCe su mehanicisticke tvrdnje o vaznosti tehnologije
prilikom razvoja cCovjeCanstva, a najmanje ispitanika slaZze se sa antropocentristickim
shva¢anjem svijeta u kojemu je priroda potpuno podredena covjeku. Postavljajuc¢i tvrdnje o
konkretnim problemima, pokazalo se da samo 12,6% ispitanika podrzava razvoj Hrvatske

neovisno 1 usuprot potrebama okolisa, dok se velika vecina slaze da ne bismo smjeli nastaviti
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»razvoj pod svaku cijenu«. Rezultati istrazivanja sljedeceg polazista, spremnosti na ekoloski
angazman, pokazali su da je najmanja volja prisutna u spremnosti za politicki angazman, dok
sklonost istrazivanju problema i ukljuc¢enosti u ekoloske organizacije iznosi znacajnih 60-70%.
Zaklju¢no sa istrazivanjem Kufrin upozorava na ucestalu promjenu instrumenata tokom
istrazivanja te predlaze pomnije nadogradivanje upotrebljavanih instrumenata. Veliki problem
u provodenju anketnih upitnika je samo definiranje pojmova danih ispitanicima na razmatranje,
poput ekoloske svijesti i proekoloskog djelovanja. Iako nije uspio dati jasan uvid u odnos
opcenitih 1 konkretnih ekoloskih stavova te odnos Covjekove percepcije 1 njegove spremnosti
za djelovanje, dao je doprinos razumijevanju samih stavova i spremnosti. Opceniti stavovi,
konkretni stavovi te spremnost na angazman ispitanika pokazali su se prilicno »proekoloski«

usmjereni (Kufrin, 1996: 1 —17).

Dva navedena istrazivanja pokazuju da su mladi ljudi itekako svjesni postojecih problema u
okoliSu. Veliki postotak ispitanika pokazao je i zanimanje za daljnjim ekoloSkim educiranjem
te vlastitim angazmanom prema ocuvanju i zastiti okoliSa. Medutim, zbog starosti provedenih

istrazivanja i ¢injenice da je svakodnevni zivot od tada postao jo$ ubrzaniji, postoji potreba za

3. Mozemo li zastititi okoliS?

U djelu »Okoli$ 1 odrzivi razvoj« objavljenom prije osamnaest godina(2002), Cifri¢ govori kako
¢e »tek iduca generacija osjetiti ekoloSke posljedice o kojima se danas govori i ozbiljnije
shvatiti potrebu promjene svakodnevnog ponasanja u gospodarstvu, kucanstvu na radnom
mjestu, itd.« (Cifri¢, 2002: 128). Predvida kako ¢e se, za pocetak, zagadenje globalnih razmjera
ocitovati ne samo trenutnim, ve¢ u dugogodisnjim posljedicama poput velikih prirodnih
katastrofa i1 bolesti. Sljedeca pretpostavka je da ¢e zbog globalizacije razlicitih razvoja, pa 1
razvoja ekoloske krize, Hrvatska osjetiti velike klimatske 1 ekoloSke promjene. Osim toga,
gospodarske, tehnoloske i1 znanstvene izvore zagadenja u Hrvatskoj bit ¢e teSko kontrolirati

zbog nedovoljne gospodarske, ali i politicke razvijenosti (Cifri¢, 2002: 132 — 133).

Iduca generacija o kojoj Cifri¢ govori ve¢ zivi 1 aktivno djeluje u svijetu. Sve pretpostavke o
buduénosti koje su donesene od znanstvenika o okoliSu ve¢ se realiziraju. Svakim danom u

medijima moZemo vidjeti prirodne katastrofe uzrokovane klimatskim promjenama kao §to su
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primjerice globalno zatopljenje, uéestali pozari i potresi te izumiranje biljnih i Zivotinjskih
vrsta. Mozda najveéi poziv na budenje je upravo epidemija korona virusa koja je ove godine
zahvatila cijeli svijet. Usprkos svim teorijskim i empirijskim naporima, ali i bioloskim
znakovima koji upucuju na nuznost promjene, ¢ini se da je na$ napor prema zivotu u skladu s

potrebama okolisa tek poceo.

»Posljedice zagadivanja ljudi primjecuju tek onda kad one imaju neposredni katastrofalni oblik
— veliki pomor riba u rijekama, izbijanje raznih bolesti ili pojave gusenja kod veceg broja ljudi
— ali ih slabo primje¢ujemo kao trajne i spore procese €iji Stetni uc¢inak neki gotovo uzimaju kao
»prirodnu smrt« prirode ili ljudi. (...) Zato, kad je rijec¢ o ekoloski problemima odrzanja ljudske
vrste, neophodno je uvesti ne samo minimalne uvjete pod kojima je Covjek sposoban da se odrzi,
nego i pojam kvaliteta Zivota, to jest izvjesne humane i estetske kriterije zivota, pokojima se
covjek unadinu svojeg zivota uzdize iznad Cisto bioloske sfere zivotarenja.« (Supek, 1972/1978:

82)
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Zakljucéak

U nekoliko proteklih desetlje¢a, znacajni akademski i znanstveni napori ulozeni Su U
razumijevanje ekoloskih problema i ¢ovjekova djelovanja na prirodni okolis. Otkad se pocelo
govoriti o ozbiljnosti ekoloske krize 1 nuznosti postivanja zahtjeva zivota u skladu s odrzivim
razvojem, ¢lanice medunarodnih organizacija sastajale su se kako bi raspravljale o aktualnim
problemima u okoliSu te donijele moguce planove usmjerene prema ocuvanju okolisa. Prema
uzoru i uputama tih organizacija i Vlada Republike Hrvatske periodicki donosi visegodisnje

planove.

Nacin na koji vladine organizacije i ekoloski pokreti upucuju stanovnike o problemima u
okoliSu i mogu¢im rjeSenjima istih, uvelike odreduje covjekovu percepciju ekoloskih problema
i spremnost na djelovanje. Rezultati empirijskog istrazivanja percepcije zagrebackih studenata
i srednjoskolaca iz 1987. godine pokazali su tri vrste ispitanika s obzirom na njihovu percepciju
problema. Prva grupa ispitanika je svjesna ekoloskih problema, ali ne i izvora tog problema,
ispitanici druge grupe podrzavaju granice rasta i razvoja ¢ovjecanstva uz pomo¢ tehnike, a treca
grupa daje potpunu prednost razvoju drustva i tehnike nad ekoloSkim problemima. IstraZivanja
provedena na zagrebackom i rijeckom Sveucilistu 1992. godine pokazala je sli¢ne rezultate,
gdje je najzastupljenije naturalistiCko shvacanje problema, zatim mehanicisti¢ko te je zadnje
antropocentricko shvadanje. Rezultati oba istrazivanja pokazala su da ispitanici najvise
povjerenja u rjeSavanju ekoloskih problema imaju u ekoloske pokrete, a najmanje u politicke
organizacije. Takoder, spremnost na djelovanje unutar neke organizacije pokazala se ve¢om

kod nevladinih udruga.

Napredak prema sprjecavanju zagadivanja okoliSa zahtjeva angazman politickih, ali jo§ vise
socijalnih organizacija. Ako pretpostavimo da je to¢no do sada prikazano, ¢ovjekovo povjerenje
je viSe orijentirano ka drustvenim, ekoloskim pokretima nego politickim, vladinim
organizacijama. U oba sluaja angazman podrazumijeva educiranje stanovnika o aktualnim
ekoloskim problemima, poticanje ekoloske osvijestenosti te predlaganje uputa za ekoloski
odgovorno ponasanje. Taj zadatak nije jednostavan jer ne zahtjeva samo trenutno rjesenje, ve¢
svakodnevni, dugogodisnji rad i konstantnu edukaciju. S obzirom na to da smo sve ociglednije
suoceni sa posljedicama ekoloskih promjena, potrebno je provoditi joS mnoga istrazivanja

nacina na koji ljudi percipiraju probleme u okoliSu te znacaj njihovog osobnog djelovanja.
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