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Sazetak

Mracna trijada odnosi se na narcizam, makijavelizam i psihopatiju prisutne van klinicke
populacije, u normalnom rasponu funkcioniranja. Stoga nije upitno posjedujemo i
mracne osobine, ve¢ u kojoj mjeri i kako se one odrazavaju na naSe svakodnevno
odlucivanje i ponasanje. Ovim se istrazivanjem nastojalo ispitati povezanosti osobina
mracne trijade, samokontrole i sklonosti riziku. Istrazivanje je provedeno online putem.
Prvi dio istrazivanja odnosio se na sociodemografska pitanja (dob, spol, mjesto
stanovanja, zaposlenost), a zatim su redom slijedile: Kratka skala mra¢ne trijade, Kratka
skala samokontrole i Upitnik sklonosti za preuzimanje rizika. Sklonost preuzimanja rizika
ispitivana je na pet zivotnih domena: financijskoj, zdravstvenoj, rekreacijskoj, etickoj i
drustvenoj. Istrazivanje su ispunila 362 sudionika, a analiza se provodila na (pod)uzorku
sudionika koji su trenutno zaposleni dulje od 6 mjeseci (N=290). Utvrdene su znacajne
pozitivne povezanosti narcizma i psihopatije sa svim domenama rizika, a makijavelizma
s etickim, financijskim 1 zdravstvenim rizikom. Samokontrola je pokazala znacajnu
pozitivnu povezanost s narcizmom i negativnu s makijavelizmom, psihopatijom, etickim
i zdravstvenim rizikom. Postupkom multiple regresijske analize, dobivene su prediktivne
valjanosti narcizma za kriterij drustvenog, rekreacijskog i ukupnog rizika, makijavelizma
za kriterij etickog rizika, psihopatije za kriterije svih pet ispitanih domena i ukupnog
rizika, te samokontrole za kriterij ukupnog, zdravstvenog i etickog rizika. Takoder, ispitan
je 1 potvrden medijacijski efekt samokontrole u odnosima makijavelizma i psihopatije s
rizikom, koriste¢i dvije razli¢ite analize (bootstrapping i SEM). Bootstrapping analizom
U SPSS-u dobiven je znacajan medijacijski efekt samokontrole u odnosima
makijavelizma s ukupnim, zdravstvenim i etickim rizikom, te psihopatije sa zdravstvenim
1 etickim rizikom. SEM analizom U R-u utvrdena je medijacijska uloga samokontrole u
odnosu psihopatije i sklonosti ukupnom riziku.

Kljuéne rijeci: mracna trijada, narcizam, makijavelizam, psihopatija, samokontrola, rizik



Summary

The dark triad, referring to narcissism, Machiavellianism and psychopathy, exists in the
non-clinical population, within the normal range of functioning. Therefore, the dark
personality traits are omnipresent, but the question is to what degree and how are they
reflected on everyday decision-making and behaviour. In this study, we investigated the
connection between the dark triad personality traits, self-control and propensity to take
risk. This study has been conducted via an online questionnaire. The first part of the study
refers to socio-demographic questions (age, sex, residency, employment), followed by as
follows: Short dark triad (SD3), Brief Self- control Scale (BSCS), A domain-specific risk-
attitude scale (DOSPERT). Tendency for risky behaviour has been investigated in five
specific domains: financial, health, recreational, ethical and social decisions. The study
has been completed by 362 participants, and the analysis has been performed on
participants at the time employed for more than 6 months (N=290). It has been determined
that there is a positive correlation between narcissism and psychopathy with all five
domains of risk, and Machiavellianism with ethical, financial and health domains of risk.
Self-control has shown a significant positive correlation with narcissism and negative
with Machiavellianism, psychopathy, ethical and health risk. Multiple regression analysis
has shown that narcissism is a significant predictor for social, recreational and total risk
as well as Machiavellianism for ethical risk. Furthermore, psychopathy was shown to
have unique contributions when predicting all five domains and total risk as well as self
control when predicting health, ethical and total risk. Moreover, mediation effect of self-
control in relationships of Machiavellianism and psychopathy with propensity to take risk
has been studied and confirmed with two analisys (bootstrapping and SEM).
Bootstrapping analysis in SPSS revealed a significant mediating effect of self-control in
the relationships of Machiavellianism with total, health and ethical risk, and psychopathy
with health and ethical risk. SEM analysis in R determined the mediating effect of self-
control in relationship with psychopathy and propensity to overall risk.

Key words: dark triad, narcissism, Machiavellianism, psychopathy, self-control, risk
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1. Uvod
Povijesni i svakodnevni dogadaji obuhvacaju primjere okrutne i zlonamjerne strane ljudske

licnosti. Stupanj bezobzirnosti, nemilosrdnosti, sebi¢nosti i ostalih nemoralnih i nepozeljnih
karakteristika razlicit je od pojedinca do pojedinca. Ekstremi poput Hitlera, Ivana Groznog,
Teda Bundyja i Charlesa Mansona predstavljaju iznimke. Ipak, zna¢ajan dio ljudi svakodnevno
kr$i socijalne norme i moralne vrijednosti upustajuc¢i se u prijestupni¢ka ponasanja poput
laganja, obmanjivanja, varanja, uznemiravanja drugih (ljudi) i krada. U istrazivanjima je
prepoznato kako se navedene osobine prisutne van klinicke populacije, mogu obuhvatiti trima
specificnim crtama li¢nosti, nazvanim mracna trijada.
1.1. Mracna trijada

Mracna trijada koncept je koji Paulhus 1 Williams (2002) uvode kako bi patoloske osobine
li¢nosti definirali na subklini¢koj razini, odnosno u normalnom rasponu funkcioniranja.
Koncept mracne trijade obuhvacéa tri crte licnosti: narcizam, makijavelizam i psihopatiju. Rijec¢
je 0 nezavisnim, ali povezanim konstruktima, pri ¢emu se konceptualno preklapanje navise
ocituje izmedu makijavelizma i psihopatije (Paulhus 1 Williams, 2002; Vernon, Villani, Vickers
1 Harris, 2008, prema Crysel, Crosier i Webster, 2013). Inspekcijom cestica koje mjere
psihopatiju i makijavelizam, ali i narcizam, evidentno je i jasno zasto se preklapaju psihopatija
I makijavelizam, a narcizam je odvojen. Na manifestnoj i sadrzajno-konstruktnoj razini, cestice
narcizma idu u smjeru prepoznavanja i naglasavanja vlastite vrijednosti. S druge strane, ¢estice
psihopatije 1 makijavelizma djelomi¢no se preklapaju u naglasku manipulacije i iskoriStavanja
drugih, iako je nuzno uzeti u obzir ugodenost podljestvica koje mjere psihopatiju i
makijavelizam. Unato¢ nekim nepodudarnostima podljestvica psihopatije i makijavelizma,
rezultati istraZivanja potvrduju navedeno (Paulhus i Wiliams, 2002; Jones i1 Figueredo, 2013).
Medutim, ono §to unato¢ preklapanju psihopatije 1 makijavelizma i odvojenosti narcizma
karakterizira sve tri dimenzije mrac¢ne trijade su emocionalna hladnoca, iskoriStavanje drugih,
manipulativnost, sebi¢nost i pridavanje velike osobne vaznosti (Paulhus 1 Williams, 2002; Jones
I Figueredo, 2013).
1.1.1. Narcizam

Naziv Narcizam dolazi iz grckog mita o Narcisu, mladic¢u koji se zaljubio u vlastiti odraz

u jezeru. Ljubav i paznju svih drugih je odbijao, smatrajuci ih nedovoljno vrijednima. Divio se
svojoj ljepoti i veli¢ini, neprestano i dovijeka gledajuéi u svoj odraz. Iako postoji nekoliko
verzija mita, svaki govori o njegovoj doZivotnoj op¢injenosti vlastitim likom (Grenyer, 2013).

Mitom su opisane osnovne znafajke danasnjeg koncepta narcizma, kao spoja tastine i



egocentri¢nog divljenja kojim se u konacnici narusava odnos s drugim ljudima (Campbell,
Miller i Buffardi, 2010).

Iako se narcizam u klinickom smislu definira kao narcisoidni poremeca;j li¢nosti, postoji
1 njegova subklini¢ka verzija, sadrzana u mra¢noj trijadi. Bitna razlika je u tome $to se
subklinicki narcizam, za razliku od patoloskog, odnosi na opéenito dobro prilagodene pojedince
(Pincus 1 Lukowitsky, 2010). Takve se osobe ocituju u trazenju paznje, prestiza, statusa i
vjerovanja u vlastitu nadmo¢ nad drugima (Tamborsky i Brown, 2011). Arogantne su i
egocentri¢ne, a svoje visoko misljenje o sebi i osjecaj nadmoci nad drugima nastoje zadrzati
koriste¢i brojne interpersonalne i intrapersonalne strategije poput strateSkog zblizavanja s
drugima, dobivanja njihova pristanka, zavaravanja, usmjerenosti na ostvarenje cilja i otpornosti
na distraktore, te posebno samokontrolom $to je i glavna differentia specifica prema
prvenstveno psihopatiji (Morfi Rhodewalt, 2001). Subklinic¢ki narcisi mogu isticati dominaciju
u druStvenim hijerarhijama, imati pozitivne iluzije o sebi, teziti uspjehu i postignucu, ali bez da
takve karakteristike odraZavaju problemati¢ne aspekte li€nosti. Stoga nije neuobicajeno da
postizu visok drusStveni status te su nerijetko percipirane kao vode (Brunell i sur., 2008), ali su
njihove strategije uglavnom kratkoroéne i tesko odrzavaju dugoro¢ne odnose (Campbell i
Foster, 2002).

Jones (2013) pretpostavlja kako bi osobe koje su visoko na skali narcizma mogle imati
pogresnu iluziju osobne kontrole, nerealno su optimisti¢ne 1 pretjerano samouvjerene $to Se
mozZe o€itovati u njihovoj vecoj impulzivnosti (Foster 1 Trimm, 2008; Vazire 1 Funder, 2006) 1
traZzenju uzbudenja (Emmos, 1981). Povezano s time, u prethodnim je istrazivanjima uocena
povezanost narcizma i sklonosti riziku (Foster, Shensey i Goff, 2009), na nacin da su osobe
poviSenog narcizma sklonije kladenju (Lakey, Rose, Campbell i Goosie, 2008), financijskim
investicijama (Foster, Misra 1 Reidy, 2009), koriStenju opijata (Stenason 1 Veron, 2016) i
rizi¢noj voznji (Schreer, 2002; Britt i Garrity, 2006). Osim upitnicima samoiskaza sklonosti
riziku, koriStene su i bihevioralne mjere sklonosti riziku (zadaci simuliranog kladenja, igra
pokera) kojima je dobivena niska, ali pozitivha povezanost (r=0,13, p<0,05; p=0,21, p<0,01)
narcizma i rizicnog ponasanja (Crysel i sur., 2013; Lakey i sur., 2008).

1.1.2. Makijavelizam

Naziv Makijavelizam potjece od Niccola Machiavellija, poznatog talijanskog politiara
I diplomata iz 16.stolje¢a. Njegov je savjetodavni rad sadrzan u poznatom djelu svjetske
knjizevnosti Vladar (tal. Il principe, 1532), Sirokim krugovima najpoznatiji po izreci ,,Cilj

opravdava sredstvo®. Naime, Machiavelli je smatrao kako vladar mora biti spreman na sve



poteze koji ¢e mu omoguditi ostvarenje postavljenog cilja. Savjetovao je vladarima da s ciljem
ostanka na poziciji moci koriste sve potrebne strategije, a one su ukljucivale i nemoralne i
okrutne metode poput manipulativnih interpersonalnih strategija, laganja i ubojstva (Muris,
Otgaar 1 Meijer, 2017). Koriste¢i zapisane taktike 1 savjete Machiavellija, Christie i Geis (1970)
konstruirali su upitnik kojim je utvrdeno da se osobe koje se slazu s navedenim doista i ponasaju
na takav nacin u svakodnevnom zivotu. Poput Machiavellijevih teorijskih zasada i postulata,
visoki rezultat na upitniku odnosi se na osobe koje su cinicne, takti¢ne, bez principa, vjeruju u
meduljudsku manipulaciju kao kljuc zivotnog uspjeha i ponasaju se u skladu s time (Furnham,
Richards i Paulhus, 2013). Rije¢ je o hladnim, bezdusnim i1 beskrupuloznim osobama ¢ija je
glavna motivacija, mo¢, novac i status kojemu teze (Furtner i Baldegger, 2016). Kako bi
ostvarili svoje ciljeve, nerijetko se koriste neagresivnim metodama: varanjem, laganjem,
obmanama i1 izdajom, te nacelno imaju cini¢ni svjetonazor i pragmati¢nu etiku (Jones i Paulhus,
2009). Suprotno osobama izrazenih karakteristika narcizma, one povisenog rezultata
makijavelizma ne trebaju divljenje i naklonost same po sebi, ve¢ djeluju jedino u svrhu
ostvarenja postavljenog cilja (Furtner, Maran i Rauthmann, 2017). Za razliku od ostalih
sastavnica mracne trijade, makijavelizam se nije pokazao dosljedno povezanim sa sklono$é¢u
riziku niti impulzivnoscu (Sekscinska i Rudzinska-Wojciechowska, 2020; Crysel i sur., 2013;
Malesza i Ostazewski, 2016). Jones i Paulhus (2014) u konsekutivnim istrazivanjima na op¢oj
populaciji dosljedno nalaze da sudionici najvise rezultate postizu na skali makijavelizma, zatim
narcizma, a najmanje na skali psihopatije.
1.1.3. Psihopatija

Psihopatija se, ¢ak i na subklini¢koj razini, smatra najmra¢nijom sastavnicom mra¢ne
trijade Sto je vidljivo i1 u neposredno ranije navedenom nalazu Jonesa 1 Paulhusa (2014) po
kojemu opc¢a populacija upravo najnize rezultate postize na skali psihopatije. Koncept
subklini¢ke psihopatije proiza$ao je iz psihijatrije, unutar koje su klini¢ari sustavno promatrali
grupu pacijenata koji su dugorocno pokazivali antisocijalno ponaSanje, manjak empatije 1
osjecaja griznje savjesti, kao 1 bestidno ponasanje koje je ponekad bilo prikriveno povrSnim
Sarmom kratkoro¢nog utjecaja (Muris i sur., 2017). Upravo su te osobine, preciznije, manjak
emocionalnosti i interpersonalnih vjestina, impulzivnosti i antisocijalno ponasanje, sadrzane pri

opisu psihopatskih li¢nosti (Hare, 1993).

Primarna razlika izmedu klini¢ke i subklinicke psihopatije nije u vrsti, ve¢ u stupnju
izraZzenosti ponasanja, emocija i odnosa. Za razliku od patoloske, subklinicka psihopatija

prisutna je i funkcionalna u zajednici, iako je i na subklini¢koj razini nepozeljna osobina



(LeBreton, 2013). Rije¢ je o nacelno antisocijalnim pojedincima, slabih socijalnih vjestina,
sklonih drustvenoj devijantnosti, neodgovornosti, agresiji, impulzivnosti i trazenju uzbudenja.
Iako povrsno i kratkoro¢no ,,znaju®, prepoznati potrebe konkretne osobe kako bi ju na taj nacin

iskoristili u svoju korist, nakon ¢ega u pravilu gube hinjeni interes (Hare, 2003).

Dominantna karakteristika takvih pojedinaca je visoko misljenje o sebi kao superiornim
pojedincima koji ne trebaju pravila okoline ve¢ biraju vlastita nacela i etiku. U meduljudskim
odnosima, radi se o arogantnim osobama, sklonima obmanama i manjku empatije koje rijetko
dozivljavaju osjecaje krivnje, zaljenja ili srama. Svoj zivotni stil opisuju spontanim,
nestrukturiranim i po vlastitim pravilima. Radi stalne potrebe za podrazajima i izbjegavanjem
dosade, skloni su impulzivnosti (LeBreton, 2013). Nefunkcionalna impulzivnost, odnosno
smanjena samokontrola (Ludwing i sur., 2013) odrazava se 1 u njihovoj nemoguc¢nosti inhibicije
antisocijalnog nagona koja dovodi do brojnih drustveno neprihvatljivih ponaSanja (Jonason i
Tost, 2010; Jones i Paulhus, 2011). Naime, osim §to se smatra najmrac¢nijom, psihopatija se
pokazala 1 najrizi€nijom u trijadi. Sklonost upustanja u rizi€na ponasanja i situacije potvrdena
je teorijskim i empirijskim radovima, na nacin da su se osobe povisene na skali psihopatije
sklonije riziéno ponasati. Utvrdene su pozitivne povezanosti psihopatije s ukljucivanjem u
rizi¢no, neodgovorno i kaznjivo ponasanje poput kladenja za novac, voznje pod utjecajem
alkohola ili droga, nezasti¢enog seksualnog odnosa, bavljenja ekstremnim sportovima, krade 1
prijevare (Swogger, Walsh, Lejuez 1 Kosson, 2010), poviSene hiperseksualnosti (Kastner 1
Sellbom, 2012), sklonosti riziku i traZzenja uzbudenja (Williams, Nathanson 1 Paulhus, 2003),
drustveno neprimjerenog ponasanja, (zlo)uporabe droga, nasilja i nepoStivanja autoriteta

(Azizli i sur., 2016)

Psihopatija, za razliku od antisocijalnog poremecaja li¢nosti, nije formalna dijagnoza,
niti je uvrstena u DSM-V?, ve¢ predstavlja empirijski konstrukt sa afektivno interpersonalnom
i socijalno devijantnom dimenzijom, ali 25% osoba s klini¢ki dijagnosticiranom psihopatijom
ima i antisocijalni poremecaj licnosti (Maré¢inko, 2015). Antisocijalni poromecaj licnosti vazan
je u potencijalnom rasvjetljavanju odnosa narcizma i psihopatije. Njihov odnos mozemo
promatrati kao dvije krajnosti jednog kontinuuma, u ¢ijoj se sredini nalazi antisocijalni
poremecaj li¢nosti. Takav dimenzionalni pristup, nazvan Narcisticki spektar (Marc¢inko, 2015)
ukljucuje svojevrsne sli¢nosti narcizma i psihopatije u vidu antisocijalnih karakteristika, a

istovremeno ih jasno udaljava. Nadalje, to mozemo povezati s konceptom mracne trijade, koji

! Dijagnosticki i statisti¢ki priru¢nik za mentalne poremecéaje (engl. Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders)



sadrzi subklinicke oblike narcizma, psihopatije i makijavelizma. lako sadrzajno razli€iti, u
sv0joj srzi imaju dio zajednicke, mracne strane li¢nosti. Mracna strana li¢nosti zapravo bi bila
negativni pol dimenzije ugodnosti iz modela Velikih pet, $to bi bila potvrda dimenzionalne
postavke tog modela licnosti. To bi znacilo da nije pitanje imamo li ili ne svaku od sastavnica
mracne trijade, nego u kojoj mjeri je zapravo razvijen negativan pol dimenzije ugodnosti u
terminima osobina narcizma, makijavelizma i psihopatije, §to ujedno osigurava i eti¢nost
istrazivanja u kojem se primjenjuje mracna trijada jer je sastavni dio funkcionalne li¢nosti,
neovisno o razvijenosti pojedinih sastavnica iste.
1.2. Rizik

Zanimanje za koncept rizika seZze u najranije dane ljudske povijesti, a nastojanjem
njegove procjene i upravljanja medu prvima su se bavili u Mezopotamiji, 3200 godina pr. n. e.
Prve ,,znanstvenije* analize rizika pojavljuju se u 4. stolje¢u n. e., a Pascalovom teorijom
vjerojatnosti (1657) omogucen je vazan korak u daljnjem razumijevanju procjene rizika. S
vremenom se mijenjao pogled i definiranje rizika, no danas se vecina autora slaze kako sklonost
riziku ukljucuje procjenu o moguénosti nagrade nasuprot gubitka (Skeel, Neudecker, Pilarski i
Pytlak, 2007). Preuzimanje rizika moze se definirati kao uklju€ivanje, s nadom i ocekivanjem
veceg dobitka, u ponaSanja koja imaju potencijalnu moguénost negativnog ishoda (Boyer,

2006).

S obzirom da su suvremene teorije i definicije prepoznale i inkorporirale u svoje
postavke tezu da se svakodnevno susre¢emo s rizikom, danas mnogo vise, nego u ranijim
vremenima, vazno je podrobnije razumjeti sklonost ljudi da isti poduzmu ili ga pravovremeno
izbjegnu (Zinn, 2017). Razli¢ita znanstvena podruc¢ja poput matematike, ekonomije ili
psihologije pristupaju riziku iz prizme vlastitih stru¢no-znanstvenih konceptualizacija,
nastoje¢i ga pojasniti, definirati, izmjeriti 1 predvidjeti. Unato€ tome, jo$ uvijek ne postoji
jedinstvena, interdisciplinarna teorija kojom se rizik objasnjava u cijelosti. U psihologiji se
proucavanjem rizika ponajvise bave istrazivaci u podruc¢ju kognitivne psihologije, proucavajuci
nacine i procese ljudskog donoSenja odluka, s naglaskom na dio koji se bavi problematikom
donoSenja odluka na individualnoj razini. DonoSenje odluka obuhvaca kognitivne procese
kojima pojedinac, iz itavog niza ponudenih opcija, temeljem prethodno postavljenog kriterija
odabire subjektivno najbolju opciju (Wang 1 Ruhe, 2007). Pojasnjenja o naCinu donoSenja
(rizi¢nih) odluka nude normativne i deskriptivne teorije. Normativni pristup govori o tome kako
bi ljudi trebali odlucivati, a deskriptivni o tome kako ljudi zapravo odluc¢uju. Naime, ljudi su se

pokazali kao bi¢a koja nisu u potpunosti racionalna pa ni njihovo donoSenje odluka nije potpuno



racionalno niti teorijski o¢ekivano. Prvu psiholosku teoriju odlu¢ivanja predlozio je Simon
(1957), prema kojoj se odlu€ivanje svodi na razmatranje dostupnih opcija i Sto rezultira
prihvacanjem prve koja zadovoljava prethodno postavljene kriterije. Drugu psiholosku teoriju
odlucivanja predstavio je Tversky (1972), kojom se odlu¢ivanje provodi postupno, na nacin da
se opcije postupno eliminiraju temeljem relevantnih obiljezja situacije, & Sve dok ne preostane
jedna opcija. Kahneman i Tversky (1979) primijetili su i istaknuli kako ljudi ¢es¢e donose
odluke temeljem pristranosti i heuristika (mentalnih preCaca kojima se skracuje proces
odlucivanja) nego se to prije smatralo. Predstavili su teoriju o donoSenja rizicnih odluka
nazvanu Prospektna teorija (engl. Prospect theory), temeljem koje je Kahneman 2002. godine
primio Nobelovu nagradu u podru¢ju ekonomije. Prospektna teorija objasnjava donoSenje
odluka kao rezultat ,,vaganja“ relativno percipiranih dobitka 1 gubitka, $to ovisi o odredenoj
situaciji. Ovisno o trenutno percipiranoj vrijednosti rizicne odluke, razlikuju se situacije dobitka
I situacije gubitka (engl. gain frames, loss frames). U situacijama dobitka osobe nastoje izbjeci
rizik (averzija prema gubitku), dok su u situacijama gubitka sklonije rizicnom odluc¢ivanju
(Zhang, Highouse i Nye, 2019). Primjerice, u odabiru izmedu dviju opcija: a) u kojoj sigurno
dobijemo 50 kuna i b) u kojoj imamo 50% vjerojatnosti za dobitak 100 kuna i 50% za ne dobiti
nista. [ako je, matematicki, ishod obje opcije isti, veéina Ce, izbjegavajudi rizik, izabrati opciju
a) koja opisuje situaciju sigurne, ali nize dobiti. Taj primjer prikazuje averziju prema gubitku
koja je izraZenija u situacijama dobitka. S druge strane, u situaciji gubitka, primjerice biramo
izmedu opcije a) u kojoj je siguran gubitak 50 kn i opcije b) u kojoj imamo 50% vjerojatnosti
za izgubiti 100 kn 1 50% za ne izgubiti niSta. Kako bi eventualno izbjegli gubitak, vecéina ¢e se
odluciti za opciju b) iako ona ukljucuje rizi¢nije ponasanje, u kojemu je gubitak veci ili postoji

moguénost da se on potpuno izbjegne (Mishra, 2014).

MozZemo primijetiti da je zapravo svako ponaSanje 1 odlu¢ivanje djelomicno
okarakterizirano rizikom, ali neka su rizicnija od drugih. Kako bismo procijenili stupanj
rizi¢nosti odredenog dogadaja ili ponasanja, potrebno i ¢ak nuZno je uzeti u obzir koliko je
izvjestan rezultat 1 kakve su posljedice takvog ponaSanja. Stoga je moguée odabirati izmedu
upustanja u ponaSanja ¢iji je ishod neizvjestan i postoji velika vjerojatnost da ¢e nanijeti Stetu i
gubitak ili sigurnijih opcija s poznatim ishodom i manjom vjerojatnosti gubitka (Zhang i sur.,

2019).

Vazno pitanje, koje se U zadnje vrijeme sve glasnije pojavljuje u struénoj literaturi, jest
je li sklonost riziku generalna dispozicija ili se radi o specifi¢nim podrucjima u koje smo manje

ili viSe skloni upustiti se. Drugim rije¢ima, hoce li pojedinac biti opcenito skloniji situacijama



koje su rizi¢ne ili ¢e ih izbjegavati Sto je moguce vise ili je mozda pak vazno voditi rauna i o
brojnim domenama ljudskog funkcioniranja S§to se posljedi¢no ocituje u zdravstvenim
navikama, financijskim odlukama i poduhvatima, izborom zanimanja i organizacijskim
ponasanjem. No, jesu li osobe koje pokazuju sklonost riziku unutar odredenog podrucja, sklone
riziku 1 u drugim podru¢jima, pitanje je koje navodi na razmiSljanje i promiSljanje o
dimenzionalnosti samog konstrukta. Iako postoje naznake o moguéem postojanju generalnog
faktora sklonosti riziku, sli¢no kao §to je slucaj s inteligencijom, veéina autora se ipak slaze da
je sklonost riziku ispravnije promatrati u terminima razli¢itih specifi¢nih domena (Hanoch,
Johnson i Wilke, 2006; Figner i Weber, 2011). Domena specifi¢nog rizicnog ponasanja odnosi
se na razmatranja sklonosti riziku u razli¢itim ponasajnim podrucjima na nacin da osoba koja
je sklonariziku u jednoj domene nije nuzno sklona i rizicnom ponasanju u nekoj drugoj domeni.
To znaci da zapravo mogu biti ortogonalne u faktorskoj strukturi, kao §to je sluc¢aj i s Velikih 5
osobina li¢nosti. Uzmimo za primjer najpoznatijeg penjaca bez uzeta Alexa Honnolda. Iako je
on nesporno sklon upustiti se u po Zivot opasne rizi¢ne situacije (rekreacijska domena rizika),
viSedimenzionalni pristup riziku smatra kako to ne znaci da je on nuzno sklon i financijskom

(kladenje) ili zdravstvenom riziku (pusenje).

Vrlo popularna i ¢esto koriStena skala procjene rizika U vise domena je DOSPERT (engl.
Domain-Specific Risk-Attitude Scale). Tome u prilog govori i podatak Google Scholara, u
kojemu je vidljivo kako je do sada originalni rad autora upitnika (Weber, Blais i Betz, 2002)
citiran 2069 puta. Spomenutim upitnikom, sklonost riziku razmatra se na pet sadrZajno
razli¢itih domena: financijskoj, zdravstvenoj, rekreacijskoj, etickoj i socijalnoj kojima se nastoji
opisati i predvidjeti sklonost ljudi na svakoj od njih. Vrijedi zapaziti kako je, kao i u psihologiji
linosti i u podruéju donoSenja odluka (konkretno, sklonosti riziku) prepoznata vaznost

uzimanja u obzir specifi¢nih faktora.

Ovisno o domeni, ljudi razli¢ito procjenjuju poZeljnost i korisnost upustanja u konkretna
ponasanja. Socijalna percepcija financijskog, zdravstvenog i etickog rizika negativnija je u
odnosu na rekreacijski 1 socijalni rizik (Stanwix 1 Walker, 2021). Razlog tome moze biti u
drustvenoj procjeni posljedica takvih rizi¢nih ponaSanja (kockanje, zlouporaba droga i
alkohola, prijevare). One mogu biti velikih razmjera (novc¢ani gubitci, smrt) i nepovoljno se
odraziti na druStvenu okolinu $to dovodi do aktivacije moralnog rezoniranja i percepcije tih
domena nepozeljnijima u odnosu na druge. Posljedice financijskog, zdravstvenog 1 etickog
rizika viSe se osjecaju na druStvenoj razini nego je to slu€aj s rekreacijskim i socijalnim.

Primjerice, posljedice neodgovornog zdravstvenog ponaSanja (poput pusSenja, zlouporabe



droga, ugrozavajuc¢e voznje i sl.) ,,placa” i okolina, a sli¢no je i s financijskim rizicnim
ponasanjem (kladenje, neracionalno ulaganje). S druge strane, rekreacijski i socijalni riziCi nisu
u tolikoj mjeri druStveno primjetni niti imaju u prosjeku veliki utjecaj na drustveni sustav.
Naime, sklonost riziku nije nuzno nepozeljna karakteristika. Ona je pozeljna u odredenim
zanimanjima (vatrogasci, alpinisti, istrazivaci i sl.), a ponekad su rizi¢ne odluke potrebne za
napredak i iskorak od poznatoga (npr. Elon Musk, Yuri Gagarin, Steve Jobs). Pritom se uocava
da se pojedinci razlikuju u sklonosti riziku. Spomenute, tradicionalne teorije rizika izuzimaju
razmatranje individualnih razlika i stoga nedovoljno objasnjavaju razlikovanje pojedinaca u
sklonosti riziku (Mishra, 2014). Novijim se istrazivanjima viSe paznje pridaje ulozi
individualnih razlika (spola, dobi, osobina li¢nosti, razvojnih ¢imbenika) koji se zajedno s
okolinskim ¢imbenicima odrazavaju na sklonost riziénom ponaSanju. To je razumljivo i ne
¢udi jer su i druga podrucja psihologije (npr. socijalna i kognitivna psihologija) osim crta
linosti prepoznale i ostale interindividualne razlike kao vazne. Stovise, uklju¢uju ih u
istrazivanja kao neposredne ili interakcijske ¢imbenike, kako bi nalazi i zakljucci istrazivanja

bili valjaniji (Revelle, 2007).

Sklonost upustanju u rizi¢na ponaSanja mijenja se s dobi osobe, a najizrazenija je u
periodu adolescencije i mlade odrasle dobi (Moffitt, 1993; Tymula i sur., 2012). Ta se sklonost
postupno smanjuje u mladoj odrasloj dobi jer tada dolazi do promjene u omjeru procjene uloga
1 dobiti rizicnog ponasanja. Dok su u mladoj dobi osobe sklonije natjecanju i dokazivanju medu
vr$njacima, kao i impresioniranju potencijalnih partnera u odrasloj dobi se potrebe
(ostvarivanje prihoda, socijalnog statusa, nalaZenja partnera...) nacelno stabiliziraju i postizu
zadovoljavajucu razinu te je rizik manje potreban (Mishra, 2014). No, muskarci su se i
neovisno o dobi pokazali puno sklonijima riziku od Zzena. U metaanalizi koju su proveli
Bryrnens, Miller 1 Schafer (1999) muSkarci su bili skloniji riziku na 14 od 16 ispitanih domena,
Sto je potvrdeno 1 koriste¢i DOSPERT upitnik (Blais 1 Weber, 2006). Razlike su bile statisticki
znacajne u Cetiri od pet domena u smjeru da su muskarci bili skloniji riziku financijske,
zdravstvene, rekreacijske i eticke domene. Jedina iznimka, domena u kojoj se ili ne pronalazi
razlika izmedu muskaraca i Zena ili Zene pokazuju vecu sklonost, odnosi se na socijalnu domenu
koja uklju¢uje donosenje drustvenih odluka (npr. zapoceti novu karijeru u 30-ima) (Weber,

Blais i Betz, 2002).

Nastavno na individualne razlike, utvrdeno je da su odredene osobine li¢nosti (niska
savjesnost, poviSena ekstraverzija i otvorenost prema iskustvu) povezane s vecom sklonosti

upustanja u rizicna ponasanja i odlucivanja (Mcghee, Ehrler, Buchalt i Philips, 2012). Takvu



sklonost pokazale su i mracnije strane linosti. Povezanost narcizma s razli¢itim domenama
rizika potvrdena je i koristenjem upitnika DOSPERT (Bias i Weber, 2006) (Stanwix i Walker,
2021, Buelow i Brunell, 2014; Foster, Shenesey 1 Goff, 2009). Statisti¢ki znacajna povezanost
utvrdena je izmedu subklinickog narcizma i1 svake domene rizika, pri ¢emu je najvisa s
financijskom domenom. Takoder, narcizam se pokazao pozitivnim prediktorom drusStvenog,
rekreacijskog i financijskog rizika. Prediktivna vrijednost narcizma iz Mracne trijade za kriterij
zdravstvenog i etickog rizika nije bila znacajna (Stanwix i Walker, 2021). Takoder, subklinicka
psihopatija se pokazala znaCajno pozitivno povezanom sa svakom od ispitanih domena, pri
¢emu najvise s etickom domenom (Hosker-Field, Molnad i Book, 2016). Psihopatija se kao
pojedinacni prediktor pokazala znacajnom za kriterije etickog, financijskog i zdravstvenog
rizika, ali ne za rekreacijski i socijalni rizik (Stanwix i Walker, 2021). Makijavelizam se
pokazao statisticki znac¢ajno povezan sa svih pet domena rizika, pri ¢emu najvise s etickom, ali
se njegova prediktivna valjanost nije pokazala znacajnom ni na jednoj domeni (Stanwix i
Walker, 2021). Jedino kada su osobe povisenog rezultata na makijavelizmu sklone riziku, radi
se o situacijama u kojima je mala ili nepostojeca vjerojatnost da ¢e u tome biti otkrivene (Jones,
2013). Jednu od takvih situacija predstavlja anonimno ispunjavanje istrazivanja,
okarakterizirano problemom iskrivljavanja odgovora opéenito prisutnog u upitnicima li¢nosti.
1.3. Vaznost samokontrole

Izuzev osobinskih ¢imbenika koji mogu biti ili jesu prediktori sklonosti riziku, Zinn
(2017) smatra da je za razumijevanje rizika i upuStanja u rizicna ponaSanja potrebno sagledati
tri kljucne sastavnice: motivaciju tj. razloge radi kojeg osoba donosi rizicnu odluku ili odabir,
svjesnost osobe o rizi¢nosti odluke ili upustanja u rizi¢no ponasanje, kao i stupanj kontrole koji

posjeduje. Naime, percipirana kontrola i samokontrola moze se odraziti na pristup riziku.

Samokontrola se odnosi na sposobnost pojedinca da nadvlada, inhibira i regulira
drustveno neprihvatljive i nepozeljne impulse (Tangney, Bauminister i Boone, 2004). Pojedinci
s visokom samokontrolom sposobni su odgoditi neposredno zadovoljenje potreba ili
gratifikaciju kako bi ostvarili pozeljnije ishode u buduénosti, imaju tendenciju biti refleksivni i
promisljeni u svojim postupcima, mogu nastaviti ponasanje u nedostatku nagrade i pokazivati
visoku razinu promisljenosti i planiranja (Finkenauer, Engels i Baumeister, 2005; Carver,

2005).

Pretpostavlja se da je samokontrola ukljuc¢ena u proces donosenja odluka koji dovodi do
rizicnog ponasanja te da pojedinci smanjene samokontrole imaju poteSkoca pri izbjegavanju

ponasanja koja nisu pozeljna (Chen 1 Vazsonyi, 2011; Verbruggen i Logan, 2008). Freeman 1i



Muraven (2010) smatraju kako je nizak rezultat samokontrole izravan uzrok preuzimanja rizika,
a o njihovoj jasnoj povezanosti govore radovi razliCitih istrazivackih podrucja, poput
ekonomije, prava, medicine i psihologije (Friere i Schildberg-Horisch, 2017; Magar, Phillips i
Hosie, 2008; Flexon, Meldrum, Young i Lehmann, 2016). Magar, Philips i Hosie (2008) svojim
su istrazivackim radom ukazali da nizak rezultat na samokontroli predvida rizi¢no zdravstveno
ponaSanje poput puSenja cigareta 1 pretjerane konzumacije alkohola, te popratnih
interpersonalnih sukoba prepiranja, svada ili tu¢njave. Friere i Schildberg-Horisch (2017)
potvrdili su povezanosti niske samokontrole s veCom sklonosti riziku, ali i osporili znacajnost
povezanosti razine samokontrole s druStveno (ne)primjerenim ponaSanjem. Nadalje, manjak
samokontrole pokazao se povezanim s brojnim problemima ponasanja, ve¢om impulzivnoscu,
kriminalnim radnjama i nasiljem, zlouporabom droga i1 alkohola, puSenjem, poremecajima
hranjenja (kompulzivno prejedanje), prekomjernim i impulzivnim troSenjem (kompulzivnom
kupovinom), ali i nesigurnom privrzenosti, emocionalnim problemima i interpersonalnim
odnosima (Tangney i sur., 2004; Vohs i Faber, 2007). U svojoj opseznoj doktorskoj disertaciji,
Kuhn (2013) je na nekoliko razli¢itih nacina pristupila mjerenju i ulozi samokontrole pri
predvidanju rizika. Njeni su nalazi ukazali na nisku i znacajnu povezanost samokontrole i
sklonosti riziku, ali ta je veza ovisila 0 mjernim instrumentima i izravna je prediktivna uloga
samokontrole bila uglavnom zanemariva. No, za razliku od izravne veze, indirektna povezanost
samokontrole pokazala se znacajnom u razumijevanju i predvidanju sklonosti riziku te ukazala
na njenu eventualnu medijatorsku ulogu u odnosima li¢nosti, stavova i hamjera ponasanja sa

sklonosti riziku.

U prilog eventualnoj medijacijskoj ulozi samokontrole, govore istrazivanja u podruéju
neuropsihologije. Koenigs (2012) ukazuje na brojne strukturalne i funkcionalne abnormalnosti
u prefrontalnom korteksu kod osoba poviSenog rezultata psihopatije. Tocnije, kod njih je
primije¢ena smanjena aktivnost dijelova prefrontalnog korteksa koji su ukljuc¢eni u neposteno
moralno i emocionalno odlu¢ivanje (Deak i sur., 2019). Stovise, neuroloska pozadina tih
dijelova pokazala se vaznom pri razumijevanju emocionalne nestabilnosti, poteSkoc¢a u nosenju
s nevoljom i negativnih emocija izrazenih kod osoba povisenih na makijavelizmu (Abe, Greene
i Kiehl, 2019). Sukladno tome, navedeni su dijelovi prefrontalnog korteksa povezani sa
sklonosti rizicnom odluc¢ivanju i ponasanju, pri ¢emu je zamijecena i medijatorska uloga
samokontrole u tom odnosu (Wang 1 sur., 2019). Emocionalna hladno¢a, manjak empatije,

sebi¢nost i samodopadnost u srzi su mra¢ne trijade i stoga je potrebno ispitati mogu li se
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naslu¢eni medijatorski efekti samokontrole primijeniti u modelu odnosa mracnih crta li€nosti 1

sklonosti riziku.

Nadalje, utvrdena je i znaCajna povezanost mracne trijade i samokontrole (Wright,
Morgan, Almeida i Almosead, 2016; Flexon i sur., 2016; Malesza i Kalinowski, 2019). Jonason
i Tost (2010) smatraju kako osobe visokog rezultata na mrac¢noj trijadi imaju ograni¢enu
sposobnost samokontrole i sklonost da ne razmatraju buduce posljedice, no promatrajuci
prediktivne vrijednosti svake podljestvice, primjetne su odredene razlike. Jedno od rijetkih
istrazivanja u kojem je ispitan odnos svake od sastavnica mrac¢ne trijade sa samokontrolom,
pokazalo je da postoje niske, znacajne i negativne povezanosti svake od sastavnica sa
samokontrolom (Flexon i sur., 2016). To znac¢i da osobe smanjene samokontrole istovremeno
iskazuju visi rezultat na podljestvici psihopatije (r=,277, p<0,01), makijavelizma (r=,251,
p<,01) i narcizma (r=,233, p<0,01). Psihopatija nacelno pokazuje najvecu prediktivnu
vrijednost, odnosno nalazi vezani za njega ujedna¢eno ukazuju na njegovu povezanost s
manjkom samokontrole u ¢ijoj se pozadini naziru poteSkoc¢e u kontroli impulsa. RazilaZenja se
uglavnom naziru oko narcizma, ali i makijavelizma. U oba svoja istrazivanja, Jonason i Tost
(2010) ukazuju na neznacajnu prediktivhu vrijednost narcizma, te znacajnu ulogu
makijavelizma u samo jednom istrazivanju. S druge strane, dio istrazivaca smatra kako osobe
poviSene na narcizmu takoder imaju manjak samokontrole, u vidu precjenjivanja vlastite
kontrole (Jones, 2013; Malesza i Ostaszewski, 2017; Malesza i Kalinowski, 2019).
Pretpostavka je da se u pozadini samokontrole nalaze individualne razlike i brojni kognitivni
procesi Cije se medusobno djelovanje odrazava na izraZzenost samokontrole. Stoga ne ¢ude
drugaciji pristupi oko prirode samokontrole, ovisno gleda li se na nju kroz prizmu psihopatije
ili narcizma kao jasno odvojenih konstrukta. Makijavelizam se pak uglavnom ne pokazuje
znacajnim prediktorom $to se objasnjava boljom kontrolom impulsa u odnosu na psihoticizam
i narcizam (Malesza i Kalinowski, 2019). Iz navedenog je moguée pretpostaviti da je
samokontrola kao konstrukt znacajna za mra¢nu trijadu, posebno u kontekstu problematike
preklapanja psihopatije i makijavelizma. Dapace, mozda upravo ona ukazuje na to da su te dvije
osobine u svojoj srzi ipak odvojene, a primije¢eno preklapanje faktorskih struktura je odraz
problema mjerenja. Naravno, za promjenu hipotetskog u konkretni kontekst, to bi trebalo
detaljnije istraziti i psihometrijski provjeriti ali prije svega uzeti u obzir i prije spomenuti

indirektni doprinos samokontrole u odnosu mracne trijade i sklonosti riziku.

Detaljnijim uvidom u literaturu, moze se pretpostaviti da do razilaZzenja u nalazima

dolazi prvenstveno radi nedosljednosti u terminologiji, odnosno poistovje¢ivanja konstrukata
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samokontrole 1 impulzivnosti (u vidu dvije krajnosti istoga), kao 1 neujednacenim

instrumentima koji su koristeni u istrazivanjima.

Ovim radom nastojat ¢e se ispitati odnos osobina mracne trijade (makijavelizam,
narcizam, psihoticizam), samokontrole i sklonosti riziku. Tema sklonosti preuzimanja rizika
izrazito je malo istrazena u Hrvatskoj, stoga ¢e se ovim radom nastojati opisati i predvidjeti
sklonost razli¢itim domenama rizika pri ¢emu ¢e se razmatrati eticka, financijska, zdravstvena,
rekreacijska 1 drustvena domena rizika. Prethodna istrazivanja (Crysel, Croiser i Webster,
2013), ukazuju na ulogu osobina mracne trijade u predikciji sklonosti rizicnom ponasanju, no
ista upucuju na potrebu dodatnog razmatranja tog odnosa. Takoder, nekoliko je prethodnih
radova (Freeman i Muraven, 2010; Friehe i Schildberg-Horisch, 2017; Wang i sur., 2019)
ukazalo na prediktivni znacaj samokontrole u predvidanju sklonosti riziku, kao 1 na njenu
medijacijsku ulogu u odnosima mracnih osobina li¢nosti i rizicnog odlucivanja i postupanja.
To nam daje osnove za dodatno razmatranje eventualne medijacijske uloge samokontrole u
odnosu osobina mracne trijade i sklonosti za preuzimanja rizika, povrh direktne uloge
samokontrole u modelu multiple regresije zajedno sa sastavnicama mracne trijade. Osim svega
navedenog, ne postoji niti jedan hrvatski rad u podrucju sklonosti za preuzimanje rizika na
razini specificnih domena rizicnog ponasanja, odnosno u kontekstu viSedimenzionalne
koncepcije rizika kao konstrukta u ponasajnoj domeni. Stoga, ovim ¢e se radom nastojati opisati

i pojasniti odnos navedenih konstrukata i time doprinijeti njihovom boljem razumijevanju.

2. Cilj i problemi
Cilj ovog istrazivanja je opisati odnose mracne trijade, samokontrole 1 sklonosti riziku.

Njime se e se ispitati povezanosti podljestvica mracne trijade, samokontrole u sklonosti riziku,
razmatranog u pet razliC¢itth domena, te prediktivne uloge sastavnica mracne trijade i
samokontrole pri predikciji sklonosti riziku, za ukupni rizik i za po svaku od domena. Takoder,
razmotrit ¢e se eventualna medijatorska uloga samokontrole u odnosu mrac¢ne trijade 1 sklonosti
riziku. Vrijedi istaknuti da ¢e se ovim istrazivanjem prvi puta na hrvatskom uzorku zaposlenih

sudionika ispitati sklonost riziku u pet razli¢itih domena.
Problemi (P) i hipoteze (H)
P1: Ispitati povezanost mracne trijade, samokontrole i sklonosti riziku.

H1: Ukupni rizik i svaka od domena rizika znacajno su pozitivno povezani s makijavelizmom,

narcizmom i psihopatijom, te negativno sa samokontrolom.
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H2: Samokontrola je znacajno negativno povezana s makijavelizmom, narcizmom i

psihopatijom.

P2: Ispitati zajednicki prediktivni doprinos osobina mra¢ne trijade (narcizma, makijavelizma i

psihopatije) i samokontrole u objasnjavanju sklonosti riziku.
H3: Narcizam je znacajan prediktor drustvene, rekreacijske i financijske domene rizika.

H4: Psihopatija je znacajan prediktor ukupnog i svake domene rizika (financijske, zdravstvene,

rekreacijske, eticke i drustvene).

H5: Makijavelizam nije znacajan prediktor sklonosti riziku, ni na ukupnoj razini, ni na

domenama.

H6: Samokontrola je znacajan prediktor ukupnog, te financijske, zdravstvene, rekreacijske i

eticke domene sklonosti rizika.

P3: Ispitati postojanje eventualnog medijacijskog efekta samokontrole na odnos mracne trijade

i sklonosti riziku.

H7: Postoji znacajan medijacijski efekt samokontrole u odnosu osobina mracne trijade

(narcizma, makijavelizma i psihopatije) i sklonosti riziku.

3. Metoda

3.1. Sudionici
U istrazivanju je sudjelovalo 362 gradana Republike Hrvatske, od ¢ega 27,3% musSkog

i1 72,7% Zenskog spola. Raspon dobi kretao se od 17 do 67 godina (Mdn=32, 00).

Iz analize su bili iskljuceni svi koji u trenutku sudjelovanja u istrazivanju nisu zadovoljili
kriterije o zaposlenosti duljoj od 6 mjeseci. U prvom dijelu istrazivanja prikupljeni su
sociodemografski podaci, izmedu kojih i pitanja o trenutnom radnom statusu i duljini
zaposlenja. Razlog za odabir ove populacije jest taj $to je pandemija Covid-19 mogla utjecati

na odgovaranje sudionika, posebno na cesticama kojima se ispituje financijski rizik.

U daljnju obradu usao je uzorak koji je sacinjavao 290 trenutno zaposlenih sudionika, od kojih
je 19% zaposleno u trajanju od 6 mjeseci do 2 godine, a 81% dulje od 2 godine. Raspon dobi
kretao se od 20 do 65 godina (Mdn=33,00), pri ¢emu je 28,6% je bilo muskog i 71,4% zenskog
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spola. Vec¢ina sudionika (67,2%) izvijestila je o =zavrSenoj viSoj ili visokoj S$koli,
preddiplomskom ili diplomskom studiju kao najvisem stupnju obrazovanja, 20% je navelo
magisterij ili doktorski studij, 11% cetverogodi$nju i 1% dvogodi$nju ili trogodi$nju srednju
Skolu. Po pitanju smanjenja prihoda uslijed pandemije Covid-19, 78,3% sudionika izjasnilo se
da im se prihodi nisu smanjili, 20,7% da jesu i 1% nije zeljelo odgovoriti na navedeno pitanje.
3.2. Instrumenti

U primijenjenom istrazivanju bili su koriSteni sljede¢i instrumenti: Kratka skala mra¢ne
trijade (engl. Short Dark Triad; Paulhus i Jones, 2014), Kratka skala samokontrole (engl. Brief
Self - control Scale-BSCS; Tanguey, Baumeister i Boone, 2004) i hrvatska adaptacija Skale
sklonosti za preuzimanje rizika (DOSPERT; Blais i Weber, 2006), koja je za potrebe ovog

istrazivanja prethodno prevedena i validirana (Maravi¢, Milas i Andreis, u rukopisu).
Kratka skala mracne trijade (Paulhus i Jones, 2014)

Kratka skala mracne trijade sastoji se od tri podljestvice: Makijavelizam (9 Cestica),
Narcizam (9 Cestica) 1 Psihopatija (9 Cestica) te sadrzi ukupno 27 Cestica. Zadatak sudionika je
na Likertovoj skali procijeniti u kojoj se mjeri slazu s pojedinom tvrdnjom (1- uopée se ne
slazem, 5- u potpunosti se slazem). Rezultat na pojedinoj podljestvici formira se kao aritmeticka
sredina sudionikovih odgovora na pripadaju¢im cCesticama, a visi rezultat ukazuje na vecu
izrazenost pojedine osobine li¢nosti. Primjer Cestice makijavelizma: "Mora$ u€initi $to god je
potrebno kako bi vazne ljude pridobio na svoju stranu.”. Koeficijenti pouzdanosti podljestvica
na razli¢itim uzorcima u ranijim istraZivanjima kretali su se u rasponu od a =,70 do a = ,80
(Jones i Paulhus, 2014). Pouzdanosti podljestvica na hrvatskom uzorku u prethodnim
istrazivanjima bile su umjereno visoke, odnosno o =,74 za makijavelizam, o = ,69 za narcizam
i a =,73 za psihopatiju (Wertag, Vrselja i Tomi¢, 2011), a na uzorku ovog istrazivanja Su

iznosile a = ,65 za makijavelizam, o =,74 za narcizam i a. = ,61 za psihopatiju.
Kratka skala samokontrole (BSCS; Tangney, Baumeister i Boom, 2004)

Kratka skala samokontrole ukupno se sastoji od 13 cestica. Zadatak sudionika je na
Likertovoj skali procijeniti u kojoj se mjeri slazu s pojedinom tvrdnjom (1- uopce se ne odnosi
na mene, 5- u potpunosti se odnosi na mene). Ukupan rezultat se formira kao zbroj odgovora
na svaku od tvrdnji, pri ¢emu visi rezultat ukazuje na viSu samokontrolu. Primjer Cestice: ,,Lako
se odupirem iskusenjima”. Upitnik je, u suradnji s izv. prof. dr. sc. Danijelom Sincek i prof. dr.
sc. Danijelom Labasem, na hrvatski jezik preveo i validirao dr. sc. Zeljko Rakosec od kojeg

smo prije provedbe istrazivanja zatrazili i dobili odobrenje za koriStenje prijevoda upitnika.
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Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije originalnog upitnika iznosi izmedu ,83 1,85, a u ovom

je istazivanju iznosila 0=,75.
Skala sklonosti za preuzimanje rizika (DOSPERT; Blais i Weber, 2006)

Skala sklonosti za preuzimanje rizika sastoji se od pet podljestvica: eticki (6 Cestica),
financijski (6 Cestica), zdravstveni (6 Cestica), rekreacijski (6 Cestica) 1 drustveni (6 Cestica) te
sadrzi ukupno 30 Cestica. Zadatak sudionika je na Likertovoj skali procijeniti vjerojatnost da bi
se upustili u opisanu aktivnost ili ponasSanje (1- izuzetno mala, 7- izuzetno velika). Ukupni
rezultat na pojedinoj podljestvici formira se kao aritmeticka sredina sudionikovih odgovora na
pripadaju¢im Cesticama, a visi rezultat ukazuje na vecu sklonost za preuzimanje rizika pojedine
podljestvice. Primjer Cestice financijske domene rizika: ,,Uloziti 10% godiSnjeg prihoda u novi

poslovni pothvat.*

Koeficijenti pouzdanosti podljestvica u ranijim istrazivanjima kretali su se u rasponu od
a=,66 do a=,84 (eticki: ,68, financijski: ,8, zdravstveni: ,66, rekreacijski: ,84, drustveni: ,7)
(Blais i Weber, 2006). Koeficijenti internalne pouzdanosti hrvatskog prijevoda krecu se u
rasponu od 0=,60 do a=,83 (eticki: ,61, financijski: ,78, zdravstveni: ,60, rekreacijski: ,70,
drustveni: 0,83), a internalna pouzdanost cijelog upitnika iznosi a=,86. Na uzorku ovog
istrazivanja, internalna pouzdanost cijelog upitnika iznosila je o =,88, a koeficijenti pouzdanosti

podljestvica kretali su se od o =,59 do o =,86 i detaljnije su prikazani u rezultatima ovog rada.

Skala sklonosti za preuzimanje rizika (DOSPERT) moze se primijeniti u tri uvjeta
ispunjavanja: procjena vjerojatnosti upustanja u rizicno ponaSanje, procjena rizicnosti
pojedinog rizicnog ponaSanja i procjena korisnosti pojedinog rizicnog ponasanja te se smiju
primjenjivati zasebno. Sva tri uvjeta ispunjavanja provjerena su u pilot istraZivanju i pokazuju
replikaciju faktorske strukture, odnosno zadovoljavajuce indekse slaganja u konfirmatornim
faktorskim analizama (Goodness of Fit), kao i zadovoljavaju¢e pouzdanosti ukupnog rizika i
pojedinih podljestvica. U ovom istraZivanju primijenit ¢e se samo uvjet procjene vjerojatnosti
upustanja u pojedina rizicna ponaSanja.

3.3. Postupak

Prije provedbe istrazivanja za potrebe ovog rada, najprije je provedeno pilot istrazivanje
za provjeru hrvatske verzije skale DOSPERT-a. Hrvatska verzija navedene skale sastavljena je
temeljem nezavisnih prijevoda dvaju psihologa 1 uz pomo¢ ekonomskog stru¢njaka za
financijsku domenu DOSPERT-a. Prijevodi su bili ujedinjeni te prijevodom unazad (eng.

Backtranslation) provjereni od strane dvoje ljudi koji iskljucivo koriste engleski jezik.
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Navedeno je pilot istrazivanje provedeno na studentima u dobi od 19 do 34 godine (M=23,
sd=2,469) od kojih je 31% bilo muskog, a 69% zenskog spola. Takoder, za Cesticu ,,Kladiti se
na konje u visini dnevnog dohotka“ koja je direktan prijevod originala, oc¢ekivali smo da nece
biti znaCajna na hrvatskoj populaciji. Stavili smo 1 paralelnu Cesticu ,,Kladiti se na rezultat
nogometne utakmice u visini dnevnog dohotka“ , no uspostavilo se da Cestica kladenja na konje

bolje funkcionira na hrvatskom uzorku.

Drugo pilot istrazivanje provedeno je kako bismo utvrdili je li istrazivanje konstruirano
za potrebe diplomskog rada preekstenzivno za sudionike. Ono je provedeno u vidu fokus grupe

na pet osoba razli¢itog spola, ekonomskog i obrazovnog statusa te dobi.

Diplomsko istrazivanje provodilo se putem online upitnika (Google Obrasci) u periodu
od 31.srpnja do 4.listopada 2020. Poveznica na istrazivanje poslana je sudionicima metodom
»snjezne grude® putem drustvenih mreza (Facebook i1 LinkedIn) te adresa elektronicke poste.
Za ispunjavanje cijelog upitnika bilo je potrebno izdvojiti otprilike 15 minuta. Na samom
pocetku istrazivanja nalazilo se objaSnjenje da je sudjelovanje anonimno, dobrovoljno i
povjerljivo, te da ¢e se prikupljeni podaci analizirati iskljucivo na grupnoj razini. Sudionici su
informirani da nastavkom sudjelovanja i zapocinjanjem upitnika, ujedno daju svoj pristanak.
Takoder su navedeni i kontakti na koje se sudionici mogu javiti u slucaju bilo kakvih pitanja ili
potreba za dodatnim informacijama. Prvi dio upitnika sadrzavao je sociodemografska pitanja
(dob, spol, stupanj obrazovanja, status zaposlenja i jesu li im se prihodi smanjili uslijed Covid-
19 pandemije). Nakon ispunjavanja sociodemografskih podataka, redom su slijedili Kratka
skala mra¢ne trijade, Kratka skala samokontrole i Skala za preuzimanje rizika. Nakon
prikupljanja podataka dobivenih opisanim istraZivanjem, podatci su analizirani putem

statistickih programa SPSS (22.0) i R (R Core Team, 2020).
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4. Rezultati
U nastavku ¢e biti prikazani dobiveni rezultati provedenih analiza. Njihov prikaz je

organiziran na nacin da su prvo prikazani deskriptivni podaci ispitivanih varijabli, zatim su
prikazani rezultati provedenih multiplih regresijskih analiza te na kraju rezultati bootstrapping

i SEM analize znac¢ajnosti medijacijskih modela.

Tablica 1. Deskriptivni podaci ispitanih varijabli (N=290)

Min  Max M sd o S-W Sk Sk, Kk Kk,

Narcizam 122 4,00 2715 /543 743 ,990* -076 -1,525 -330 -0,063
Makijavelizam 122 422 2865 ,05 651 991 -218 -0,532 -018 -1,158
Psihopatija 1,00 3,89 2006 ,499 613 ,982* 405 2,832 ,291 1,021

Samokontrola 162 462 3273 /538 746 994 -035 -0,245 -218 -0,765
Financijski rizik 1,00 700 2916 1375 857 ,942* 814 5692 508 1,783
Zdravstveni rizik 1,00 7,00 3,347 1,193 671 ,975* 509 3,560 ,302 1,060
Rekreacijski rizik 1,00 6,67 3,189 1465 ,825 ,962* 352 2,462 -795 -2,790

Eticki rizik 1,00 4,83 2,194 901 585 ,937* 795 5559 122 0,428
Drustveni rizik 2,00 7,00 5,226 1,042 726 ,965* -624 -4364 ,071 0,249
Ukupni rizik 137 597 3375 /836 876 ,990* 335 2,343 133 0,467

Napomena: *p<0,05, **p<,01; a= Cronbach's alpha; S-W= Shapiro Wilk test normalnosti distribucije; Sk=
koeficijent zakrivljenosti; Sk,=omjer koeficijenta zakrivijenosti i pripadajuce standardne pogreske raspodjele
rezultata;, Kk= koeficijent spljostenosti; Kk,=omjer koeficijenta spljostenOsti i pripadajuce standardne pogreske
raspodjele rezultata

Temeljem rezultata prikazanih u Tablici 1., moZemo primijetiti da su u uzorku sudionika
prosjecne vrijednosti rezultata narcizma i psihopatije neSto brojcano vise, a psihopatije nize od
teorijskog prosjeka, uz pripadne relativno niske standardne devijacije, uz napomenu da nije
testirana statisticki znac¢ajna razlika ANOVA-om jer nije u fokusu rada. Prosjecna je vrijednost
rezultata samokontrole srediSnje teoretske vrijednosti, Sto govori o umjerenoj razini
samokontrole na uzorku sudionika. Pouzdanosti psihopatije i etickog rizika nesto su nize od
ocekivanih dok se ostale kre¢u oko vrijednosti o kojima izvjeStavaju autori upitnika, Sto

svakako treba uzeti u obzir.

Normalnost distribucije dobivenih rezultata ispitana je Shapiro Wilk testom. Primjetno
je da vecina rezultata odstupa od normalne raspodjele, odnosno normalnu raspodjelu pokazuju

samo makijavelizam i samokontrola (Tablica 1.).
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Normalnost distribucije provjerena je i indeksom asimetri¢nosti. S obzirom da je rije¢ o
uzorku srednje veli¢ine (50 < N <300; N=290) smatra se da distribucija rezultata odstupa od
normalne ako je apsolutna z-vrijednost indeksa asimetri¢nosti ve¢a od 3,29 (Kim, 2013),
odnosno zakrivljenost veca od 3, a spljostenost ve¢a od 8 koje navodi Kline (2016). Temeljem
rezultata z-vrijednosti indeksa asimetri¢nosti (Sk;) prikazanih u Tablici 1, primjetno je da jedino
financijski, zdravstveni, eticki i drustveni rizik odstupaju od normalnosti dok se ostali rezultati
raspodjeljuju normalno. Pritom je rije¢ o pozitivnoj asimetri¢nosti financijskog, zdravstvenog
1 etickog rizika, te negativnoj asimetri¢nosti distribucije rezultata druStvenog rizika. Drugim
rijeima, sudionici su se pokazali sklonima upustiti se u druStvene rizike i opreznijima U
pogledu financijskog, zdravstvenog, etickog rizika. Kona¢no, zakrivljenost je svih ispitanih
varijabla manja od 3, a spljoStenost od 8 S$to omogucuje daljnju upotrebu parametrijskih

postupaka.

Tablica 2. Prikaz interkorelacijske matrice svih ispitanih varijabli (N=290)

2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.Narcizam 339%* 344*%*  143*  203** 146* 218** ,163**  213**  273**
2.Makijavelizam 1,00 ,463** -137* 226** ,173** 054 ,315** ,021 ,216**
3.Psihopatija 1,00 -222%* 268**  342** 253** ,395** ,136* ,393**
4.Samokontrola 100 -115 -288** -012 -304** 015  -186**
5-“_”?{20”5“ 1,00 ,398%%  371%*  324%*%  302%*  718**
rizi

6.Zc_jr§1vstveni 1,00 544%** 508** 327%* 798%*
rizik

7.R¢k_reacijski 1,00 231*%*  342%* 763 **
rizik

8.Eti¢ki rizik 1,00 ,098 573**

9.Drustveni rizik 1,00 ,583**

1,00

10.Ukupni rizik

Napomena: *p<,05, **p<,01

U Tablici 2. prikazane su medusobne povezanosti svih ispitanih (pod)ljestvica.

U odnosu sastavnica mracne trijade s rizikom, uo€avaju se uglavnom niske pozitivne
povezanosti. Narcizam 1 psihopatija ostvaruju statisti¢ki znaCajne pozitivne povezanosti s
ukupnim rizikom 1 sa svim njegovim domenama. U potpunosti je potvrdena pretpostavka 0
znacajnoj povezanosti narcizma 1 psihopatije s ukupnim i1 svim domenama rizika, te

samokontrolom. Potvrdena je ofekivana povezanost makijavelizma sa samokontrolom, kao 1
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pretpostavke o njegovoj povezanosti sa sklonosti preuzimanja rizika na nacin da je potvrdena
statistiCki znacajna povezanost s ukupnim i financijskom, eti¢kom, zdravstvenom domenom

rizika, no ne i dio o njegovoj povezanosti s rekreacijskom i druStvenom domenom.

Sukladno ocekivanjima, sve su se tri sastavnice mracne trijade pokazale statisti¢ki
znaCajno povezanima sa samokontrolom. Osobe povisenog rezultata na podljestvicama
makijavelizma i psihopatije povezane su s manjkom samokontrole, dok osobe povisene na skali
narcizma ostvaruju 1 visi rezultat samokontrole. Nadalje, samokontrola se pokazala znacajno
povezanom s ukupnim rizikom, te njegovom zdravstvenom i etickom domenom. To upuéuje
na zakljucak da su osobe visoke samokontrole manje sklone zdravstvenim i etickim rizicima,
kao i riziku opéenito, te obratno.

4.1. Multipla regresijska analiza: doprinosi narcizma, makijavelizma, psihopatije i

samokontrole u predvidanju rizika na vise domena
U nastavku su prikazani rezultati multiplih regresijskih analiza, za po svaku od domena

rizika. Ovisno o prethodno utvrdenim povezanostima sastavnica mracne trijade i samokontrole
s rizikom, prediktore su €inili oni konstrukti koji su se pokazali statisti¢ki znacajno povezani s
odredenom domenom rizika (kriterijem).

Tablica 3. Prikaz nestandardiziranih (B) i standardiziranih (B) koeficijenata analiziranih prediktora

(narcizam, makijavelizam, psihopatija, samokontrola) uz rezultate testiranja njihove znacajnosti za
kriterij ukupnog rizika

Nestandardizirani Standardizirani
koeficijenti koeficijenti i D

R B Serror B
(Konstanta) 2,352 ,404 5,822 ,000
Narcizam ,300 ,092 ,195 3,252 ,001
Makijavelizam -,011 ,085 -,008 -,130 ,897
Psihopatija 497 ,106 297 4,695 ,000
Samokontrola -,232 ,088 -,149 -2,643 ,009
R=,443**
R?=0,196**
R2j=,185**

Serror= ,75496

Napomena: **p<,01
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Provedbom multiple regresijske analize utvrden je znacajni (p<0,01) doprinos narcizma,
psihopatije i samokontrole u prognozi sklonost ukupnom riziku (Tablica 3.). Najve¢i doprinos
ima konstrukt psihopatija (p =,297), a slijede je narcizam (3 =,195) i samokontrola (p = -,149).
Ovaj je nalaz u skladu s oc¢ekivanjima o prediktivnoj ulozi navedenih konstrukata pri prognozi
rizika. Utvrdena je srednja pozitivna povezanost linearne kombinacije ukljuc¢enih prediktora sa
sklonosti riziku (R = ,443), a oni zajedno objasnjavaju 18,5% varijance ukupnog rizika.
Tablica 4. Prikaz nestandardiziranih (B) i standardiziranih (B) koeficijenata analiziranih prediktora

(narcizam, makijavelizam, psihopatija) uz rezultate testiranja njihove znacajnosti za kriterij
financijskog rizika

Nestandardizirani Standardizirani
koeficijenti koeficijenti ¢ D

R B Serror B
(Konstanta) ,501 478 1,049 ,295
Narcizam ,263 ,156 ,104 1,692 ,092
Makijavelizam 241 ,148 ,106 1,633 ,104
Psihopatija ,503 179 ,183 2,806 ,005
R=,307**
R?=0,904**
R%aqj=,085**

Serror=1,3158

Napomena: **p<,01

Utvrdena je umjereno visoka pozitivna povezanost linearne kombinacije prediktora
mracne trijade sa sklonosti financijskom riziku (R=,307). Samokontrola je, kao prediktor,
izuzeta iz analize radi prethodno utvrdene neznacajne povezanosti sa kriterijem. Navedeni
prediktori pritom objas$njavaju 8,5% varijance financijskog rizika. Iako je objaSnjeni dio
varijance kriterija relativno mali, rije¢ je zapravo o jednom prediktoru sa znacajnim doprinosom
(Tablica 4.). Naime, u odnosu na ostale podljestvice mrac¢ne trijade, psihopatija se pokazala
jedinim znacajnim prediktorom financijskog rizika (B=,183, p<0,01). Takvi rezultati su
djelomic¢no u skladu s o¢ekivanjima, na nacin da je potvrdena prediktivna uloga psihopatije, ali

ne i narcizma u sklonosti financijskom riziku.
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Tablica 5. Prikaz nestandardiziranih (B) i standardiziranih () koeficijenata analiziranih prediktora
(narcizam, makijavelizam, psihopatija, samokontrola) uz rezultate testiranja njihove znacajnosti za
kriterij zdravstvenog rizika

Nestandardizirani Standardizirani
koeficijenti koeficijenti t D

R B Serror B
(Konstanta) 3,387 ,585 5,786 ,000
Narcizam ,210 ,134 ,096 1,572 117
Makijavelizam -,026 ,123 -,013 -,213 ,831
Psihopatija ,622 ,153 ,261 4,056 ,000
Samokontrola -,545 127 -,246 -4,292 ,000
R=,414%*
R%=,171**
RZagj=,160**

Serror= 1,093

Napomena: **p<,01

Provedbom multiple regresijske analize utvrdena je srednja pozitivha povezanost
linearne kombinacije prediktora mracne trijade i samokontrole sa sklonosti zdravstvenom riziku
(R=,414), a oni zajedno objasnjavaju 16,0% varijance zdravstvenog rizika. Temeljem
dobivenih rezultata prikazanih u Tablici 5., zakljucujemo kako predikciji zdravstvenog rizika
znacajno doprinose psihopatija (f = ,261, p<0,01) i samokontrola ( = -,246, p<0,01). Time

potvrdujemo ocekivanja o prediktivnoj ulozi samokontrole, ali dodatno i psihopatije.
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Tablica 6. Prikaz nestandardiziranih (B) i standardiziranih () koeficijenata analiziranih prediktora
(narcizam, psihopatija) uz rezultate testiranja njihove znacajnosti za kriterij rekreacijskog rizika

Nestandardizirani Standardizirani
koeficijenti koeficijenti t D

R B Serror B
(Konstanta) ,910 ,468 1,942 ,053
Narcizam ,401 ,162 ,149 2,470 ,014
Psihopatija ,593 ,176 ,202 3,360 ,001
R=,289**
R?=,084**
RZ.4j=,077**

Serror: 1 ,40748

Napomena: **p<,01

Provedenom je analizom utvrdena srednja pozitivna povezanost linearne kombinacije narcizma
1 psihopatije sa sklonosti rekreacijskom riziku (R=,289) koji pritom objaSnjavaju 8,4%
varijance rekreacijskog rizika. Oba su se prediktora pokazala znacajnima ((B(narcizam) = ,149,
p<0,05; B(psihopatija) = -,202, p<0,01) (Tablica 6.) $to u potpunosti potvrduje ocekivanja.

Tablica 7. Prikaz nestandardiziranih (B) i standardiziranih (B) koeficijenata analiziranih prediktora

(narcizam, makijavelizam, psihopatija, samokontrola) uz rezultate testiranja njihove znacajnosti za
kriterij etickog rizika

Nestandardizirani Standardizirani
koeficijenti koeficijenti i D

R B Serror B
(Konstanta) 1,679 427 3,933 ,000
Narcizam ,099 ,098 ,060 1,019 ,309
Makijavelizam ,215 ,090 ,144 2,388 ,018
Psihopatija ,460 112 ,255 4,114 ,000
Samokontrola -,395 ,093 -,236 -4,269 ,000
R=,477**
R?=,228**
RZaqj=,217**

Serror: ,79772

Napomena: **p<,01
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Provedbom multiple regresijske analize utvrdena je srednja pozitivha povezanost
linearne kombinacije podljestvica mra¢ne trijade i samokontrole sa sklonosti etickom riziku
(R=,477). Navedeni prediktori zajedno objaSnjavaju 21,7% varijance etickog rizika. Temeljem
rezultata u Tablici 7. primje¢ujemo o¢ekivane znacajne prediktivne uloge psihopatije (p =,255,
p<0,01) i samokontrole (p = -,236, p<0,01), ali i makijavelizma (f =,144, p<0,05).

Tablica 8. Prikaz nestandardiziranih (B) i standardiziranih () koeficijenata analiziranih prediktora

(narcizam, makijavelizam, psihopatija, samokontrola) uz rezultate testiranja njihove znacajnosti za
kriterij drustvenog rizika

Nestandardizirani Standardizirani
koeficijenti koeficijenti t D

R B Serror B
(Konstanta) 4,201 ,545 7,712 ,000
Narcizam ,405 124 211 3,251 ,001
Makijavelizam -,175 ,115 -,102 -1,527 ,128
Psihopatija 229 ,143 ,110 1,601 ,110
Samokontrola -,009 ,118 -,005 -,078 ,938
R=,240**
R?=,058**
RZ%y¢j=,045%*

Serror: 1,79772

Napomena: **p<,01

Provedena analiza ukazala je na pozitivnu povezanost linearne kombinacije podljestvica
mracne trijade 1 samokontrole sa sklonosti druStvenom riziku (R=,240). Navedeni prediktori
zajedno objasnjavaju svega 4,5% varijance etickog rizika ali moZemo primijetiti da je zapravo
narcizam jedini od prediktora koji je znacajan (B =,211, p<,01) u prognozi drustvenog rizika
(Tablica 8.). Njegova pozitivna prediktivna vrijednost ukazuje na to da osobe izraZenijeg

rezultata na podljestvici narcizma pokazuju vecu sklonost upustanju u drustvene rizike.
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4.2. Medijacijski efekti
Medijacijska analiza je statistiCka metoda koja se koristi pri odgovoru na pitanje o tome

kako je neki prediktor (X) povezan s kriterijem (YY), odnosno koji su mehanizmi i procesi u
podlozi njihova odnosa. Uvodenje hipotetske varijable, medijatora (M), sluzi razjasnjavanju
prirode odnosa izmedu prediktora i kriterija. Jednostavni medijacijski model je povezani sustav
u kojem je prediktorska varijabla (X) povezana s kriterijem (Y), alii s medijatorom (M) koji
je povezan s kriterijem (Y). Drugim rije¢ima, razlikujemo tkz. izravni put koji ide izravno od
prediktora do kriterija i neizravni put, koji ide od prediktora, preko medijatora, do kriterija.
Medijacijski model predlaze znacajnost indirektnog puta (preko medijatora) u odnosu na
direktni put izmedu prediktora i kriterija. Kona¢no, medijacijska analiza doprinosi boljem
razumijevanju tog odnosa, istrazujuéi temeljni mehanizam kojim jedna varijabla utjece na

drugu varijablu putem medijatora.

Ranija su istrazivanja dala podlogu za o¢ekivanje da je mracna trijada uzro¢nik rizi¢nog
ponasanja, a daljnjim se analizama nastoji ispitati moguca posredujuca uloga samokontrole u
tom odnosu. Kako bi se provjerilo postoji li medijacijski efekt samokontrole na odnos osobina

mracne trijade i rizika, koriStene su medijacijske analize s jednim medijatorom.

Postoje razli€iti pristupi medijaciji, a za potrebe ovog rada korisSteni su PROCESS
(verzija 3.4.1 za SPSS; Hayes, 2018) i strukturalno modeliranje (engl. Structural Equation
Modeling, SEM) u programskom jeziku R.

Medu povijesno poznatijima je tradicionalni pristup kauzalnih koraka kojeg s proslavili
Baron i Kenny (1986). Oni navode tri uvjeta koja moraju biti zadovoljena prije provedbe
medijacijske analize, a odnose se na postojanje statisticki znacajne povezanosti izmedu a)
prediktora (X) i medijatora (M), b) medijatora (M) i kriterija (YY), te ¢) prediktora (X) i kriterija
(Y). S obzirom na navedene uvjete 1 prethodne rezultate znacajnih povezanosti, u medijacijski
model nisu ulazile sve varijable ovog istrazivanja. Tocnije, za makijavelizam 1 psihopatiju
(prediktori) ispitan je medijacijski efekt samokontrole u njihovu odnosu s ukupnim,

zdravstvenim i etickim rizikom (kriterij).
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Slika 1. Model odnosa izmedu prediktora (makijavelizam i psihopatija), eventualnog medijatora
(samokontrole) i kriterija (sklonosti ukupnom, zdravstvenom i etickom riziku)

KoriStena je bootstrapping analiza koja ispituje postojanje indirektne povezanosti
(efekta) u hipotetskoj populaciji temeljene na postoje¢em uzorku. Naime, provodi se velik broj
uzorkovanja (najmanje 1000) postojeceg uzorka i za svaki se izraCunava indirektni efekt radi
¢ega moze rezultirati pogreSkom tipa 1 (lazno pozitivnim rezultatima). Izracunava se interval
pouzdanosti, odnosno njegova donja (LLCI) i gornja (ULCI) granica uz 95% sigurnosti.
Medijacijska se uloga smatra znacajnom ako se vrijednost 0 ne nalazi izmedu donje i gornje
vrijednosti intervala pouzdanosti (Prado, Korelo i Manovani, 2014). U nastavku su prikazani
rezultati provedenih analiza s 5000 uzorkovanja. Provedeno je ukupno 6 medijacijskih modela
s po jednim prediktorom, kriterijem i medijatorom &iji su rezultati prikazani u nastavku.?

Takoder, za po svaki su model naznaceni putevi medu sadrzanim varijablama.

2 Sveukupno su provedene medijacijeke analize za 9 modela jer je provjeren medijacijski efekt samokontrole i u odnosima
narcizma s ukupnim (c=-,0506, p<,05, LL=-,1063, UL=-,0094 ), zdravstvenim (c=-,0992, p<,05, LL=-,1928, UL=-,0176) i
etickim rizikom ( ¢=-,0793, p<,05, LL=-,1597, UL=-,0163) ali on nije komentiran u radu jer, s obzirom na narusena teorijska
ocekivanja, ne mozemo znati radi li se o stvarnom nalazu ili artefaktu.
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Tablica 10. Medijacijska analiza za prediktore: makijavelizam i psihopatija, medijator: samokontrola i
kriterij: ukupni rizik

M Y Indirektni
X Samokontrola Ukupni rizik )e(f?k\t(
Prediktor
put B Sd put B Sd put LLCI ULCI
Makijavelizam a* -1218 ,0519 c™** 2682 ,0793
Samokontrola b** 2475 ,0892 ,0021 ,0726
R?=,0188 R?=,0715 c* ,0264
F(1,288)=5,5063 F(2,287)=11,0467
p<0,05 p<0,001
Psihopatija a** -2384  ,0618 c** 6197 ,0925
Samokontrola b -,1612  ,0860 -,0034 ,0938
R?=,0491 R?=,1505 c ,0367
F(1,288)=14,8625 F(2,287)=28,3627
p<0,001 p<0,001

Napomena: LLCI-donja granica intervala pouzdanosti uz 95% sigurnosti; ULCI-gornja granica
intervala pouzdanosti uz 95% sigurnosti

Temeljem rezultata prikazanih u Tablici 10. utvrden je znaCajan indirektan efekt
prisutan u odnosu makijavelizma s ukupnim sklonosti riziku. Utvrdena je niska, ali pozitivna
medijacijska uloga samokontrole u odnosu rezultata makijavelizma i sklonosti riziku
(LL=,0021, UL=,0726) $to upucuje na to da visi rezultat na skali makijavelizma vodi manjku
samokontrole §to dovodi do vece sklonosti riziku. U odnosu psihopatije s ukupnim rizikom nije

potvrdena medijacijska uloga samokontrole.
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Tablica 11. Medijacijska analiza za prediktore: makijavelizam i psihopatija, medijator: samokontrola i
kriterij: zdravstveni rizik

M Y Indirektni efekt
X Samokontrola Zdravstveni rizik X-Y
Prediktor put B sd put B sd LLCI  ULCI
Makijavelizam a* -1218 ,0519 c* ,2689  ,0793
Samkontrola b** 1253 ,0892 ,0139 1515
R?=,0188 R?=,1011 c* ,0568
F(1,288)=5,5063 F(2,287)=16,1384
p<0,05 p<0,001
Psihopatija a** -2384 0618 c** 6979 ,1321
Samokontrola b** -4948 1228 0372 2244
R?=,0491 R?=,1641 c* ,0977
F(1,288)=14,8625 F(2,287)=28,1705
p<0,001 p<0,001

Napomena: LLCIl-donja granica intervala pouzdanosti uz 95% sigurnosti; ULCI-gornja granica
intervala pouzdanosti uz 95% sigurnosti

Medijacijski efekt samokontrole primjetan je u odnosu oba prediktora sa sklonosti
zdravstvenom riziku (Tablica 11.). Temeljem dobivenih rezultata provedene medijacijske
analize, primje¢ujemo nisku, ali zna¢ajnu medijacijsku ulogu samokontrole u odnosu rezultata
na podljestvici makijavelizma sa zdravstvenim rizikom (LL=-,1063, UL=-,0094). Time se
potvrduje postojanje pozitivnog indirektnog efekta koji nadalje govori o tome da poviSeni
rezultat na skali makijavelizma vodi niZoj samokontroli koja povecava sklonost riziku. Isto
vrijedi 1 za rezultate podljestvice psihopatije, u ¢ijem je odnosu sa zdravstvenim rizikom

samokontrola znacajan medijator (LL=,0372, UL=,2244).
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Tablica 12. Medijacijska analiza (podljestvice mracne trijade, samokontrola i eticki rizik)

M Y Indirektni efekt
X Samokontrola Eticki rizik X-Y
Prediktor put B sd put B sd LLCI  ULCI
Makijavelizam a* -1218 ,0519 c™** 4149 ,0809
Samokontrola b**  -4447 0910 ,0101 1094
R?=,0188 R?=,1681 c* ,0426
F(1,288)=5,5063 F(2,287)=29,0373
p<0,05 p<0,001
Psihopatija a** -2384 0618 c** 6211 ,0973
Samokontrola b** -3808 ,0904 ,0356  ,1628
R?=,0491 R?=,2050 c* ,0742
F(1,288)=14,8625 F(2,287)=36,9948
p<0,001 p<0,001

Napomena: LLCI-donja granica intervala pouzdanosti uz 95% sigurnosti; ULCI-gornja granica
intervala pouzdanosti uz 95% sigurnosti

Medijacijski u¢inak samokontrole utvrden je i u odnosima obje ispitane podljestvice
mracne trijade sa sklonosti etickom riziku (Tablica 12.). Rije¢ je o slabom, ali znacajnom
pozitivnom indirektnom efektu (LL=,0101, UL=,1094) u odnosu makijavelizma s etickim
rizikom. Nesto visa, pozitivna medijacijska uloga samokontrole prepoznata je i u odnosu
rezultata na podljestvici psihopatije (LL=,0356, UL=,1628) sa sklonosti etickom riziku. Takvi
nalazi ukazuju na to da osobe koje postizu visi rezultat na makijavelizmu, kao i one na

psihopatiji, imaju manje samokontrole $to dovodi do vece sklonosti riziku.

Medijacijska analiza provedena je koriste¢i i metodu strukturalnog modeliranja (engl.
Structural Equation Modeling, SEM). Rije¢ je o vrlo opcenitoj i veoma snaznoj multivarijatnoj
metodi/tehnici koja koristi brojne linearne statisticke modele (regresijska i faktorska analiza,
analiza traga (engl. Path model)) kako bi ispitala strukturalne odnose medu varijablama

(promatrane/izmjerene varijable i latentni konstrukti).

Pri provedbi SEM analize, koriSten je paket lavaan (Rosseel, 2012) pri ¢emu je za
procjenu parametara koristena metoda ML (engl. maximum likelihood). SEM modele najbolje
je prikazati koriStenjem dijagrama puta (Gunzler, Chen, Wu i Zhang, 2013) pa ¢e na taj nacin

biti prikazani rezultati provedene analize. Dijagram puta sastoji se od ¢vorova (pravokutnik,
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krug ili elipsa) koji predstavljaju varijable i strjelica koje pokazuju odnose medu tim
varijablama. Prema literaturi, u dijagramu puta promatrane se varijable oznacavaju
pravokutnikom. Strelicama se prikazuje medusobni odnos varijabli, pri ¢emu su u naSem
modelu koriStene ravne strelice, za oznaCavanje pretpostavljene uzro¢no-posljedi¢ne veze i
zakrivljene strelice za indirektni put izmedu prediktorske i kriterijske varijable. Interval
pouzdanosti, odnosno njegova donja i gornja granica nalazi se unutar uglatih zagrada te onda

kada njegov raspon ne obuhvaca 0, mozemo govoriti o postojanju medijacijskog efekta.

Malijavelizam

¥

Samokontrola Ulupmi nizik

Psihopatija

c,=066%

Napomena: *p<,05; **p<,01; za po svaki put (a, b, ¢, ¢') navedeni su nestandardizirani koeficijenti (B)
Slika2. Medijacijski efekt samokontrole u odnosu prediktora mracne trijade (makijavelizam i

psihopatija) za kriterij ukupne sklonosti riziku.

Provedbom SEM analize dobiveni su podaci grafi¢ki prikazani na Slici 2. S obzirom da
se radi o modelu koji je u potpunosti identificiran sa nula stupnjeva slobode postoji jedinstveno
rjeSenje modela te iz tog razloga zasebni indeksi slaganja nece biti prikazani. Temeljem
utvrdenih intervala pouzdanosti, mozemo naslutiti da mozda postoji znacajni medijacijski efekt
samokontrole u odnosu psihopatije i sklonosti riziku (LLCI=,012, ULCI=,139, p<0,05). Takvi
nalazi sugeriraju da osobe povisenog rezultata na psihopatiji imaju manje samokontrole, §to u

konacnici dovodi do vece sklonosti ukupnom riziku.

29



5. Rasprava
Ovim istrazivanjem nastojali su se ispitati i pojasniti odnosi osobina li¢nosti mra¢ne

trijade, samokontrole i sklonosti riziku. Pregledom literature postavljene su hipoteze o
povezanosti konstrukata ukljucenih u analizu. Ocekivane su negativne povezanosti narcizma,
makijavelizma i psihopatije sa samokontrolom, te negativhe povezanosti samokontrole sa
sklonosti riziku. Takoder, pretpostavljalo se da ¢e sve tri podljestvice mracne trijade biti
pozitivno povezane sa svim domenama rizika (financijski, zdravstveni, rekreacijski, eticki,
socijalni i ukupni). Najvise povezanosti pretpostavljene su u odnosu narcizma sa socijalnom i
financijskom domenom rizika, a makijavelizma 1 psihopatije s etickom i1 zdravstvenom
domenom rizika. Drugim rijecima, a na temelju nalaza prijasnjih istraZivanja, pretpostavilo se
da ¢e osobe poviSene na narcizmu, kao i one na makijavelizmu i psihopatiji, imati manje

samokontrole i biti sklonije riziku.

Uvidom u dobivene rezultate istraZivanja, potvrdena je hipoteza o znacajnim pozitivnim
povezanostima narcizma sa svim domenama. Taj dio hipoteze temeljen je na brojnim radovima
kojima se ispitivala sklonost osoba poviSenog narcizma za preuzimanjem rizika opcéenito
(Foster, Shenesey i Goff, 2009) i unutar odredene domene, poput financijske (Lakey i
Campbell, 2008; Misra i Reidy, 2009), zdravstvene (Buelow i Brunell, 2014; Stenason i Veron,
2016) i rekreacijske (Schreer, 2002; Britt 1 Garrity, 2006), eticke, te druStvene (Stanwix i
Walker, 2021).

U odnosu narcizma sa samokontrolom, utvrdena je statisticki znaCajna pozitivna
povezanost, §to je suprotno o¢ekivanoj negativnoj povezanosti. Dobiveni rezultati ukazuju na
to da osobe poviSenog rezultata na narcizmu imaju vise samokontrole od onih nizeg rezultata
na narcizmu. Takav nalaz kosi se s nalazima literature (Malesza i Ostaszewski, 2016; Malesza
i Kalinowski, 2019; Flexon i sur., 2016).).

Do nepodudarnosti nalaza moglo je do¢i iz vise razloga, ukljucujuéi i razlicite pristupe
tim konstruktima. Prvo, smatra se da osobe povisenog rezultata narcizma imaju iluziju kontrole,
pretjerano su optimisti¢ne 1 samopouzdane (Jones, 2013), Sto je moglo rezultirati njihovim

precjenjivanjem vlastite kontrole na upitniku samoiskaza, dok je u stvarnosti ona puno manja.

Takoder, primjetna je nepodudarnost koriStenih instrumenata u istrazivanjima. Malesza
1 Kalinowski (2019) su mracnoj trijadi licnosti pristupile mjere¢i svaku od crta zasebno, pri
¢emu je za narcizam koristena NPI ljestvica (engl. Narcissistic Personality Inventory; Raskin i

Hall, 1981) koja mjeri klini¢ki oblik narcizma. U ovom je istraZivanju narcizam mjeren na
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subklinickoj razini (Kratka skala mra¢ne trijade; Paulhus i Jones, 2014) koju, najjednostavnije
rec¢eno, karakteriziraju drustveno prilagodeni narcisi. Takvi pojedinci koriste interpersonalne i
intrapersonalne strategije kako bi ostvarili svoj cilj, zadrzali visoko miSljenje o sebi i polozaj u
drustvu. Njihovo svjesno 1 funkcionalno koriStenje cilju usmjerenih strategija, dodatno nam
pomaze pri tumacenju pozitivne povezanosti narcizma sa samokontrolom. Zaklju¢ujemo kako
osobe poviSenog subklini¢kog narcizma, u sklopu interpersonalnih strategija koje provode, na
razini odnosa s drugim osobama gotovo nuzno posjeduju odredeni stupanj samokontrole jer im
ona pomaze u ostvarenju osobnih ciljeva, pridobivanja paznje i naklonosti drugih. S druge
strane, narcisi u klinickom kontekstu su viSe usmjereni na sebe, a njihova nemoguénost

nadilazenja vlastitih teznji moze biti okarakterizirana smanjenom samokontrolom.

Nadalje, bitno je primijetiti da je u nekim istraZzivanjima odnosa narcizma i
samokontrole, samokontrola mjerena drugacijom skalom od one koristene u ovom istrazivanju.
Preciznije, Malesza 1 Ostazewski (2017) samokontroli pristupaju kao jednom od Sest faktora
skale impulzivnosti (Barratt Impulsivity scale, BIS; Patton, Stanford i Barratt, 1995). Takvo je
poistovjecivanje niske samokontrole s impulzivnosti u€estalo, ali ne 1 potpuno opravdano. Za
pocetak, impulzivnost je dio neuroticizma u petfaktorskom modelu li¢nosti, a samokontrola je
dio savjesnosti (Mlaci¢, 2017). Rije¢ je o povezanim (r=-,52, p<0,01; Ludwing i sur., 2013), ali
razli¢itim konstruktima. Njihove se neuroloSke strukture razlikuju i aktiviraju u drugacijim
uvjetima. Neuroloske strukture impulzivnosti aktiviraju se u uvjetima automatske, implicitne
ili nesvjesne obrade podataka (informacija), a samokontrola se odrazava u viSim kognitivnim
procesima koji se dozivljavaju kao namjerni 1 naporni, te ukljuc¢ujuci provedbu ciljeva, planova
i inhibicija.

Takve sloZenije kognitivne procese prije moZzemo povezati s procesima odlucivanja, u
¢1joj se sferi, jasno, nalaze 1 rizicne odluke. Upravo iz sekcije Centra za znanost o odluc¢ivanju
(Columbia University) proizasle su skale mjerenja sklonosti riziku (DOSPERT), koristene u
ovom istrazivanju. No, kao §to je slucaj s poistovjecivanjem impulzivnosti s negativnim polom
samokontrole, impulzivnost se zna poistovjecivati 1 sa sklonosti riziku. Na tragu prethodno
navedenog objasnjenja, stoji i razlika ova dva konstrukta. Rije¢ je o povezanim konstruktima,
Stovise, impulzivnost je jedan od brojnih prediktora rizi¢nih ponaSanja, ali to ne znaci da
mozemo izjednacavati sklonost impulzivnosti sa sklonosti rizicnom odluc¢ivanju i ponaSanju.
Za razliku od impulzivnosti kod koje se neuroloske strukture aktiviraju u uvjetima automatske
I nesvjesne obrade informacija, mozemo primijetiti da svi koriSteni konstrukti u ovom

istrazivanju, preciznije samokontrola, sklonost riziku i mracna trijada zahtijevaju viSe
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kognitivne procese. Mracna trijada to iskazuje promisljanjem o ostvarenju svojih egocentri¢nih
ciljeva, manipulacijom i iskoristavanjem drugih, samokontrola kroz sposobnost
samoupravljanja, svjesnog odluc¢ivanja o vlastitim (re)akcijama, a sklonost riziku kroz ¢itav niz

procesa odlucivanja pri upustanju u rizi¢na ponasanja.

Poistovjecivanje razli¢itih konstrukata, kao i drugaciji pristupi i instrumenti mjerenja
istih konstrukata mogli su rezultirati razli¢itim nalazima literature po pitanju druge podljestvice

mracne trijade: makijavelizma.

Jedan dio istrazivaca navodi postojanje pozitivne povezanosti makijavelizma s
odredenom (npr. financijskom; Sekscinska i Rudzinska-Wojciechowska, 2020) ili ¢ak svim
domenama rizika (Stanwix i Walker, 2021), drugi autori u radovima ukazuju na njegovu
nedosljednu ili nepostojanu povezanost s rizikom (Crysel i sur., 2013; Jones, 2013). Stoga ne
¢ude dobivene pozitivne povezanosti makijavelizma s financijskim (u skladu s Sekscinska i
Rudzinska-Wojciechowska, 2020), zdravstvenim, etickim i ukupnim rizikom (u skladu s
Stanwix 1 Walker, 2021), ali ne i1 s rekreacijskim 1 drustvenim. Ovim istrazivanjem potvrdena
je i pretpostavka o znacajnoj povezanosti makijavelizma s etickom domenom (u skladu s
Stanwix i Walker, 2021) koja oslikava njihovu neprincipijelnost, cini¢nost i pragmati¢nu
zivotnu etiku (Jones i Paulhus, 2009). Takoder, potvrdena je pretpostavka o znacajnoj
negativnoj povezanosti makijavelizma sa samokontrolom, na nacin da osobe poviSenog
rezultata na makijavelizmu iskazuju manje samokontrole, i obratno. Iako nalaz potvrduje
hipotezu i neke od prijasnjih radova (Flexon i sur., 2016; Jonason i Toast, 2013) isti napominju
da su takvi nalazi nedosljedni i potrebna su dodatna istrazivanja koja bi pridonijela boljem

razumijevanju opisanog odnosa.

I na subklini¢koj razini, psihopatija se o¢ekivano pokazala najmra¢nijom, najmanje
zastupljenom 1 najriziénijom od mra¢nih crta licnosti, na nacin da je ostvarila najvise
povezanosti s ukupnim rizikom i gotovo svim domenama. Jedina domena u kojoj psihopatija
nije vodeca u rizi¢nosti je druStvena jer s njom narcizam iskazuje neSto viSu pozitivnu
povezanost. No, sa svim domenama je psihopatija ostvarila niske do srednje pozitivne
povezanosti §to u potpunosti potvrduje postavljenu hipotezu. Uzevsi u obzir da su osobe
povisene psihopatije karakterizirane manjkom empatije, Zaljenja i srama, biranjem vlastite etike
I naCela, te nestrukturiranim Zivotnim stilom mozemo poblize razumjeti pozitivnu povezanost
takvih osobina sa sklonosti riziku. Ipak ,,iskrivljena® etika i pravila ponajvise su povezani s

etickim rizicima (npr. afera s oZenjenom osobom, prilaganje tudeg rada kao svojega) i
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zdravstvenim (npr. voznja bez vezanja sigurnosnog pojasa, nezastieni seksualni odnos).
Nadalje, psihopatija se pokazala negativnho povezana sa samokontrolom §to znaci da osobe
povisenog rezultata na psihopatiji ujedno imaju i manjak samokontrole. Takav nalaz u skladu
je s postavljenom hipotezom i nalazima literature (Flexon i sur., 2016; Jonason i Tost, 2010) uz
pretpostavku da bi u podlozi toga mogla biti smanjena moguénost kontrole impulsa. Ali i tu

treba voditi ratuna o smanjenoj pouzdanosti psihopatije i etickog rizika.

Takoder, manjak samokontrole pokazao se statisticki znacajno negativno povezanim s
ukupnim, zdravstvenim i eti¢kim rizikom $to je djelomi¢no potvrdilo pretpostavke. Dobiveni
rezultati potvrduju prijasnje radove o tome da su 0sobe smanjene samokontrole ujedno i
sklonije riziku opcenito (npr. Freeman i Muraven, 2010), a posebice u domeni zdravstvenog
(npr. Magar, Philips 1 Hosie, 2008) 1 eti¢kog (npr. Tangney 1 sur., 2004) rizika. Osobe snizene
samokontrole imaju i manjak kontrole impulsa koji dovodi do zdravstveno rizi¢nih ponaSanja
poput neumjerene konzumacije alkohola, prejedanja, pusenja i nezasti¢enih seksualnih odnosa.
Takoder, osobe koje postiZzu nizak rezultat na skali samokontrole, kada i u¢ine nesto pogresno,
odbijaju suocavanje sa svojim ponasanjem, rijetko osjecaju krivnju i sram, pa radije podlijezu
obrambenom stavu i negiranju istoga. Iako skloni agresiji, povezanost s drustvenom domenom
rizika nije potvrdena ni ovim ni prijasnjim istrazivanjem (Friehe i Schildberg-Horich, 2016).
Takoder, iako je pretpostavljena moguca povezanost samokontrole s financijskim rizi€nim
ponasanjem (sklonost impulzivnom troSenju) ona nije potvrdena, ali je bila rije¢ o marginalnoj

(p=,051) povezanosti.

S obzirom na sve navedeno, zaklju¢ujemo da je potvrdena vecina hipoteza postavljenih
u kontekstu povezanosti ispitivanih konstrukata. Potvrdene su statisticki znacajne pozitivne
povezanosti narcizma i psihopatije sa svim domenama rizika, pri ¢emu su najviSe izmedu
rezultata narcizma s druStvenom, a psihopatije s etiCkom i1 zdravstvenom domenom.
Djelomicno je potvrdena hipoteza o povezanosti makijavelizma s domenama rizika. Rezultat
na skali makijavelizma sukladno je o¢ekivanjima najvise povezan s etickom domenom rizika,
a nije statisticki znaCajno povezan sa rekreacijskom 1 druStvenom domenom. Takoder,
postojanje statisticki znaCajne negativne povezanosti rezultata na skali narcizma, kao i
psihopatije, sa samokontrolom potvrdilo je ocekivanja. Ipak, pokazalo se da je narcizam
povezan sa samokontrolom u suprotnom smjeru od ocekivanog, glede ¢ega su obrazlozeni

moguci razlozi.
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Kako bi se odgovorilo na drugi problem ovog istrazivanja, provedene su multiple
regresijske analize s prediktorima osobina mracne trijade i samokontrole, za po svaku od
domena sklonosti riziku. Pritom su izuzeti prediktori koji nisu ostvarili statisti¢ki znacajne

povezanosti s kriterijima (odredenim domenama rizika).

Podsjetimo, postavljene su hipoteze o prediktivnoj vrijednosti, upotrebljivosti i
prediktivnosti narcizma, makijavelizma, psihopatije i samokontrole za kriterije sklonosti
financijskom, zdravstvenom, rekreacijskom, etickom, socijalnom i ukupnom riziku. Ocekivana
je znacajnost samokontrole u predikciji svake od domene rizika, narcizma u predikciji
drustvene, rekreacijske i financijske domene rizika, psihopatije u predikciji eticke, drustvene,

rekreacijske 1 financijske domene rizika, te neznacajnost makijavelizma kao prediktora rizika.

S obzirom na navedene neznacajne povezanosti samokontrole s financijskim,
rekreacijskim i drustvenim rizikom, kao i makijavelizma s potonja dva, oni su izuzeti iz modela

multiple regresijske analize kao prediktori za kriterije tih domena rizika.

Ocekivanje glede prediktivne vrijednosti narcizma djelomic¢no je potvrdeno, na nacéin
da je poviSen rezultat narcizma znacajan prediktor za kriterije rekreacijskog, druStvenog i
ukupnog rizika, ali ne i financijskog. Drugim rijeCima, poviseni rezultat na skali narcizma bolje
predvida sklonost upuStanja u ponaSanja ili aktivnosti u kojima se precjenjuju vlastite
sposobnosti i podcjenjuju opasnosti (npr. skijanje niz prezahtjevnu stazu, odlazak na rafting za
vrijeme visokog vodostaja), kao i izazovne druStvene aktivnosti (npr. suprotstavljanje misljenju
autoriteta, zapoc¢injanje nove karijere u 30-ima). Opisane aktivnosti ukljucuju kompleksne
situacije s neizvjesnim ishodima pa narcisti¢ka sposobnost filtriranja vaznih informacija u
takvim okolnostima, moZze biti adaptivna (Stanwix 1 Walker, 2021). Takoder, mozemo
primijetiti da su navedeni druStveni i rekreacijski rizici, upravo oni koji se smatraju druStveno
pozeljnijima 1 korisnijima i stoga ne cudi da rezultat subklini¢kog narcizma svoju prediktivnu
ulogu nalazi u tim domenama. Osobe poviSenog narcizma u stalnoj su potrebi odrZavati visoko
misljenje o sebi samima, Sto ¢ine pridobivanjem poStovanja i divljenja od strane drugih. Po tu
su cijenu skloni koriStenju raznih strategija $to ukljuuje njihovo upustanje u drustvene i

rekreacijske rizike.

Provedenim analizama je dobiven neocekivani prediktivni doprinos makijavelizma za
kriterij eti¢kog rizika Sto prijasnjim istraZivanjima nije potvrdeno (Crysel i sur., 2013; Stanwix
1 Walker, 2021). Pri tumacenju dobivenih nalaza, potrebno je uzeti u obzir tumacenje da su

osobe povisene na skali makijavelizma sklone riziku jedino onda kada znaju da u tome nece
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biti otkrivene (Jones, 2013). Provedba ovog istrazivanja osigurala je potpunu anonimnost i
povjerljivost podataka zbog Cega je opravdano razmisljati u smjeru da su osobe povisenog
makijavelizma, koji je i najces¢a od mra¢nih osobina u opcoj populaciji, procijenile da je
vjerojatnost otkrivanja njihove osobne rizicnosti nepostojana sto je dovelo do neiskrivljenog

izvjeStavanja o sklonosti riziku.

Prediktivni doprinosi psihopatije u objasnjavanju svake od domena rizika, potvrdili su
postavljenu hipotezu. Rezultat na skali psihopatije pokazao je prediktivnu valjanost za kriterije
sklonosti riziku na svih pet domena i u drugim istrazivanjima (Stanwix i Walker, 2021).
Karakteristike subklinicke psihopatije, koja uklju¢uje nemoguénost inhibicije antisocijalnih
impulsa, o€ito se odraZzava na njihove brojne Zivotne domene ¢ineci ih opcenito sklonijim
rizicima. Niza pouzdanost psihopatije u odnosu na oc¢ekivanja autora eventualno bi rezultirala

veéim doprinosom, ali i to treba uzeti u obzir.

Doprinos koji psihopatija ostvaruje u domenama etickog i zdravstvenog rizika, moze
odrazavati onaj dio njihove osobnosti koji ukljucuje narcisoidan i bezobziran pristup okolini, te
sklonost iskoriStavanju i optuzivanju drugih. Nisu zanemarivi ni doprinosi ostalim domenama
rizika, koji takoder odrazavaju osobine osoba poviSenih na psihopatiji (poput emocionalne
hladnoée, smanjene anksioznosti, socijalne i fiziCke smjelosti koje se odraZzavaju na druStvenu

i rekreacijsku domenu rizika).

Samokontrola je u modelima multiple regresijske analize uvrStena zajedno s osobinama
mracne trijade samo za one domene rizika s kojima je prethodno pokazala znacajnu povezanost
(zdravstvena, eticka 1 ukupna sklonost riziku). Utvrdena je njena prediktivna znacajnost za
svaku od navedenih domena. Stupanj samokontrole prediktivan je za manje upuStanja u
opcenito rizicna (u skladu s Freeman i Muraven, 2010), a posebice zdravstveno (u skladu s
Magar, Philips 1 Hosie, 2008) 1 eticki (Tangney i sur., 2004) rizina ponasanja. Stoga se na
samokontrolu moze gledati kao na svojevrsni zastitni faktor jer nalazi sugeriraju da ¢e osobe
vece samokontrole biti poStenije, povjerljivije, manje sklone opijanju, voznji auta bez pojasa
(motora bez kacige) kao 1 upustanju u nezasticene spolne odnose. Izuzev samog doprinosa
samokontrole, njena podrobnija uloga razmatrana je u vidu ispitivanja njene medijatorske uloge

u odnosu mrac¢nih osobina li¢nosti 1 samokontrole.

Konac¢no, hipoteze vezane uz prediktivne vrijednosti makijavelizma, narcizma,

psihopatije i samokontrole za kriterije svih domena rizika, ve¢im su dijelom potvrdene.
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Potpuno je potvrdena pretpostavka o psihopatiji kao znacajnom prediktoru svih domena
rizika. Dobivena je neocekivana prediktivna valjanost makijavelizma za kriterij etickog rizika
(Sto je rijetko, ali ne 1 nepostojano u prethodnim istrazivanjima), a potvrdena je znacCajnost
narcizma kao prediktora drustvenog i rekreacijskog, ali ne i financijskog rizika. S obzirom da
samokontrola prethodno nije ostvarila pretpostavljene znacajne povezanosti s financijskom i
etickom domenom rizika, nije ni ispitivana njena prediktivna uloga tih domena rizika. No, u
svim modelima u koje je bila uvrsStena (kao prediktor za kriterije ukupnog, zdravstvenog i
etickog rizika), pokazala je prediktivnu valjanost za pripadni kriterij Sto djelomicno potvrduje

I tu hipotezu.

Kako bi se ispitala odrzivost predlozenog modela, koji predlaze razmatranje
samokontrole kao medijatora u odnosu sastavnica mracne trijade kao prediktora i domena
sklonosti riziku kao kriterija, provedene su medijacijske analize. S obzirom da medijacijska
analiza ukljucuje pretpostavku kauzalnih odnosa prediktora na kriterij i na medijator, te
medijatora na Kriterij, iz analiza su isklju¢ene domene financijskog, rekreacijskog i drustvenog
rizika s kojima medijator i/ili prediktor nisu ostvarili ocekivano znacajan odnos. Kao Sto je
ranije spomenuto, narcizam se sa samokontrolom pokazao statisticki znacajno povezan ali u
smjeru obrnutom od ocekivane. Tako smo predlozili razloge radi kojih je moglo do¢i do takvog
odnosa, on se kosi s teorijskim predvidanjima i potkrepljenjima literature za daljnju provedbu
medijacijske analize s tim modelom. Radi svega navedenog, medijacijske analize su provedene
s prediktorima makijavelizma i psihopatije, medijatorom samokontrole, te kriterijima ukupnog,
zdravstvenog 1 etickog rizika. Zanimalo nas je postoji li medijacijska uloga samokontrole u
odnosu makijavelizma s etickim, zdravstvenim i1 ukupnim rizikom, te samokontrole s etickim,
zdravstvenim i ukupnim rizikom. Dobiveni su oskudni, ali znacajni medijacijski efekti
samokontrole za svaki postavljeni model (osim u odnosu psihopatije s ukupnim riziku). S
obzirom da su i same povezanosti prediktora s medijatorom i medijatorom s Kriterijem
(uvrStenih u analize) statisticki znacajne, ali ne visoke, ne ¢udi ni da dobiveni medijacijski efekti
nisu visokih vrijednosti. Nalazi sugeriraju da je kod osoba poviSenog rezultata na skali
makijavelizma, njihova smanjena samokontrola zapravo jedan od potkrepljivac¢a njihove
sklonosti riziku (ukupnog, etickog i1 zdravstvenog). Osobe povisenog makijavelizma imaju
manipulativni pristup i motiviranost ostvarenja svog nauma bez obzira na metode, $to vodi 1
imanju nize samokontrole 1 rezultira ve¢om sklonosti etickom riziku (npr. aferi s oZenjenom
osobom), kao i zdravstvenom (npr. nezasticeni spolni odnos) te ukupnom riziku. Nadalje, na

primjeru psihopatije, uoceno je da osobe poviSenog rezultata na psihopatiji, zbog psihopatskih
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tendencija detaljno opisanih ranije imaju i smanjenu samokontrolu §to dovodi do vece sklonosti
upustanju u zdravstvene (npr. zlouporaba alkohola), kao i eti¢ne (npr. prilaganje tudeg rada kao

vlastitog) rizike.

Nadalje, proveden je SEM postupak kako bi se ispitao medijacijski efekt samokontrole
u odnosu makijavelizma i psihopatije s ukupnom sklonosti riziku. Provedene su analize
medijacijskih modela za po svaki prediktor.® Kako bi se reducirala kompleksnost modela, ali i
izbjegli problemi multiplog testiranja, medijacijski se efekt testirao samo na ukupnom riziku.
Na taj nacin dobiven je znacajan medijacijski efekt samokontrole u modelu odnosa psihopatije
s ukupnim rizikom sto ukazuje da povisen rezultat na skali psihopatije ne djeluje samo direktno,

ve¢ preko smanjenog rezultata samokontrole koji se odrazava na njihovu sklonost riziku.

Unato¢ dobivenim znacajnim medijacijama, vazno je imati na umu da je rije¢ o efektu
koji je nedovoljno ispitan prijaSnjim radovima. lako Kuhn (2013) predlaZze razmatranje
navedenih odnosa, 1 brojni radovi ukazuju na mogucu ulogu samokontrole u pozadini odnosa
navedenih konstrukata (Wang i sur., 2019; Deak 1 sur., 2019), predloZene je medijacijske
modele potrebno tumaciti s dozom skepti¢nosti i opreza. Tome u prilog ide i sama metoda
bootstrapping kojom su ispitivane znacajnosti medijacijskog efekta. S obzirom da se ona
provodi generirajuci velik broj nul-hipoteza iz kojih se postavlja jedna, kompozitna nul-
hipoteza, te opCenito koristeci interval pouzdanosti kako bi se ona (nul-hipoteza o indirektnom

efektu) testirala, moZe rezultirati laZzno pozitivnim nalazima (pogreska tipa I) (Tofighi, 2020).

I'u analizi medijacijskog efekta valja uzeti u obzir neSto niZzu pouzdanost psihopatije od
oc¢ekivane jer je mogla utjecati na rezultate analize.
5.1. Ogranicenja i doprinosi provedenog istraZivanja, te implikacije za buduca

Potrebno je istaknuti i neka od ograni¢enja ovog istrazivanja. Ono je provedeno online
putem §to sa sobom vodi ograni¢enu reprezentativnost uzorka (sveden na osobe koje koriste
internet i drustvene mreze (Facebook i LinkedIn) i nesigurnost u pravi identitet sudionika, ali s
druge strane omogucuje i dolazak do veceg broja sudionika (putem razli¢itih grupa na
Facebook-u i velikog dometa na LinkedIn-u). Takvom provedbom smanjena je kontrola i ne
mozemo znati u kakvim su uvjetima sudionici ispunjavali upitnik. Takoder, ve¢ina uzorka je
visokoobrazovna i postotak muskih (28,6%) i1 zenskih (71,4%) sudionika je nesrazmjeran $to

otezava generalizaciju rezultata na populacijskoj razini. Ogranicavajuci aspekt uzorka je i

3 |spitan je i medijacijski efekt samokontrole u odnosu narcizma i ukupnog rizika (c=-,062, p<,05, LL=,113, UL=,497) ali on
nije komentiran u radu komentiran u radu jer, s obzirom na narusena teorijska ocekivanja, ne mozemo znati radi li se o stvarnom
nalazu ili artefaktu.
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njegova specificnost (osobe koje zive u Hrvatskoj i zaposlene su dulje od Sest mjeseci) i veli¢ina
(uzorak je srednje veli¢ine, N=290) za koju je pozeljnije da je veca. Svi su podatci prikupljeni
putem upitnika samoiskaza radi ¢ega bi mogli biti pod djelovanjem metodske varijance, te je
preporuka da se u budu¢im istrazivanjima koriste razli€iti izvori i metode prikupljanja rezultata.
S obzirom da su u ovom istrazivanju narcizam, makijavelizam i psihopatija mjereni
jednodimenzionalnim mjerama, preporuca se da se u budué¢im koriste viSedimenzionalne
procjene navedenih konstrukata ¢ime bi se doprinijelo njihovu boljem razumijevanju. Uz to,
kritika koju istrazivaci upucuju postoje¢im mjerama mracne trijade jest upravo visok stupanj
samosvijesti koji je potreban za samoprocjenu, a opravdano je pretpostaviti, sukladno
navedenim opisima ranije, da mnogima poviSenima na mra¢noj trijadi upravo nedostaje
samosvijest, naro€ito onima poviSenim na osobini narcizma (O'Boyle, Forsuyh, Banks i
McDaniel, 2012). O'Boyle i suradnici (2012), osim toga, kao zamjerku isticu da upitnik
makijavelizma trenutno mjeri samo zelju ili potencijal za manipulacijom, no ne i stvarnu
sposobnost ili namjeru za to. Nadalje, relativno visoka facijalna valjanost Cestica Kratke skale
mracne trijade (Jones 1 Paulhus, 2014) mogla je kod sudionika potaknuti Zelju da se pokazu u
boljem svjetlu, daju¢i drustveno pozeljne odgovore (Milas, 2009). Problematika neiskrenog
rjeSavanja i zelje sudionika da daju drustveno pozeljne odgovore je poprili¢no Cesta i moze se
ublaziti uvodenjem skala kojim se dodatno kontrolira (npr. Skalom samozavaravanja i
upravljanja dojmova; BIDR, Paulhus 1991). Iako je upitno koliko bi skale socijalnog pozeljnog
odgovaranja mogle otkriti iskrivljavanje odgovora na skalama mracne trijade, moze se
pretpostaviti da bi upravo Paulhosova skala Samozavaravanja mogla dati relativno pouzdane

rezultate, a na raCun poznavanja koncepata svake od tri sastavnice mracne trijade.

Kao ogranicenje istraZivanja, posebno u terminima dobivenih nalaza valja spomenuti i
nesto niZze pouzdanosti od o¢ekivanih na psihopatiji 1 etickom riziku te s dodatnim oprezom
interpretirati dobivene odnose izmedu ispitivanih varijabli, §to je napomenuto u raspravi. Niza
pouzdanost upucuje na vecu pogresku i nikad nije dobrodosla jer dovodi u pitanje nalaze

istrazivanja.

Takoder, potrebno je naglasiti i1 korelacijsku prirodu istrazivanja koja ne omogucava

viSe od razloznih hipoteza o uzro¢nosti i op¢enito prirodi povezanosti varijabli (npr. medijaciji).

Dodatno, istrazivanje je provedeno za vrijeme COVID-19 pandemije Sto smanjuje
ekolosku valjanost istrazivanja. Naime, po pitanju generalizacije, a na ra¢un strukture uzorka

mozemo se ograni¢iti na osobe zaposlene dulje od 6. mj. Tocnije, na zaposlene osobe viseg
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stupnja obrazovanja $to ne replicira obrazovnu strukturu zaposlenih osoba u Republici
Hrvatskoj, ve¢ predstavlja mikropopulacuju visokoobrazovanih zaposlenika, posebno ako su

zenskog spola.

Provedeno istrazivanje doprinosi razumijevanju kako se osobine mracne trijade i
manjak samokontrole mogu odrazavati na razliite druStvene probleme poput zlouporabe
alkohola, loSeg financijskog upravljanja, narusavanja eti¢kih normi i (ne)pozeljnog ponasanja.
S obzirom na dobivene znacajne povezanosti svih domena rizika s osobinama mracne trijade,
moguca su daljnja istrazivanja podloge takvog odnosa. Dobiveni nalazi doprinose razlikovanju
mra¢nih podljestvica i njihove sklonosti riziku, te moguc¢oj prevenciji ugrozavajuéih ponasanja.
S obzirom da su kod voda (engl. leadership) nerijetko izrazene mra¢ne osobine li¢nosti
(Furtner, Maran i Rauthmann, 2017) moguce je primijeniti spoznaje ovog rada u tom podruéju.
Znajudi da su osobe poviSene na subklini¢kim oblicima narcizma, psihopatije i makijavelizma
sklonije odredenim domenama rizika, kao i njemu opc¢enito, moguce je obratiti viSe paznje na
regulaciju istih. Toc¢nije, kontrolirati ili odabirati osobe vodecih pozicija ovisno o potrebama
riziénih odluka. Vrijedi ponovo napomenuti da, nisu sva riziéna ponasanja nepozeljna (Stanwix
1 Walker, 2021), niti su osobe s izrazenim mra¢nim crtama li¢nosti nuzno losi vode (Furtner,

Maran i Rauthmann, 2017).

Pritom je sklonost riziku na viSe domena (koriste¢i skalu DOSPERT) prvi puta ispitana
na uzorku hrvatskih gradana u radnom odnosu. Sirina upitnika DOSPERT obuhvaéa razligite
zivotne domene pa je osvjeStavanjem sklonosti riziku u nekoj od njih, moguce raditi na
smanjenju negativnih posljedica takvog ponasanja. Takoder, ovim je istraZivanjem po prvi puta
ispitana i potvrdena uloga samokontrole u tom odnosu §to pruza prostora za daljnja razmatranja
I provjere dobivene znacajnosti. Uloga samokontrole na sklonost riziku, bilo direktnim
doprinosom, bilo u njenoj medijacijskoj ulozi vazna je u svakodnevnom Zivotu i potice na

razvijanje samokontrole u vidu prevencije upusStanja u nepoZeljna rizicna ponaSanja.
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6. Zakljucak
Ovim se istrazivanjem nastojalo odgovoriti na tri istrazivacka problema: 1) opisati povezanosti

mracnih osobina li¢nosti (narcizma, makijavelizma 1 psihopatije), samokontrole i sklonosti
riziku, 2) ispitati doprinosu narcizma, makijavelizma, psihopatije 1 samokontrole u
objasnjavanju sklonosti riziku, te 3) ispitati postojanje medijacijske uloge samokontrole na

odnos mracne trijade i sklonosti riziku.

Dobiveni rezultati pokazali su znacajne pozitivnhe povezanosti narcizma, makijavelizma,
psihopatije i samokontrole s ukupnim rizikom, te dodatno i znacajne pozitivne povezanosti
narcizma i psihopatije sa svakom od domena rizika, a makijavelizma s financijskom,
zdravstvenom i etiCkom. Samokontrola je znacajnu pozitivnu povezanost ostvarila s rezultatom
na podljestvici narcizma, negativnu sa psithopatijom, makijavelizmom, zdravstvenom i etickom

domenom rizika.

Provedbom multiple regresijske analize, potvrdena pretpostavka o psihopatiji kao znac¢ajnom
prediktoru svih domena rizika, a narcizma kao prediktora druStvenog i rekreacijskog, ali ne i
financijskog rizika. Makijavelizam je pokazao prediktivnu valjanost za kriterij etiCkog rizika, a

samokontrola za kriterije ukupnog, zdravstvenog i etickog rizika.

Provedene su i dvije vrste medijacijskih analiza, koriste¢i bootstrapping analizu (PROCESS,
SPSS) i SEM (R). Bootstrapping analizom dobiveni su rezultati na temelju kojih nije moguce
odbaciti pretpostavku o medijacijskom ucinku samokontrole u odnosima (modelima odnosa)
makijavelizma s etickim, zdravstvenim 1 ukupnim rizikom, kao i psihopatije s etiCkim 1
zdravstvenim rizikom. Provedena SEM analiza rezultirala je nesto drugacijim rezultatima, ali

potvrdila postojanje medijacijskog efekta samokontrole u odnosu psihopatije i sklonosti riziku.
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