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Sazetak

Gradisc¢anski Hrvati jedna su od najvecih i najdugovjecnijih autohtonih hrvatskih manjinskih
zajednica izvan granica Republike Hrvatske, koja je nastala kao posljedica migracije velikoga
broja stanovnistva iz srediSnje Hrvatske tijekom 16. i manjim dijelom i na pocetku 17. stoljeca.
Bilo je to najteze razdoblje u hrvatskoj povijesti, a nakon velikoga hrvatskoga egzodusa dio je
Hrvata u novoj domovini vrlo brzo asimiliran, dio se asimilirao tijekom stoljec¢a, a dio jos uvijek
govori hrvatski i njeguje hrvatsku kulturu. U radu ¢e biti navedeni povijesni uzroci ove
migracije te predstavljena ocuvanost gradiS¢anskohrvatskih govora. Posebno e teziste biti na
analizi nacina na koji su se hrvatska kultura, osobito pjesme i plesovi, o¢uvali do danas, te koje
SU njezine posebnosti u odnosu na druge manjinske zajednice i u odnosu na Hrvate u mati¢noj

domovini.

kljuéne rijedi: migracija, gradis¢anski Hrvati, jezik, kultura, tradicija



Abstract:

Burgenland Croats are one of the largest and longest-enduring native Croatian minority
communities outside the borders of the Republic of Croatia, which arose as a result of the
migration of a large percentage of the population from central Croatia during the 16th and to a
lesser extent the beginning of the 17th century. It was the most difficult period in Croatian
history, and after the great Croatian exodus, some Croats in their new homeland assimilated
very quickly, some assimilated over the centuries, and some still speak the Croatian language
and nurture Croatian culture. This paper will list the historical causes of this migration and
present the extent of the preservation of Burgenland-Croatian dialects. Special emphasis will
be on the analysis of the way in which Croatian culture, especially traditional songs and dances,
has been preserved to this day, and what are its peculiarities in relation to other minority

communities and in relation to Croats in their homeland.

key words: migration, Burgenland Croats, language, culture, tradition
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1. UvOD

Kada govorimo o hrvatskim manjinskim zajednicama izvan granica Republike
Hrvatske, a narocito iz tzv. “stare dijaspore”, ve¢ina odmah pomisli na zajednicu Hrvata u
austrijskoj pokrajini Burgenland, odnosno u Gradis¢u. No, njihova je povijest, kao 1 njihova
kultura i jezik, u Domovini veoma slabo poznata. Stoga je cilj ovoga rada $to temeljitije prouciti
1 izloziti povijest te hrvatske zajednice, pocevsi od njihova iseljavanja iz mati¢ne zemlje, do
danasnjih dana. Opisat ¢e se uzroci i tijek iseljavanja, zatim postupni procesi naseljavanja, te
pocetne asimilacije Hrvata na podru¢ju nekadasnje zapadne Ugarske (dana$nja austrijska
pokrajina Gradi$¢e, danasnja zapadna Madarska 1 danasnja jugozapadna Slovacka). Prikazat ¢e
se 1 geografska rasprostranjenost gradiS¢anskih Hrvata po dolasku u svoju novu domovinu.
Posebna ¢e poglavlja biti posvecena Hrvatima koji su se naselili u juznoj Moravskoj, te
Hrvatima u Slovackoj. Takoder, znac¢ajan dio rada bit ¢e koncentriran na problematiku
gradiS¢anskohrvatskoga jezika, kako bi se prikazala njegova o€uvanost, te razlike koje se u
njemu mogu vidjeti u odnosu na hrvatski standard. Narjecja kojima govore gradis§¢anski Hrvati
imat ¢e svoje posebno poglavlje. [zdvojeno ¢e mjesto u radu zauzimati kultura gradiS¢anskih
Hrvata, koja se u mnogim mjestima ocuvala do danasnjih dana, pri ¢emu ¢e teziSte biti na
njihovoj tradicijskoj kulturi, odnosno pjesmama i plesovima. Kao polazi$na tocka istraZivanja
posluzila je knjiga ,,Povijest i kultura gradiS¢anskih Hrvata” izdana 1995. godine. Uz tu knjigu,
kao naputak za istrazivanja koristene su i knjige “Gradi$¢anski Hrvati od XVI. stolje¢a do
danas” Mirka Valentica, “Hrvati u Srednjoj Europi” Kvetoslave Kucerove, “Moravski Hrvati”
Dragutina Pavli¢evica te “Gradis¢anskohrvatske teme” (I. i 1.) Pure Vidmarovic¢a. Koristena
je i knjiga “Gradi$éanski Hrvati” koju su priredili Zvane Crnja, Mirko Valenti¢ i Nikola Ben&ié.
Za jezicni dio iskoriSten je sintezni rad Sanje Vuli¢ “Hrvatski jezik izvan Hrvatske u staroj i
novoj dijaspori u 20. stoljecu” koji se nalazi u knjizi “Povijest hrvatskoga jezika”, kao i drugi
radovi iste autorice. U dijelu rada koji je posvecen tradicijskoj kulturi gradis¢anskih Hrvata
donosim dosad neobjavljene iskaze kazivaca terenskih istrazivanja koja je odradio vodeci
hrvatski etnokoreolog Ivan Ivancan tijekom sedamdesetih godina 20. stolje¢a. Terenske su
zabiljeske pohranjene u Institutu za etnologiju i1 folkloristiku (nekad Insitut za narodnu
umjetnost) pod brojem 896/1973. Uz terenske zapise, koristio sam i ¢lanak istoga autora

objavljen u knjizi “Povijest i kultura gradiS§¢anskih Hrvata”.



2. TKO SU GRADISCANSKI HRVATI?

Pod pojmom ,,gradis¢anski Hrvat* misli se u najuzem smislu na hrvatske stanovnike
danasSnje austrijske savezne pokrajine Burgenland, odnosno u prijevodu Gradisce, iako jedan
dio gradis¢anskih Hrvata Zivi i u Be¢u.! Samo ime Gradis¢e prihvaéeno je prema prijedlogu
slavnoga zapadnougarskoga kulturnog djelatnika Mate Mersica Miloradica, koji je predlozio to
zemljopisno ime nakon pripojenja nekadasnje zapadne Ugarske Austriji, te osnivanja pokrajine
Burgenland (Gradisc¢e) 1921. godine.? O samom Mati Mersi¢u Miloradiéu dodatno ¢e biti rijeéi
kasnije. Prihva¢anjem naziva Gradi$¢e, za Hrvate na tome podrucju popularnim postaje
dvoclano ime gradi§éanski Hrvati, koje prelazi u svakodnevnu uporabu.® Sluzbeni status
nacionalne manjine u Republici Austriji dobivaju 1955. godine Austrijskim drzavnim
ugovorom, te su im zajaméena manjinska prava.* Lokalna uprava pokrajine Burgenland,
doduse, nije postivala taj ugovor te je 1987. godine on morao biti potvrden sudskom presudom
u Kkorist gradi§¢anskih Hrvata.® Gradi$¢anskohrvatski jezik jedan je od sluzbenih jezika
pokrajine Burgenland. Isti je kodificiran i normiran, te zadovoljava sve kriterije za dobivanje
statusa knjizevnoga jezika. Time je hrvatski narod jedan od rijetkih naroda koji ima dva
sluzbeno priznata knjizevna jezika. Gradis¢anski Hrvati ve¢inom su rimokatolici, kvaliteta
zivota im je u skladu s njihovim austrijskim sugradanima, no u poslijednje vrijeme njihov je
broj u padu.® Gradis¢anski Hrvati izmedu sebe razlikuju i nekoliko regionalnih skupina, koje
se najvise razlikuju po mjesnim govorima (Neweklowsky 1995) koje donosim u slijedu od juga
prema sjeveru po njihovim posebnim regionalnim imenima. Zbog toga su iz ovoga pregleda
izostavljeni juZni ¢akavci kojih su po govoru ¢akavci ikavei, a zive u kotaru Gilissing, odnosno
Novi Grad u Austriji, juzno od Stoja:

a) Stoji
b) Vlahi
¢) Dolinci

d) Poljanci

! https://minorityrights.org/minorities/croats-of-burgenland/ - pristupljeno 6. svibnja 2021.
2 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=22976 — pristupljeno 6. svibnja 2021.
3 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=22976 — pristupljeno 6. svibnja 2021.
4 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=22976 — pristupljeno 6. svibnja 2021.
5 https://minorityrights.org/minorities/croats-of-burgenland/ - pristupljeno 6. svibnja 2021.
6 https://minorityrights.org/minorities/croats-of-burgenland/ - pristupljeno 6. svibnja 2021.
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e) Haci/Hati’
Trenutno zive u Sest od ukupno osam upravnih jedinica (kotara) u pokrajini Gradisce.
Gradis¢anski Hrvati kao kulturoloski pojam bili su, a dijelom su jo§ uvijek nastanjeni na
geografski puno Sirem podrucju od same pokrajine Gradi¢e. Povijesni teritoriji koji su
naseljavali Hrvati tijekom svojih velikih migracija u 16. stolje¢u protezali su se na podrucju
Donje Austrije, starih zapadnougarskih Zupanija Zeljezno i Sopron, zatim na sjever u Slovacku,
te Cesku, preciznije u najjuzniji dio Moravske. S vremenom podru¢je koje nastanjuju smanjilo
se, zbog viSestoljetnoga procesa asimilacije. O uzrocima i tijeku spomenute velike selidbe

Hrvata pisano je u idu¢im poglavljima ovoga rada.

3. PREGLED POVIJESTI GRADISCANSKIH HRVATA

Prvi spomen Hrvata koji nalazimo na podruc¢ju danasnjeg Gradisca, a tadasnje zapadne
Ugarske, potjece iz 1515. godine kada ,,U urbaru gospos¢ine Zeljezno su se pojavili po prvi put
podaniki s hrvatskimi imeni.“® NazZalost, to¢an podatak o broju iseljenih Hrvata tijekom 16.
stolje¢a nemamo, te se moZzemo sluziti samo okvirnim procjenama. M. Ujevi¢ primjerice,
procjenjuje da je iz podrucja Hrvatske u zapadnu Ugarsku odselilo oko 60 000 Hrvata (prema:
Valenti¢ 1977: 95). To je svakako jedna od konzervativnijih procjena. Istu je preuzeo 1 Jozef
Breu, dok madarski istraziva¢ Adolf Mohl broj Hrvata procjenjuje na 100 000 (prema: Valenti¢
1977). Mirko Valenti¢ u svome radu ,,ObiljeZja povijesnog razvitka Gradi$¢anskih Hrvata*
1znosi argumentaciju da je stvaran broj iseljenith Hrvata bio blizi 200 000: ,,Ali, kako sam seobe
Hrvata promatrao u nekoliko geografskih pravaca, doSao sam do zakljucka da je najintenzivniji
pravac seobe bio sjeverozapadni i on je vodio Hrvate preko Kupe i Sutle u dio Kranjske i
Stajersku, a preko Drave i Mure u zapadnu Ugarsku, Donju Austriju, Slovacku i Moravsku.
Imajuéi na umu da se znatan dio Hrvata iselio u Stajersku i dio Kranjske zakljuéio sam, za
razliku od Mohla, koji se nije obazirao na iseljavanje Hrvata u Stajersku i Kranjsku, da se u
sjeverozapadnom pravcu odselilo iz Hrvatske oko 150 000 Hrvata. Dvije godine kasnije ¢inilo
mi se da bi taj broj mogao biti 1 nesto vedi, tj. od 150 000 do 200 000 Hrvata.* (Valenti¢ 1977:

95-96). Svaka tako znacajna migracija ima svoje visestruke i kompleksne uzroke.

" Ponegdje se u literaturi koristi naziv ,,Haci®, primjerice kod Neweklowskog (Neweklowsky 1995), dok se
negdje upotrebljava termin ,,Hati“, npr. kod Sanje Vuli¢ (Vuli¢ god. Djela). Gradis¢anski Hrvati redovito rabe
ime Hati.

8 Kronologija vaznijih dogadaja 1493-1987.“ u: Povijest i kultura gradiséanskh Hrvata. Ur: Kampug, Ivan.
Nakladni zavod Globus. Zagreb 1995. , str. 10.



3. 1. Politicki i gospodarski uzroci migracije

Zasto ljudi migriraju? U svojoj biti sve se migracije mogu svesti na uzroke iseljavanja,
one koji ,,guraju stanovnistvo s nekoga podrucja 1 potiCu iseljavanje, te na uzroke ostanka u
novoj sredini, one koji poti€u da se stanovnistvu naseli na nekom drugom podrucju. Uzroci
iseljavanja mogu biti razliciti, a najées¢i su ekonomske prirode, poput niske zaposlenosti,
nedostatka resursa, nemogucnosti napredovanja u zivotu, ili pak prirodne katastrofe, ratova i
drugih ¢imbenika koji otezavaju zivot na odredenom prostoru. Uzroci tajnoga iseljavanja oni
su ¢imbenici koji poticu stanovnike na ostanak na nekoj zemlji. U migracijama Hrvata u 16.
stolje¢u jasno mozemo definirati ¢cimbenike koji su utjecali na njihovo iseljavanje kao i na

ostanak u zapadnoj Ugarskoj i Donjoj Austriji.

3. 1. 1. Uzroci iseljavanja — Stogodisnji rat hrvatsko — turski i agrarna kriza

Premda veoma zvucan, naziv stogodi$nji rat za sukobe srednjovjekovne hrvatske drzave
s uspinjuju¢im Osmanskim Carstvom djeluje kao pretjerana simplifikacija dogadaja.
Otomanska osvajanja i zauzimanja teritorija, premda brza, ne dogadaju se preko no¢i. Prvi
znacajniji problemi za drzave Srednje Europe pocinju se dogadati ve¢ nakon Bitke na Kosovu
polju 1389. godine, kada turske ekspedicije poCinju ucestalije upadati na podrucja pod vlas¢u
Bosanskoga i Ugarsko-Hrvatskoga Kraljevstva. Tezih su posljedica te zemlje bile postedene
zahvaljuju¢i 1) gradanskomu ratu unutar Osmanskoga Carstva (jedinim sluZbenim u njihovoj
povijesti, 1ako je dinastickih sukoba bilo) te 2) drugoj provali Mongola, pod vodstvom Timura
Lenka, preko planina Zagros i bitci kod Angore 1402. godine. Dolaskom na vlast sultana
Mehmeta II., zaoStravaju se odnosi sa susjednim drzavama, pa tako 1453. pada Carigrad, a
samo deset godina nakon toga, godine 1463. i Bosansko Kraljevstvo (Raukar 2003: 351). lako
je iste godine kralj Matijas Korvin oslobodio dio bosanskoga teritorija, te uspostavio
obrambenu crtu osnivajuci Jajacku 1 Srebrnicku Banovinu, ipak pocinju i veée provale Turaka
na podruc¢ja tadaSnjega hrvatskoga kraljevstva, koje nazalost nisu mogle biti zaustavljene
(Raukar 2003: 351). Tijekom velikih turskih provala u Slavoniju, koje mozemo smjestiti u
vrijeme od 1469. do 1479. godine odvedeno je u roblje ili pobijeno oko 14 000 ljudi (Adamcek
1995: 14). Stoga ne za¢uduje podatak da je na podru¢ju Slavonije u tome vremenu (70-te godine
15. st.) zabiljezen velik udio tzv. ,pustih selista”, kako kaze Adamcek: “Tako je npr. na
vlastelinstvu Disniku oko 1480. pusto gotovo 50% seljackih posjeda, na vlastelinstvu Dobroj

Ku¢i 1474. g. 41%, a u Kristalovcu 1472. 25% selista.” (Adamcek 1995: 14). Velik postotak



napustenih selista zabiljezen je 1 u Hrvatskom zagorju, jer turske ekspedicije provaljuju skroz
do Beca. Ve¢ 1477. godine nalazimo zapise o pustoSenju sela i u Dalmaciji, iz pera Jurja
Sizgorié¢a u djelu ,,Elegija o pustosenju Sibenskog polja“ (Valenti¢ 2005: 4).

Svojevrsna prekretnica u oruzanim sukobima izmedu Ugarsko-Hrvatskoga Kraljevstva
1 Osmanskoga Carstva svakako je Bitka na Krbavskom polju 1493. godine koja zavrSava
potpunim porazom hrvatske vojske i pogibijom veéine hrvatskoga plemstva. Od tada Turci
prakticki bez znacajno otezanoga napretka osvajaju dijelove Ugarske i Hrvatske. Naseljavanje
Hrvata u zapadnu Ugarsku zapocinje najvjerojatnije ve¢ od tada, jer kako je ranije navedeno,
veé 1515. godine prvi Hrvati Zive u Zeljeznu. Godine 1517. Selim 1. postaje ,,sultan i kalif*, te
sukobi poprimaju i odlike vjerskoga rata. Hrvatska postaje jedna od antemurale christianitatis
u pismu pape Lava X. 1519. godine. Stupanjem na vlast Sulejmana 1.° ubrzana je osmanska
ekspanzija u svim smjerovima. Godine 1526. na Mohackom polju porazeno je poslijednji put
Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo, te kao suveren na to podruéje dolazi Habsbur§ka Monarhija veé
sljedeée godine. Takoder 1527. godine Turci zauzimaju podrucje Like, Krbave i okolice Senja
(Adamcek 1995: 19). S tim dogadajem zapo¢inje masovno iseljavanje Hrvata: ,,U povijesti
evropskih naroda teSko bismo pronasli tako drasti¢an primjer neke nacionalne dijaspore kao $to
je bila dijaspora hrvatskog naroda.“ (Valenti¢ 1977: 96). Napredovanje turskih osvajanja
zaustavlja se 50-ih i 60-ih godina 16. st., a kona¢nu prekretnicu u sukobu donosi pobjeda kod
Siska 1593. godine, iako se pograni¢ni sukobi s Osmanskim Carstvom nastavljaju jo§ vise
stoljeca.

Sljede¢i uzrok migracijama moze se pronaci i u agrarnoj krizi koja se dogada tijekom
14. 1 15. stoljeca. Agrarna je kriza ,,stanje poremecaja proizvodnje i trziSta poljoprivrednih
proizvoda u kojem poljoprivrednici za svoje proizvode dugoro¢no ostvaruju osjetno niZe cijene
nego S§to su troSkovi proizvodnje, Sto dovodi do teskoca u podmirivanju dugova
poljoprivrednika, Gesto i do propasti gospodarstava“.’® Dugotrajnost agrarnih kriza jasno se
moze vidjeti na primjeru Gradi§¢a, Donje Austrije 1 zapadne Ugarske. Kriza na podruc¢jima
Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva zapoc€inje u 14. st., kao i u ostatku Europe. U knjizi ,,Crisis of
the 14th Century* skupina autora objasnjava uzroke kriza na podrucju Ugarske, te ih povezuju
u cjelinu —radi se o vremenskim uvjetima, epidemijama i najezdama kukaca: ,,While references
to the weather in charters are rare, in some cases there are indications of early or late frosts

(and/or unusually early, late, or deep snow), references to severe winter conditions and droughts

® Ovisno o nacinu brojanja mogu se na¢i i podatci da je ovaj vladar zapravo Sulejman II., no Stleyman Celebi
nikada nije sluzbeno postao vladar Carstva u njegovoj cjelini (op. a.).
10 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=844 — pristupljeno 9. svibnja 2021.
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(and/or hot weather), and other conditions potentially harmful to the harvest. Out of the
early/late frost cases the ones in or around 1347 and 1392 were directly connected in the
documentation with negative effects on (vine) harvests* (Kiss, Piti, Sebdk, Teiszler 2020: 107).
Krajem 14. stoljeca na scenu stupa i kuga te dolazi do jo§ vecega pogorsanja u proizvodnji
hrane: “By autumn 1381, the epidemic had so seriously affected some parts of the country that
the king issued a charter on November 1 postponing all legal processes in the country until
April 24 of the following year due to the severe prevailing pestilence (Kiss 1 sur. 2020: 126).
U istome radu, autori povezuju probleme u Ugarskoj s mogué¢im problemima i u Austriji.
Agrarna je kriza srednjega vijeka u konacnici bila prevladana tek u 15. stoljecu, no dovela je
do toga da je u zapadnoj Ugarskoj i Donjoj Austriji do§lo do manjka seoske radne snage,
narocito krajem 15. i po¢etkom 16. st. (Tobler 1995a: 38).

3. 1. 2. Uzroci trajnoga iseljavanja: Kralj i vlastela

Zbog sveprisutne turske ratne strategije depopulacije odredenoga podruéja i agrarne
krize koja je zahvatila prakti¢ki cijelu Europu, habsburska se drzava naSla pred gotovo
nemoguc¢im zadatkom obrane svojih novoste¢enih podruc¢ja. Za njihovu uspjesnu obranu
najprije su joj bili potrebni seljaci koji bi placali dace (Tobler 1995a: 31). Problem je bio u tome
Sto su se Habsburgovci kao vladari na podru¢jima iz kojih se iseljavalo, ali i podrucja na koje
se naseljavalo, nasli u nekoj vrsti sukoba interesa. Prema Felixu Tobleru, iz povijesnih izvora
moze se iSCitati da su Habsburgovci pogodovali iseljavanju hrvatskoga stanovnistva. U
najranijem primjeru govori se o hrvatskom plemi¢u Michaelu Butschitzu koji od Ferdinanda
Habsburskoga dobiva dozvolu da se sa svojom obitelji i kmetovima naseli u Donjoj Austriji —
i da ih se kroz zemlju propusti bez naplate carina (Tobler 1995a: 33). Takoder, kako bi olaksali
naseljavanje podanika na novome podrucju, ¢esto su ih oslobadali poreza na odredeno vrijeme,
najcesle u razdoblju od 3 do 12 godina. Tako su primjerice hrvatski naseljenici u selu
Pandrof/Parndorf i u Novom Selu/Neudorf bei Parndorf bili oslobodeni poreza 4 godine, u
Sopronskoj zupaniji od 4 do 6 godina, a u Zeljeznom (Vas) na 12 godina (Tobler 1995a: 33). U
izvorima iz 16. st. pronalazi se i odluka Ferdinanda I. koji Hrvatima dopusta da biraju vlastite
svecenike koji govore hrvatski, te je bogosluzje bilo na staroslavenskom jeziku, a knjige su
pisane glagoljicom (Valenti¢ 1970: 21). Zastitni¢ka uloga vladara prema hrvatskim
doseljenicima nastavila se do 1573. godine kada Maksimilijan Il. izdaje tajnu naredbu da se

Hrvate vise planski ne naseljava u Donjoj Austriji (Tobler 1995a: 38).
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Drugi poprilicno vazan faktor koji je utjecao na naseljavanje Hrvata bas na ovom
podrudju bio je nedostatak kmetova zbog agrarne krize. Vlastelini koji su vladali tim podruc¢jem
nisu mogli u kratkome roku nadomjestiti taj nedostatak iz lokalnoga stanovnistva, te su se
okrenuli planskomu naseljavanju izbjeglica s turske granice, neovisno o njihovoj narodnosti. U
prvome redu radilo se o vlastelinima koji su imali posjede na podru¢ju Hrvatske, ali i zapadne
Ugarske 1 Donje Austrije. Najveéi 1 najvazniji od njih bili su Batthdny, Nadasdy, Erd6dy i
Zrinski (Tobler 1995a: 40). Po istomu principu kao Sto je i vladar oslobadao doseljenike
drzavnih poreza i davanja, Cesto se dogadalo da su 1 vlastelinske obitelji na ¢ije posjede su se
Hrvati doseljavali oslobadale dosljake feudalnih davanja. Takoder, ponekad su im i darivali
gradevni materijal za kuce, kao i sjeme za sjetvu. U srediStu je tih odluka Zelja za gospodarskim
oporavkom svojih posjeda udaljenih od granice. Stoga su, u sluzbi vlastelina, nizi plemici
organizirali selidbu (Tobler 1995a: 42). SnaZne saveznike imali su doseljeni Hrvati u drugoj
polovici 16. st. 1 u biskupima iz Gydra, koji su u to vrijeme takoder bili Hrvati — Pavao

Gregorijanec (1554. — 1565.) i Juraj Draskovié (1578. — 1587.) (Valenti¢ 1970: 24).

3. 2. Iseljavanje, naseljavanje i geografski smjestaj

Kretanja hrvatskih selidbi prouzro¢enih provalom Turaka su mnogostruka, te su pritom
iseljenici iz razli¢itih dijelova Hrvatske naseljavali razlicite dijelove Europe. Osim migracija
izvan domovine, bile su prisutne i unutarnje migracije. Hrvatska iseljavanja tijekom 16. st.
kretala su se u 3 glavna smjera:

a) Sjeverni smjer iseljavanja — preko Mure i Drave do zapadne Ugarske, Donje

Austrije, juzne Moravske i Slovacke
b) Juzni smjer iseljavanja — preko Jadrana na Apeninski poluotok
c) Zapadni smjer iseljavanja — preko Velebita i Gorskoga kotara u Istru, te slovenske
pokrajine Kranjsku i Goricu (prema: Valenti¢ 2005: 19).
ostaloga 1 najmasovniji. O masovnosti iseljeni¢koga vala svjedoc¢i podatak da se 1584. godine
Hrvatski sabor zali vladaru kako u cijelom kraljevstvu ne moze ubirati porez osim u 3000

domova.

3. 2. 1. Dolazak i smjestaj u novu domovinu
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Hrvatsku kolonizaciju iskoristile su tadasnje zemaljske vlasti HabsburSke Monarhije za
gospodarski oporavak prethodno opustjelin naselja, ili su pak u potpunosti osnivali nova
naselja.!! Najvise se to dogadalo u povijesnim Zupanijama Vas, Sopron, Gyér, Pozun i Nitra,
zatim u juznom dijelu markgrofovije Moravske — danas$nje Gradis¢e, Donja Austrija, Vas i
Gyor, Sopron te u Ceskoj i Slovackoj (Breu 1995: 53). To znaéi da je od hrvatske granice na
Muri i najjuznijega gradiS¢anskog naselja razmak gotovo 50 km. Prema Jozefu Breu tipovi
naselja koje su Gradis¢anci osnovali mogu se podijeliti na osnovna naselja, odnosno ona koja
su nastala u doba selidbe i tzv. kéerinska naselja. Pri tomu se novoosnovana naselja mogu
odnositi na potpunu izgradnju novih ognjista ili ponovno naseljavanje opustjelih ognjista.
Kc¢erinska su naselja pak ona naselja u kojima hrvatsko stanovniStvo dolazi u ve¢ postojeca
nehrvatska naselja.

Novoutemeljena mjesta tipi¢na su za juzno Gradis¢e, gdje nova sela preuzimaju imena
postojeéih susjednih sela te nastaju parna imena: Nimska Cenéa (Deutsch Tschantschendorf) i
Hrvatska Cené¢a (Kroatisch Tschantschendorf), Veliki Petar$tof (GroBpetersdorf) i Mali
Petarstof (Klein Petersdorf) i drugi (Breu 1995: 48-50). U juznom Gradi$¢u nalazimo i hrvatska
kéerinska naselja: Poljanci (Podler), Bosnjakov Brig (Unterpodgoria), Rorigljin (Rauhriegel) 1
Parapati¢ev Brig (Parapatitschberg) (Breu 1995: 51). U najjuznijem kotaru u austrijskom
Gradi$¢u u kojem jo§ ima Hrvata, kotaru Novi Grad, nalazimo nekoliko mjesta s hrvatskim
stanovni§tvom. Naselje Zamar (Reinersdorf) bilo je veéinom naseljeno njemackim
stanovniStvom. To naselje od 1576. prihvaca veci broj Hrvata te se selo dijeli na dva —,,Horvath
Samar* 1 ,,Nemet Samar*. Jezerjani (Eisenhiittl) naselje je koje se prvi put pojavljuje 1576.
godine, a nastanjeno je isklju¢ivo Hrvatima (Breu 1995: 57). U tom dijelu Gradis¢a je 1 selo
Stinjaki (Stinatz), koje je u urbaru iz 1576. godine oznaceno kao iskljucivo hrvatsko (Breu
1995: 58).

Na podrugju kotara Borta naselili su se Hrvati koji se nazivaju Stoji (podvrsta danasnjih
gradiS¢anskih Hrvata), a u kotaru Rohunac Hrvati koji se nazivaju Vlahi i pretezito su se bavili
stoCarstvom. Za razliku od Vlaha koji su naseljavali grani€no podrucje izmedu Hrvatske 1
Turske, ovi Vlasi bili su ,,narod hrvatskog jezika®, a nazivani su Vlahima zbog toga §to nisu
zivjeli prema normama feudalnoga drustva 1 uzivali su ,,vlaske slobode®. Njihov jezik takoder
ne upucuje na to da bi bili pravoslavne vjere (Vuli¢ 2019: 414). Vlahi su osnovali Hrvatski
Cikljin izmedu 1560. i 1565. (Breu 1995: 63). Zanimljiv je slu¢aj sela Cajta (Schachendorf), u

kojem Zive Stoji, koje je bilo podijeljeno na njemacki dio zvan Velika Cajta i madarski Mala

11 U radu navodit ¢u samo meni najzanimljivija mjesta, jer prema nekim podatcima ima ih vige od 200, te bi
navodenje svakoga premasilo opseg, a i svrhu rada.
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Cajta. U Velikoj Caijti po¢inju se naseljavati Hrvati prije 1548. godine te do 1599. postaje
prakticki u potpunosti kroatizirano, dok je Mala Cajta ostala &isto madarsko selo. U narednom
stoljetu dva se sela stapaju, te vizitacija 1697. godine utvrduje da je ujedinjeno selo Cajta u
cijelosti hrvatsko (Breu 1995: 67). Isto se dogodilo i u selu Cemba, u kojem takoder Zive Stoji.

U srednjem Gradiscu, u kojem zive Hrvati Dolinci, prevladavaju obnove napustenih ili
djelomice napustenih njemackih i madarskih sela. U madarskom selu Donja Pulja
(Unterpullendorf) hrvatsko stanovnistvo pojavljuje se relativno kasno — prvi konkretan dokaz
jeiz 1647. godine, no vec¢ 1661. godine 65% stanovnis$tva sela govori hrvatski jezik (Breu 1995:
69). U Velikom Boristofu (GroBwarasdorf) Hrvati dolaze u njemacko selo. Godine 1569. udio
Nijemaca i Hrvata je podjednak, no Nijemci su ubrzo kroatizirani. Njemacka sela koja su
dozivjela slican razvoj dogadaja su Mali Boristof (Kleinwarasdorf) i Geristof (Kroatisch
Geresdorf). U Filezu (Nikitsch) Nijemci se dugo opiru kroatizaciji te se dio sela i danas zove
Nimsko Selo (Breu 1995: 70). Od sela u danaSnjoj Madarskoj htio bih se ukratko osvrnuti na
selo Koljnof (Képhaza) kod Soprona u kojem Zive Hrvati Poljanci. Sopron je 1531. bilo u
potpunosti pust, no zemlju su zakupili Hrvati Poljanci iz Pajngrta (Baumgarten) u danasnjem
austrijskom kotaru Mattersburg (Matrstog) te su privukli nove hrvatske doseljenike. Ve¢ 1557.
godine u njemu su hrvatska prezimena vecinska (Breu 1995: 72). Takoder od velike je vaznosti
mjesto VedeSin (Hidegség) u danasnjoj sjeverozapadnoj Madarskoj, koje je sude¢i prema
vizitaciji iz 1663. trojezi¢no, dok je 1697. u selu zivio samo jedan Madar, dok su ostali
stanovnici bili Hrvati. Isto se odnosi i na Umok (Fert6homok) koji je filijala Vedesina (Breu
1995: 72). U Umoku i VedeSinu zive Hrvati kajkavci.

Na podruéju okolice Zeljeznog i NeZiderskoga, odnosno Niuzaljskoga jezera Hrvati su
se prilikom dolaska naseljavali u ve¢ postoje¢a njemacka sela, Sto je dovelo do stvaranja
jezi¢noga otoka od Uzlopa do Voristana (u dananasnjem kotaru Eisenstadt, odnosno Zeljezno
u Austriji) koji se nastavljao u Donjoj Austriji (Breu 1995: 74). U Zeljezanskom kotaru Zive
Hrvati Poljanci, isto kao u Matr§tofskom kotaru. Selo Pajngrt ve¢ 1538. godine dokazano sadrzi
znacajan hrvatski element, dok je 1627. godine 94% hrvatsko. Mjesto Vulkaprodrstof
(Wulkaprodersdorf), koje je danas u Zeljezanskom kotaru, nalazilo se na granici dvaju, a kasnije
i triju vlastelinstva (Zeljezno, Voristan i Fortnava). Voritanski dio postaje veoma brzo naseljen
Hrvatima, koji se Sire i na ostale dijelove mjesta. Godine 1663. vizitacija naziva stanovnike
Hrvatima (Breu 1995: 75). Uzlop je selo s neobi¢no ranim dolaskom vece skupine Hrvata, ve¢
1520. zapisano je 13 obitelji kao novopridosle, te je od sredine 17. st. selo isklju¢ivo hrvatsko
(Breu 1995: 78). S druge strane jezera Hrvati naseljavaju Pandrof (vjerojatno posve pust) i

Novo selo (Neudorf bei Pandorf — takoder posve pusto) te je sveukupno stanovnistvo bilo
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hrvatsko (Breu 1995: 79-80). Ta dva sela su danas u Niuzaljskom kotaru, najsjevernijem u
austrijskom GradiSc¢u. Iz prilozenoga vidi se otprilike raspored hrvatskih sela u nekadasnjoj
zapadnoj Ugarskoj. Hrvati koji su naselili juznu Moravsku 1 Slovacku posebno su izdvojeni u

ovom radu.

3. 2. 2. Rana asimilacija

Po dolasku u novu domovinu dio je Hrvata relativno brzo asimiliran. ,,Svaka narodna
skupina koja je tijekom novovjekovne seljacke kolonizacije zakoracCila u sazreli kulturni
krajolik u tudoj zemlji i okruzena stranim narodom izloZena je snaznim asimilatorskim
snagama.“ (Breu 1995: 88). Doprinos ranoj asimilaciji bila je relativna rasprSenost naroda i
zivljenje u zajednicama koje su €inili i govornici drugih jezika. Indikativno je i to $to doseljenici
nisu imali pravih kulturnih veza s domovinom, §to se najbolje vidi u njihovu jeziku. S druge
strane, postojali su 1 faktori koji su oteZavali asimilaciju. U njih svakako moZemo ubrojiti
konfesionalnu pripadnost hrvatskoga zivlja koje je u velikoj vecini bilo katoli¢ko, dok se
njemacko stanovniStvo priklanjalo reformaciji (Breu 1995: 88). Ugarska je pak bila
multinacionalna drzava kojoj jezi¢na ili entiCka pripadnost njenih podanika dugo vremena nije
bila uopée vazna (¢ak do 19. st.). O¢uvanju hrvatskoga jezika i identiteta pridonijela je i Crkva,
jer je bilo uobicajeno da Zupnici (a nekada i biskupi) znaju hrvatski. ,,Doseljeni Hrvati u
Zapadnoj Ugarskoj imali su od samog pocetka svoje istaknute narodne predstavnike, koji po
svom druStvenom ugledu idu u red najve¢ih madarskih 1 austrijskih prvaka.* (Valenti¢ 1970:
27). Otporu asimilaciji u rano vrijeme pomoglo je 1 osnivanje hrvatskih Skola, konkretno u
hrvatskim Zupama i opéinama u Zupanijama Zeljezno, Sopron i Mo3onj (Valenti¢ 1970: 28).
Iznimka tome ocuvanju hrvatskoga jezika i identiteta bila je Donja Austrija, zbog veé
spomenutoga tajnog dekreta Maksimilijana Il. zbog kojeg Hrvati u Donjoj Austriji nisu mogli
obavljati javne sluzbe, te se svaki Hrvat mogao zamijeniti isklju¢ivo Nijemcem. Razlog tomu
bilo je vjerojatno tursko pustosenje ovoga podrucja tijekom opsade Beca i rata u tom podrucju
izmedu 1529. i 1532. godine nakon kojih se njemacko stanovnistvo pocelo osjecati ugrozeno
dolaskom sve vecega broja hrvatskoga stanovnistva (Breu 1995: 88). Glavni ¢imbenici etnicke
opstojnosti bili su u gradiS¢anskih Hrvata to §to su zivjeli ve¢inom u ruralnim sredinama, $to
nisu imali razvijen gradski/gradanski stalez, ali razvili su takozvanu ,,etnicku elitu odnosno

ucitelje 1 svecenike (Vidmarovi¢ 1998: 51-52).
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3. 3. Povijest Hrvata zapadne Ugarske

Povijest gradiS¢anskih Hrvata u predmoderno doba obiljezena je najviSe njihovim
zivotom unutar Habsbur$ke Monarhije, odnosno kasnije dvojne Austro-Ugarske Monarhije. Na
njihov zivot i identitet djeluju dvije glavne asimilacijske sile, a to su sile germanizacije i
madarizacije, ovisno u kojem vremenu je koji drzavni entitet imao vlast na tome podrucju.
Nakon raspada Carstva ve¢inom potpadaju pod Republiku Austriju, a manjim dijelom pod
Madarsku i nekadasnju Cehoslovacku. Stoga je kao poéetak suvremene povijesti gradis¢anskih

Hrvata uzeta godina 1921., kada je sluzbeno osnovana pokrajina Gradiscée.

3. 3. 1. Gradis¢anskohrvatska povijest do 1921. godine, tj. povijest zapadnougarskih
Hrvata

U ranim godinama nakon doseljavanja Hrvata oni su se uspjeli konstituirati na tudem
teritoriju, 1 zbog toga su djelomice i imali visi ekonomski status od svojih tamos$njih
sunarodnjaka (Valenti¢ 1970: 27). Tijekom 17. stolje¢a oformljavaju se skole i druge institucije
koje omogucavaju samostalan razvitak kulture 1 jezika zapadnougarskih Hrvata. U
gospodarskom pogledu, zapadnougarski se Hrvati bave prvenstveno poljoprivredom,
proizvodnjom Zitarica i stoCarstvom, a znac¢ajnu ulogu u gospodarstvu zauzima i uzgoj vinove
loze (Tobler 1995h: 110-135). Neki su, zahvaljuju¢i prometnoj povezanosti, postali putujuci
trgovci — furmani: ,,Ova dobro poznata trgovacka arterija izlazila je iz Hrvatske kroz Cakovec,
Varazdin 1 Nedelis¢e u zapadnu Ugarsku, a odatle preko sela u kojima su Zivjeli Hrvati prolazila
je kroz Kiseg i Sopronj. Od Sopronja vodila je jedna cesta u Be¢, a druga je produzavala u
Bratislavu i dalje na sjever Evrope. GradiS¢anski Hrvati su se brzo uklopili u ovu trgovinu, te
je ona... bila vazan izvor njihovoga kapitala.” (Valenti¢ 1970: 29). Poznati trgovci bili su iz
Velikoga Boristofa, Frakanave i Stinjaka, a trgovali su najc¢esce konjima. Putujuéi trgovci su
prolazec¢i kroz Hrvatsku u zapadnu Ugarsku donosili 1 knjige tiskane u Zagrebu. Samo trideset
godina nakon $to je u Hrvatskoj prihvacen Gajev slovopis, taj slovopis rabe i pojedini
zapadnougarski intelektualci, ali svoj knjizevni jezik temelje na cakavskim govorima vecine
zapadnougarskih Hrvata (Valenti¢ 1970: 29). Nakon ukidanja kmetstva 1848. godine izvrsena
je reorganizacija teritorijalne uprave te je nakon nje u 69 opcina u zapadnoj Ugarskoj bilo
vec¢insko hrvatsko stanovniStvo (Seedoch 1995: 139). Nastupanjem jace industrijalizacije 1
gradnjom zeljeznice, furmani (vozaci putnic¢kih kocija) su gubili na znacaju te se dio Hrvata
poceo seliti u vece gradove, gdje je obicno izgubljena veza s vlastitom kulturom 1 jezikom

(Valenti¢ 1970: 30-31). Posljedi¢no, 1894./1895. godine u 60 je op¢ina bilo ve¢insko hrvatsko
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stanovniStvo (Seedoch 1995: 148). Nakon Austro-Ugarske nagodbe i oshivanja dvojne
monarhije, zapocCinje agresivna madarizacija na svim dijelovima Carstva pod madarskom
upravom, a tu pripada i prostor zapadne Ugarske.*? No, u apsolutnim brojkama broj Hrvata se
zapravo povecavao, a u postotku ostao relativno nepromijenjen tijekom madarizacije: ,,Kad
promatramo kretanje stanovni$tva u gradis¢ansko-zapadnougarskom prostoru na temelju
drzavnih popisa stanovniStva iz 1880. do 1920. godine, u razdoblju takozvane madarizacije,
popis stanovnistva iz 1880. godine na podruc¢ju danas$njeg Gradisc¢a utvrdio je 41 063 Hrvata,
odnosno 15,8% ukupnog stanovnistva,... 1 1920. 44.988 (15,2%) Hrvata.* (Seedoch 1995: 150).
Iz toga se moze zakljuciti da je tijekom madarizacije privrzenost zapadnougarskih Hrvata

hrvatskomu identitetu i jeziku ostala prakticki netaknutom.

3. 3. 2. Gradis¢anskohrvatska povijest od 1921. do 1945. godine

Raspadom Austro-Ugarske Monarhije zapadnougarski Hrvati nasli su se u prili¢no
nepovoljnom polozaju, na granici dva nova drzavna entiteta. Dodatna otezavajuca okolnost bila
je 1 snazna ekonomska vezanost sjevernoga dijela danasnjega Gradisc¢a uz Be¢, koji je tijekom
19. stoljeca postao industrijska metropola (Schlag 1995: 155). Tako su prostori u kojima su
zivjeli Hrvati bili i ekonomski podijeljeni izmedu 0 industriji ovisnoga sjevera, te srednjega i
juznoga GradiS¢a kojega je stanovniStvo ostalo vec¢inom poljoprivredno. Stanovnistvo
sjevernoga podrucja vec¢inom se priklanja uz njemacki jezik i1 opredjeljuje za ujedninjenje s
Austrijom, dok je juzni dio zapadnougarskih Hrvata ekonomski neovisan te pristaje na ostanak
u Ugarskoj. Kako bi doslo do pomirenja dvaju tabora konstituiran je ,,Hrvatski narodni savjet*

u Koljnofu koji od Ugarske vlade trazi sljedece ustupke (prema: Schlag 1995: 157):

e Upotreba hrvatskoga jezika u uredima u hrvatskim mjestima,

e Hrvatski jezik u nastavi u osnovnoj Skoli — ali uz savladavanje madarskoga jezika,
e Hrvatske struc¢ne Skole,

e Nastava na hrvatskom u srednjim 1 viS§im Skolama,

e Hrvatski jezik u pravosudu i upravi,

e Slobodni privredni kontakti s Austrijom.

Nazalost, nijedan od zahtjeva nije ispunjen jer 21. ozujka 1919. godine na vlast dolazi Béla

Kun 1 osniva se Madarska SocijalistiCka Republika (Schlag 1995: 159). Njenim osnutkom

12 Apponyev $kolski zakon* iz 1907. bio je najgori od mnogih pokusaja madarizacije (op. a.).
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odmah se krece u reorganizaciju drzave, koja dovodi do velike krize. Rezim Antona Lehara
uspostavlja red te pocinje s teSkim progonima svih koji se zalazu za pripojenje Austriji, Sto
dovodi do bijega znacajnoga dijela Hrvata u Be¢. Spas od progona barem na neko vrijeme
donosi mirovni sporazum u Saint Germainu na kojemu sile Antante odlucuju o pripojenju
zapadne Ugarske Austriji (Schalg 1995: 162).

3. 3. 2. 1. Borba za Gradis¢e i stanje u Republici

Kaoti¢nost politicke situacije krajem Prvoga svjetskog rata dovela je do jos jedne promjene
vlasti u Ugarskoj, koja je pak bila dijelom naklonjena hrvatskoj manjini. Njihov je program,
pod vodstvom Nikole Horthyja, bio protiv Mira u Saint Germainu i da se uspostavi drzava
,krune Sv. Stjepana®, te su u hrvatskoj manjini vidjeli saveznike. Prema Schlagu, tri su bila
razloga za pristajanje hrvatske manjine, naro€ito njenih predstavnika u kleru, uz novu ugarsku

vlast:

=

Ugarska se izjasnila da ¢e svoju vlast temeljiti na kr§¢anskim nacelima,

N

Skole 1 odgoj vraceni su crkvi,

3. Svecenici su odgajani u velikomadarskom duhu (Schlag 1995: 163).

Tada se osniva 1,,Hrvatsko kulturno drustvo* pod vodstvom Martina Mersica koje je, nakon
stupanja na snagu ugovora iz Saint Germaina (odreden je datum 28. kolovoza 1921. godine kao
dan kada ¢e zapadna Ugarska pre¢i u ruke Austriji), uputilo memorandum Antanti da se
Hrvatima dopusti ostanak u Ugarskoj. Naravno, time nisu mogli zaustaviti predaju teritorija, ali
je komisija za odredivanje to¢ne crte razgranicenja, toboze prateci Zelje Hrvata, neka sela
ostavila u Ugarskoj: Plajgor, Narda, Catar, Hrvatske Sice, Petrovo Selo, Koljnof, Prisika, Zidan,
Temerje, Unda, Hrvatski Jandrof, Hrvatska Kemlja, Bizonja, Cunovo, Rosvar. Time se broj
gradiS¢anskih Hrvata u Austriji smanjio za vise od 10 000 (Schlag 1995: 164). Zbog spora o
granici organiziran je u Sopronu i okolici plebiscit, s kojim bi se stanovnici toga podru¢ja mogli
izjasniti zele li se prikljuciti Austriji. S tom svrhom u Austriji je osnovano posebno drustvo
,Sopronska domovinska sluzba“, koja je imala i svoju podgranu posveéenu Hrvatima. Njihova
je zadaca bila pisati letke pomocu kojih bi nagovorili Hrvate da glasuju za priklju¢enje Austriji.
Tekst jednoga od njih djelomi¢no donosim u nastavku: ,,Hrvacka bra¢a! Osebujno hrvati, ki

imate glasovat zvrhu buduénosti Soprona. Prislo je vrime, da polag pogodbe Venezianske vi
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svoju 1 svoje dice, kulturnu i gospodarstvenu buduc¢nost va svoje ruke zamete i pripravite!..
Pokazite sada, prez vsega straha, da si svoj materinski jezik, koga su vam ugri i tako jur skoro
znicili, ljubite, od svojega naroda se odluciti ne date!... 70.000 nas je hrvatov va Burgenlandu !
Nekate ostati sirotice od nas navseneg odludene... Sopron nigdar ni bil ugerskoga jezika varos!
Mi hrvati smo krez nasu prirod, nase trztvo, nase kupovanje ¢uda k-otomu prinesli, da je Sopron
zastojiti 1 ziviti mogal. Ostante Burgenlenderi, komu vas je Bozja providnost i krez odurno
trapljenje ugrski banditov, kad niti zitka, niti posestva segurni niste bili, - pripeljala!... Mi ¢emo
se va naSem Burgenladu slobodno drzat! Uz nimce, ki su vseneg kulturni 1 uljudan narod bili,
smo sogurni, da ¢emo va svakom poslo govoriti, nae pravilo si obraniti i napredovat mo¢.«*3
Bez obzira nato, plebiscit je zavrsio pobjedom ugarske strane, dok je u hrvatskoj opéini Koljnof
svega 31% stanovnika glasalo za pripojenje Austriji (Schlag 1995: 166). Rezultat toga
referenduma nije se svidio ni Hrvatima u domovini, jer ,,Obzor* piSe kako postoje ljudi ,.,koji
zele Hrvate upregnuti pred kola madarske iredente* (prema: Schlag 1995: 169). Sukladno tome,
austrijske vlasti u po€etku nisu bile naklonjene svojim novim podanicima te su njihove zahtjeve
o nastavi na hrvatskom jeziku uzimali s dozom rezerve, strahujuci od toga da se ta sela ne bi
vratila u madarsku drzavu. Tek nakon nekoliko godina uvidjelo se da su takvi strahovi
neosnovani (Schlag 1995: 170). Godine 1929. osniva se Hrvatsko kulturno drustvo sa svrhom
podizanja svijesti o manjinskim problemima. Clanovi drustva bili su sveéenici i u¢itelji. Time
je doSlo do otudenja stanovnika na sjeveru GradiS¢a koji su, kako je ve¢ spomenuto, bili
veéinom industrijski radnici 1 pristase socijaldemokracije. Doslo je do podjele na, kako pise
Schlag, ,.crvene* i ,,crne* GradiS¢ance, pri ¢emu su sjeverne radnicke opcine bile ,,crvene®, a
juzne, seljacke opcine ,,crne* (Schlag 1995: 184). Konzervativniji Hrvati sve su viSe bili
pristase ,,Vaterldndische Front* te Dollfussove i kasnije Schuschniggove Vlade, zbog njihova
Cvrsta stajaliSta uz Katoli¢ku crkvu, dok su radnicke opéine na sjeveru pocele pokazivati
tendencije prema nacionalsocijalizmu: ,,Veéina Hrvata bili su naravno svjesni Hrvati, ali u
svojoj intimnoj sferi, u obitelji i u selu. Tu se prirodno govorio materinji jezik, pjevale se stare
narodne pjesme 1 njegovali stari obicaji... Hrvatski politi¢ki nacionalizam jedva da se razvio
kod vecine seoskog stanovnistva, ¢ak i1 kod onih koji su se nazivali ,,svjesnim Hrvatima*™ u
prednjem je planu bilo u mnogo ja¢oj mjeri zajedni¢ko, duboko katolicko uvjerenje negoli
odlucan nacionalni stav. Tako se ve¢ 1918/19. godine pokazalo da u Sirokoj masi nije postojao

pravi ,,hrvatski pokret® ili grupacija, nego da su razdvojeni na ,,madarski* i ,,njemacki* smjer.

13 Povijest i kultura gradis¢anskh Hrvata. Ur: Kampus, Ivan. Nakladni zavod Globus. Zagreb 1995., str. 168.
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»Njemacki*“ smjer bio je, kako smo ve¢ vidjeli, za pripojenje Austriji i kasnije za prikljucenje

Njemackoj* (Schlag 1995: 18).

3.3.2.2.“...neka 10. travnja 1938. bude i ostaje zlatna stranica...”

Na referendumu o neovisnosti Austrije koji je Schuschniggova Vlada najavila za 13. ozujak
moglo se ocekivati da ¢e se Hrvati izjasniti za neovisnu Austriju, Sto mozemo naslutiti po
tadasnjem pisanju ,,Hrvatskih novina“, no ulaskom Wehrmachta u drzavu dan prije planiranoga
referenduma situacija se naglo mijenja. Dne 5. travnja ,,Hrvatsko kulturno drustvo* poziva
Hrvate da se izjasne za pripojenje Njemackoj te su rezultati u hrvatskim opéinama bili otprilike
jednaki onima u njemackim op¢inama. ,,Hrvatske novine* piSu: ,,Na ovom pravom i odredenom
putu dalje ¢emo kro¢iti uzdignute glave. Nesalomljivi ¢emo stajati sve do zadnjega uz Adolfa
Hitlera, s dubokom zahvalno$¢u da on najvise cijeni one narode koji poput Hrvata ljube i brane
svoj narod i svoju narodnost. U tom uvjerenju neka 10. travnja 1938. bude i ostaje zlatna
stranica u povijesti hrvatske manjine za sve generacije u velikonjemackom Reichu Adolfa
Hitlera. Na tom povijesnom danu Hrvati su dokazali svoju vjernost i jedinstvenost* (prema:
Schlag 1995: 197). ,ldila“ je trajala svega nekoliko mjeseci, kada njemacka uprava
novoformirane Ostmarke oduzima Crkvi upravljanje Skolstvom u Gradi$¢u i preuzima izravnu
kontrolu. Tradicionalni Skolski pozdrav u hrvatskim op¢inama u Gradis¢u ,,Hvaljen Isus!®,
zamjenjuje se novim ,,Heil Hitler!*. Nadalje, Tre¢i Reich poduzima mjere za smanjenje broja
deklariranih Hrvata. Uvodi se nastava na njemackom jeziku, a vode Hitlerove mladeZzi nadziru
nastavu. Kako bi se proces ubrzao nudile su se povlastice svima onima koji se ne bi izjasnili
kao Hrvati, ve¢ kao Nijemci. Ponudene povlastice bile su najéeSée ekonomskoga oblika ili
prednost prilikom zaposljavanja. Ubrzo je broj deklariranih Hrvata pao s 40 500 u 1934. godini
na 35 482 u 1939. godini, a izvjestaj iz 1943. govori da ¢e Hrvati ,,uskoro postati Nijemeci*
(prema: Schlag 1995: 188-194).2 Kao primjer takve politike mozemo uzeti popise stanovnistva
u selu Hrvatski Sasas. U popisima stanovni$tva prije Anschlussa (1923. i 1934.) otprilike
polovica stanovnistva bili su Hrvati, dok je 1951. selo bilo isklju¢ivo njemacko (Jeli¢ 1998:
92). Nakon Hitlerove invazije Jugoslavije 1941. godine dio gradis¢anskih Hrvata nasao se na
toj fronti u sluzbi okupacijskih snaga, kada je dio zbog antifaSistickoga uvjerenja promijenio

stranu 1 preSao u partizane (Schlag 1995: 195).

14 Ove politike gotovo zadtradujuée podsjeéaju na politike koje trenutno provodi Vlada Republike Srbije prema Hrvatima u
Vojvodini. Zamjenom termina ,,Nijemac* s terminom ,,Bunjevac* gotovo da se ne vide razlike. (op. a.).
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3. 3. 3. Stanje danas

Nakon Drugoga svjetskoga rata stanje Hrvata u Gradi$¢u nije se znacajno mijenjalo.
Godine 1947. osniva se ,,Hrvatsko nakladno drustvo®, a 1948. godine ,,Hrvatski akademski klub
u Becu®. Takoder, bez prestanka djeluje i ,,Hrvatsko gradiS¢ansko kulturno drustvo u Becu®, te
izlaze mnoga glasila na hrvatskom jeziku (Nase selo, Nas tjednik, Nasa domovina...). U javnom
zivotu ipak nema hrvatskoga jezika sve do 1955. godine kada im je Austrijskim drzavnim
ugovorom u ¢lanku 7 omoguéeno koristenje hrvatskoga jezika u $kolstvu, sudstvu, i upravi.t®
1972. godine ,,Zakonom o nacionalnim manjinama“ Austrija ukida dio tih prava, no protiv tog
zakona podignuta je ustavna tuzba koja 1987. zavriava ukidanjem dijela tog zakona.'® Od 1993.
Hrvati djeluju u Vladi Republike Austrije kroz Vijece za nacionalne manjine. Usprkos svemu
tome, popisi stanovnistva pokazuju da se polako nastavljaju prirodni procesi asimilacije, te se
sve manje 1 manje Hrvata tako i izjasnjava. U popisima stanovnistva od 1951. do 1991.
asimilirana su tri hrvatska sela (Jeli¢ 1998: 101). Godine 2001. Gradis¢e je imalo 277 569
stanovnika.!” O jezi¢noj pripadnosti izjasnili su se: ,,Bei der Volkszihlung 2001 gaben 87,4%
der Bevolkerung Deutsch, 5,9% Burgenlandkroatisch und 2,4% Ungarisch als ihre

Umgangssprache an.*8

3. 4. Povijest Hrvata u Slovackoj

Hrvatska migracija u Slovacku zahvacala je uglavnom njene jugozapadne dijelove, konkretno
okolicu Bratislave, 1 podru¢ja izmedu Bratislave 1 Trnave. Prema Kucerovoj, Hrvati su u
Slovacku doselili u tri veca vala:

e 40-ih godina 16. st.

e 50-ih godina 16. st.

e 70-ih godina 16. st. (Kucerova 1998: 179).

Smatra se da se radi o ve¢im valovima, no da se uz njih konstatno nastavlja sustavna

migracija pod vodstvom plemica, ve¢inom iz podruc¢ja Medimurja, Pokuplja, Posavlja i
Podravine, Hrvatskoga primorja, te najvise iz Slavonije (Kucerova 1998: 180). Naseljavaju se

najvise u trima podrucjima:

15 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=22976 — pristupljeno 12. svibnja 2021.

16 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=22976 — pristupljeno 12. svibnja 2021.

17 Zbog promjene metodologije popisa iz 2011. rezultati po jeziénoj pripadnosti ili narodnosti nisu dostupni (op. a.).

18 https://www.burgenland.at/verwaltung/land-burgenland/die-bevoelkerung/ - pristupljeno 12. svibnja 2021.

21


https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=22976
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=22976
https://www.burgenland.at/verwaltung/land-burgenland/die-bevoelkerung/

e Od Zahorja (Zagorja) do Skalice,
e Okolica Bratislave,
e Mali Karpati.

Na podrucju Zahorja Hrvate se moze smjestiti ve¢ 1529. godine, u prilog ¢emu govore
dva dokumenta. Prvi je svjedoCenje Michala Guzi¢a iz 1562. godine u kojem govori kako se
prije 33 godine naselio u Bystrici (Bistrici), te podatak o oporezivanju u Zahorskoj Bystrici
(Zagorskoj Bistrici) iz 1533. godine u kojem 20 novih kucanstava plac¢a porez. Veé smo prije
naveli da su prilikom dolaska u novu domovinu zemaljski vladari oslobadali doseljenike od
poreza na razdoblje od 3 do 12 godina. Pod pretpostavkom da su oslobodeni na tri godine, tvrdi
Kucerova, taj se podatak moze uzeti kao potvrda iskaza Michala Guzi¢a (Kucerova 1998: 181).
Sluzbeni popisi spominju Hrvate tek u 1548. godini (Kucerova 1998: 182). Devinska Nova Ves
(Novo Selo) ve¢ se 40-ih godina 16. stolje¢a spominje kao gusto naseljenno mjesto te se broj
stanovnika povecava iz popisa u popis; 1559. prvi je put ime mjesta i etnicki obiljezeno:
,2Horwath Wyflaw®, te je u njemu izgradena i hrvatska crkva s hrvatskim svecenstvom
(Kucerova 1998: 194-195). Danas je to mjesto administrativno pripojeno Bratislavi, ali dio
starosjedilackoga stanovni$tva i dalje Cuva svoj hrvatski identitet. Vaznija hrvatska sela bila su
Senkvice u zapadnoj Slovackoj, podijeljena u Velke Senkvice i Male Senkvice. Hrvati su u tim
selima dosta dugo odrZavali nacionalnu svijest i bavili se vinogradarstvom, no kasnije se
slovakiziraju. Od sela u tome podru¢ju Hrvati su naselili jo§ Slovensky Grob (Slovaécki Grob)
1 Chorvatsky Grob (Hrvatski Grob). ,,Jzmedu dva sela ubrzo nastaju Zivi kontakti, Slovensky
Grob pripada utvrdi Pezinok, a Chorvatsky Grob pripada Sv. Juru. Kontakte poti¢u, nakon §to
je zavrSeno razdoblje slobode, jednake obveze i radovi, posebno u zemljovlasnickim
vinogradima i teritorijalna blizina. Ziteljstvo Chorvatskog Groba dopunjuje se, osim Hrvatima,
i Slovacima, koji su se na ova podrucja doselili iz Slovenskog Groba. A u Slovenskom Grobu
pronaéi ¢emo brojne Hrvate.” (Kucerova 1998: 222). U Slovenskom Grobu Hrvati su bili
izmijeSani sa Slovacima te nisu uspjeli ocuvati hrvatski identitet. Osim spomenutih, Hrvati su
naselili mnoga naselja u Slovackoj, ali su ve¢inom bili rastrkani. Od 48 naselja u koje su dosli,
samo su u 13 Cinili ve¢inu (Kucerova 1998: 246). Asimilacija hrvatskoga naroda u Slovackoj
tekla je polako i1 postupno, te je vecina asimilirana prirodno tijekom 17. 1 18. stolje¢a. Prema
Kucerovoj, razlog tomu bilo je nepostojanje nacionalnoga ili vjerskog otpora prema Hrvatima,
jer su Slovaci bili Slaveni 1 katolici. Slovacki je jezik bio blizak i razumljiv Hrvatima, Cesti su
bili 1 brakovi izmedu hrvatskoga i slovackog stanovnistva. Pocetkom 20. stoljeca hrvatski se
identitet i jezik saCuvao u Hrvatskom Grobu, Novom Selu, Dubravi (slc. Dubravka) i Lamocu.

Poslije Drugoga svjetskoga rata Lamoc¢ je slovakiziran, takoder i Dubrava. God. 1947.
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Slovackoj su prikljuena tri madarska sela: Cunovo, Jandrof (slc. Jarovce) i Rosvar (slc.
Rusovce), koje su do tada bila dio Mosonske Zupanije u zapadnoj Madarskoj. Ta su sela u
pogledu hrvatskoga identiteta i jezika bolje ocuvana od hrvatskih sela koja su pripala Slovackoj
(odosno Cehoslovackoj) 1921., pa je tako i danas u Cunovu i Jandrofu. Tako da se danas
hrvatski jezik moZe Guti u 4 sela u Slova¢koj (Hrvatski Grob, Novo Selo, Jandrof i Cunovo).
Izmedu dvaju svjetskih ratova Hrvati u Slovackoj bili su izlozeni prili¢no snaznoj slovakizaciji,
a od 1991. dobili su brojna manjinska prava. Ta su prava doSla prekasno pa se procesi

asimilacije nazalost, nastavljaju, sada prirodnim tijekom.

3. 5. Povijest Hrvata u juznoj Moravskoj

Pokrajina Moravska nalazi se u dana$njoj Ceskoj, a prostor koji je u fokusu ovog rada
odnosi se na njen najjuzniji dio, tik uz granicu s Austrijom, podrucje koje su naselili Hrvati. U
vrijeme velike selidbe Hrvata na sjever tijekom 16. stoljeca populacijska kretanja dovela su na
ovo podruc¢je nove stanovnike iz sredi$nje Hrvatske, najvise u ukrugu Drinovcu (Drnholcu)
gdje su utemeljena razna sela, od kojih su najdulje opstala FrieliStof, Nova Prerava i Dobro
Polje (Pavlicevi¢ 1994: 35). Ranija istrazivanja uzimala su kao pocetno vrijeme doseljavanja
1584. godinu kada je pod vodstvom plemica Teufenbacha dio kmetova iz Hrvatske preseljen u
juznu Moravsku. Cak je u Frielistofu 1884. podignut spomenik povodom 300 godina doseljenja
(Pavlicevi¢ 1994: 34). Medutim, novija istraZzivanja, ponajprije ona Adolfa Tureka 1 Josefa
Breua utvrduju da su Hrvati u Moravsku dosli ve¢ 1538. godine, najprije u Frielistof, a kasnije
i udruga sela.

Zanimljivo je pitanje podrijetla moravskih Hrvata. Op¢enito je prihvaceno da nisu dosli
iz Slavonije, odakle su predci Hrvata iz Umoka 1 VedeSina u sjeverozapadnoj madarskoj: ,,To
znaci da potjeCu iz krajeva juzno od Kupe 1 Petrove gore odakle je znatan broj preseljenika
dobio i1 kasnije prezime Horvat, Horvatovi¢, Hrvatinovi¢, Hrovat, ali i Bis¢an, Slunjski,
Petrinjak, Ogulinac i sli¢na.” (Pavli¢evi¢ 1994: 40). Jos jedan indikator njihova podrijetla jest
njihov govor, koji pripada ¢akavskomu narjecju, Sto bi znacilo da su morali pripadati onomu
podrucju na kojemu se jos u 16. st. govorilo ¢akavski, prije nego su ti ljudi iselili, a na njihova
ognjista stigli Stokaveci: katoli¢ki Bunjevci i pravoslavni Vlasi (Pavlicevi¢ 1994: 43). Pavlicevié¢
u svojoj knjizi zakljucuje da je najizvjesnije da su dosli iz delnickog i vrbovskoga kraja, mozda
1 ogulinske pukovnije. No, prema Jembrihu ,,...jo$ uvijek nam nedostaje opSirna dijalektoloska

studija o jeziku moravskih Hrvata.* (Jembrih 2017: 29).
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Vecina je Hrvata starosjediocima predstavljala prijetnju, s obzirom na to da su ,,Hrvati
bili ponajvise stocari, Cesto naoruzani, a kako su dosli iz krajeva gdje se svakodnevno ratovalo,
bili su skloni uporabi sile, pa su ih se domaci seljaci bojali.” (Pavlicevi¢ 1994: 50). Dolazili su
u ve¢im obiteljskim zadrugama s vise desetaka ¢lanova i zauzimali cijela sela.

Isto tako, dosli su u religijski druk¢iju sredinu, gdje je bila u punome mahu reformacija,
stoga su sluzbu Bozju obavljali hrvatski katolicki svecenici, koji su u dobrom dijelu i dosli s
ostatkom stanovnistva. Ubrzo su pod pritiskom feudalnih gospodara neki morali prije¢i na
protestantizam te su se vrlo brzo ponijemcili, a morali su prijeci i na ratarski nacin Zivota. Hrvati
su u juznoj Moravskoj ve¢inom presli na vinogradarstvo i trgovinu, te stekli poprili¢an imutak
(Pavlicevi¢ 1994: 52).

Povijest juznomoravskih Hrvata bila je relativno mirna tijekom vecine 17. 1 18. stoljeca,
a prva vaznija dogadanja zapocinju nakon 1848. godine kada Europu zahvaca val nacionalnih
budenja. Tada pocinju intenzivniji napori okolnih naroda, najvise Nijemaca i Ceha, da se Hrvate
priklju¢i njima. Napretkom prometnih tehnologija, konkretno zeljeznice, Hrvati u sjevernom
iseljenisStvu vise nisu bili u jednakoj mjeri odsjec¢eni od matice, ali to nije zaustavilo asimilaciju:
»Presudnu ulogu imalo je skolstvo koje je kod moravskih Hrvata bilo na njemackom jeziku,
zatim je dolazila crkva koja je sve viSe uvodila propovijedi na njemackom i ¢eSkom, pa
op¢inska uprava koja se vodila na njemackom jer Hrvati se nisu imali kada 1 gdje opismeniti na
materinjem jeziku.“ (Pavlicevi¢ 1994: 87). Stoga su se Hrvati u juznoj Moravskoj nasli
okruzeni, u stisci izmedu Nijemaca i Ceha, ali i s ojacanim vezama s domovinom, te su se
uspjeli odrzati sve do kraja Austro-Ugarske.

U jesen 1918. osniva se nova Cehoslovacka Republika. Hrvati u juznoj Moravskoj time
ostaju odsjeceni od ostatka hrvatskoga naroda. U pregovorima izmedu Masaryka i pripadnika
vladajucih u Drzavi SHS i kasnije Kraljevini SHS (najviSe Stjepanom Radi¢em) pregovaralo se
o osnivanju tzv. ,,slavenskog koridora“ od Cehoslovagke do Jadrana, no taj je prijedlog propao
zbog veta Talijana prlikom mirovnih pregovora u Saint Germainu (Pavli¢evi¢ 1994: 114). Tako
su se moravski Hrvati nasli izolirani, okruzeni Nijemcima i u Ceskoj drzavi koja ih je planirala
(i Hrvate 1 Nijemce op. a.) bohemizirati. Procesi ¢ehizacije zapoceli su u Skolama i nastavili se
u upravi, gdje je u pisanoj komunikaciji bio dopusten samo ¢eski jezik. Prema Pavli¢evicu,
¢eski izvori navode da su Nijemci ,,nahuSkali“ Hrvate da na izborima djeluju zajedno kao
fronta, kako bi pobijedili Cehe, $to se u konaénici i dogodilo. 1938. godine Sudetski Nijemci
na Celu s Konradom Henleinom dobili su oko 90% glasova u tom podrucju, ukljucivo i od
Hrvata. Ubrzo nakon toga Minhenskim sporazumom vojska Treéega Reicha ulazi u Sudete i

ostale dijelove Ceske, te izmedu ostaloga zaposjedaju i tri hrvatska sela. Odmah po preuzimanju
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vlasti Njemacka pod Hitlerom ulazi u joS jacu germanizaciju nego Sto je bila ¢ehizacija, do te
mjere da je i pjevanje na jeziku koji nije bio njemacki zabranjivano (Pavli¢evi¢ 1994: 134).
,,Konac rata 1945. docekali su mnogi moravski Hrvati kao zarobljenici, odakle su se pomalo
vracali prezivjeli ili ranjeni u svoja sela.” (Pavlicevi¢ 1994: 138).

Poraz Njemacke nije donio Cehoslovackoj o¢ekivanu slobodu od totalitarizma. Crvena
je armija podupirala komunisti¢ku partiju u preuzimanju vlasti. Dobili su veéinu u parlamentu
te na ¢elu s Klementom Gotwaldom preuzeli vlast — kao i u svakoj komunisti¢koj zemlji, dolazi
do agresivne nacionalizacije privrede i agrarne reforme. U tim procesima prvi su nastradali
Nijemci i Madari prema kojima su Cesi imali i razumljive razloge za netrpeljivost. Moravski
su se Hrvati nasli s ,.krive” strane Zeljezne zavjese. Cehoslovacka komunisticka drzava, uz
izgovor da Zele osigurati granicu, odlucila je planski preseliti i raseliti hrvatsku manjinu iz
FrieliStofa, Nove Prerave i Dobroga Polja. Bilo je to u€injeno planski i s namjerom, te dobro
organizirano, kako se viSe nikada ne bi mogli okupiti na jednome mjestu. Vjerojatno je jedan
od razloga bilo i bolje imovinsko stanje moravskih Hrvata u odnosu na okolno stanovnistvo.
Jugoslavenski konzulat u Brnu pokusavao je zaustaviti tu odluku, ¢ak su predlagali da se
Frielistof preimenuje u ,, Titovo®, no moravskim je Hrvatima izgledno presudilo ono poznato
Tito je Staljinu rekao ,, NE “, jer je Cehoslovacka vlada vjerno sluzila drugu Staljinu (Pavliéevié
1994: 146). Pod oruzjem su prisiljeni iseliti u brda sjeverne Moravske, i po ostatku Ceske. Na
tome je podrucju 1930. godine Zivjelo 1821 osoba koje su se identificirale kao Hrvati. Godine
1961. u Frielistofu Hrvata je bilo 19, u Novoj Preravi 1, a u Dobrom Polju nijedan (Pavlicevié¢
1994: 151). Ono §to u 400 godina nisu uspjeli uc¢ini Nijemci, komunisti su uspjeli za samo
desetak.

Ovo ¢u poglavlje zavrsiti'® citatom iz knjige Dragutina Pavli¢eviéa, na kojoj se ono i u
najvec¢oj mjeri temelji: ,,Ipak, odrZali su se viSe od Cetiri stoljeca, sve dok ih, kako rekosmo,
nije vlada ¢eSkih komunista silom raselila i uputila u novu dijasporu, zapravo u dijasporu
dijaspore. Oni su tada izgubili svaku vezu sa svojom starom domovinom Hrvatskom, ali i sa
svojom novijom domovinom, svojim stoljetnim zavi¢ajem — juznom Moravskom. Tako su
ostali i bez domovine i1 bez zavicaja, bez svojih sela, domova, lapti (njiva) i luka (livada). Sve

Sto su imali, ponijeli su u svojim zavezljajima, u svojim sje¢anjima, u usmenoj predaji. Borili

1% Dolaskom demokratskih promjena, i uz pomo¢ gradidéanskih organizacija iz Austrije, organizira se u
FrieliStofu svake godine u rujnu okupljanje moravskih Hrvata, no pitanje reparacije ili povratka na stoljetna
ognjista nije u fokusu Ceske. Prema rije¢ima moravskoga Hrvata, pjesnika Mila Vaska, koji je svoj novi dom
nasao u Kanadi, oni koji bi se vratili ve¢ po¢ivaju u grobovima sjeverne Moravske. (op. a.).
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su se kako su znali, da im vladajuc¢i narod i to ne otme, onako kako su im oteli kuc¢e i kucista.*
(Pavlicevi¢ 1994: 154).

U narodu je ova situacija ostala zablijezena u stihovima narodne pjesme:

., Kad bi ja jimala

Frjelistofsko pol'je

Zasijala bi si

Cjelo svoje pol'je* (narodna)
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4. GRADISCANSKOHRVATSKI IDIOMI

Opcenito govore hrvatske dijaspore mozemo podijeliti u jezi¢no heterogene skupine 1
jezicno homogene skupine (Vuli¢ 2019: 405). Jezi¢no heterogene zajednice nastaju ve¢inom
novijim migracijama i ve¢inom nastanjuju gradove, a povezuju ih tek povremene manifestacije
1 organizirana okupljanja. Jezi¢no homogene zajednice, pogotovo one migracijskoga tipa,
nastale su preseljavanjem velikog broja Hrvata u relativno kratkom vremenu na odredena
podruc¢ja — oni zatim uspostavljaju teritorijalno ,.kompaktne® i povezane cjeline. Pripadnici
takvih zajednica su zasigurno i gradi$¢anski Hrvati (Vuli¢ 2019: 406). Time oni ostaju jezi¢no
povezani kroz dug period, te mogu razviti i vlastiti knjizevni jezik koji nije isti kao standardni
jezik u mati¢noj domovini. Gradi§¢anskohrvatski su govori dio velike skupine govora Hrvata u
manjinskim zajednicama. Ono po ¢emu su specifi¢ni jest ¢injenica da je djelomice na osnovu
njih formiran gradis¢anskohrvatski knjizevni jezik koji Republika Austrija priznaje kao
sluzbeni u pokrajini Burgenland: ,,To je nastavni jezik u dvojezi¢nim Skolama, a takoder i u
inim $kolama u Gradis¢u gdje se hrvatski poducava samo kao jedan od jezika. Uz to, to je
sluzben liturgijski jezik Crkve u gradiS¢anskih Hrvata. To je i jezik gradis¢anskohrvatskoga
tiska, gradi¢Sanskohrvatske knjizevnosti 1 gradiS¢anskohrvatskoga kazaliSta. Zbog toga se
pisana djela na tom jeziku ne smatraju dijalekatnom knjizevnoscu nego knjizevnoScu na

gradis¢anskohrvatskom knjizevnom jeziku.* (Vuli¢ 2004a: 14).

4. 1. Razvoj gradiS¢anskohrvatskoga knjizevnog jezika

Zanimljivost je gradiS¢anskohrvatskih govora to §to se, buduci da su GradiSc¢e naselili
Hrvati sa Sirokoga podruc¢ja izmedu Kupe 1 Velebita, iz Pounja i sjeverozapadne Bosne te iz
zapadne Slavonije, govorilo svima trima narjecjima (kajkavsko, Stokavsko i ¢akavsko) te pisalo
svim trima pismima (latinica, ¢irilica, glagoljica) (Hadrovics 1995: 466). No, iz pisanih tragova
vidi se da se nijedno pismo osim latinice nije uspjelo odrzati na tome podruc¢ju. Takoder, zbog
dijalektalne slike doseljenika, te iz kojih su krajeva primarno doseljavali, vidi se da je
najrasprostranjenije bilo Cakavsko narjecje, a zatim Stokavsko, s tek pomalo kajkavskoga
utjecaja, tako da se danas kajkavski govori samo u Umoku i VedeSinu u Madarskoj (Hardovics
1995: 466). Danasnja karta dijalekata i njihova rasprostranjenost bit ¢e jasnije objasnjena u
poglavlju posve¢enom gradis¢anskohrvatskim govorima. Ono $to je za ovo poglavlje vazno jest
to da je ¢akavstina dominirala kulturnim zivotom u Gradiséu, i to iz razloga Sto je cakavaca bilo

brojcano najvise. Tijekom prvih stoljeca razvoja kulture u Gradi$¢u njeni su nosioci u prvome
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redu bili sveéenici i crkva, te su kroz svo to vrijeme zapoceli i nesvjesno stvarati pisani jezik
djelomice razli¢it od onoga u domovini, ali ne previse jer u Hrvatskoj sve do otprilike 1910.
knjizevni jezik ve¢inom nije bio novostokavski nego je slijedio hrvatsku pisanu tradiciju
arhai¢ne Stokavstine. O knjizevnom jeziku gradis¢anskih Hrvata Hadrovics (1995: 469) pise:
,,Nastao je tako ¢vrst, gotovo jedinstven, narje¢ju nadreden, knjizevni jezik koji je viSe od
jednog stoljeca Hrvatima prenosio vjerni¢ku kulturu i koji na tom podrucju nije mnogo zaostao
za ostalim regionalnim knjizevnim jezicima hrvatskih mati¢nih zemalja.* U Hrvatskoj dvije su
filoloSke Skole, rijeka i zagrebacka nastojale Cuvati svoju jezi¢nu tradiciju, no stupanjem Pure
Danici¢a na ¢elo Akademije i sve jacim pozivima za ujedinjenje u jedinstvenu jugoslavensku
drzavu, njihova nastojanja zamiru (Hadrovics 1995: 476). Gaspar Glavani¢ i Fabian Hauszer
imali su ideju da se gradiS¢anskohrvatski jezik $to viSe priblizi knjizevnom jeziku u Hrvatskoj
- u Gradi$cu je tijekom Bachova apsolutizma ta reforma forsirana, ali zavrSetkom apsolutizma
postaje jasno da nije imala zeljeni u¢inak. U svim se crkvenim tekstovima i dalje upotrebljava
stari pravopis temeljen na cCakavstini (Hadrovics 1995: 478). Krajem 19. stoljeca
gradiS¢anskohrvatski je pisani jezik ve¢ bio relativno do kraja formiran, uz iznimke nekih
strucnih 1 znanstvenh termina. Kontakti s domovinom bili su usputni i neucinkoviti pri
prisiljavanju gradiS¢anskih Hrvata na preuzimanje novoStokavske norme, te se jezik nastavio
samostalno formirati. Snazan poticaj za daljnji razvoj donijele su ,,Nase novine* Mate MerSica
Miloradi¢a te samo njegovo pjesnicko stvaralastvo, jer je on bio presudan za stvaranje i
posebnoga pjesnickoga jezika (Hadrovics 1995: 481). Godine 1919. Miloradi¢ izdaje gramatiku
gradiS¢anskohrvatskoga jezika, s naglaskom na tvorbi rijeci: ,,Ako to znamo, sami moZemo
tvoriti dobre i potrebne rijeci i ispravno razvijati svoj jezik* (Miloradi¢ prema: Hadrovics 1995:
481). Nazalost, njegova ,,Slovnica hervatskoga jezika* nije postigla Zeljeni u¢inak. Opcenito
nakon raspada Austro-Ugarske u razvoju gradis¢anskohrvatskoga jezika pojavljuju se dvije
struje: ona koja nastoji odrzati njihovu ¢akavsku tradiciju, i ona koja tezi snaZnijem povezivanju
s hrvatskim standardnim jezikom. Posljedi¢no tome prema Hadrovicsu, od pedesetih godina 20.
stolje¢a u gradiS¢anskohrvatskom sve se viSe gubi stara cakavska podloga (Hadrovics 1995:
482). Od osnivanja pokrajine Gradis¢e hrvatsko kulturno i jezi¢no djelovanje iz zapadne
Madarske seli u austrijsko Gradisée, te od 1923. godine pocinju izlaziti ,,Hrvatske novine* kao
svojevrstan nastavak tjednika ,,Nase novine® (Vuli¢ 2019: 421). Knjizevnici Ignac Horvat i
Karlo Pre¢, kao i Fric Bintinger te Feri Suci¢ neki su od onih koji se zalazu za priblizavanje
hrvatskomu standardnom jeziku, a s obzirom na ¢injenicu da je gradiS¢anskohrvatski temeljen
na Cakavstini, odnosno konkretno njenom ikavsko-ekavskom idiomu, bilo je potrebno uvesti

neke promjene, te je od 50-ih godina uvedeno pisanje ,,ije* umjesto dotadasnjeg dvoglasa ,,ie*
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(Vuli¢ 2019: 423). Daljnji prilog normizaciji gradiS¢anskohrvatskoga jezika donijeli su
relativno novi rjecnici: ,,NimSko-gradis¢anskohrvatsko-hrvatski rjeénik* iz 1982. i
,,Gradis¢anskohrvatsko-hrvatsko-nimski rje¢nik® iz 1991. godine (Vuli¢ 2002: 287). Godine
1995. objavljuje se i ,,Hrvatska gramatika“ Mirka Berlakovi¢a, 2003. Gradis¢anskohrvatska
gramatika skupine autora iz Austrije i Hrvatske, a 2009. u Zeljeznom/Eisenstadt izlazi i
,Pravopis gradiS¢anskohrvatskoga knjizevnoga jezika™ autora Nikole Bencica (et al.), no
standardizacija jos uvijek nije u potpunosti dovrsena, jer je gradiS¢anskohrvatski jezik ostao
,hibridan® izmedu cakavske tradicije i hrvatskog standardnog jezika (Vuli¢ 2019: 423).
Zanimljiv je sada i polozaj gradiS¢anskohrvatskih knjiZzevnika, te se postavlja pitanje pripadaju
li oni c¢akavskoj knjizevnoj tradiciji, te posljedicno tomu dijalekatnoj poeziji, ili pak
,retardacijskoj pismenosti dijasporskoga karaktera“ jer se u Gradis¢u, a shodno tome ni u
Madarskoj, Slovagkoj ili Ceskoj, ne upotrebljava hrvatski standardni jezik (Vuli¢ 2004b: 173).
Prema Sanji Vuli¢, u Gradis¢u uglavnim nema dijalekatne poezije (Vuli¢ 2004b: 174). Dosta je
i tesko odrediti $to bi oznacavalo dijalekt s obzirom na hibridnu prirodu gradis¢anskohrvatskoga
knjizevnoga jezika. Interesantan je slu¢aj knjizevnika Pavla Horvata koji je rodom iz VedeSina,
te mu je rodni mjesni govor kajkavski, no osim veoma ranih radova piSe na
gradiS¢anskohrvatskomu knjiZzevnom jeziku. Prema rije¢ima Sanje Vuli¢: ,,...valja ista¢i da je
pjesnicki jezik P. Horvata ipak najblizi idiomu gradis¢anskohrvatskoga knjizevnoga jezika.
Tako je 1 po svojim ranim kajkavskim 1 po svojim kasnijim ¢akavskim djelima P. Horvat
pripadnik retardacijske dijasporne pismenosti i knjiZzevnosti. Medutim, kada bi se danas odlucio
ponovo pisati na kajkavstini, nove bi pjesme pripadale dijalekatnoj knjizevnosti.“ (Vuli¢ 2004b:

184).

4. 2. Usporedba gradis¢anskohrvatskoga knjiZevnog jezika s hrvatskim standardnim
jezikom

Osnovna je razlika izmedu dvaju hrvatskih knjizevnih jezika ta da su temeljeni na dva
razlicita narjecja, pri ¢emu je danaSnji hrvatski standradni jezik temeljen na novoStokavskom
dijalektu Stokavskoga narjeCja, dok je gradiS¢anskohrvatski knjiZzevni jezik temeljan na
Cakavskim govorima, pretezito ikavsko-ekavskim (Vuli¢ 2004a: 13-14). Tako se primjerice u
gradiS¢anskohrvatskomu mogu cuti fraze poput ,,belo mliko*, odnosno ,,bielo mliko* zbog
diftongizacije ,,e“ u ,,ie* (Vuli¢ 2019: 411). Analogno, razlike postoje i u naglasnom sustavu.
Hrvatski stnadardni jezik ima novostokavsku akcentuaciju, dok je gradiS¢anskohrvatski

naglasni sustav temeljen na ikavko-ekavskoj cakavstini s djelomi¢nim regresivnim pomakom
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naglaska (Neweklowsky 1995: 437). Ono na ¢emu ¢e se ovo poglavlje najviSe bazirati, ipak su
leksicke razlike, jer te Su svakako najocitije, a o gradiS¢anskohrvatskim govorima bit ¢e rijeci
kasnije.

Karakteristika gradiS¢anskohrvatskoga knjizevnoga jezika koja prakticki odmah ,,upada
u oc¢i je to Sto prakticki ne poznaju nikakve turcizme, $to ni ne zacuduje s obzirom na to da su
naselili podrucje zapadne Ugarske prije nego su turski osvajaci uspjeli izvrSiti svoj utjecaj na
hrvatski jezik. GradiS¢anskohrvatski jezik zbog razvoja koji je dozivio u izolaciji od jezika u
mati¢noj domovini takoder ¢uva neke stare hrvatske rijeci: ,,Dogada se, ponekad, da se uporaba
tudice toliko rasprostrani da domaca rije¢ potiskivana iz uporabe postupno pada u potpuni ili
gotovo potpuni zaborav. Da bismo osvjezili spomen na te rije¢i, ponekad je potrebno ponovo
upoznavati hrvatsku literaturu i ine pisane spomenike minulih stolje¢a, ponekad je dovoljno
poslusati neki autenti¢ni mjesni govor hrvatskoga stanovniStva, a ponekad, kojega li apsurda,
treba oti¢i ¢ak u Austriju, medu gradiS¢anske Hrvate, da bismo se ponovo susreli s tim rije¢ima
u svakodnevnom govoru.« (Vuli¢ 1991: 4). Gradis¢anskohrvatski je jezik po tome dosta slican
slovenskoj jezi¢noj tradiciji (Vuli¢ 1991: 4). U svome radu ,,U¢imo hrvatski od gradi§¢anskih
Hrvata® Sanja Vuli¢ nabraja mnoge primjere u kojima je strana rije¢ u hrvatskom standardnom
jeziku gotovo potpuno potisnula stare hrvatske rijeci, te opisuje kako ih je gradi$¢anskohrvatski
ipak ocuvao. Neki od =zanimljivijih primjera svakako su hrvatske rije¢i umjesto
standardnojezi¢nih bicikl, aerodrom, jastuk, krevet, jeftin, Skrtac, kompas te neke rijec¢i koje su
prevedenice iz stranoga jezika, poput zracne luke, djecjeg vrtica.

,Bicikl®“ je prva rije¢ koju autorica izdvaja te odmah napominje kako je to rije¢ u
hrvatskome jeziku relativno novijega datuma, jer u djelima Josipa Eugena Tomi¢a mozemo
naéi stari izraz ,kotur”, dok su poznati izrazi jo$ i ,kotac“ i ,dvokolica“. U
gradiS¢anskohrvatskomu jeziku ¢uvaju se izrazi ,.kota¢* u Pinkovcu 1 ,,dvokuolci na sjeveru
Gradis¢a (Vuli¢ 1991: 5). Sljede¢i zanimljiv primjer zapravo su dva primjera: ,,aerodrom® i
»zracna luka®. Jedno je svakako posudenica, dok je druga prevedenica iz engleskoga ,,air port*.
Te bi se rijeci mogle zamijeniti hrvatskom rijeci ,,uzletiste*, dok u gradiS¢anskohrvatskomu
jeziku imamo upravo taj primjer, jer se koristi rijec ,,letalis¢e* ili ,,letilis¢e* (Vuli¢ 1991: 5).
,Jastuk je primjer turcizma koji je toliko raSiren u hrvatskom jeziku da veéina ljudi ni ne zna
da je to rijec stranoga porijekla. U gradiS¢anskohrvatskom koriste se izrazi ,,vonkus$* i ,,vankus*
koji su starovisokonjemackog porijekla, ali koristi se 1 rije¢ ,,podglavaca®, narocito na sjeveru
kod Poljanaca (Vuli¢ 1991: 5-6). ,,Gradis¢anski su se Hrvati i na ovom primjeru pokazali kao
bolji ¢uvari hrvatske rijeci.” piSe autorica (Vuli¢ 1991: 6). Kod rijeci ,.krevet u hrvatskome

koristi se i izraz ,,postelja“ te on jo§ uvijek nije u potpunosti iS¢ezao iz uporabe u hrvatskom
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standardnom jeziku, no ono §to je zanimljivo jest to $to u Gradi$¢u posudenica krevet uopce
ne postoji: ,,Stoga u gradiS¢anskohrvatskom imamo samo varijante Stelja i postelja, a djecji
krevet je steljica (GHR 121 i 292). ,Pretpostavljam da je izraz postelja preuzet u
gradiS¢anskohrvatski jezik u novije vrijeme iz naSih rjecnika jer, koliko mi je poznato,
Gradiscanci ga ne rabe.” (Vuli¢ 1991: 7). Kod rijeci ,,jeftin“ radi se zapravo o grecizmu, koji je
u Gradis¢u potpuno nepoznat. Oni pak rabe leksem ,,lakocjen (Vuli¢ 1991: 7). Rijeéi ,,Skrt“ i
,skrtac® porijeklom su iz romanskih jezika, no prosirile su se i u germanske jezike (lat. curtus,
tal. corto, stvnjem. skurz, engl. short, rum. scurt), i tako su stigle i u hrvatski jezik. Pri tome su
istisnule iz uporabe staru hrvatsku rije¢ skup koja je praslavenskoga podrijetla (Vuli¢ 1991: 7).
Sam je Marin Drzi¢ nazvao svoju komediju ,,Skup“ u njenom izvornom znacenju ,,Skrtac.
Stoga se danas nalazimo u pomalo apsurdnoj situaciji gdje vlastitu rije¢ objasnjavamo stranom
rijeci. U Gradis¢u pak, za ,,Skrt“ 1 ,,Skrtac* koriste se izrazi ,,skup® i ,,skupnjak* (Vuli¢ 1991:
7). Slucaj leksema ,.kompas* takoder je vrijedan promatranja. Dolazi iz talijanskoga jezika, a
prvi se put pojavljuje u hrvatskim rjeénicima u Sulekovu rjeéniku. Njegovo je znadenje (prema:
Vuli¢ 1991: 8) ,,sprava za odredivanje strana svijeta s magnetiziranom iglom koja jednim
krajem uvijek pokazuje sjever.“ U gradis¢anskim je govorima sauvan stari hrvatski izraz
»sjevernica®, dok je isti u hrvatskome jeziku istisnula posudenica. Izraz ,,djecji vrti¢* u
hrvatskomu je standardnom jeziku posve uobifajen pojam, iako se zapravo radi samo o
prijevodu iz njemackoga ,,Kindergarten®, dok se Gradis¢u, koje je posve okruZeno inojezi¢nim
utjecajima, pogotovo iz njemackoga, rabi hrvatska tvorenica ,,Cuvarnica®. U hrvatskomu se
jeziku za predSkolske odgajatelje kolokvijalno kaze ,.teta u vrticu®, dok gradiS¢anskohrvatski
jezik poznaje 1 posebnu rije¢ za osobe te profesije koja glasi ,,Cuvarnicarka* dok se rje¢ju
»cuvarica® pokriva znacenje iranizma ,,dadilja“. U gradiS¢anskim selima u Madarskoj, doduse,
mozemo nac¢i 1 druk¢ije primjere, recimo u Koljnofu se dje¢ji vrti¢ naziva ,,Dicji vrt®.
Pretpostavka je da je rije¢ o utjecaju hrvatskoga standardnoga jezika u kojem se rabi naziv djec;ji
vrti¢ (Vuli¢ 1991: 9). Zanimljiv je slucaj s rijeci ,,Uskrs* koja niposto nije posudenica, jer dolazi

iz staroslavenskoga ,,v'skr'senije, a u Gradis¢u koriste rijeéi ,,goristanje* i ,,Vazam*.?°

4. 3. Gradis¢anskohrvatski govori

Pri proucavanju gradiS¢anskohrvatskih govora, vazno je napomenuti da ti govori

pripadaju svim trima hrvatskim narjec¢jima, no uvjerljivo su najbrojniji c¢akavci. Govornike

20 Brojni su i govori u Hrvatskoj u kojima se rabe blagdanska imena Vazam , Vuzem i Uzam. Sukladno tomu u
Podravini se npr. obredno kolo koje se izvodi o Uskrsu neziva ,,Vuzmeno kolo* (op. a).
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cakavskih mjesnih govora moze se podijeliti u nekoliko skupina. Prva su govori ¢akavskoga
ikavsko-ekavskoga dijaletka koji takoder imaju nekoliko podskupina. Sanja Vuli¢ dijeli ih na
7: govori juznomoravskih Hrvata, govor Devinske Nove Vesi u Slovackoj, govori Hata i
Poljanaca (jedna skupina), govori Dolinaca, govor mjesta Bajngrob, govori Hrvate naseljenih
u Zeljeznoj Zupaniji u jugozapadnoj Madarskoj, te govor Hrvatskog Groba u Slovackoj (Vuli¢
2019: 411-413). Postoji 1 skupina ¢akavaca ¢iji govori pripadaju juznocakavskom ikavskom
dijalektu (Vuli¢ 2019: 414). Stokavskim narje&jem, i to arhaiénim ikavskim dijalektom, govore
Vlahi i, prema nekim filolozima Stoji, iako ih Neweklowsky smjesta u mjesovito §tokavsko-
cakavsko narjecje (Neweklowsky 1995: 452). Kajkavski govore mjeStani VedeSina 1 Umoka
(Vuli¢ 2019: 419).

Za juznomoravski hrvatski govor karakteristicno je jako dobro o¢uvanje diftonga ,,ie* i
,U0%, §to moZzemo vidjeti na primjerima ,, mieso*, , sieno“, , nuos* (Vuli¢ 2019: 411). U
njihovim je govorima i velik broj bohemizama koji su usvojeni nakon nasilnoga preseljenja
sredinom 20. stoljeca (Vuli¢ 2019: 411). U Novom Selu (Devinska Nova Ves) govore sli¢no
kao Hati i Poljanci, no sa znatno vise slovakizama (Vuli¢ 2019: 411).

Najbrojnija skupina ikavsko-ekavskih ¢akavskih govornika svakako su Hati/Haci i
Poljanci. U njihovim je govorima karakteristi¢no $to se osim afrikata ,,d* ¢esto koristi suglasnik
. mlaji, meja, zgraja (Brabec 1973: 69). Osim toga, diftonzi su takoder poprili¢no rasireni:
buok, muos, tielo, liet (Neweklowsky 1995: 440). U nekim govorima slogotvorno ,,r* postaje
,ere: kerv, serce (Vuli¢ 2019: 412). Praslavenski skupovi *stj i *skj postaju ,,8¢* (a ne ,,5t* kao
u novostokavstini): kuosisée, krséen, lis¢ce (Neweklowsky 1995: 441). Poznaju tri naglaska —
kratkosilazni, dugosilazni i starohrvatski akut. Koristi se upitno-odnosna zamjenica ,,éa“ i upitni
prilog ,,za¢* (Vuli¢ 2019: 412).

Zatim slijede govori Dolinaca, drugi po broju govornika cakavskoga ikavsko--
ekavskoga dijalekta (Vuli¢ 2019: 412). Dolinci govore slicno poput Hata/Haca i1 Poljanaca,
njihov je naglasni sustav u potpunosti suglasan (Neweklowsky 1995: 443), koriste upitno--
odnosnu zamjenicu ,,¢a* 1 upitni prilog ,,zac* (Vuli¢ 2019: 413). Kod diftongiziranja takoder
vrijede ista pravila kao i kod Hata i Poljanaca osim u slu¢ajevma nekih kratkih slogova, tako
da imamo: godina, volja bez diftonga, odnosno dvoglasa uo (Brabec 1973: 76). Ve¢ spomenuti
praslavenski suglasnicki skupovi rjeSavaju se na isti nacin, $¢akavski (Neweklowsky 1995:
444). U nekim se govorima slogotvorno ,,r* ¢uva nepromijenjeno (Veliki Boristof, Mali
Boristof, Farkanava), a u nekima dobiva ,,er. Karakteristi¢no je i ¢uvanje do¢etnoga -l u
glagolskomu pridjevu radnom (Vuli¢ 2019: 413). Govor Bajngroba specifican je prvenstveno

zato Sto ima samo jedan naglasak koji ,,nema oprijeka po intonaciji i kvantiteti“ (Vuli¢ 2019:
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413). Govori sela u Zeljeznoj zupaniji u jugozapadnoj Madarskoj takoder se ubrajaju u govore
Cakavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta, no do kraja 20. stoljeca hrvatski se zadrzao samo u
Hrastini (Vuli¢ 2019: 413). Njihov je govor dvoakcenatski, realiziraju se diftonzi i slogotvorno
,.I““ postaje ,,er“. Specifi¢nost je njihova govora $to su pod utjecajem madarskoga jezika neki
oblici srednjega roda zamijenjeni muskim. Tako se kaze primjerice ,,edan jajce (Vuli¢ 2019:
413). Poslijednji iz skupine govora cakavskoga ikavsko--ekavskoga dijalekata je govor
Hrvatskog Groba u Slovackoj (prije je govornika ovog idioma bilo viSe, no u Slovackoj jedino
se u Hrvatskom Grobu mozZe &uti upitno-odnosna zamjenica ,,kaj*). Cakavska osnovica govora
vidi se u upitnom prilogu ,,za¢* i, naravno, u distribuciji ikavskoga i ekavskoga odraza jata koja
je ¢akavska posebnost, odnosno posebnost ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta. 1zostaje
diftongizacija, naglasni sustav ima tri naglaska, dugi i kratki silazni naglasak i akut. Nema
razlike izmedu ,,¢%1 ,,¢“ (Vuli¢ 2019: 413-414).

Od ostalih ¢akavskih govora, jo$ se Cuvaju govori juznocakavskoga ikavskoga dijalekta,
no u nekima od njih upotrebljava se upitno-odnosna zamjenica ,,8to* (Neweklowsky 1995:
(Neweklowsky 1995: 447) i potpuno je ¢akavski. Koristi se upitno-odnosna zamjenica ,,¢a®, i
upitni prilog ,,za¢* (Vuli¢ 2019: 414). Poput svih ¢akavskih govora, 1 u tom je refleks
neladasnjih praslavenskih skupova *stj i *skj dao ,,8¢* (Neweklowsky 1995: 450). Ono $to
razlikuje stinjacki govor od ostalih juZnih ¢akavaca jest ostatak duala u prezentu mnoZine za 3.
osobu. Primjer koji navodi Vuli¢ (2019: 414) je ,.kad sta se stali“ u znacenju ,,kad su ustali®.
Ostali juznocakavski govori mogu se podijeliti na one u kojima se koristi upitno--odnosna
zamjenica ,,¢a* 1 one u kojima se rabi ,,Sto“. Prvoj skupini pripadaju govori iz Velikoga
Medvesa, Zamara, Jezerjana, Zarnovice i govor mjesta Santalek, dok u drugu skupinu spadaju
govori iz Pinkovca, Nove Gore, Hrvatske Cenée, Pra¢eva, Tudorice, Seskuta, Zajcjeg Sela,
Tobaja, Hrvatskog Hasasa, Vardesa i Katalene (Vuli¢ 2019: 414). Karakteristika druge skupine
svakako je upitno-odnosna zamjenica ,,$to* i upitni prilog ,,zasto®, ali i neodredene imenicke
zamjenice koji takoder zavrSavaju na ,,Sto“: nisto (niSta), vrsto (nesto), svrsto (svasta).
Slogotvorno ,,r* ne postaje ,.er, diftongizacija opstaje u dugim zatvorenim slogovima (ziec —
zec, buoj — boj), a ponekad su prisutni i ekavizmi (leto, mera, vera) (Vuli¢ 2019: 414).

Sljedeéi su govori Stoja, koji prema Neweklowskom pripadaju mjesovitim §tokavsko--
akavskima (Neweklosky 1995: 452). Stoji su naselili Gradiiée s podruéja krizanja govornih
podrucja Stokavaca i ¢akavaca (Vuli¢ 2019: 416). U potpunosti su ikavski, dok se praslavenski

suglasnicki skupovi *skj 1 *stj reflektiraju kao ,,5¢“. Slogotvorno ,,r* ponekad ima anteponiran
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vokal ,,a“ (Cemba, Vinciet — karcma), ponekad ,.e* (Hrvatske Sice, Catar - kerc¢ma), a ponekad
ga uopce nema (Milistrof — kréma) (Vuli¢ 2019: 417).

Stokavci u Gradi$éu prevladavaju u skupini doseljenika nazvanoj ,,Vlahi®, koji su, kako
je ve¢ objasnjeno, nazvani Vlahima zbog svoje stoCarske djelatnosti. Vlahi su Cisti ikavci
(Brabec 1973: 77). Za praslavenske *skj i *stj nalazimo kao i u Stoja ,,5¢“ (Neweklowsky 1995:
458). Naglasni im sustav poznaje tri naglaska: dva duga i jedan kratki, pri ¢emu kratki poznaje
samo silaznu intonaciju (Brabec 1973: 80). U govorima Vlaha dolazi do izostanka
diftongizacije ,,e“ i ,,0“ u ,ie“ i ,,uo”, ali u Hrvatskom Cikljinu nalazimo dvoglas ,,ao*
(Neweklowsky 1995: 457). 1zostaje i oprjeka izmedu ,,¢* 1 ,,¢“ (Vuli¢ 2019: 418).

Od dijalekata kajkavskoga narjecja postoji samo stari istocnokajkavski dijalekt (izumro
u Hrvatskoj) koji se govori u Umoku i VedeSinu (Vuli¢ 2019: 419). U tim je selima provedena
snazna madarizacija, tako da hrvatskim jezikom govore samo najstarije generacije. Specifi¢ni

su po tome §to u naglasnom sustavu nema oprjeke po intonaciji i nema oprjeke izmedu fonema

L& 1,,6% (Vulié 2019: 421).

4. 4. Dvojezi¢nost i dvostruki identitet gradiS¢anskih Hrvata — buduénost
gradis¢anskohrvatskoga jezika?

Godine 2012. u casopisu ,,Jezikoslovlje® objavljen je izvorni znanstveni ¢lanak
Aleksandre Séukanec naslovljen ,Identity (trans)formation in Croatian community in
Burgenland*.?* U njemu su prikazani rezultati ispitivanja gradis¢anskih Hrvata razne dobi o
njihovim stavovima vezanim uz gradis¢anskohrvatski jezik, o njihovim nacionalnim osje¢ajima
1 buduénosti Hrvata u Gradi$¢u. U ovome bih poglavlju htio ukratko prezentirati zakljucke toga
rada. Ispitano je dvanaest pripadnika gradiS¢anskohrvatske zajednice, od kojih su troje bili
pripadnici starije generacije, a ostali pripadnici mladih narastaja. Ispitano je sedam musSkaraca
i pet zena (S¢ukanec 2012: 517).

Vecina manjinskih zajednica po¢ne drasti¢no gubiti svoj jezik i1 identitet ve¢ u drugoj ili
treCoj generaciji (S¢ukanec 2012: 518), dok se u Gradis¢u to nije dogodilo zbog izolacije
hrvatskih zajednica u manjim selima. Kao jedan od op¢ih problema o€uvanja jezika u Gradis¢u
navodi se modernizacija zivota i porast cijena nekretnina i zivotnih troskova u gradovima.
Zbog toga mnogi Austrijanci kupuju kuce u Gradiscu i posljedi¢no tamo im se i djeca Skoluju
(Séukanec 2012: 518). Velik je broj gradii¢anskih Hrvata tijekom 20. stolje¢a iselio u

Sjedinjene Americke Drzave i u njihove su stare kuce doselili Austrijanci kojima je materinski

21 Rad je napisan na engleskom jeziku, stoga ¢u sve citate prenositi u izvornim obliku (op. a.).
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jezik njemacki. Tijekom ispitivanja istrazivaci su dosli do zakljucka kako veéina ispitanika ima
tzv. ,,dvostruki identitet®, to jest, da se u isto vrijeme osjecaju i kao gradis¢anski Hrvati, 1 kao
Austrijanci. Takoder, $to su ispitanici mladi, to se viSe osjecaju Austrijancima: “This is best
illustrated in the biography of our informant K (15). She learned German in nursery school. She
says that, although all the communication in school is conducted in German, she speaks
Croatian at home, and she considers Burgenland Croatian her mother tongue. But she also says
the following: “My grandparents are Burgenland Croats, my parents are Burgenland Croats, but
| am an Austrian.”.“ (S¢ukanec 2012: 519). Ispitanici, isti¢e S¢ukanec (2012: 521) veéinom
poistovjecuju svoj identitet s materinskim jezikom, prema formuli: moj je materinski jezik
gradiS¢anskohrvatski, dakle je sam gradiS¢anski Hrvat. Doduse, neki od ispitanika odgovaraju
kako imaju dva materinska jezika: ,,Informant L (28) speaks Burgenland Croatian with her
parents and brother and sister almost exclusively, although when her parents speak to one
another, they do so in German. She says that Burgenland Croatian was her mother tongue, but
admits that she feels much more confident when using German. Still, she describes herself as
bilingual and considers German her second mother tongue.“ (S¢ukanec 2012: 522). Pripadnici
starije generacije komuniciraju na gradiS¢anskohrvatskom bez poteskoca, no nastaju problemi
kada im djeca pocinju viSe dolaziti u kontakt s njemackim: ,,Informant C (57) describes this
situation as a constant struggle. The most difficult period for him and his wife was the time
when their children started to attend nursery school and were constantly in contact with German
speaking children. Their children started to speak German at home and they had to find a way
to avoid German. They found a method that our informant claims to be very useful — when the
children asked something in German, he and his wife refused to answer and insisted on
Burgenland Croatian.« (Séukanec 2012: 523).

Sljede¢i problem koji opisuju je problem obrazovanja. U drugoj polovici 20. stoljeca
Gradisce je naselio velik broj Austrijanaca njemackoga materinskoga jezika, te sada njihova
djeca idu zajedno u Skole s djecom gradiS¢anskih Hrvata. Veéina te djece ne razumije
gradiS¢anskohrvatski jezik, te se nastava mora prilagoditi njima 1 izvoditi na njemackom, ¢ime
se broj sati gradii¢anskohrvatskoga jezika drastino smanjuje (Séukanec 2012: 524-526). U
svakodnevnoj komunikaciji gradiS¢anski se Hrvati Cesto prilagodavaju Austrijancima: ,,If there
are ten Burgenland Croats and only one Austrian (I am talking about language, not nationality),
we Croats want to be polite and we speak German. No one expects an Austrian to adapt and to
learn Burgenland Croatian if he wants to hang out with us. This is not the right attitude and it
certainly does not favour the survival of our language.* (ispitanik prema: S¢ukanec 2012: 527).

Ispitanici takoder imaju potrebu ispricavati se zbog eventualnoga ,,neznanja‘“ jezika, a opisuje
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se 1 problem GradiS¢anaca koji znaju hrvatski, ali ga se ne usude govoriti. Osobno sam
svjedocio tome dogadaju prilikom posjeta Filezu u ljeto 2018. godine. Svi gradis¢anski Hrvati
s kojima sam bio u kontaktu (folklorna skupina od 30-ak ¢lanova) su razumijeli §to im govorim
na hrvatskom, ali samo dvoje ili troje ih se usudilo sa mnom na hrvatskom razgovarati, iako ja
tada zapravo gradiS¢anskohrvatski nisam uopcée znao.

Iz prikazane studije jasno je da se asimilacijski procesi, $to se ti¢e hrvatskih govora u
Gradi$¢u, ubrzavaju, a za dobar je dio takvoga razvoja dogadaja ,,kriv* moderan nacin Zivota,
pri ¢emu gradisc¢anski Hrvati sve ranije dolaze u kontakt s dominantnim jezikom i dominantnom
kulturom, i1 da bi u njoj uspjeli, moraju se prilagoditi. Vise nisu izolirani u svojim manjim
selima, ve¢ sve ¢esce imaju karijere u ve¢im gradovima poput Graza i Be¢a. U Gradis¢u se sada
dogadaju oni asimilacijski procesi koji obi¢no zahvacaju manjinske zajednice u drugoj ili tre¢oj
generaciji tijekom modernih migracija i postoji opravdan strah da bi se gradiS¢anskohrvatski

govori (a time 1 hrvatski jezik kojemu pripadaju) mogli izgubiti u sljede¢ih nekoliko generacija.
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5. KULTURA GRADISCANSKIH HRVATA

Prilikom razmatranja pitanja kulture Hrvata u Gradis¢u, svakako valja naglasiti da se
radi o pretezito seoskom stanovni$tvu, stoga u njih nema onoga $to bismo konvencionalno
nazvali ,,visokom kulturom* karakteristicnom za urbane sredine i velike populacijske centre.
Ono na ¢emu ¢e u ovom poglavlju biti fokus jest pucka kultura upravo toga jednostavnoga,
izoliranoga, seoskoga zivota koji je i omogucio opstanak hrvatske zajednice na tim prostorima.
Prema Bencicu, gradiS¢anski Hrvati nisu uspjeli ,,izgraditi svoj srednji drustveni sloj, tj. nize
plemstvo i gradanski sloj, koji bi preuzeo ulogu stvaralacke i vode¢e manjine u tvorevnom
procesu naroda.” (Benci¢ 1973: 98), stoga su nositelji kulturnoga Zivota bili najvise ucitelji i
svecenici, koji su stvarali knjizevnost 1 promicali kulturni Zivot. 1z tog razloga ¢e njima i

njihovoj djelatnosti biti posveéeno prvo potpoglavlje.

5. 1. KnjiZevnost i nakladniStvo

KnjiZevno je stvaralastvo gradiS§¢anskih Hrvata obiljezeno, naro¢ito u prvim stolje¢ima,
crkvenom djelatno$¢u. lako crkvena i1 duhovna knjizevnost postoje i ranije, prva visoko
cijenjena skupina knjiZzevnih djela bila je crkvena pjesmarica ,,.DuSevne pesne* Grgura
Mekini¢a: ,Jezik pjesmarica je kako jezi¢no tako i pjesniCko stilski dobro razvijen, stoga
Mekini¢a mozemo smatrati prvim gradiS¢anskohrvatskim knjizevnikom, no njegovo znacenje
jo§ nije potpuno istrazeno i dokazano.* (Benci¢ 1995: 250). Pravi razvoj knjizevnosti zapo€inje
s baroknim razdobljem, zbog toga §to su Hrvati velikom ve¢inom ostali vjerni Katoli¢koj crkvi
te je bio veliki priljev ucenika u katolicke Skole (Benci¢ 1995: 253). Svecenici u zapadnoj
Ugarskoj izdaju molitvenike, kalendare 1 katekizme, primjerice ,,Horvaczko evangelye® iz
1732. (Benci¢ 1995: 253). Osim crkvene knjZevnosti, paralelno se razvija, a naroc¢ito nakon
odluke Marije Terezije ,,Ratio educationis®, i svjetovna knjizevnost, ¢iji su glavni predstavnici
ucitelji. Benci¢ (1995: 256) o njima pise: ,,Prije svega su to pjesme vedra, podrugljiva, Saljiva,
a katkada i oporo rustikalnog sadrzaja s blago satiricnom primjesom, kao npr. pjesma ,,Jacka
od zeca“ (Pjesma o zecu) koja se pripisuje Stefanu Ginzleru, ili hrvatska pjesma koja oponasa
oprostaj od mrtvaca ,,spri¢anje“, takoder pripisana Stefanu Ginzleru, ,, Kako se vino s mesom
kara“ (Kako se vino 1 meso medusobno svade), ili pjesma ,,Jacka od reber* Mihovila Nakovica.*
Nakon prodora romantizma u podru¢je u kojemu su zivjeli gradiS¢anski Hrvati zapocCinje
dodatna borba za oCuvanje hrvatskoga jezika i kulture. Najznacajniji predstavnik ovoga prvoga

razdoblja je Filip Sedenik koji 1912. godine izdaje prvi svezak pjesama pod naslovom ,,Jacke*
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(Benci¢ 1995: 260). Nakon njega slijedi djelovanje Mate MerSi¢a Miloradi¢a, kojiemu je u
ovom radu posvecéeno posebno poglavlje.

Izmedu dvaju svjetskih ratova javila se potreba obnove nakladni¢ke djelatnosti u Gradiscu, jer
su svi veci kulturni centri zapadnougarskih Hrvata ostali u Madarskoj (Stari Grad/Magyarorvar,
Sopron/Soprony, Jura/Gyor). Godine 1922. poéinje izlaziti tjednik , Na§ glas“ koji izdaje
Socijaldemokratska stranka Austrije. Iste su godine pokrenute i ,, Kr$¢anske hrvatske novine*
koje izlaze samo te godine. Tiskana su samo 4 broja, posljednji u lipnju 1922. Idu¢e 1923.
pocCinje se tiskati tjednik ,,Hrvatske novine“. Taj tjednik s kra¢im prekidima izlazi do danas, a
ve¢ dugo ga ureduje Perar Tyran.

Razdoblje izmedu dvaju svjetskih ratova snazno je obiljeZeno stvaralastvom knjizevnika
Ignaca Horvata. Ignac Horvat roden je 1895. u Malom Boristofu, od 1938. bio je zupnik u
Farkanavi gdje je ostao djelovati do svoje mirovine 1972. godine (Suci¢ 1973: 107) i skore
smrti 1973. Horvat je bio pretezito prozni pisac koji je kao glavni autoritet na podrucju jezika
sudjelovao pri stvaranju najznacajnije reforme gradiS¢anskohrvatskoga jezika — priblizavanju
gradis¢anskohrvatskoga knjizevnoga jezika standardnomu jeziku u Hrvatskoj. Prema Bencicu:
,,Posebnu je pozornost posvetio Ignac Horvat jezi€nom izriaju, obogacivanju rjecnickog blaga
i stilisti¢koj profinjenosti. U to vrijeme nije bilo ni jedne inovacijske jezicne djelatnosti u kojoj
on nije sudjelovao.” (Benc¢i¢ 1995: 264). U svojim se djelima cesto koncentrira na seosku
sredinu, najvise u vrememnima izmedu dvaju svjetskih ratova. U njegovim djelima seljak ostaje
u svom selu njegujuéi svoje obicaje (prema: Suci¢ 1973: 109).

Gradi$c¢anskohrvatska se knjizevnost do danas razvija, najvise zahvaljuju¢i djelatnosti
Hrvatskoga Stamparskoga drustva. Od ostalih znagajnih knjiZzevnika tu su Jurica Cenar, Herbert
Gassner, Andy Novosel, Dorothea Zeichmann-Lipkovi¢ i drugi (prema: Benéi¢ 1995: 273—
274).

5. 2. Mate Mersi¢ Miloradié

Iako u 8iroj hrvatskoj javnosti nepoznat, Mate Mer$i¢ Miloradi¢ u povijesti i kulturnom
razvoju gradiS¢anskih Hrvata ostavio je toliki trag da je nuzno posvetiti mu posebno poglavlje.
Roden je 1850. godine u Frakanavi. Tijekom Zivota obavljao je crkvene uloge kapelana u Filezu
i Velikom Boristofu, te zupnika u Hrvatskoj Kemlji.?? Poéetkom 20. st. pocinje pisati na svom

materinskom hrvatskom jeziku: ,,Hrvati, vi ne samo da imate pravo, da slobodno kazete, da ste

22 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=40248 — pristupljeno 10. svibnja 2021.
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Hrvati, vec je to 1 vasa sveta duznost! Duznost je svakog Hrvata raditi za svoj narod.* (Miloradi¢
prema: Valenti¢ 1977: 103). Ve¢ je receno da je Burgenland preveo na hrvatski kao Gradisce,

a 1 autor je gradiS¢anskohrvatske himne:

,Hrvat su moj otac
| Hrvatica mat,

A ja sam njeva krv
| vjerni sin Hrvat!
Za moj hrvatski rod
Cu Zivit, éu umrit,
Zakriknut ¢u hura,

Da ¢uje cijeli svit!

Gradis¢e nam je dom
Uz nimski ocean,

Na njem je mjesta dost
Za na$ maljacki stan!
Koliko smo, to smo,
Nek mali roj i broj,
Hura, Hrvati smo,

Hura k svojemu svoj!*“?

Miloradi¢ nastoji osnaziti veze sa starom domovinom, §to se posebno moze vidjeti u
nekim pjesmama, poput pjesme ,,Ivanu u Becu 1916.%: ,,Ta je pjesma velikim dijelom napisana
u epskim desetercima karakteristicnim za novoStokavske epske narodne pjesme. Svoje
deseterce Miloradi¢ dijalektno prilagodava ¢akavskomu izri¢aju polutisu¢ljetne dijaspore. U
spomenutoj je pjesmi vrlo izrazena i slavenska antiteza kao popularna stilska figura hrvatskoga
narodnoga pjesniStva, koja sadrzi pitanja, nijekanja i na kraju odgovore.* (Vuli¢ 2018: 172).
Ono §to je zanimljivo je i to $to je Miloradi¢ u nekim svojim motivima i danas aktualan,
primjerice on piSe o tome kako se Hrvatima Cesto zamjera ljubav prema vlastitom narodu, ili
tome kako su Hrvati skloni iseljavanju (Vuli¢ 2018: 173-174). U svome je pjesnisStvu uvijek

pokazivao snazan osjecaj pripadnosti hrvatskomu narodu, a poslije raspada Austro-Ugarske

23 Mersi¢ Miloradi¢, Mate. Jacke, treée izdanje, Knjiga XXVII, Hrvatsko $tamparsko drustvo. Zeljezno, 1978,
str. 115-116.
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pocCinje se ostrije zalagati za povezivanje s ,,bra¢om na Jugu* (Vidmarovi¢ 1996: 70). Za svoj
jezik uvijek kaze da je hrvatski: ,,Sa sigurno$¢u mozemo reé¢i da ne bi bio dao ime pokrajini
Gradi$¢e da je znao da ¢e njegov hrvatski jezik, koji mu je toliko znacio, kasniji narastaji poceti

nazivati gradiS¢anskohrvatski.“ (Vuli¢ 2018: 176).

5. 3. Tradicijska kultura

Pod tradicijskom se kulturom podrazumijeva ono Sto se nekada neto¢no nazivalo
,,plemenskom® ili ,,narodnom** kulturom.?* Tradicijsku kulturu ¢ine svi oni dijelovi kulture
(materijalni i nematerijalni) koji postaju bastina jedne zajednice, bilo izravnim nasljedovanjem
materijalnih dobara ili pak usmenom predajom, pri ¢emu mladi naraStaji uce od starijih
gledanjem i oponasanjem.?® ,,Clanove tih zajednica veéinom je povezivala i svijest o
istovjetnom podrijetlu ili pripadnosti, a sredstvima vlastite tradicijske kulture izrazavali su svoj
osebujni (kulturni i socijalni) identitet prema drugim kulturama i zajednicama.*?® Nas u tome
kontekstu zanima prvenstveno nematerijalna bastina gradiS¢anskih Hrvata, odnosno njihovi
obicaji po kojima su zivjeli i pjesme i1 plesovi koje su izvodili i kojima su se razlikovali od
okolnih Nijemaca, Madara, Ceha ili Slovaka.

5. 3. 1. Narodni obic¢aji gradiS¢anskih Hrvata

Pod pojmom ,,narodni obicaji“ podrazumijevamo sve one radnje koje poduzimaju
¢lanovi neke zajednice, i nuzno imaju svoj uzrok, odnosno vezane su uz odredena dogadanja.
Klasi¢na je podjela narodnih obicaja na godiSnje, Zivotne 1 djelatne (Suci¢ 1995: 315).
GradiSc¢anski narodni obicaji ve¢inom su donesSeni iz stare domovine (Suci¢ 1995: 315). Prvo
(6. prosince)¢emo razmotriti godisnje obicaje koji pocinju Adventom, odnosno Dosaséem.

,»U Adventu ide se u Sesti jutra na zornice. Navecer pobozne obitelji molu ,,prihodu
Gospodinovomu*. Prije ljudi nisu poznavali adventskoga vijenca, danas ga poznadu u crikvi i
doma.* pise Suci¢ (1995: 315). Sljedeci obic¢aj ovisi o temperaturama te zime, jer ako je jaka
zima sije se pSenica na sv. Barbaru (4. prosinca), a ako nije, onda na sv. Luciju (13. prosinca)
(Suci¢ 1995: 315-316). U Gradiscu slavi se i spomendan sv. Nikole (6. prosinca). Uoci toga
spomendana, odnosno navecer 5. prosinca, selom $e¢u ,,Mikula i krampus. To su veca dica, ali

1 odrasc¢enti, ki su obli¢eni kot biskup 1 vrag.* (Suc¢i¢ 1995: 316). Zanimljiv je 1 obicaj vezan uz

24 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=61967 — pristupljeno 24. svibnja 2021.
5 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=61967 — pristupljeno 24. svibnja 2021.
26 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=61967 — pristupljeno 24. svibnja 2021.
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spomendan sv. Tome, apostola: ,,Na Tominju (21. decembra) htile su divojke wvr¢' 12
ledulic pod vankus, na ki su bila napisana imena junakov... Vjerovalo se je, da ¢e se ta divojka
udat' za toga, za koga joj se je va toj noci sanjalo.” (Suci¢ 1995: 316).

Na Badnjak se postilo, te se pripremalo za Bozi¢. Govorilo se djeci da darove donosi
,Mali Jezus$“. Bozi¢no se drvce kitilo licitarskim srcima i zlatnim orasima. Jaslice su noviji
obiaj. Pjevale su se bozi¢ne pjesme, primjerice ,,Ca j' to, BoZe, okolo Betlehema.* Zatim, kako
Suci¢ dalje opisuje ,,Kad dojdu domom s povnoéice, zame si hizni gospodar svetu vodu i
poskropi stan s ri¢ami: ,,Va ime Boga Oca, Sina i Duha svetoga. Jezu$, Marija, Jozef, Guvajte
nase stanje 1 sve imanje.“ Zatim idu u Stalu javit' blagu: ,,Jezus se j' narodil.* (Suci¢ 1995: 316).
Zatim se na Bozi¢ pazi tko ¢e prvi doéi u goste, i vjeruje se da ako u goste prva dode Zena, da
¢e donijeti nesrecu. Kada gosti stignu izgovaraju Cestitku (prema: Suci¢: 1995: 317): ,,Na 'vo
KristuSevo narodjenje Bog Vam daj zdravlje, veselje i svega ¢a si od Boga zeljite, a po smrti
dusno zveli¢enje*.?’ Na Tri kralja i3lo se od kuée do kuée i ¢estitavalo, i pjevalo: ,,I na Tri kralja
je unekim selima postojao obicaj koledanja, nako vrijeme je nestao, ali je ponovo ozivio. Uoci
blagdana ministranti ili djecaci od ,,Mladog roja*“ obuku se u Sarenu isto¢njacku kraljevsku
opremu te obilaze seoske kuce; predstave se dostojanstveno ,,Plemenitoga smo roda, Tri kraljic¢i
od ishoda®, nakon toga pozdrave domace prastarom pjesmom.* (Horvat 1973: 130-131).

Najzivahnije razdoblje u godini bilo je ,,mesapusno vrime“ (pokladno razdoblje) u
vrijeme kojega je organizirano najvise zabava i pirova. Vrhunac veselja trajao je od Mesopusne
nedilje (tj. od zadnje pokladne nedjelje) do Pokladnoga utorka (tj. zadnjega dana poklada nakon
kojega je Pepelnica). Za vrijeme tri zadnja pokladna dana djeca bi isla od kuce do kuce i pjevala
pjesme, a po selu su hodali maskirani muskarci (mesopusni djedi) koji su pjevali Saljive 1
pomalo uvredljive pjesme (Suci¢ 1995: 318). S Pepelnicom zapocinje Korizma, kada je zabrana
pirova. Na Veliki petak svi su morali i¢i u crkvu, u razli¢ita vremena, ,,éuvati grob“ i bio je
strogi post. Od Velike subote pocinju pripreme za Uskrs odnosno Vazam. Farbaju se jaja i
pripremaju mesna jela. Na sam Vazam idu procesije ,,Boga iskat", zatim se posvecivalo jelo, a
poznata je i igra jajima pri kojoj se jaja udaraju jedno o drugo (na Stucnut'). Prema Sucic¢u
,INOoViji je obi¢aj, da na vazmenu nedilju jutro nacinju roditelji dici na vrti gnjazdo, kamo polozu
jaja, a dici velu, da im je to donesal vazmeni zec. Toga obicaja pred Prvim svitskim bojem nin
bilo.” (Suci¢ 1995: 320). Na Tijelovo se iSlo u procesiji kroz selo i u kuéama su se postavljale
posvecene ,,brezove kite” koje su Stitile od zla. Na Sve svete i na Mrtvih god (blagdan Svih

svetih, 1. studenoga, i Dusni dan, 2. studenoga) islo se ,,na cimitor®, tj. na groblje. Znacajan je

27 Gotovo isto vrijedi i za Staru i Novu godinu (op. a.).
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datum 11. studenoga kada je Martinje, jer je sv. Martin ,,patron Gradis¢a“. Na spomendan sv.
Katarine, 25. studenoga, je ,,zadnji tanac* (Suci¢ 1995: 321), tj. zadnji dan kada su dopusteni
plesovi prije po¢etka Adventa koji je duhovna priprava za Bozic.

Od zivotnih obicaja najbolje je ocuvana svadba. ,,Svadbenih obicaja ima toliko koliko i
sela. Po nekim elementima veoma su sli¢ni, no svi su vrlo veseli, i zbog toga ide Hrvat u
srednjem Gradis¢u ,,na veselje, a ne ,,na pir.” (Horvat 1973: 132). Nekada su svadbe trajale
po tri dana. Obic¢no su se svadbe dogadale za vrijeme mesopusta, ali mogle su se odrzavati cijele
godine osim u razdobljima Korizme i Adventa (Suci¢ 1995: 323). Od Zivotnih obicaja dobro su
o€uvani i1 obi¢aji oko pogreba, a posebno je znacajno naricanje u Stinjakima: ,,Najznacajnije je
i jedinstveno u cijelom hrvatskom prostoru Gradi$¢a naricanje ili ,,oplakivanje mrtvaca® u
op¢ini Stinjaki. Ovdje mrtvaca, dok jo$ lezi na odru, roditelji i braca pred cijelim selom glasno
oplakuju, suzama mu zahvaljujuéi na trudu, ljubavi i velikoj brizi za njih. Nakon pogreba
rodbina godinama Zali za njim u crnom odijelu i ¢uva se svake javne zabave.* (Horvat 1973:

133). O gospodarskim obi¢ajima nema jasno zapisanih podataka (Suci¢ 1995: 325).

5. 3. 2. Narodne pjesme, plesovi i plesni obi¢aji gradi§¢anskih Hrvata

Narodnu, ili folklornu glazbu mozemo najbolje definirati kao ,,...oni napjevi i svirka za
koje se moze izravno ili posredno pokazati da ve¢ dugo pripadaju stanovnistvu odredenog kraja
1 da sadrZe vlastita obiljezja.“ (Bezi¢ 1995: 361). U istrazivanjima folklorne glazbe
gradiS¢anskih Hrvata postaje jasno da ona ima distinktivno hrvatski karakter: ,,GradiS¢anski
Hrvati su uspjeli sacuvati u glazbi svoj posebni hrvatski zna¢aj. Oni brizno cuvaju napjev, §to
su ga donijeli iz staroga kraja. Barem polovica pjesama, koje pjevaju Gradis¢anski Hrvati,
imade posve hrvatski napjev... (Ujevié prema: Su¢i¢ 1973: 123). Cesto se dogadalo da putujuéi
trgovci donesu u svoja sela i napjeve iz stare domovine: ,,Tako mozemo razumjeti da je budnica
,,Jo§ Hrvatska ni propala“ postala u nekojim gradiS¢anskim selima plesnom pjesmom...*
(Ujevi¢ prema: Suci¢ 1973: 124) (Prilog 1: Uzlopski Soti¢). Gradisé¢anski su Hrvati u prvom
redu ¢uvali svoje hrvatske tekstove, dok se utjecaji dominantne okolne kulture moze prepoznati
u melodijama i svirct: ,,Izgleda da hrvatska skupina u Gradis¢u drzi melodiju ili napjev za nesto
sekundarno, glavno je uvijek tekst... Cini se kao da su se Hrvati u Gradi$éu polagano, tokom
stoljeca, navikli na glazbu sebi tude okoline 1 nju dijelom prihvatili kao svoju.* (Suci¢ 1973:
124). Po slicnomu se principu primjecuje i zaboravljanje starih glazbala koja su bila u upotrebi
u Hrvatskoj: ,,Ali iako su Hrvati u Gradis¢u sacuvali narodne napjeve, oni nijesu sacuvali

narodna glazbala, koja su postojala u starom kraju za vrijeme njigove seobe. Oni ne znadu ni

42



za frulu ni dvojnice, ni za gusle, ni dude, a neko¢ su ih upotrebljavali.” (Ujevi¢ prema: Sucic¢
1973: 127). Medutim ne moze se tvrditi da u Gradisc¢u nije bilo poznato glazbalo dude, samo
Sto ih nitko ne upotrebljava. Gusle su danas violina, a Surla je klarinet. Sinonim ,,guslati* sluzi
danas uopce za muzicirati, svirati.” (Su¢i¢ 1973: 127). Tambure su u Gradis¢e dosle dosta
kasno, tek izmedu dvaju svjetskih ratova, sto ne zacuduje kada se zna da je tambura izvorno
perzijsko glazbalo, doslo u Hrvatsku s Turcima.?®

Najranije je zapise napjeva gradi$¢anskih Hrvata prikupio Franjo Kuhaé u 19. stoljecu,
a znacajno je i to $to je dio pjesama s tih zapisa ocuvan sve do druge polovice dvadesetoga
stoljeca te su 1 snimljene (Bezi¢ 1995: 362). Neke od najpoznatijih su ,,Dober vecer, Bog daj,
ovde skupa spravni i ,,Snitljiva pSenica tesko se prodaje“.?® Od pjesama Hrvata iz juzne
Moravske dio je ocuvan i objavljen te ih u ovom radu preuzimam iz knjige Alojza Jembriha
(Jembrih 2017: 287-288). Pjesme su ljubavnoga karaktera: ,,Imala sam miuloga“ (Prilog 2) i
,»Povi mi ti* (Prilog 3).

Gradi$¢anske su pjesme 1 plesovi ¢esto blisko povezani. Plesove gradi§¢anskih Hrvata
svrstavamo u alpsku etnokoreolosku zonu. Alpska etnokoreoloska zona obuhvaca Sire alpsko
podrugje ¢ije granice na teritoriju Hrvatske dobivamo ako povuc¢emo zamisljenu crtu od Rijeke
do Zagreba, sve do Koprivnice i madarske granice. Podrucje zapadno od te linije pripadalo bi
alpskoj zoni: Istra, Gorski kotar, Hrvatsko zagorje, Medimurje, Podravina, Pokuplje, Bilogora
i djelomi¢no Banovina. Svakako izvan granica Republike Hrvatske te znacajke ima podrucje
Slovenije i Austrije, te posljedi¢no i Gradi$¢e. Glavne znacajke toga podrudja su:

e PreteZu parovni plesovi pri kojima su parovi ravhomjerno rasporedeni po kruznici.

e Partneri u plesu ne moraju biti povezani u hvat, ali redovito pleSu u nekakvom
medusobnom odnosu.

e Smijer kretanja parova u prostoru jest obrnut od kazaljke na satu, dok se sami parovi
okreéu u suprotnom smjeru.

e Na cijelom podrucju naslucuje se nekadasnja uloga zapovjednika plesa. On se nazivao

,tanzherr* ili ,,tanzordner®.

e (Od stilskih karakteristika vazna je brzina vrtnje plesaca i prema njoj se ocjenjivala
vrijednost plesaca i njihova virtuoznost.

e Ritmicki obrasci su dvodijelni i trodijelni — polke i valceri.

28 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=60327 — prisutpljeno 25. svibnja 2021.
2 Obje se nalaze na programu Ansambla narodnih plesova i pjesama Hrvatske ,.Lado* pod nazivom ,,Jacke iz
Gradisc¢a®, u glazbenoj obradi Marijana Makara (op. a.).
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e Poneki plesovi imaju elemente udaranja rukama po nogama ili drugim dijelovima tijela.

To je pretezito utjecaj Madara, Slovaka i Ceha.

e Glazbena pratnja je raznovrsna, iako prevladavaju violinski sastavi uz cimbal, a ponekad
se nalaze i puhacki instrumenti.
e Uz ples se u principu nije pjevalo, a ples uz a capella pratnju postoji samo u starim

obrednim kolima (prema: Ivancan 1964: 18 — 23).

Glavni momenti u kojima se plesalo i pjevalo bili su ,kiritofi“, mesopusne zabave i
svadbe. Kiritofi oznacavaju blagdane zastitnika odredenoga sela — tada bi u selo stigli gosti iz
drugih gradiS¢anskih sela (ukljucujuéi njemacka i madarska sela) i to pretezito momei i
djevojke, te mladi bra¢ni parovi. Od starijh doSao bi samo muskarac. Kiritofi bi trajali od objeda

do zore, a u novije vrijeme od veceri (Ivanc¢an 1995: 403).

Veliki Boristof: ,, Poslije obeda se j " zacelo pa do jutra, do zorie. Onda j bilo
drugacije neg sada, sada se zacnu u osmi k nuoci. A mi smo tili ur od ednie
urie, onda su tile Zene divuojke puot na viciernju, pred viciernjon smo tili
tancat, onda ciekat dokljeg su tile od viciernje puoju, onda smo tili ur prvi
tancat. Onda su se pak tile pujt preublic uko piet uri onda duojt va tancenoj

pratezi. “ (Ivan¢an 1972: 10-11).

Zabave o kiritofu ili pokladama priredivale bi razne skupine ljudi, od gostioni¢ara, grupe
mladica, vatrogasaca, regruta, a u novije vrijeme i politicke stranke ukljucuju se u organiziranje
zabava. Pokladne su zabave trajale od subote ili nedjelje do pokladnoga utorka, kada bi se
prekidale tocno u pono¢. Odlika su pokladnih zabava bili tzv. ,,mesopusni djedi koji su plesali

kolo izvan ritma, naj¢es$¢e s metlama i Stapovima (Ivancan 1995: 403).

Vulkaprodrstof: ,, Bilo je tako, da su ti mesopusni dijadi ve¢ puti si htili bra po
selu simo tamo, jaja, kobasic, mesa i tako dalje. Tr prive¢ kom stanu su imali
muziku. Ako su tili znam tancat, dijadi med dijadi, oni sami. Su htili tako
razveselit ljude, zis podrapanu pratezu. Vec ki junak se je htio za Zenu upravit
pa su htili tako tancat i njeve... smisit se pred stanom najvec¢ su imali vina i
palice, nakinjéene palice. Oni su htili znat velikim dijelom kade je mesa i kade
su jaja. Tr su htili pojt va takov stan. Jedan se je htio s gospodarom pominat, a
treti i Ctrti su htili po to meso tr su htili huamu, kobasice i jaja ukrst, ne ukrast,
zet. Kad kasnje nako pak gospodar je htio vidit, ¢a su oni zeli. To je vec bilo
njevo. Morem rec, da su htili imat tristo, cetiristo jaj skupa, daj tri, Cetiri, pet
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huamov, znam da 40 litarov vina, oto su pak svecevali k noc¢i ne? Onda su

Jjimali pak zabavu. Ta muzika ka je u selu igrala ko je pak htila k noci njim

jigrat.” (Ivancan 1972: 101-102).

Najzivlje su pak zabave bile svadbene, gdje je uz obi¢ne plesove zabavnoga karaktera
bilo prisutno i jo$ nesto svadbenih obicaja uz koje su bili vezani odredeni plesovi. Jedan od
rasirenijih bio je odlazak na zdenac (pojt na vodu). Pjevale su se pjesme, kao na primjer pjesma
,,Va kolo Ivanjca“ (Prilog 4). Momci bi razlijevali vodu po zemlji po kojoj se kasnije plesalo.
Mladenka bi nosila sa sobom vrtanj® koji bi bacila preko glave, a momci bi ga uhvatili. Tada
bi se plesala tri plesa, valcer (furman bi se vozil) (Prilog 5), landler (Prilog 6) i ¢ardas (Prilog
7). Bio je i obi¢aj da mladenka pleSe sa svim muskarcima, a mladoZenja sa svim Zenama na

svadbi (Ivancan 1995: 404).

Novo Selo: ,,Jedna stara pirovna navada je bila, da nas veé nij, su htili pojt po
piru drugi dan jutro, rano jutro, svatovi, pirovni na zdenac, z muziku. Imali su
pirovni sobom vina, stakalac, i su svakoga, koga su htili strefit, tomu su se htili
dat napit. Ki je htio bit na placi, su mu htili natakat. Zarucnja je na ruki nosila
vrtanj, a on je imao zvan vina. Zarucnjak, da. Onda kad su htili dojt zdencu
onda su htili jur tako z vodu stat, s kantami, ne? A zarucnja se je htila vako
postavit, tr je htila ta vrtanj prik glave hitit, ne. Onda su tancali tri tanca,
muzika je Spiljala, svatovi su jacili.

Ku jacku? (1.1.)

Va kolo Ivanjca (jace)

Drugi dan su 5li svatovi svi na zdenac. Su imali vina zvan pa ta vrtanj. Noa
kad su dosli do zdenca, ko je kupac ljudi stalo, i drugi ljudi i pirovni, da? A
onda su z boka stali junaki, a svaki je htio imat vode, dvi kante, ne? A ta
zarucnja, ta je zela ta vrtanj tr ga je ovako prik glave hitila. A ovi junaki ki su
tudji bili ti su se rapili za ti vrtanj, ti su bizali za ti vrtanj. I mar kod su htili bit

mokri i vrtanj je htio bit mokr, i mar kod su tili suhoga dostat, onda su htili tri

30 Svadbeni kola¢ (op. a.).
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tance tancat a onda je htilo bit gor. Valcer (Furman), Lendler pa Cardas.

(Ivandan 1972 74-75).

Na svim je plesnim zabavama postojao red i postojala su pravila ponasanja. Ivancan u
svome ¢lanku navodi neka od njih — valja na vrijeme po¢i s plesa, drukcija pravila vrijede za
momke, druk¢ija za djevojke. Ako muskarac zamoli djevojku za ples, ona ga ne smije odbiti.
Ako bi htio zamoliti za ples udanu zenu, mora za dopustenje pitati njezina muza. Djevojke su
morale paziti na stil plesanja, te ne biti pretjerano zivahne, a prilikom povratka ku¢i, momak
koji bi ju pratio morao je biti po volji roditeljima. Djevojka je morala biti ,,poStena“ da se ne bi
o njoj loSe govorilo. U slucaju tucnjava ili pijanstava gostionicar je izbacivao ljude na ulicu,
gdje bi onda nastala prava tuca. Neudane djevojke otiSle bi s plesa u sumrak ili pak nakon
,zdravomarije®, a udane Zene u pono¢. Nakon toga ostajali bi samo muskarci. Zadnji je ples bio
ples s metlom (besntonc) (Prilog 8) te bi plesac ,,pomeo goste van“ (prema: Ivanc¢an 1995: 407—
408).

Veliki Boristof: «Besentanc je takov da je jedan dicak suvisan a da previse. Si
su na par jedan dicak je z metluom i onda ta dicak kad metlu hiti u tla onda se

moradu minjat i ki dicak prik ostane ta mora z metluom tancat.» (Ivancan

1972: 57).

Posebno su zanimljivi o¢uvani stari plesovi i njihova povezanost s Hrvatskom. Ono §to
upucuje na o¢uvanje tih poveznica jest naziv ,,kolo* koji se zadrzao u govoru, iako se kolo vise
ne plese. Tako ¢e u GradiSc¢u re¢i ,,Hajdi u kolo* (Ivanan 1995: 409). Jedno od kola koje se
zadrzalo je kolo ,,Oganj gori“ (Prilog 9). Postoje podatci o tome da su izmedu dva rata seoski
ucitelji koreografirali nova kola na stare melodije, kao na primjer kod kola ,,Sova sidi na panji*
(Prilog 10). Postoji i podatak o tome da su se u Bijelom Selu muskarci hvatali u kolo i skakali

s noge na nogu i time bi zapocinjala zabava (Ivanc¢an 1995: 409).

Bijelo Selo, Pama: ,,Da to je bilo po prvom boji okolo 1919 do 1920 ljeto.
Onda su pri glavnoj krémi, vizavo od crikve, onda je tiu jedna nova kréma
Beles. Onda smo junaki, ditic¢i su na kiritof, to je nedilja po Svi Sveti, su imali
muZzikante iz Cundrofa ,, Zurndorf*. Pak su mogli pred zabavom povicernji
pred krécmom zaguslat, a ditici, junaki su si mogli nako za ruke na vrat, na

ramena poloZit, pa jednoc¢ na desno skakat, jednoc na livo. Kod je muZika isla
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na predstavno opet na drugu stran. To su rekli kolo tancat. Jacili nisu nist, nek
samo muzikanti su igrali. Kad su to s tancali, onda su igrali, kad su to s
tancali, onda su isli u krému. Ja sam onda bio nek dicak mali, pak sam tote
gledal. Okolo kod su tancali kolo onda sve puno ljudi ne? Svaki se riva da

nesto vidi. To je bil pocetak zabave. (Ivan¢an 1972: 340).

Uz kolo, postoji i fenomen ,hrvatskog tanca“ koji se plesao u sjevernom Gradiscéu i
Slovac¢koj — pri tomu su plesu visoko skakali, a zenske bi podizale muskarce u zrak (Prilog 11)

(Ivancan 1995: 409).

Bijelo Selo, Pama: ,,A da bi znali meni rastimacit i pokazati kako je to bilo po
hrvatsku tancat? Kako se j* to tancalo po hrvatsku? (I.1.)

Ovako hodi simo da ti pokazem! Vako za ruku bud, hodi simo, vako skocit. Kad
ste u krugu, onda vako najper bud, onda su tancale divojke. A onda su se tili
minjat. Onda j tila ona najpr zet. Pak onda ovako je tio skocit visoko. Visoko
su tili skakat. Na kolena su se tili, ter su tili skocit. Ni j" bilo lako tancat. Stare
zenske su si tili halju s livom rukom zdignut i ovako su se tile drzat, pod pazu

zdignut. “* (Ivan€an 1972: 344).

Ples koji takoder mozemo povezati sa starom domovinom je ples $tro$najder (Prilog
12): ,,Sastoji se od jednog sporijeg i jednog brzeg dijela... Prvi dio je poskakujuéi i veoma nalik
posavskom plesu ,,ducec®, bilogorskom ,,kozatus*, slavonskom kolu ,,nebesko* ili zagorskom
»starom situ® te turopoljskom ,,dudasu. (Ivancan 1995: 416).

Iz podataka je vidljivo da gradiS¢anski Hrvati pripadaju alpskoj zoni, a ¢esto i1 plesu
plesove koji su poznati u okolnih naroda. Tako se ples s metlom plese u Stajerskoj, Austriji, ali
i u Hrvatskom zagorju (metlika), Medimurju (metlen ples) i Istri (balo di skova) (Ivan¢an 1995:
417). Zanimljiv je i primjer plesa ,,jegermars“ (Prilog 13) koji je poznat sve do sjeverne

Njemacke. GradiS¢anci prepoznaju da je to tanac ,,po nimsku®.

Donja Puja: «Jdgermarcsh je onda ter znate ¢a ide se tancat se tralalala ne,
kako po nimsku ne, a onda se ubernedu, onda pustu Zenu. Ota uluovi drugoga,
a uon muora jiskat drugu.

Atako j to bilo? (I.1)
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Tako malo salije. Onda to kad frize ide onda kasnije hitrije tenpo dadu znate.
A onda to hitro ide sad se pak is¢edu kade muoj, kade j" ka. A to je bilo
Jagermarcsh.» (Ivancan 1972: 273).

Od tipi¢nih srednjoeuropskih plesova gradiS¢anski Hrvati plesu plesove ,landler®,
,mazurka“ i ,,8oti§“, ali na hrvatski tekst i melodiju (Prilog 14) (Ivancan 1995: 418). S
Madarima ih povezuju plesovi poput ¢ardasa i plesa ,,éibe hus* (Prilog 15), koji imaju sli¢ne
inaCice zapisane u Podravini, s time da u Austriji ,,Cardas® pleSu Hrvati i Madari, ali nikada
Nijemci (Ivan¢an 1995: 418). ,,0Ono §to povezuje gradiS¢anske plesove s plesovima Hrvata u

Hrvatskoj jest plesanje u kolu, osobito uz pjevanje starih pjesama.« (Ivanc¢an 1995: 418).
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6. ZAKLJUCAK

U ovom je radu ukratko prikazan pregled povijesti gradi$¢anskih Hrvata. Donose se razlozi
napustanja domovine te navode pogodnosti i povlastice koje su pogodovale naseljavanju
podrucja zapadne Ugarske, odnosno danasnjega Gradis¢a. Razmotren je njihov povijesni razvoj
i prilike koje su pogodovale o¢uvanju njihova hrvatskoga identiteta kroz stoljeca, a to su prije
svega zivot na selu, izoliranost od vecih gradskih sredina te snazna povezanost s Katolickom
crkvom. Objasnjeni su procesi asimilacije koji se dogadaju na podru¢ju Gradisca, ali i okolnih
zemalja u kojima zive gradiS¢anski Hrvati. Posebna su poglavlja posveéena Hrvatima u
Slovackoj, gdje su asimilacijski procesi bili vrlo u¢inkoviti, u pocetku zbog bliskosti hrvatskoga
i slovackoga jezika, a kasnije zbog administrativnoga prikljuéivanja hrvatskih sela Bratislavi.
U radu je opisana i sudbina Hrvata u Ceskoj, koji su nasilno raseljeni.

Gradisc¢anskohrvatski se knjizevni jezik razvijao u izolaciji, s minimalnim utjecajem
novijega hrvatskoga standardnoga jezika, sto je dovelo do stvaranja paralelnoga hrvatskoga
knjizevnog jezika temeljenog na ¢akavskoj osnovici. Usporedno su u danasnjem Gradiscu
ocuvani stari hrvatski govori, no iz poglavlja o jeziku vidljivo je da mlade generacije, iako znaju
hrvatski, preferiraju govoriti njemacki. Stoga postoji opravdan strah da ¢e gradi§¢anskohrvatski
idiomi s vremenom izumrijeti i u Austriji biti zamijenjeni njemackim, jer se zbog globalizacije
sada na gradiS¢anske Hrvate vrSe asimilacijski pritisci kakve ocekujemo u ,,novoj dijaspori‘
odnosno modernom iseljeniStvu, koje gubi jezik najéesc¢e vec u trecoj generaciji.

U kulturnoj djelatnosti gradiS¢anskih Hrvata znacajan doprinos imaju udruge koje u
sadasnjosti djeluju, poput Hrvatskoga kulturnoga drustva u Gradiséu, te Hrvatskoga centra u
Becu. Smatram kako bi trebalo snaznije povezati te udruge i kulturu gradiS¢anskih Hrvata
opCenito s kulturom maticne zemlje. Mozda je dobar korak ceSée ukljucivanje
gradiS¢anskohrvatskih pisaca i pjesnika, poput Mate MerSic¢a Miloradica ili Ignaca Horvata u
antologije hrvatske knjizevnosti (uz napomenu da se radi o knjizevnosti iz dijaspore, a ne
dijalektnoj knjizevnosti). Sto se ti¢e narodnih plesova i pjesama gradis¢anskih Hrvata, tamo
postoje folklorne skupine (najveca je Kolo ,,Slavuj* iz Beca) koje svojim djelovanjem nastoje
otrgnuti od zaborava obicaje i oCuvati kulturu svojih predaka. Snaznu je poruku godine 2019.
poslao i Ansambl narodnih plesova i pjesama Hrvatske ,,Lado* trajno uvrstivsi U Svoj program
,,Neka sjaji Sunce svima, 'di jo§ naSeg roda ima“ (posvecen cjelokupnoj staroj dijaspori) ¢ak tri
broja iz tradicije gradiS¢anskih Hrvata: Na Hati (pjesme i plesovi sjevernog Gradisca, autor
koreografije dr. sc. Ivan Ivancan), Za gorami dolinami (pjesme i plesovi juznomoravskih

Hrvata, autor koreografije Stjepan Perko), te Jacke iz Gradiséa (glazbena obrada Marijana
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Makara). Hvale vrijedne inicijative i programi za pomo¢ u ocuvanju kulturne i jezi¢ne svijesti
u pripadnika stare dijaspore i hrvatskoga iseljenistva jesu i Skola hrvatskoga folklora, Mala
Skola hrvatskoga jezika, SveuciliSna Skola hrvatskog jezika i kulture, koje organizira Hrvatska
matica iseljenika, ali i Ljetna Skola hrvatskoga jezika i kulture za nastavnike i studente
hrvatskoga jezika iz dijaspore, koju organizira Fakultet hrvatskih studija, u okviru projekta
Suradnja s hrvatskim autohtonim zajednicama u dijaspori.

Tri su osnovna ¢imbenika koji ¢ine jedan narod: zajednicki jezik, zajedniCka povijest, te
zajednicka kultura i tradicija. Ostaje nam nada da ¢e oni koji odlu¢uju o sudbini naroda
prepoznati vaznost tih ¢imbenika u odrzavanju identiteta gradiS¢anskih Hrvata, te da ¢e se
dodatno uloziti u edukaciju mladih narastaja kako bi se ova jedinstvena, ali u svim pogledima

hrvatska zajednica oc¢uvala jos dugo.
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7. PRILOZI

Note su preuzete iz nastavnih materijala Skole hrvatskoga folklora koju organizira
Hrvatska matica iseljenika. Veéinu ih je prikupio Stefan Novak, osim u posebnim slu¢ajevima
kada sam ih pisao sam. Autor vecine zapisa je Filip Tyran, osim kada je iskoriStena glazbena
obrada, $to ¢e biti posebno napomenuto. Sve nastavne materijale priredila je i uredila
Snjezana Jurisic.

Prilog 1. — Uzlopski sotis — prepoznaje se tema budnice ,,Jo§ Hrvatska ni propala“ (Tyran
2017: 102).
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Imala sam miluoga 2

G D G G D G EBm C

51 - EEE=SSE=ES f?f:lgg'l:l?!_j_:p—_i:‘%:ﬁ
| - mada sam mi-luo - ga, kot ruo-2a i - puo-ga. Trmini-su da-ll si-dat
G D G G Em

C G D G

—1

D | = —— 1

puo-lag nje- ga.

¥ mi ni-su da-il si-dal puc-lag nje - ga

1. Imala sam miluoga Méla jsem ja milého
Kot ruoza lipuoga Jak riZe hezkého
Tr mi nisu dali Ale jsem nesméla
Sidat puolag njega, Sedét vedie ného.

Tr mi nisu dali sidat Als jsem nesméla
Puolag njega. sedét vedle ného.

2. Sada imam drugoga, Ted mam zase jiného
Tr mi ni BuoZe drag, Nemam ho véak rida
Anji nisam mogla Kdybych tak jen mohia
Od tuge zaprit vrat, pfed nim zavfit vrata
Anji nisam mogla Kdybych tak jen mohla
Od tuge zaprit vrat. Pfad nim zavfit vrata.

3. Kad bi te, moj ljubi,

Kdybych t&, mij drahy.

Kad bi te spatrila, Kdybych & spatfila,
Veru bi za tuobu Véru bych za tebou
Va Dunaj skodila, Do Dunaje skocila
Veru bi za tuobu Véru bych za tebou
Va Dunaj skodila. Do Dunaje skocila,
4.Va Dunaj, va Dunaj, Do Dunaje, Dunaje
Va Siruoko muore, Do Sirého more
Da bl te spatrila, Abych té vidéla
Drago srce moje, Drahé srdce moje
Da bi te spatrila Abych t& vidéla
Drago srce moje. Drahé srdce moje.

Prilog 2. — pjesma iz juzne Moravske (prema: Jembrih 2017: 287).

52



Povi t1 mi

Cm Cm Cm Fm ¢ Cm
7. : e e Y ——
it === —=rc—-—cc—=——
'y —_—
Po-vi Ui mi, da-ga mi - &, Di-N e m ma-ka da - la?
3b Eb Fm Cm
- p—p— Y $ P— e p—p— i
‘é“v =S ES S =T e B S= i
Cabi m te a ne-da- la, kad sam s to-bu nuo-&i  sta - la
1. Povi ti mi, draga mila Povéz ty mi, draha mila
Bili mi te majka dala Jestli by t& mamka dala?
Ca bi mi te aj nedala Proé by ti mé pfec nedala
Kad sam s tuobu nuoéi stala Kdy2 jsem s tebou v noci stala.
2. S tuobu sam ja nuodi stala S tebou jsem ja v noci stala
aj vieru sam tebi dala | viru jsem v tebe dala
zlat prstenak na rucicu Na ruku zlaty prstynek
Z rozmarina kiticicu. A kylicku — rozmarynek.

Prilog 3. — pjesma iz juzne Moravske (prema: Jembrih 2017: 288).

Va kolo Ivanjca|

__‘—'—-—_.___\ _‘_____.——-—'-'__ A
2 ./ ! o | N I | I — N T m [ ] ! I
4+ ) et e e
) jul r | ] B !

Va-ko-lo I-vanj-ca, cu-ri vo - da, Va-ko-lo I-vanj-ca, cu-ri vo - da,
Ursam se na-pi- la, wur i-mam dost, Ursamsena-pi-la, ur i-mam dost,

gb’m

1 1

| i I I —7—5 Y I | | —=i 1 f 1K I | |

P 0 1 I 1Y 1 | | T I | | - | - | - |
[ an = e 1 | I L I | | | | |
ANS"4 - [ | 0 | | | 1 ]
o= = T L

na-pij se je mi-la, go-lu-bi-ca bje-la

Hh ur sam se na-pi- la, go-lu-bi-ca vjer-na, ja-ko’j do-bra.

Prilog 4. — ,,pojt na vodu“ (a.).
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Prilog 5. — Valcer — ,,Furman‘ (Tyran 2017: 108).

Prilog 6. — jedna od inacica Landlera (Tyran 2017: 105).




Prilog 7. — jedna od inacica ¢ardasa iz srednjega Gradisc¢a (Tyran 2017: 115).

Prilog 8. — besntonc (obrada Boze Poto¢nika, prema: Tyran 2017: 119).
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Prilog 9. — kolo ,,Oganj gori“ (Tyran 2017: 117).

Prilog 10. — kolo ,,Sova sidi na panji“ (Tyran 2017: 107).

Prilog 11. — hrvatski tanac (ovdje nepotpisani autor notnoga zapisa pogrjesno naziva ples
,,hop skocit ne morem*®, a radi se zapravo, kao §to mozemo vidjeti iz terenskih zapisa, o
hrvatskom tancu). Preuzeto iz Tyran 2017: 109.




Prilog 12. — Stronajdr (Tyran 2017: 103).

Prilog 13. — jegermar$ (Tyran 2017: 104). Jasno se vide dva dijela plesa o kojima govore
zapisi, mars 1 valcer.
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Prilog 14. — mazurka (Tyran 2017: 118). Tekst koji se obi¢no pjeva uz taj ples glasi:

,Kad sam ja z brizica k selu jahal
Moj konji¢ veselo j' zavrizgetal
Mila j' stala, poslusala,

Po mojem konji¢u me j' poznala

Konji¢a otpelja va Stalicu
I na vrt mu pojde po travicu
Ca je mogla je donesla,

Pred moga konjica je rastresla

Zaspal sam junak na mile dvori.
Rozica zbudila me j' u zori

Stani, mili, stani gori!

Jur su svi tezaki Sirom polji® (prema: Tyran 2017).
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Prilog 15. — Cibe hus (Tyran 2017: 120).
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