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Sorbonne — Paris IV. Doktorirala je u Zagrebu 1993. godine na Filozofskome fakultetu s
filoloskom paleoslavistickom temom iz liturgijske knjizevnosti: Knjiga o Jobu u
hrvatskoglagoljskoj knjizevnosti (1997.).

Znanstveni rad zapocela je u Staroslavenskome institutu u Zagrebu. Od 2000. godine
zaposlena je kao znanstvena savjetnica u trajnome zvanju u Institutu za etnologiju i
folkloristiku. Suradivala je na projektima: Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske
redakcije, Genoloski aspekti folkloristike, Pitanja usmene i pucke poetike, Genoloski aspekti
usmene i pucke tradicije te Hrvatska nematerijalna kulturna bastina, drustveni identiteti i
vrijednosti. Od 2008. godine voditeljica je projekta Kulturna animalistika: knjizevni,
folkloristicki, etnoloski i kulturnoantropoloski prilozi. U znanstveno-nastavno zvanje
naslovnoga redovnog profesora na Hrvatskim studijima izabrana je 2007. godine gdje je od
2002. godine  nositeljica i izvoditeljica  kolegija Hrvatska  knjiZevnost
srednjovjekovlja i Hrvatski glagolizam, a od 2010. godine kolegija Kulturna animalistika.

Autorica je pet autorskih i triju urednickih knjiga medu kojima su Kulturni
bestijarij (2007.) i Knjizevna zivotinja (Kulturni bestijarij: Il. dio, 2012.) usle u skupinu 20
najljepSe oblikovanih hrvatskih knjiga. Napisala je oko 150 znanstvenih i stru¢nih radova iz
paleoslavistickoga, knjizevnopovijesnoga, folkloristickoga 1 kulturnoanimalistickoga
podrucja. Sudjelovala je na 90-tak znanstvenih skupova u Hrvatskoj i inozemstvu. Suradivala
je u izradi Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije i Hrvatske knjizevne
enciklopedije.

Clanica je nekoliko domac¢ih i stranih kulturnih druitava te utemeljiteljica Kulturnoga
centra sv. Martin — Hrvatska, ogranka Europskog kulturnog centra sv. Martin iz Toursa u

kojemu je znanstvena i stru¢na savjetnica za podrucje hrvatske svetomartinske bastine.
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SAZETAK

Svrha mojega istrazivanja produbljivanje je i usustavljivanje saznanja o pisarskoj
praksi u kasnosrednjovjekovnim hrvatskoglagoljickim liturgijskim kodeksima (rukopisnim
knjigama) na primjeru Drugoga novljanskog brevijara (1495.). Glavni cilj istrazivanja
predstavlja utvrdivanje i opisivanje sredstava vizualne organizacije teksta njegova sanktorala
(118 folija, odnosno 472 stupca teksta). Elemente pisarske prakse koju sam prepoznala u
Drugome novljanskom brevijaru usporedila sam sa dosada$njim saznanjima iz literature te
praksom koju sam prepoznala analiziraju¢i odredene elemente organizacije teksta u dvama
brevijarima toga vremena: Drugome beramskom i Mavrovu brevijaru. Komparativnim
dijelom istrazivanja definirala sam mjesto Drugoga novljanskog brevijara medu ostalim
kasnosrednjovjekovnim hrvatskoglagoljickim brevijarima produbljuju¢i ujedno i saznanja o
pisarskoj praksi primijenjenoj u njima.

Zbog kulturoloSkoga karaktera istrazivanja, izuCavanju sredstava koje su pisari-
glagoljasi koristili u oblikovanju Drugoga novljanskog brevijara pristupila sam kroz prizmu
odnosa teksta s njegovim naruciteljem i pisarom. U istrazivanju sam se vodila saznanjima s
kodikologije, paleografije, grafetike, lingvistike, liturgike i hagiografije. Rad sam podijelila na
tri cjeline: 1) pregled kulturno-povijesnoga djelovanja samostana Blazene Djevice Marije na
Ospu kod Novoga Vinodolskog (narucitelj), 2) pisarska djelatnost u skriptoriju popa Martinca
(pisar), 3) tekstna analiza sanktorala Drugoga novljanskog brevijara (tekst).

Kulturno-povijesni  pregled svakodnevnoga Zivota novljanskih pavlina u
samostanskome kompleksu na Ospu potkrijepila sam analizom sadrzaja jedne latinske i1 pet
glagolji¢kih listina koje sam transliterirala. Time sam potvrdila gospodarsku stabilnost
samostana koju je pavlinima omogucio njihov glavni darivatelj: knez Martin Frankapan.
Doprinos pavlina hrvatskoj kulturnoj bastini predstavila sam formiraju¢i svojevrsnu zbirku
saCuvanih primjeraka njihove umjetnic¢ke ostavstine s podrucja sakralne arhitekture i
umjetnosti te pravnih spisa. Predstavila sam strukturu i smjestaj fonda samostanske knjiznice
te, uz Drugi novljanski brevijar, jedine primjerke njezinih sacuvanih kodeksa: zbirku
propovijedi Blagdanar popa Andrija i samostanski kartular Liber copiarum M[onasterium]
N[oviensis].

Uvid u pisarsku djelatnost u grobnickome skriptoriju, u kojemu je pop Martinac s jo$

Cetiri pisara-pomagaca priredio Drugi novljanski brevijar, temeljila sam dijelom na sadrzaju



triju zapisa popa Martinca, a poglavito na saznanjima o pisarskoj praksi koju sam prepoznala
analizirajuci tekst jedinoga sacuvanog brevijara navedene pisarnice.

Tekstnom analizom sanktorala Drugoga novljanskog brevijara obuhvatila sam: 1)
vizualnu organizaciju teksta, 2) sadrzaj teksta, 3) latinicku transliteraciju glagoljickoga
izvornika. Analizu vizualne organizacije teksta provela sam na tri razine obuhvativs$i: 1)
kodikoloski opis Drugoga novljanskog brevijara u cijelosti, 2) organizaciju teksta na
stranicama sanktorala, 3) opis paleografskih osobina teksta sanktorala i grafetickih sredstava
koristenih u njegovoj organizaciji. Analizu elemenata vizualne organizacije teksta provela
sam i na Drugome beramskom te Mavrovu brevijaru. Ukupne rezultate navedenih analiza
potom sam usporedila.

Kodikoloskom analizom ustvrdila sam da su se pisari, oblikuju¢i Drugi novljanski
brevijar, vodili srednjovjekovnim pisarskim pravilima kada su u pitanju: 1) odabir
pergamenske podloge na kojoj je pisan, 2) odluka o formatu prikladnom za sve¢anu upotrebu
u koru, 3) oznaCavanje svesCi¢a kustodama, 4) oblikovanje uveza, 5) izostanak folijacije,
6) prisustvo pashalne tablice koja zajedno s trima zapisima (iz 1493., 1494. i 1495. godine)
potvrduje vremensko razdoblje tijekom kojega je kodeks pisan.

Uravnotezenost izgleda stranice u sanktoralu postignuta je vidljivim liniranjem.
Odnosi velic¢ina tekstnoga polja, stupaca, redaka, medustupéanoga razmaka i margina na
stranicama ovoga brevijara odgovaraju kriterijima srednjovjekovne pisarske prakse i
zakonitostima tzv. zlatnoga reza.

Pet pisara (ruke A, B, C, D i E) pisalo je Drugi novljanski brevijar razvijenim uglatim
hrvatskim tipom glagoljice, a trojica od njih tekst su i iluminirala. U kontekstu hrvatske
tropismenosti, u sanktoralu sam nai$la na inicijalna latini¢ka slova, ali ne i na ¢irilicka. Kod
biljeZzenja brojeva pisari su se takoder drzali prakse koja se provodila u srednjovjekovnim
hrvatskoglagoljickim tekstovima, pokazuju¢i slobodu u njihovoj realizaciji.

Analizom grafeti¢kih sredstava potvrdila sam da se u sanktoralu proklitike i enklitike
piSu joS uvijek pridruzeno Sto odgovara pisarskoj praksi u hrvatskoglagoljickim tekstovima u
kojima se razdioba rije¢i 1 zdruZenica provodila u potpunosti tek u 17. stoljecu.
Ranoglagoljicko nastojanje da posljednje ispisano slovo u retku bude samoglasnik ili poluglas
u sanktoralu je napusteno. Rije¢i na kraju retka ne zavrSavaju nuzno poluglasom te se Cesto
lome, prelazeci u novi red bez posebnoga obiljeZavanja.

Za isticanje pocCetaka novih cjelina u tekstu sanktorala, pisari su upotrebljavali

majuskulu u vidu promjene veli¢ine, boje te viSe ili manje bogatoga ukrasavanja pocetnih



slova. Veli¢ina slova mijenjala se i u sadrzajno drugacijim tekstnim cjelinama. Od znakova
kojima se u sanktoralu reguliraju odnosi pojedinih dijelova teksta prepoznala sam razlicite: 1)
interpunkcijske znakove (tocke, crtice, kvacice, kosu crtu, znak u obliku obrnutoga slova S,
viSe verzija dvotocki u kombinaciji s crticom i kvacicom, trotocke), 2) znakove za
oznacavanje poglavlja, 3) znakove za razdvajanje teksta zbog upotrebe inicijala, 4) znakove
za oznaCavanje propustenoga teksta i1 njegova naknadnog umetanja, 5) znakove za
oznaCavanje greSaka u tekstu. Njihova realizacija i1 funkcija u sanktoralu odgovara
srednjovjekovnim pisarskim uzusima, pri ¢emu ih je svaki od pisara koristio graficki i
funkcionalno na sebi svojstven nacin.

Potvrdila sam da se pisari mladih hrvatskoglagoljickih liturgijskih tekstova vise ne
drze strogih pravila u kracenju rijeci kakvih su se drzali pisari u starijim srednjovjekovnim
glagoljickim kodeksima. U sanktoralu Drugoga novljanskog brevijara ,svete rijeCi ne
skracuju se vise isklju¢ivo kontrahiranjem, ve¢ i suspendiranjem. Stezu se 1 rijeci €iji sadrzaj
izlazi iz okvira sakralnosti, a razliCite kombinacije izmicanja slova te kombiniranje
suspendiranja 1 kontrahiranja na istoj rije¢i upucuju na vecu slobodu u krac¢enju i1 odstupanje
od strogih pravila njegova provodenja u odnosu na starije glagoljicke tekstove. Bogati
ligaturni fond (222), veliki broj dvo¢lanih (117), tro¢lanih (81) i ¢etveroclanih ligatura (22) te
primjeri do ¢ak Sest slova u lancu (1), kao i upotreba dodirnih ligatura (27) te neadekvatnih
(38) 1 poluadekvatnih (32) zajedno vise nego adekvatnih (47), potvrduje vecu slobodu u
slijevanju slova nego u ranijim glagoljickim liturgijskim tekstovima. Navedene elemente
ligaturnoga kracenja, kao i daleko veé¢i broj vodoravnih nego okomitih tipova ligatura u
Drugome novljanskom i Mavrovu brevijaru, trebalo bi stoga gledati manje kroz prizmu
motiva uStede prostora, a viSe kao potvrdu pisarskih vjestina njihovih pisara: popa Martinca i
Blaza Baromica. Pokazatelji su to razvijenosti pisarske tradicije koja je prethodila tiskarskoj.

Likovna oprema Drugoga novljanskog brevijara obuhva¢a mnostvo inicijalnih slova,
dvije nedovrsene minijature i ostale dekoracije sa svrhom uljepSavanja i isticanja pojedinih
dijelova teksta namijenjenoga zajednickoj svecanoj molitvi u koru. Fond ukraSenih inicijalnih
slova popa Martinca istiCe njegovu kaligrafsku vjestinu u odnosu na ostale pisare ovoga
brevijara. Razlog zbog kojega dekoriranje ovoga brevijara nije dovrSeno ostaje i dalje
nepoznanica.

Usporedujuci rezultate tekstne analize Drugoga novljanskog, Drugoga beramskog i
Mavrova brevijara, zakljuc¢ila sam da su manje razlike u organizaciji teksta u

kasnosrednjovjekovnim hrvatskoglagoljickim brevijarima bila uvjetovane namjenom njihova



teksta. Raznolikost prisutnu u nac¢inima upotrebe sredstava koja su sudjelovala u vizualnoj
organizaciji njihovih tekstova pripisala sam izrazajnoj slobodi te kaligrafskim i umjetnickim
vjestinama svakoga od pisara ovih triju brevijara.

Sadrzaj sanktorala prikazala sam tablicno. Popisala sam sva svetacka imena, dopunila
ih osnovnim biografskim podacima i kvalifikacijama te popisom sadrzaja i naznakom
smjestaja njihovih oficija. Ovaj bio-bibliografski prilog sastavila sam s ciljem olakSavanja
snalazenja u transliteriranome tekstu.

PriloZzena latinicka transliteracija glagoljickoga sanktorala Drugoga novljanskog
brevijara moj je doprinos budu¢im komparativnim tekstnim istrazivanjima.

Kljuéne rijeci: Drugi novljanski brevijar, Drugi beramski brevijar, fond svetackih
imena, grafetiCka analiza teksta, hrvatskoglagolji¢ki liturgijski kodeks, hrvatskoglagoljicki
brevijar, iluminacije, knezovi Frankapani, kodikoloSka analiza teksta, komparativna tekstna
analiza, latinicka transliteracija, liturgija Casova, Mavrov brevijar, Novi Vinodolski,
paleografija, pavlinska kulturna bastina, pavlinski samostan, samostanska knjiZnica, sanktoral,

tekstna analiza, uglata glagoljica



EXTENDED SUMMARY

The purpose of my research is to deepen and systematise the knowledge about the
scribal practice in the Late Medieval Croatian Glagolitic liturgical codices (manuscripts)
based on the example of the Second Novi Breviary. The main goal of the research is to
determine and describe the tools of the visual organization of the text seen in the chosen
textual exemplar, his sanctorale. | analyzed certain elements of the visual organization of the
text in two other late medieval Croatian Glagolitic breviaries: Mavro Breviary and the Second
Beram (Ljubljana) Breviary. By comparing the obtained results | defined the place of the
Second Novi Breviary, the main subject of my research, among other breviaries at the time,
deepening at the same time the knowledge of the scribal practice applied in them. Due to the
cultural aspect of the research, | widened the exploratory perspective and approached the
investigation of the tools used by the Glagolitic scribes while organizing the Codex through
the link between the text, its client, and the scribe. For that reason, in the theoretic part of my
work, | was led by the existing findings from the wide specter of scientific areas: history,
sacral architecture and art, history of books, librarianship, codicology, paleography,
graphetics, linguistics, liturgics and hagiography.

The Pauline monastery of the Blessed Virgin Mary at Osp near Novi Vinodolski,
founded in 1453 by the duke Martin 1V Frankapan (1416 — 1479), had an ample library, out of
which the Second Novi Breviary, a Croatian Glagolitic liturgical codex from 1495, has been
salvaged. | chose this breviary for my Croatology study because it completely satisfies the set
prerequisites: 1) by the purpose of the analysis of the text (the text is liturgical, written in the
Croatian redaction of Church Slavonic language and square, Croatian variety of Glagolitic
script), 2) by a wide cultural perspective of the research, because of which I analysed the
exemplar through the prism of its relationship with the Paulines of Novi Vinodoski (clients)
and the priest Martinac and the four of his aids at the scriptorium in Grobnik (scribes). For the
text analysis | chose the sanctorale of the Second Novi Breviary (118 folios, in other words
472 columns of text), which includes offices for the selected saints' feast days during the
Church or liturgical year.

| have divided my thesis into three parts: 1) an overview of the cultural and historical
activities of the convent of the Blessed Virgin Mary at Osp near Novi Vinodolski (the client),
2) the work of scribes in the scriptorium of the priest Martinac (the scribes), 3) the textual

analysis of the Second Novi Breviary's sanctorale (the text).



I've offered an answer to the question of the monastery foundation date, contested by
Croatian historians, by analyzing the Authentic copy of the foundation document of the Novi
Vinodolski monastery by Martin Frankapan, Year of the Lord 1462 (Copia Authentica
Fundationalis Monasterii Noviensis Martini Frangepanii in Anno Domini 1462) from 1705. |
concluded that the copy of the so-called Foundation from 1462 represents a document which
does not present a proof of the foundation of the monastery, but rather a gift made by the duke
Martin to the Novi Vinodolski monastery at Osp, along with other lands and privileges. By
doing so, | favoured the view of the Pauline historians (Andrija Eggerer, Nikola Benger and
Ivan Kristolovec) and a Croatian church historian Kamilo Dockal that the foundation of the
Novi Vinodolski monastery should be set in 1453 or at least around 1453.

Croatian historians also haven’t concurred on the issue of the exact period of the
construction of the single-nave church of the Novi Vinodolski monastery. Based on the data
found in the Authentic copy of the foundation document of the Novi Vinodolski monastery, |
came to the conclusion that the Church was at first owned by the Frankapan family. One of
the five Glagolitic charters kept in the Croatian State Archives, which | transliterated,
digitalized and enclosed for the purpose of this research, is the only remaining document
proving the existence of the church before its reconstruction.

| backed the account of the daily life of the Novi Vinodolski Paulines with my own
examination of the four Glagolitic charters, whose content affirms the economic stability of
the monastery assured by its main benefactor, the duke Martin Frankapan. The monastery,
after being sacked on three different occasions, once by the hand of the Turks (1527) and
twice by the Venetians (1598 and 1615), was rebuilt, and the church repaired. The collapse of
the monastery coincides with the abolition of the Pauline order in Croatia in 1786.

| presented the artistic riches owned by the Novi Vinodolski Paulines through a
collection comprised of 31 remaining examples of their artistic legacy pertaining to sacral
architecture, artistic objects and legal documents which | described in details and supported
with the enclosed imagery.

Prior to its abolishment the monastery of the Blessed Virgin Mary at Osp had a
substantial library with around 900 books, mostly of religious character. A note added at the
end of the book catalogue called Katalog deren bey den 20sten Mdrz 1786 angeschobenen in
Agramer Komitat liegendem Pauliner Kloster zu Novi vorgefundenen Biicher, composed by
the Committee for the abolition of monastery establishments, lists six unusable old missals,

six ritual books for the deceased and 12 old breviaries, which were found at the moment of its



closure. I'm of the opinion that the findings included the Second Novi Breviary (1495), which,
along with the cartulary Liber Copiarum M[onasterium] N[oviensis] (18th century) and the
collection of sermons Blagdanar by priest Andrij (1506), forms the preserved part of the Novi
Vinodolski monastery library fund. We learn from the Novi Vinodolski Pauline monastery's
abolishment record that the books were not auctioned on 27th March 1786, and that the
Second Novi Breviary was not found on the list of books which were to be sent to the
University of Budapest, as seen in a catalogue extract of the Novi Vinodolski monastery
library (Extractus ex Catalogo aboliti Monasterii Noviensis in Croatia, illorum Librorum qui
ad Univ. Pest. mittendi sunt). The question when and how the Second Novi Breviary was
acquired by the Church of St Philip and Jacob (Novi Vinodolski) remains unanswered.

Due to the lack of archive data pertaining the activities of the Grobnik scriptorium,
where the priest Martinac, along with the other four assistant scribes, prepared the Second
Novi Breviary, the insight into the work of the scribes which took place there is based on the
content of the three records made by the priest Martinac, and the knowledge about the scribe
practices noticed in the breviary.

In the third section of the paper I showed the results of the text analysis of the Second
Novi Breviary, on the example of its sanctorale. The analysis includes: 1) the visual
organisation of the text, 2) the content of the text, 3) Latin transliteration of the Glagolitic
original. | approached the text's visual organisation analysis at three levels: 1) codicological
description of the whole breviary, 2) insight into the page organisation of the sanctorale, 3)
defining the writing systems and graphetic tools used in the organisation of the sanctorale.
Through these levels | analyzed certain elements of visual organization that | recognized also
in the Second Beram Breviary and Mavro Breviary. From the methodological perspective, |
carried out the codicological analysis at the first two levels whereas | mainly employed the
graphetic analysis of the text at the third level.

In the codicological description of these three breviaries | followed the chronological
phases of the making of the codex, at the same time defining the questions of: 1) the surface
on which the text is written, 2) the codex's format, 3) the labelling of the tomes, 4) the codex'’s
binding, 5) the foliation, 6) notations, 7) the Paschal table.

The text of the Second Novi Breviary covers 500 36 x 26 cm parchment folios. There
are altogether 24 parchment folios missing from the breviary. Only one ripped off folio is
recognised in the Glagolitic fragment which is kept in the Croatian Academy of Sciences and

Art's Archive (sign. Fragm. glag. 87). If we are to merge these two parts of the breviary, as



being done in its phototype edition (1977), then the reference books should cite that the
Second Novi Breviary is a codex consisting not of 500, but of 501 salvaged folios.

The codex consists of 52 tomes, on which borders | noticed that the manner of writing
of “catchwords” (or “stichwords”) coincides with the medieval scribe practices. The different
ways of writing them show the liberty the scribes took in the process of writing.

The Second Novi Breviary does not have its original foliation, but the folios were given
the Arabic numerals probably by the priest Joso Vukeli¢. Additional foliation was carried out
also by stamping.

The beginning of the Second Novi Breviary does not contain an incipit with information
about the writing, there is no trace of colophon, since the last ten folios are missing, so the
information needed to date the codex was taken from the codex annotation which were made
by the priest Martinac in the upright (uncial) liturgical Glagolitic script on three occasions.
The annotations contain the information about the purchaser of the breviary, the scribe, the
place of writing and the years when the codex was written: 1493, 1494 and 1495. I've
presented the annotation which places the codex in 1493, known as the Annotation of the
priest Martinac, more thoroughly in order to emphasize its importance for the Croatian
literature as a rounded literary work and for history, with its heightened monumental value. A
piece of information in favour of the date of the making of the Second Novi Breviary can also
be found in the Paschal table of the great circle (f 274v), which show the Easter date for the
year 1495 (April 19). Still, based on the three years the priest Martinac states in his
annotations, and the mention of the year 1495 in the Paschal table, it cannot be concluded
with the utmost certainty when the writing of the codex began, and when it was finished.
Three smaller coursive notes added to the calendar of the Second Novi Breviary note the years
1577 (f. 286r), 1582 (f. 43r) and 1639 (f. 273r), confirming the time the Paulines of Novi
Vinodolski held the codex in their possession, without confirming the exact time the breviary
was in use.

The proportion of the page outlook in the Second Novi Breviary was achieved through
the process of a visible lining, used to arrange: 1) fields, columns and lines of the text, 2)
column spacing, 3) margins. The size ratio of the aforementioned elements on the pages of the
Novi Vinodolski breviary are in compliance with the criteria of the medieval scribal practice
and the rules of the so-called ,,golden ratio®.

The height of the text field on the pages of the Second Novi Breviary equals the half of

the longer page of the bifolio. As far as the width of the text field is concerned, which without
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the column spacing is equal to half of the page height, there is a discrepancy from the scribal
rules of the time, since the width of the text field, including the spacing between columns, was
determined in half according to the page height. The perceived discrepancy didn't disturb the
common principles used in the text organisation on the pages of late medieval codices, and it
can be explained as the liberty taken by the scribe who organized the text of the Novi
Vinodolski codex by lining.

The text is organised into two columns, sized 26 x 9 cm, with mostly 36 lines, but
occasionally even 35 or 37 lines can be found, and only exceptionally 38, 41 and 51. |
couldn't tell the exact reason why the number of lines in the columns of the Second Novi
Breviary would vary. The deviation from the standard two-column structure of the text in the
Novi Vinodolski breviary can be seen in: the calendar (f. 268r-273v), the table of the
moveable feasts, (f. 274r), the Paschal table (f. 274v), and the decorated circular compute
table (f. 275r).

The dimensions of the spacing between columns, twice as narrow as the inside margin
and three times as narrow as the outside margin, also match the criteria of the medieval scribal
practices. Its width and the width of the outside margin follow a 1 : 3 ratio, which shows the
effort not to enlarge the width of the column spacing, in accordance to the spread of the
outside margins of the page. The inside margin corresponds to the upper one, and the outside
and bottom ones progressively grow, so that their relation is inthe ratio 1 : 1: 2 : 3. | found a
great deal of examples of a subsequent additions of the text the scribes had failed to copy on
the margins of the sanctorale pages. The additions were made mostly on the inside and
outside margin, as was the medieval scribal practice, with text being added only twice to the
upper margin, whereas more extensive additions were made on the bottom margin.

In order to gain a better understanding of the graphetic tools surrounding the text, |
started by introducing the main characteristics of the script used in the Second Novi Breviary
through the: 1) line organization of the written text lines, 2) morphological analysis of letters
and their ductus and the insight into the presence of other scripts in the text (Cyrillic and
Latin), 3) the practice of noting numerical values in the text.

The Second Novi Breviary was written in the developed square, Croatian variety of
Glagolitic script of the ,,Golden Age of the Croatian Glagolitic writings* (the historical period
between 14th and 16th century). It is easy to notice that in the sanctorale the lined text lines
match only the upper line of the Glagolitic letters of the upright uncial script, which appear to

be hanging from it, while the letters do not touch the bottom line at all. The bottom line of the

11



letter string is stable, so it can be concluded that the double-line system was used. The Second
Novi Breviary was written by five scribes (hands A, B, C, D and E), three of whom also
illuminated the text. Only the hand D didn't write the sanctorale. The scribes used two signs
for semivowels: the stick, which was written down in the interlinear space and the so-called
,corrective™ apostrophe, which was, as a graphetic tool, set underneath the written text line.
Apart from the Glagolitic, there are four occasions in the sanctorale when Latin letters appear
in a form of initials: the letters S and O, and the letter P twice. | also noticed the use of a
stylised, slightly enlarged Latin letter e, which also happens to be the case with other
medieval breviaries. | found no trace of Cyrillic script in the Second Novi Breviary.

When it comes to the practice of writing numbers, | established that the scribes
followed the practice common in the Glagolitic texts, using the Glagolitic letters above which
“tilde” was written. I established that the numerical values were noted down in black letters
and filled in with red ink. Each of the scribes demonstrated a certain amount of liberty in
noting down the numbers, using a combination of letters and dots to do so. The most common
way of writing numbers was by writing a letter between two dots. Words describing numbers,
a combination of numbers and words describing numbers were used for numbers above one
thousand, while the ordinal numbers had cases suffixes.

| included the following elements in the analysis of the graphetic tools which
surrounded the text and made it easier for readers and scribes: 1) the use of blank space in the
text, 2) the change of size and colour of letters in certain parts of the text, 3) the inclusion of
the separation signs which, like an independent graphic units, regulated the connection
between the textual parts, 4) abbreviations (contractions, suspensions with superscribing), 5)
ligatures.

When it comes to blank spacing, I established that only a partial “purification” of the
text is present and that the proclitics and enclitics were still written together. Such a practice
was to be expected due to the fact that in the Glagolitic text, unlike the continual writing, the
separation of words and word-blocks was completely accepted not before the 17" century.
Earlier attempts at making the last letter of the text line a vowel or an semivowel was
abandoned in the sanctorale, so the words do not necessarily end in a vowel, and they are
often divided and transferred into the next line without a special indication.

To emphasize the beginning of the new bodies of text, the scribes of the sanctorale
used the majuscule, the change of the letter size and colour and the embellishment of the first

letter. The size of the letters changed according to the contextually different units of text
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(psalm verses, antiphons and responsories), and by using that technique they were made
different from other parts of the text (readings, prayers, invitations and capitula).

| also analysed the signs in the sanctorale which, as autonomous graphical units
regulate the relationship between certain parts of the text: 1) punctuation signs (dots, dashes,
ticks, slashes, inverted S sign, more versions of colon combined with a dash and a tick,
ellipsis), 2) chapter signs, 3) signs for the separation of the text due to the use of initials, 4)
signs to mark the omitted text and its insertion (“forks” and crosses), 5) signs for marking the
errors in the text (strikethrough). All the signs mentioned here are interlinear, their use and
function in the sanctorale match the medieval scribe practice, and each of the scribes use them
both graphically and functionally in their own unique way.

Among the ways the words were abbreviated in the medieval texts, | recognized three
methods in the sanctorale of the Second Novi Breviary: 1) contractions, 2) suspensions with
superscribing, 3) ligatures. The practice of abbreviating words by contracting them prove that
the scribes of later Croatian Glagolitic liturgical texts did not strictly follow the rule of
shortening the “holy” words only by contraction, but also by suspension. The examples of
abbreviations found in the sanctorale by the method of mixed contraction of the words which
possess no sacral meaning confirm that the shortening of words in the later Glagolitic
liturgical texts was becoming more common, regardless of their sacral meaning. When it
comes to shortening the words by suspension, | noticed various combinations of discarded
word endings, combinations of contractions and suspension in the same word, which points to
the abandonment of the strict rules of abbreviations in the sanctorale. Superscribing is used in
the sanctorale even in the words which had already been truncated by contractions, and also in
the words which hadn’t been shortened yet.

My research doesn’t cover the topic of how frequently the ligatures were used in the
text, but | presented a rich repertoire of the ligatures which includes: 222 ligature
combinations, with examples with up to six letters in a string (117 ligatures with two, 81 with
three, 22 with four, one with five and one ligature with six letters in string), the use of contact
ligatures (26), as well as inadequate (38) and half-adequate ligatures (32) together more than
adequate ones (47). | compared the obtained results with the fund of ligatures which I noticed
by analyzing text of the sanctorale in Mavro Breviary (1460) and the ligature combinations
that Ivan Bakmaz recognized in younger Glagolitic printed editions of liturgical books: 1) the
first edition of the Missal (1483), 2) the first edition of the Breviary (1491), 3) Baromic's
Breviary (1493), 4) the Missal of Senj (1494). | concluded that the number of ligature
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combinations in younger Croatian Glagolitic liturgical codices is increasing. A larger number
of horizontal (85) than the vertical (32) ligature combinations leads to a conclusion that in the
sanctorale of the Second Novi Breviary the ligatures were used in order to save space, rather
than to make the reading easier. Still, I'm of the opinion that the use of the ligatures in this
breviary was prompted less by the motives of saving space and making the reading easier, and
more as a result of the scribal skills of its scribes, especially the priest Martinac, due to the
developed scribe tradition which in Croatia hadn’t yet been suppressed by printing.

The visual repertoire of the Second Novi Breviary includes lots of initial letters, two
miniatures and decorations with the sole purpose of embellishing and highlighting certain
parts of the text. The repertoire of the initials used by priest Martinac emphasize his talent in
calligraphy compared to other scribes of this breviary. I'm of the opinion that the Paulines
themselves, accentuating the Madonna cult, ordered the office of the Blessed Virgin Mary
decorated with miniature depictions of Mary's life. The space for miniatures next to the office
for the feasts of Annunciation, Assumption and Birth of Mary was left empty, never to be
filled. The reason why the breviary wasn't entirely decorated remains unknown.

The results of the content analysis of the sanctorale of the Second Novi Breviary were
presented in tabular form through a list of 191 saintly names, their basic biographical data and
qualifications, as well as a list of contents and an indication of the location of their offices. I
compiled this bio-bibliographic contribution with the aim of facilitating navigation through
the transliterated text of sanctorale. The content analysis of the sanctorale shows that a good
half of the saints in the calendar of the Second Novi Breviary have their own services in the
sanctorale. It's a result of the inflation of saint feast days in liturgical books due to the
increased demand of the public to turn to saints to help them through the misfortunes which
followed the life in the late Middle Ages.

| transliterated the text of sanctorale of the Second Novi Breviary in accordance with
the principles applied in the publications of the Old Church Slavonic Institute. Together with
the transliteration of the sanctorale of the Second Beram Breviary, this transliteration
represents my contribution to further comparative textual research.

Comparing the writing practice in the sanctorale of the Second Novi Breviary with
previous knowledge of the scribal practice of late medieval Glagolitic codices I found that its
scribal features fully correspond to the scribal customs used in Croatian Glagolitic codices of
the 15th century. Comparing the elements of visual organization of the text recognized in the

Second Novi Breviary (larger folio format) with the practice I noticed in the Second Beram
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(smaller folio format) and Mavro Breviary (smaller format) | concluded that minor
differences in text organization in late medieval Croatian Glagolitic breviaries are conditioned
by their purpose. The larger format, heavier and firmer binding and richer artistic equipment
are associated with breviaries intended for group festive praying in the choir, such as the
Second Beram Breviary and the Second Novi Breviary. In contrast, a smaller format, softer
and lighter binding, simpler art equipment and larger margins are the characteristics of
breviaries intended for personal use, such as Mavro Breviary. Also, the diversities in the ways
of using the means that participated in the visual organization of the text should be attributed
to the expressive freedom and calligraphic and artistic skills of each of the scribes of these
three breviaries. Among them, the ceremoniously equipped Second Novi Breviary and its
chief scribe, priest Martinac, have very important role in the presentation of the scribal
practice applied in the late medieval Croatian Glagolitic liturgical codices.

Key words: codicological analysis of the text, comparative text analysis, Croatian
Glagolitic breviary, Croatian Glagolitic liturgical codex, graphetic analysis of the text,
illuminations, Latin transliteracy, liturgy of the hours, Mavro Breviary, monastery library,
Novi Vinodolski, paloegraphy, repertoire of saints, sanctorale, text analysis, the Frankapan
dukes, the Pauline monastery, the Pauline cultural heritage, the Second Beram Breviary, the

Second Novi Breviary, the square Glagolitic script
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Sama s Bogom samim!

Sola cum Deo solo! !

! Adaptirano pavlinsko geslo Sam s Bogom samim! (Solus cum Deo solo!) ispod pavlinskoga grba na kojemu su
prikazana dva lava koja se penju uz palmu na vrhu koje gavran drzi kruh u kljunu. Jedan od preostala dva
primjerka ovoga grba nalazi se u Crikvenici na nadvoju dvoriSnoga portala nekadasnjega pavlinskog samostana,
danas hotela Kastel. Drugi se nalazi u Rijeci na mjestu gdje se u 18. stolje¢u nalazila pavlinska kuca, gostinjac
nastao oko 1760. godine. Ovaj drugi uzidali su pavlini iz Crikvenice koji su u Rijeci kupili kuéu da im bude
konaciste kad po poslu svrate u grad (Fuci¢ 1998:231-234.). Zlatna palma i samostanski kaStel na gradskome
grbu Crikvenice takoder simboliziraju pavlinski red koji je dugo boravio u Crikvenici oblikuju¢i njezin kulturni
Zivot.
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1. uvOoD

Svrha mojega istrazivanja produbljivanje je i usustavljivanje dosadasnjih saznanja o
pisarskoj praksi u kasnosrednjovjekovnim hrvatskoglagoljickim liturgijskim kodeksima
(rukopisnim knjigama) na primjeru Drugoga novljanskog brevijara. Glavni cilj istrazivanja
predstavlja utvrdivanje i opisivanje sredstava vizualne organizacije teksta prepoznatih u
odabranome tekstnom predlosku: sanktoralu Drugoga novljanskog brevijara. Cilj sam
postigla metodom tekstne analize koja se naslanja na teorijska saznanja s podrucja povijesti
knjige, kodikologije, paleografije i grafetike. U komparativnome dijelu istrazivanja, odredene
elemente organizacije teksta prepoznate u Drugome novljanskom brevijaru (vecega formata)
usporedila sam s primjerima uoc¢enim u dvama svescima (temporalu i sanktoralu) Drugoga
beramskog (ljubljanskog) brevijara (manjega folio formata) te potpunome Mavrovu brevijaru
(manjega formata). Na taj na¢in poblize sam definirala mjesto Drugoga novljanskog brevijara
medu ostalim kasnosrednjovjekovnim hrvatskoglagoljickim liturgijskim kodeksima kada je u

pitanju pisarska praksa primijenjena u oblikovanju njihova teksta.
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Mavrov brevijar Drugi novljanski brevijar Drugi beramski brevijar
Slika 1. Shematski prikaz komparativnoga dijela istrazivanja
Vazna znacajka mojega istrazivanja njegov je kulturoloski karakter. Zbog toga sam

prosirila istrazivacku perspektivu. Svjesna vaznosti uloge narucitelja knjige, u skladu s ¢ijim

su potrebama i uputama pisari oblikovali naruceni tekst, odlucila sam izu€avanju sredstava
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koje su pisari-glagoljasi koristili u oblikovanju kodeksa, pristupiti kroz prizmu odnosa teksta s

njegovim narugiteljem i pisarom (slika 2).2

novljanski pavlini
(NARUCITELJ)

v

pop Martinac Drugi novljanski brevijar
(PISAR) (TEKST)

Slika 2. Shematski prikaz $irenja istrazivacke perspektive’

Zbog naglaSene kulturoloske dimenzije istrazivanja u teorijskome dijelu svojega rada
koristila sam se dosadaS$njim saznanjima sa Sirokoga znanstvenog podrucja: povijesti, sakralne
grafetike, lingvistike, liturgike i hagiografije.

Pavlinski samostan Blazene Djevice Marije na Ospu kod Novoga Vinodolskog, kojega
je 1453. godine osnovao knez Martin IV. Frankapan (1416. — 1479.), imao je bogatu

knjiznicu. 1z njezina fonda sacuvane su svega tri rukopisne knjige: 1) Liber copiarum

Z Marijana Tomi¢ provela je istrazivanje u ¢ijemu je sredistu pokusaj evidentiranja promjena u organizaciji teksta
koje su se dogadale na prijelazu iz rukopisne u tiskanu bastinu. Studiju je provela na dvama rukopisnim i dvama
tiskanim hrvatskoglagoljickim brevijarima. Njezin pristup istrazivanju takoder se bazira na odnosu triju
elemenata koji utjeCu na uzuse upotrebe odredenih sredstava organizacije teksta: 1) Citatelju/Citateljskoj
zajednici, 2) pisaru/tiskaru, 3) tehnologiji proizvodnje knjige. Propitivala je koliko je preuzimanje uzusa
organizacije teksta bilo uvjetovano potrebom da Citateljska zajednica, kojoj je tekst bio namijenjen, ne osjeti
promjenu u tehnologiji njegova oblikovanja (Tomi¢ 2014:293, 335-337).

® Za prikaz novljanskih , bijelih fratara® posluZio mi je isje¢ak minijature iz psaltira pisanoga (1501. — 1502.) za
potrebe benediktinskoga samostana Santa Maria in Organo (Verona). Minijatura je djelo Girolama dai
Librija (1474. — 1555.) (na: https://www.metmuseum.org/art/collection/search/463605). Za prikaz pisara popa
Martinca posluzila mi je iluminacija s naslovnice KnjiZice od Zitija rimskih arhijerejov i cesarov Simuna

vvvvvvvvvv
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M[onasterium] N[oviensis] (kartular, 18. stoljece), 2) Blagdanar popa Andrija (zbirka
propovjedi, 1506.), 3) Drugi novljanski brevijar ,po obi¢aju rimskoga dvora™ (1495.). Za
svoje kroatolosko, tocnije tekstno i povijesno istrazivanje, odabrala sam Drugi novljanski
brevijar jer odgovara kriterijima koje sam definirala u skladu s istrazivackim nastojanjima
produbljivanja 1 usustavljivanja  dosadas$njih  saznanja o  pisarskoj  praksi
kasnosrednjovjekovnih hrvatskoglagolji¢kih liturgijskih tekstova: tekst je liturgijski, a pisan je
crkvenoslavenskim jezikom hrvatske redakcije i uglatom glagoljicom. Zbog Sire kulturoloske
perspektive cjelokupnoga istrazivanja odabrani tekstni predlozak sagledala sam kroz prizmu
njegova odnosa s naruciteljem (pavlinima novljanskoga samostana Blazene Djevice Marije na
Ospu) i pisarom (popom Martincem i cetvoricom njegovih pomagaca u grobnickome
skriptoriju od 1493. do 1495. godine). Za tekstnu analizu odabrala sam reprezentativni uzorak
teksta, odnosno njegov sanktoral (118 folija, odnosno 472 stupca teksta) koji sadrzi oficije za
odabrana nepomicna svetacka slavlja tijekom crkvene ili liturgijske godine.

U skladu sa zadanim odnosima narucitelja, pisara i teksta unutar istrazivacke
perspektive, rad sam podijelila na tri cjeline: 1) povijest samostana BlaZzene Djevice Marije na
Ospu kod Novoga Vinodolskog (narucitelj), 2) pisarska djelatnost u grobnickome skriptoriju
popa Martinca (pisar), 3) tekstna analiza sanktorala Drugoga novljanskog brevijara (tekst). Za
svaku od cjelina postavila sam istrazivacka pitanja: 1) Kako su zivjeli 1 djelovali novljanski
pavlini? Kakav je njihov doprinos hrvatskoj kulturnoj bastini? Kakav je bio fond samostanske
knjiznice te koji su primjerci knjiga saCuvani? 2) Tko je bio pop Martinac? Za kakve knjige je
bio specijaliziran skriptorij u Grobniku? 3) Kako je organiziran tekst u Drugome novljanskom
brevijaru u cijelosti? Kako je organiziran tekst na stranicama sanktorala? Koja su
paleografska i grafeticka sredstva koriStena u organizaciji teksta sanktorala? Kako je
iluminiran sanktoral? Kako se koristio brevijar u molitvi ¢asova u novljanskome samostanu?
Sto sadrzi sanktoral Drugoga novljanskog brevijara? Koji je fond svetackih imena obuhvaéen
sanktoralom? Dio istrazivackih pitanja, na koje sam odgovorila provodeci tekstnu analizu
sanktorala Drugoga novljanskog brevijara, postavila sam istrazuju¢i i odredene elemente
organizacije teksta dvaju svezaka (temporala i sanktorala) Drugoga beramskog (ljubljanskog)
te Mavrova brevijara. Usporedila sam rezultate tekstne analize ovih triju brevijara, a na
temelju sli¢nosti 1 razlika u njihovoj pisarskoj praksi poblize definirala mjesto Drugoga
novljanskog brevijara medu ostalim kasnosrednjovjekovnim hrvatskoglagoljickim
brevijarima. Tako sam istovremeno produbila i dosadasnja saznanja o pisarskoj praksi u

kasnosrednjovjekovnim hrvatskoglagoljickim liturgijskim kodeksima.
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U prvoj cjelini prikazala sam u tri poglavlja povijesni pregled djelovanja pavlinskoga
samostana Blazene Djevice Marije na Ospu kod Novoga, od njegova utemeljenja 1453. do
ukinuéa pavlinskoga reda u Hrvatskoj 1768. godine. Uz osvrt na nastanak Reda svetoga Pavla
prvoga pustinjaka u Ugarskoj te njegova dolaska u Hrvatsku, u prvome poglavlju prikazala
sam pregled gospodarskoga djelovanja samostana i arhitekture njegova kompleksa. U
drugome poglavlju podrobno sam prikazala saCuvanu bastinu novljanskih pavlina dok sam se
u tre¢emu usredotocila na samostansku knjiznicu i sacuvane kodekse iz njezina fonda.

Strojopis zagrebackoga kanonika Kamila Dockala naslovljen Grada za povijest
pavlinskih samostana u Hrvatskoj (sign. XVI — 29a, 29b, 29c) te osobito svezak naslovljen
Samostan bl. Djevice Marije na Ospu pod Novim (1453.): popravljeno izdanje (sign. XVI 29a
(7), koji se ¢uvaju u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i u umjetnosti, bili su mi glavni
izvor povijesnoga pregleda. 1z Dockalovih rasprava koristila sam se podacima koje u svojim
izvijeS¢ima donose i drugi povjesniCari pavlinskoga reda i njihovih samostana u Hrvatskoj:
Nikola Benger, Andrija Eggerer i Ivan Kristolovec. Za prikaz crkvenih i gospodarskih uvjeta
u kojima je samostan tijekom povijesti djelovao, koristila sam podatke iz kataloga dviju
velikih izlozbi posvecenih pavlinskome redu koji je ostavio neizbrisiv trag na hrvatsku
kulturu: Kultura pavlina u Hrvatskoj od 1244. do 1786. (izlozba odrzana tijekom 1989.
godine u Muzeju za umjetnost i obrt u Zagrebu) te Czriquenicza 1412 — Zivot i umjetnost
Vinodola u doba pavlina (izlozba odrzana tijekom 2012. i 2013. godine u Muzeju grada
Crikvenice povodom 600. obljetnice osnutka crikvenickoga pavlinskog samostana). 1z istih
kataloga koristila sam kulturno-povijesne tekstove Josipa Bratulica, Ante Sekuli¢a, Mile
Bogovica, Ive Mileusni¢a i Marka Medveda.

Povijesna saznanja o novljanskome samostanu potkrijepila sam analizom arhivskih
dokumenata, jedne latini¢ke i pet glagoljickih listina* koje se Guvaju u Hrvatskome drzavnom
arhivu u Zagrebu. Listine sam za potrebe istrazivanja digitalizirala, a njihove reprodukcije

prvi put u ovome radu objavila. Budu¢i da su pavlini na podrucju istarsko-vinodolske

* U znanstvenoj literaturi neujednacena je upotreba oblika pridjeva koji se odnose na ,.glagoljicu” pa se
podjednako jos uvijek koriste sva tri: ,,glagoljski”, ,,glagoljicki” i ,,glagoljicni”. Prema rje¢niku hrvatskoga jezika
(Ani¢ 2006) i pravopisnome rjecniku (Badurina, Markovi¢ i Mi¢anovi¢ 2007), ispravno je za poblize opisivanje
onoga S§to se odnosi na ,,glagoljicu” koristiti pridjev ,,glagoljicki” (npr. glagoljicko pismo, glagoljicka isprava,
glagoljicka knjiga). Za ono Sto se odnosi na ,,glagoljasa”, bilo da se radi o katolickome sveéeniku koji sluzi
obrede na staroslavenskome jeziku iz knjiga pisanih glagoljicom ili osobi koja se vjesto koristi glagoljickim
pismom ili se bavi proucavanjem glagoljice, u upotrebi je samo jedan oblik pridjeva i to ,glagoljaski”
(glagoljaski samostan, glagoljasko bogosluzje) (Ani¢ 2006:351, Badurina, Markovi¢ i Mic¢anovi¢ 2007:389).
Neujednacena je upotreba i pridjeva koji se odnose na ,Cirilicu® i ,latinicu. Preporuceni su oblici ,,¢irilicki®,
Cirilski® (Ani¢ 2006:181; Badurina, Markovi¢ i Micanovi¢ 2007:361) i ,¢irilicni* (Badurina, Markovié¢ i
Micanovi¢ 2007:361) te ,latinicki“ i ,latini¢ni* (Ani¢ 2006:434; Badurina, Markovi¢ i Mic¢anovi¢ 2007:361).
Odlucila sam stoga u svojemu radu za ono §to se odnosi na ,,glagoljicu”, ,¢irilicu” 1 ,,latinicu” koristiti pridjeve
~glagoljicki”, ,Cirilicki” 1 ,,latinicki”.

23



provincije u Hrvatskoj bili glagoljasi, glavni kriterij za odabir arhivske grade bilo je
glagoljicko pismo kojime su spisi pisani. Pet glagolji¢kih listina posluzilo mi je za prikaz
gospodarskoga funkcioniranja samostana 1 njegove crkve. Provela sam latinicku
transliteraciju odabranih tekstova koju sam potom usporedila s Kukuljevi¢evim glagoljickim
prijepisima, Surminovim ¢irilickim te Iv§ievim osuvremenjenim (Bratuli¢, ur.) latini¢kim
transliteracijama istih. Samo mi je jedna latinskim jezikom i latinicom pisana listina, nazvana
Vjerodostojni prijepis fundacijske isprave novljanskoga samostana Martina Frankapana,
godine Gospodnje 1462 (1705.), posluzila za raspravu 0 datumu utemeljenja samostana oko
kojega se hrvatski povjesni¢ari spore. Listina je prvi put u cijelosti prevedena na hrvatski
jezik, a prijevod sam prilozila uz digitalnu inacicu izvornika. Razmatranja Zorislava Horvata,
Radmile MatejCi¢ 1 Emilija Laszowskog posluzila su mi za prikaz arhitekture samostanskoga
kompleksa: samostanske zgrade s gospodarskim objektima te crkve uz nju. Prema podacima
koje je Dockal i8¢itao iz Zapisnika o ukinuéu paviinskoga samostana u Novome (Arhiv
HAZU, sign. IV d 53) od 20. ozujka 1786. godine, podrobno sam prikazala i imovinu
zatecenu u samostanu u trenutku njegova ukinuca.

U drugome poglavlju prve cjeline rada predstavila sam zbirku sacuvanih primjeraka
umjetnicke bastine novljanskih pavlina. 1zvor podataka i slikovnih priloga s podrucja sakralne
arhitekture i likovne umjetnosti (slikarstva i Kiparstva) bili su mi ve¢ spomenuti katalozi dviju
velikih izloZbi posveéenih pavlinskome redu (Kultura pavlina u Hrvatskoj od 1244. do 1786.
i Czriquenicza 1412 — Zivot i umjetnost Vinodola u doba paviina) te katalog Zbirke kamenih
spomenika Hrvatskoga povijesnog muzeja u Zagrebu. Ukupno 21 primjerak odabrane
umjetnicke grade koja je pripadala novljanskome samostanu detaljno sam opisala i razvrstala
prema institucijama u kojima se danas Cuvaju. Zbog vaznosti za cjelokupno istrazivanje,
saCuvane kodekse iz fonda samostanske knjiznice predstavila sam odvojeno od ostalih
primjeraka saCuvane bastine novljanskih pavlina.

U tre¢emu poglavlju prve cjeline prikazala sam pavline kao ustrajne njegovatelje
hrvatske knjige te knjiznoga blaga koje je ¢uvala knjiznica novljanskoga samostana. Strukturu
i smjestaj fonda samostanske knjiznice predstavila sam na temelju saznanja Mladena
Bosnjaka koji je, vezano za knjiznu ostavstinu novljanskih pavlina, jedini proucio dva
samostanska inventara (iz 1662. i 1719. godine) i katalog knjiga popisanih prilikom ukinué¢a
samostana 1786. godine. Bosnjak je proucio i Zapisnik o ukinucu pavlinskoga samostana u
Novome iz 1786. godine koji je u svojemu istrazivanju povijesti novljanskoga samostana

koristio 1 Kamilo Dockal. Jedan od glavnih kriterija za odabir grade u mojemu istrazivanju
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bilo je pismo kojim je grada pisana, odnosno glagoljica. Stoga sam od dviju rukopisnih
knjiga, koje zajedno s Drugim novljanskim brevijarom ¢ine sacuvani dio fonda samostanske
knjiznice, najprije kratko predstavila kartular (lat. chartularium) Liber copiarum
M[onasterium] N[oviensis]. Podrobnije sam predstavila i drugi kodeks, odnosno crkvenu
rukopisnu knjigu Blagdanar popa Andrija. Taj glagoljicki kodeks odrazava pisarsku praksu
vremena u kojemu je pisan Drugi novljanski brevijar, a govori i o kulturnome stanju u
Novome Vinodolskom kao jednome od jacih glagoljaskih sredista Hrvatskoga primorja.
Digitalne preslike sacuvanih knjiznih primjeraka u ovome sam radu prvi put predstavila.

Drugu cjelinu posvetila sam pisarskoj djelatnosti u grobni¢kome skriptoriju u kojemu
je pop Martinac sa svoja Cetiri pisara-pomagaca priredio Drugi novljanski brevijar. Zbog
nedostatka arhivskih podataka o djelovanju skriptorija, uvid u pisarsku djelatnost koja se
ondje odvijala temeljila sam dijelom na sadrzaju zapisa koje je u Drugome novljanskom
brevijaru pribiljezio pop Martinac, a poglavito na saznanjima o pisarskoj praksi koju sam
prepoznala analiziraju¢i njegov tekst.

U trecoj, ujedno i srediSnjoj cjelini, predstavila sam saznanja koja su rezultat tekstne
analize sanktorala Drugoga novljanskog brevijara. Analizom sam obuhvatila: 1) istraZivanje
vizualne organizacije teksta, 2) sadrzajnu analizu teksta sanktorala, 3) latinicku transliteraciju
glagoljickoga izvornoga teksta sanktorala.

Teorijsko polaziste ovoga dijela mojega istrazivanja temelji se na dosada$njim
saznanjima s podru¢ja povijesti knjige (Aleksandar Stipevi¢), kodikologije (Mateo Zagar,
Marijana Tomi¢), glagoljicke paleografije i grafetike (Josip Hamm, Mateo Zagar, Thorvi
Eckhardt, lvan Bakmaz te suradnici iz Staroslavenskoga instituta koji su priredili gramatiku
crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije), povijesti umjetnosti, kada je u pitanju
opremanje knjiga (Andelko Badurina), jezikoslovlja (Marija Panteli¢ i Anica Nazor, Vrani¢
Silvana te suradnici iz Staroslavenskoga instituta: Vesna Badurina-Stipéevié¢, Marinka Simi¢ i
Milan Mihaljevi¢), liturgike (Dragutin Kniewald, Marija Panteli¢ i Anica Nazor) i
hagiografije (Marija Panteli¢). Usporedbom rezultata dobivenih tekstnom analizom ovoga
brevijara s teorijskim saznanjima iz odabrane literature o problematici organizacije teksta u
kasnosrednjovjekovnim glagoljickim liturgijskim kodeksima nastojala sam potvrditi
poklapanja i otklone u navedenu odnosu.

U komparativnome dijelu istrazivanja, rezultate svoje tekstne analize obaju svezaka
(temporala i sanktorala) Drugoga beramskog te Mavrova brevijara povezala sam s

dosadasnjim saznanjima 0 vizualnoj organizaciji njihovih tekstova. Analizirajuci organizaciju
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teksta u Mavrovu brevijaru, uvazila sam rezultate istrazivanja Marijane Tomi¢ (2014) i Marije
Panteli¢ (1975, 1976). Svoja razlaganja o pitanju organizacije teksta u Drugome beramskom
brevijaru nadovezala sam na dosadasnja saznanja do kojih su dosli ¢lanovi istrazivackoga
tima iz Staroslavenskoga instituta, osobito Milan Mihaljevi¢ (2011). U istrazivanju vizualne
organizacije teksta ovih dvaju brevijara od velike pomoc¢i bile su mi digitalne inacice njihovih
izvornika (Mavrova brevijara i drugoga sveska (sanktorala) Drugoga beramskog brevijara)
dostupne na portalu Nacionalne i sveuciliSne knjiznice u Zagrebu pod nazivom Glagoljica.hr
(na: www.glagoljica.hr). Nezaobilazan izvor bilo mi je i faksimilno izdanje obaju svezaka
Drugoga beramskog brevijara (Mihaljevi¢ 2018, 2019).

Svoje istrazivanje povezala sam s rezultatima dviju tekstnih analiza koje su prethodno
na Drugome novljanskom brevijaru provele: 1) Marija Panteli¢ i Anica Nazor priredujuci
fototipsko izdanje brevijara 1977. godine, 2) Marijana Tomi¢ koja je pomocu DocMark
racunalnoga programa analizirala sredstva koja sudjeluju u vizualnoj organizaciji teksta
njegova sanktorala. 1z uvodne studije fototipskoga izdanja slijedila sam rezultate kodikoloske,
pismovne i grafeticke analize te prikaz likovnoga uredenja teksta Drugoga novljanskog
brevijara. lzdanje iz 1977. godine objavljeno je u crno-bijeloj tehnici $to nije zadovoljilo
potrebe mojega istrazivanja. Kvalitetnu analizu svih sredstava organizacije teksta odabranoga
brevijara bilo je moguce provesti samo na digitalnim reprodukcijama izvornika, visoke
rezolucije i u boji. Zato sam sanktoral i kalendar Drugoga novljanskog brevijara
digitalizirala, a rezultate tekstne analize popratila slikovnim prilozima izvuéenim iz
digitaliziranoga materijala. 1z fototipskoga izdanja preuzela sam samo slikovne primjere
potrebne za predstavljanje rezultata koji izlaze iz okvira digitaliziranoga sanktorala i
kalendara. Uz rezultate tekstne analize Drugoga beramskog i Mavrova brevijara nisam
prilozila slikovni materijal jer ovi kodeksi nisu glavni predmet mojega istrazivanja. Saznanja
dobivena analizom njihovih tekstova te usporedba rezultata tekstne analize svih triju brevijara
posluzila su mi u definiranju polozaja Drugoga novljanskog brevijara u odnosu na ostale
kasnosrednjovjekovne hrvatskoglagoljicke brevijare te produbljivanju dosadasnjih saznanja o
pisarskoj praksi prepoznatoj u njima.

Kao polaziste svojega istrazivanja uzela sam rezultate analize koju je Marijana Tomi¢
izvr$ila na dvostrani¢ju sanktorala Drugoga novljanskog brevijara (382v i 383r) analizirajuci
sredstva koja sudjeluju u stranicnome postavu. Nadovezala sam se i na rezultate analize koju
je Tomié provela na prvih 12 stupaca teksta njegova sanktorala (382r — 384v) na kojima je

provela oznaCavanje u svrhu opisivanja grafetickih sredstava koja sudjeluju u vizualnoj
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organizaciji teksta ovoga brevijara. Svrha njezina istraZivanja organizacije teksta bila je
prvenstveno metodoloske prirode S ciljem provjere moguénosti primjene racunalne
tehnologije u tekstnim istrazivanjima. Kako i sama napominje, rezultati koje je prikupila
analizom maloga tekstnoga uzorka donose ipak dio odgovora na istrazivacka pitanja vezana
uz sredstva koja sudjeluju u organizaciji teksta Drugoga novljanskog brevijara.

Premda istrazivanje nisam provela primjenom racunalne tehnologije, primijenila sam
trorazinski model u pristupu izuavanju vizualne organizacije teksta kakvime se Kkoristila i
Marijana Tomi¢, zajedno s metodologijom koja ga prati. Analizom sam stoga obuhvatila:
1) kodikoloski opis Drugoga novljanskog brevijara u cijelosti, 2) strani¢ni postav u njegovu
sanktoralu, 3) pismovna i grafeticka sredstva koriStena u organizaciji teksta sanktorala. Po
uzoru na metodologiju koju je koristila i Marijana Tomi¢, na prvim dvjema razinama
organizacije teksta provela sam kodikolosku analizu dok sam tre¢u razinu sagledala iz
paleografske i grafeticke perspektive.

U kodikoloSkome opisu pratila sam kronoloski etape nastanka kodeksa odgovarajuci
na pitanja: 1) podloge na kojoj je pisan tekst, 2) formata kodeksa, 3) oznacivanja svescica, 4)
uveza kodeksa, 5) folijacije, 6) zapisa, 7) pashalne tablice. U nedostatku kolofona za datiranje
rukopisa uzela sam u obzir podatke iz triju zapisa: 1) Zapisa popa Marinca iz 1493. godine (f.
267a-d), 2) zapisa iz 1494. godine (f. 260d/35-37), 3) zapisa iz 1495. godine (f. 381b/29-37).
Zbog njegove literarne i povijesne vrijednosti, Zapis popa Martinca izdvojila sam u
posebnome poglavlju, sadrzajno ga analizirala te provela latinicku transliteraciju njegova
teksta.

Istrazivanje strani¢noga postava u sanktoralu Drugoga novljanskog brevijara prosirila
sam i na preostale dijelove brevijara s ciljem boljega utvrdivanja organizacijskih zakonitosti
koje su se primjenjivale u vizualnome oblikovanju stranica kodeksa u cijelosti. Analizirala
sam proces liniranja pomoc¢u kojega su u brevijaru rasporedeni: 1) tekstno polje, stupci i redci,
2) medustupcani razmak, 3) margine. Ovaj dio mojega istrazivanja naslanja se na rezultate
koje je Marijana Tomi¢ dobila sluze¢i se u mjerenju dvostrani¢ja u sanktoralu Drugoga
novljanskog brevijara (f. 382v i 383r) Docmark racunalnim programom.

Tekstnom analizom obuhvatila sam i grafeticka sredstva koja pripadaju podrucju
paleografije, ali ne predstavljaju jezi€na obiljezja pisma, ve¢ su dijelom njegove vizualne
prezentacije. Za bolje razumijevanje grafetickih sredstava koja su sudjelovala u vizualnoj
organizaciji teksta prikazala sam najprije paleografske osobine teksta sanktorala prepoznate u:

1) realizaciji linijske organizacije ispisanih redaka, 2) morfoloskoj analizi slova i njihova
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duktusa te prisustvu slova drugih pisama u tekstu (¢irilickih i latinickih), 3) praksi biljezenja
brojevnih vrijednosti.

Analizom grafetickih sredstava obuhvatila sam: 1) upotrebu bjelina u tekstu, 2)
promjene veli¢ine i boje slova u pojedinim tekstnim dijelovima, 3) uvrStavanje razdvojnih
znakova koji su kao samostalne graficke jedinice regulirali odnose izmedu tekstnih dijelova,
4) skracivanje rije¢i (kontrahiranjem te suspendiranjem s natpisivanjem), 5) ligature.
Rezultate analize ligaturnoga fonda u sanktoralu Drugoga novljanskog brevijara, koju sam
provela na 472 stupca njegova teksta, prezentirala sam odvojeno od ostala dva nacina
skra¢ivanja rije¢i. Razlog je tomu naglaSena grafeticka priroda ligaturnoga vezivanja.
Ligaturne kombinacije prepoznate u sanktoralu Drugoga novljanskog brevijara usporedila
sam s primjerima ligaturnoga vezivanja koje sam uocila u tekstu sanktorala Mavrova
brevijara. Ukupne rezultate usporedila sam s rezultatima statisticke analize upotrebe ligatura
koju je provela Marijana Tomi¢ na prvih 12 stupaca sanktorala Drugoga novljanskog i
Mavrova brevijara. Radi to¢nijega utvrdivanja prakse koristenja ligatura u kodeksima na
razmedu pisane i tiskane tradicije, rezultate svojih istrazivanja usporedila sam joS i s
rezultatima analize ligaturnoga fonda u dvama glagoljickim tiskanim brevijarima (prvotisku
Brevijara (1491.) i Baromicéevu brevijaru (1493.)) te dvama tiskanim glagoljickim misalima
(prvotisku Misala (1483.) te Senjskome misalu (1494.)) koju je proveo lvan Bakmaz. U
odnosu na manji tekstni uzorak koji je Tomi¢ odabrala, oc¢ekivala sam da ¢u analizom
vizualnih sredstava koji sudjeluju u organizaciji teksta provedenoj na 472 stupca sanktorala
posti¢i vecu preciznost te da ¢e biti odstupanja u rezultatima u odnosu na ona koje je Tomi¢
dobila analiziraju¢i 40 puta manji tekstni uzorak.

Zbog njihove naglasene likovne komponente, fond inicijala u sanktoralu prikazala sam
u posebnome poglavlju, odvojeno od ostatka grafetickih sredstava. Prikazala sam i ostatak
likovne opreme sanktorala, kao i drugih dijelova Drugoga novljanskog brevijara: minijature
te ostale dekoracije ¢ija je svrha bila uljep$avanje i isticanje pojedinih dijelova teksta Koji je
bio prireden za zajedni¢ku sve¢anu molitvu u koru.

U okviru tekstne analize provela sam i sadrzajnu analizu sanktorala u Drugome
novljanskom brevijaru. Potrebu organizacije brevijara u formu $to prihvatljiviju potrebama
redovniCkih zajednica i cijele Crkve ilustrirala sam latinickom transliteracijom 50. glave
Regule sv. Benedikta, kodeksa pohranjenoga u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti (sign. | a 74). Prikazala sam kratko sadrzaje svih dijelova Drugoga novljanskog

brevijara (temporala, kalendara, psaltira, sluzbe za mrtve, komunala, sluzbe Blazene Djevice
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Marije, sanktorala) te saznanja o na¢inu izvodenja oficija u molitvi ¢asova koju su prakticirali
redovnici pavlinskoga samostanu na Ospu (Marija Panteli¢ i Anica Nazor). SadrZaj sanktorala
prikazala sam kroz tablicu svetackih imena s datumima njihovih svetkovina te popisom
dijelova njihovih oficija. Svetackim imenima pridruzila sam jo$ i osnovne biografske podatke
i svetacke kvalifikacije. S obzirom na bibliografski karakter popisa uz sadrzaj sluzbi navela
sam i podatak o njihovu smjeStaju u tekstu. Rezultati sadrzajne analize predstavljaju
svojevrsno bio-bibliografsko pomagalo za olaksavanje snalazenja u transliteriranome tekstu
sanktorala. Sluzbe za pavlinske svetkovine koje su izdvojene u posebnome svescicu (f. 356a-
359¢) uz oficije Blazene Djevice Marije nisu fizicki dijelom sanktorala pa ih nisam obuhvatila
svojim istraZivanjem.

U okviru tekstne analize provela sam latini¢ku transliteraciju glagoljickoga teksta

sanktorala koji sam prilozila na samome kraju rada.

Principi transliteracije

Drugi novljanski brevijar dio je korpusa Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske
redakcije, a za potrebe latinicke transliteracije odobren mi je bio pristup digitalnim preslikama
¢irilicom pisanoga teksta sanktorala koji se u obliku kartoteke nalazi u Staroslavenskome
institutu. Transliteraciju sam provela u skladu s principima koji se primjenjuju u novijim
izdanjima Staroslavenskoga instituta. Iste principe primijenila sam i u transliteraciji ostalih
glagoljickih tekstova koje sam odabrala kao dopunu kulturoloskome dijelu istrazivanja: 1)
Zapisa popa Martinca iz Drugoga novljanskog brevijara, 2) pet listina kojima sam
potkrijepila gospodarsku stabilnost pavlinskoga samostana i crkve na Ospu kod Novoga
Vinodolskog, 3) teksta 50. glave Regule sv. Benedikta kao priloga sadrzajnoj analizi
sanktorala.

U tekstu Drugoga novljanskog brevijara bjeline nisu rasporedene u skladu s
danasnjim ocekivanjima pa sam u transliteraciji ¢esto bila nedovoljno dosljedna, $to je za
razumijevanje pisanoga sadrzaja bilo neizbjezno. Dvostupanu organizaciju izvornoga teksta
prenijela sam u prijeslovu u jednostupcanu. Zbog toga se stupci kontinuirano nadovezuju
jedan na drugoga. Folijaciju koja je naknadno unesena u izvornik u transliteriranome tekstu

biljezila sam kontinuirano, zajedno sa oznakama stupaca (abdc), u stupcu lijevo od teksta. U
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stupcu izmedu transliteriranoga teksta i folijacije numerirala sam radi bolje preglednosti svaki
peti redak.

Radi bolje uocljivosti, osnovne dijelove teksta koji su pisani crnom tintom u prijeslovu
sam naglasila masnim slovima (boldom) dok sam rubricirane tekstove ostavila graficki
nenaglasene. Sve dijelove teksta, bez obzira na veli¢inu slova kojom su pisani, prenijela sam u
prijeslovu u izjednac¢enoj veli¢ini. Ni inicijale nisam prenijela u izvornoj veli¢ini, ve¢ sam ih
sve redom zabiljezila kao obi¢ne, ali podcrtane verzale. Slova ispunjena crvenilom, koja su
slijedila inicijale, u transliteriranome tekstu oznacila sam takoder kao verzale. Isto sam
postupila i s ostalim majuskulnim, crvenilom ispunjenim slovima ili onima koja oblikom
odstupaju od ustaljenoga slovnog formata ukljucujuci i cijele rijeci koje su se na taj nacin u
izvorniku isticale.

U procesu transliteracije, za svako glagoljicko slovo koje su pisari koristili u pisanju
sanktorala uzela sam jedno odgovarajuce latinicko. Za ona slova koja nemaju odgovarajuci
znak u latinici upotrijebila sam slova koja Staroslavenski institut koristi u svojim novijim
izdanjima (usp. Simi¢ 2014:126-127) (tablica 1). Slova ispunjena crvenom bojom, koja su
nositelji brojcanih vrijednosti u izvorniku, transliterirala sam zajedno s tockama izmedu kojih

su pisani, ali bez biljezenja titli.”

GLAGOLJICKO BROJEVNA LATINICKO  GLAGOLJICKO BROJEVNA LATINICKO

SLOVO VRIJEDNOST SLOVO SLOVO VRIJEDNOST SLOVO
th 1 a a 80 0
e 2 b u p
nn 3 Y h 100 r
Ya 4 g @ 200 S
L 5 d 1] t
3 6 e D 400 u
1] 7 i P 500 f
& 8 3 la 600 h
Pu 9 z " 2
' 10 i b c
i 20 i w 1000 ¢
nr 30 j 1 $
4 40 k [ b
]l 50 I B é
m 60 m JI il
P 70 n § m

Tablica 1. Transliteracijska tablica

® Brojevna vrijednost onih slova koja nisu koristena u sanktoralu za obiljezavanje brojeva u tablici nije
zabiljezena. Vidi razli¢ite nacine biljezenja brojeva u sanktoralu Drugoga novljanskog brevijara (slika 69, 70).
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Znakovi koji u sanktoralu kao samostalne graficke jedinice reguliraju odnose
pojedinih dijelova teksta® u prijeslovu su dobili svoje radunalne parnjake koji su izgledom

najblizi njihovoj izvornoj formi:

e znakovi za oznacavanje novoga poglavlja, u svim svojim verzijama

@ - c
e svi oblici interpunkcijskih znakova

— -l . — . — - ‘ — <
' .‘ .l/‘ . ‘L,., .

L. — < ,—)/ l—)\

e sve verzije znakova koji su koristeni u svrhu razdjeljivanja teksta kad se zbog
inicijala, koji je trebao biti na pocetku retka, tekst iz prijasnjega retka morao u

sljede¢emu iznimno pomaknuti prema njegovu kraju
i

e znak kriza za umetanje propustenoga teksta.

H ot

Nadredna slova, koja su u izvorniku koristena kod kracenja rije¢i kontrahiranjem i
suspendiranjem, spustila sam u redak. Kracene rije¢i razrijeSila sam u oblim zagradama, u
skladu s normama crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije uobiCajenim za izdanja
Staroslavenskoga instituta. Kod rije¢i u kojima je u jednome slucaju poluglas vokaliziran, a u
drugome stoji u svojemu uobicajenom obliku kao apostrof ili Stapi¢, radi ujednacenoga
razrjeSavanja kracenih rijeci, odlucila sam prikloniti se oblicima propisanim u konzultiranim
rje¢nicima.” Isti princip primijenila sam kod onih rije¢i za koje se u izvorniku pisar koristio
drugacdijim jezi¢nim rjeSenjima u odnosu na rjeSenja navedena u Koristenoj referentnoj
literaturi (npr. telo umjesto télo, nbrods mjesto narods, Sr'ce umjesto srbdbce). Skraceni
oblik 3. lica jednine aorista bis, koji je u tekstu sanktorala Drugoga novljanskog brevijara

kraéen natpisivanjem slova s iznad slova b i i (b%), razrijesila sam kao bis(ts), a ne kao b(i)si.

® Vidi vise o znakovima za razdvajanje teksta u poglavlju o grafetickome opisu teksta sanktorala (slike 77-80).
” Za razrjesavanje kraéenih rije¢i posluzila su mi tri rje¢nika: 1) Damjanovié¢ 2009, 2) Grabar et al. 2002-, 3)
Kurz 1958-1966.
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Za obiljezavanje izostanka teksta, koji je zbog osStecenosti podloge ostao necitak,
koristila sam uglate zagrade s tri to¢ke unutar njih [...]. Na isti nac¢in oznacavala sam i
okrnjene rije¢i, osobito one koje su obiljezavale pocetke psalama, njihovih stihova, antifona i
responzorija, a ¢iji su sadrzaj redovnici i u takvome obliku znali prepoznati. Ukoliko sam
okrnjene rijeci ili tekst uspjela rekonstruirati dodavala sam njihove razrijesene dijelove
takoder u uglatim zagradama (npr. mors'[ka]). Pisareve pogreske naznacila sam kurzivnim
znakom uskli¢nika u oblim zagradama (!) neposredno nakon pogresno napisane ili nehoti¢éno
dvaput napisane rijec¢i. Rije¢i koje je sam pisar viSekratno napisao i1 potom precrtao
vodoravnom crtom u crvenoj boji prenijela sam u transliterirani tekst na isti nac¢in kako je
zapisana u izvorniku (npr. dari)®.

Krace tekstove koji su u izvorniku dopisani po vanjskim, unutarnjim i gornjim
marginama u transliterirani tekst unosila sam na mjesto gdje se tekst trebao nalaziti u
izvorniku. ,,Rasljice*,® koje su oznacavale mjesto na kojemu je tekst trebao biti ispisan, nisam
biljezila. PoduZe tekstove, koji su zajedno sa znakom kriZza dopisivani na donju marginu,
transliterirala sam kao i u izvorniku, po Sirini stranice, uz koriStenje dviju kosih crta ( // ) za
isticanje prelaska teksta u novi red. Znak kriza zadrzala sam na mjestu gdje je tekst izostao te
ondje gdje je izvorno trebao biti napisan. Rije¢i od kojih se sastoje kustode nisam ukljucila u
transliterirani tekst jer nisu njegov sastavni dio, ve¢ samo upucivaci na pocetak slijedecega
svescica.

Dileme vezane uz ispravnost latinicke transliteriracije koju sam provela na
glagoljickome tekstu sanktorala Drugoga novljanskog brevijara razrijesila sam usporedujuci
je s latinickom transliteracijom koju su suradnici iz Staroslavenskoga instituta proveli na
glagoljickome tekstu srodnoga mu sanktorala Drugoga beramskog brevijara (Mihaljevi¢
2019a).

8 Vidi primjere isticanja pogresno napisanih dijelova teksta u sanktoralu (slika 83).
° Vidi vide o umetanju izostavljenih dijelova teksta u sanktoralu (slike 81, 82).
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2. PREGLED KULTURNO-POVIJESNOGA DJELOVANJA PAVLINSKOGA
SAMOSTANA BLAZENE DJEVICE MARIJE NA OSPU KOD NOVOGA
VINODOLSKOG

Vaznu ulogu u oblikovanju knjige u srednjemu vijeku imali su njezini naruditelji.
Pisari su slijedili njihove upute o kvaliteti pergamene na kojoj ¢e kodeks pisati, vrsti slova i
boja koje ¢e koristiti u pisanju i iluminiranju teksta, odabiru minijatura kojima ¢e tekst
ukrasiti te kvaliteti i izgledu uveza. Aleksandar Stipéevi¢ naglasava vaznost ,,uloge narucitelja
u stvaranju kulturnoga ozracja u pojedinim hrvatskim gradovima i vremenskim razdobljima“
(Stipcevi¢ 2004:141-142). U svojemu istrazivanju kulturu sam sagledala u Siremu kontekstu.
Oslonila sam se na klasi¢nu definiciju britanskoga antropologa Edwarda B. Tylora prema
kojoj je ,kultura ili civilizacija, uzeta u svom Sirokom etnografskom smislu, sloZena cjelina
koja ukljucuje znanje, vjerovanje, umjetnost, moral, zakone, obicaje i sve druge sposobnosti i
navike koje je Covjek stekao” (Mesi¢ 2007:161). Tako ju je pojmio i Vladimir Malekovié
istrazujuci i pripremajuci sa svojim suradnicima izlozbu Kultura pavlina u Hrvatskoj 1244-
1786. Kultura pavlina, prema njegovoj definiciji, ne obuhva¢a samo njihova ,postignuca u
umjetnosti, znanosti i moralu nego i dosegnuti stupanj organizacije druStvenoga zivota i
sredstava za proizvodnju* (Malekovi¢ 1989:13).

U prvoj cjelini rada prikazala sam najprije povijest djelovanja Samostana Blazene
Djevice Marije na Ospu kod Novoga, kao narucitelja Drugoga novljanskog brevijara, od
njegova utemeljenja 1453. godine do ukinu¢a pavlinskoga reda u Hrvatskoj 1768. godine.
Objedinila sam kulturno-povijesne podatke koji su mi posluzili za pregled njegova
gospodarskoga funkcioniranja, arhitekturni prikaz njegova kompleksa (samostane zgrade,
gospodarskih objekata i crkve) te osvrt na najvaznije sacuvane primjerke njegove umjetnicke i
pisane bastine.

Za prikaz nastanka Reda svetoga Pavla prvoga pustinjaka u Ugarskoj te njegova
dolaska u Hrvatsku koristila su mi poglavito teorijska saznanja zagrebackoga kanonika
Kamila Dockala (1879. — 1963.). Prikazao ih je u prvome svesku svoje strojopisne Grade za
povijest pavlinskih samostana u Hrvatskoj naslovljenome Pavlinski red uopce (predano
Arhivu JAZU 1953. godine, sign. XVI 29a (1)).° Dockal se &esto poziva na podatke koje u

9 Dockalova strojopisna Grada za povijest pavlinskih samostana u Hrvatskoj, za koju je cijelo jedno desetljeée
prikupljao i objedinjavao podatke iz dostupne arhivske i tiskane grade, sadrzi u pojedina¢nim svescima povijest
svakoga od 32 pavlinska samostana u Hrvatskoj ¢ije je djelovanje uspio istraziti i potvrditi. Ovaj vrijedan izvor
podataka za pavlinsku povijest u Hrvata pohranjen je u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (sign.
XVI — 29a, 29b, 29¢c). Cesto je konzultiran i citiran, a integralno je tek nedavno objavljena samo grada za
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svojim izvje§¢ima o pavlinima donosi Nikola Benger', prema njegovu misljenju, ,,najbolji
povjesniCar svoga reda“ (Sekuli¢ 1989:297). Za Bengerova djela Ante Sekuli¢ kaze da su
Luistinu  najizdasnija 1 najpotpunija vrela za povijest pavlina i njihovih samostana u
Hrvatskoj* (Sekuli¢ 1989:297). Dockal se poziva i na izvjes¢a Andrije Eggerera’? kojega
svrstava medu ,,naglasovitije pavline* i svoje najpouzdanije izvore (Sekuli¢ 1989:298) te
Ivana Kristolovca'®.

Za prikaz povijesti novljanskoga samostana konzultirala sam poglavito sedmi svezak
Dockalove strojopisne Grade za povijest paviinskih samostana u Hrvatskoj naslovljen
Samostan bl. Djevice Marije na Ospu pod Novim (1453.): popravljeno izdanje (predano
Arhivu JAZU 1945. godine, sign. XVI 29a(7)). Crkvene i gospodarske prilike u kojima je
samostan kroz povijest djelovao prikazala sam i na temelju podataka iz kulturno-povijesnih i
umjetnickih tekstova Josipa Bratuli¢a, Ante Sekuli¢a, Mile Bogovic¢a, Ive Mileusnica 1 Marka
Medveda. Njihova saznanja objavljena su u katalozima dviju velikih izlozbi posvecenih
pavlinskome redu i njegovom utjecaju na hrvatsku kulturu: 1) Kultura pavlina u Hrvatskoj od
1244. do 1786., 2) Czriquenicza 1412 — Zivot i umjetnost Vinodola u doba pavlina.

Odlucujuci kriterij pri odabiru arhivske grade za moje istrazivanje bilo je pismo kojim
su dokumenti pisani, odnosno glagoljica. Kao dopunu dosada$njim saznanjima o
gospodarskome funkcioniranju novljanskoga samostana prilozila sam latini¢ku transliteraciju
pet glagoljicom pisanih listina. Jedna od njih odnosi se na samostansku crkvu te je priloZzena u
zasebnome poglavlju. Radi to¢nijega prikaza izvornih dokumenata transliterirane tekstove

usporedila sam s Kukuljeviéevim glagolji¢kim prijepisima (Kukuljevi¢ 1863), Surminovim

povijest lepoglavskoga samostana (Dockal 2014). Sistematizirajuci arhivsku gradu o pavlinima u Rimu, Becu,
Budimpesti, Zagrebu i Ljubljani, Ante Sekuli¢ navodi da je grada koju je Dockal skupio i proucio pohranjena u
Arhivu Zagrebackoga kaptola (Sekuli¢ 1988:115). Cjelokupna ostavstina raspodijeljena je u devet kutija a grada
obuhvada i biografski leksikon pavlina s 1390 biografskih jedinica koje je Dockal sastavio (Lukinovié
1989:370). U istome arhivu pohranjena je i kopija strojopisa Grade za povijest pavlinskih samostana u Hrvatskoj
(Sekuli¢ 1989:299).
! Hrvatski povjesnicar Nikola Benger (1695. — 1766.) u Cetiri navrata bio je provincijalom Hrvatske pavlinske
provincije. Napisao je drugi svezak pavlinskih anala (za razdoblje od 1663. do 1727. godine) naslovljen
Annalium eremi-coenobiticorum Ordinis fratrum [...] s. Pauli primi Eremitae. [Tomus] Il. (Bratislava, 1743.).
Tredi je svezak (za razdoblje od 1727. do 1739. godine) ostao u rukopisu, kao i bibliografija pisaca pavlina te
monografije o pavlinskim samostanima u hrvatskoj i istarsko-vinodolskoj provinciji (Sekuli¢ 1989:297).
12 Austrijski povjesni¢ar Andrija Eggerer (oko 1600. — 1672.) pripadao je pavlinskomu redu. Neko vrijeme Zivio
je i djelovao kao profesor filozofije u pavlinskim samostanima u Remetama i Lepoglavi. Prvi svezak pavlinskih
anala njegova je knjiga Fragmen panis corvi protoeremitici seu reliquiae annalium eremi-coenobiticorum
Ordinis Fratrum eremitarum s. Pauli primi Eremitae (Komad kruha prvog pustinjackog gavrana ili ostatci
ljetopisa samostanskih pustinjaka, Be¢, 1663.) (Sekuli¢ 1989:298).
3 Hrvatski vjerski pisac Ivan Kristolovec (1658. — 1730.) bio je profesor filozofije i teologije u Lepoglavi,
provincijal hrvatsko-ugarske pokrajine te general pavlinskoga reda (1715. — 1721.). Zauzimao se za odvajanje
hrvatske pavlinske pokrajine od ugarske. Pisao je djela o povijesti pavlina te hrvatskim samostanima i njihovim
dobrima. U rukopisu je ostalo njegovo djelo De scriptio synoptica monasteriorum Ordinis s. Pauli I. Eremitae in
lllyria olim fundatorum (Nacionalna i sveuéili$na knjiznica u Zagrebu, sign. R-4321) (Sekuli¢ 1989:298).
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¢irilickim (Surmin 1898) te Iv§iéevim osuvremenjenim latini¢kim transliteracijama (Ivsi¢ i
Bratuli¢ 2017) istih. Za potrebe svojega istrazivanja izvorne sam dokumente digitalizirala te
prilozila uz transliterirane tekstove.

Za arhitekturni prikaz samostanske zgrade s gospodarskim objektima i crkve uz nju
posluzila sam se saznanjima Kamila Dockala (1953), Emilija Laszowskog (1923), Gjure
Szabe, Radmile Matejci¢ (1989) i Zorislava Horvata (1999). Njihove spoznaje potkrijepila
sam analizom arhivske dokumentacije s podrucja arhitekture: fotografija, tlocrta te
katastarskoga plana.

U posljednjemu poglavlju prve cjeline rada predstavila sam 21 sauvani primjerak
umjetnicke bastine novljanskih pavlina. Gradu s podru¢ja sakralne arhitekture, likovne
umjetnosti i skulpture sakupila sam iz kataloga triju izlozbi: 1) Kultura pavlina u Hrvatskoj
od 1244. do 1786., 2) Czriquenicza 1412 — Zivot i umjetnost Vinodola u doba pavlina,
3) Zbirka kamenih spomenika Hrvatskoga povijesnog muzeja u Zagrebu.

Dva od tri saCuvana primjerka knjizne grade, Liber copiarum M][onasterium]
N[oviensis] i Blagdanar popa Andrija, predstavila sam u posebnome poglavlju koje je
posveceno povijesti knjiznice novljanskoga samostana. Tre¢i primjerak, odnosno Drugi
novljanski brevijar, predstavila sam u srediSnjoj cjelini rada u kojoj sam predstavila rezultate

tekstne analize njegova sanktorala.

2.1. Dolazak Reda svetoga Pavla prvoga pustinjaka u Hrvatsku

Tijekom 13. stolje¢a nastajao je franjevacki red u Italiji, dominikanski u Spanjolskoj, a
Red svetoga Pavla prvoga pustinjaka™® u Ugarskoj. Sva tri vrlo su brzo nakon osnutka nasli
plodno tlo i u Hrvatskoj. Kako ne bi ,,veliko blago kreposti i svetosti* ostalo skriveno, oko

1215. godine pecuski biskup Bartol*

odlucuje okupiti sve pustinjake svoje biskupije s
obronaka Mecéeka (mad. Mecsek, masiv na jugu Madarske). Sagradio im je tada na brdu

Patacu (mad. Patacs) kod Pecuha (mad. Pécs) samostan sa crkvom sv. Andrije s nesto posjeda

 Puno ime pavlinske redovnicke zajednice glasi: lat. Ordo fratrum S. Pauli primi eremitae (akronim: OSPPE).
> Biskup Bartolomej (1219. — 1252.), rodom iz Burgundije, stize na ugarsko podrugje iz benediktinskoga
samostana Cluny kao pratitelj druge Zene kralja Andrije II. Sekuli¢ navodi da 1215. godine ne moze biti to¢na
godina okupljanja pustinjaka, ve¢ se radi o nekoj kasnijoj, za vrijeme Bartolomejeva biskupstva (Sekuli¢
1997:219).
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koje su im potvrdili i njegovi nasljednici. Tom prilikom propisao im je i kratka Pravila'® za
samostanski zivot (Dockal 1953:2).

lako pavlini 1215. godinu uzimaju kao pocetnu godinu svojega reda, Svojim
osnivacem ne smatraju biskupa Bartola jer nije zivio kao pustinjak, nego ugarskoga kanonika
bl. Euzebija Ostrogonskoga. Da bi se mogao posvetiti pustinjatkome nacinu zivljenja na brdu
Piliu (mad. Pilis) kraj Ostrogona (mad. Esztergom), u pecini u kojoj su veé prije pustinjaci
zivjeli za molitvu i rad, Euzebije je od biskupa ostrogonskoga dobio dopustenje za napustanje
kanonicke Casti. Sa Sestero subrace osnovao je na brdu samostan 1 crkvicu sv. Kriza prigrliv§i
pavlinska pravila koja je biskup Bartol propisao samostanu sv. Andrije na Patacu kod Pecuha.
Smatrajuci se istim redom te slijedeci isto pravilo, samostan sv. Kriza zajedno sa samostanom
sv. Andrije izabire Euzebija za svoga poglavara'’ te on postaje prvim provincijalom mladoga
reda (Dockal 1953:2). lako su gospodarski uvijeti bili losi, novi red se ¢ak i bez potvrde Svete
Stolice nastavio §iriti po Ugarskoj, a zatim i po Hrvatskoj. Tako su pavlini, prije papina
dopustenja za osnutak reda, ve¢ od 1244. godine djelovali i u Dubici (Dockal 1953:3). Da bi
red dobio odobrenje Svete Stolice, Euzebije putuje u Rim papi Urbanu IV. (pont. 1261. —
1264.) gdje se zajedno s dominikancem sv. Tomom Akvinskim (1225. — 1274.) zalaze za
dopustenje samostanima da slijede pravila sv. Augustina. Uz uvjet da ima dovoljno imovine
od koje moze Zivjeti, papa odobrava utemeljenje reda nazivaju¢i ga Sacer et candidus ordo
sancti Pauli primi eremitae. Njegove karakteristike tada su jo§ uvijek bile samo
kontemplativnost i samotnjacki Zivot u samostanskome ustroju (Sekuli¢ 1997:220).

Do svoje potpune neovisnosti od dijecezanskih biskupa pavlini dolaze tek 1319.
godine kad im, na molbu ugarskoga kralja Karla Roberta, papa Ivan XXII. sluzbeno odobrava
regulu sv. Augustina. Oslobada ih placanja crkvene desetine i duznosti prisustvovanju
dijecezanskim sinodama, s tim da samostalno biraju generalnoga priora’® kojemu ¢ée biti
podvrgnuti svi provincijali i priori novoga reda (Dockal 1953:3). Red su dalje potvrdivali i
ostali pape daju¢i mu povlastice i uzimajué¢i ga pod svoju zastitu. Pomalo su dopustali
ukljuc¢ivanje u dusebriznicki i vjerovjesnicki rad dotad samo kontemplativnim samostancima.
S vremenom su pavlini mogli ispovijedati u samostanskoj zajednici (odobrenje pape

Klementa VI. iz 1352. godine), slaviti tihe mise te pokapati redovnike u samostanskim

'® Prva Pravila biskupa Bartolomeja Eggerer donosi u prvome, a tekst preuzima i Benger u drugome svesku
pavlinskih anala (Sekuli¢ 1997:219).
7 Kao prvi vrhovni poglavar reda Euzebije Ostrogonski se u ispravama spominje kao Eusebius prior prov.
Ordinis s Pauli primi eremitae, magister Porse canonicus Strigoneinsis, Archidiaconus Nitriensis (Sekuli¢
1997:219).
18 Za prvoga generala 1319. godine odabran je provincijal Lovro Ostrogonski (Dogkal 1953:5).
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crkvama. Pomalo pocinju kao ispovjednici i odgojitelji odlaziti i u velikaske domove. Od
1401. godine dopusteno im je pohadanje visokih ucilista u Italiji (bula Mare magnum pape
Grgura Xl. iz 1371. godine). Polako, od samostanaca koji su zivjeli po benediktinskome
nacelu ,,ora et labora”, postaju aktivni sudionici poslijetridentske obnove preuzimajuci visoke
sluzbe u crkvenome ustroju. Papa Urban VIII. odobrava pavlinske Konstitucije ili Ustanove
(Constitutiones sunt leges fundamentalis Ordinis)*® u kojima su bile ugradene sve dotadasnje
povlastice i dopustenja dobivena od vrha Crkve.

Zasluge pavlina u Hrvatskoj velike su jer je pavlinski red bio vrlo usko vezan uz
vjerski i1 prosvjetni Zivot hrvatskoga naroda. Dijelio je njegovu sudbinu od samih pocetaka
1244. godine, kada je osnovan prvi pavlinski samostana u Dubici, pa sve do ukinuca reda u
Hrvatskoj 1786. godine. Kamilo Dockal s pravom kaze da su vise od petsto godina pavlini bili
Htjesitelji hrvatskoga puka, savjetnici hrvatskih plemica i velikaSa, podrzavatelji hrvatske
knjige, odgojitelji mladeZi, promicatelji umjetnosti 1 stvaratelji kulture* (Dockal 1953:1). U
Hrvatskoj su u pocetku pavlini takoder bili strogo kontemplativna zajednica. Postupno su
preuzimali sveceniCke i duSobrizni¢ke duznosti kao §to su propovijedanje, ispovijedanje i
vjersko poucavanje, pripremajué¢i se za svoja zivotna zvanja zahtjevnom naobrazbom.
Ukljucivali su se u crkveni 1 drustveni zivot, otvarali su svoje Skole, srednja i1 visoka ucilista,
odgajaju¢i osim svojih svecenika i brojne svjetovnjake koji su djelovali na raznovrsnim
podru¢jima javnoga i privatnoga zivota (Sekuli¢ 1997:219).

Dockal navodi da je pravo ¢udo kako se ovaj pustinjacki red brzo Sirio preplavivsi
najprije Ugarsku, a onda i Hrvatsku, zatim Poljsku, Prusku, Slesku, Moravsku, Cesku,
Austriju, Stajersku i Svicarsku (Do¢kal 1953:5). Osvréuéi se na prijem pavlina u Hrvatskoj,
Dockal istice da razlog “obljubljenosti bijelih fratara” medu pukom i medu plemstvom od 13.
do 15. stoljeca lezi u: 1) svetome zivotu redovnika i njihovoj strogoj disciplini, 2) njihovoj
visokoj naobrazbi, 3) domoljublju.?® Pavline su zbog uzornoga naina Zivljenja vjernici
Stovali i preporucali se u njihove molitve. Upisivali su se u Bratovstinu sv. Pavla prvog
pustinjaka postajuci tako svjetovnim ¢lanovima njihova reda. Grofovi, knezovi i kraljevi

gotovo su se natjecali u tome tko ¢e tim redovnicima za zivota iskazati ve¢ih dobrocinstava

19 Konstitucije su kao temeljni zakon reda odredivale ustrojstvo samostanskih zajednica, dnevni red, ponasanje,
izobrazbu i sluzbu pavlinskih redovnika u zajednici i Sire u okvirima Crkve (Sekuli¢ 1997:221).
% U svojoj Fratarskoj oporuci August Senoa uprizorio je zavrine trenutke djelovanja pavlina u Hrvatskoj. U
dojmljivome obracanju opata lepoglavskoga samostana svojoj redovnickoj subraci u trenutku ukinuéa samostana
naglaseno je domoljublje koje su hrvatski pavlini osobito njegovali: [...] Oj podjite mi, braéo, s mirom.// Al
stante ¢asak! Pamtite li,// Sto vazda bjahu fratri bieli?// Hrvati! Sinci naSeg puka.// Ta sveta zemlja rodi
nas, [...]. Fratarska oporuka izvorno je objavljena 1877. godine u Viencu (Senoa 1877:197-198). Tekst je
dostupan i u zbirci Senoinih pjesama (Senoa 1963:358-362).
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zbog zelje da budu pokopani u pavlinskim crkvama. Dockal naglasava da su pavlini pazili da
im redovnicki podmladak stekne $to bolju naobrazbu jo§ od samoga novicijata u Lepoglavi,
Remetama, Gvozdu i Svetome Petru u Sumi $alju¢i mlade bogoslove na visoke bogoslovne i
filozofske Skole u Rim, Be¢, Prag i Trnavu. U Hrvatskoj osnivaju svoje gimnazije u
Lepoglavi, Senju i Krizevcima, a po ukinuéu isusovackoga reda 1773. godine preuzimaju i
gimnazije u Varazdinu i Pozegi. U Lepoglavi osnivaju i sveuclilite s dva fakulteta:
filozofskim koji djeluje od 1656. i teoloskim od 1683. godine gradeci uz njih veliku i bogatu
knjiznicu za §to kvalitetniju izobrazbu profesora i studenata. Dockal istie i1 suosjecanje
pavlina s hrvatskim narodom te njihovo domoljublje koje su iskazivali njegujuci hrvatski
jezik i njegovo tronarje&je.?! lako su se u lepoglavskome vikarijatu u liturgiji i javnome Zivotu
koristili naj¢esce latinski jezik i latinicko pismo pavlinski samostani u hrvatsko-istarskome ili
gvozdanskome vikarijatu®* njegovali su hrvatsko glagoljicko pismo. Za njih je glagoljicom
napisano nekoliko znamenitih kodeksa vaznih za povijest hrvatske kulture.?®

lako su se u zavjetima pavlini obvezivali na zivot u siromastvu, redovni¢ka je
zajednica mogla posjedovati imovinu. Samostani su se pomoc¢u darovanih zemljisnih posjeda
uzdrzavali dok su pavlini njima upravljali kao feudalni gospodari. Vjestim upravljanjem
stjecali su dobre prihode zbog ¢ega su ubrzo postali najimuc¢nijim crkvenim redom na tlu
Hrvatske (Mileusni¢ 2012:19). U takvim ekonomskim uvjetima mogli su se uz svoje
redovni¢ke duznosti predano baviti znanstvenim i kulturnim djelatnostima poput filozofije,
prava, leksikografije, pisarske djelatnosti, knjizevnosti i umjetnosti. Sirili su i prakti¢na znanja
i vjestine. Uz lije¢nike, ljekarnike, slikare, kipare, jezikoslovce, sveuciliSne profesore i vrsne
poznavatelje crkvene glazbene umijetnosti, medu pavlinima djeluju i odli¢ni vrtlari,
podrumari, pastiri, poljodjelci, stolari, urari, kovaci i klesari (Malekovi¢ 1989:17). Bavili su
se intenzivno poljodjeljstvom, vocarstvom i vinogradarstvom. Primorski samostani
proizvodili su izvrsna vina. Veéi samostani bavili su se i uzgojem ribe (Dockal 1953:23).
Pavlini su organizirali svoje samostane kao gospodarske ,,mikrozajednice” djelujuci poticajno

na svoje kmetove te na okolno stanovnistvo. Tako su npr. u Istri poticali obitelji da uz svoje

2! Medu pavlinima jezikoslovcima istiGe se Ivan Belostenec (1594. — 1675.) koji je u dva sveska sastavio
dvojezi¢ni latinsko-hrvatski rje¢nik Gazophylacium seu Latino-Illyricorum onomatum aerarium (Gazofilacij ili
riznica latinsko-Arvatskih rijeci), prvi rjeénik koji obuhvaca sva tri narje¢ja hrvatskoga jezika (Bellosztenécz
1972).
22 Hrvatsko-istarskome ili gvozdanskome vikarijatu pripadali su samostani u Gvozdu kod Modrusa, Senju,
Novome Vinodolskom i Crikvenici te u Istri u Cepi¢u, Svetome Petru u Sumi i dr. (Stefanié¢ 1954:137).
%% Sacuvane su tri crkvene pavlinske knjige koje su koristene na podru¢ju hrvatsko-istarskoga ili gvozdanskoga
vikarijata hrvatske pavlinske provincije: Brevijar Illirico 10 iz 1485. godine pisan za samostan sv. Jelene u Senju
te Blagdanar iz 1506. i Drugi novljanski brevijar iz 1495. godine, kodeksi pisani za samostan Blazene Djevice
Marije na Ospu kod Novoga Vinodolskog (Stefanié¢ 1954:137).
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kuce imaju vrtove s izabranim ljekovitim i zacinskim biljem, a svoje kmetove uéili su kako
bolje obradivati polja, koje sjeme donosi veci plod te kako sigurno ¢uvati urod (Bratuli¢
1995:7). Dockal navodi da je svaki veci samostan imao i ljekarnu koja je bila opskrbljena
lijekovima i ljekarni¢kim priru¢nicima koje su sastavljali ¢ak i sami pavlini. Biljezi da je u
zupnoj knjiznici u Donjoj Stubici sacuvan rukopis o lijekovima i lije¢enju Pharmacopea koju
je sastavio upravo jedan od pavlinskih redovnika (Dockal 1953:23). Bosnjak navodi da je
pred ukinuc¢e reda u pavlinskome samostanu u Crikvenici postojala ljekarna te da se jedan
redovnik bavio kirurgijom (Bosnjak 1966-1969:464).

2.2. Pavlini u Novome Vinodolskom

Na hrvatskome podrucju pavlini su bili podijeljeni na hrvatsku i istarsko-vinodolsku
redovni¢ku provinciju kojoj su pripadali samostani u Vinodolu zajedno sa samostanima s
podru¢ja Like 1 Istre (Mileusni¢ 2012:19). Proucavajuci pavlinske spise i1 pisce, Dockal
utvrduje da su u Hrvatskoj djelovala 32 pavlinska samostana.?* Nakon 200 godina po dolasku
pavlina na hrvatsko podrucje osnovan je i samostan BlaZzene Djevice Marije na Ospu kod
Novoga Vinodolskog.

Ugarsko-hrvatski kralj Bela I11. (1172. — 1196.) darovao je zupu Modru$ 1193. godine
5

knezu Bartolu Krékom progirivéi tako posjede te velikaske obitelji s otoka Krka na kopno.?

Do kraja srednjega vijeka krajevi pod feudalnom vlas$¢u razli¢itih grana obitelji Frankapan,

 Tako se za neke od njih ne zna sa sigurno$¢u kada su to¢no osnovani Dockal navodi redom pavlinske
samostane: 1) Blazene Djevice Marije u Dubici (1244.), 2) Blazene Djevice Marije u Remetama (1278.), 3)
Blazene Djevice Marije u Gariéu (1295.), 4) Sv. Benedikta u Bakvi ili Donjoj Bukovici (danas Spisi¢ Bukovica,
1301.), 5) Sv. Petra u Zlatu na Petrovoj gori (1303.), 6) Sv. Nikole na Gvozdu kod Modrusa (prije 1348.), 7) Sv.
Spasa u Ljubotini kod Senja (prije 1364.), 8) BlaZene Djevice Marije na brijegu Turan kod Udbine (prije 1364.),
9) Sv. Ivana u Lici (prije 1364.), 10) Svih Svetih u Strezi (1374.), 11) Sv. Jelene u Cakovcu (1376.), 12) Sv.
Jelene u Vlaskoj dragi kod Senja (1390.), 13) BlaZene Djevice Marije na jezeru Cepié u Istri (1395.), 14)
Blazene Djevice Marije u Lepoglavi (1400.), 15) Blazene Djevice Marije u Kamenskome (1404.), 16) Sv. Ane u
Dobroj kuéi (1412.), 17) Uznesenja Marijina u Crikvenici (1412.), 18) Blazene Djevice Marije kod Novoga
(1453.), 19) Sv. Kuzme i Damjana u Bagkoj (rezidencija iz 1455. koja 1610. postaje samostanom), 20) Sv. Petra
u Sumi u Istri (1459.), 21) Blazene Djevice Marije u Kruni (rezidencija kao podruznica samostana sv. Petra u
Sumi, iza 1460.), 22) Blazene Djevice Marije u Klavaru u Istri (1466.), 23) Blazene Djevice Marije u Brinjama
(1476.), 24) Blazene Djevice Marije na Grad¢ini u Zaziénu (1490.), 25) Sv. Siksta u Baratu (rezidencija, 1596.),
26) Blazene Djevice Marije u Sveticama kod Ozlja (1627.), 27) Sv. Nikole u Senju (1634.), 28) Sv. Elizabete u
poreckoj biskupiji u Istri (prije 1643.), 29) Blazene Djevice Marije u Ulimlju (1662.), 30) Sv. Ane u Krizevcima
(1665.), 31) BlaZene Djevice Marije u Varazdinu (1776.), 32) u Pozegi (1776.) (Dockal 1953:5-7).
% Vet je ugarski kralj sv. Stjepan (997. — 1038.), kao vrhovni crkveni patron (summus ecclesiarum patronus) i
apostolski kralj (rex apostolicus), mogao osnivati biskupije i metropolije, uredivati ih te premjestati biskupe.
Njegovi nasljednici protegli su taj privilegij na sve Zupe u svojoj vladavini. Da bi na sebe §to viSe navezali
plemstvo i knezeve, osiguravajuci na taj nacin materijalnu i vojni¢ku pomoc u borbi protiv neprijatelja, hrvatsko-
ugarski kraljevi darivali su im u posjed gradove, pa ¢ak i Citave Zupanije, a kao vrhovni patroni crkava u
Hrvatskoj i privilegije patronatskoga prava nad Crkvom na tom teritoriju (Medved 2012:39).
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tzv. ,frankapanska drzavina®, gotovo su u cijelosti obuhvacali podrucje triju biskupija: Krcke,
Senjske i Krbavsko-modruske.?® Prije dolaska pavlina na podrugju Krbavsko-modruske
biskupije bilo je i drugih redovnika, ponajprije benediktinaca ¢ije samostane uglavnom
preuzimaju franjevci. Najstariji franjevacki samostan spominje se 1378. godine u Modrusu,
pri crkvi sv. Duha, a dominikanci grade svoj samostan u Modrusu u 15. stoljecu i to kod crkve
sv. Antuna. Svi ¢e ti samostani, osim franjevackoga na Trsatu te pavlinskih u Crikvenici i
Novome, nestati u 16. stoljeu navalom turskih osvajaca (Medved 2012:38).

Za dolazak i djelovanje pavlina na podruc¢je Krbavsko-modruske i Senjske biskupije
od osobite je vaznosti patronat hrvatske velikaske obitelji Frankapana. Kad je Vinodol dosao
pod Krcke knezove, Novi nije mijenjao gospodara sve do nasilne smrti posljednjega
hrvatskog Frankopana 1671. godine (Lopasi¢ 2016:130-131). Uvid u crkvenu povijest
potvrduje koliko su Frankapani kao patroni bili darezljivi prema Crkvi i kako su se istinski
brinuli o zivotu crkvenih struktura. U primorskome dijelu Krbavske biskupije pavlini su
najprije dosli u Crikvenicu, u samostan koji je osnovao Nikola IV. Frankapan (1352. — 1432.),
a potom u Novi Vinodolski, u samostan koji je osnovao njegov sin Martin 1V. Frankapan
(1416. —1479.) (slika 3) (Medved 2012:40-41).
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Slika 3. Pavlinski samostani u Hrvatskome primorju (Mileusni¢ 2012:19)

% Krbavska biskupija osnovana je 1185. godine odlukom Crkvenoga sabora u Splitu. Papa prihvaca Zelju
Stjepana Frankapana, patrona krbavske biskupije, te 1460. godine odobrava premjestaj biskupijskoga sredista u
Modru$ $to dovodi do promjene imena u Krbavsko-modrusku biskupiju (Bogovi¢ 2009:31). Uslijed turskih
navala biskup Kristofor 1493. godine utociste pronalazi u Novome Vinodolskom u kojemu je sjediste biskupije
bilo sve do 1596. godine. Tada upravu nad biskupijom dobiva senjski biskup, a oko 1630. godine dolazi do
jednakopravnoga sjedinjenja Senjske i Modruske biskupije. Time Modruska nije dokinuta, ve¢ je od tada njezin
biskup ista osoba koja je bivala imenovana senjskim ordinarijem (Medved 2012:37).
2T 1zuzetak je kratko razdoblje okupacije za vrijeme kralja Matije Korvina kojega je zbog obiteljskih nesuglasica
bastinikom svojih posjeda odredio knez Martin Frankapan, protivno obiteljskome sporazumu iz 1449. godine.
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Knezovi Kr¢ki priznavali su politicku vlast Mletacke Republike koja im je odobrila
vlast nad kr¢kim posjedima 1118. godine. Do kraja 12. stolje¢a donacijama kopnenih posjeda
Senja, Modrusa i Vinodola postaju podanicima i ugarsko-hrvatskih vladara. Nikola V. (1352.
— 1432.), prvi kr¢ki knez te ban Hrvatske i Dalmacije od 1428. godine, koji se od 1430.
godine po&eo nazivati Frankapanom (de Frangipanibus),?® naslijedio je od svoga oca 1393.
godine polovicu imanja. Od 1422. godine vlada cjelokupnim obiteljskim posjedom koji je
ratovanjima dodatno prosirio. Stekavsi pravo crkvenoga patronata na svojim posjedima brinuo
se za crkve, samostane 1 svecenstvo. Vrativsi se s hodocascéa iz Svete zemlje 1411. godine
daruje crkvama i crkvenim redovima, pa tako i pavlinima, mnoge posjede (Mileusnié
2012:18-19).

Najznadajnije mjesto nekadasnje vinodolske zupanije?® bio je grad Novi, dana$nji
Novi Vinodolski.** U njemu su stolovali knezovi Frankapani, a ostao je u njihovoj vlasti do
same propasti obitelji (Dockal 1945:2). Nakon smrti Nikole V. Frankapana, njegovih osam
sinova (Nikola V., Stjepan Il., Bartol IX., Dujam IV., Martin, Sigismund, Andrija i lvan VII.
Mladi) i unuk Juraj I. 3 preuzeli su oevu ogromnu ,,drzavinu®. U pocetku je nisu dijelili,
nego je svaki od bra¢e odabrao jedan od gradova za boraviste. Kada je medu njima doslo do
nesuglasica, sastali su se 12. lipnja 1449. godine i podijelili o¢evinu. Da bi donekle odrzali
obiteljsko zajednistvo, odlucili su u gradovima Krku i1 Senju vladati skupno. Tom prilikom
knez Martin 1V. Frankapan (1416. — 1479.), sin kneza i bana Nikole 1V. Frankapana i
Doroteje Gorjanski, dobio je Oki¢, Stari Grad na moru, Novi, Bribir, Kotor, Bakar i Trsat.
Imao je najviSe posjeda na podrucju Vinodola (Trsat, Bakar, Bribir i Novi), a kako

nasljednika nije imao te se s ne¢acima nije slagao, obilno je darivao crkve i samostane. Zbog

%8 KroniGar Antonio Vinciguerra (oko 1440. — 1502.), prvi mletacki providur na otoku Krku, tvrdi da je papa
Martin V. (1417. — 1431.), da bi ugodio banu Nikoli tijekom njegova boravka u Rimu 1430. godine, pronasao u
ljetopisima podatak o tome kako su stanovita rimska bra¢a Frangepani do§la na otok Krk te da su od njih potekli
knezovi krcki. Navodi i da mu je papa dodijelio grb rimskih Frangepana koji prikazuje dva lava u §titu koji lome
kruh (Klai¢ 1901:18).

2 U zemljopisnome pogledu Vinodol obuhvaéa podrugje vinodolske doline koja se usporedo s morskom obalom
proteze od mjesta Krizis¢a na sjeverozapadu do Novoga Vinodolskog na jugoistoku. U povijesnome pogledu
Vinodol je feudalni posjed srednjovjekovnoga vinodolskog knestva koji se u izvorima javlja krajem 12. stoljeca.
U 13. stolje¢u ugarski ga kralj Andrija II. daruje kr¢kom knezu Vidu II., a od 1251. godine Vinodol postaje
nasljedni feud knezova Krékih. Sva prava kralja tada prelaze na feudalne gospodare koji su zadrzali organizaciju
starih opéina uz ograni¢avanje prava opéinskih vijeca radi izravnoga provodenja vlasti. U Vinodolskome zakonu
iz 1288. godine, posjed vinodolske knezije obuhvacao je devet oplina: Novi, Ledenice, Bribir, Grizane,
Drivenik, Hreljin, Bakar, Trsat i Grobnik (Mileusni¢ 2012:15-16).

% Novi Vinodolski prvi je put u pisanim izvorima spomenut u Vinodolskome zakonu 1288. godine kojime je
ucvrscéena sudska i administrativna vlast obitelji Frankapan nad ovim gradom (Lopasi¢ 2016:29).

%! Nikolu IV. Frankapana trebalo je nasljediti njegovih jedanaestero djece od kojih je dvoje, blizanci Katarina i
Juraj (1416.), umrlo u dojenackoj dobi. Pravo na nasljedni dio Ivana VI. Starijeg (1416. — 1436.), tada veé
pokojnoga najstarijeg sina Nikole IV. Frankapana, polagao je u trenutku podjele njegov sin Juraj I. Frankapan
(prema Klai¢ 1901: rodoslovno stablo u privitku).
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toga je dobio nadimak ,,Martin Pobozni“ (Mileusni¢ 2012:23.). Njegova dva najveca djela
gradnja su franjevackoga samostana i crkve sv. Marije na Trsatu, u kojoj je zajedno sa
suprugom Dorotejom i sahranjen,® te osnivanje pavlinskoga samostana BlaZene Djevice
Marije na Ospu kod Novoga. Oba samostana bogato je za Zivota darivao posjedima i
dohodcima.

1) Osnutak samostana s crkvom BlaZene Djevice Marije na Ospu

Osnutak pavlinskoga samostana Blazene Djevice Marije na Ospu kod Novoga
Vinodolskog predmet je oko kojega se hrvatski povjesnicari jo$ uvijek spore. Pavlinski
povjesnicari tvrde da je samostan osnovan 1453. godine. Dio hrvatskih povjesni¢ara uzima
1462. kao godinu osnutka oslanjaju¢i se pritom na najstariji saCuvani dokument vezan uz

darivanja novljanskome samostanu, odnosno Zakladnicu iz 1462. godine (slika 4).

Slika 4. Zakladnica iz 1462. godine kojom Martin Frankapan daruje
novljanskome samostanu crkvu Sv. Marije na Ospu, posjede, prihode i povlastice®

%2 Martin Frankapan dvaput se Zenio. Prvi put Jelenom Lipovackom, a nakon njezine smrti Dorotejom, udovicom
Ivana IV. Blagajskog. Po njima je i prije podjele oevine stekao velike posjede (Dockal 1945:19). Umro je 4.
listopada 1479. godine, a nadgrobna plo¢a s likom kneza Martina i supruge mu Doroteje jo§ je i danas u
franjevackoj crkvi sv. Marije na Trsatu. Kasnije je u istoj crkvi 1474. godine sahranjen i Martinov nec¢ak Bartol
X. Ozaljski, sin Nikole V. Frankapana (Horvat 2005:27.).

% Zakladnicu iz 1462. godine potpisao je 14. svibnja knez Martin Frankapan u katelu Steni¢njak,
srednjovjekovnome utvrdenom gradu u blizini Karlovca, potvrdivi je svojim peCatom objeSenim na svilenoj
vrpci. Dokument je pisan na pergameni (dimenzija 26,5 x 46 cm s dva presavitka: duljim od 4,5 cm i kra¢im od
2 cm) latinskim jezikom i latinicom, za razliku od Martinovih mladih darovnica novljanskome samostanu koje
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Odlucujuéi kriterij pri odabiru arhivske grade za moje istrazivanje bilo je pismo kojim
su dokumenti pisani, odnosno glagoljica. Ipak, za diskusiju o osnutku novljanskoga
samostana odabrala sam sadrzaj i jedne latinskim jezikom i latinicom pisane listine, odnosno
Vjerodostojni prijepis fundacijske isprave novljanskoga samostana Martina Frankapana,
godine Gospodnje 1462 (1705.). Za ovu priliku fundacijska isprava po prvi je put u cijelosti
prevedena na hrvatski jezik te je zajedno s njezinim izvornikom, latinskim jezikom i latinicom
pisanom Zakladnicom iz 1462. godine, digitalizirana.

Cini se da Kamilo Dogkal nije u rukama imao navedenu zakladnicu jer se u diskusiji o
osnutku novljanskoga samostana vodi navodima drugih povjesniCara. Isti¢e da austrijski
pavlin Andrija Eggerer u prvome svesku pavlinskih anala (Fragmen panis corvi
[...]protoeremitici  seu reliquiae annalium eremi-coenobiticorum Ordinis Fratrum
eremitarum s. Pauli primi Eremitae, Be¢, 1663.) tvrdi da je za pavlinskoga generala Stjepana
111.** knez Martin Frankapan osnovao ,,monasterium sub Castro Novi honori Mariano anno
1453” (Dockal 1945:7). S Eggererom se slazu hrvatski povjesnicar Ivan Kristolovec te
madarski pavlin o. Franciscus Orosz (Synopsis analium Ordinis sancti Pauli primi eremitae.
Bratislava, 1747.). Nabrajajuci samostane istarsko-vinodolske pokrajine, Orosz o samostanu u
Novome pise: ,,Monaserium B. Mariae Virginis sub Castro Novi juxta mare Adriaticum anno
1453. ab illustrissimo Domino Comite Martino de Frangepanibus fundatum” (Dockal 1945:7).
Dockal biljezi 1 izjavu pavlinskoga povjesniCara Nikole Bengera iz njegova rukopisnog djela
Chronotaxis monasteriorum: ,,Novljanski samostan pod naslovom bl. Djevice Marije osnovao
je god. 1453. knez Martin Frankapan, kako to imadu Anali Vol. L., str. 214.* [...] ,,podijelivsi
samostanu selo Belgrad sa sedam vinograda i raznim zemljama dne 14. svibnja 1462., kako se
to vidi iz darovnice izdane u Steni¢njaku i kako to vele Anali str. 225, te drugi darovatelji”
(Dockal 1945:11b).

Dockal biljezi i navode onih povjesnicara koji se priklanjaju miSljenju da je samostan
osnovan 1462. godine. Najprije navodi misljenje Vjekoslava Klaic¢a: ,,.Samostan i crkvu sv.
Marije na Ospi utemeljio je 1462. knez Martin Frankapan nadariv§i ga mnogim zemljama
(selo Belgrad, vrh Osap, dio vinograda u Zagredi) i dohodcima buzkoga arhidjakonata u Lici‘
(Dockal 1945:7). S njime se slazu Gjuro Szabo i Radoslav Lopasi¢ pisuci o urbarima grada
Novoga: ,,Knez Martin osnova u Novom g. 1462. pavlinski manastir sv. Marije na Ospu

nadarivS§i ga mnogimi zemljami i dohodci BuZanskoga arhidjakonata u Lici.” (LopaSi¢

su pisane hrvatskim jezikom i glagoljicom. Pohranjen je u Hrvatskome drzavnom arhivu (sign. Spisi
novljanskoga samostana, fasc. 1, br. 2; budimpest. sign. M.O.D.L. 34488).
% 0. Stjepan IIL zvan Furo izabran je za generala reda 1452. godine. Tu funkciju obna3ao je do 1456. godine.
Umro je 1477. godine u samostanu sv. Lovre nad Budimom (Dockal 1945:7).
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2014:130). Pisu¢i o samostanskoj crkvi Emilij Laszowski navodi: ,,Knez je Martin mnogo
Stovao ovu crkvicu pa ju je nanovo sagradio i god. 1462. darovao redovnicima sv. Pavla da uz
nju osnuju svoj samostan [...]* (Laszowski 1923:255). Znajuci za Zakladnicu iz 1462. godine,
Eggerer stavlja osnutak samostana u 1453. godinu. Po njemu, zakladnica ide u 1453., a
darovnica koja nadopunja zakladnicu u 1462. godinu: ,,Godine 1462. poklonio je knez Martin
de Frangepanis, veliki prijatelj pavlinskog reda, samostanu bl. Djevice Marije u Novom [...]”.
(Dockal 1945:10).

Zbog otezane Citljivosti glagoljickoga teksta Zakladnice iz 1462. godine, uzrokovane
oStecenjima pergamenske podloge na kojoj je pisan, kao eventualni dokaz o utemeljenju uzela
sam u obzir sadrzaj Vjerodostojnoga prijepisa fundacijske isprave novljanskoga samostana
Martina Frankapana, godine Gospodnje 1462 (Copia Authentica Fundationalis Monasterii
Noviensis Martini Frangepanii in Anno Domini 1462).% Ovaj povijesni dokument datiran je u
1705. godinu (slika 5). Za ovu priliku hrvatski prijevod latinskoga prijepisa prvi je put
predo&en u cijelosti:*®

U ime Svetoga i Nedjeljivoga Trojstva. Amen.
Mi, Martin pl. Frankopan, gospodar Krka, Senja, Modrusa itd., svima i pojedinima
ispovjedateljima Kristove vjere Zeli trajno spasenje u Gospodinu. Buduéi da je svojstvo ljudske
sudbine radati se i umirati, djela ljudi, nakon $to oni sami umru, nestaju iz sjecanja ako se
briZljivo ne zabiljeZe;* i festo se dogada da ono za §to se zna da su stari uredili, sada3nji
narastaj poremeti ne osnaZi li se ¢vrstom zastitom; ako je, dakle, potrebno da do njih dode
spoznaja buducih narastaja, dobro je da se zastite u nekom trajnome obliku. Stoga Mi Zelimo da
posredstvom rijeci koje slijede na znanje svim suvremenicima i budué¢im narastajima kojih se
tice i kojih cCe se ticati dode ovo: Da Mi, ne natjerani nuZdom izazvanom bole$¢u ili kakvim god
strahom pogodeni, veé¢, dapace, umom i tijelom u potpunosti zdravi, imajuéi u vidu i
promisljajuci poboZnost redovnika, naime braée pustinjaka iz Reda sv. Pavla prvoga pustinjaka,
§to vojuju po pravilu sv. Augustina biskupa i Izvrsnoga doktora, u skladu s kojime danju i nocu,
kako Nam je poznato, briZljivo sluZe PreviSnjemu Bogu, odlu¢ili smo odrediti istu braé¢u i njihov
Red za trajne posjednike Nasih milodara. Izmedu ostaloga, Nasu vlastitu crkvu, koju smo iznova
utemeljili i podigli u slavu i ¢ast Blazene Djevice Marije blagoslovljene na morskoj obali u luci
pod Nasim kasStelom zvanim Novi, radi spasa duse Nase, Nasih predaka, kao i Nasih potomaka
velikodu$no dodjeljujemo u trajni posjed istoj braéi, njihovim nasljednicima i njihovu Redu, sa
svim njezinim dobrima; nadalje, Zelimo da ta crkva ili samostan budu i povjeravamo da se

% Ruka koja je tekst Zakladnice iz 1462. godine prepisala pribiljezila je na poledini zadnjega lista naslov listine:
Vjerodostojni prijepis fundacijske isprave novljanskoga samostana Martina Frankapana, godine Gospodnje
1462. U Budimpesti je arhivisti¢ka ruka dopisala podatak kojime potvrduje da se radi o prijepisu br. 1 (Acta
conventus Novien[sis], sign. M.O.D.L. 34488). Liber copiarum, jedna od tri sacuvane knjige iz fonda knjiznice
novljanskoga samostana, uz Blagdanar popa Andrija i Drugi novljanski brevijar, sadrzi prijepise dokumenata
vaznih za povijest pavlinskoga samostana u Novome. Dokumenti su biljezeni po redu vaznosti, a prvi medu
njima je prijepis Zakladnice iz 1462. godine. Ova verzija prijepisa sadrzi sitna odstupanja u tekstu u odnosu na
ovjereni prijepis iz 1705. godine zbog &ega je upitna i njezina vjerodostojnost. 1z toga razloga nisam je uzela u
obzir kao primjer pravovaljanoga dokaza u diskusiji o utemeljenju samostana.

% Z7a potrebe mojega rada prijepis fundacijske isprave s latinskog jezika prevela je latinistica Maja Tabak Demo
2016. godine.

7 U izvornome tekstu &esto je na mjestima gdje bi tocka prejako odijelila re¢eniéne dijelove, a gdje bi zarez to
opet preslabo ucinio, kao interpunkcijski znak predaha koriStena dvotoc¢ka (:). U hrvatskome prijevodu
zamijenjena je znakom tocke sa zarezom (;) radi prilagodbe reeni¢noj sintaksi suvremenoga hrvatskog jezika.
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saCuvaju u istoj slobodi koju uZivaju i ostali samostani refenoga Reda, i neka nitko od biskupi,
Zupnika ili ostalih crkvenih ljudi, u kojoj god sluzbi i Casti bio i stajao, nema i ne usudi se u
reCenome samostanu prisvojiti kakvo pravo uznemiravanja, ograniCavanja, ili zahtijevanja
necega od iste brade protivno povlasticama koje su im dane od Apostolske stolice ili NaSoj
zabrani. Nadalje, ako dode do pogreba koje ugledne osobe ili koga god te se slavi pjevana misa,
bilo po braéi, bilo po Zupniku, bilo po sve¢enicima, neka tada bra¢a uzmu milodare koji im budu
ponudeni, a isto tako neka Zupnik sa svojim sveéenicima uzme svoje milodare. Ostale, pak,
obvezne prinose koji budu dolazili s pogrebom, kao i dobra keja oporucno ili na koji drugi nacin
budu ostavljena i predana refenoj crkvi, neka recena braca u cijelosti uzmu i neka si nitko od
Zupnika ili biskupi ne uzme slobodu uznemiravati ili ometati istu bracu radi Cetvrtine ili bilo
¢ega drugoga. Nadalje, neka se nitko ne usudi zauzimati oltare iste crkve protiv volje i
dopustenja recene brace ili, kao $to je to do sada bilo uobic¢ajeno, uzimati ili prisvajati prihode
istih oltara, na koji god oni nacin dosli; naprotiv, neka sve prihode samostana i oltara uzimaju
reCena braca koja borave u istome samostanu i neka po obi¢aju svojega Reda obavljaju sluzbu
Bozju na istim oltarima. A kojim smo, pak, darovima iz NaSe vlastite imovine, koja Nam je dana
od Boga, iz posebne pobozZnosti i Sirokogrudne dobrostivosti nadarili reCeni samostan, odlucili
smo pojedina¢no i poimeni¢no navesti u dijelu koji slijedi. Prvo, NaSe selo u Vinodolu zvano
Belgrad, koliko god se isto selo uvecalo i koliko god se u njemu ljudi umnoZili, predali smo
reCenom samostanu sa svim pravima i pogodnostima s kojima smo je mi do sada posjedovali.
Nadalje, obliZnje brdo zvano Osep, koje se nalazi pored reéenoga samostana, od groblja istoga
samostana sve do mora, i kona¢no sve ukrug i cijelim opsegom starih zidina, s njegovim
pogodnostima i pripadnostima. Zatim, jednu sesiju pored NaSega kastela Novi, gdje je tada Zivio
Jakov zvani Cikuli¢, s njezinim prihodima i sluZenjem; onaj koji bude u odredenome razdoblju
postavljen kao kmet na toj sesiji, neka se slobodno i mirno koristi zemljom, vodom, livadama,
gajevima i poljima, kao i ostali Nasi jobagioni,® i kao §to je do sada bio obi¢aj; i neka se nijedan
NaS sluzbenik ili zajednica koja Zivi u samome KkasStelu ne usudi ni na koji na¢in re¢enoga kmeta
i njegove nasljednike obvezivati na davanje ¢ega od prihoda ili placanje kakvoga poreza, veé
neka sve zajedno i prihode bude duzan i obvezan dati refenoj braéi. Nadalje, sedam vinograda,
od kojih se prvi zove Za predol,* od jedne ceste sve do druge ceste; drugi Na vodiczah; treé¢i Na
karmint; Cetvrti Na barsech; peti Za kreminicza; Sesti Na zovecz; sedmi pak zvan Pod krasnik.
Zatim, druge vinograde za paljenje svjetiljki u istome samostanu. Zatim, jednu kuéu uz more.
Oranice, pak, koje smo darovali istome samostanu, jesu sljedece: ¢estica zemlje zvana V sagrade
izmedu vode zvane Lochiva; zemlja zvana Traga kod Zupnikova necaka, od koje je duZan davati
etvrtinu svega usjeva, a isti ima jednu kuéu u Novome, za koju trajno mora plaéati 30 dukata®
godiSnje; zatim zemlja zvana V lukavicza; zemlja kod sv. Marka zvana U ponikvah; zemlja
zvana Na zahumunczi; zemlja kod mora zvana Traga; zatim jedno Merische po szvetu Nedeliu;
zatim jednu sjenokoSu zvanu Vu lipe; zatim zemlje zvane Tralachka, koje su pripadale sv.
Jakovu. Naposljetku, pak, recenome smo samostanu, odnosno sjedisStu, zajedno s bracom koja u
odredenom razdoblju borave na tome mjestu, dali i darovali jedan mlin smjesten ispod kastela
Novi, sagraden kod vinograda sv. Nikole, sa svim njegovim pravima, imovinom i pripadnostima;
recenu smo, dakle, imovinu sa spomenutim mlinom dali, darovali i poklonili, StoviSe, darujemo,
dajemo i poklanjamo snagom i svjedo¢anstvom ove NaSe isprave reCenomu samostanu i bradi
pustinjacima koji u odredenom razdoblju budu boravili u njemu i njihovim nasljednicima za
njihovo buduée uzdrzavanje, s potpunim vlasni§tvom, pravima i prihodima, kao i pogodnostima
i pripadnostima, odnosno obradenim i neobradenim poljima, Sumama, gajevima, sjenokoSama,
grmljem, vodama, vrtovima, vinogradima, maslinicima, brdima, dolinama i od starine
postavljenim oznakama te ostalim pravima posjedovanja, kao §to su receni posjedi do sada
posjedovani od Nas i Nasih prethodnika, da ih neopozivo imaju, koriste i posjeduju, te
obeéajemo da ¢emo uz BoZju pomo¢ sam samostan i bra¢u koja u njemu neprekidno sluze

% Jobagioni (lat. iobagiones) je izraz koji je u srednjemu vijeku oznagavao pripadnike razligitih drustvenih
skupina, izmedu ostaloga i kmetove.

% Imena vinograda i &estica zemlje, kao vrijednih topografskih podataka, tesko je bilo kroatizirati pa su
ostavljena u izvornome obliku.

“% Nije jasno o kojoj se kratici radi, vierojatno dukatu ili grosu.
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PreviSnjemu za Na$ spas S§tititi i uvati u reenim posjedima protiv svakoga, kako i dolikuje
zakonitome zaStitniku, a to najusrdnije trazimo i od svojih nasljednika. Nasim, pak, sadasnjim i
buduéim sluZbenicima nalaZemo da se, kako bi ostali u nasoj milosti, ne usuduju niti odvazuju
reeni samostan i bra¢u koja u njemu borave u reenim posjedima, pravima, prihodima i
slobodama na bilo koji na¢in ometati ili uznemiravati. StoviSe, neka im bude Zelja i duZnost
Cuvati ih i braniti od drugih koji bi htjeli tako postupati prema njima, kako bi recena braca,
uzivajuc¢i mir i spokoj, mogla slobodnije i poboZnije moliti blagost Previ§njega za spas Nas i
NaSih dusa. Kao svjedocanstvo i trajno osnaZenje toga odlucili smo im predati ovu nasu ispravu
o privilegiju utvrdenu dodatkom nasega uobicajenoga pecata. Dano u nasem kastelu Steni¢njak,
dana 14. svibnja godine Gospodnje 1462.**
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Slika 5. Latinicki Vjerodostojni prijepis fundacijske isprave novljanskoga
samostana iz 1462. godine (Senj, 1705.), str. 6. i 7.2

“ Na zamolbu o. Stanislava de Giorgija, provincijalnoga definitora Istarsko-vinodolske provincije te
predstavnika novljanskoga samostana, sadrzaj Zakladnice iz 1462. godine vlastoru¢no je prepisao u Senju Ilija
Luckini¢ (Elias Luckinich), kanonik i kancelar Senjskoga kaptola. Mi smo, dakle, gore priloZenu ispravu
reCenoga pokojnoga gospodina grofa Martina pl. Frankopana ne izbrisanu, ne ponisStenu, ne iskvarenu i
ni u kojemu svojem dijelu sumnjivu, ve¢ u potpunosti lifenu svake trunke dvojbenosti ili iskvarenja i
biljega sumnje, dali od rije¢i do rijeci, bez ikakvoga kracenja ili dodavanja, preuzeti i prepisati te
umetnuti i upisati u ovaj na$ patent, te smo ga odludili izdati i povjeriti na buduce ¢uvanje prava recenoga
Reda sv. Pavla prvoga pustinjaka gore spomenutom velecasnom ocu Stanislavu de Giorgio pod nasSim
vjerodostojnim kaptolskim pecatom [...]. Luk¢ini¢ prijepis potpisuje 8. veljace 1705. godine. Potvrda o
vjerodostojnosti dokumenta u vidu kaptolskoga pecata izostaje, a na mjestu predvidenome za pecat ostaje samo
oznaka L. S. (Locus sigilli). Medutim, senjski kancelar Juraj Konjikovi¢ (Georgius Cognicovich) 18. rujna 1739.
godine provodi usporedbu i na samome kraju dokumenta svojim pecatom potvrduje da se navedeni prijepis u
svemu slaze s izvornikom koji mu je pokazan (slika 5).
2 Tekst je prepisan na Cetiri uvezana lista papira dimenzija 29 x 20,5 cm. DuZe vrijeme je bio visestruko
presavijen zbog Cega je podloga na pregibima gdjegod oSteena, a time i tekst teze Citljiv. Pohranjen je u
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Dobar primjer povijesnoga dokumenta u kojemu je jasno naveden podatak o
utemeljenju samostana predstavlja latinski prijevod glagoljicke fundacijske isprave
pavlinskoga samostana Uznesenja BlaZene Djevice Marije u Crikvenici.*® Crikvenicka
fundacijska isprava potvrduje da je samostan uz crkvu Uznesenja Blazene Djevice Marije za
pavline dao sagraditi Nikola IV. Frankapan.** U prijepisu Zakladnice iz 1462. godine nije
zabiljeZen podatak o gradnji novljanskoga samostana, ve¢ samo njegove crkve i to iznova, od
temelja. Moze se zakljuciti da Vjerodostojni prijepis fundacijske isprave novljanskoga
samostana iz 1462. godine predstavlja pravni dokument koji novljanskome samostanu
potvrduje dotadanja darovna primanja,* prava i pogodnosti te daje nova. Na taj je nagin knez
Martin Frankapan, najve¢i dobroCinitelj 1 zakladnik novljanskih pavlina, tadasnjim
redovnicima i njihovim nasljednicima osigurao miran zivot. Zbog toga su predano mogli
neometano moliti za spas dusSa svojih darivatelja, njihovih predaka i nasljednika.

Kona¢ni zaklju€ak naslanja se na Dockalovo razmisljanje da je pavlinski samostan u
Novome utemeljen prije 1462. godine. Priklonila sam se tako ujedno i misljenju pavlinskih
povjesniCara Andrije Eggerera, Nikole Bengera i Ivana Kristolovca da osnutak novljanskoga

samostana treba staviti u 1453. ili barem oko 1453. godine. U skladu sa zakljutkom

Hrvatskome drzavnom arhivu s izvornikom na zajedni¢koj signaturi (Spisi novljanskoga samostana, fasc. 1, br.
2; budimpest. sign. M.O.D.L. 34488). Digitalne preslike dokumenata dostupne su od 2018. godine i na internim
mreznim stranicama Hrvatskoga drZzavnog arhiva u Zagrebu (sign. HR-HDA-652_BB(1) do BB(4)).
*® Hrvatsko-dalmatinski ban Nikola IV. Frankapan (1352. — 1432.), kojega su suvremenici zvali ,,plemeniti ban*,
poklonio je pavlinima 14. kolovoza 1412. godine crkvu Uznesenja Blazene Djevice Marije i samostan u
Crikvenici. Izdao je pritom dokument u kojemu je ime Crikvenice prvi put spomenuto. Izvorna glagoljicka
isprava nije sacuvana, ali je u Budimpesti pohranjen jedan njezin latinski prijevod (copia copiae, sign. M.O.D.L.
37132). Medutim, za taj prijepis Emilij Laszowski i Danilo Klen tvrde da se radi o diplomatickome falsifikatu,
ali povijesno utemeljenome (Matijevi¢c Sokol, Galovi¢ i Botica 2011:16). Klen najprije upozorava nha
anakronizam u intitulaciji Nikole IV. Frankapana koji je u navedenome dokumentu nazvan banom, a to je postao
tek 1426. godine. Nadimak ,,de Frangipanibus® takoder se ne pojavljuje uz kréke knezove prije 1428. godine.
Ipak, s obzirom na to da su najstarijoj saGuvanoj glagolji¢koj ispravi iz 1419. godine crikvenicki pavlini
navedeni kao vlasnici nekih zemalja, povijesnu jezgru fundacijske listine mozZe se smatrati vjerodostojnom (usp.
Matijevi¢ Sokol, Galovi¢ i Botica 2011:16).
* U hrvatskome prijevodu latinicom pisane kopije fundacijske isprave crikveni¢koga samostana, koju su
priredili Mirjana Matijevi¢ Sokol, Tomislav Galovi¢ i Ivan Botica, lako je uociti darovnu formu koja bez sumnje
otkriva odnose darivatelja, dara i daroprimca: [...] Neka bude znano i povjereno, da smo mi videé¢i u loSem
stanju nasu staru zavjetnu crkvu Uznesenja BlaZene Djevice Marije uz more u Vinodolu, u Crikvenici,
[...] zbog posebne odanosti koju mi imamo prema prec¢asnim poboznim redovnicima reda svetoga Pavla,
prvoga pustinjaka, [...] sagradili njima samostan pokraj iste naSe crkve u Crikvenici, tako da oni nju
moraju opsluZivati i mogu koristiti prinose iste crkve, te u njoj Boga moliti za nas i nase prethodnike i
cijelo kr§éanstvo, neprestano u budué¢im vremenima [...] (Matijevi¢ Sokol, Galovi¢ i Botica 2011:16).
** Ukupna darovanja samostanu obuhvadaju: 1) crkvu sv. Marije, zajedno s povlasticom ubiranja milodara i
obaveznih prinosa za pogrebe te prihoda od oltara, 2) selo Belgrad, ma koliko se uvecalo, 3) Brijeg Osp (na
kojemu su i sagradeni crkva i samostan), 4) seliste (seljacki posjed koji vlastelin daje kmetu na uZivanje) kraj
grada Novoga, 5) sedam vinograda (Za predol, Na vodiczah, Na karmint, Na barsech, Za kreminicza; Na zovecz,
Pod krasnik.) te vinograde za paljenje svije¢a u samostanu, 6) ku¢u uz more, 7) devet oranica (Cestice zemlje
zvane V sagrade, Traga kod Zupnikova necaka, V lukavicza, U ponikvah, Na zahumunczi, zemlja kod mora
zvana Traga; sjenokosa zvana Vu lipe, te Cestica zemlje zvana Merische po szvetu Nedeliu i Tralachka), 8) mlin
(usp. prijevod teksta Vjerodostojnoga prijepisa fundacijske isprave novljanskoga samostana iz 1462. godine).
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Zakladnicu iz 1462. godine trebalo bi proglasiti Darovnicom iz 1462. godine, samostanu
kojega je vec otprije na tomu mjestu osnovao Martin V. Frankapan (1416. — 1479.).

2) Novljanski samostan u glagolji¢kim listinama

Knez Martin vodio je iznimnu brigu o svojim samostanima, a njihovo pristojno
uzdrzavanje pokuSavao je osigurati brojnim darivanjima, potvrdivanjem razli¢itih prava te
zastitom istih. Cim je darovao novljanskome samostanu imanja i povlastice, kako je to
potvrdio u Zakladnici iz 1462. godine, knez Martin obratio se jo$ i modruskome biskupu
Nikoli Kotoraninu s molbom da samostanu pripoji jo$ i arhiprezbiterijat Buzan. U prvoj knjizi
pavlinskih anala zabiljezeno je da je Buzan samostanu pripojen uz dopustenje Svete Stolice te
pristanak svih onih kojih se to ti¢e. Da bi sprijeCio moguce nepravde od strane svojih
nasljednika,*® knez Martin obratio se papi Pavlu Il. s molbom da zastiti redovnike i primljene
darove. Sacuvana je tako bula pape Pavla II. iz 1467. godine kojom pod kaznom izopcenja
obvezuje nasljednike kneza Martina Frankapana da izvrSe sve ono §to je on u svojoj oporuci
odredio za pavlinski samostan u Novome i franjevacki samostan na Trsatu (Dockal 1945:12-
17).

Samostan Blazene Djevice Marije na Ospu bio je glagoljaski kao i ostali samostani
hrvatsko-istarskoga ili gvozdanskoga vikarijata hrvatske pavlinske provincije. Arhivska
samostanska grada, pohranjena u Hrvatskome drzavnom arhivu u Zagrebu, pisana je na
pergameni i papiru latinskim, hrvatskim, talijanskim i njemackim jezikom te glagoljicom,

latinicom i njemackom goticom.*” Dockal isti¢e da je veéina isprava pisanih glagoljicom koje

“® Knez Martin nije se slagao sa svojom bra¢om i neéacima. Nesuglasice je jo§ povecala i njihova politika
podijeljenost. Martin i brat mu Stjepan pristali su uz Matiju Korvina, hrvatsko-ugarskoga kralja (1485. — 1490.),
a drugi uz njegova protivnika Fridrika III. Habsburskoga, austrijskoga vojvodu i rimsko-njemackoga cara (1440.
—1493.). Martin se bojao osvete jer je prikratio svoje rodake ustupivsi kralju Matiji za zivota grad Krupu na Uni
te ostaviv§i mu oporu¢no gradove Kostajnicu, Steni¢njak i Lipovac. Da bi umirio ne¢aka Ivana VIII., odludio je
ostaviti mu Bakar i Bribir. Zauzvrat je lvan potvrdio sve darovnice koje je njegov stric potpisao svojim
samostanima: franjevackom samostanu na Trsatu i pavlinskome na Ospu kod Novoga. Da zadovolji brata
Stjepana Il. i njegova sina Bernardina, namijenio im je poslije svoje smrti gradove Trsat i Novi, a vjerojatno i
Hreljin i Drivenik u Vinodolu. Zadovoljni odlukom, obojica pristaju 1475. godine na Martinove odredbe vezano
uz njegove darovnice, uz obvezu obrane samostanskih posjeda od svakoga napadaca (Dockal 1945:19-21, 30).
" Nakon §to je reformama cara Josipa II. ukinut pavlinski red 1786. godine grada iz Arhiva samostana Blazene
Djevice Marije na Ospu predana je Ugarskoj komori. Tom prilikom spisi su, kao dio skupine srednjovjekovnih
isprava koje su izdane prije 1526. godine, kronoloskim redom razvrstani unutar Sest tematskih fascikala (sign.
M.O.D.L.). Prekidom drzavno-pravne veze s Madarskom, u razdoblju od 1849. do 1851. godine provedena je
akcija vracanja tih arhivalija u Hrvatsku. Pritom je spise pavlinskih samostana Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski vratio
u tadasnji Arhiv Kraljevine. Medutim, nakon Nagodbe 1868. godine Madarska je zatrazila vracanje navedenih
arhivalija. U tome je uspjela kada je tadasnji ban Khuen-Hedervary velik dio grade dao otpremiti u Budimpestu
1885. godine. Tek na osnovi Mirovnoga ugovora izmedu Jugoslavije i Madarske, sklopljena 1947. godine, sva je
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donose Kukuljevié¢ u glagoljickome prijepisu, Surmin u ¢irili¢koj te Ivii¢ u osuvremenjenoj
(Bratuli¢, ur.) latini¢koj transliteraciji upravo iz pavlinskoga opusa (Dockal 1953:19-20).

Prikaz dogadaja koji su utjecali na daljnje stabilno gospodarsko funkcioniranje
novljanskoga samostana i nakon njegova utemeljenja 1453. godine potkrijepila sam
latinickom transliteracijom te analizom sadrzaja Cetiriju glagoljickih listina:

1) Knez Martin Frankapan daruje samostan sv. Marije na Ospu nekim novim
imanjima i podloznicima, 7. sije¢nja 1470. (sign. Spisi novljanskoga samostana, fasc. 1, br. 7)

2) Braca Mikuloti¢i daruju zemljisni posjed u novogradskom kotaru crkvi sv. Marije
na Ospu, 13. prosinca 1470. (sign. Spisi novljanskoga samostana, fasc. 1, br. 8)

3) Fratri pavlinskoga samostana sv. Marije na Ospu kupuju kuc¢u Fabijana Cehovica,
18. svibnja 1472. (sign. Spisi novljanskoga samostana, fasc. 1, br. 9)

4) Plovan novogradski Juraj izrucuje fratrima pavlinskoga samostana sv. Marije na
Ospu kucu koju im je prodao Fabijan Cehovié, 1472. (sign. Spisi novljanskoga samostana,
fasc. 1, br. 10).

a) Knez Martin Frankapan daruje samostan sv. Marije na Ospu nekim novim
imanjima i podloZnicima (7. sijeCnja 1470.)

U prvoj glagoljickoj listini knez Martin Frankapan Zeli nadopuniti ono Sto je u
Zakladnici iz 1462. godine manjkalo od njiva, kuca, vinograda, kmetova i mlinova te daruje
samostanu sv. Marije na Ospu neka nova imanja i podloZnike (slika 6). Tom prilikom ustupio
je samostanu svoju polovicu prihoda od mlina §to ga je 1464. godine njegovim dopustenjem
na svom zemljistu sagradio Filip Sokoli¢. Da bi pavlini dosli u posjed prihoda cijeloga mlina,
knez je uredio da im Filip Sokoli¢ ustupi i drugu polovicu. U zamjenu je samostan njemu dao
svoj vinograd zvan ,Na Krmini”.*® Nadalje, samostan vr$i zamjenu svog vinograda ,,Na
Glbokoj” za vinograd koji je pripadao Jurju Repali¢u. IzvrSena je zamjena kmeta Jakova
Cikuli¢a za drugoga kmeta Dminka. Takoder, samostanu knez potvrduje kuéu koja je neko¢
pripadala pok. zupniku Jurju u Novome, a koju je on dao oltaru sv. Barbare u samostanskoj

crkvi u nasljedni zakup pa se godiSnje od najma kuce za oltar ubiralo 30 soldina. Zatim,

grada vracena u Zagreb u razdoblju od 1956. do 1960. godine (Kolanovi¢ 1982-1983:169-170). U Hrvatskome
drzavnom arhivu, u fondu pod nazivom Pavlinski samostan Novi Vinodolski (sign. HR-HDA-652), nalaze se
dvije kutije u kojima se Cuvaju fundacijske isprave, spisi o stjecanju vlasniStva nad posjedima, razliCite
molbenice, korespondencija, ugovori, oporuke, pobozni legati, obveznice te spisi vezani uz sukob samostana i
zupnika u Novome glede wukopa ljudi, kao 1 naredbe te patenti mletackoga duzda (na:
http://arhinet.arhiv.hr/details.aspx?ltemld=1_4570).
“® Isti vinograd u Zakladnici iz 1462. godine zabiljeZen je pod nazivom ,Na karmint*,
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daruje jednu njivu koja je bila u njegovu posjedu, a nalazila se ,,va ogradi za gradom”. Daje
jo$ i jednoga vlaha za punu sluzbu ¢ime on postaje samostanskim kmetom i pastirom. Na
kraju knez nalaze svojim cCinovnicima da pavline Stite u mirnome uzivanju dobivenih

nekretnina i prava.*

Slika 6. Glagoljicka listina u kojoj je zabiljezeno da knez Martin novljanskim pavlinima
daruje nova imanja i podloznike (7. sije¢nja 1470. godine)

Mi knezp martine de frankapanp - knez[b kr]¢[Kk]i senski modruski i proc¢aé - Daemo na znan'e
vsa[ko]mu komu pristoi - i pred' kihs obrazs ta n(a)Sp listb pride - kako mi // oce n(a)Sp Zivi
darp - ki e na ¢ast b(og)u [i pr]es[l]lavnoi d[i]vi roditelnici ego m(a)rii - Hote¢i ga pokripiti i
popraviti ono ¢a mankase v naSems velikom' // listu od nive od hiZp od vinogradove od kmetn
od malins i za to ovo naiprié oznanuii¢i naretiemo i potvr'iemo i ho¢emo - Da malins koga biSe
u // Cinilp filips sokoli¢s na negovi z(e)mli ka se zove vrt na paiStubi - s timp patoms - da nams
ima davati polovicu ku * mi tu istu polovicu // daemo fratroms s(ve)te m(a)rie na ospi - reda
remetb s(ve)toga pavla prvoga remete - a paki drugu polovicu toga malina ta isti receni filip
promin//i timp reCenimpb fratroms za edanp nihs vinograde ki se zove na krmini - ko e bilo
zvekoevo - tako da osta ta vass celb malins fratroms recenims - I o//Ce takoe trai repali¢p - da i
promini - edans svoi vinograds - ki se di I(ip)ans> ki e pod pregradu poli vinograda - ki se di
Zaramunski - za edan drugi / nihs vinograds - ki e na glbokoi - I ofe vzesmo imb kmeta koga
imb bihomo dali i dasmo imb drugoga kmeta - a to e mesto ékova ¢ikuli¢a dminka od // s(ve)toga
vida sa vsu sluzbu ka na nega pristoi - I oCe takoe daemo hiZu ka e bila {irja plovana bivSega v
novoms - ku biSe samb dale od n//e livela oltaru s(ve)te barbare - ki e v cr(i)kvi s(ve)te m(a)rie -

* Tekst darovnice pisan je ustavnom glagoljicom na pergameni (dimenzija 15 x 32 cm, s 5 cm presavitka) i
ovjeren vise¢im pe€atom. Listina je dosta osteCena te se ¢uva u Hrvatskome drzavnom arhivu (sign. Spisi
novljanskoga samostana, fasc. 1, br. 7; budimpest. sign. M.O.D.L. 37112).

% Ime razrjeseno u skladu s Ivii¢evom uputom na ispravu kojom knez Martin Frankapan 9. prosinca 1465.
godine u Novome daruje Jurju Repalic¢u neki vinograd u Pregradi (Iv§i¢ i Bratuli¢ 2017:173).
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na vsako leto [...]"" - I oée takoe daemo ednu nivu nims ka na nase spade ka e va ogradi za
gra//doms - iote im» daemo ednoga vlaha [... za kmeta nims - i za pastir]”* za vsu plnu i celu
sluzbu - ka prostoi od nega kuce - I za//to hocemo da im' e to tvrdo i slobodno ot vsakoga
¢(lovi)ka i od' vsake sluzbe gospodske - i viSe toga zapovidamo ukazaiici vsako n(a)Semu oficiélu
- d//a ihb [bran]iti imite i obarovati od' vsake vrste ¢(lovi)ka - i drugo ino ne ucinite - llibeci
n(a)su m(i)l(o)sts - a vrhe toga dasmo ta n(a)Ss otvorens listb pods n[a]§//imp manSimb
pec¢atoms - na lets g(ospod)nihs -¢-u-n- (=1470) envara -Z- (=7) dans - pisan v novoms -

b) Braéa Mikuloti¢i daruju zemljisni posjed u novogradskom kotaru crkvi sv.
Marije na Ospu (13. prosinca 1470.)

Po pitanju darivanja novljanskoga samostana poceli su i drugi pomalo slijediti primjer
kneza Martina. U drugoj odabranoj glagoljickoj listini zabiljeZeno je da su 13. prosinca 1470.
godine braca Jakov i JurSa Mikuloti¢i iz Bribira oltaru sv. Jurja u samostanskoj crkvi uz
svjedoke darovali zemlju ,,V Dubravicah* pod uvjetom da redovnici mole za njihovo zdravlje

i za duse njihovih pokojnika (slika 7):>
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Slika 7. Glagoljicka listina koja potvrduje da su braca Mikuloti¢i novljanskim pavlinima
darovali zemljiste za potrebe oltara sv. Jurja u njihovoj crkvi (13. prosinca 1470. godine)

! Tistina je o$tecena. Kukuljevié u glagoljickome prijepisu teksta (Kukuljevié 1863:104-105) i Surmin u
¢irilickoj transliteraciji (Surmin 1898:257-258) razabiru broj -7+ (=30). Ivsié¢ u transliteriranome tekstu listine
biljezi samo ,,soldini* (Iv§i¢ i Bratuli¢ 2017:192).
%2 Ivii¢ uspijeva rekonstruirati samo dio osteéenoga i necitkoga teksta (Ivsié i Bratuli¢ 2017:192).
%% Tekst dobro uscuvane listine, pisane brzopisnom glagoljicom na pergameni dimenzija 14 x 21 cm, ovjeren je
vise¢im pecatom. Listina je pohranjena je u Hrvatskome drzavnom arhivu (sign. Spisi novljanskoga samostana,
fasc. 1, br. 8; budimpest. sign. M.O.D.L. 37113).
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Va ime b(o)Zie i s(ve)te marie amen' - & g(ospo)d(i)n' ékov' svoim' bratom' {ir//Su sini biv§ega
irka mikulotic¢a z bribira damo viditi // vsim' pred' kih' obraz’' ta list' pride da mi pomis'laiice //
i hoteti obrnuti zemalska v nebeska a vrimen'na vekuvecna - // daemo ed'nu nasu zemlu
slobod'nu - ka e zem'la v dubravicah' // v kotari novograd's'kom' i mi @ dajemo pod' ol'tar'
s(ve)t(a)go tir'é v do//tu - ki e oltar' nasih' pridnih' i nas' v crikvi s(ve)te marie po//d' novim' na
ospi - a to za to da bi ti redov'nici ki su pri to//m' klo§'tri - i ki naprida budu da bi g(ospo)dina
b(og)a molili za d//uSe vsih' nasih' mrtvih' - i za nase dobro zdrav'e - i na to biSe // svedoci dobri
i poCteni muZi z novoga - naipri€ sudac' luka // Zvanovi¢' - i nega brat' petar’ ki biSe pot'kneZin'
va to vr//ime v novom’ - i €kov' ¢ikuli¢’ i drai Cikuli¢’ i stipan' kl//im'ni€ - ki biSe satnik' va to
vrime v novom' - i vid' koSavi//¢' i nega sin' bartol' - i za veCe verovan'e dasmo ta na//§' list' -
otvoren' s nasim' pec¢atom' visu¢im' - pisan' v no//vom' micesa dektebra na dan -vi- (=13) v letih’
g(ospod)nih' // -¢-u-n- (=1470)

C) Fratri pavlinskoga samostana sv. Marije na Ospu kupuju kuéu Fabijana
Cehovica (18. svibnja 1472.)

Sadrzaj tre¢e odabrane glagoljicke listine donosi uvid u broj redovnika koji su u
novljanskome samostanu zivjeli u trenutku izdavanja dokumenta. U ispravi je spomenut prior
Filip i s njime jo§ Cetiri redovnika: fra Antun, fra Matija, fra Simun i fra Franko. Da bi
ucvrstili svoj polozaj u Novome, pavlini kupuju 18. svibnja 1472. godine ku¢u Fabijana
Cehovica za 24 zlatnika i 100 dasaka (slika 8).>

V ime b(o)zie i s(ve)te m(a)rie Am(e)nb € g(ospo)d(i)nsb iirai plovans novograd'ski arhiprvadn
vinodol'ski i gos'poé marié Zena fab'éna ¢ehovica i ivans // Zvanovics podkneZinb bribir'ski - i
Zanb Zupan' bribir'ski - @irai mandi¢s - Damo viditi v'simsb i v'sake vrs'te ¢(lovi)ku - komu se
dostoi - da mi b//uduce prokuratori naplni fab'éna ¢ehovi¢a po nega sviti i dopucen' i imiaci
meju soboms pl(b)nb i zrels svets prodasmo hiZu fab'énovu // crik'vi svete m(a)rie pod novimsn
na os'pé - I fratroms priuru filipu i fra an'tonu fra matiii fra Simunu [fra] fran'ku ki bihu va to
vrime pri tomp k//los§'tri viSe pisanomsp hiZu ku biSe kupils viSe receni fab'énn otb kneza martina
ka hiZa se zdrZi s hiZom deS$ica - i prodasmo @ // za -i- (=20) i -g- (=4) zlate i za -r- (=100) dasaks
vekuved'nimpb zakonoms - i € g(ospo)d(i)ns plovans viSe receni // priéhs plnu placu otb priura
filipa viSe refenu -i- (=20) i -g- (=4) zlate i das'mo lists pr[i]uru filipu ki lists imiSe fabénsb otn
kneza mar'tina na tu hizZu i € g(ospo)d(i)nb plovans vise receni // s viSe reenimi prokuratori za
vekSe verovan'e i tvrdinu dasmo ta n(a$)s listb s nasimi pecati - i & viSe r(e)¢eni plovans podstupi
/I crik'vi i fratroms tu is'tu hiZu sloboditi i braniti ot v'sakoga ¢(lovi)ka ki bi proti tomu bils
polags lista k'neza martina naSe//ga plémenitoga g(ospo)d(i)na - i to govoren'e i vrSen'e bi pred'
dobrimi lidi ‘- naiprvo pred' bartoloms grabliCems - kapitanoms novograd's//kims i pred'
vikaroms @rfu vikaroms vinodolskimp : i pred' petromp Zvanovicems i pred' €kovoms
¢ikuli¢ems - i ka bi se strana po//rekla os'tae knezu -j- (=30) zlatihp a strani tolikoe - a to li budi
tvrdo - Pisanb maé v novoms n' dans -3i- (=18) v' letih g(ospo)dn(i)hs -¢-u-n-b- (=1472)

* Tekst listine pisan je ustavnom glagoljicom na pergameni dimenzija 18,5 x 28,5 cm. Dokument je na
pregibima ostecen, a pecati su otkinuti. Listina je pohranjena u Hrvatskome drzavnom arhivu (sign. Spisi
novljanskoga samostana, fasc. 1, br. 9; budimpest. sign. M.O.D.L. 37114).
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Slika 8. Glagoljicka listina koja potvrduje da su fratri novljanskoga samostana kupili
kucu Fabijana Cehovica 18. svibnja 1472. godine

d) Plovan novogradski Juraj izruc¢uje fratrima pavlinskoga samostana sv. Marije
na Ospu kucéu koju im je prodao Fabijan Cehovié (1472.)

Cetvrta glagoljicka listina potvrduje da je novljanski Zupnik (plovan) Juraj predao
novljanskome samostanu kuéu koju im je 1472. godine prodao Fabijan Cehovi¢ (slika 9), u
skladu sa zakonom grada Novoga. Za krSenje ovoga ugovora bila je odredena kazna od 30

,»Zlatth“ knezu 1 isto toliko nezasti¢enoj stranci.>”

V' ime b(o)Zie i s(ve)te marie - Am(e)nb - € g(ospo)d(i)nb jurai plovans novograd'ski - damn
viditi po tomb moems lis'tu v'simb // pred' kihsb lice pride ta moi listb da € po zakoni toga grada
novoga hiZzu zrucihp po zakoni viSe refeno//ga grada plnims zakonoms po kan'tihp i po
zavodnicihe ki bihu na to dani naiprvo bi na kan'ti kurils d'//rugo dminaks treto tomasics
dedoh'ni¢s - a zavodniki bi kras'ko ki bi dan' ot' strane kneZe naSega // g(ospo)d(i)na kneza
martina - a € g(ospo)d(i)nb jurai viSe receni zru¢ihs tu hizu crikvi s(ve)te m(a)rie na ospi //
fratroms bududi naplni v' kipi viSe recenoga fab'éna cehovica k(a)ko se udrzi v' lis'tu ki lis//t'
imaju fratri na [t]u hiZu a to zrucen'e bi v' nedilju pred' s(ve)toga petra dne[ms| a pri toms bihu
dobri // muzi prvo satnike Simuns kukurini¢ satnik toga grada -b- (=2) jurai ¢ikuli¢ -v- (=3)
antons glavini¢e -d- (=4) &/kovs ¢ikulic i vece dobrihs muZi ki bihu poli toga zavoda - a to bi ta
hiza ku imiSe fab'énnb vi//Se recCeni ot kneZe milosti ka hiza se drzi hize deSiceve - V' let[i]lhb
g(ospod)nihb -¢-u-n-b- (=1472) :-~

% Tekst listine pisan je brzopisnom glagoljicom na pergameni, dimenzija 14 x 26 cm, koja je oste¢ena od vlage,
osobito na pregibima. Dokument je pohranjen u Hrvatskome drzavnom arhivu (sign. Spisi novljanskoga
samostana, fasc. 1, br. 10; budimpest. sign. M.O.D.L. 37115).
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Slika 9. Glagoljicka listina kojom je potvrdeno da je novljanski Zupnik Juraj izru¢io
pavlinima kucu koju im je prethodno prodao Fabijan Cehovi¢ (1472.)

Posljednji je put knez Martin darivao novljanski samostan 1479. godine. Svega
nekoliko mjeseci pred svoju smrt poklanja mu posjed Dubovicu u Zupi Gackoj (Dockal
1945:31). Nakon smrti svojega najveceg dobrocCinitelja i zastitnika pavlini su se i dalje bojali
za svoja imanja pa se obracaju papi Sikstu IV. (pont. 1471. — 1484.) za potvrdu papinske
zastite. S obzirom da je molba bila opravdana, papa udovoljava prioru i braci pa 23. ozujka
1481. godine izdaje bulu kojom potvrduje zastitu osoba, samostana, crkve i svih dobara koja
posjeduju ili ¢e ith u buduénosti dobiti u posjed. O tome koliko su odvazni bili priori
novljanskoga samostana u namjeri da zaStite svoja prava i posjede svjedoCi i bula pape
Inocencija VIII. (1484. — 1492.) iz 1491. godine kojom su obnovljene konstitucije pape Siksta
IV. (1481.), uz poseban naglasak na arhiprezbiterijat buzanski. Doc¢kal upravo u tome vidi
pravi razlog za ponovno trazenje zastite (Dockal 1945:33-38).

U 15. stoljecu samostan je obilovao ispravama dok ih je u 16. i 17. stoljeu puno
manje. ObjaSnjenje za takvu situaciju Dockal pronalazi u izvjeS¢u novljanskoga priora
Benedikta Maillera Kraljevskome Hrvatskom vije¢u iz 1770. godine. U njemu je navedeno da
je samostan u Novome od 1629. do 1721. godine lezao u ruSevinama prouzrocenim ratnim
sukobima, dok je crkva bila samo oSte¢ena. Prema Mailleru posjedima samostana tijekom tih
91 godinu upravljao je obliznji pavlinski samostan u Crikvenici. Navodi da je u tome
razdoblju samostan ostao bez dijela svojih posjeda koje kasnije nije uspio dobiti natrag.

Dockal biljezi da Ivan Kristolovec ne spominje pustoSenja novljanskoga samostana, ve¢ samo
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piSe da pocetkom 18. stolje¢a samostan zivi redovitim zivotom te da u njemu boravi Sest do
osam redovnika koji su za svoje redovnic¢ke potrebe dobro opskrbljeni (Dockal 1945:49).

Nikola Benger takoder piSe o pustosenju novljanskoga samostana u tri navrata:
jednom od Turaka (1527.)*° i dvaput od Mlegana (1598. i 1615.). Mle¢ani pak progoneci
1598. godine senjske uskoke, koji su se nakon pljacki mletackih brodova cesto skrivali u
Novome, takoder navaljuju na njega i pljackaju ga. Najgore je Novi prosao 29. kolovoza
1615. godine®” kad su Mle&ani navalili po drugi put, za Uskockoga rata.”® Dockal biljezi da je
prema povijesnim izvjes¢ima u zadnjemu mletackom pustosenju 1615. godine Novi gotovo
cijeli spaljen, zajedno sa Frankapanskim gradom i pavlinskim samostanom. Crkva je pritom
samo oSteCena, a ,,stanovniStvo, djeca i sveéenstvo baceni u oganj ili zaklani“ (Dockal
1945:42).

Knez Nikola IX. (Trzacki) Frankapan (1586. — 1647., hrvatski ban 1616. — 1622.),
tadasnji vlasnik Novoga, zatrazio je pomo¢ od nadvojvode Ferdinanda za obnovu spaljenoga
grada. Dockal je miSljenja da je samostan dugo ostao u razvalinama, ali ne vjeruje da je to
trajalo 91 godinu, kako stoji u Maillerovu izvjeséu. Povijesni dokaz o ponovnome
funkcioniranju samostana predstavlja isprava izdana 14. srpnja 1644. godine. Ona svjedo¢i da
je Nikoli IX. Frankapanu dosao prior pavlinskoga samostana u Novome s molbom da rijesi
jedno sporno pitanje izmedu samostana 1 svjetovnoga sveéenstva.®® Dodkal zakljucuje da su
obnova crkve 1 ponovna izgradnja samostana trajali dugo te da posao nije bio zavrSen niti u

trenutku ukinuca reda 1786. godine (Dockal 1945:50-59).

*® Laszowski pogresno navodi datum napada Turaka na Novi biljezeéi 22. umjesto 27. kolovoza 1527. godine.
Detaljno opisuje napad: ,,U dva sata po noci dodoSe Turci i prislonise ljestve uza zid do gradskih vrata koje
nijesu imale straze. Pedeset je Turaka uslo u grad i razvalilo gradska vrata pa tako prodrijeSe i ostali u grad, gdje
pocinise strasan pokolj. PopaliSe mjesto i mnogi ljudi odvedoSe u ropstvo. Modruski se biskup spasio na ladi u
Vrbnik na otoku Krku* (Laszowski 1923:241).
*" Laszowski pogre$no navodi datum napada Mlegana na Novi biljezeéi 27. umjesto 29. kolovoza 1615. godine
(usp. Laszowski 1923:244).
%8 Uskocki rat podrazumijeva sukob izmedu Mletatke Republike i Habsburske Monarhije koji je u europskim
razmjerima trajao od 1615. do 1617. godine (Lopasi¢ 2016:30).
% Laszowski dogadaj opisuje ovako: ,,Markantun Venier, zapovjednik mletackoga brodovlja, sazna da je Novi
slabo opskrbljen (jer je Frankopan s vojskom otiSao u unutarnje strane) i da nema dovoljno posade pa 27.
kolovoza rano u zoru sa Sest galija i trideset Sest brodova navali na nj. Vojska prodre u mjesto i u grad, porusise
zidove te ga oplijeni i opustosi. Mlecani se ponijeSe kao pravi barbari. Odnesose tri topa. Ne postediSe ni crkve,
ni oltare, ni muskaraca ni Zena. Malu djecu bacahu u oganj, a odrasle klahu zajedno s popovima koje pohvatase
po crkvama pred oltarima. Pobacase hostije iz pokaznica i razoriSe i polupase sve §to im je doslo pod ruku.
Razori$e tamosnje solane, a $to se ponijeti dalo uzese sa sobom. To je haranje trajalo cio dan i tek podvece, kad
su ¢uli da dolazi vojska u pomo¢ Novome, otplovise.* (Laszowski 1923:241).
% Spor oko ubiranja prinosa ili milostinje za ukop, zapocet u drugoj polovici 15. stoljeéa, ponovio se sredinom
17. stolje¢a. Pavlini i novljanski Zupnik raspravljali su o pobiranju dohotka za ukop onih koji su bili pokapani u
pavlinskoj crkvi ili na njihovom, a ne zupnom groblju pokraj crkve sv. Filipa i Jakova. Sporili su se i oko
pristojbi za svete mise zadusnice koje su bile sluzene u samostanskoj crkvi. Sukob je nastao zato $to su
novljanski svecenici ukupan iznos prihoda od sprovoda i misa poceli zadrzavati za sebe. To se protivilo
povlasticama koje su knezovi Frankapani dali samostanu prema kojima je prihode trebalo dijelili na pola.
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3) Propast samostana 1786. godine

Ukinuée novljanskoga samostana poklapa se s ukinu¢em pavlinskoga reda u
Hrvatskoj. Temeljem svojega patronatskoga prava car Josip II. podvrgava Crkvu drzavi 1781.
godine te u razdoblju od 1782. do 1786. godine daje zatvoriti 624 samostana u kojima je
zivjelo 20.000 redovnika i redovnica. Medu njima je bilo i 37 pavlinskih samostana ¢iji je
imetak procijenjen u to doba na 10 milijuna forinti (Mileusni¢ 2012:33). Sva pavlinska dobra
pripala su Vjerozakonskoj zemaljskoj zakladi, dok se ¢lanove reda uputilo na ukljucenje u
Skole i dusobriznistvo. Oni koji su proglaseni ,,neprikladnima‘® bili su umirovljeni (Sekuli¢
1989a:38).

Analiziraju¢i inventare pavlinskih samostana u Novome 1 Crikvenici, Mladen BoSnjak
zakljuCuje da je ukinuce crkvenih redova bilo vrlo malo rukovodeno prosvjetiteljskim
namjerama. Imaju¢i u vidu da je reforma najvise pogodila bogate i ekonomski jake redove,
poput isusovaca i pavlina, smatra da se vise radi o ,,ciljanome punjenju uvijek prazne carske i
drzavne blagajne* (Bosnjak 1966-1969:479). Postupak sa zaplijenjenom imovinom Bo$njak
naziva ,,najordinarnijom pljackom od strane tudinskoga drzavnoga aparata” (Bosnjak 1966-
1969:479), a Malekovi¢ ,najveCom pljatkom hrvatske kulturne bastine” (Malekovi¢
1989:17).%

U Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti pohranjen je latinskim jezikom
pisan Zapisnik o ukinucu pavlinskoga samostana u Novome (Acta abolitionis Monosterii PP.
Paulinorum noviensis, slika 10). Prema njegovu sadrzaju Dockal rekonstruira dogadaje 20.
ozujka 1786. godine. Toga dana banuli su na vrata novljanskoga samostana komesar Franjo
Jakes$i¢ i njegov pomoc¢nik Josip Stipanovi¢. Okupili su se tom prilikom u refektoriju svi
redovnici koji su boravili u to vrijeme u samostanu: sedam sveéenika (prior 0. Klement
Novakovi¢ (Clemensi Novakovich), podprior o. Antonio Sigan (Antonio Schigan), o. Ivan
Tusig (loanni Tuschig), 0. Augustin Koszleibzer (Augustino Koszleibzer), o. Petar Lipos¢ak
(Petro Liposchyak), 0. Ksaver Mravinac (Xaverio Mravinacz), o. Arsenio Rafajeli¢ (Arsenio
Raphajelich)) i tri brata (fra Josip Bucan (losepho Buchan), fra Filip Vidri¢ (Phillippo
Vidrich) i fra Engelbert Kossak (Engelberto Kossak)) (Dockal 1945:86).%2 Komesar je najprije

pred svima procitao carevu odluku (br. 1388/120), a potom je zapocelo popisivanje i

®! Nakon ukinuéa pavlinskoga reda u Hrvatskoj uspjela su ponovno zaZivjeti samo tri samostana: 1) Kamensko

pokraj Karlovca, 2) Svetice kod Ozlja, 3) Sveti Petar u Sumi kod Pazina (Kruhek 1989:67-94). Ta tri samostana

¢ine dana$nju Hrvatsku pavlinsku provinciju.

82 Dockal je u svojemu izvjestaju neka redovni¢ka imena pogresno zabiljezio (Dockal 1945:86). Latinizirana

imena redovnika vidljiva su na prvoj stranici Zapisnika o ukinuéu pavlinskoga samostana u Novome (slika 10).
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opisivanje samostanske imovine koje je trajalo sve do 3. lipnja 1786. godine.®® Sva imovina

dokinutoga samostana predana je tada Petru Livaku, novome upravitelju i ekonomu.
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Slika 10. Zapisnik o ukinucu pavlinskoga samostana u Novome (1786.), str 1.%

% Komisija za ukinuée samostana popisala je: zgrade, zemlju, vinograde, livade, ume, pasnjake, zemlju u
zakupu te pravo vinotoja (Dockal 1945:87-91). Nabrojane su i 23 misne zaklade te gotovina u iznosu od 213
forinti i 3/4 krune (Bo$njak 1966-1969:498). Na drazbi 27. ozujka 1786. godine prodana je pokretna
samostanska imovina: orude, posude, posteljina, Zivine (krave, konji, koze, ovce, telad i kokosi) te suhomesnati
proizvodi koje su pavlini proizvodili. Sastavljen je i zaseban Katalog knjiga zateenih u samostanskoj knjiZnici,
sakristiji 1 na koru, kao produljenim knjizni¢nim prostorima, te u redovni¢kim sobama. U zapisniku obavljene
drazbe nije pronaden podatak o tome jesu li i knjige prodavane (Dockal 1945:87-91).

8 Zapisnik je pisan na papiru, a 185 stranica teksta organizirano je u neuvezane svei¢iée. Cuva se u Arhivu
HAZU (sign. IV d 53). Digitalna preslika prve stranice ovoga dokumenta prvi put je u ovome radu predstavljena
javnosti.
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4) Samostanski kompleks u Novome

U samostanski kompleks u Novome ubrojila sam: 1) zgradu samostana s
gospodarskim objektima, 2) samostansku crkvu. Saznanja Kamila Dockala 0 samostanskoj
zgradi, temeljena na podacima iz Zapisnika o ukinucu pavlinskoga samostana u Novome iz
1786. godine, te Zorislava Horvata i Emilija Laszowskog, potkrijepila sam digitalnim
preslikama izvorne arhivske dokumentacije na koju sam naisla u konzultiranoj literaturi:

1) tlocrtom pavlinskoga samostana koji je po njegovu ukinuc¢u nacrtao Phillip Fichtl,
drzavni sluzbenik zaduzen za odrzavanje javnih gradevina (edil)

2) detaljem katastarskoga plana iz 1861. godine s ozna¢enim poloZajem novljanskoga
samostana i crkve na ,,Fratarskoj glavici®

3) detaljem fotografije s pogledom na rusevne ostatke novljanskoga samostana i crkve

4) tlocrtom rusevina pavlinskoga samostana na Ospu Emilija Laszowskog.

Latinickom transliteracijom 1 analizom sadrzaja posljednje od pet odabranih
glagoljickih listina predstavila sam pavlinsku crkvu kao gradevinu koja je postojala vec i prije
dolaska pavlina u Novi Vinodolski. Listinu sam digitalizirala te je po prvi put u ovome radu
javno objavila. Sadrzaj Vjerodostojnoga prijepisa fundacijske isprave novljanskoga
samostana Martina Frankopana, godine Gospodnje 1462 (1705.) takoder mi je posluzio kao
dokaz o postojanju crkve prije osnutka samostana. Arhitekturnim saznanjima Kamila Dockala
(1953), Emilija Laszowskog (1923), Gjure Szabe, Radmile Matej¢i¢ (1989) i Zorislava
Horvata (1999), vezano uz samostansku crkvu Blazene Djevice Marije, potkrijepila sam:

1) dvjema fotografijama unutras$njosti crkve iz fonda Narodnoga muzeja i galerije
Novi Vinodolski, prvi put javno predstavljenima

2) uzduznim presjekom i tlocrtom crkve Martina Pilara®

3) biljeskom iz Drugoga novljanskog brevijara o njezinu posvecéenju.

a) Samostanska zgrada i gospodarski objekti

Samostan prikladan za zivot 12 redovnika nalazio se na izgradenoj povrsini od oko
Cetvrtine jutra zemlje. U trenutku ukinuéa zatecen je kao jednokatnica gradena od solidnoga

materijala pod krovom od crijepa, nedovrSena i djelomi¢no natkrivena. U prizemlju se

8 Hrvatski arhitekt Martin Pilar (1861. — 1942.), suradnik Hermanna Bolléa i Kune Weidmanna, u Zagrebu je
izgradio mnoge stambene i poslovne zgrade. U razdoblju od 1910. do 1914. godine s Gjurom Szabom snimao je
seljacke kuce i plemicke kurije u Hrvatskome zagorju, Slavoniji i Primorju.
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nalazila nadsvodena blagovaonica s predsobljem, kuhinja sa prostorijom za poslugu, jo§ dvije
sobice i sakristija, a ispod svega dva podruma. Okolo cijeloga prizemlja iSao je nadsvodeni
hodnik koji jednim dijelom nije bio natkriven. Na prvome katu bilo je 11 soba ravnih
stropova®® te jedna koja je bila nadsvodena. Hodnik je bio poplodan ciglama. Na katu je
postojalo jo$ i jedno nedovrseno krilo sa ¢etiri nenatkrivene sobe i njihovim hodnikom. Na
samostanskome dvoristu nalazila se cisterna. U neposrednoj blizini samostana postojale su i
gospodarske prostorije: zidana staja za 24 vola natkrivena drvenim das¢icama, dva koca za
tovljenje krmaka bez krova i vrata, zidana staja za konje, zidana kucica za poslugu te jedna
susa za sijeno, zidana i natkrita crijepom. U sredini gospodarskoga dvoriSta nalazila se zidana
kucica pokrivena crijepom Koja je sluZila za peCenje kruha, s krusnom peci i jednom malom
sobicom te malim podrumom ispod nje (Dockal 1945:86-87).

Detalji tlocrta samostanske zgrade (slika 11), kojega je po ukinu¢u samostana nacrtao
edil Phillip Fichtl (Drzavni arhiv Madarske u Budimpesti, sign. MOL, S-12, Div. VIII, No
463) (Bradanovi¢ 2012:75), potvrduju Dockalovo misljenje da gradevinu uniStenu mletackim
napadom na Novi 1615. godine pavlini nisu uspjeli do kraja obnoviti (usp. Doc¢kal 1945:59).
Podnaslov plana Grundriss zu eben der Erde von dem Expauliner Kloster und Kirche zu Novi.
Alles was Gelb angedeutet ist das angefangene zu beendi-gende Kloster gebdude potvrduje
da se radi o prikazu na kojem su svjetlijim tonom oznaceni zidovi samostana koji su ostali

nedovrseni (Horvat 1999:144).
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Slika 11. Tlocrt pavlinskoga samostana (Phillip Fichtl, 1786.) (Bradanovi¢ 2012:75)

% Dogkal spominje 11 prostorija od kojih je jedna dvostruka i vjerojatno nadsvodena. Broj prostorija dovoljan za
12 redovnika nalagale su Konstitucije (Constitutiones) kojima je bilo propisano ustrojstvo pavlinskih
samostanskih zajednica.
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Ukinu¢em reda 1786. godine objekti samostana dolaze pod upravu drzavnoga erara
koji ga prodaje 18. ozujka 1822. godine na javnoj drazbi. Radmila Matej¢i¢, povjesnicarka
umjetnosti i arheologinja, opisuje novljanski samostan kao jednostavnu, funkcionalnu,
trokrilnu gradevinu koja se po veli¢ini nije razlikovala od crikveni¢koga samostana. Zajedno s
crkvom zatvarala je Cetverokutno dvoriste (Matejc¢i¢ 1989:225). Nedugo nakon prodaje dio
samostana je sruSen, a u drugoj polovici 19. stolje¢a srusen je i njegov preostali dio. Na
katastarskom planu iz 1861. godine (slika 12), koji je pohranjen u Hrvatskome drzavnom
arhivu u Zagrebu (Arhiv mapa. KO. Novi Vinodol, br. 33, Modrusko-rijecka Zupanija),
vidljivo je da su dvoriSni prostor samostanskoga sklopa i prostor oko crkve pretvoreni u
groblje (Horvat 1999:148-149).

Slika 12. Detalj katastarskoga plana iz 1861. godine s ozna¢enim polozajem
novljanskoga samostana i crkve na ,,Fratarskoj glavici“ (Horvat 1999:146)

Na staroj fotografiji s kraja 19. stolje¢a isto¢ni i sjeverni zid samostana jo§ su u punoj
visini, a u nastavku crkve jos$ su tri zida, viSa i od crkve i od zidova samostana (slika 13). Ivan
Kukuljevi¢ smatra da su pavlini Zeljeli produljiti crkvu prema istoku §to je bilo sprije¢eno
ukinu¢em reda (Laszowski 1923:253).
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Slika 13. Detalj fotografije s pogledom na rusevne ostatke novljanskoga samostana i crkve (1878.)°"

Laszowski pise da se nekoliko godina nakon ruSenja crkve (1916.) od samostana vidio
jos samo isto¢ni vanjski zid (slike 14 i 16) dok je gornji dio sjevernoga zida bio porusen te je,
u odnosu na isto¢ni, ostao za polovicu nizi. On po groblju uocava temelje zidova unutrasnjih
dijelova samostana, §to mu je omogucilo da kompleks novljanskoga samostana predstavi
pomocu tlocrta (slika 15). Dimenzije sklopa predstavljene u njemu odgovaraju onima u
Fichtlovu nacrtu i katastarskoj snimci iz 1861. godine. Iz jednostavnoga prikaza unutra$njega
rasporeda moZze se razabrati da se radi o gradevini koja je imala dva krila, isto¢no 1 sjeverno,
od kojega se sve do crkve (B) pruzao zid koji je zatvarao dvoriSte samostana (A). Isto¢no
krilo u prizemlju imalo je pet prostorija, od kojih je jedna veca s Cetiri prozora prema njegovu
misljenju bila najvjerojatnije refektorij (C). Prostorije sjevernoga krila nije mogao razaznati
(Laszowski 1923:252). Laszowski se pita: ,,Je li to moralo biti da se unisti ovakav dragocjen

gradevni spomenik?‘ (Laszowski 1923:259).

®7 Detalj s fotografije koja je pohranjena u Narodnome muzeju i galeriji Novi Vinodolski (inv. br. NVO 2336). U
njezinu lijevome gornjem uglu rukom je zabiljezen sadrzaj glavnoga fokusa autora: ,,Prvo kupali$te na Bribirskoj
rivi. Obitelji Merzljak 1878. god.“ Za prikaz samostana i crkve nisam upotrijebila navedenu fotografiju, ve¢ sam
zbog jasnije uvecanih detalja preuzela slikovni prilog iz: Horvat 1999:148.
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Slika 14. Isto¢na strana novljanskoga samostana, pogled izvana
(Milan Kruhek, 1987.) (Horvat 1999:149)
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Slika 15. Tlocrt rusevina pavlinskog samostana na Ospu (Emilij Laszowski)
(Horvat 1999:148)

PAVLINSKOG SAMOSTANA

Slika 16. Aktualna info tabla TuristiCke zajednice na mjestu rusevnih ostataka novljanskoga samostana
(na: http://hr-cro.com/croatia/novi-vinodolski-pavlinski-samostan-monastery/photos/eng)
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Sjevero-isto¢ni ugao danasnjega novljanskog groblja omeden je obraslim ostacima
vanjskih zidova isto¢noga i sjevernoga krila zgrade nekadasnjega pavlinskog samostana (slika

17).

Slika 17. Panoramski pogled na ostatke pavlinskoga samostana (dolje) u odnosu na ostatke
Frankopanskoga kastela s kulom Kvadrac (gore desno) te Zupnu crkvu sv. Filipa i Jakova (gore lijevo)
(na: http://www.tz-novivinodolski.hr/view.asp?idp=1&c=2)

b) Samostanska crkva

Misljenja hrvatskih povjesnicara podijeljena su oko gradnje samostanske crkve kao i
oko pitanja osnutka samostana BlaZene Djevice Marije na Ospu. Dockal osporava Klai¢evu
tvrdnju da je knez Martin pavlinsku crkvu sagradio 1462. godine jer postoje pisane potvrde o
tome da je crkva postojala i prije (Dockal 1945:8-9). Emilij Laszowski piSe da je Martin
Frankapan crkvu ,,nanovo izgradio i god. 1462. darovao redovnicima sv. Pavla Pustinjaka, da
uz nju osnuju svoj samostan, u kojemu ih ne smije smetati ni koji biskup ni Zupnik.*
(Laszowski 1923:255). Radmila Matej¢i¢ smatra da je za pavline knez Martin crkvu izgradio

iz temelja. Navodi da je prvotno na tome mjestu stajala romanicka crkva od koje je u svetiStu

63



ostala samo bifora s glavom lava na kapitelu (Matejéi¢ 1989:225) (slika 18). ®® Zorislav
Horvat misli da se radi samo o pregradnji ranije crkve (Bradanovi¢ 2012:74).

Slika 18. Bifora u pavlinskoj crkvi na Ospu (uéitelj Makso Poto¢njak, 1905.)
(Narodni muzej i galerija Novi Vinodolski, inv. br. NVO 2335)

b.1.) Knez Martin Frankapan potvrduje oporuku Zupana Mihovila koji ostavlja
svoje imanje crkvi sv. Marije u Novome (10. prosinca 1446.)

Oporuka zupana Mihovila (sign. Spisi novljanskoga samostana, fasc. 1, br. 1)
najstarija je od pet odabranih glagoljickih listina kojima sam u ovome radu pokusala
potkrijepiti prikaz gospodarskoga funkcioniranja novljanskoga samostana i crkve. Dokument
koji prilazem potvrduje postojanje crkve i prije njezine ponovne gradnje. Obnovljenu ju

Frankapani poklanjaju pavlinima (slika 19).

Mi knez martin frankapan krcki modruski i procaé damo viditi vsim i vsakomu komu se dostoi
// viditi ta na§ list kako nas prosi Zupan mihovil na$ sluga da bismo vidili ne//gov teStament
vidiv§i tr ga potvrdili ki e ucinil za svoju duSu od svoga blaga // i od svoga iminé ko ima pod
nami v novom i mi vidiv$i i razumivsi ta negov teSta//ment i duSevan i dobar i da ostavla to viSe
imenovano blago i to iminie crikvi s(ve)te / marie v novom i mi mu ucinismo tu milost s naSu
dobru volu i potvrdismo ta negov teStament vse sa vs//im kako koli se v nem udrzi zato
zapovidamo vsim naSim obhodnikom i vsake vrste nasSim // ofici€lom ki su sada i ki ote potle biti
da ga imiite v tom udrZati i brani//ti proti vsakomu ¢&(lovi)ku lubeéi milost naSu i na to [m]u

%8 Laszowski takoder spominje nidu s biforom koju je u romani¢kome stilu u sredini na dva dijela razdvajao
kameni stupi¢ (Horvat 1999:152) (slika 18).
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da[sm]o t[a] nas list otv[or]en // pod na§ pecat pisan v novom dektebra -i- (=10) po I[e]tih
g(ospod)nih -¢-u-k-e: (=1446)
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Slika 19. Glagolji¢ka listina kojom se potvrduje oporuka zupana Mihovila koji
pavlinskoj crkvi na Ospu ostavlja svoje imanje (10. prosinca 1446. godine)®

1z ove isprave vidljivo je da je knez Martin boravio u Novome 1 prije podjele oCevine
(1449.) te da je crkva sv. Marije postojala i bila darovana prije utemeljenja novljanskoga
samostana. Dockal smatra da knez Martin nije prvotno sagradio crkvu jer bi u protivhome u
ovoj ispravi to i napomenuo. Ipak, svjestan je da je knez Martin ne bi mogao niti darovati da
nije bila u frankapanskome vlasnistvu §to potvrduje i uklesani frankapanski grb nad ulaznim
vratima crkve (Dockal 1945:9). Da je crkva otprije bila u obiteljskome vlasnistvu potvrduje i
izjava kneza Martina zabiljezena u Vjerodostojnome prijepisu fundacijske isprave
novljanskoga samostana Martina Frankapana, godine Gospodnje 1462 (1705.) kojom
potvrduje da ,NaSu vlastitu crkvu, koju smo iznova utemeljili i podigli u slavu i cast
BlaZene Djevice Marije“ odlucuje pokloniti bra¢i pavlinskoga reda da budu trajni posjednici
njegovih milodara. Tom prilikom potvrdeno je pavlinima zajedno sa crkvom i imanje zupana
Mihovila koje je spomenuto u listini od 10. prosinca 1446. godine. Sadrzaj prijepisa
Zakladnice iz 1462. godine potvrduje da je crkva sagradena nanovo, iz temelja. Vazno je
naglasiti i to da je na tome istom mjestu do trenutka ponovne gradnje stajala tada vjerojatno

vec trosna crkva. Zbog njezine dotrajalosti knez Martin dao je crkvu srusiti te zatim ponovno

% Listina je pisana brzopisnom glagoljicom na pergameni dimenzija 19 x 24,5 cm. U osteenome stanju i
otkinutoga pecata pohranjena je u Hrvatskome drzavnom arhivu (sign. Spisi novljanskoga samostana, fasc. 1, br.
1; budimpest. sign. M.O.D.L. 37102).
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sagraditi za pavline. Slicno je i njegov otac, knez Nikola IV. Frankapan, uéinio u slucaju
samostanske crkve u Crikvenici 1412. godine (Matijevi¢ Sokol, Galovi¢ i Botica 2011:16).

Pavlinska crkva bila je utociSte novljanskim gradanima u kriznim vremenima te su se
uslijed nevolja utjecali Gospi na Ospu. O tome svjedoci sadrzaj zapisa iz Prvoga novljanskog
brevijara koji svjedoc¢i o dogadajima uslijed epidemije kuge u Novome 1496. godine. Tada je
zajedno s biskupom Kristoforom™ grad napustilo veéinsko stanovnistvo dok je novljanski
zupnik Petar Vidakovi¢ sa svojim kapelanima (Matijem, Andrijem, Antonom i Jakovom)
ostao ,.tjeSiti umiruce” (Laszowski 1923:240). Autor dalje biljezi kako su Zupljani tom
prilikom hodocastili u procesiji od zupne crkve do pavlinskoga samostana te da je u crkvi sv.
Filipa i Jakova tada podignut zavjetni oltar zastitnicima od kuge kojima su se vjernici utjecali:
Djevici Mariji, sv. Fabijanu i Sebastijanu te sv. Roku.”*

Dockal opisuje crkvu prema podacima zabiljezenim u Zapisniku o ukinucu
pavlinskoga samostana u Novome. Prema njima, crkva nadovezana na samostan u trenutku
ukinuca 1786. godine zateCena je kao zidanica s devet prozora. Imala je Cetiri drvena oltara,
od kojih se jedan nalazio u izdvojenoj kapelici koja se prislanjala sredini crkve na juznome
zidu. Izmedu samostana i crkve postojala je dobra komunikacija pa se u prizemlju iz sakristije
kroz jedna vrata moglo do¢i izravno u crkvu, a kroz druga u prizemlje samostana. Na katu je
samostan bio povezan s korom gdje su se nalazile orgulje. 1znad kora nalazio se zvonik s tri
zvona srednje veli¢ine, a ispod dva kamena za svetu vodu (Dockal 1945:51, 86-87).

Za samostansku crkvu Emilij Laszowski kaze da izvana nije imala niSta posebnoga

osim otvorenoga zidanog zvonika na procelju te isklesanoga frankapanskog grba (slika 29)

" Modruski biskup Kristofor Dubrovéanin vraéa se u Novi gdje umire 1499. godine te biva pokopan u katedrali
sv. Filipa i Jakova (Bogovi¢ 2009:34-35). O tome svjedoéi biljeska popa Filipa, prebendara novljanske Zupne
crkve, u Novljanskome misalu (f. 113b): Umri ¢ast'ni o(ta)c' i g(ospo)d(i)n' g(ospo)d(i)n Kristofor biskup'
modruski i krbavski i pro¢(a)é, ki biSe roen'em' iz Dubrovnika [...] (Milceti¢ 1911:12-13.) Upravo od
Kristoforove smrti crkvu sv. Filipa i Jakova po¢inju nazivati stolnom (Laszowski 1923:232).
™ Transkribirani tekst zapisa iz Prvoga novljanskog brevijara donosi Stjepan Iv3i¢ u svojoj zbirci glagoljickih i
¢irilickih isprava (1100. — 1527.): Vi (!) ime B(o0)Zije amen'. Lét' g(ospo)dnih -¢-u-p-e- (=1496) bi uzidan'
ol[tar'] v cr(i)kvi s(ve)tin® Filipa i Jakova ap(usto)lu, v' &ast' b(la)z(e)nije d(i)ve Marije i [s(ve)tih']
mucenik' Fabijana i Sebestijana i s(ve)tago Roka ispovednika [...] G(ospo)d(i)n petar’ plovan' tada budu¢i
reene cr(i)kve s//vetih' Filipa i Jakova os'ta [sa] s'vojimi redovnici, a to g(ospo)d(i)nom' // Matijem’, z
g(ospo)d(i)nom'Andrijem, z g(ospo)d(i)nom' An‘tonom, z g(ospo)d(i)nom' Jakovom' i s popom' Filipom’,
ki va to vrime bihu kapelani recene cr(i)kve i re€enoga // g(ospo)d(i)na plovana, napridujuéi od'lu¢eno v
sen'ten’ciji BoZjoj i ne ustajuéi // gnjivu BoZju. I gospodin plovan' reeni i z' re¢enim' klirom' i s plkom',
hodeci s proc¢esionom' k' cr(i)kvi s(ve)te Marije, mole¢i G(ospo)d(i)na B(og)a i b(la)Z(e)nu d(i)vua Mariju i
s(ve)to//ga Sebestijana i s(ve)toga Roka da bi g(ospo)d(i)n' b(og') od'nel* ovu senten'ciju i srd" svoi od'
nas'. I dogovor se g(ospo)d(i)n' plovan' i ostali redovnici i plk' i uzidase receni oltar' v ¢ast' recenih’ zgora.
I utini$e na njem' sluzbu G(ospo)d(i)nu B(og)u i b(la)%(e)no(j) d(i)vi Mariji i s(ve)tomu Sebestijanu i
s(ve)tomu Roku. [...] take kuga prestaniSe, a mi hv(a)lu G(ospo)d(i)nu B(o)gu na tom' vzdachomo kako
nedostoini rabi njega. (Iv8i¢ i Bratuli¢ 2017:340-341). Usp. upute 0 nacelima C(irilicke transliteracije
glagolji¢kih rukopisa kojima se Stjepan Iv$i¢ vodio te nacin na koji je Josip Bratuli¢ jezik transliteriranih
tekstova osuvremenio (Ivsi¢ i Bratuli¢ 2017:XXXI-XXXV).
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iznad glavnih vrata na zapadu (Laszowski 1923:253). Stajala je Citava sve do 1916. godine
(Matejci¢c 1989:225), ,kad ju je sruSio potres ili mozda bolje re¢i — nebriga® (Horvat
1999:145). Iako se jo§ pocetkom 20. stoljeca Zemaljsko povjerenstvo za ¢uvanje umjetnih i
historijskih spomenika u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji zauzelo za o¢uvanje pavlinske crkve
,cini se da se Novljani nisu dovoljno brinuli za tu, tada ve¢ grobnu kapelu* (Horvat
1999:145).

U rukopisnoj ostavstini Gjure Szabe, koja se cuva u Arhivu Uprave za zastitu kulturne
bastine Ministarstva kulture u Zagrebu, Zorislav Horvat naiSao je na tekst naslovljen Crkva
sv. Marije na Ospu kod Novoga. U njemu Szabo biljezi detalje o nemaru lokalne sredine
vezano za oCuvanje pavlinske crkve u Novome. Upozorava da je bilo potrebno ,,samo malo
povezati zidove i dobro prekriti krov* grobne kapele. Na njegovo pitanje ,,zasto se to zapusta“
dobio je odgovor ,,da je bolje da propadne, pa ¢e se onda nova, ljepSa kapela izgraditi*“. Kada
se konacno 1916. godine i urusila o gradnji nove crkve dogovora vise nije bilo. Na groblju je
ostala samo hrpa kamenja kao ,,svjedocCanstvo odanosti prema velikom rodu Frankopana"
(Horvat 1999:143-145).

Matejci¢ je crkvu okarakterizirala kao gradevinu ,mijeSanoga stila” svojstvenoga
isto¢nojadranskoj obali. Szabo je naziva ,,remek djelom rane renesanse s primjesama gotike*
(slika 20). Jednobrodna gradevina bila je u skladu s prostorom potrebnim za propovjedni¢ku

misiju pavlina (Matej¢i¢ 1989:225-226.).

Slika 20. Glavni oltar pavlinske jednobrodne crkve na Ospu (ucitelj Makso potocnjak, 1905.)
(Narodni muzej i galerija Novi Vinodolski, inv. br. NVO 2334)
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Da bi rekonstruirao izgled crkve, Horvat se oslonio na uzduzni presjek i tlocrt (slika
20) arhitekta Martina Pilara (1861. — 1942.) koji se pohranjen u Planoteci Uprave za zastitu
kulturne bastine Ministarstva kulture u Zagrebu (Horvat 1999:150). 1z tlocrta je vidljivo da je
unutrasnjost novljanske crkve s Cetiri polustupa podijeljena u pet polja od kojih je samo ono
isto¢no nesto dulje 1 odgovara svetiStu. U odnosu na glavni brod gotovo je jednake $irine, tek
nesto Sire od zapadnoga dijela gradevine. Takvo jedinstvo prostora odlika je renesansne
gradnje (Horvat 199:150,156). Na vrhu glatkoga ba¢vastog svoda ,,u §ilj” lome se Siroke
opruge pravokutnoga presjeka, tzv. romani¢ke pojasnice. One se izvijaju iz o0sam
polukapitela,”” odnosno polukruznih polustupova (pilastara) postavljenih uz boéne zidove
(slika 18 i 20). Pojasnice preuzimaju ulogu gotickoga rebra dok su oblina i Sirina svodne

plohe u potpunosti renesansne (Matej¢i¢c 1989:226).
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Slika 21. Uzduzni presjek i tlocrt pavlinske crkve na Ospu (Martin Pilar): 1-8 - kapiteli; 9 - zazidani
spoj na bo¢nu kapelu; 10 - sedilija-bifora; 11 - pete svoda baroknoga pjevalista; 12 - bo¢ni oltar; 13 -
zazidana vrata prema sakristiji; 14 - novoprobijeni prozor; a, b, ¢ - konzole-glave (Horvat 1999:150)

72 Usp. fotografije unutragnjosti crkve i detaljan opis razmjestaja polukapitela na polustupovima na temelju
Szabova rukopisa Crkva sv. Marije na Ospu kod Novoga u poglavlju o umjetnic¢koj bastini novljanskih pavlina
(slike 27:1-8).
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Izmedu trecega i Cetvrtoga polustupa na juznome su zidu, na Vvisini gornjega dijela
kapitela ili abakusa, bile ugradene tri kamene konzole. Za njih Laszowski misli da su nosile
,maleni kor na koji se dolazilo iz samostana" (Laszowski 1923:254). To, medutim, nije bilo
moguce jer je samo sjeverni zid crkve imao vezu s oba krila samostana, istocnim i
nedovrienim zapadnim iz kojega se ulazilo direktno na kor.”® Horvat prihva¢a misljenje
Mirka Valentica i Lade Prister po kojima su konzole mogle nositi nekakav nadgrobni
spomenik (Horvat 1999:152, 155).”* Szabo smatra da je crkva prvobitno bila osvijetljena
samo trima prozorima na zapadnome procelju i tzv. biforom (prozorom razdijeljenim
kamenim stupom, od kojih svaki dio zavrsava lukom) u svetistu ¢ime je postignut ,,prekrasan
prostorni dojam” (Horvat 1999:153).

U kalendaru Drugoga novljanskog brevijara nalazi se devet biljeski pisanih
kurzivnom glagoljicom za koje Panteli¢ smatra da ih je dopisao pop Andrij, isti onaj koji je za
novljanski samostan prepisivao Peregrinov Blagdanar. Tri biljeske svjedofe o posveéenju
crkve Blazene Djevice Marije na Ospu i njezinih oltara (Panteli¢ 2013a:641):

1) Blazene Djevice Marije, sv. Mihovila i sv. Tri kralja (f. 269r) — krcen'e velikoga
ol'tara s(ve)te marie na os'pi - i s(ve)toga mihovila i trih' krala (18. ozujka) (slika 22,
gore)

2) sv. Jakova, sv. Barbare i sveti Jurja (f. 273r) — kréen'e ol'tara s(ve)toga €kova i
s(ve)te barbare - i s(ve)toga juré v cr'k[vi] s(ve)te marie na os'pi (7. studenoga) (slika 22,
sredina)

3) sv. Martina i sv. Marine (273r) — krs¢en'e cr(b)kve s(ve)te marie na os'pi - i
oltara s(veto)ga martina - i s(ve)[te m]arine (8. studenoga) (slika 22, sredina).”

Jedini sacuvani podatak o tome da je na Ospu, u blizini pavlinske crkve Blazene

Djevice Marije, stajala jo$ i crkva sv. Ivana nalazi se takoder u jednoj o devet kurzivnih

"8 Usp. nedovrsene dijelove samostana na Fichtlovu tlocrtu (slika 11).

™ Usp. opis konzola u obliku glava pavlinskoga redovnika i svjetovnoga dostojanstvenika za koje Valenti¢ i
Prister smatraju da su sluZile kao horizontalni nosa¢i nadgrobne plo¢e Mihaela Polija (slika 24).

" Postojanje oltara sv. Barbare i sv. Jurja potkrepljuju jo§ i podaci iz dviju glagoljickih listina koje sam u radu
predstavila kao prilog prikazu gospodarskoga djelovanja samostana Blazene Djevice Marije na Ospu.
Glagoljickom ispravom od 7. sijeénja 1470. godine knez Martin Frankapan, Zele¢i nadopuniti ono $to je u
Zakladnici iz 1462. godine manjkalo, potvrduje svoja darivanja samostanu nekim novim imanjima i
podloznicima. Tom prilikom pavlinima potvrduje i kucu koja je neko¢ pripadala pokojnome Zupniku Jurju u
Novome. Zupnik ju je svojedobno dao u nasljedni zakup oltaru sv. Barbare u pavlinskoj crkvi na Ospu da bi se
godisnje od najma kuée za oltar ubiralo 30 soldina (usp. transliteraciju prve odabrane glagoljicke isprave u
poglavlju o djelovanju novljanskoga samostana do ukinuc¢a pavlinskoga reda 1786. godine). Glede darivanja
pavlinskoga samostana ugledali su se na kneza Martina i drugi pa se iz glagolji¢ke isprave od 13. prosinca 1470.
godine saznaje da su braca Jakov i JurSa Mikuloti¢i iz Bribira oltaru sv. Jurja u crkvi sv. Blazene Djevice Marije,
koji su prije toga i sagradili, darovali jednu zemlju u Dubravicama (usp. transliteraciju isprave u u poglavlju o
djelovanju novljanskoga samostana do ukinuc¢a pavlinskoga reda 1786. godine).
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biljezaka. Na dan posvecéenja crkve, uz blagdan svetih Abrahama, Izaka i Jakova (5. listopada)
zapisano je: Krcen'e cr'kve s(ve)toga Ivana na Os'pi (f. 272v, slika 22, dolje). Taj podatak

upucuje na pretpostavku da su se 1 o toj crkvi brinuli najvjerojatnije novljanski pavlini.
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Slika 22. Kurzivne biljeske u kalendaru o posvecenju: 1) velikoga oltara Blazene Djevice Marije, sv.
Mihovila i sv. Tri kralja (gore), 2) oltara sv. Jakova, sv. Barbare i sv. Jurja te pavlinske crkve na Ospu
i njezinih oltara sv. Martina i sv. Marine (sredina), 3) crkve sv. Ivana na Ospu
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2.3. UMJETNICKA BASTINA NOVLJANSKIH PAVLINA

Dosavsi na frankapanske posjede u Vinodolu pavlini su promisljeno odabirali
arhitekte, kipare 1 slikare za gradnju i opremanje svojih crkvi i samostana (Matej¢i¢
1989:232). Zahvaljuju¢i dobrohotnosti svojih zakladnika, milodarima i redovnim prihodima
sa svojih imanja, unato¢ gubicima pretrpljenim zbog ratnih sukoba s Turcima i Mlecima,
novljanski samostan uzivao je gospodarsku sigurnost i blagostanje tijekom svojega postojanja.
Po ukinucu reda 1786. godine njegova imovina dijelom je zaplijenjena, dijelom rasprodana, a
jedan dio dobara prepusten je propadanju. Tom prilikom izgubljen je trag mnogim
dokumentima iz samostanskoga arhiva, knjigama iz fonda samostanske knjiznice te
predmetima od umjetnicke vrijednosti.

Popis imovine iz Zapisnika o ukinuéu paviinskoga samostana u Novome (1786.) i
podaci iz zapisnhika drazbe na kojoj je rasprodana pokretna imovina novljanskih pavlina
svjedoCe o umjetnickome bogatstvu kojime je ovaj samostan raspolagao na kraju svojega
djelovanja (Dockal 1945:87-91). Kamilo Dockal analizira podatke iz zapisnika drazbe
pavlinske imovine i ustanovljuje da su kupci bili gradani, vojnici i svecenici. Biljezi podatke o
cijenama koje su postignute za prodaju 62 slika, od kojih smatra da su neke zasigurno bile od
umjetni¢ke vrijednosti, naro¢ito portreti biskupa. Dockal zali $to inventar ne opisuje prodane
slike jer bi tada postojala mogucnost da se ude u trag umjetninama iz novljanskoga samostana
koje se mozda jo$ i danas nalaze u vlasniStvu obitelji u Novome i njegovoj okolici (Dockal
1945:90).

U ovome poglavlju predstavila sam zbirku umjetni¢ke bastine novljanskih pavlina s
ciljem uvida barem u ostatke umjetnickoga blaga koje su tijekom svojega djelovanja uspjeli
ste¢i. Kao izvor podataka i slikovnih priloga s podrucja sakralne arhitekture, likovne
umjetnosti (slikarstva i skulpture) posluzila su mi tri izlozbena kataloga: 1) Kultura pavlina u
Hrvatskoj od 1244. do 1786., 2) Czriquenicza 1412 — Zivot i umjetnost Vinodola u doba
pavlina, 3) Zbirka kamenih spomenika Hrvatskoga povijesnog muzeja u Zagrebu (Valenti¢ i
Prister 2002). Prva izlozba o pavlinima odrzana je od 12. svibnja do 31. listopada 1989.
godine u Muzeju za umjetnost i obrt u Zagrebu. U katalogu izloZbe predstavljeno je 468
umjetnic¢kih djela s podru¢ja slikarstva i kiparstva s primjerima namjestaja, metala, tekstila,
oslikane koZe, keramike, isprava, knjiga 1 arhivalija iz baStine pavlina cjelokupnoga
hrvatskoga podrucja. Druga izloZzba odrzana je tijekom 2012. i 2013. godine u Muzeju grada

Crikvenice povodom 600. obljetnice osnutka crikvenickoga pavlinskog samostana i prvoga
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pisanog spomena imena grada Crikvenice u sluzbenome dokumentu, odnosno glagoljickoj
darovnici kneza Nikole IV. Frankapana pavlinima. Katalog izlozbe donosi kulturno-povijesne
i umjetnicke tekstove uz 110 obradenih jedinica s podrucja kiparstva, slikarstva i arhitekture s
primjerima tekstila, zlatarstva, keramike, isprava i knjiga, numizmatike, oruzja te epigrafske i
etnografske grade. U stalnome postavu Hrvatskoga povijesnog muzeja nalazi se pet sacuvanih
spomenika iz bastine novljanskih pavlina.

Ukupno 21 primjerak odabrane umjetnicke grade razvrstala sam u cjeline prema
institucijama u kojima se danas Cuvaju u Zagrebu (Hrvatski povijesni muzej) i Novome
Vinodolskom (Narodni muzej i galerija Novi Vinodolski, crkva sv. Trojice te zupna crkva sv.
Filipa i Jakova). Detaljan opis najvaznijih primjeraka ove zbirke popratila sam slikovnim
prilozima.

Od umjetni¢ke su vrijednosti i saCuvani primjerci rukopisnih knjiga koje su koristili
novljanski pavlini. Od tri sacuvana kodeksa Liber copiarum MJ[onasterium] N[oviensis] i
Blagdanar predstavila sam u poglavlju o knjiznici pavlinskoga samostana u Novome. Medu
njima sam Drugi novljanski brevijar, reprezentativni primjerak kasnosrednjovjekovnoga
hrvatskoglagoljickog liturgijskog kodeksa te najstariji saCuvani primjerak knjiznoga blaga iz
fonda pavlinske knjiznice, odabrala za tekstnu analizu. Rezultate analize njegova teksta

prikazala sam u sredi$njoj cjelini rada.

1) Hrvatski povijesni muzej (Zagreb)®

Od sacuvanih primjeraka sakralne arhitekture iz pavlinske crkve Blazene Djevice
Marije na Ospu u Zbirci kamenih spomenika Hrvatskoga povijesnog muzeja u Zagrebu
pohranjene su dvije ukrasne konzole. Od primjeraka sakralnoga Kiparstva pohranjena je jedna
drvena oltarna pala, a u lapidariju muzeja jedna nadgrobna ploc¢a. U kartografskoj zbirci
muzeja nalazi se jedna karta-isprava umjetni¢ke vrijednosti koja potjeée iz samostanskoga

arhiva.

a) Ukrasne kamene konzole u obliku glave svjetovnoga dostojanstvenika (inv. br. 6837)
visine 27 cm (slika 23, lijevo) i glave pavlina (inv. br. 6825) visine 32 cm (slika 23,
desno) (Valenti¢ i Prister 2002:76). Konzole su isklesane u vapnencu, a pretpostavlja se da
su sluzile kao horizontalni nosa¢i nadgrobne ploce Mihovila Polija (Valenti¢ 1 Prister

® Hrvatski povijesni muzej jedan je od slijednika Narodnoga muzeja, otvorenoga za javnost u Zagrebu 1846.
godine. Kao nacionalni muzej hrvatske povijesti utemeljen je 1991. godine objedinjavanjem Povijesnoga muzeja
Hrvatske i Muzeja revolucije naroda Hrvatske.
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2002:76).”" Darovao ih je kaptol Modruske biskupije 1894. godine tadainjemu
Narodnome muzeju.

Slika 23. Ukrasne konzole u obliku glave svjetovnog dostojanstvenika
(lijevo, Horvat 1999:154) i glave pavlina (desno, Valenti¢ i Prister 2002:75)

b) Nadgrobna kamena plo¢a Mihaela Polija (inv. br. 6820) dimenzija 66 x 115 x 11 cm
(slika 24). Ploca isklesana u vapnencu prikazuje jelena, a izvedena je u plitkome reljefu.
Desna boc¢na strana plo¢e donosi latinski natpis pisan goticom: H(a)ec est s(e)p(vltvr)a
poli michael(is) (Ovdje je grob Mihaela Polia). Prema tipu slova ova nadgrobna ploca
datirana je u 15. stolje¢e. Darovao ju je Kaptol Modruske biskupije Narodnome muzeju
zajedno s ukrasnim konzolama 1894. godine (Valenti¢ i Prister 2002:75).

Slika 24. Nadgrobna plo¢a Mihaela Polija (Valenti¢ i Prister 2002:75)

" Na Pilarovu tlocrtu pavlinske crkve (slika 21) vidljivo je mjesto za tri konzole koje su izvorno mozda imale
funkciju nosaca upravo ove nadgrobne ploce. Valenti¢ i Prister pak navode da je ploca stajala u pobocnoj kapeli
koja je sruSena 1891. godine (Valenti¢ i Prister 2002:75).
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c) Reljefna drvena ploc¢a s prikazom sv. Pavla Pustinjaka i sv. Antuna Pustinjaka (inv.
br. PMH 1896, slika 25) dimenzija 177 x 66 cm, plitkoga reljefa (2-3 cm) s polukruznim
zavrSetkom. Pravokutna oltarna pala djelo je domacéega majstora. U pavlinskoj crkvi na
Ospu nalazila se na oltaru u pobo¢noj kapeli koja je nadogradena u 17. stolje¢u (Matejci¢
1989:232). Uprizoruje uobicajenu pavlinsku temu: sv. Pavla Pustinjaka u dugoj
isposnickoj haljini i sv. Antuna u pavlinskome habitu koji sg'ede ispod stabla palme. Iznad
njih gavran s kruhom u kljunu hrani sv. Pavla pustinjaka.” Plo¢u je Narodnome muzeju
1911. godine darovao Dragutin Smokvina, tadasnji novljanski zupnik, nakon ¢ega je u dva
navrata restaurirana (Pavici¢ 2003:32,80).

Slika 25. Reljefna ploca s prikazom pustinjaka sv. Pavla i sv. Antuna (Pavi¢i¢ 2003:80)

d) Karta Hrvatskoga primorja od Drivenika do Novoga (sign. 3880 G. 795, slika 26) na
papiru dimenzija 51 x 76 cm, rukom crtana i obojana. Ispod prikaza geografskoga
podrucja izmedu Drivenika i Novoga u obalnome dijelu te Lica i Maseva u unutrasnjosti

’® Pavao Pustinjak nije bio utemeljitelj pavlinskoga reda, ali je zbog eremitskoga nagina Zivota pavlinima bio
uzor i nadahnuée. O prvome pustinjaku iz egipatske Tebe napisao je sv. Jeronim izmedu 375. i 377. godine
legendu Vita sancti Pauli primi eremitae. U njoj opisuje rimske progone kr§¢ana zbog kojih imucan i obrazovan
mladi Pavao odlazi u egipatsku pustinju. PiSe o njegovu skromnome Zivotu u pe¢ini, o trenutku kada mu u posjet
dolazi sv. Antun te o gavranu koji im za objed donosi kruh. Pri¢u zavrSava Pavlovom smréu, njegovim
pogrebom u kojemu sudjeluju lavovi te konacno Antunovim povratkom s Pavlovom haljinom u samostan
(Badurina-Stip&evi¢ 2008:285).
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nalazi se tekst u obliku isprave. 1z njega je vidljivo da je ova karta-isprava nastala u
pavlinskome samostanu BlaZzene Djevice Marije u Novome 3. veljaée 1752. godine, u
vrijeme priora Ignatiusa Bremsfelta. Isprava je ovjerena peCatom samostana, a djelo je
nepoznatoga pavlinskog redovnika. Tekst je pisan latinskim jezikom s dopisanim tekstom
I potpisima na hrvatskome jeziku. Sredinu teksta popunjava crtez kompasa koji karti daje
orijentaciju a sve u svrhu sudskoga spora koji su vodili Bribirani i Novljani oko prava na
mjesto Masevo (Pandzi¢ 1987:98).

Slika 26. Karta Hrvatskoga primorja od Drivenika do Novoga (Mileusni¢ 2012:16)

2) Narodni muzej i galerija (Novi Vinodolski)"

Gjuro Szabo u svojemu rukopisu naslovljenome Crkva sv. Marije na Ospu kod
Novoga, koji je kao dio njegove rukopisne ostavstine pohranjen u Arhivu Uprave za zaStitu
kulturne bastine Ministarstva kulture u Zagrebu, istice da mu je nakon urusavanja pavlinske
crkve na Ospu 1916. godine ,,jedva uspjelo nakon duljeg vremena nagovoriti ih da barem
kapitele pohrane! (Horvat 1999:143-145). Sacuvani polukapiteli izlozeni su danas u

lapidariju Narodnoga muzeja i galerije Novi Vinodolski. Odljev vijenca s grbom Frankapana,

" Novljanski muzej od 1973. godine smijesten je sa svojim stalnim postavom na drugome katu jugoistoénoga
krila frankopanskoga kastela te u kuli Kvadrac (Turnac) na drugome, tre¢emu i ¢etvrtome katu.
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koji se izvorno nalazio na procelju samostanske crkve, takoder je dio stalnoga postava
muzeja.

a) Osam polukapitela iz crkve BlaZzene Djevice Marije na Ospu (inv. br. NVO 522-529,
slika 27:1-8) dimenzija 50 x 40 x 32 cm, isklesani u breci ili kr$niku. Uz dvije ukrasne
konzole predstavljaju jedine saCuvane primjerke konstrukcijskih elemenata iz novljanske
crkve (prva Cetvrtina 16. stolje¢a). S prednje strane ukraSeni su razliCitim figuralnim
prikazima i renesansnim ornamentima (Bistrovi¢ et al. 2012:159-161). Polukapitele i
frankapanski grb s procelja crkve klesala je ista ruka, $to potvrduje zvijezda na
polukapitelu s Bogorodicom koja je izradena na isti nacin kao i zvijezda na grbu (Braut
2012:85). Prema Szabovu opisu crkve na temelju Pilarova uzduznoga presjeka i tlocrta
moguce je rekonstruirati poloZaj svakoga od polukapitela (Horvat 1999:151).

Na lijevome sjevernom zidu crkve brojano od oltara nalazili su se polukapiteli (1-4):
1) Djevica Marija koja kleci s ljiljanom u ruci
2) sv. Pavao Pustinjak kojemu gavran nosi kruh
3) kerubinova glava izmedu voluta sa smokvama u ustima
4) polukapitel s akantusovim lis¢em.

Na desnome juznom zidu crkve brojano od oltara nalazili su se polukapiteli (5-8):%°
5) svetica s otvorenom knjigom
6) sv. Antun s prasetom, izmedu dva drveta
7) dva dupina s amforom i akantusovim lis¢em
8) feston od povijena lovorova vijenca sa cvijetom u sredini.

8 polozaji polukapitela na desnome juznom zidu crkve vidljivi su na fotografijama unutrasnjosti pavlinske crkve
na Ospu (slika 18 i 20).
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Slika 27:1-8. Osam polukapitela iz pavlinske crkve u Novome (Purdica Kriskovi¢)

b) Vijenac s grbom Frankapana (slika 28) promjera 41 cm. Reljef je isklesan u vapnencu u
prvoj Cetvrtini 16. stolje¢a. Nalazio se na nadvratniku glavnoga portala pavlinske crkve na
Ospu kao oznaka vlasniStva obitelji Frankapan. Nakon ruSenja crkve pocetkom 20.
stoljea uzidan je s vanjske strane juznoga procelja novljanskoga Kastela, unutar
zatvorena gotickog prozora. U lapidariju Narodnoga muzeja i galerije Novi Vinodolski
pohranjen je njegov odljev. Unutar kruznoga vijenca renesansnih karakteristika smjeSten
je goticki §tit, odnosno grb kojime se obitelj Frankapan koristila od 1430. godine. Grb
prikazuje dva okrunjena lava koji se propinju lome¢i tri kruha.®* Na temelju sli¢nosti u
klesanju ornamenata Radmila Matej¢i¢ zakljuCuje da je ovaj reljefni grb isklesala ista
radionica koja je klesala i polukapitele u unutrasnjosti crkve (Matej¢i¢ 1983:332-334).

Slika 28. Grb Frankapana s procelja pavlinske crkve (Bistrovi¢ 2012:158)

8 Na prvome grbu knezova krékih donje polje bilo je Zute boje, a na gornjemu crvenom nalazila se zlatna
Sesterokraka zvijezda. Papa Martin V. dodijelio je knezovima krékim 1430. godine uz obiteljsko ime rimskih
Frangepana i grb koji prikazuje dva uspravljena zlatna lava koji prednjim $apama lome kruh (Ljubovi¢ 2001:74-
76).
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3) Crkva sv. Trojice (Novi Vinodolski)

U Sakralnoj zbirci crkve sv. Trojice u Novome Vinodolskom nalaze se dvije slike koje
potjecu iz pavlinske crkve na Ospu.® Slike su tamo dospjele nakon rusenja crkvice 1916.
godine (Kudi§ 2012:109). Sacuva se i jedna drvena plastika. Ona potvrduje kult Bogorodice
koji su uz kult zastitnika sv. Pavla pustinjaka u svojoj duhovnosti njegovali pavlini (Bratuli¢
1989:282).

a) Sv. lvan Nepomuk (slika 29). Uljana slika dimenzija 142 x 96,5 cm, nastala oko 1754.
godine. Kudi$ pretpostavlja da se djelo nalazilo na nekome od oltara u pavlinskoj crkvi
(Kudis 2012:110). Anica Cevc smatra da se radi o djelu ljubljanskoga baroknog slikara
Valentina Metzingera (Cevc 2000:410). Slika prikazuje sv. Ivana Nepomuka kako
blagoslivlja ¢eSku kraljicu koja kle¢i u ¢inu ispovijedi. 1za kraljice otvara se pogled na
utvrdeni grad Prag ispod kojega te¢e Vltava premostena Karlovim mostom. Na njemu je
prikazana scena bacanja sveca 1393. godine nakon mucenja u kraljevim tamnicama
(Bistrovi¢ et al. 2012:182).

Slika 29. Sveti Ivan Nepomuk (Bistrovi¢ et al. 2012:183)

82 U zbirci se nalazi i slika Svih svetih. S obzirom na naivnost &itavoga prikaza Nina Kudi§ pretpostavlja da se
radi o umjetnickome djelu anonimnoga pavlinskog redovnika. Sliku nisam uvrstila u zbirku sacuvanih
primjeraka umjetnicke bastine novljanskih pavlina jer nije posve sigurno potjeCe li iz crikvenickoga ili pak iz
novljanskoga samostana (Kudi$ 2012:109-110).
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b) Rodenje Bogorodicino (slika 30). Oltarna pala nepoznatoga slikara dimenzija 279 x
183,5 cm. Potjece s glavnoga oltara pavlinske crkve na Ospu. Na njoj se isti¢u likovi sv.
Joakima i Ane s novorodenom djevoj¢icom Marijom (Kudi§ 2012:109). Ova pala
najvjerojatng'e je na glavnome oltaru zamijenila cudotvornu sliku Majke Bozje
novljanske.®® Emilij Laszowski biljezi da je vjerojatno prije rusenja crkve slika
Bogorodicina rodenja preseljena u novljansku zupnu crkvu sv. Filipa i Jakova 1 smjeStena
desno kod malih vrata (Laszowski 1923:253-254).

Slika 30. Rodenje Bogorodi¢ino (Kudi§ 2012:110)

c) Gospa od sedam Zalosti (slika 31). Polikromirani, pozla¢eni i posrebreni drveni kip
dimenzija 78 x 35 x 26 cm (Bistrovi¢ et al. 2012:172). 1z pavlinskih crkvi u Senju i
Novome® potjecu dvije plastike Gospe od Sedam Zalosti.” Senjska potjece iz 1754. godine
dok je novljanska s ledne strane datirana u 1772. godinu. Moze se stoga pretpostaviti da je
radena po uzoru na senjsku. Radmila Matej¢i¢ utvrduje da su oba kipa podrijetlom iz
Tirola i da imaju slicnosti s opusom Paulusa Riedla u pavlinskome samostanu i crkvi u
Svetome Petru u Sumi (Matejéié¢ 1989:228).

8 U svojim analima Nikola Benger pise da je 1598. godine, kada su Mlecani opustosili grad Novi, slika Majke
Bozje s glavnoga oltara pavlinske crkve bila bacena u oganj, ali je ostala neoStecena. Navodi da se medu
novljanskim redovnicima pripovijedalo da su pavlini podigli kraj crkve posebnu kapelu da bi u nju smjestili
Upravo tu sliku. Primijetili su, medutim, da se slika ,,uvijek vracala na glavni oltar*. Ivan KriStolovec spominje
da je okolno stanovnistvo noc¢u na svetkovine Blazene Djevice Marije vidalo procesije koje su stizale iz okolice
te s bakljama izlazile iz crkve dok su redovnici spavali (Dockal 1945:69).

8 U katalogu izlozbe Kultura pavlina u Hrvatskoj 1244-1786 (1989.) zabiljezeno je da je izvorno mjesto
skulpture bio pavlinski samostan u Novome i da se danas nalazi u novljanskoj Zupnoj crkvi sv. Filipa i Jakova
(Bistrovi¢ et al. 2012:172). Suprotno tome, prema podacima iz kataloga izlozbe Czriguenicza 1412.: Zivot i
umjetnost Vinodola u doba pavlina (2012.) kip se izvorno nalazio u pavlinskoj crkvi na Ospu, a danas je
pohranjena u Sakralnoj zbirci crkve sv. Trojice u Novome (Balog et al. 1989:461.).
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Slika 31. Kip Gospe od sedam Zalosti (Bistrovi¢ et al. 2012:173)

4) Zupna crkva sv. Filipa i Jakova (Novi Vinodolski)

Na bo¢nome oltaru uz glavni oltar novljanske zupne crkve sv. Filipa i Jakova nalazi se
drveni kip Majke Bozje koji potjeCe iz pavlinskoga samostana ili crkve na Ospu. U Zupnoj
crkvi smjesten je i jedini saCuvani primjerak crkvenoga namjeStaja, odnosno drveno
svetohraniste iz pavlinske crkve na Ospu. U posjedu zupne crkve dvije su slike iz srusenoga
novljanskog samostana. Kao vrijedan primjerak umjetni¢ke knjizne basStine novljanskih
pavlina u arhivu Zupnoga ureda crkve sv. Filipa i Jakova pohranjen je i Drugi novljanski

brevijar.

a) Majka BozZja sa zavjetnim darovima (slika 32). Pozlaceni, visokoreljefni drveni kip
Bogorodice Ponizne (tal. Madonna dell Umilta) iz 16. stolje¢a izvorno je bio sredisnji dio
poliptiha u pavlinskoj crkvi ili samostanu na Ospu.® Zajedno sa zavjetnim darovima
danas je smjesten u drvenu baroknu ni$u na lijevome bo¢nom oltaru pokraj trijumfalnoga
luka u novljanskoj Zupnoj crkvi sv. Filipa i Jakova (Balog et al. 1989:443).

8 U katalogu izlozbe Czriquenicza 1412.: Zivot i umjetnost Vinodola u doba pavlina (2012.) navodi se pavlinska
crkva na Ospu kao izvorno mjesto kipa Majke Bozje (Braut 2012:88), dok je u katalogu izloZbe Kultura pavlina
u Hrvatskoj 1244-1786 (1989.) zabiljeZzeno da se skulptura nalazila u pavlinskome samostanu (Balog et al.
1989:443).
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Slika 32. Majka Bozja sa zavjetnim darovima
u novljanskoj zupnoj crkvi (Braut 2012:89)

b) Svetohraniste (slika 33) ili tabernakul od marmoriziranoga i pozlacenoga drveta
dimenzija 50 x 58 cm. UkraSen je ornamentikom baroknoga akantusa s prizorom raspeca
na vratascima. Od 18. stoljeca nalazio se na glavnome oltaru pavlinske crkve na Ospu, a

danas je smjesten u zupnoj crkvi sv. Filipa i Jakova u Novome Vinodolskom (Balog et al.
1989:450).

Slika 33. Svetohraniste (Tarbuk 1989:272)
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c)

d)

Sv. Julijana u ruhu plemkinje, uljana slika iz 17. stolje¢a dimenzija 200 x 140 cm.
Nepoznati slikar prikazuje sveticu u raskosnoj odje¢i koja jednom rukom drzi na lancu
vraga, a drugom bi¢ (Balog et al. 1989:417). Smatra se da je kao model za ovu sliku
posluzila grofica Julijana, supruga Frane Krste Frankopana. Najvjerojatnije je tu sliku
pavlinima poklonio upravo netko od hrvatskih aristokrata. Prema predaji, slika potjece iz
knjiznice pavlinskoga samostana sv. Marije na Ospu (Matej¢i¢ 1989:232).

Sv. lvan Kirstitelj s pavlinima i svim svecima, uljana slika iz prve polovica 18. stoljeca,

dimenzija 150 x 90 cm. Djelo je nepoznata slikara, a potjece iz novljanskoga samostana
na Ospu (Balog et al. 1989:417).
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2.4. KNJIZNICA PAVLINSKOGA SAMOSTANA U NOVOME VINODOLSKOM

cen e

Blazene Djevice Marije na Ospu bila su mi saznanja Mladena Bos$njaka koji je sliku o
samostanskoj knjiznici gradio na temelju analiza arhivske grade novljanskoga samostana.

Skupoca i teskoce pri nabavljanju knjiga natjerale su crkvene ustanove da u svojim
pravilima inzistiraju na nadinima Cuvanja knjiga. U odredenim vremenskim razmacima
popisivane su dragocjenosti koje su ustanove posjedovale, §to je ukljucivalo i evidentiranje
¢ija je grada u razdoblju od 1956. do 1960. godine iz Budimpeste konac¢no vracena
Drzavnome arhivu u Zagrebu,® sadrzavali su i dokumente vezane za povijest samostanskih
knjiznica. Mladen BoSnjak pokuSao je rekonstruirati stanje fonda pavlinske knjiZnice u
Novome. Istrazujuci arhivsku dokumentaciju, nije odmah nai$ao na zasebne kataloge knjiga.
Zato je knjizni¢ni fond odlucio prikazati na temelju sadrzaja dvaju samostanskih inventara
pohranjenih u Hrvatskome drzavnom arhivu u Zagrebu: 1) starijega iz 1662. godine, 2)
mladega s pocetka 18. stolje¢a (1719.). U njima su izmedu ostaloga popisane i knjige koje su
tada bile u vlasniStvu samostana. Potom analizira jos tri arhivska dokumenta koji su mu
posluzili za upotpunjavanje slike o fondu knjiZznice koju je dotad gradio samo na podacima iz
inventarnih popisa samostanske imovine:

1) preslike kataloga knjiga naslovljenog Katalog deren bey den 20sten Mdrz 1786
angeschobenen in Agramer Komitat liegendem Pauliner Kloster zu Novi vorgefundenen
samostana

2) preslike Izvatka iz kataloga naslovljenog Extractus ex Catalogo aboliti Monasterii
Noviensis in Croatia, illorum Librorum qui ad Univ. Pest. mittendi sunt s popisom knjiga koje
je trebalo poslati budimpestanskome sveu¢ilistu

3) Zapisnik o ukinucu pavlinskoga samostana u Novome iz 1786. godine u kojemu
pronalazi podatke o knjigama koje je svaki od redovnika zatecenih u samostanu imao u svojoj
sobi.

Od tri sacuvane knjige iz fonda knjiznice novljanskoga samostana u ovome poglavlju
predstavila sam kartular Liber copiarum M[onasterium] N[oviensis] te zbirku propovijedi

Blagdanar popa Andrija. Jedan od glavnih kriterija za odabir grade u mojemu istrazivanju

8 pod nazivom Arhiv Hrvatske institucija djeluje od 1962. godine, a 1993. godine preimenovana je u Hrvatski
drzavni arhiv.
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bilo je glagoljicko pismo. Zato sam s veéim zanimanjem predstavila glagoljicku crkvenu
knjigu Blagdanar popa Andrija. Ta zbirka propovijedi pisana je brzopisnom glagoljicom
prijelaznoga tipa te odrazava pisarsku praksu u neliturgijskim crkvenim glagoljickim
knjigama toga vremena. Slikovni prilozi uz prikaze knjiga prvi put su javno predstavljeni.

U radu sam se posebno usredotoCila na tre¢u sacuvanu knjigu, odnosno Drugi
novljanski brevijar, koji u odnosu na Blagdanar ispunja zadane istrazivacke kriterije.

Rezultati njegove tekstne analize predstavljeni su u sljedecoj cjelini.

1) Struktura knjiZni¢noga fonda

Biblija te liturgijske knjige Katolicke crkve poput brevijara, misala, psaltira, graduala,
antifonara, evandelistara, benedikcionala, pasionala, rituala, manuala, pontifikala 1 himnarija
predstavljaju temeljni fond samostanskih i crkvenih knjiznica. Navedene knjige redovnicima i
svecenicima bile su potrebne za crkvene obrede, pastoralni rad ili za osobni duhovni rast
(Stip&evié 2004:327).%

Knjiznica novljanskoga samostana nije bila tako velika kao ona susjednoga joj
pavlinskoga samostana u Crikvenici, ali po vrijednosti fonda ipak nije zaostajala za njom
(Bosnjak 1966-1969:481-503). Podaci 0 gradnji fonda samostanske knjiznice tijekom stoljeca
samo su djelomi¢no pronadeni u sacuvanoj arhivskoj gradi samostana. Najraniji sauvani
inventarni popisi samostanske imovine tek su oni iz druge polovice 17. stolje¢a. Ostaje
nepoznato koliko je knjiga godiSnje pristizalo u knjiznicu u njezinu ranijem razdoblju
djelovanja, koliko je svezaka knjiga knjiznica posjedovala tijekom 15. i 16. stoljeca te kolike
je gubitke pretrpjela prilikom mletackih i turskih provala krajem 16. i po€etkom 17. stoljeca.

Budu¢i da je inventar iz 1663. godine bio u loSijemu stanju, Bosnjak se odlucio
polazi$ne podatke o knjiznome fondu samostana u Novome potraZiti u starijemu inventaru iz
1662. godine naslovljenom Registrum Monasterii B. M. V. Sub Castro Novii. Annotationes

Terrarum, Vinearum, Syluarum, Hortorum... per F. Benedictum Jurinics Priorem. Anno 1662.

8 Brevijar — knjiga svakodnevnih molitvi za klerike i redovnike; misal — knjiga sabranih misnih molitvi, ¢itanja,
pjevanja i rubrika; psaltir — knjiga biblijskih psalama; antifonar — zbornik liturgijskih napjeva: antifona,
responzorija i himni oficija; gradual — misni antifonar; evandelistar — knjiga koja sadrzi biblijske odlomke
(perikope) Cetiriju evandelja predvidenih za ¢itanje u pojedine dane kroz crkvenu godinu; benedikcional — knjiga
molitvi blagoslova; pasional — knjiga Zivotopisa odredenih svetaca odabranih za ¢itanje u molitvi ¢asova; ritual
ili obrednik — knjiga propisanih tekstova i postupaka za obrede izvan mise (sakramente, sprovode, procesije);
manual — knjiga molitvi za euharistiju; pontifikal — knjiga s tekstovima molitvi i obreda koje slavi biskup;
himnarij — zbirka himni za molitvu ¢asova.
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Na njegovoj sedmoj od dvanaest uskih i visokih stranica izdvojeni su podaci o inventaru
Bibliothece koja se nigdje drugdje u spisu ne spominje. Knjiznica je tada u fondu imala
dvadesetak knjiga, gotovo svih uvezanih u pergamenu, i Cetiri jos dodane naknadno 1664.
godine (Bosnjak 1966-1969:485-486). Tako mali broj knjiga u knjizniénome fondu mogao je
biti posljedica pustoSenja samostana tijekom mletackoga napada na Novi 1615. godine.
Razorni pozar dodatno je unistio samostan do te mjere da u njemu neko vrijeme pavlini nisu
mogli boraviti. Nakon te katastrofe prioritetno je bilo obnavljanje zgrade i stvaranje uvjeta za
nastavak samostanskoga zivota. Clanovi novljanske redovni¢ke zajednice za to su vrijeme
privremeno utoCiSte potrazili najvjerojatnije u nekome od obliznjih pavlinskih samostana. S
obnovom knjizni¢noga fonda trebalo je pricekati. Neke knjige ipak su bile spaSene, §to
potvrduju tri sacuvana kodeksa: Liber copiarum MN, Blagdanar popa Andrija i Drugi
novljanski brevijar.

Bosnjak je proucio i inventar samostanske imovine s pocetka 18. stolje¢a naslovljen
Altes Inventarium et Regestra terrenorum. Conventus Novi. U njemu je popisana i knjizna
imovina novljanskoga samostana.®® U poglavlju Catalogus librorum, qui inveniebantur Anno
1719., koje donosi popis knjiga koji je u samostanskoj knjiznici zateCen 1719. godine,
nabrojana su 254 naslova, odnosno 271 knjiga. Usporedivsi broj popisanih svezaka u ovome
inventaru s podacima zabiljezenim u inventarnome popisu iz 1662. godine Bosnjak zakljucuje
da je u razdoblju od nepunih 60 godina fond knjiZnice narastao za 247 svezaka. Na temelju
takvoga priliva prinova u knjizni¢ni fond procjenjuje da je u trenutku ukinu¢a samostana
1786. godine knjiznica mogla posjedovati vise od 500 knjiga (Bosnjak 1966-1969:486).

Zakljucivsi analizu fonda samostanske knjiznice u Novome, na temelju podataka iz
samostanskih inventara iz 1662. i 1719. godine, u Nacionalnoj i sveuéili$njoj knjiznici u
Zagrebu Bosnjak jo$ nailazi i na umanjene preslike rukopisnoga kataloga knjiga naslovljena
Katalog deren bey den 20sten Mdrz 1786 angeschobenen in Agramer Komitat liegendem
Pauliner Kloster zu Novi vorgefundenen Biicher. Ovaj dokument pruzio mu je puno vise
samostanskim inventarima. Na taj nain stekao je uvid u pravo stanje fonda knjiZnice pred
njezin rasap. U njemu je popisano ukupno 638 naslova, pri ¢emu je broj primjeraka pojedinih

naslova pretezno jedan do najvise Sest.®® Istovremeno nailazi i na fotokopiju Izvatka iz

8 Katalog Altes Inventarium et Regestra terrenorum. Conventus Novi pohranjen je u Hrvatskome drzavnom
arhivu u Zagrebu (sign. Spisi novljanskoga samostana, fasc. 1, br. 33) (Bosnjak 1966-1969:486).

8 Katalog pisan goticom i njemackim jezikom sadrZi popis knjiga koje su u novljanskome samostanu zateene u
trenutku njegova ukinuca 1786. godine. Sastavila su ga dva zapisnicara u dva sadrzajno istovjetna primjerka koja
je potpisala Komisija za ukinu¢e samostana. Prema podacima iz naslova vidljivo je da je knjige po zavrSetku
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kataloga naslovljena Extractus ex Catalogo aboliti Monasterii Noviensis in Croatia, illorum
Librorum qui ad Univ. Pest. mittendi sunt. U njemu su na svega tri stranice popisane 104
odabrane knjige iz fonda knjiznice koje je trebalo poslati Sveugilistu u Budimpesti.*® Uvidom
u preslike spomenutih kataloga Bosnjak procjenjuje fond na skoro 900 knjiga® (Bosnjak
1966-1969:502), sto je gotovo dvostruko vise od njegove prijasnje pretpostavke o vise od 500
knjiga u fondu knjiznice u trenutku ukinu¢a samostana. Zaklju¢uje da po broju primjeraka
novljanska samostanska knjiznica ,kaska“ za susjednom joj crikveni¢kom, koja je pred
ukinuce reda brojala ukupno 1450 knjiga, ali da joj po vrijednosti fonda ,,gotovo stoji uz bok*
(Bosnjak 1966-1969:479).

Kao 1 kod samostanske knjiznice u crikvenickih pavlina fond broji mahom djela
naboznog karaktera (Bosnjak 1966-1969:475). Prema podacima iz Kataloga u trenutku
ukidanja samostana 1786. godine novljanska knjiznica nije posjedovala niti jednu inkunabulu
(Bosnjak 1966-1969:475). To se ne slaze s navodom Miklosa Vértesyja koji biljezi da je
krajem 18. stolje¢a u fond SveuciliSne knjiznice u Budimpesti iz ukinutoga novljanskoga

samostana dopremljeno Gak 11 inkunabula.®® Najstarija tiskana knjiga evidentirana u

popisivanja trebalo proslijediti u podru¢ni ured tadasnje Zagrebacke Zzupanije. Izvornici obaju primjeraka
kataloga pohranjeni su u Sveucili$noj knjiznici u Budimpesti (sign. 1.99.10 i 1.99.10a). Bosnjak uocava da je
jedan od zapisnicara pisao urednije te da je uz broj primjeraka svakoga naslova biljezio posebnim znakovima i
podatak o tome §to je trebalo s knjigom uciniti: 1) poslati Sveucilisnoj knjiznici u Budimpestu, 2) prodati, ili 3)
unistiti odnosno ,,poslati tvornici papira za bilo koju cijenu“ (BoSnjak 1966-1969:501-502). Knjizna grada u
Tatjana Blazekovi¢ uocila i u katalogu knjiZnice augustiskoga samostana u Rijeci, ukinutoga 5. listopada 1788.
godine (Blazekovi¢c 1965:24-33). Zapisi bibliografskih jedinica u katalogu sadrZze devet elemenata
bibliografskoga opisa: 1) inventarni broj, 2) broj primjeraka, 3) naslov knjige, 4) autora, 5) mjesto izdanja, 6)
godinu izdanja, 7) broj svezaka, 8) veli¢inu, 9) vrijednost izraZzenu u forintama i krunama (BoSnjak 1966-
1969:502).

% Rukopis lzvatka iz kataloga, koji nije potpisala Komisija za ukinuce samostana, takoder je pohranjen u
Sveudilisnoj knjiznici u Budimpesti (sign. 1.106.6). Bibliografski zapisi jedinica u odnosu na one u Katalogu
nesto su manje sadrzajni pa navode samo Sest elemenata: 1) inventarni broj, 2) naslov knjige, 3) mjesto izdanja,
4) godinu izdanja, 5) veli¢inu, 6) broj primjeraka (Bos$njak 1966-1969:502-503).

°1 U to vrijeme jedna od najbogatijih u Hrvatskoj bila je isusovatka knjiznica u Zagrebu. U trenutku ukinuca
isusovackoga reda 1773. godine u fondu je imala vise od 3000 knjiga, odnosno niSta manje nego §to su u
svojemu fondu posjedovale europske privatne knjiznice (Bo$njak 1966-1969:479).

% U fondu samostanske knjiznice u Novome nalazila su se i djela uvazenih antickih geografa poput Strabona
(63. — 23. pr. Kr.) i Klaudija Ptolomeja (85. — 165.) te razni putopisi. Uz knjige s podruéja zemljopisa u
samostanskome inventaru iz 1719. godine zabiljezeno je da se u samostanskoj blagovaonici nalazila i jedna
zemljopisna mapa (Bos$njak 1966-1969:496). Bosnjak stoga zakljucuje da je u samostanu postojala sklonost
izuCavanju geografije. U Zapisniku o ukinuéu pavlinskoga samostana u Novome iz 1768. godine zabiljezeno je
takoder da se u sobi tadasnjega priora oca Augustina Koszleibzera nalazio Ptolomejev geografski priru¢nik
naslovljen Geographia Tolomaei Claudij (Bosnjak 1966-1969:495-496). Treba svakako spomenuti i saGuvanu
zemljopisnu Kkartu-ispravu Hrvatskoga primorja od Drivenika do Novoga (Hrvatski povijesni muzej u Zagrebu,
sign. PMH 3880 G. 795). Za nju Bosnjak, ¢ini se, nije znao jer je ne spominje u svojemu radu o povijesti
knjiznice novljanskoga samostana. Karta-isprava djelo je nepoznatoga pavlinskog redovnika samostana Blazene
Djevice Marije na Ospu kod Novoga (slika 26).

% U studiji o povijesti zbirke inkunabula Sveuéilisne knjiznice u Budimpesti, Miklos Vértesy navodi da je
krajem 18. stoljea u njezin fond iz knjiznica ukinutih isusovackih samostana pristiglo 370 inkunabula. Iz
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Katalogu potjece iz 1502. godine (Predigen, Padova, inv. br. 52) s oznakom da se treba
prodati. Najstarija rukopisna knjiga datirana je u 1330. godinu (Manual — Buch, Lateinisch,
Manuale Curratorum Guido de Monte Rocherii, inv. br. 276) s oznakom da se treba unistiti
(Bosnjak 1966-1969:502). Tek na samome kraju popisa knjiga dodana je biljeska o jo§ 24
rukopisne liturgijske knjige koje su takoder zateCene u knjiznici: Sest neupotrebljivih starih
misala, Sest obrednika za mrtve i dvanaest starih brevijara (Bosnjak 1966-1969:502). Cini se
da su uputstva za popisivanje knjizne grade nalagala strogo izdvajanje crkvenih knjiga od
ostatka fonda knjiznice. Medu ovim starim brevijarima nalazio se najvjerojatnije i Drugi
novljanski brevijar iako nema podataka o tome kojim je putem i u kojemu trenutku
dopremljen u Zupni arhiv u Novome Vinodolskom.

Iz popisa knjiga u samostanskim inventarima iz 1662. 1 1719. godine ne mozZe se sa
sigurnos$¢u tvrditi ni za jedno djelo da je bilo pisano ili tiskano glagoljicom (BoSnjak 1966-
1969:475).%* U inventaru samostana u Novome iz 1662. godine naveden je Missale antiquus
za koji Bosnjak samo pretpostavlja da je mogao biti glagoljicki prvotisak ili mozda koje
kasnije glagoljicko izdanje misala (Bos$njak 1966-1969:486). U nedostatku drugih podataka
moze se zakljuciti samo da su Blagdanar i Drugi novljanski brevijar jedine knjige iz fonda
samostanske knjiznice u Novome pisane glagoljicom. Bosnjak, Cini se, nije znao da su obje
sacuvane te u dobrome stanju Cuvane u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti
(Blagdanar) i Zupnome arhivu u Novome (Drugi novljanski brevijar). U protivnome bi ih

Sliku o fondu knjiznice upotpunjuje takoder i popis osobnih stvari koje su novljanski
redovnici dobili na koriStenje u samostanu. Njih je komisija u razdoblju od 20. ozujka do 2.
lipnja 1786. godine unijela u Zapisnik o ukinuéu pavlinskoga samostana u Novome. Svaki od
zateCenih Clanova novljanske redovni¢ke zajednice potvrdio ih je svojim potpisom. Po
redovni¢kim sobama naslo se oko 200 knjiga, od ¢ega Cetiri brevijara u vise svezaka i jedna
Biblija. Neke knjige bile su u privatnom vlasni§tvu redovnika, a neke su bile posudene iz

samostanske knjiznice.” U Zapisniku je zabiljezen i podatak o tome da se knjige nisu

knjiznica drugih ukinutih redova stiglo je 266 inkunabula, od ¢ega je ¢ak 208 pripadalo pavlinskim knjiznicama

(Bosnjak 1966-1969:475-476; Bosnjak upucuje na: Vértesy 1967:107-121).

° Bognjak navodi da se niti iz popisa knjiga u katalogu pavlinskoga samostana u Crikvenici naslovljenomu

Catalogus Librorum, qui reperiuntur in Bibliotheca Conventus Beate Virginis Mariae de Czriquenicza ordinis

St'i Pauli Imi eremitaene (1761.), koji je pohranjen u Hrvatskome drzavnom arhivu u Zagrebu, ne moze sa

1969:461, 475).

% Iz popisa je vidljivo da je tada u samostanu bilo sedam redovnika i tri fratra laika. Pater Ivan Tusig posjedovao

je obvezni brevijar i jo§ nekoliko knjiga, a pater Arsenio Rafli¢ 16 knjiga. Uz patra Petra Lipo$¢aka Res propria

navedene su odvojeno od Libri proprii: 11 naslova u 17 svezaka u koje je ukljuen i brevijar u Cetiri sveska.
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prodavale na drazbi 27. ozujka 1786. godine kada se, u korist austrijskih vlasti, prodavala
pokretna samostanska imovina koju je Komisija za ukinué¢e samostana zatekla (Bos$njak 1966-
1969:497).

S obzirom na veli¢inu fonda knjiznice novljanskoga samostana, za ocekivati je bilo da
je netko izmedu otaca i redovnicke bra¢e imao knjizni¢arska zaduzenja: od nabave knjiga,
brige za katalog pa do evidentiranja posudbe. O tome jesu li knjige bile posudivane izvan
zidova novljanskoga samostana zasad nema pisanih tragova. Moze se samo pretpostaviti da su
vjerske knjige te naslovi s podrucja znanosti opcenito kruzili medu novljanskim svecenstvom.
Kao $to su jedni za druge knjige prepisivali, kako je npr. za priora novljanskoga samostana
Peregrinov Blagdanar 1506. godine prepisivao pop Andrij u Novome, tako su ih vjerojatno

medusobno 1 posudivali.96

2) Prostori knjiZnice

Gdje su tocno u zgradi novljanskoga samostana bile smjeStene knjige, ne moze se
zakljuciti na temelju tlocrta novljanskoga samostana kojega je po njegovu ukinucu izradio
Phillip Fichtl (slika 10). Nema traga ni zapisu o rasporedu prostorija u zgradi pa ostaju samo
nagadanja. Popisivanje knjiga u samostanskim inventarima bilo je uvjetovano smjesStajem
zateCenih knjiga u samostanskim prostorima. Mogu pouzdano reé¢i jedino da su knjige bile

smjestene na vise lokacija: 1) u sakristiji, 2) u prostoriji u kojoj se ¢uvao glavni dio fonda

Odvojeno su evidentirane stvari koje su mu u samostanu dane na koristenje (Res Conventus mihi ad usum dati) i
knjige koje je posudio iz samostanske knjiznice (Libri Conventus mihi ad usum dati): Sest djela medu kojima se
nasla i jedna Biblia sacra in folio. Uz patra Antonia Sigana, podpriora samostana, navodi se 18 knjiga i dva
brevijara: jedan u dva, a drugi u &etiri sveska. Popis stvari iz spavaée sobe (In Cubiculo) Augustina Koszleibzera
sadrzi 21 naslov vlastitih knjiga u 28 svezaka, a s oznakom pro usu datarum 19 naslova u 21 svesku. Najduzi
popis knjiga nasao se u inventaru Ksavera Mravinca. PreteZzno su popisane kao res propria (ukupno 33 naslova,
odnosno 37 knjiga) te jos 6 knjiga koje je posudio iz samostanske knjiznice (Sequuntur res Conventus ad usum
concessae). Kod priora Klementa Novakovica zateCena su pretezno teolosko-povijesna djela: dvije samostanske
knjige, osam naslova u 35 privatnih knjiga te osam knjiga neodredenoga karaktera. Tri brata-laika u svojim
gopisima nisu naveli nikakvih knjiga (Bo$njak 1966-1969:499-501).
® U srednjemu vijeku bilo je uobi¢ajeno posudivanje knjiga medu pojedincima, ali i iz crkvenih knjiznica.
Posudivaci su cesto ,,zaboravljali* vratili knjige vlasnicima pa su se sve ¢eS¢e pred javnim biljeznicima i
svjedocima posudivale uz potpisivanje ugovora u kojima su bili definirani uvjeti povratka posudene grade.
Aleksandar Stipéevi¢ piSe o ugovoru iz 1299. godine koji su pred biljeznikom potpisali redovnik Marko iz
benediktinskoga samostana sv. KrSevana u Zadru i zadarski sve¢enik Ivan zvan Mesko. U njemu se navodi da se
brevijar posuduje na mjesec dana uz obvezu placanja novéane kazne u slu¢aju njezina gubitka u dvostruko vecoj
vrijednosti od posudene knjige (Stipevi¢ 2004:278). Stiplevi¢ spominje i ispravu iz 1284. godine kojom se
potvrduje da su redovnici dominikanskoga samostana u Zadru ninskim fratrima vratili posudene liturgijske
knjige: jedan misal i jedan brevijar. Tim dokumentom dominikanski su se redovnici osigurali od ponovnoga
potrazivanja posudenih knjiga od strane ninskih fratara (Stipcevi¢ 2004:279).
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(Bibliotheca), 3) u redovni¢kim sobama. Pretpostavljam da je dio knjiga, po uzoru na susjedni
pavlinski samostan u Crikvenici, bio smjesten i na koru samostanske crkve.

Iz samostanskoga inventara s pocetka 18. stoljeca vidljivo je da je popisivanje imovine
vrSeno po prostorijama. Kod svake jedinice s popisa pribiljezeno je najprije stanje iz 1719.
godine, a potom povecanja koja su uslijedila. Tako npr. na sedmoj stranici inventara pocinje
popis stvari koje su u 1719. godini pronadene u sakristiji (In Sacristia inueniebantur 1719) pa
su izmedu ostaloga nabrojani po jedan primjerak Rituale Romanum i Euangelium Croaticum
(Bosnjak 1966-1969:486). Ovaj podatak potvrduje da su crkvene knjige zbog svakodnevne
upotrebe u liturgiji Cuvane u sakristiji, odvojeno od preostaloga knjiznoga fonda samostanske
knjiznice. U katalogu knjiga zatecenih u novljanskome samostanu u trenutku njegova ukinuca
(Katalog deren bey den 20sten Mdrz 1786 angeschobenen in Agramer Komitat liegendem
Pauliner Kloster zu Novi vorgefundenen Biicher) crkvene knjige popisane su takoder
odvojeno od ostalih: Sest starih misala, Sest obrednika za mrtve i dvanaest starih brevijara
(Bosnjak 1966-1969:502).%

Osnovni dio fonda samostanske knjiznice nalazio se zasigurno na jedinstvenoj
lokaciji, u ,.biblioteci. U samostanskome inventaru iz 1662. godine izri¢ito je na sedmoj
stranici zabiljeZzena Bibliotheca. Nije do kraja jasno je li izraz Bibliotheca samo poblize
definirao popisanu gradu (24 knjige i jo§ Cetiri nadodane 1664. godine) ili je oznacavao i
mjesto na kojemu se grada ¢uvala. BoSnjak smatra da su se knjige nalazile, ako ne u jednoj
posebnoj prostoriji rezerviranoj samo za ¢uvanje knjiznoga fonda, onda barem u nekoliko
ormara, mozda duz hodnika ispred soba na katu. Isto tako, mogle su biti smjeStene u
prostorima blagovaonice (refektorija) gdje su se nalazile i zemljopisne karte (BoSnjak 1966-
1969:485, 498).

Treca potvrdena lokacija na kojoj su se nalazile knjige u novljanskome samostanu bile
su redovni¢ke sobe (In Cubiculo). Prema podacima iz Zapishika 0 ukinucéu samostana u
Novome u njima su ¢lanovi redovnicke zajednice drzali medu osobnim stvarima (Res propria)
i stvarima koje su u samostanu dobili na koriStenje (Res Conventus mihi ad usum dati) ukupno
oko 200 knjiga koje su im Kkoristile za privatno bogosluzje, obrazovanje te duhovni rast
(Bosnjak 1966-1969:499-501).

°7 Posljednji inventar pavlinskoga samostana u Crikvenici (Inventarium Monasterii Czriquenicensis [...]) koji je
sastavio pavlin Bernardin Denelli 1782. godine pohranjen je u Hrvatskome drzavnom arhivu u Zagrebu. Kod
opisa predmeta koji su se nalazili u samostanskoj crkvi i sakristiji (In Ecclesia et Sacristia) evidentirano je i 16
crkvenih knjiga, od Cega jedan obrednik za mrtve, a ostalo pretezno misali pisani hrvatskim, latinskim i
madarskim jezikom. Nije evidentiran niti jedan primjerak brevijara (Bo$njak 1966-1969:477).
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Pretpostavka da su se crkvene knjige nalazile i na koru (In Choro) samostanske crkve
u Novome temelji se na podacima koje je Bosnjak pronaSao u inventaru susjednoga
pavlinskog samostana u Crikvenici (/nventarium Monasterii Czriquenicensis [...]) iz 1782.
godine. Inventar kora crkve crikvenickoga samostana evidentira osam knjiga, uglavnom
antifonara, graduala i razli¢itih pjesmarica. To potvrduje da je i kor, uz sakristiju, bio

rezerviran za Guvanje knjiga koje su se koristile u bogosluzju.®

3) Sacuvana knjizna grada

Crkvene knjige bile su neizostavne u bogosluzju, vjerskoj naobrazbi te pastoralnome
radu, a odnosilo se prema njima s postovanjem. Cuvane su gotovo kao relikvije u crkvenim
riznicama, samostanskim éelijama te Skrinjama ili Gvrsto zatvorenim ormarima.® Priredivanje
knjiga bio je skup proces zbog cega su vlasnici takoder nastojali uciniti sve da ih Sto duze
ocuvaju. Ne ¢udi stoga ve¢ dobro poznata misao o vaznosti knjige koju je dakon (zakan) Broz
Koluni¢ zapisao zavr$ivsi 1486. godine glagoljicki zbornik poznat kao Kolunicev zbornik: ,,1
jos¢e vas molim gospodo redovnici i zakni da se spomenete na prit¢u ovu da je knjigam tesko
priti 1 gdi knjige poctuje da je knjigami poctovan* (Stipcevi¢ 2004:306, 310).

Od knjizne grade koju su posjedovali novljanski pavlini saCuvana su svega tri
primjerka rukopisnih knjiga:

1) kartular Liber Copiarum M[onasterium] N[oviensis]

2) zbirka propovijedi Blagdanar popa Andrija

3) Drugi novljanski brevijar.'®

% Na poledini prednjih korica antifonala iz 1678. godine naslovljenoga Antiphonale Breviarii Romani Continens
omnia quae requirunturad Diuinium Officium decantandum iuxta tonum Fratrum Eremitarum Ordinis S. Pauli
primi Eremitae Conscriptum [...] nalazi se biljeSska sadrzaja ...Ex Catalogo Chori Czriquenicensis adscriptum.
Navedena oznaka potvrduje da je knjiga bila odredena za upotrebu na koru. Rukopisni antifonal pohranjen je u
Nacionalnoj i sveuéili§noj knjiznici u Zagrebu (Bos$njak 1966-1969:478) .

% Prelaskom samostana sv. Krsevana u Zadru pod komendu kardinala Barba 1449. godine dvojica laickih
prokuratora dobili su tako zaduzenje da se brinu o svoj pisanoj gradi, ukljucujuéi i knjige. Sav pisani inventar
trebali su sa Sest kljuCeva zakljucati u Skrinju. Dva klju¢a morala su biti u rukama prokuratora, dva kod
zadarskoga nadbiskupa te dva na ¢uvanju kod samostanskih redovnika (Stipéevi¢ 2004:306, 310).

100 Bognjak spominje Liber copiarum MN kao jedinu satuvanu knjigu iz knjiznice novljanskoga samostana
(Bosnjak 1966-1969:497). Dok je pisao svoju studiju o pavlinskim knjiznicama u Novome i Crikvenici,
znanstvenoj zajednici bilo je ve¢ poznato da je iz knjiznice novljanskoga samostana sa¢uvan i Blagdanar popa
Andrija o kojemu su pisali Josip Vrana (usp. Vrana 1951:95-179) i Vijekoslav Stefani¢ (usp. Stefani¢ 1969:219-
223). Vedi interes znanstvene zajednice za Drugi novljanski brevijar javio se tek 1977. godine kada je brevijar
dozivio svoje faksimilno izdanje (Nazor i Panteli¢ 1977). BoSnjak je tada ve¢ zavrSio svoje istrazivanje i objavio
dobivene rezultate (1969.) koji nisu obuhvacali saznanja o Blagdanaru i Drugome novljanskom brevijaru kao
vaznim sastavnicama knjiznice novljanskoga samostana.
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a) Liber copiarum M[onasterium] N[oviensis]

U dragocjene izvore za proucavanje povijesti srednjovjekovnih samostana ubrajaju se i

kartulari (lat. chartularium), odnosno knjige u koje su se unosili prijepisi isprava izdanih

samostanima u korist. Samostan Blazene Djevice Marije na Ospu kod Novoga takoder je

imao svoj kartular pod hrptenim naslovom Liber copiarum M[onasterium] N[oviensis] koji se

¢uva u Hrvatskome drzavnom arhivu u Zagrebu (sign. HR-HDA-652-kut.2).

101

Bududi da se

radi o knjizi arhivskoga karaktera pridala sam joj malu paznju u okviru svojega istraZivanja

¢iji je primarni cilj predstavljanje pisarske prakse glagoljicom pisanih kasnosrednjovjekovnih

liturgijskih knjiga. Prilozila sam dvije digitalne preslike kartulara koje su prvi put javno
objavljene (slike 34 i 35).
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Slika 34. Liber copiarum MN: dio prijepisa Zakladnice iz 1462. godine (2. i 3. str.)

cen s

samostana nalazila u Hrvatskome drzavnom arhivu u Zagrebu medu dokumentima pavllnskoga samostana
BlaZene Djevice Marije u Remetama (1278.) (sign.VO - 5 Pavlinski samostani, IV Remete, fasc. 34), zajedno s
jo§ &etiri spisa iz arhiva novljanskoga samostana (Bo$njak 1966-1969:496). Liber copiarum pohranjen je danas u
Hrvatskome drzavnom arhivu uz ostale spise novljanskoga samostana. Digitalne preslike njezina sadrzaja u
cijelosti dostupne su na internim mreZnim stranicama (intranetu) arhiva (32 digitalne snimke, sign. HR-HDA-
652-kut.2-403 do 434).
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Liber copiarum MN pretezno je prazna i u polukozu uvezana biljeznica s nesto vise od
200 stranica, dimenzija 31 x 21 cm. Popunjene su samo prve 52 stranice na kojima se nizu
prijepisi vaznih samostanskih pravnih spisa. Na poledini straznjih korica nalazi se formular s
uputama pisarima kako prepisivati odabrane dokumente. Prva je prepisana Zakladnica iz
1462. godine (slika 34) kojom je knez Martin Frankapan obilno nadario novljanske pavline
imanjima i povlasticama. Pri kraju teksta nalazi se jedan originalni zapis zabiljeZen 1. lipnja
1729. godine u Novome'®? iz kojega se moze zakljuéiti da je biljeZnica bila popunjavana
podacima tijekom 18. stolje¢a (Bosnjak 1966-1969:496-497).

Slika 35. Liber copiarum MN, korice

102 Zapis potvrduje da je Ivan Kriskovich od priora Jerolima Salcza kupio grob. Prijepis dokumenta potpisali su
definitor provincijalski fra Martin Lapestainer i superior fra Jurai Kattich (Bosnjak 1966-1969:496)
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b) Blagdanar popa Andrija

Krajem 15. stolje¢a Novi Vinodolski bio je jedan od jacih srednjovjekovnih kulturnih
srediSta Hrvatskoga primorja. Nakon poraza hrvatske vojske na Krbavskome polju 1493.
godine, iz Modrusa se u Novi zajedno s krbavskim kaptolom preselio i biskup Kristofor.
Vrana smatra da je na tome podrucju biskupije djelovao veci broj ucenih popova i fratara
(Vrana 1951:97).

Kolofon Blagdanara povijesni je izvor u kojemu se spominje ime njegova prepisivaca,
popa Andrija te vlasnika izvornika iz kojega je tekst prepisivan, popa Filipa. Njihova imena
spominju se i u biljeskama drugih vaznih saCuvanih primjeraka glagoljicom pisanih
liturgijskih knjiga iz Novoga: Prvoga i Drugoga novljanskog brevijara te Novljanskoga
misala. Kao doprinos boljemu razumijevanju crkvenih prilika u kojima je pisan Drugi
novljanski brevijar, u osvrtu na Blagdanar posvetila sam paznju i prikazu povijesne situacije
u kojemu je nastajao. Prilozila sam i preslike kodeksa koje su prvi put javno objavljene (slike
35 36).

Konstitucije reda nalagale su pavlinima dobru pripremu propovijedi uz uputu da ih ne
govore napamet, ve¢ da ih napiSu. Zbog toga se u pavlinskim knjiznicama nalazio veci broj
rukopisnih zbirki propovijedi. Kad je red gospodarski ojacao, pribavljala su se i tiskana
izdanja tih zbirki (Bratulic 1989:282).2%% Popularna je bila latinska zbirka propovijedi
Sermones de sanctis poljskoga dominikanca Peregrina (oko 1260. — oko 1330.) iz Opola.'®*
Ovaj prirucnik sluzio je kao pomo¢ pri sastavljanju propovijedi koje su trebale po uzoru na
svetacke primjere potaknuti vjernike na moralan Zivot. Njegov prijevod na hrvatski jezik
nastao je vjerojatno u drugoj polovici 15. stolje¢a (Vrana 1951:95) i nazvan je Blagdanar.

Zbirka sadrZi 51 propovijed na svetagke blagdane s uobiajenom homileti¢kom strukturom.*®

1% Samo dvije godine nakon $to je zavrSeno prepisivanje Blagdanara popa Andrija (1506.), u Senjskoj tiskari
zavreno je tiskanje (17. listopada 1508. godine) glagoljickoga Korizmenjaka fratra Ruperta s 49 korizmenih
propovijedi talijanskoga franjevca konventualca Roberta Caracciola iz Lecce (Napuljsko kraljevstvo, 1425. —
1495.). U kolofonu je zabiljezeno da su zbirku s latinskoga na hrvatski jezik (¢akavstina sa senjskim govorom u
podlozi, prozeta elementima crkvenoslavenskoga jezika) preveli pop Pero Jakovci¢ i Silvestar Bedricic,
arhidakon Senjske biskupije. Tiskao ju je Grgur Senjanin. U Senjskoj tiskari (1494. — 1508.) objavljeno je jo$
Sest glagoljickih knjiga: 1) Senjski misal (1494.), 2) priruénik za obavljanje ispovijedi Spovid opéena (1496.),
prva tiskana knjiga na ¢akavstini i jedina hrvatska neliturgijska inkunabula, 3) predtridentski katekizam
Narucnik plebanusev (1507.), 4) Transit sv. Jerolima (1508.), 5) prijevod zbirke Marijinih ¢udesa Mirakuli
slavne Deve Marije (1508.), 6) Mestrija od dobra umrtija s Ritualom (?) (Nazor 2019:VII-X).

104 Glavni Peregrinov izvor bili su tekstovi iz zbirke svetackih Zivotopisa talijanskoga hagiografa Jakob de
Voragine poznate po naslovom Zlatna legenda (Legenda aurea).

195 Svako poglavlje pocinje biblijskim citatom iza kojega slijedi njegovo tumadenje, a potom i primjena na
kr§¢anski zivot s primjerima iz zivota sveca ¢iji se blagdan slavio (Vrana 1951:95).

93



Rukopisni Blagdanar popa Andrija iz 1506. godine pohranjen je u Arhivu Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti (sign. 1V a 99). Nije poznato pod kojim okolnostima je tamo
stigao. Kodeks je pisan na papiru dimenzija 20,6 x 15,6 cm, mekoga je i novijega uveza te
broji ukupno 103 folija.’® Tekst je s latinskoga preveden na ¢akavsko narjedje hrvatskoga
jezika, dok su biblijski citati prepisani crkvenoslavenskim jezikom (Stefani¢ 1969:219-
220).%" Pisan je knjiskom brzopisnom glagoljicom prijelaznoga tipa karakteristicnom za
crkvena djela neliturgijskoga sadrzaja (slika 3 1 35). Tekst je pisan jednostup¢ano s 30 redaka
po stranici.'%®
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Slika 36. Blagdanar popa Andrija, f. 43v

196 |1z ovoga Blagdanara istrgnuto je pet folija: jedan na pocetku i dva na kraju, vjerojatno prazna te po jedan
izmedu 10.1 11. te 95. 1 96. folija.

97 Prema navodima Vjekoslava Stefani¢a tekst Blagdanara u cijelosti je transliterirao i za tisak priredio
jezikoslovac Rudolf Strohal. Dosad je od transliteriranoga teksta objavljen tek pokoji odlomak (usp. Stefani¢
1969:220-222). Josip Vrana transliterirao je krace dijelove propovijedi te ih objavio uz svoju studiju o pravopisu,
jeziku i podrijetlu ovoga novljanskog rukopisa, zajedno sa slikovnim prilogom u crno-bijeloj tehnici koji
obuhvaca svega tri stranice izvornika (Vrana 1951:176-179).

108 Stjepan Iv§i¢ paginirao je naknadno listove arapskim brojevima (Vrana 1951:106), dok je podrijetlo
paginacije Stambiljanjem nepoznato.
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Nema dokaza da su novljanski pavlini u svojeme samostanu imali skriptorij i vjeste
pisare-glagoljase. Moze se pretpostaviti da je to bio razlog zbog kojega su posao prepisivanja
i iluminiranja Drugoga novljanskog brevijara prepustili popu Martincu i njegovim pomo¢nim
pisarima iz grobni¢koga skriptorija, a Blagdanara popu Andriju i fratru Stipanu. Kako se vidi
iz kolofona na kraju kodeksa (f. 103v) prepisivanje Blagdanara za Ivana Pazanina, priora
pavlinskoga samostana Blazene Djevice Marije na Ospu, zavr$io je pop Andrij u Novome 28.
kolovoza 1506. godine. Inicijalima i rubrikama tekst je jos dopunio fratar Stipan s otoka Krka
(Vrana 1951:96):

s'vrSene esu k'nige te ke se zovu blagdanar na slavu b(0)Zil i s(ve)te marie i nega
s(ve)tih' - i prépisah' e iz knig' po¢'tovana muza g(ospo)d(i)na filipa v novom'. i is'pisah’
e &€ pop' an'drii v' novom' - v kuéi s(ve)tih' mucenik kuzmi i domiéna - i svrSene biSe
miseca av'gus'ta dan' -i3- (=28) na dan' s(ve)tago av'gus'tina biskupa i spovédnika na
let' g(opo)d'nih' -¢-f-e- (=1506) - a doscinobrah' je ja fratar stipan' s otoka krckoga ocu
priuru fratru ivanu pazaninu ki bise va to vrime -'%°
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Slika 37. Pocetna stranica Blagdanara popa Andrija

Do 31. folija rubricirane dijelove teksta pisao je pop Andrij neSto elegantnije i

ve¢inom minuskulom. Inicijale je ucrtavao samo crvenom bojom. Preostale rubrike do kraja

199 podatke u kolofonu zabiljezio je crnilom pop Andrij, a zavréni dio biljeske dopunio crvenilom fratar Stipan
(Vrana 1951:96).
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teksta popunio je fra Stipan ustavnijim tipom glagoljice, dok je inicijale izvodio bogatije i u
viSe boja (Stefani¢ 1969:223). Analizirajuéi tekst Blagdanara Vrana zakljuduje da je fratar
Stipan ucrtao ukupno 46 inicijala crvenom, plavom, smedom i zelenom bojom. Neki od njih
su latini¢ki (Vrana 1951:106).

Vrana smatra da je pop Andrij u vrijeme prepisivanja Blagdanara najvjerojatnije bio
kapelan crkvice sv. Kuzme i Damjana za koju je bio pisan Prvi novljanski brevijar (Vrana
1951:98), a koja je pripadala crkvi sv. Filipa i Jakova. Kao predlozak za prepisivanje posluzio
mu je primjerak Blagdanara koji se nalazio u vlasnistvu popa Filipa. Nije sigurno je li pop
Filip bio samo vlasnik tog primjerka ili je bio 1 njegov prepisiva(:.110 Na imena prepisivaca i
vlasnika predloska Blagdanara nailazi se takoder i u biljeskama u Novljanskome misalu i
Prvome novljanskom brevijaru.™* Ime Filipovo zapisano je i na glagoljickome natpisu na
kov&eZi¢u s oltara kapelice sv. Fabijana i Sebastijana.™ Ime Andrijevo navedeno je u Zapisu
popa Martinca u Drugome novljanskom brevijaru te na glagoljickome natpisu na nadvratniku

kapelice sv. Fabijana i Sebastijana u Novome.'*?

119 73 jedan list Blagdanara u franjevaékome samostanu u Glavotoku na Krku pretpostavlja se da bi mogao biti
upravo iz Filipova rukopisa (Petri¢ 1998: 219).

1 U Prvome novljanskom brevijaru pribiljezeno je da su u vrijeme epidemije kuge u Novome 1496. godine
medu kanonicima koji su ostali tjesiti narod bili gospodin Andrij, kao jedan od kapelana crkve sv. Filipa i Jakova
u Novome, i pop Filip (usp. transliteriranu biljesku u poglavlju o samostanskoj crkvi). U istome zapisu spominje
se 1 podizanje oltara Blazenoj Djevici Mariji, sv. Fabijanu i Sebastijanu te sv. Roku u zupnoj crkvi sv. Filipa i
Jakova koje su Novljani dali upravo popu Filipu na upravljanje: [...] v ruci dominu filipu, da on guberna [...]
(Ivsi¢ i Bratuli¢ 2017:341). U biljesci u Novljanskome misalu, dio stupca (f. 113d) popunio je biljeskom o smrti
biskupa Kristofora upravo pop Filip, tada prebendar crkve sv. Filipa i Jakova. Sitnim prijelaznim tipom
glagoljice, vise kurzivnim, spominje se ovdje i pop Andrija kao vikar vinodolski (zbog necitljivosti teksta i
Kukuljevié i Surmin pogre$no ga razotkrivaju kao Antona, iako se ime Antonovo niZe s preostalim imenima
gospode iza Andrijeva): [...] envara “i-z- (=29) v teceni let' / b(o)Zih' ¢-u-p-z- (=1499), koga telo bi ¢ast'no
shraneno v' // crkvi s(ve)tih' ap(osto)l' filipa i ékova, sluzbu g(ospo)d(i)na b(og)a i oficiem’, // ki se pristoi
nad' takovim' ¢ast'nim' o(t'ce)m', od redovnikov // ¢astnih i poctovanih' muzi, Zivucih' zgora re¢enom'
gradu // pr[i] [crik]vi recenoi zgora. A to bi naiprvo g(ospo)d(i)n petar' // vidakovi¢' ki bivsi [biSe?] pleban
crkve rec¢[ene]. I biSe // arhiprvad' vin[odol]ski g(ospo)d(i)n' an[ton], vikar' vinodol'ski, g(ospo)d(i)n' //
matko, domin' anton, domin €kov', domin' martin', domin' ivan', / domin' matko i ostali kler' fratar' (!) i
Zakan', kih' g(ospo)d(i)n' b(og') // imenui svoii s(ve)tu milostiii. A sie pismo zapisa pop’' Filip provendar
[crikve recene]. (latini¢ka transliteracija ¢irilickoga teksta preuzetog iz: Mil&eti¢ 1911:12-13. Usp. i Surminovu
¢irilicku verziju prijepisa iz 1796. godine za koju Mil&eti¢ kaze da ima greSaka s obzirom da tekst nije originalan
(Surmin 1898:426-427).

112 353 oltara zavjetne kapelice sv. Fabijana i Sebastijana, koju je novljanski puk sagradio uz Zupnu crkvu sv.
Filipa i Jakova u Novome, potjeCe i olovni kovcezi¢ na kojem se nalazi glagoljicki natpis: Tu $krinicu u€ini
pops Filips ki biSe prokor(a)tur ov(o)ga (o)ltara (Stefani¢ 1969:223).

113y svojemu Zapisu o bitci na Krbavskome polju 1493. godine, pop Martinac spominje gospodina Andrija kao
vikara vinodolskoga (f. 276b/27-35): T b(€)Se v novoms poétova[n]i m(u)zs // g(ospo)d(i)ns pet(a)rs plovans
novograd's/ki i g(ospo)d(i)np an'd'réi vikars vinod//ol'ski s' svoimi liibvenimi r//edovnici i s' Ziteli v
gra//du semsb - sv'rSeno pomocnici / délu semu - Th'Ze imena pis/ana budite v knigahs Zivo//tnihb -
Am(e)ns - Ime gospodina Andrija kao Zupnika crkve sv. Filipa i Jakova pojavljuje se i na ploéi koja se izvorno
nalazila na nadvratniku kapelice sv. Fabijana i Sebastijana u Novome: € Va ime b(o)Z(i)e amens // 1éts
g(ospo)dnihs -¢-f-a-i- (=1511) Va vrime pres(ve)toga o(tw)ca i // g(ospo)d(i)na g(ospo)d(i)na iilié pape -b-
(=2) 1éta -3+ (=8) i b//ise t(a)da n(a)$ g(ospo)d(i)nb vzveli¢eni knez brna//dinb i b(i)Se t(a)da plovans
g(ospo)d(i)np andrii t(a)da bi // ¢inena ova cr(i)k(a)v' s(vetoga) fabéna i Se(ba)stén(a) (Valenti¢ i Prister
2002:74). Crkvica je porusena 1909. godine da bi se na njezinu mjestu sagradio novi zvonik Zupne crkve sv.
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3. PISARSKA DJELATNOST U SKRIPTORIJU POPA MARTINCA

Prepisivanje, uredivanje i po potrebi prevodenje oficija na crkvenoslavenski jezik, koji
se upotrebljavao u glagoljaskoj liturgiji, bio je veoma zahtjevan, mukotrpan i odgovoran
posao (Runje 2007:131). U nastanku jednoga kodeksa nerijetko je sudjelovalo vise pisara u
suradnji s iluminatorima (slika 38). U skriptorijima (pisarnicama) s dugom tradicijom
priredivao se ujedno i materijal potreban za oblikovanje knjiga (pergamena, pisaéi pribor i
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boja),

a zavr$no se knjiga i uvezivala (Stipcevi¢ 2004:75).

o ¢ > ¢ 3 g8
R P - o735, 2 M| =5 S R

Slika 38. Prepisivacka djelatnost u skriptoriju (14. stolje¢e)™™

Prepisivanje knjiga unutar crkvenih ustanova u Hrvatskoj organizirano je uglavhom u
7upnim crkvama, katedralama (kaptolima) i samostanima (Badurina 2000:673).'°
Prepisivacke radionice izvan crkvenih institucija organizirane su sve c¢esc¢e tijekom 15.
stolje¢a kada Crkva pomalo gubi monopol nad proizvodnjom knjige, ¢emu je pogodovala i

pojava tiska. Otada su u lai¢kim pisarnicama prepisivane na zahtjev naruditelja ne samo laicke

Filipa i Jakova (Laszowski 1923:232). Tom prilikom natpis je predan tadasnjemu Narodnome muzeju (danas
Hrvatski povijesni muzej) u Zagrebu kao dar Zupnoga ureda u Novome. Pod inventarnim brojem 6808 postaje
dijelom stalnoga postava zbirke Kamenih spomenika muzeja (Valenti¢ i Prister 2002:75).
14 Benediktinski samostan sv. Krievana u Zadru bio je najbolje organizirana i najproduktivnija prepisivacka
radionica u srednjovjekovnoj Hrvatskoj. Zbog toga se ubraja u najvaznija kulturna sredista srednjovjekovne
Hrvatske. Zadarski povjesnicar Guiseppa Praga zakljucuje da je u tome samostanu postojala cak i radionica za
proizvodnju pergamene (lat. officina pergamenaria). Samostan je u vrijeme svojega kulturnog i ekonomskog
procvata na prijelazu iz 11. u 12. stolje¢e imao brojne posjede i na tisuée koza i ovaca. Zivotinjsku kozu koristili
su za izradu pergamenske podloge (Stipcevi¢ 2004:75).
15 Slika skriptorija potjece iz rukopisa koji je pohranjen u Madridu (Biblioteca de San Lorenzo de El Escorial)
(na: https://matehistoria.wordpress.com).
!¢ Knjige su se prepisivale u benediktinskome samostanu sv. Krievana u Zadru i Zenskome benediktinskom
samostanu sv. Marije u Zadru, a vjerojatno i u benediktinskome samostanu sv. Ivana Krstitelja u Trogiru. Postoje
podaci 0 organiziranome skriptoriju u samostanu Sv. Franje i samostanu treoredaca sv. Ivana u Zadru te
franjevackome samostanu u Dubrovniku (Stipcevi¢ 2004:79).
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ve¢ i knjige crkvenoga sadrzaja.''’ Medu organizatorima izvancrkvenih skriptorija bilo je i
sveéenika. ™

Glagoljaski skriptoriji na hrvatskome podrucju djeluju u jacim sredistima u Krbavi,
Lici, Pokuplju (Ozalj), Zadru, Senju, Vinodolu, Vrbniku, Omislju te srediSnjoj Istri: Rocu,
Bermu i Humu (Badurina 2000:673). Novljanski samostan bio je glagoljaski i imao je dobro
opremljenu knjiznicu, ali nema podataka o tome je li imao svoju pisarnicu i u njoj vjestih
pisara. Sigurno je jedino da je za potrebe redovni¢ke zajednice bilo naruceno prepisivanje
dviju crkvenih knjiga. To potvrduje sadrzaj kolofona u Blagdanaru popa Andrija (1506.). U
njemu je zabiljezeno da je prior novljanskoga samostana Ivan Pazanin od popa Andrija
narucio glagoljicki prijepis hrvatskoga prijevoda latinske zbirke propovijedi Sermones de
sanctis poljskoga dominikanca Peregrina. 1z Zapisa popa Martinca vidljivo je da je
petnaestak godina ranije vjerojatno tadasnji prior novljanskoga samostana Franko BudiSic,
rodom Mogorovi¢, naru¢io prepisivanje glagoljickoga Drugoga novljanskog brevijara (1495.)
u skriptoriju popa Martinca u Grobniku.

U vrijeme kad su ve¢ bila objavljena dva glagoljicka brevijara, prvotisak Brevijara
(1491.) i Baromicev brevijar (1493.), namijenjena osobnoj upotrebi, kra¢ih lekcija i manjega
formata, pop Martinac za novljanske pavline prepisuje brevijar vecega formata S duljim
lekcijama 1 detaljnim opisima slavljenja oficija u rubrikama. Takav brevijar narucen je za
sve¢ano izvodenje sluzbi u koru novljanskoga pavlinskog samostana. Cini se da su liturgijske
potrebe pavlina dolaskom prvih tiskanih izdanja brevijara bile sklonije velikim formatima
kakve glagoljicki tisak nije nudio (Runje 2007:131). Zelja novljanskih pavlina da dobiju
knjigu tocno radenu u skladu sa njihovim zahtjevima i potrebama vjerojatno ih je dovela do

popa Martinca, pisara specijaliziranoga upravo za takav tip brevijara (Panteli¢ 2013d:45)."*°

Y7 pisar laik Vid Omi3ljanin prireduje tako 1396. godine Brevijar Vida Omisljanina, toénije njegov temporal
(Nacionalna knjiznica u Becu, sign. Cod. slav. 3) (Fuci¢ 1996). Tijekom 14. i 15. stoljeca zagrebacka katedrala
narucuje pojedine rukopise od laickih pisara koji se u dokumentima spominju kao ,,magistri”, ,scriptori”, te
nscriptori librum” (Stipcevi¢ 2004:81).

18 petar Runje spominje slutaj sveéenika Mateja Gostisica u zadarskoj katedrali koji je uz svoje svecenicke
duznosti organizirao pisarsku radionicu. U njoj je obavljao sve poslove oblikovanja knjige: prepisivanje kodeksa
na narudzbu, ukraSavanje minijaturama i inicijalima te na kraju uvezivanje. Tridesetih godina 15. stoljeca
prepisivanjem knjiga prema narudzbi bavio se i zadarski svecenik Luka Konstantinovié¢. Ninski zupnik Juraj
Premdi¢ takoder za zadarskoga sveéenika Kresolu Celjuhni¢a od 1455. do 1456. godine prepisuje starohrvatski
misal (Stipéevi¢ 2004:82).

19 Ova rasprava moze se progiriti i na pitanje razloga zbog kojega pavlini kao moguéi priredivadi prvih tiskanih
izdanja glagolji¢kih liturgijskih knjiga naruéuju rukopisno, a ne tiskano izdanje brevijara. Ciril Petesi¢, Julije
Derrosi i Valentin Putanec tri su autora koja su se zalozila za promociju pavlina kao glavnih priredivaca
glagoljickih prvotisaka Misala po zakonu rimskoga dvora (1483.) i Brevijara po zakonu rimskoga dvora (1491.).
Petesi¢ istiCe da su u to vrijeme u juznoj Hrvatskoj i Istri pavlini bili najbrojniji i najorganiziraniji kler, sa
sjediStem u samostanu sv. Nikole (Mikule) na Gvozdu kraj Modrusa. U tim krajevima imali su ¢ak 16 samostana
u kojima se bogosluzje obavljalo na crkvenoslavenskome jeziku, iz glagoljickih knjiga (PeteSi¢ 1989:29).

98



Pop Martinac, rodom Lapcanin, obnasao je sve¢enicke duznosti u sluzbi grobnickoga
zupnika Davida. Od 1493. do 1495. godine prepisuje za pavlinski samostan u Novome Drugi
novljanski brevijar. Zbog zahtjevnosti posla pomagala su mu u prepisivanju i iluminiranju
kodeksa jo§ cetiri pisara. Nije sasvim jasno radi li se o izvancrkvenome glagoljaskom
skriptoriju koji je vodio svecenik, s obzirom da Martinac biljezi da brevijar piSe sjede¢i u
svojoj ku¢i u Grobniku (,,dosvrSihb sie knige side v moei hizi v grobnici®) ili pak o
kaptolskome, buduc¢i da je Martinac bio u punome crkvenom beneficiju kod grobnickoga
zupnika Davida (,,ouduéi v plni déli cr(s)k(o)v(b)n(o)mn*) u vrijeme kad je Grobnik bio
kaptol.*?® Jedina potvrda o postojanju Martin¢eve pisarnice nalazi se u Zapisu popa Martinca.
Nema traga ugovoru izmedu narucitelja i pisara u arhivskoj dokumentaciji novljanskoga
samostana, kakav je slucaj Cesto bio kod srednjovjekovnih pisarskih angazmana. Nema
zabiljezenih podataka ni 0 tome jesu li pisari u Martin¢evu skriptoriju prepisivali jo§ koji
glagolji¢ki rukopis. Panteli¢ biljezi da prije Drugoga novljanskog brevijara pop Martinac
,dijeli pisanje Kukuljeviceva ili Vinodolskoga brevijara“ iz 1485. godine (Arhiv HAZU, sign.
| d 34) ;s jo§ jednim anonimnim pisarom uglednih slova®“. Ovaj brevijar je manjkav, ali po
veli¢ini i sadrZaju odgovara Drugome novljanskom brevijaru. Panteli¢ stoga zakljucuje da je
pop Martinac bio specijaliziran za kodekse velikoga formata koji su sluzili za sve¢ano
izvodenje oficija u koru (Panteli¢ 2013d:45). Analizirajuéi pismo i inicijale Pulskoga odlomka
glagoljskoga misala iz 15. stoljeéa (Sveucilidna knjiznica u Puli, sign. 1654), Marica Cunéi¢
zakljuCuje da je i ovaj misal, neSto manjega formata (27 x 20,5 cm) od Drugoga novljanskog
brevijara, mogao nastati u grobnickome skriptoriju popa Martinca. Ako ga i nisu prepisali
grobni¢ki pisari, smatra da barem ,pripada toj $koli pisanja, ukraSavanja i oblikovanja
kodeksa“.**! Panteli¢ piSe da Martinteva kaligrafska vijestina ,,ima obiljeZje juzne zadarsko-
krbavske dekorativne i1 sadrzajne Skole prenesene na sjever migracijom pisara pred ratovima i
turskim provalama“ (Panteli¢ 2013b:636).'%

Tijekom 15. stolje¢a u zadarskim biljeZni¢kim spisima spominje se sve vise svecenika

s podrucja Like, Krbave, Modrusa i Senja na podru¢ju Zadarske biskupije te u samome Zadru.

120 Katedralni ili stolni kaptol bio je u sredistu biskupije, a u vaznijim mjestima biskupije nalazili su se tzv.
zborni ili kolegijalni kaptoli. U odnosu na stolne kaptole njihova je uloga bila drugorazredna, ali ipak vrlo
znacajna. U predaji o nastanku Trsatskoga svetiSta spominje se 1291. godine i grobnicki kaptol (Bogovi¢ 2005:
14-15, 26).
121 Fragment misala pergamenski je list kojime je bila omotana nepoznata knjiga. Pisan je crkvenoslavenskim
jezikom hrvatske redakcije iz 15. stolje¢a. SadrZzi odlomak temporala (Proprium de tempore). Kodikoloskom
analizom Cun¢i¢ potvrduje da geometrijska i graficka pravila odnosa crtovlja, stupaca i rubova svjedode o
-majstorski rijeSenim omjerima®, §to upucuje na to da je misal ,,pisao iskusan pisar u skriptoriju koji je imao
propisana pravila oblikovanja kodeksa* (Cunéi¢ 1997-1999:179-181, 195).
122 U te predjele seli se s juga takoder i Bartol Krbavac, pisar-iluminator srednjovjekovnih glagoljickih kodeksa
(Panteli¢ 1971:328).
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Runje pretpostavlja da su neki od tih sveéenika dosli na zadarsko podrugje kao izbjeglice.'®
Na popisu stanovnika grada Zadra iz 1527. godine nailazi na ,,pre Martinazza“, sto bi mogao
biti upravo pop Martinac, izbjeglica iz ratom opustoSenoga Grobnika (Runje 2007: 12, 132).
Daljnja istrazivanja mogla bi potvrditi nastavak njegove pisarske djelatnosti u nekome od
zadarskih glagoljaskih skriptorija.

Skriptorij u Grobniku organizirao je i knez Bernardin Frankapan Ozaljski (1453. —
1530.), necak Martina Frankapana, osnivaca novljanskoga samostana. Eduard Hercigonja
govori o Bernardinovoj modruskoj, ,izvanredno lijepoj glagoljskoj listini” iz 1497. godine.
Od kulturne je i znanstvene vaznosti za proucavanje hrvatske povijesti i njegov glagolji¢ki
Modruski urbar (1486.).** Njegov suvremenik biskup Simun KoZigi¢ Benja biljezi da se
Bernardin predano bavio knjigama, a ,,pod oruzjem i macem istim uvijek je Stogod pisao i
prevadao (Goldstein i Covi¢ 1990:84.). Prema Primozu Trubaru (1508. — 1586.), knez je
Bernardin u Grobniku dao prevesti na hrvatski jezik Bibliju koja je zbog iznimne kvalitete
prijevoda koriStena za priredivanje tadaSnjih slicnih izdanja protestantskoga pokreta (Str¢i¢
2009:18-19). Trubar takoder tvrdi da je Bernardin njezino prevodenje povjerio glagoljasSkome
skriptoriju u kojemu je knjige prepisivalo pet popova-pisara (Petesi¢ 1989:29). Upravo takav
bio je skriptorij popa Martinca. U kakvome je odnosu bio njegov skriptorij s Bernardinovim
nigdje nije zabiljezeno. U nedostatku podataka namece se razmisljanje o njihovoj povezanosti
pa ¢ak i o0 mogucnosti da se rije¢ o jednome skriptoriju, kako u Martinevo vrijeme tako i u

vrijeme priredivanja Bernardinove Biblije.'*

123 Gospodarske veze Zadra s Likom i Krbavom krajem 14. stolje¢a bile su prili¢no jake pa su iz glagoljaske
senjske biskupije neki svecenici doselili i djelovali u Zadru te zadarskim kopnenim i oto¢kim Zupama (Runje
2003:51). Turski prodor nije zaustavljen na Krbavi, zbog Gega je prvih desetljeca 16. stolje¢a slobodni dio
Hrvatske postajao sve manji. Tako je 1524. godine opusto$en i Grobnik pa je pu¢anstvo moralo iseliti (Runje
2007:131).
24 Urbar Modruski iz 1486. godine sastavili su po nalogu kneza Bernardina Frankapana njegovi sluZbenici
Martin Ostrihari¢ i Ivan Klinci¢. Izvornik urbara pisan je hrvatskim jezikom i glagoljicom, a sacuvana su samo
dva latini¢ka prijepisa: jedan s kraja 16. stoljeca, a drugi iz druge polovice 17. stolje¢a (Lopasi¢ 1997:105-108).
125 Po misljenju Pavela Josefa Safaiika (1795.-1861.) tzv. Bernardinova Biblija trebala je biti zavriena ,,veé
negdje 1521. godine [...]* (Petesi¢ 1989:29).
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4. TEKSTNA ANALIZA DRUGOGA NOVLJANSKOG BREVIJARA NA
PRIMJERU NJEGOVA SANKTORALA

Tekstna analiza kvalitativna je metoda kojom se iscrpno analizira sadrzaj teksta, a
moze obuhvacati cijele tekstove ili njihova odredena obiljezja. Analizom teksta sanktorala u
Drugome novljanskom brevijara obuhvatila sam: 1) istrazivanje vizualne organizacije teksta:
a) kodikoloski opis kodeksa, b) paleografsku i grafetiCku analizu teksta, 2) sadrzajnu analizu

teksta, 3) transliteraciju teksta (slika 39).'%°

A) KODIKOLOSKI OPIS B) PALEOGRAFSKA I GRAFETICKA
KODEKSA ANALIZA TEKSTA

N\ /

1) ISTRAZIVANJE VIZUALNE ORGANIZACIJE TEKSTA

1
TEKSTNA ANALIZA

/ N\

2) SADRZAJNA ANALIZA
TEKSTA

3) TRANSLITERACIJA TEKSTA

39. Graficki prikaz metodologije istrazivanja teksta
sanktorala u Drugome novljanskom brevijaru

Svrha provedene tekstne analize produbljivanje je postoje¢ih i stjecanje novih
saznanja o pisarskoj praksi kasnosrednjovjekovnih hrvatskoglagolji¢kih liturgijskih kodeksa.

Njezin cilj utvrdivanje je sredstava koja su se koristila u vizualnoj organizaciji analiziranoga

126 Tekstnom analizom nisam obuhvatila analizu jezika kojime je pisan Drugi novljanski brevijar. Jezi¢ne
karakteristike ukratko su prikazale Marija Panteli¢ i Anica Nazor u uvodnoj studiji fototipskoga izdanja Drugoga
novljanskog brevijara (1977.). Opseznu jezi¢nu analizu na primjeru Knjige o Esteri u ovome brevijaru provela je
Vesna Badurina Stip&evi¢ (2012:74-105).
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teksta. Drugi novljanski brevijar odabrala sam za analizu jer u potpunosti udovoljava
istrazivackim kriterijima koje sam definirala:

1) svrhom ovoga dijela istrazivanja (tekst je liturgijski te je pisan crkvenoslavenskim
jezikom hrvatske redakcije i uglatom glagoljicom)

2) Sirom kulturoloSkom perspektivom cjelokupnoga istrazivanja zbog kojega je
odabrani tekstni predlozak sagledan kroz prizmu njegova odnosa s naruciteljem (pavlinima
novljanskoga samostana Blazene Djevice na Ospu) i pisarom (popom Martincem i ¢etvoricom
njegovih pisara-pomagaca).

Drugi novljanski brevijar nezaobilazan je glagoljicki kodeks koji je dosad redovito bio
predmetom tekstnih istrazivanja. Zbog ,kompletnosti njegova sadrzaja i dobre jezi¢ne
tradicije®, uz opasku da se ,,za nj zna gdje je pisan, tko ga je pisao 1 za koga, a ti podaci nisu
uvijek poznati za ostale brevijare”, Marija Panteli¢ i Anica Nazor priredile Su njegovo
fototipsko izdanje 1977. godine. Prvo je to izdanje ,jednoga kompletnog glagoljickoga
rukopisa brevijara® u okviru dotadasnjih hrvatsko-glagoljickih istrazivanja (Panteli¢ 1 Nazor
1977:5). U uvodnoj studiji ovoga izdanja prikazani su i rezultati tekstne analize Drugoga
novljanskog brevijara.

Svi tekstovi Drugoga novljanskog brevijara (temporal, kalendar, psaltir, kantike i
himne, sluzba za mrtve, komunal, sluzba u ¢ast Blazene Djevice Marije, sanktoral) usli su u
korpus odabranih tekstova za izradu Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije
(Grabar et al. 2002:11, XXXIV). Isti tekstovi uzeti su u obzir i pri odredivanju gramatickih
normi u okviru projekta Gramatika hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika (2002.-) koji je
rezultirao objavom gramatike naslovljene Hrvatski crkvenoslavenski jezik (2014.) (Gadzijeva
et al. 2014:23, 42).

Odabrani dijelovi teksta Drugoga novljanskog brevijara bili su dosad predmetom
komparativnih jezikoslovnih istraZivanja:

a) biblijske knjige: Knjiga o Juditi (Hamm 1958), Knjiga mudrosti (Mili¢i¢ 1997-'99),
Knjiga proroka Jone (Ribarova 1987), Knjiga o Jobu (Zaradija-Ki§ 1997), Knjige o
Makabejcima (Prva i Druga) (Badurina Stipéevi¢ 2006, 2009), Knjiga o Esteri (Badurina
Stipcevi¢ 2012) i lvanova Knjiga Otkrivenja (Badurina Stipcevi¢ 2017a)

b) svetacke legende 0: Pavlu Pustinjaku (Badurina Stipéevi¢ 1992, 2008), Antunu
Opatu (Badurina Stipéevi¢ 2004), Hilarionu Opatu (Badurina Stipéevi¢ 2004a) i Nikoli
(Badurina Stipcevi¢ 2019)
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c) svetacke pasije: apostola Filipa (Badurina Stipcevi¢ 2015), apostola Andrije
(Badurina Stipcevi¢ 2010), apostola Jakova mladeg (Badurina Stipcevi¢ 2020), sv. Luja IX.
(Kuhar 2014), sv. Lucije (Badurina Stipcevi¢ 2016) i sv. Lovre (Badurina Stipcevic¢ 2017).

Sustavno je obraden kalendar Drugoga novljanskog brevijara (Marija Panteli¢ 2013a),
a posebna paznja posvecena je i povijesnim te knjizevnim analizama Zapisa popa Martinca iz
1493. godine (Damjanovié¢ 2002, Cupkovi¢ 2009, Mijatovié¢ 2005 i Zaradija-Kis 2001). U
okviru navedenih istrazivanja provedena je i latini¢ka transliteracija tekstnih fragmenata.

Najnovije istrazivanje organizacije teksta u Drugome novljanskom brevijaru, uz jo$ tri
glagolji¢ka brevijara na razmedu pisane i tiskane tradicije (Mavrova, Baromiceva | Brozic¢eva
brevijara), provela je Marijana Tomi¢ primjenom suvremenih racunalnih alata u okvirima

127

digitalne humanistike,™" odnosno digitalne kodikologije i paleografije (Tomi¢ 2014).

1) Polazista tekstne analize

Moja tekstna analiza Drugoga novljanskog brevijara naslanja se na rezultate dviju
raS¢lambi koje su prethodno provele: 1) Marija Panteli¢ i Anica Nazor koje su tekst brevijara
(strukturu, pismo, iluminacije, jezik, sadrzaj, zapise) analizirale prireduju¢i njegovo
fototipsko izdanje, 2) Marijana Tomi¢ koja je primijenila ra¢unalnu tehnologiju u istrazivanju
teksta njegova sanktorala. Rezultati mojega istrazivanja produbljuju saznanja o pisarskoj
praksi kasnosrednjovjekovnih hrvatskoglagoljickih liturgijskih kodeksa koju su u Drugome
novljanskom brevijaru tek prepoznale Panteli¢, Nazor i Tomic.

Za upotpunjavanje rezultata koje sam dobila tekstnom analizom, iz uvodne studije
fototipskoga izdanja Drugoga novljanskog brevijara (1977.) posluzili su mi odabrani rezultati
kodikoloske, pismovne i grafeticke analize te prikaz likovnoga uredenja teksta brevijara.
Objavljene reprodukcije izvornika i slikovni prilozi kojima su Panteli¢ i Nazor predstavile
rezultate svojih analiza, nisu mogli zadovoljiti potrebe mojega istrazivanja i prezentacije
njime dobivenih rezultata. Fototipsko izdanje objavljeno je u crno-bijeloj tehnici sa svega
osam stranica u boji. Jedino digitalne reprodukcije izvornika, visoke rezolucije i u boji,
omoguc¢uju kvalitetnu analizu svih sredstava organizacije teksta brevijara. Zbog toga sam

pristupila digitalizaciji sanktorala i kalendara Drugoga novljanskog brevijara. Digitalne

27 Digitalna humanistika novija je znanstvena disciplina koja se bavi razvojem ratunalnih programa za
istrazivanje i analizu digitaliziranih izvora. Talijanski isusovac p. Roberto Busa (1913. — 2011.) jedan je od
zacetnika tzv. ,racunalne lingvistike” u okviru koje je vrsio raCunalnu obradu tekstova Tome Akvinskoga (1225.
— 1274.) (Bosanci¢ 2011:65-82).
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reprodukcije prilozila sam kao slikovni prilog uz rezultate tekstne analize. Iz fototipskoga
izdanja preuzela sam samo one slikovne primjere koji izlaze iz okvira digitaliziranoga
materijala.

Gotovo cCetrdeset godina poslije objave fototipskoga izdanja Drugoga novljanskog
brevijara, a u njemu i tekstne analize koju su provele Panteli¢ i Nazor, Marijana Tomi¢ uz
pomo¢ DocMark racunalnoga programa*?® provodi analizu digitaliziranih tekstnih uzoraka iz
sanktorala brevijara koji su nastali na razmedu rukopisne i tiskane tradicije: dva rukopisna —
Mavrov (1460.) i Drugi novljanski brevijar (Grobnik, 1495.) te dva tiskana — Baromicev
(Venecija, 1493.) i Brozicev brevijar (Venecija, 1561.) (Tomi¢ 2014:290-291)."%° Polazite
mojemu istrazivanju bili su samo oni rezultati koji se tiu organizacije teksta u Drugome
novljanskom i Mavrovu brevijaru.

SuocCena s opseznoS$éu brevijara, oznacavanje i mjerenje teksta primjenom novih
tehnologija Tomi¢ je izvr$ila na malim uzorcima: 1) odabranome dvostrani¢ju iz sanktorala
(382r i 383v) propitujuci pritom sredstva koja sudjeluju u organizaciji teksta na stranicama
Drugoga novljanskog brevijara, 2) dvanaest prvih stupaca teksta sanktorala (382r-384v) na
kojima je provela oznacavanje u svrhu analize grafetiCkih sredstava organizacije teksta.
Dobivene vrijednosti naknadno je obradila statistiCkom analizom pomocu koje potvrduje da
se rezultati istrazivanja provedenoga na svega tri folija sanktorala mogu s visokom sigurnoscu
primijeniti i na cijeli tekst (Tomi¢ 2014:291-292). U odnosu na manji tekstni uzorak koji je
Tomi¢ odabrala, oc¢ekivala sam da ¢u u okviru svojega istrazivanja analizom 472 stupca teksta
sanktorala posti¢i ve¢u preciznost te da ¢e moji rezultati odstupati od rezultata koje je Tomi¢

dobila analiziraju¢i 40 puta manji tekstni uzorak.™*

128 Istrazivanje Marijane Tomié predstavlja eksperimentalni poku$aj primjene informacijske tehnologije u
suvremenim paleografskim, kodikoloskim i tipografskim istraZivanjima stare i rijetke grade u bastinskim
institucijama. DocMark (Document Marker) racunalni program, kojega je izradio stru¢ni tim s Fakulteta
strojarstva i brodogradnje Sveucilista u Zagrebu, prilagoden je potrebama istrazivanja s podrucja paleografije,
kodikologije, bibliografije, tipografije i povijesti knjige (Tomi¢ 2004:284).

129 Navedene brevijare Marijana Tomi¢ odabrala je jer do tada nije bila provedena analiza organizacije njihovih
tekstova. Usporedbom rezultata dobila je podatke o tome u kojoj su mjeri elemente pisarske prakse u
glagoljickim brevijarima naslijedila prva tiskana izdanja te o tome §to podrazumijeva nova praksa koristenja
sredstava organizacije teksta. Ovo istraZivanje provela je za potrebe svoje doktorske disertacije, a rezultate je
objavila u: Hrvatskoglagoljski brevijari na razmedu rukopisne i tiskane tradicije. Zagreb : Naklada Ljevak,
2014.

130 ye¢ u uvodu svoje knjige Tomi¢ napominje da je svrha njezina istraZivanja organizacije teksta u
hrvatskoglagoljickim brevijarima na razmedu pisane i tiskane tradicije bila vise metodoloske prirode. U sredistu
njezina zanimanja bila je provjera moguénosti primjene racunalne tehnologije, to¢nije DocMark programa, u
tekstnim istrazivanjima. Manje joj je bio cilj potpuno odgovoriti na pitanje Sto se s tekstom u rukopisnim i
tiskanim knjigama dogadalo na prijelazu iz jedne proizvodne tehnologije u drugu. Tomi¢ napominje da rezultati
koje je prikupila kvantitativnom analizom sredstava koji sudjeluju u organizaciji teksta u odabranim brevijarima
ipak donose dio odgovora. Isti¢e takoder da bi dobivena saznanja trebalo nadopuniti jo§ i rezultatima
prikupljenim drugim metodama, prvenstveno kvalitativnim (Tomi¢ 2014:20).
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Teorijsko polaziste ovoga dijela mojega istrazivanja predstavlja zbroj dosadasnjih
saznanja s podru¢ja povijesti knjige (Stipéevi¢ 2004), kodikologije (Zagar 2007, Tomi¢
2014), glagoljitke paleografije i grafetike (Hamm 1970, Zagar 2013,"*' Eckhardt 1955,
Bakmaz 1991 te suradnici iz Staroslavenskoga instituta koji su 2014. godine priredili
najnoviju gramatiku crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije) te likovne umjetnosti,
kada je u pitanju opremanje knjiga (Badurina 1984, 1995, 2000, 2004). Usporedba rezultata
dobivenih tekstnom analizom Drugoga novljanskog brevijara s teorijskim saznanjima o ovoj
problematici iz literature, koja su takoder posluzila kao polaziSte mojemu istrazivanju,
posluzila mi je za potvrdivanje poklapanja i otklona u navedenome odnosu.

U komparativnome dijelu istrazivanja usporedila sam pisarsku praksu prepoznatu u
tekstovima Drugoga novljanskog brevijara s pisarskim uzusima primjenjivanim u dvama
kasnosrednjovjekovnim hrvatskoglagoljickim liturgijskim kodeksima (rukopisnim knjigama):
1) Mavrovu brevijaru, 2) prvome (temporalu) i drugome (sanktoralu) svesku Drugoga
beramskog (ljubljanskog) brevijara. U odnosima elemenata pisarske prakse prepoznate u
Drugome novljanskom, Mavrovu te Drugome beramskom brevijaru potvrdila sam poklapanja,
ali i otklone. Svrha tekstne analize ovih dvaju dodatno odabranih brevijara prvenstveno je bila
definiranje mjesta Drugoga novljanskog brevijara medu ostalim kasnosrednjovjekovnim
hrvatskoglagoljickim brevijarima, a potom produbljivanje dosadasnjih saznanja o pisarskoj
praksi u njima. Svojim rezultatima istrazivanja organizacije teksta u Mavrovu brevijaru

132 .
Uvazila

nadovezala sam se na dosadasnja saznanja do kojih je dosla Marija Panteli¢ (1955).
sam 1 rezultate tekstne analize koju je provela Marijana Tomi¢ (2014) na 12 stupaca
sanktorala Mavrova brevijara. PolaziSte u analizi teksta Drugoga beramskog brevijara bili su

mi rezultati dosadasnjih istraZivanja koja su proveli C¢lanovi istrazivatkoga tima iz

31 Tomi¢ upozorava da se veéina filologa u svojim radovima na temu glagolji¢ke paleografije bavila tek jednim
odredenim grafijskim podru¢jem: Ivan Bakmaz i Frane Paro tiskanim glagolji¢kim slovima, Thorvi Eckhardt,
Josip Hamm i Petar Il¢ev genezom glagoljice, a odnosom grafem — fonem Eduard Hercigonja, Stjepan
Damjanovi¢, Josip Tandari¢ i Milan Mihaljevi¢. Objedinjavanje rezultata tih istrazivanja nije bilo dovoljno da bi
se dobila cjelovita slika o hrvatskoj glagoljici, a Mateo Zagar k tome upozorava na malen broj radova koji se
bave organizacijom glagoljickih tekstova. Taj ,nepravedno zanemareni segment slavenske paleografije®
upotpunio je Zagar u svojemu djelu koje Tomié naziva ,,prvom glagoljskom paleografijom* (Zagar, Mateo.
2013. Uvod u glagoljsku paleografiju. Zagreb : Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje). U njoj upozorava na
»detaljan pregled dosadasnjih glagoljskih paleografija i izuzetno detaljan pregled glagoljskoga pisma iz svih
njegovih aspekata“ (Tomié 2014:67). U svojemu istrazivanju vodila sam se stoga i Zagarovim interpretacijama
paleografskoga i grafetickoga znanja Josipa Vajsa, Vjekoslava Stefanic¢a i Josipa Hamma.
132 Marija Panteli¢ Mavrov brevijar proucavala je u privatnoj knjiznici talijanskoga kolekcionara Umberta
Pezzolija u Rimu (Panteli¢ 1965:94) koji je bio vlasnik kodeksa do 1981. godine. Kasnije ga je prodao tadasnjoj
Nacionalnoj i sveu¢ili$noj biblioteci u Zagrebu (danas Nacionalna i sveuéili$na knjiznica u Zagrebu) u kojoj se i
danas ¢uva (sign. R 7822) (Cungié 2013:201).
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Staroslavenskoga instituta u Zagrebu.'*® Osobito su mi bile od koristi napomene koje je
zabiljezio Milan Mihaljevi¢ (2011) tijekom transliteracije dijela teksta (f. 52cd-115cd)
njegova drugoga sveska (sanktorala). Analizu elemenata vizualne organizacije teksta u
Mavrovu i Drugome beramskom brevijaru nisam provela na izvorniku. U istrazivanju sam se
posluzila digitalnim preslikama njihovih tekstova: dvosvescanim faksimilnim izdanjem
Drugoga beramskog brevijara (Mihaljevi¢ 2018, 2019) te digitalnim preslikama Mavrova
brevijara i drugoga sveska (sanktorala) Drugoga beramskog brevijara, dostupnim na portalu
Glagoljica.hr.** Uz rezultate njihove tekstne analize nisam priloZila slikovne prikaze. Njima
sam samo dopunila rezultate analize teksta glavnoga predmeta svojega istrazivanja: Drugoga

novljanskog brevijara.

4.1. Istrazivanje vizualne organizacije teksta sanktorala

Tekstna analiza Drugoga novljanskog brevijara, na primjeru njegova sanktorala,
predstavlja srediSnji metodoloski pristup mojega istrazivanja. U istrazivanju organizacije
teksta u dvama pisanim i dvama tiskanim brevijarima Marijana Tomi¢ primijenila je model
koji sam slijedila u svojoj tekstnoj analizi.*®* U skladu s njim, analizom sam obuhvatila tri
razine vizualne organizacije teksta u Drugome novljanskom brevijaru (usp. Tomi¢ 2014:164):

1) kodikoloski opis brevijara (podloga na kojoj je pisan, format kodeksa, oznacavanje

svesCica, uvez i folijacija kodeksa, zapisi te pashalna tablica)

133 Oba dijela Drugoga beramskog (ljubljanskog) brevijara, koji se ¢uvaju u Narodnoj in univerzitetnoj knjiznici
u Ljubljani (sign. Ms 163, stara sign. C 163a/2), doZivjela su svoje faksimilno izdanje s transliteracijom
kompletnoga teksta (Mihaljevi¢ 2018, 2019). Nakon Cetiri sveska koji sadrze faksimil (1. i 3. svezak), latinicku
transliteraciju s popisom sadrzaja, naknadnih zapisa te biblijskih i homiletickih tekstova (2. i 4. svezak) prvoga
(temporala) i drugoga (sanktorala) sveska Drugoga beramskog brevijara odekuje se objava i petoga sveska.
Najavljeno je da ¢e u njemu biti objavljeni rezultati opSirne studije jezika, pisma, iluminacija, liturgijskoga
sastava te knjizevne vrijednosti i genologije tekstova ovoga dvosvesCanog brevijara. Time ¢e se poblize
definirati mjesto Drugoga beramskog brevijara medu ostalim hrvatskoglagoljickim kodeksima te odnos njegova
teksta prema tekstovima drugih brevijara. Sve to ide u prilog osvjetljavanju povijesti beramskoga glagoljastva
§to je navedeno kao glavni zadatak projekta Znanstvenoga centra izvrsnosti za hrvatsko glagoljastvo pri
Staroslavenskome institutu u Zagrebu (Mihaljevi¢ 2018:5).
3% Mavrov brevijar, koji je pohranjen u Zbirci rukopisa i starih knjiga u Nacionalnoj i sveuéilisnoj knjiznici u
Zagrebu (sign. 7822), digitaliziran je i dostupan na portalu Glagoljica.hr (na: https://www.glagoljica.hr). Na
tome mreznom mjestu okupljene su digitalne preslike hrvatske glagolji¢ke bastine (knjige, rukopisi, natpisi,
napjevi i drugi spomenici). Portal je izraden u Centru za razvoj Hrvatske digitalne knjiznice Hrvatskoga zavoda
za knjiznicarstvo Nacionalne i sveu¢ili$ne knjiznice u Zagrebu. Rezultat je suradnje s bastinskim ustanovama u
kojima su ¢uvani izvornici grade dostupne na portalu. Za potrebe tekstne analize drugoga sveska (sanktorala)
Drugoga beramskog brevijara koristila sam uz njegovo tiskano (faskimilno) izdanje i njegovu virtualnu verziju
dostupnu na portalu Glagoljica.hr.
135 Tomi¢ analizom nije obuhvatila sva grafeticka sredstva pa sam model u svojoj analizi obogatila dodatnim
elementima koje je Mateo Zagar ubrojio u osnove paleografskoga i grafetickoga opisa kodeksa (Zagar 2007,
2013).
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2) strani¢ni postav u sanktoralu (liniranje, tekstno polje, redci i stupci te margine)

3) pismovna (linijski ustroj, morfologija slova i njihov duktus, slova drugih pisama,
pisanje brojeva) odnosno grafeticka sredstva koriStena u organizaciji teksta sanktorala (bjeline
u tekstu, velicina i boja slova, razdvojni znakovi, kracenje rijei kontrahiranjem i
suspendiranjem (s natpisivanjem), ligature te iluminacije).'*®

Metodoloski gledano, na prvim dvjema razinama organizacije teksta provela sam
kodikolosku analizu, a treu razinu sagledala sam poglavito iz paleografske, odnosno
grafetiCke perspektive (slika 41).

Drugi novljanski brevijar sadrzi ukupno 500 sacuvanih folija, odnosno 2000 stupaca
glagoljicom pisanoga teksta. Za tekstnu analizu bilo je potrebno odabrati uzorak teksta
dovoljno reprezentativnoga za predstavljanje sredstava koja su kori$tena u organizaciji teksta
kompletnoga brevijara. Odabrala sam njegov sanktoral koji sadrzi oficije za odabrana
nepomicna svetaCka slavlja tijekom crkvene godine. Tekst sanktorala zauzima gotovo
Cetvrtinu cjelokupnoga teksta brevijara: ukupno 118 folija, odnosno 472 stupca teksta.

, . . . .- . . 137
Zbog nemoguénosti provodenja istraZivanja na izvorniku®

provela sam
digitalizaciju’® sanktorala i kalendara Drugoga novljanskog brevijara.*** Dio kodikoloske
obrade obavila sam na izvorniku, neposredno prije njegove digitalizacije u prostorima
Zupnoga ureda u Novome Vinodolskom. Daljnja istraZivanja provela sam na digitaliziranome

materijalu.**

3¢ Tomi¢ je DocMark radunalnim programom oznacila 12 stupaca sanktorala Drugoga novljanskog brevijara.
Istrazivanjem je obuhvatila samo ona grafeticka sredstva koja je bilo moguce istraziti statistickom analizom: 1)
bjeline izmedu rijeci te njihovu uporabu izmedu samostalnih rijeci i zdruzenica, 2) kratice, 3) ligature, 4)
poravnavanje desnoga ruba tekstnoga polja, odnosno preklapanje kraja retka i kraja rijeci. Istrazivanje druge
razine vizualne organizacije teksta, odnosno strani¢noga postava, Tomi¢ je na odabranome dvostraniéju
sanktorala provela alatom za precizno mjerenje ugradenim u DocMark programu. Sve rezultate prikupljene
oznacivanjem obradila je jos i statistickom analizom. Gradu je pregledala i bez racunalnoga oznacavanja kako bi
uocila sredstva koja ne podlijezu ovim analitickim metodama (Tomi¢ 2014:290-292).
37 Marija Panteli¢ i Anica Nazor napominju da im je odobreno da se izvornik Drugoga novljanskog brevijara na
nekoliko mjeseci zadrzi u Staroslavenskome institutu u Zagrebu radi temeljitoga izuCavanja (Panteli¢ i Nazor
1977:6). Panteli¢ je imala priliku neko vrijeme izvornik Mavrova brevijara proucavati u privatnoj knjiznici
talijanskoga kolekcionara Umberta Pezzolija u Rimu (Panteli¢ 1965:94).
138 Danas se poti¢e bastinske institucije (knjiznice, arhive i muzeje) na digitalizaciju stare i rijetke grade.
Digitalizacijom se zasticuje izvornik od Cestih promjena mikroklimatskih uvjeta i rukovanja koji mogu dovesti
do nepovratnoga ostecenja osjetljive grade. Istovremeno je omogucéena bolja dostupnost putem njihovih
digitalnih inacica.
139U kalendaru brevijara zabiljezene su nepomicne svetkovine tijekom crkvene godine. U sanktoralu se nalaze
oficiji za odredene nepomicne svetkovine. Radi temeljite usporedbe podataka digitalizirana su oba dijela
brevijara.
140 Format digitalnih reprodukcija sanktorala i kalendara Drugoga novljanskog brevijara u slikovnoj prezentaciji
rezultata mojega istrazivanja varira u odnosu na izvornik. Zbog masivnosti kodeksa fotografiranje svake stranice
nije bilo moguce do samoga hrpta koji je sirok 15 centimetara. Na digitalnim preslikama sanktorala margine sam
skratila ¢ime sam izjednacila njihove razlike koje su u skladu sa srednjovjekovnim zakonima strani¢noga
postava u izvorniku bile prisutne.
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U zasebnome poglavlju prikazala sam fond inicijala u sanktoralu Drugoga
novljanskog brevijara koji spadaju u grafeticka sredstva vizualne organizacije teksta s
naglasenom likovnom komponentom. Prikazala sam ujedno i ostatak likovne opreme
sanktorala, kao i drugih dijelova Drugoga novljanskog brevijara koji sadrze reprezentativne
primjere iluminacija vaznih za prikaz sredstava vizualne organizacije teksta. Uz fond
ukrasenih inicijalnih slova, ovime prikazom obuhvatila sam minijature te ostale dekoracije
Cija je svrha bila uljepSavanje i isticanje pojedinih dijelova pisanoga teksta. Rezultate tekstne
analize popratila sam slikovnim primjerima dobivenim iz digitalnih preslika izvornika.

Rezultate analize tekstova Mavrova i Drugoga beramskog brevijara prilozila sam
uglavnom u biljeskama uz tekst, bez slikovnih priloga, dok sam zaklju¢ke o odnosima
elemenata koji sudjeluju u vizualnoj organizaciji njihovih tekstova prikazala u osnovnome
tekstu. Za pojedine elemente vrSila sam usporedbe primjera iz tekstova svih triju brevijara,
dok sam gdjegod usporedila tekst Drugoga novljanskog brevijara pojedinac¢no s tekstom
Mavrova ili Drugoga beramskog brevijara.

U okviru tekstne analize, transliteraciju glagoljickoga teksta sanktorala Drugoga
novljanskog brevijara provela sam u skladu s nacelima transliteracije koja se primjenjuju u
novijim izdanjima Staroslavenskoga instituta u Zagrebu. Doprinos je to daljnjim znanstvenim
istrazivanjima teksta ovoga brevijara kao i njegovim usporedbama s tekstovima iz srodnih mu
kasnosrednjovjekovnih  hrvatskoglagoljickih ~ brevijara, osobito sanktorala Drugoga

beramskog brevijara. Glagoljicku transliteraciju prilozila sam na Kraju rada.

4.1.1. Kodikoloski opis Drugoga novljanskog brevijara

Kodikologija je pomoéna povijesna znanost, dio paleografije,*** a proucava sve etape
nastanka rukopisa. Uvid u stanje podloge na kojoj je pisan tekst Drugoga novljanskog
brevijara, mjerenje dimenzija kodeksa te ocjenu stanja uveza obavila sam na izvorniku
neposredno prije njegove digitalizacije (slika 40). Ostatak kodikoloske analize provela sam na
digitaliziranome materijalu. Uvazila sam neka od saznanja do kojih je dosla Marijana Tomi¢
provode¢i kodikolosku analizu Drugoga novljanskog i Mavrova brevijara (Tomi¢ 2014), kao

i kodikoloske elemente Mavrova brevijara koje je opisala Marija Panteli¢ (1965).

141 paleografija je pomoéna povijesna znanost koja proucava razvoj starih pisama. Istrazuje takoder i oblike
kracenja rijeci, dijakriticke znakove, brojeve, instrumente i materijale upotrebljavane pri pisanju te obiljezja rada
pojedinih skriptorija.
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Tijekom 1966. godine provedena je restauracija Drugoga novljanskog brevijara. 1z
urudzbenoga zapisnika Laboratorija za restauraciju i konzervaciju arhivalija (Arhiv JAZU)
predstavljam podatke 0 njegovu stanju prije konzervatorskih zahvata. Kodikoloskim opisom
pratila sam kronoloski etape nastanka kodeksa te obuhvatila redom: 1) podlogu na kojoj je
tekst pisan, 2) format kodeksa, 3) oznacCavanje svesCica, 4) uvez kodeksa, 5) folijaciju, 6)
zapise, 7) pashalnu tablicu. Posljednje dvije stavke dodala sam jer sadrze podatke potrebne za
postizanje glavnoga cilja kodikoloske analize, odnosno utvrdivanje: 1) njegova narucitelja, 2)
njegova pisara, 3) vremena i mjesta njegova nastanka.

Izmedu tri zapisa koji biljeze godine pisanja kodeksa izdvojila sam Zapis popa
Martinca. Razlog je tomu njegov povijesni zna¢aj pa sam u posebnome poglavlju predstavila
analizu njegove forme i sadrzaja. Prilozila sam i njegovu latinicku transliteraciju. Na temelju
podataka iz kruzne komputske tablice propitala sam vrijeme pisanja kodeksa. 1z dopisanih
kurzivnih biljeski u brevijaru pokusala sam doznati do kada su se novljanski pavlini u

bogosluzju koristili Drugime novljanskim brevijarom.

Slika 40. Drugi novljanski brevijar (Zupni ured u Novome Vinodolskom, 2013.)

1) Podloga na kojoj je tekst pisan

U izradi kodeksa najprije je pripremana podloga na kojoj je tekst pisan. U tiskarstvu je
koriSten papir, a za pisanje rukopisnih kodeksa poglavito pergamena. Izradivana je od koze
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sitne stoke, najéesée ovce ili koze. Cvrsta je i trajna pa se s nje tekst mogao struganjem brisati
§to je omogucavalo njezino viSekratno Kkoristenje (palimpsest). Sve hrvatskoglagoljicke
liturgijske knjige 14. i 15. stoljeca pisane su na pergameni (Tomi¢ 2014:164-167), ali nema
podataka o tome jesu li pisari i iluminatori u glagoljaskim skriptorijima sami proizvodili
pergamensku podlogu i pisa¢i materijal ili su ih odnekud nabavljali.

Drugi novljanski brevijar dobro je us¢uvan glagolji¢ki kodeks pohranjen u Zupnome
arhivu u Novome Vinodolskom. Njegov tekst pisan je na pergamenskim folijima dimenzija 36

X 26 c¢cm.**?

Pripremajuéi fototipsko izdanje Marija Panteli¢ i Anica Nazor opisuju tada vec
restaurirani kodeks isticu¢i da je svega nekoliko pergamenskih folija ,,éestom upotrebom
oSteceno, izlizano i potamnjelo®, osobito u kalendaru, psaltiru 1 komunalu (Panteli¢ 1 Nazor
1977:13).

Kartote¢ni urudzbeni zapisnik Laboratorija za restauraciju 1 konzervaciju arhivalija,
koji djeluje u okviru Arhiva Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu, sadrzi
podatke o konzervatorsko-restauratorskim radovima na kodeksu donesenome 1966. godine iz
Zupnoga arhiva u Novome Vinodolskom. 143 Restauratorica Vera Hriak potpisala je izvjesce
na 499. kartici urudzbenoga zapisnika u kojemu pise: ,,Listovi pergamene su [u relativno]
dobrome stanju. Mjestimi¢no naborani, a po uglovima [i sredini] osteceni, osobito od f. 309-
315. Na mnogo mjesta ima mrlja od voska [i tekst oste¢en kiselinom iz tinte]. Rukopis je
razvezan, listovi ravnani 1 C¢iS¢eni od voska, a [oSteCeni] 1 restaurirani [svilom 1
pergamenom]“.*** Stanje kodeksa pokazatelj je dostatne brige njezinih vlasnika, tadanjih
(novljanskih pavlina) i sadasnjih (Zupni ured u Novome Vinodolskom), o kodeksu koji vise
nije bio u upotrebi.

Ukupno u brevijaru manjka oko 24 pergamenska folija: po jedan izmedu f. 190 i 191,
256 1257, te 484 1485, dva izmedu f. 14 i 15, 312 1 313, tri izmedu f. 446 i 447, pet izmedu f.
485 i 486 te oko 10 folija na kraju brevijara. To je zaklju¢eno na temelju usporedbe s
Moskovskim brevijarom (oko 1442. — 1443.), s kojime se Drugi novljanski podudara u

sadrzaju, broju i duljini lekcija. Jedan od dva folija koji nedostaju izmedu f. 14 i 15 prepoznat

142 Mateo Zagar procjenjuje da je za izradu pergamenske podloge za pisanje tako opsezna kodeksa bilo potrebno
priblizno 125 koza odraslih ovaca (Zagar 2007:193).
13 Drugi novljanski brevijar zaprimljen je 31. sije¢nja 1966. godine, a na uvez nakon zavrsetka restauratorskih
zahvata predan je 21. lipnja 1966. godine. U podacima o restauraciji pogresno je upisana godina zavrSetka
pisanja Drugoga novljanskog brevijara pa se umjesto 1495. biljezi 1494. godina. U isto vrijeme iz Zupnoga
arhiva u Novome na restauraciju su doneseni i Prvi novljanski brevijar (462 pergamenska folija dimenzija 36,5 x
23,5 cm) iz 1459. godine, za kojega je iz biljeske pisara Jurja vidljivo da je pisan za crkvu sv. Kuzme i Damjana
u Novome Vinodolskom (Stefani¢ 1969:139-140). Stize i okrnjeni Novljanski misal (MN, 188 pergamenskih
folija dimenzija 31,5 x 20,2 cm), takoder iz 15. stolje¢a. Sva tri kodeksa i danas su pohranjena zajedno u
Zupnome arhivu u Novome Vinodolskom.
144 Tekst koji je u uglatim zagradama dopisala je neka druga ruka.
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je u glagoljickome fragmentu koji je pohranjen u Arhivu HAZU (sign. Fragm. glag. 87, slika
41).1%

146

Slika 41. Odlomak Drugoga novljanskog brevijara (verso)

45 Cesto su pronadeni dijelovi okrnjenih kodeksa uvani na vise lokacija. Jo§ je sloZenija sudbina Prvoga
novljanskog brevijara iz 1459. godine ¢iji su dijelovi ¢uvani na tri lokacije. Cjeloviti kodeks pohranjen je u
Zupnome arhivu u Novome Vinodolskom, njegov kalendar u Hrvatskome drzavnom arhivu u Zagrebu, a kolofon
u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Kolofon je opet rascjepkan na dva dijela (sign. Fragm. glag.
95 i 97) (Bistrovi¢ 2012:52). Uz glagolji¢ke rukopise koji su pohranjeni u Arhivu HAZU Vijekoslav Stefani¢
popisao je i detaljno opisao sve satuvane pergamenske glagoljicke fragmente (Stefani¢ 1969).
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Drugi folij nije pronaden pa ga Panteli¢ i Nazor nisu pribrojile ukupnome broju
istrgnutih folija, kao ni one koji nedostaju izmedu 487. i 488. folija.**’ Kako nisu pribiljeZile
koliko folija nedostaje, ni ja ih nisam ubrojala. Urac¢unala sam samo zagubljeni folij izmedu
14. 1 15. folija pa prema mojemu izracunu sveukupno nedostaje 24 folija (19 u sanktoralu), u
odnosu na 23 koje biljeze Panteli¢ i Nazor.

Pergamenski list akademijina tzv. Odlomka Drugoga novljanskog brevijara, dimenzija
28,3 x 19 cm, okrnjen je tako da su stupac a i ¢ vertikalno presjeceni gotovo do sredine (slika

43). Budu¢i da mu je prednja strana viSe izlizana, Stipcevi¢ zakljucuje da je ovako obrezan

pisan je ustavnom glagoljicom karakteristicnom za 15. stoljece. Potpuni stupci imaju 36
redaka sirine 9 cm, a slova visine 4 mm §to potvrduje podudaranje s Drugim novljanskim
brevijarom u pismu i broju redaka na stranici. Sadrzajno je rije¢ 0 tekstu oficija za srijedu i
Cetvrtak drugoga tjedna Adventa koji zajedno s oficijima za utorak navedenoga tjedna
nedostaju u Drugome novljanskom brevijaru (Stefani¢ 1969:136).

2) Format kodeksa

Kad je rije¢ o formatu, Drugi novljanski brevijar ubrojen je u sedam sacuvanih

10 teyine nedto vise od 10 kg (Grabar et al.

potpunih brevijara**® veéega folio formata,
2002:11), s duljim biblijskim i hagiografskim ¢itanjima. Takvi brevijari sluzili su redovnicima
za sveCanu molitvu u koru. Velikoga formata bile su i knjige koje su svecenici ili redovnici

koristili u bogosluzju: antifonari (zbirke liturgijskih napjeva: antifona, responzorija i himni

148 U fototipsko izdanje Drugoga novljanskog brevijara (1977) umetnut je Odlomak Drugoga novljanskog
brevijara izmedu 14. i 15. lista, ali bez folijacije, da se ne bi narusila ona upisana u izvorniku (slika 52).

147 panteli¢ i Nazor prepoznale su i pribiljezile u uvodnoj studiji i bibliografiji fototipskoga izdanja Drugoga
novljanskog brevijara da izmedu folija 487. i 488. nedostaje kraj prve i preostalih pet lekcija oficija na blagdan
sv. Vjenceslava (28. rujna). Nedostaje i kompletan oficij sv. Mihovila (29. rujna) koji zavrSava na pocetku 488.
folija (Panteli¢ i Nazor 1977:X1X, 12-13, 30). U transliteriranome tekstu i ja sam uocila nepoklapanje u sadrzaju
487. folija s onime koji se nastavlja na 488. foliju.

8 U srednjemu vijeku po cijeloj Europi vrlo je raSiren bio obi¢aj koristenja istrgnutih listova iz starih
pergamenskih kodeksa za popravak ili uvezivanje drugih knjiga (Stipcevi¢ 2004:317).

49 Uz Drugi novljanski brevijar jos je Sest plenarnih glagolji¢kih brevijara veéega formata i duljih lekcija:
1) Vatikanski brevijar Illirico 51 6 (I. i Il. dio, Vatikanska knjiznica, 1379.), 2) Moskovski brevijar (Ruska
nacionalna knjiznica, Moskva, oko 1442. — 1443.), 3) dvosves$¢ani (temporal i sanktoral) Drugi beramski
(ljubljanski) brevijar Ms 163 (stara sign. C 163a/2, Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana, 15. stoljece),
4) Prvi Novljanski brevijar (Zupni ured, Novi Vinodolski, 1459.), 5) Vatikanski brevijar Hlirico 10 (Vatikanska
knjiznica, 1485.), i 6) Dabarski Illc 21 (Arhiv HAZU, Zagreb, 1486.) (Panteli¢ i Nazor 1977:12).

%% Ovisno o Zeljenome formatu arci pregamene presavijani su jednom ili vise puta pa su prema tome i dobili
nazive: in-folio (jednom presavijen arak), in-quatro (4°, Cetvrtina, dvaput presavijen arak) te in-octavo (8°,
osmina, triput presavijeni arak) (Tomi¢ 2014:172).
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oficija) 1 graduali (misni antifonari) koji su sluzili za koralno pjevanje te misali koje su
svecenici tijekom bogosluzja cCitali stojeci na udaljenosti koja im ne bi omogudila Citanje
malih slova u knjigama manjega formata (Stipcevi¢ 2004:148). Stavljali su ih na posebne

stalke oko kojih su se okupljali da bi istovremeno ¢itali note i liturgijski tekst (slika 42).
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Slika 42. Redovnici u zajedni¢koj molitvi**

Mavrov brevijar takoder je potpuni brevijar. Za razliku od Drugoga novljanskog
brevijara velikoga formata koji se koristio za sve¢anu molitvu u koru, Mavrov brevijar, pisan
na ukupno 117 pergamenskih folija dimenzija 16 x 11,7 cm, ubraja se u Cetiri sa¢uvana
potpuna brevijara maloga formata (Panteli¢ 1965:95)." 1z njegova incipita vidljivo je da je
bio namijenjen vrbni¢kome popu Mavru za privatnu molitvu. Dvosves¢ani Drugi beramski
brevijar pripada brevijarima manjega folio formata. Njegov prvi svezak sadrzi temporal
(Proprium de tempore) ¢iji se tekst proteZe na 264 pergamenska folija dimenzija 30 x 21 cm,
organizirana u 27 svesc¢ica. Njegov drugi svezak sadrzi sanktoral (Proprium sanctorum) ¢iji se
tekst proteze na 176 pergamenskih folija dimenzija 30 x 21 cm, organiziranith u 17

sve§¢ica.'®® Kurzivne biljeske na marginama obaju svezaka Drugoga beramskog brevijara

1 Minijatura iz kantuala (Lombardija, Italija, druga pol. 15. stolje¢a) koji se ¢uva u British Library (sign. MS
Additional 39636, ff. 10) (na: http://www.bl.uk/catalogues/illuminatedmanuscripts/record.asp?MSID=19002).
152 Uz Mavrov brevijar sauvana su jo§ samo tri potpuna glagoljicka brevijara maloga formata: 1) Brevijar
Metropolitanske knjiznice MR 161 (Metropolitanska knjiznica, Zagreb, 1442.), 2) Rimski brevijar D215
(Vatikanska knjiznica, 15. st.), 3) Vatikanski brevijar Vat. Slav. 19 (Vatikanska knjiznica, 1465.) (Panteli¢
1965:95).
153 U predgovoru drugoga sveska faksimilnoga izdanja temporala Drugoga beramskog brevijara, koji donosi
latini¢ku transliteraciju njegova teksta, navodi se da podaci o dimenzijama pergamenskih folija u literaturi nisu
ujednaceni. PremaVajsu (1910: XVI, XXI) dimenzije su listova prvoga dijela (temporala) ovoga brevijara 30 x
20,5 cm, a drugoga (sanktorala) 30 x 21 cm. Miléeti¢ pak biljezi (1911:65, 69) da je veli¢ina listova prvoga
dijela 30 x 21 cm, a drugoga 29,8 x 21,3 cm (Mihaljevi¢ 2018:5).
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svjedoCe o tome da su kodeks kroz duzi niz godina koristili beramski svecenici (Mihaljevi¢
2018:9-11, 2019:9-10). S obzirom na veci format, tek koji centimetar manji od Drugoga
novljanskog brevijara, i ovaj brevijar koristio se vjerojatno za skupnu molitvu tijekom koje je
vi$e osoba recitiralo i pjevalo zadane oficije iz iste knjige.

S vremenom su stariji primjerci brevijara veéega formata bili ,,pregazeni* reformama u
liturgiji 1 promjenama u sadrZaju knjiga koje su se koristile u bogosluzju. Drugi novljanski
brevijar pisan je u vrijeme kada su tiskana ve¢ dva glagoljicka brevijara: prvotisak Brevijara
(1491.) i Baromicev brevijar (1493.). Tiskan je nakon toga jo§ Brozic¢ev brevijar (1561.).
Nakon objave ,,propagandina“ Levakoviceva brevijara (1648.) zabranjena je uporaba
brevijara ,starih® redakcija.™™ Stanje oGuvanosti Drugoga novljanskog brevijara prije
restauracije svjedo¢i o tome da su se pavlini potrudili sacuvati od daljnjega propadanja
dotrajale primjerke svojih liturgijskih knjiga pohranjujuci ih najvjerojatnije u posebne ormare
ili $krinje.">> Ostaje otvoreno pitanje trenutka kada su novljanski redovnici na zajednicku
molitvu ¢asova u koru poceli nositi pojedinacne tiskane primjerke brevijara, manjega formata
i za privatnu upotrebu. Nije poznato niti kojim su se sve tiskanim izdanjima u molitvi
koristili.**®

Najmladi datum evidentiran u Drugome novljanskom brevijaru 1639. je godina i
dijelom je biljeske koja se nalazi u kalendaru uz blagdan sv. Mavra (21. studenoga): Na ta isti

dan s(ve)te marije umri katarina Zena ivana masevi¢a - bog je pomilu(i) leta -¢-h-j-z

1%% Franjevac Rafael Levakovi¢ (1597. — 1649.), vierski i povijesni glagoljaski pisac, od 1623. godine djeluje u
Rimu u sluzbi Kongregacije za Sirenje vjere (Congregatio de propaganda fide) kao redaktor crkvenoslavenskih
liturgijskih knjiga. Tzv. ,,propagandini ili ,,novi* glagolji¢ki misali i brevijari bili su uskladeni s latinskim
predloscima, odnosno Rimskim misalom i brevijarom obnovljenim u skladu s odlukama Tridentskoga koncila
(1545. — 1563.). To znac¢i da su poslije ovoga sabora ,stare” liturgijske knjige (prvotisak Misala (1483.),
prvotisak Brevijara (1491.), Baromicev brevijar (1493.), Senjski misal (1494.), izdanja Misala iz 1528. i 1531.
godine, te Brozi¢ev Brevijar (1561.)) postale neupotrebljive, ¢ak i zabranjene. Senjsko-modruski biskup
Sebastijan Glavini¢ u pismu kardinalu Leopoldu Koloni¢u od 18. kolovoza 1696. godine navodi da su njegovi
svecenici koje je poslao na zupe u Liku opremljeni i ,,drugim ilirskim duhovnim knjigama*“. Anica Nazor smatra
da su to bila redom ,,propagandina“ glagoljicka izdanja tiskana do kraja 17. stolje¢a: Misal (Rim, 1631.),
Levakoviéev brevijar (Rim, 1648.), Pastricev Brevijar (Rim, 1688.), Nauke krstjanski kratake (Rim, 1628.)
Roberta Bellarmina, zatim abecedariji, odnosno pocetnice (1629. i 1693.) te Budini¢ev Ispravnik (1635.). Tu
ubraja i latinicom tiskan Ritual Bartola Kasi¢a (1640.) koji se podjednako koristio i u glagoljaskim i latinaskim
crkvama. Biskup Glavini¢ navodi u svojim zapisnicima s vizitacija iz 1691. i 1692. godine da je ispitao imaju li
kanonici u Otoccu, Senju i Bribiru ,novi brevijar“ za koji Mile Bogovi¢ podrazumijeva da se radi o
glagoljickome Pastricevu brevijaru. BiljeZi da je u Senju od svakoga dobio potvrdan odgovor da se u Otoccu
zupnik koristi ,,novim“, a kapelan latinskim brevijarom dok stanjem brevijara u Bribiru nije bio posve
zadovoljan. Zato odreduje ,,da vsi redovniki nasi bribirski po vsaki put, svi do jednoga imaju brevijare nove od
njihova jezika kupiti, za neka jednim glasom i jednim nacinom bude slavljen i hvaljen Bog i njegovi sveci®
(Nazor 1991:12-14).

%5 Njegova oGuvanost pokazatelj je brige i vlasnika u Gije ruke je dospio po ukinuéu novljanskoga samostana
1786. godine dok nije zbrinut konaéno u Zupnome arhivu u Novome Vinodolskom.

156 Ni podaci na koje je naisao Mladen Bosnjak u Zapisniku o ukinuéu samostana u Novome (1786.) ne govore 0
tome koja su izdanja brevijara pronadena u redovnickim sobama pri popisivanju samostanske imovine.
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(=1639) i ostavi [...] od kuventa™’ (slika 43) (Panteli¢ i Nazor 1977:33). Ovaj podatak ne
moze sa sigurno$c¢u potvrditi do kada su to¢no novljanski pavlini Drugi novljanski brevijar
upotrebljavali u svakodnevnome bogosluzju. Malo je vjerojatno da je jedan rukopisni brevijar
iz 1495. godine bio u upotrebi u bogosluzju do 1639. godine jer su u to vrijeme vec bile
zabranjene i ,,starije redakcije” tiskanih izdanja brevijara i misala koje su bile zamijenjene
,propagandinim“ ili ,,novim“ izdanjima obnovljenim u skladu s odlukama Tridentskoga
koncila. Vjerojatnije je ipak da je Drugi novljanski brevijar bio spremljen negdje pri ruci
redovnicima koji su nastavili koristiti njegov kalendar, biljeze¢i u njemu arhivske podatke.
Takav je slucaj i s podatkom o smrti Katarine MaSevi¢ kao i sa sadrzajem drugih mladih

kurzivnih biljeski dopisanih na marginama brevijara.

Slika 43. Kurzivna biljeska iz kalendara s dopisanom 1639. godinom (f. 273r)

3) Oznacavanje sves¢ica

Rukopisni kodeks oblikovao se na nacin da su arci pergamene, ovisno o formatu
kodeksa, presavijani odreden broj puta te povezivani u sveséice. Najéesce su se svesCici
sastojali od osam folija, odnosno 16 stranica (lat. quaternio) ili 10 folija, odnosno 20 stranica
(lat. quinio). Svesc¢i¢ od osam folija sadrzavao je najceSce Cetiri bifolija, ali ponekad i tri
bifolija uz dva pojedinacna lista koji nisu dolazili nikad na pocetku ili u sredini sves¢i¢a da ne

bi ispadali.’®® Pisari su odlu¢ivali i u kakvome ¢e medusobnome odnosu biti stranice brevijara

37 U kalendaru Drugoga novljanskog brevijara uz blagdan sv. Mavra (21. studenoga) dopisala je crnom tintom
najprije neka ruka ustavnom glagoljicom dodatak blagdanu: I prikazanie s(ve)te marie - duplekss veliki. Ispod
toga teksta mlada je ruka kurzivnom glagoljicom (mjesto na kojemu je tinta izblijedila) dopisala biljesku o smrti
Katarine Masevic.
158 Na taj nacin su u skriptorijima nastojali iskoristiti i manje komade pergamene koji su ostajali kod rezanja
(Tomi¢ 2014:173).
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pa su ih najéeS¢e rasporedivali na nadin da je dlakava (tamnija sa sitnim tockicama od
korijena dlake) strana pergamene bila uz dlakavu, a mesnata (svjetlija i glatka) uz mesnatu,
slijedeci tako tzv. Gregorijev zakon kao jedno od srednjovjekovnih zapadnoeuropskih nacela
oblikovanja kodeksa (Tomi¢ 2014:170-176). Ve¢ je i Marijana Tomi¢ uocila tijekom
kodikoloske obrade Drugoga novljanskog i Mavrova brevijara da su njihovi pisari postovali
Gregorijev zakon (Tomi¢ 2014:224-225).

Drugi novljanski brevijar sastoji se od 52 svei¢iéa, uglavnom od po 10 folija,*®
izuzev sves€ica 35 koji ima 12 folija, svescica 20, 26, 29 i 50 koji broje devet folija, sves¢ica
28 (kalendar), 32 i 41 s osam folija, sves¢ica 46 sa sedam folija, svescica 39 (dodatni oficiji)
sa Sest folija te svescic¢a 51 s pet folija. Izmedu sedmog i osmog svesci¢a umetnut je dvolist sa
¢itanjima iz Knjige postanka (Geneza) (Panteli¢ i Nazor 1977:12). Listajuéi brevijar uocila
sam da izmedu pojedinih folija (f. 392 1393 te f. 395 i 396) unutar svescica strse samo rubovi
pojedinac¢nih folija, poput ostataka istrgnutih listova, Sto potvrduje da se sves¢i¢i nisu sastojali
samo od bifolija. Takvu praksu prepoznala sam i u Drugome beramskom brevijaru, u kojemu
se puno vise sves€ica sastoji i 0d pojedinaénih folija (izmedu f. 213,718,101 11,15116, 16
117,221 23, 251 26). Za razliku od ova dva brevijara, za pisanje teksta u Mavrovu brevijaru
birani su isklju¢ivo bifoliji.

Marijana Tomi¢ primijetila je da su se pisari rukopisnih Drugoga novljanskog i
Mavrova brevijara, kao i tiskari Baromiceva | Brozic¢eva brevijara, drzali pravila da svako
vece poglavlje brevijara zapocne novim svesCiCem. Iz toga razloga gdjegod su svescCici
zavrsavali praznim stranicama koje su pisari ponekad korisno popunjavali (Tomi¢ 2014:211).
Pop Martinac Zapisom popa Martinca dopunio je stupce zavr$noga folija temporala (f. 267a-
d), a tre¢im zapisom iz 1495. godine (f. 381b/29-37) posljednji folij komunala. Voden mislju
da iskoristi praznu stranicu na kraju sves¢ica i pop Mavar posljednji folij sanktorala svojega

brevijara popunjava pashalnom tablicom koju proziva ,,Tisu¢nicom* (f. 315v).

vvvvv

e

zbog izostanka kustoda koje su obrezivanjem odstranjene. Iznimno manji broj folija sadrze oni sves¢i¢i u kojima
je Baromi¢ morao zavrsiti vece poglavlje radi zapo€imanja novoga poglavlja u novome sves¢i¢u. Tako se u
Mavrovu brevijaru sves¢i¢ u kojemu zavr$ava temporal sastoji od osam folija (f. 371r-379v), a onaj u kojemu

e

e

folija, a pri pocetku kodeksa umetnut je i jedan dvolist. Buduéi da u ovome brevijaru nema poglavlja koja bi
trebalo zapoceti u novome svescicu, a pritom prethodni svesci¢ zaokruziti s manjim brojem folija, nisam uspjela
razaznati razlog zbog kojega broj folija u svesci¢ima ovoga brevijara varira.
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Nakon §to je ispisivanje i1 ukrasavanje teksta bilo zavrSeno, pergamenski svescCici
spajani su u knjizni blok koji se potom uvezivao u kodeks (Tomi¢ 2014:170-171). Postojala je
poretka knjigovezi, ve¢ od 8. stoljeca u zapadnoeuropsku pisarsku praksu ulazi oznacavanje
prethodnoga svescica tzv. kustodama, odnosno rije¢ima kojima je zapocinjao iduéi svescic.
Takve oznake postaju uobicajene u 13. stoljecu, a biljezene su na gornjim ili donjim
marginama zadnjih stranica sves¢ica, ponekad i u lijepo ukrasenim okvirima (Tomi¢ 2014:
170-171, 194-195).

Na granicama sves¢i¢a Drugoga novljanskog brevijara upotrebljavaju se kustode koje
su biljeZene ispod posljednjega d stupca u svescicu. Sastoje se od cijele prve rije¢i iducega
sveséica, a ponekad i druge, neovisno o tome kolika je bila njihova duzina. Ukoliko je novi
sveséi¢ zapocinjao zavrSnim dijelom razlomljene rijeci iz prethodnoga svesci¢a pisan je u
kustodi njezin zavrsni dio zajedno s prvom slijedeCom punom rije¢i novoga sveséica: e//go
iscéleni (f. 180cd), up(p)v(a)//nie moe (f. 323cd), na//Sim is(u)h(rbsto)ms (f. 476cd) (slika
44).

Slika 44. Primjer kustode s biljezenjem samo prve rijeci s pocetka slijedeCega sveséica,
f. 419d (lijevo) i 420a (desno)

Ima slucajeva gdje je biljezeno i nekoliko prvih rijeci slijedec¢eg svescica: Br(a)tié
h(va)le i se (f. 345cd). Nacin pisanja kustoda u potpunosti se podudara s nacinom pisanja

pocetne rije¢i iducega svescica (slika 45).
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Slika 45. Primjer kustode s biljezenjem dviju rijeci slijedecega svescica,
f. 476d (lijevo) i f. 477a (desno)
Kustode uglavnom nisu posebno ukrasavane, osim na nekoliko mjesta (f. 100v, 110v,
295v, 391v) gdje se rije¢i nalaze u ukrasnim okvirima (slika 46, desno).* Inicijale su pisari u
kustodu prenosili takoder u ukragenome obliku (f. 10v) (slika 46, lijevo).’®* Matindeva (A)

ruka, koja je najve¢im dijelom pisala sanktoral, kustode nije ukraSavala.
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Slika 46. Ukrasena kustoda (ruka B, f. 10v, desno) i primjer
s preneSenim inicijalom (ruka C, f. 100v, lijevo) (Panteli¢ i Nazor 1977)

Pisar Mavrova brevijara koristi takoder jednostavne kustode koje biljezi ispod

posljednjega d stupca u sves€icu, ali Cesto i ispod medustupCanoga razmaka. Ponegdje su

180 Tomié grijesi kada navodi da kustode u Drugome novljanskom brevijaru, za razliku od onih u Mavrovu
brevijaru, nisu ukragavane (Tomi¢ 2014:202). Dapacde, ukrasavali su ih Martincevi pisari-pomagaci u dijelovima
teksta koje su prepisavali. K tome, kustode u Mavrovu brevijaru samo su gdjegod bile ukrasene i to vrlo
oskudno.
181 Tomi¢ pogresno navodi i da se inicijali u Drugome novljanskom brevijaru u kustode ne prenose u ukragenome
obliku (usp. Tomi¢ 2014:202).
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kustode bile biljezene toliko udaljeno od donjega ruba stupaca s tekstom da su ili djelomic¢no
bile zahvacene obrezivanjem ili su zbog obrezivanja u potpunosti odstranjene. Vecinom su
sadrzavale samo tekst, bez ukrasa, a samo gdjegod je zapisane rije¢i pisar optocio toc¢kicama.
Dok pop Martinac i Blaz Baromi¢ nisu pridavali vaznost ukraSavanju kustoda, pisari
Drugoga beramskog brevijara kustode su redovito, vise ili manje vjeSto likovno

oo 1 162
naglagavali.'®

4) Uvez kodeksa

U ranome srednjem vijeku, kada se knjiga gotovo iskljucivo oblikovala u crkvenim
skriptorijima, uvezivanje knjiga obavljalo se na istome mjestu gdje je knjiga bila prepisivana i
iluminirana. Tek u 14. i 15. stolje¢u uvezivanje postaje zasebnom djelatnos¢u koju su

obavljali profesionalni knjigoveZe izvan crkve (Stipdevi¢ 2004:134-136).°° Nigdje nije

182 U prvome svesku (temporalu) Drugoga beramskog brevijara kustode su ukrasavane motivima kojima su
pisari ukragavali i inicijalna slova u tekstu. Ruke koje su pisale prvih 30 folija prvoga sveska (prema Zagaru
prvih 20 folija prva i 10 preostalih druga ruka (Vrani¢ 2020:265)) kustode su ponegdje ukrasavale i nevjesto
ucrtanim dvobojnim (crveno-crnim) okvirima. Dekorativno lisée kojima su ukrasavane tvori oblik nalik
antropomorfnome motivu ruke koja je zbog ispruzena kaziprsta sluzila kao svojevrsna vizualna uputa na tekst
koji je slijedio u slijedecemu svescicu (f. 20 cd). Kustoda je gdjegod sadrzavala samo dio prve rije¢i novoga
svescica (povéda f. 20cd — povédadt' se f. 21a), a negdje dvije prve rijeci (ogan' ni 59cd). Gdjegod je rije¢ u
kustodi bila raspisana uz crtez s motivom ribe (f. 10cd) koji je kao i antropomorfni prikaz ruke bio u funkciji
upucivaca na napisanu rije¢. Od 40. folija manje vjesta ruka upisuje jednobojne kustode uz koje u funkciji
upucivaca prevladavaju motivi dviju riba izmedu kojih je napisana rije¢ (f. 49cd, 69cd). Ruke koje su pisale tekst
u drugome svesku (sanktoralu) Drugoga beramskog brevijara manje su ukrasavale kustode. Poneke su rijeci
ipak bile uokvirene dekorativnim lis¢cem (f. 65cd), tockicama (f. 155cd, 165cd) i spiralama (f. 127cd). Na
jednome mijestu (f. 6¢d) uz lijevu stranu kustode proteze se ukrasen zmijoliki ukras, a ispod rijeci nalazi se mala
dekorirana ruka (lat. manicula) koja je u latinskim rukopisima dopisivana uz tekst koji je trebalo posebno
oznaditi i naglasiti. Inicijali, za razliku od prakse vidljive u Drugome novljanskom brevijaru, nisu prenoseni u
kustodu u ukrasenome obliku (f. 107cd). Na jednome mijestu pisar je kustodu naglasio znakom kojime su se
inace pisari koristili kada su odvajali tekst iz prethodnoga retka koji zbog inicijala nije mogao biti zavrsen odmah
na pocetku slijedecega retka (f. 87cd).
183 Prvi poznati profesionalni knjigoveza bio je pop glagolja¥ Grgur Kralji¢ iz Senja. Podatke o obavljenome
poslu biljeZio je u knjige koje je uvezivao. Na temelju njegovih zapisa Branko Fu¢i¢ zakljucuje da je izmedu
1497. i 1502. godine putovao po Istri uvezujuéi, preuvezujuéi ili popravljajuci oSteéene knjige u Zupama ROC,
Beram, Nugla i Dragué. Stanovao je godine 1501. u Bermu, a 1502. u Dragucu. Sigurno je da je pop Kralji¢
ponovno uvezao pet kodeksa. Od njih je tri potpisao: 1) Rocki misal, oko 1420. godine (Cod. slav. 4, Austrijska
nacionalna knjiZznica u Be¢u) kojega je za crkvu u Roc¢u pisao Bartol Krbavac, 2) Misal kneza Novaka iz 1368.
godine (Cod. slav. 8, Austrijska nacionalna knjiznica), kojega je negdje u Lici pisao i iluminirao knez Novak
Disislavi¢ iz plemena Mogorovica, a 1405. godine prodao njegov sin Petar crkvi sv. Jelene i sv. Petra u Nugli,
3) Drugi beramski (ljubljanski) brevijar (Narodna in univerzitetna knjiznica u Ljubljani, sign. Ms 163, stara sign.
C 163a/2). Dva kodeksa pripisuju mu se prema naéinu kako su uvezani: 1) Brevijar Vida Omisljanina iz 1396.
godine (Cod. slav. 3, Austrijska nacionalna knjiznica u Be¢u) koji je Vid iz Omislja pisao za crkvu u Roéu,
2) Humski brevijar (15. stoljece) pisara Bartola Krbavca (Nacionalna i sveugilisna knjiznica u Zagrebu, sign. R
4067). Nisu sacuvani izvorni uvezi Drugoga beramskog brevijara i Misala kneza Novaka koji su restaurirani i
ponovno uvezani modernijim uvezom. Becki knjigoveZa sa staroga uveza Misala kneza Novaka skinuo je papir s
Kraljicevim glagoljickim zapisom koji je takoder pohranjen u Austrijskoj nacionalnoj knjiZnici u Becu
(Stip&evi¢ 2004:140-141, Fuci¢ 1973:55-70).
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zabiljezeno jesu li pisari za uvez knjiga koje su prepisivali u grobnickome skriptoriju morali
angazirati profesionalne knjigoveze ili su knjige uvezivane na istoj lokaciji na kojoj su i
pisane.

O restauraciji uveza Drugoga novljanskog brevijara, u urudZzbenome zapisniku
Laboratorija za restauraciju i konzervaciju arhivalija JAZU, Vera HrSak biljezi: ,,Uvez
rukopisa ostecen je u hrptu, koza i daske dobro su sacuvani. Potrebno je restauriranje uveza.
Tom prilikom treba skinuti list pergamene zalijepljen na zadnju koricu [i isti izostaviti]“. O
restauriranome kodeksu Panteli¢ i Nazor piSu da je uvezan u drvene korice oblozene smedom,
originalnom kozom na kojoj su otisnuta tri uzorka. Sredinu korica ukraSava Kristov
monogram, a dva uzorka ornamentiraju okvir na koricama. Na prednjim koricama vidljivi su i

ostaci dviju kop¢i (slika 47).

47. Korice Drugoga novljanskog brevijara nakon restauracije
(Zupni ured u Novome Vinodolskom, 2013.)

UnutraSnju stranu prednje 1 zadnje daske wuveza knjigoveze su prekrivali
pergamenskim listom. Koristili su ponekad na oba kraja kodeksa dvolist ¢iji su jedan list
lijepili na dasku ostavljajuci drugi slobodnim u funkciji zastitnoga lista izmedu uveza i lista

na kojemu je zapocinjao tekst. Ponekad su u tu svrhu koristili novi pergamenski list ili dvolist.
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Cesée su ipak upotrebljavali ve¢ rabljene listove: one koje su pisari odbacili ili one koji su
izrezani iz starijih kodeksa koji viSe nisu bili u funkciji (Clemens i Graham 2007:51).
Restauratori su Drugi novljanski brevijar nanovo uvezali te mu dodali novi koznati hrbat
(slika 48). Dodali su jos i dva pergamenska folija uz prednje i dva uz straznje korice, upravo

na nacin da su jedan od njih prilijepili na poledinu korica (Panteli¢ i Nazor 1977:13).

Slika 48. Hrbat Drugoga novljanskog brevijara nakon restauracije
(Zupni ured u Novome Vinodolskom, 2013.)

U Arhivu HAZU pohranjen je odeblji pergamenski dvolist, dimenzija 35 x 26 cm, s
odlomkom apokrifne legende o sv. Tekli (sign. Fragm. glag. 4) (Nazor 1995:43). Tekst pisan
u dvama stupcima ranim hrvatskoglagoljickim ustavom te crkvenoslavenskim jezikom
hrvatske redakcije, paleografskom analizom smijestio je Vjekoslav Stefanié¢ u 13. stoljeée.™®
Pergamenski dvolist izvorno je bio veci. Okrnjen je tako da su oba lista s gornje strane
presjecena do preko prvoga reda teksta (slika 49). Nalede drugoga lista necitko je jer je bilo

premazano ljepilom koje ga je drzalo uz korice najvjerojatnije Drugoga novljanskog

164 Poceci apokrifhe knjizevnosti u Hrvatskoj sezu u 13. stoljeée. Medu malobrojnim fragmentima, uglavnom
liturgijskoga sadrZaja, nalaze se i dva fragmenta op$irnih apokrifnih spisa: Djela Pavla i Tekle i Djela Ivanova
(Grabar 1970:17). Prema paleografskim kriterijima, glagoljicki fragment legende o sv. Tekli pripada najstarijim
spomenicima ,tipicnoga glagoljskog ustava® (Grabar 1972:6).
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brevijara. Na dnu prvoga lista nalazi se Kukuljeviev zapis koji na to i upucuje: ,,Biase
priljepleno na koricah novljanskog rukopisnog Breviara od god. 1492.* (Stefani¢ 1969:43-
44). Budu¢i da jedan od kolofona u Drugome novljanskom brevijaru biljezi navedenu 1492,
godinu, pretpostavlja se da je zastarjeli pergamenski dvolist iz 13. stolje¢a posluzio za potrebe
opremanja ovoga brevijara. Posluzio je vjerojatno kao jedan od listova za pojacanje korica.
Na sli¢an nacin prenamijenjen je najvjerojatnije i Odlomak Drugoga novljanskog brevijara

koji je iskoriSten za omatanje neke mlade knjige.
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Slika 49. Unutarnja strana dvolista s fragmentom legende o sv. Tekli (Arhiv HAZU)

Mavrov brevijar takoder predstavlja primjerak kasnosrednjovjekovnoga kodeksa koji
je dobro uscuvan. Osnova njegova uveza ne sastoji se od drvene dascCice, kakav je slucaj s
Drugime novljanskim brevijarom, ve¢ od ljepenke koja je presvucena smedom kozom Sa po
dva lista papira na pocetku i na kraju kodeksa.'®® Takav meksi i laksi uvez pristajao je
namjeni Mavrova brevijara kao kodeksa manjega formata, lako prenosiva te predvidena za
osobnu upotrebu. Vidljivi su ostaci kop¢i na njegovim koricama ukrasenim u slijepome

(reljefnome) tisku: Kristovim monogramom u sredini kojega okruzuje ornamentirani okvir.

165 Marija Panteli¢ opisuju¢i kodeks biljezi da su ispred i iza teksta dodani po jedan list papira (Panteli¢
1965:94). Nije potpuno jasno radi li se o propustu u kodikoloskome opisu ili je kodeks u meduvremenu
preuvezan prilikom eventualne restauracije kada su mu dodani jo$ jedan prednji i jedan zadnji list.
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Izvorni uvez Drugoga beramskog brevijara nije sacuvan. Na kraju njegova drugoga
sveska (sanktorala, f.173v), pop Grgur Kralji¢, priznati knjigoveza kasnoga srednjeg vijeka,
biljezi kurzivnom glagoljicom da je 1498. godine dovrsio preuvezivanje dotrajaloga prvotnog
uveza: -¢-0-p-3- (=1498.) kada € pop grgur iz’ se//na prédevkom’ krali¢ prevezah’ // sie
knigi prékazani go(spo)d(in)a pre iva//na predivkom Zustoli¢ca miseca / maé dan’ ‘i-a-
(=11) // g(ospod)s b(0g)L pomozi mani i v’sem dobrot’vo//rcem’ moim’ - amen’.'®® Nije
satuvan niti Kraljiéev uvez jer je kodeks, dospjevsi u zbirku baruna Zige Zoisa, slovenskoga

prosvjetitelja i mecene, restauriran i ponovno uvezan u dva odvojena sveska (Fuci¢ 1973:59).

5) Folijacija

U zapadnoeuropskoj pisarskoj praksi, ve¢ su od 3. stolje¢a u svrhu folijacije u tekstu
biljezeni brojevi, a rjede i slova, i to na recto stranici. Od 13. stoljeca uvodi se praksa
paginiranja svake stranice u sves¢i¢u. Obroj¢avanje je ponekad biljezeno tek puno vremena
nakon same izrade kodeksa (Tomi¢ 2014:197-198).

Drugi novljanski brevijar nema svoju izvornu folijaciju. Tek su naknadno foliji duz
cijeloga kodeksa oznaceni arapskim brojkama, neposredno ispod medustupanoga razmaka.
Obrojcavanje je uneseno paralelno, jedno ispod drugoga i to na dva nacina: 1) crnom tintom i
brojevima otprilike velikim kao glagoljicka slova u liturgijskome tekstu, 2) stambiljanjem
brojeva triput ve¢ih od onih rukom zabiljeZenih (slika 50). Uz pretpostavku da je rukopisna
folijacija dopisana prije, nije poznat razlog zbog kojega je provedena i dodatna folijacija
Stambiljanjem. Istim rukopisom, identi¢nom tintom i istim Stambiljem, provedene su obje
naknadne folijacije i na Prvome novljanskom brevijaru. Ovaj kodeks pohranjen je takoder u
Zupnome arhivu u Novome Vinodolskom i zajedno je s Drugim novljanskim donesen na
restauraciju u tada$nji Arhiv Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu.
Djelatnici Laboratorija za restauraciju i konzervaciju arhivalija danasnjega Arhiva Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti potvrdili su da invazivan postupak Stambiljanja grade nije
svojstven njihovoj instituciji. Pretpostavljam, dakle, da je folijaciju Stambiljanjem proveo

netko u Novome Vinodolskom. U sanktoralu na tri mjesta (f. 410ab, 430ab (slika 50) i

166 Jvan Botica transliterirajuci zapise na marginama sanktorala Drugoga beramskog brevijara (Mihaljevi¢
2019:5) pogresno latinicom transliterira kurzivnom glagoljicom napisan glagol “privezah” umjesto “prevezah”.
Ve¢ se i Branko Fuci¢ pozabavio toénom interpretacijom izraza “prevezah” (“prevezah sie knigi”, “prevezah ta
misal”). Tumaci da se radi o glagolu “prevezati” koji se odnosi na uvezivanje odnosno ponovno uvezivanje
(-preuvezivanje®) liturgijskih kodeksa kojima je prvotni uvez ve¢ dotrajao (Fugi¢ 1973:59).
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440ab), a u ostatku brevijara na jos 11 mjesta, na donjoj margini pribiljezeno je plavom

tintom i latinicom da je ,,numerirao pojedine listove godine 1861. pop Joso Vukeli¢«,*®’

Slika 50. Primjer folijacije ispisane rukom i oznacene $tambiljem te
Vukeli¢eve biljeSke o numeriranju listova (f. 430&1b)168

Da ne bi bila narusena ustaljena folijacija u fototipskome izdanju Drugoga
novljanskog brevijara (1977.), umetnut je njegov Odlomak bez numerickoga oznatavanja
(slika 51). Zajedno s pridruZzenim glagoljickim fragmentom Drugi novljanski brevijar broji
sveukupno 501 sac¢uvani folij.
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51. Fototipsko izdanje Drugoga novljanskog brevijara s umetnutim Odlomkom

167 Kako je brevijar dosao u njegove ruke, ostaje nepoznanica. Pop Joso Vukeli¢ (1843. — 1915.) filozofiju i
teologiju studirao je u Senju. Organizirao je gradnju mnogih crkvi, provodio je opismenjavanje stanovnistva,
skupljao narodno blago te pisao pjesme i pripovijesti. Vodio je etnografske zabiljeske s mnogobrojnih putovanja
po hrvatskim krajevima (Bogovi¢ 1999:295).

168 Pri oznagivanju folija §tambiljem, na samome kraju sanktorala napravljena je pogreska. Na foliju 492 izostao
je Stambilj te postoji samo rukopisna folijacija. Na foliju 493 otisnut je Stambilj s brojem 492. Za ostatak folija,
sve do posljednjega, uskladenost obiju folijacija nije izostala. Time je greska u nizu ispravljena.

124



Oba sveska Drugoga beramskog brevijara nemaju izvornu ni folijaciju ni paginaciju.
Folijacija je tek naknadno provedena arapskim brojkama u desnome gornjem uglu recto
stranice svakoga folija.*®® Na isti nagin Marija Panteli¢ numerirala je grafitnom olovkom

listove u Mavrovu brevijaru u kojemu su takoder paginacija i folijacija izostale.

6) Zapisi u kodeksu

Kodeksi nisu imali naslovnu stranicu,'”® ve¢ je umjesto naslova pocetak teksta ili
incipit bio pisan crvenom (lat. rubrum) bojom, zbog ¢ega se i naziva rubrikom. Vrlo ¢esto se
podaci o djelu nisu nalazili na pocetku, u incipitu, nego na kraju kodeksa, u eksplicitu.
Nerijetko se na kraju kodeksa nalazio kolofon (gr¢. zavrsetak) koji je gotovo redovito koristen
od 14. stolje¢a. U njemu je biljeZen podatak o pisaru, narucitelju knjige te mjestu i godini
pisanja. Cesto je sadrzavao i zazive blagoslova na samoga pisara i &itatelja (Tomi¢ 2014:187-
188).

Na pocetku Drugoga novljanskog brevijara ne nalazi se incipit sa zazivom te
podacima o0 narucitelju, pisaru, mjestu i datumu pisanja, ve¢ samo tekst kojime je potvrden

pocetak brevijara: Pocetie br(e)viéla po zakonu r//imskago dvora - [...] (slika 52).

Wb R

Slika 52. Pocetak Drugoga novljanskog brevijara

Sanktoral, za razliku od samoga pocetka brevijara, zapoc€inje zazivom koji se nalazi

iznad stupca a, a glasi: V ime b(o)Zie Am(e)nn . Tekst sanktorala potom zapocinje rubrikom,

189 Ruka koja je u oba sveska listove numerirala napravila je greske koje su u faksimilnome izdanju Drugoga
beramskog brevijara ispravljene.
170 Kao zamjena za incipit naslovna stranica pojavljuje se tek u tiskanoj knjizi. Prve inkunabule takoder nisu
imale naslovnicu (Tomi¢ 2014:191).
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s prethode¢im znakom za pocetak poglavlja: € Pocetie s'luzabb ot sv(e)t(a)cs// po v'se leto

okolo - (slika 53).
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Slika 53. Pocetak sanktorala Drugoga novljanskog brevijara, f. 382a

U Mavrovu brevijaru nema kolofona. Incipit zapocCinje zazivom Kkoji slijedi iza
uobi¢ajenoga znaka za novo poglavlje, u prvome retku, a ne na vrhu stupca iznad prvoga retka
kao kod prvoga sveska (temporala) Drugoga beramskog brevijara'’! i Drugoga novljanskog
brevijara. Nakon zaziva, jedino su u Mavrovu brevijaru nanizani podaci o pisaru, narucitelju i
datumu pisanja: - Lets g(ospodn)nihs// -¢-u-m- (=1460) m(€)s(€)ca perv(a)ra prvi d(a)np

72 p/fis'ti i poce ga blaZe Z(a)k(a)nb -/ dom(i)nu mavru za

-/l k'da se poce ovb feriélb
nega p//inezi - (f. 1a). Iz sadrzaja incipita moze se jasno zakljuciti da brevijar pocinje pisati 1.
veljate 1460. godine dakon (zakan) Blaz, odnosno Blaz Baromi¢,*"” za vrbni¢koga popa
Mavra. Zazivom pocinje i njegov sanktoral, a nalazi se u prvome retku rubrike (f. 180a).

Drugome novljanskom brevijaru nedostaje oko 10 zadnjih folija pa se ne zna je li
kolofona na kraju teksta uopce i bilo. Podaci koje obi¢no sadrzi kolofon u ovome se brevijaru
nalaze u tri zapisa koje je ustavnim, liturgijskim pismom kroz tri godine prepisivanja teksta
pribiljezio pop Martinac:

1) Zapis popa Martinca iz 1493. godine (f. 267a-d)

2) zapis iz 1494. godine (f. 260d/35-37)

3) zapis iz 1495. godine (f. 381b/29-37).

71 7aziv na poletku prvoga sveska (temporala) Drugoga beramskog brevijara nalazi se neposredno iznad
prvoga retka stupca la. Zbog toga taj stupac (34 retka) nije ujednacen sa stupcem 1b (33 retka) te ima redak vise.
Drugi svezak (sanktoral) Drugoga beramskog brevijara nema kolofona, incipita niti zaziva.

72 Feriélv je sinonim za temporal §to pisar potvrduje biljeskom na kraju temporala: feriéls svrsen (f. 284)
(Panteli¢ 1965:96).

Y3 U Trecemu vrbnickom brevijaru zapis iz 1471. godine nize imena 15 popova i sedam dakona koji su imali
obavezu dolaziti pjevati zornice. Medu dakonima spomenuta su dva Blaza od kojih je jedan identificiran
prezimenom Sparozi¢ dok je drugi naveden samo kao Zakan Blaz. U to vrijeme u vrbni¢kim i kr¢kim ispravama
ime Blaz rijetko se spominje. Na pergamenskome listu iz 15. stolje¢a Vjekoslav Stefani¢ procitao je zapis U
kojemu je zabiljezeno da je 27. listopada 1471. godine mladu misu sluzio ,,pop Bla[Z'] Baromov sin“. Marija
Panteli¢ zakljucuje da je ovaj zapis potvrda da je drugi zakan Blaz ,kasniji znameniti senjski kanonik i Stampar
Blaz Baromic¢ ili Baromov sin* (Panteli¢ 1965:106).
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Po pitanju godina tijekom kojih je brevijar pisan, Stipcevic¢ istice Mileticevu opasku u
vezi zapisa u sredistu kruzne komputske tablice, odnosno ,kruga zlatnih brojeva“ (f. 275r) u
kojemu su navedene godine od 1484. do 1559. Na temelju zabiljezene 1484. godine Milceti¢
zakljuCuje da je Drugi novljanski brevijar pisan vise od deset godina (Milceti¢ 1911:62).
StipCevi¢ naglasava da te godine nemaju nikakve veze s vremenom kada je kodeks pisan
(Stipcevi¢ 2004:374). Hamm davno prije upozorava da je taj podatak samo pokazatelj da je
kalendar Drugoga novljanskog brevijara prepisan iz starije matice koja je nastala ,negdje
1484. ili 1483. godine®. Naglasava da je vrijednost toga podatka u tome §to upucuje na
postojanje kodeksa koji je imao takav kalendar, a stariji je od Drugoga novljanskog brevijara
(Hamm 1952:19).

Devet manjih notarskih biljeski dopisano je kurzivnom glagoljicom u kalendaru
Drugoga novljanskog brevijara. Tri od devet zapisa datirana su 1577. (f. 286r), 1582. (f. 43r)
i 1639. godine (f. 273r), a donose podatke iz vremena dok su novljanski pavlini jo§ bili
vlasnici kodeksa. Ovih devet kurzivnih biljeski sadrze pojedinosti vezane uz povijest
pavlinske crkve Blazene Djevice Marije na Ospu (krstenje crkvenih oltara (f. 269r, 273r) i
krstenje crkve (f. 283r)), krstenje obliznje crkve sv. lvana na Ospu (f. 272v) te matiCarske
podatke o smrti popa Ivana Suni¢a (f 272v) i Katarine Magevi¢, supruge Ivana Maseviéa
(f. 273r). Maticarski zapisi povijesna su potvrda 0 lokalnim prezimenima (slika 44). Tijekom
19. stolje¢a, kada glagoljica postaje predmetom znanstvenih istrazivanja, uz popa Vukelica,
koji je kodeks numerirao, na margini 298. folija potpisuju se : Ivan Mazurani¢ (1835.), Antun
Parci¢ (1878.), Matija Valjavec (1887.) te Ivan Miléeti¢ (1909.) (usp. Nazor i Panteli¢
1997:33-34).

Mavrov brevijar, kao i Drugi novljanski, ima ukupno tri zapisa koji biljeze podatke o
njegovim pisarima. Uz glavni zapis koji biljezi u incipitu podatke o narucitelju, pisaru i
datumu pisanja, jedan se nalazi i na kraju sanktorala. Na ovome mjestu njegov narucitelj, pop

Mavar,*™* za vrijeme svojega boravka u Konavlima™ popunjava praznu stranicu iza oficija

7% Odredbi krékoga biskupa Mikule, da svaki sveéenik mora imati svoj osobni brevijar, pop Mavar brzo se
odaziva narucujuéi pisanje potpuna brevijara maloga formata, o svome trosku. Upotreba brevijara takvih
karakteristika trebala mu je olaksati obavljanje duznosti dnevnoga recitiranja i pjevanja molitvi u koru
vrbnickoga kaptola (Panteli¢ 1975:32).

% Poveljom iz 1426. godine, bosanski vojvode Sandalj Hrani¢ i Radosav Pavlovi¢ ustupaju Konavle
Dubrov¢anima. U Sv. Martinu (Gornji Konavli) odmah zapodinje gradnja franjeva¢koga samostana, a ¢lanovima
njihove redovnicke zajednice prepustena je duSebriznicka zadaéa. U brizi za konavoski puk franjevcima pomazu
i svjetovni svecenici, odnosno popovi glagoljasi koji na dubrovacko podrucje dolaze sa svojim glagoljickim
liturgijskim knjigama zapadnoga obreda. Jedini dokument koji potvrduje da su medu njima bili i popovi
glagoljasi iz Vrbnika biljeska je popa Mavra koji se u vrijeme dopisivanja svoje ,,Tisu¢nice” nalazio u
misijskome pohodu u Dubrovniku. Na put je ponio i svoj lako prenosivi osobni brevijar maloga formata koji mu
je sluzio kako za privatnu tako vjerojatno i za zajednicku molitvu (Panteli¢ 1965:102-104).
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sv. llije svojom pashalnom tablicom ,,Tisu¢nicom™ (f. 315v). Na njezinu dnu jo§ se i
potpisuje: to pisa pop' mavar' z vr//bnika kada stoéSe// v konav'lh' poli du//brov'nika
tisucni//cu zgora pisanu. Zapis nije datiran, ali prvi uskrsni datum za 1475. godinu (-¢-u'n-d-
m(a)r(¢a) -ie- = 26. ozujka) svjedoci da je tablica pisana oko te godine. Brevijar nadopunjuje
kalendarskim dijelom (kalendarom, tablicom pomi¢nih blagdana te dvjema komputskim
tablicama za racunanje uskrsnih datuma) na samome kraju brevijara (f. 410v-417r) 1471.
godine jo§ i pop Jure'’® iz Bagke.'”” Za povijest Mavrova brevijara, kakav je slu¢aj i s Drugim
novljanskim brevijarom, vazno je i ukupno 14 maticarskih zapisa s datumima smrti pojedinih
osoba, poglavito svecenika. Kurzivnom glagoljicom dopisani su u kalendaru uz odabrane
svetacke blagdane, a biljeZe godine u rasponu od 1529. do 1624. (Panteli¢ 1965:108).178
Drugi beramski brevijar nema incipita, kolofona niti zapisa koji bi potvrdili njegova
narucitelja, pisare te mjesto 1 vrijeme njegova pisanja. Pisari koji su ga oblikovali o¢igledno
nisu bili vodeni svijeS¢u o vaznosti tih podataka. Tek na temelju mladih kurzivnih biljeski, na
pocetnim i zavrsnim listovima uz korice kodeksa te na marginama listova na kojima je pisan
liturgijski tekst, moze se zakljuciti da je brevijar pisan za sveCenstvo iz Berma, gradica u
okolici Pazina u Istri. Neki od ovih glagoljickih zapisa vazni su izvori za povijest kodeksa i
klerikalne zajednice koja ga je koristila, ali i zajednice vjernika ¢iji su duSebriznici bili
korisnici ovoga brevijara.!’® Kao i kod Drugoga novljanskog i Mavrova brevijara, moze se
zakljuciti da navedene godine u zapisima ne svjedoCe o tome do kada je brevijar bio u
upotrebi, ve¢ da je rije¢ 0 biljeSkama arhivskoga karaktera. Gdje je Drugi beramski brevijar

pisan, jos uvijek nije sigurno.*®

176 Bag¢anina popa Juru prepoznala je Marija Panteli¢ u kancelaru i notaru koji se potpisao na ispravi iz Bagke
(1482.) kao ,,sin sudca Grska bivSega, kancilir gospodski v Bagki i notar cesaro[v]* (Panteli¢ 1965:108).
" To je naveo u posljednjemu zapisu, unutar crteza dviju ruka od kojih jedna drzi svitak na kojem je zabiljezen
podatak o pisaru i mjestu pisanja, ali bez datacije: to pisa pop jure// v baski popu ma//v'ru vrbniks (f. 417r)
(Panteli¢ 1965:102-104).
178 Jos je i nepoznata ruka na poledini prednjih korica napisala latinicom: Breviarium hoc scriptum est anno
1460. vurbenice Grece et llliryce, ac Latine.
7% U prvome svesku (temporalu) Drugoga beramskog brevijara zapise potpisuju redom, neki na vise mjesta,
gdjegod s datacijom: pop Petar u Bermu (1504.), Zakan Gaspar Hrasti¢ (1597.), zakan Gustin Melesi¢ (zakan
Levca Krizani¢a, kanonika zminskoga, 1504.), beramski zupnik Martin Milohani¢ (zapis u vrijeme kuge u Trstu
1660. godine), zakan Mikula Krizani¢, zakan Gaspar Hrasti¢ koji spominje jos i beramskoga Zzupnika Martina
Milohaniéa, zupana lvana Aliverovic¢a, zupana Matu Kolaric¢a i zakana lvana Glavi¢ic¢a s kojima je usred nevolja
vino pio (zapis o sukobu izmedu principa i benetacke gospode u Istri 31. srpnja 1600.) te pop Levac Krizani¢ (4.
kolovoza 1540.). Zapise je transliterirao Ivan Botica te su objavljeni kao prilog uz transliteraciju kompletnoga
brevijarskog teksta u faksimilnome izdanju prvoga sveska (temporala) Drugoga beramskog brevijara
(Mihaljevi¢ 2018).
180 Analizirajuéi jeziéne karakteristike tek dijela teksta sanktorala Drugoga beramskog brevijara (f. 52cd-115cd),
Milan Mihaljevi¢ pretpostavlja da je njegov pisar iz sredisnje Istre, ali da ga je prepisivao sa starijega predloska
iz juznijega Cakavskoga podrucja, najvjerojatnije s Krka. Dalje opet zakljuCuje da bosancica u rubrikama
upucuje da je mozda rije¢ ipak o jo$ starijemu predlosku iz juznijih hrvatskih podruéja (Mihaljevi¢ 2011:138).
Uvidom u tekst obaju svezaka Drugoga beramskog brevijara uocila sam da ga je pisalo vi§e ruku. Najavljene
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a) Zapis popa Martinca

Osim zapisa o pisaru i njegovu radu, te narucitelju i novéanim naknadama za obavljen
pisarski posao, u kodeksima su biljezeni i podaci koji nisu imali jasnu vezu s kodeksom. Na
stranicama koje nisu bile do kraja ispisane, na kraju kodeksa ili na marginama, pisari, vlasnici
kodeksa ili osobe koje su ga neko krace ili duze duze vrijeme imale u rukama, biljezili su
najrazli¢itije dogadaje iz svakodnevnoga zivota ljudi. Stiplevi¢ naglasava da se za mnoge
ljude 1 dogadaje ne bi ni znalo da ih nisu zabiljezili popovi glagoljasi u knjigama koje su
prepisivali.*®*

Na kraju temporala Drugoga novljanskog brevijara nalazi se velika rubrika s uputama
za pjevanje oficija 1 premjeStanje pomicnih blagdana tijekom crkvene godine. Da bi zavrSio
navedenu rubriku pop Martinac uzima novi folij i do polovice stupca 267a dovrSava uputni
tekst. Potom ucrtava ornament u obliku pletera duz Sirine stupca, u svrhu odvajanja sadrzajno
razli¢itih dijelova rubriciranoga teksta. Ostatak folija kroz sva Cetiri preostala stupca ispunja
svojim prvim zapisom (f. 267a-d), nazvanim Zapis popa Martinca koji biljezi 1493. godinu
(slika 54).

Dunja FaliSevac smatra ga ,,najljepSim i1 najvrednijim*“ povijesnim zapisom182

te ga
vidi kao ,jizuzetno knjizevno ostvarenje” 1 ,izuzetno svjedoCanstvo visokorazvijene
nacionalne i domoljubne svijesti* (Falisevac 1980:69-71). NajopSirniji od triju Martinevih

zapisa Gordana Cupkovi¢ naziva ,lirsko-epskim kolofonom* s naglaSenom spomenickom

funkcijom (Cupkovi¢ 2009:1).

267a Az mnogo grés'ni marti
nachk popb - plemenems la
pCaninb - Bogu dav'Su m
25 i sice Ze priproce dos
vrsihb sie knige sid
e v moei hiZi v grobnici bu
duci v plni déli cr(s)kv(p)n(o)ms - Pr

tekstne analize koje planira provesti istrazivacki tim Staroslavenskoga instituta na Drugome beramskom
brevijaru, a potom i na ostalim kodeksima iz Berma koje obuhvaca projekt (jo§ jedan brevijar i dva misala),
pokazat ¢e jesu li navedeni kodeksi pisani u organiziranome skriptoriju, mozda bas$ na istarskome podrudju.

81 Tako je pop Juraj u Prvome novljanskom brevijaru, u jednome od najduzih zapisa na gotovo dva
pergamanska lista, pribiljezio detaljne podatke o sebi kao pisaru, crkvi sv. Kuzme i Damjana u Novome
Vinodolskom kao naruditelju te crkvenim i politickim osobama vaznima za tamosnji zivot (Stipcevi¢ 2004:168-
172).

182 Uz zapis popa Martinca u Drugome novljanskom brevijaru i Zapis popa Jurja u Prvome novljanskom
brevijaru, FaliSevac u povijesnu prozu s rodoljubnom tendencijom ubraja jos i: 1) Zapis Zakna Broza Koluni¢a $
kraja korizmenjaka u Kolunic¢evu zborniku (1486.), 2) Ljetopis popa Dukljanina (najvjerojatnije sredina 12.
stoljeca), 3) Knjizice od Zitja rimskih arhijereov i cesarov Simuna Kozi¢iéa Benje (Falisevac 1980:69-71).
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enov(a)ni pisahs sie cr(p)kvi bl(a)Z(e)n
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ol'ski s' svoimi liibvenimi r
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du semb - sv'rSeno pomocnici
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krépci vitezi i boriteli
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i vdovi mnoge i prodi ini :-
I bis(tb) sk'rbb velié nb vs(é)hb Zi
vucihb v stra[na]hs sihb ékaze
nésts bila ot vr(é)m(e)ne tatar

40 ovsbigotoves i atelé necist(i)vih'
Létb g(ospodp)nihp :-&:-u:-p:-vi- (=1493)183

U Martin¢evu zapisu Rafo BogiS$i¢ uocava tri tematske cjeline: 1) povijesni uvod u
kojemu pisac odreduje vrijeme u kojemu nastaje kodeks (f. 267a/22-b/35), 2) cjelinu u kojoj
pisac govori o svojemu poslu (f. 276b/35-c/13), 3) cjelinu u kojoj pisac iskazuje ,,svu tezinu
tragi¢ne spoznaje o nacionalnoj katastrofi“ (267¢/13-d/40) (Bogisi¢ 1993:409).

U prvoj cjelini zapisiva¢ nize podatke koji svjedo¢e o njegovome neposrednom
zivotnom okruzenju. Iz njega doznajemo da je prvi dio brevijara, to¢nije temporal, dovrsio
pop Martinac rodom Lap&anin.’®* Prepisivao je liturgijski tekst za vrijeme svoje sveéenicke
sluzbe kod zupnika Davida u Grobniku. Zapis nastaje u vrijeme krbavsko-modruskoga

biskupa Kristofora Dubrové&anina,™® pontifikata pape Aleksandra V1,¥¢ vladavine rimskoga

183 Zapis popa Martinca vise je puta objavljen. Buduéi da je na ponekim mjestima ostecen, neka slova se ne
razaznaju ili su krivo procitana te pogre$no prepisana u razli¢itim izdanjima. U uvodnoj studiji fototipskoga
izdanja Drugoga novljanskog brevijara, Marija Panteli¢ i Anica Nazor prilazu takoder svoju latinicku
transliteraciju Martinéeva zapisa (Panteli¢ i Nazor 1977:31-33). Glagoljicki prijepis Zapisa donosi Ivan
Kukuljevi¢ (1863:156), ¢irilicku transliteraciju njegova teksta Puro Surmin (1898:378-379), a Stjepan Ivii¢
latini¢ku transliteraciju koju je osuvremenio Josip Bratuli¢ (2017:322-323). Transkripcija teksta Zapisa prvi je
put objavljena u prvoj knjizi nakladni¢koga niza Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti (Stefanié¢ 1969:82-84).
Njegovu transkripciju, zajedno s transliteracijom, donosi jo§ i Stjepan Damjanovi¢ (2002:243-244).
Damjanovi¢ev transkribirani tekst preuzima Andelko Mijatovi¢ piSu¢i o Krbavskoj bitci (2005:118-120).
Antonija Zaradija-Kis prva je Zapis popa Martinca prevela na francuski jezik (2001:247-255).
184 T apcani su bili jedno od dvanaest hrvatskih plemena koja su s Kolomanom 1102. godine potpisali sporazum,
tzv. Pactu conventu, da bi kao povlasteni sloj hrvatskoga drustva osigurali svoje klasne interese. Plemi¢kome
rodu Lapanima pripadao je utvrdeni grad Lapac u Luckoj Zupaniji. Ova upravno-teritorijalna jedinica u
srednjovjekovnoj Hrvatskoj granicila je na sjeverozapadu s Lickom, na sjeveroistoku s Kninskom, a na jugu s
Dridskom i Primorskom Zupanijom. Pri podjeli frankapanskih posjeda 1449. godine, Lapac je pripao Jurju |.
Cetinskomu Frankapanu. Nakon S§to su ga 1527. godine osvojili Osmanlije, lapacko pleme gotovo se u cijelosti
rasulo (Klai¢ 1956:89).
185 Franjevac Kristofor Dubrovéanin (1480. — 1498.), posljednji biskup u Modrusu (Bogovi¢ 1988:73)
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188 te hrvatskih vladara

191

cara Maksimilijana™®’, ugarsko-hrvatskoga i Geskoga kralja Laclava
kneza Bernardina Frankapana'®® i njegovih sinova, knezova Matije, Kritofora'® i Feranta.
Martinac nastavlja s podacima vezanim uz svoj rad te zivotno okruzenje narucitelja kodeksa.
Doznajemo, nadalje, da je Drugi novljanski brevijar pisan za crkvu BlaZzene Djevice Marije i
njezin pavlinski samostan pod Novim Vinodolskim, u vrijeme vikara oca Valentina,

192

poglavara samostana (priora) fratra Franka BudiSica, rodom Mogorovi¢a, ™ te njegove

redovnicke subrace, obdrzavatelja regule sv. Augustina. Obavjestava ujedno da su mu posao

% te vinodolski vikar pop Andrij zajedno s ostalim

omogucili novljanski Zupnik Petar
svecenicima i vjernicima ove zupe. Na samome kraju prve cjeline svoga prvoga zapisa, biljezi
u znak zahvalnosti onima koji su mu omogucili zavrSetak posla zelju da im svima redom
imena budu upisana u ,.knjigama zivota“: [...] Th'Ze imena pisana budite v knigahs Zivo//
tnihb - Am(e)ns -

U drugoj cjelini zapisa, Martinac progovara o svojemu poslu obracajuéi se onima koji
su mu omogucili ostvarenje njegova djela. Moli ith da mu oproste greske koje je pocCinio
uslijed nepovoljnih okolnosti u kojima je radio.

U trecoj cjelini, Martinac progovara o turskome upadu u Europu preko Grcke,
Bugarske, Bosne i Albanije pa sve do navale Turaka na hrvatski narod. ,,Tragi¢no-lirskim
izrazajem* svjedo¢i o napadu na Modrus te pogibiji na Krbavskome polju® koja je uslijedila

usred pobune hrvatske vojske koju su predvodili knezovi Frankapani (Ivan,*®® Mikula,*" i

186 papa Aleksandar VI. Borgia (1492. — 1503.).

187 Maksimilijan I. Habsburski, njemacki kralj (1493. — 1519.) i rimsko-njemacki car od 1508. godine.

188 Vladislav II. Jagelovié, Geski kralj (1471. — 1516.) i hrvatsko-ugarski kralj od 1490. godine.

189 Bernardin Frankapan Ozaljski (1453. — 1530.).

190 Krsto 1. Frankapan Brinjski (11527.).

91 Ferdinand Frankapan od 1501. do 1508. upravlja ve¢ razorenom modruskom biskupijom. Nasljeduje ga

192 Mogorovi¢i su bili jedno od dvanaest hrvatskih plemena spomenutih u Pacti conventi (Klai¢ 1956:89).
Mogorovi¢ je bio i knez Novak, pisar glagoljickoga misala iz 1368. godine.
193 plovan Petar Vidakovié bio je novljanski zupnik u vrijeme pisanja Zapisa popa Martinca (1493.) te u vrijeme
kada je u Novome Vinodolskom zavladala kuga (1496.).
194 krs¢anskome poimanju svijeta ukorijenjeno je vjerovanje o postojanju tzv. ,knjige Zivota“ (liber vitae). U
njoj je ,,na nebesima* zapisano sve §to je pojedinac tijekom zemaljskoga zivota ucinio, dobroga ili losega. U
skladu s time bilo mu je sudeno po zavrietku ovozemaljskoga zivota ili ¢e mu tek biti sudeno prilikom Sudnjega
dana. ,,Knjiga zivota® Cesto je spominjana u latinickim i glagoljickim rukopisima (Stipcevi¢ 2004:223).
195 Uz Zapis popa Martinca, Mijatovi¢ prilaze jo§ Getiri povijesna svjedoanstva o Krbavskoj bitci: 1) Zapis
Ceskoga putopisca Jana Hasistejnskoga (23. rujna 1493.), 2) Juraj Divnié: Pismo papi Aleksandru VI. (27. rujna
1493.), 3) Opis Bitke na Krbavskom polju 1493. godine fra Ivana Tomasica (16. stoljeée), 4) Svjedocanstvo
osmanlijskoga povjesnicara Sa'd-ud-dina o boju na Krbavskom polju 1493. godine, 5) Smrt bana Derencina
(pjesmu na Visu 1890. godine zabiljezio je Luka Berevaldi Luci¢ iz Staroga grada na Hvaru) (Mijatovi¢
2005:105-137).
19 Jvan IX. Frankapan Cetinski (1466. — 1493.), sin Jurja |. Frankapana Cetinskoga (1449. — 1466.),
Bernardinova bratica.
97 Nikolu V1. Frankapana Trzackog (1458. — 1523.) Turci odvode u zarobljenitvo. Otkupljuje ga supruga Jelena
Petuhi de Gerse (Mijatovi¢ 2005:120).
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198

Bernardin'®), jajacki ban'® te viteske postrojbe druzbe sv. Mauricija®® (Bogisi¢ 1993:411).

Zapis zavrSava sazetim nadnevkom Léts g(ospodsn)nihp :-¢:-u:-p:-v:- (=1493) (f. 276d/41)
koji oznacava godinu pisanja Martin¢eva zapisa, odnosno Drugoga novljanskog brevijara,

kao i godinu povijesnih dogadaja zabiljezenih u zapisu.
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Slika 54. Rubrika sa uputama za recitiranje oficija (f. 267a) i dio Zapisa popa Martinca (f.
267ab) (na: http://www.croatianhistory.net/etf/pop.html)

198 Bernardin Frankapan (1453. — 1530.) jedini je knez koji se sa svojom malobrojnom postrojbom spasio iz bitke
(Mijatovi¢ 2005:120).
199 U hitci na Krbavskome polju pogiba jajacki ban Mihajlo Pethkey.
20 gyeti Mauricije (+ oko 292. godine) bio je zapovjednik rimske legije sastavljene od vojnika-kri¢ana, sa
sjediStem u egipatskome gradu Tebi. Car Maksimijan Herculius (286. — 305.) legiju je poslao iz sjeverne Afrike
u Galiju da suzbije Sirenje kricanstva. Cijela legija tijekom pohoda odbijala se boriti protiv svoje brace u vjeri.
Vojnici se nisu pristali Zrtvovati rimskim bogovima zbog Cega je Citava legija pobijena. Sveti Mauricije
predstavljen je Cesto kao tamnoputi vitez u punoj vojnoj opremi koji drzi zastavu i palmu kao oznaku
mucenistva. Zastitnik je vojnika i kovada maceva. Mladu europsku druzbu Drustvo plemenitih ljudi, Koji su za
svojega zastitnika uzeli svetoga Mauricija, osnovao je 13. veljace 1434. godine Amadeo VIIIL. (1383. — 1451.),
prvi vojvoda iz kuée Savoja (od 1416.). U Krbavskoj bitci organizirano su sudjelovali i ¢lanovi ove druzbe,
vitezovi koji su iz vjerskih pobuda dosli pomoci hrvatskoj krs¢anskoj vojsci. Lokmer ih naziva ¢lanovima
,posvecene vojske™, a smatra da su dosli iz najblizega susjedstva gdje je druzba djelovala (Pijemont, Savoja).
Naglasava njihovu spremnost da kao mucenici dragovoljno izginu radi vjere, u ¢inu kr§¢anske solidarnosti protiv
neprijatelja koji se okomio na ,.cjelokupni sustav kr¢anskih civilizacijskih vrijednosti” (Lokmer 2004:21-24).
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Umjesto obi¢noga informativnog zapisa, Martinac stvara zaokruzeno malo knjizevno
djelo. Pisu¢i, oslanja se na srednjovjekovlje u crkvenoslavenskome izrazu, nacinu
organizacije teksta i tematici, a opet unosi u tekst elemente govornog jezika i tematiku kojom
su se bavili pjesnici u razdoblju humanizma i renesanse (Cupkovi¢ 2009:1). Hercigonja
napominje da je utjecaj crkvenoslavenskoga jezika prisutan u svim strukturama teksta Zapisa:
od fonologije i morfologije do leksika, frazeologije i stila. To nije bilo uobiCajeno kada je
rije¢ o tekstu profanoga sadrzaja koji je u glagoljickim rukopisima redovito pisan narodnim
jezikom. Hercigonja primjecuje da je pop Martinac prepisujuci brevijarske lekcije
istovremeno bio pod utjecajem crkvenoslavenskoga jezika kao i pod dojmom sadrzaja
brevijara, osobito Knjige o Juditi, ,,najdramati¢nije i najliterarnije starozavjetne legende* koja
je zabiljezena i u Drugome novljanskom brevijaru (f. 226b-234d) (Cupkovié 2009:13).
Krbavska bitka, kao ,,prvo rasulo kraljevstva hrvatskoga“, zaprijetila je opstanku Hrvatske
Martinteva vremena te je on poistovjecuje s Juditinom Betulijom (Hercigonja 1971:72).2%

U ovome kontekstu upucujem na apostrofiranje MartinCeva zapisa u hrvatskoj
suvremenoj glazbi. Koliko je dojmljiva Martinéeva tuzbalica potvrduje i interes hrvatskoga
skladatelja Borisa Papandopula (1906. — 1991.) koji je u svoj Osorski rekvijem za soliste,

mjeSoviti zbor, orgulje, sopile, elektri¢nu gitaru, udaraljke i recitatora unio i tekst (f. 276¢/19-
d/26) iz Zapisa popa Martinca (slika 55).%%
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Slika 55. Isjecak fotokopije rukopisne partiture Osorskoga rekvijema (str. 23.)
(na: http://www.croatianhistory.net/etf/pop.html)

21 Martindeva ,,dramati¢na tuzbalica” svjedo¢i o popularnosti teme o legendarnoj junakinji u nasoj
srednjovjekovnoj knjizevnosti. Dosad je prepoznato 16 prijepisa biblijske Judite u sacuvanim glagoljickim
brevijarima od kraja 13. do 15. stoljeca (Hercigonja 1971:72).

202 gkladatelj je 1977. godine u Osoru sam ravnao praizvedbom ovoga prvog dijela oratorijske cjeline Osorska
trilogija. Stihove iz Zapisa popa Martinca, kao i druge odabrane tekstove iz hrvatske knjiZzevnosti srednjega
vijeka, priredio je za tu priliku Nikica Kolumbi¢ (Papandopulo 2013:nepag.).
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b) Zapis iz 1494. godine

Drugim zapisom iz 1494. godine (f. 260d/35-37) ispunjen je prazan prostor pri Kraju
temporala, iza tekstova Malih proroka. Zapis sadrzi zaziv, podatke o pisaru te mjestu i godini

pisanja brevijara:

260d 35 Hv(a)leno ime is(u)h(rbsto)vo i vséhs s(ve)tihs -
martinac p(o)p sie pisahb nb
grobnici - v1(é)t(é)hb g(ospods)nihs -¢-u-p-g- (=1494) -

C) Zapis iz 1495. godine

Treci zapis iz 1495. godine (f. 381b/29-37) zabiljeZzen je na kraju oficija BlaZene
Djevice Marije, na dnu stupca b, a neposredno prije sanktorala.?® Sadrzi zaziv, podatke o

pisaru, mjestu pisanja te naruciteljima brevijara:

381b Hv(a)leno ime tvoe g(ospod)i is(u)h(rbst)e - i d(é)vi
30 m(a)rie vv(é)ki- Am(e)nsb :-
Azb mnogo grésni p(o)pbr martin(a)cb
sie pisahb v grobnici - cr(b)kvi i
klos'tru b(la)Z(e)nie m(a)rie d(é)vi pod' no
vimb vinodoli - i tu prebiva
35 hu ¢bs'tni sluziteli h(rbsto)vi -
fratri b(la)z(e)n(a)go p(a)vla pr'vago remet
i+ ih'Ze priurs b(é)$e o(ts)ch fran'ko -¢-u-p-d- (=1495) -

7) Pashalna tablica

Slavist Josip Hamm nastojao je utvrditi Kriterije za datiranje glagoljickih tekstova. U
obzir je uzeo i pashalne tablice. Naglasava da podaci koje pruzaju uskrsni datumi iz tih tablica
imaju svoju punu vrijednost tek kad ih potvrde i ostali podaci: jezi¢ni, paleografski te oni iz
kolofona ili datiranih zapisa (Hamm 1952:21).

Ukupno sedam glagoljickih brevijara ima pashalnu tablicu. Medu njima samo Drugi

novljanski brevijar ima pashalnu tablicu velikoga kruga (circulus magnus, f. 274v, slika 56),

2% Tomi¢ na dva mjesta u svojoj knjizi pogresno biljezi da se ovaj zapis nalazi iza sanktorala (usp. Tomié
2014:189) kojemu manjka 10 zadnjih folija, prema usporedbi s Moskovskim brevijarom. Tekst sanktorala
prekinut je usred oficija sv. Katarine.
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varijantu tablice s 532 uskrsna datuma u razdoblju od 988. do 1519. godine (Panteli¢
1976:276).2%* Uz kalendar s nepomitnim svetalkim blagdanima (f. 268r-275r), tablicu
pomi¢nih blagdana (f. 274r) te kruznu komputsku tablicu (tzv. komputus (lat. computus),
f. 275r, slika 59), pashalna se tablica nalazi odmah nakon temporala. U njezinu posljednjem
stupcu spojeno je crticom glagoljicko slovo K s uskrsnim datumom za 1495. godinu (19.
travnja) koja se navodi u tekstu koji se nize duz desnoga ruba tablice: ¢-u-p-d- (=1495) tada
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Slika 56. Pashalna tablica u Drugome novljanskom brevijaru (f. 275r) (Panteli¢ i Nazor 1977)

204 preostalih Sest glagoljickih brevijara sadrzi samo dijelove uskrsnoga kruga s pribliznim vremenima njihova
pisanja: 1) Akademijin brevijar (HAZU Il ¢ 12), 2) Vatikanski brevijar Illirico 5, 3) Moskovski brevijar, 4) Prvi
beramski (ljubljanski) brevijar MS 161 (stara sign. C 161a/2), 5) Brevijar Metropolitanske knjiznice MR 161, 6)
Vatikanski brevijar Vat. Slav. 19 (Panteli¢ 1976:276-277).

205 Naziv azbu¢noga slova k.
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Ista 1495. godina spomenuta je i u tre¢emu zapisu koji sadrzi dataciju brevijara
(f. 381b/29-37). Na temelju sve tri godine koje pop Martinac navodi u svoja tri zapisa (1493.,
1494. i 1495.), ne moZe se sa sigurnoséu zakljuciti zapocinje li rad na kodeksu prije 1493.
godine te zavrSava li poslije najmlade zabiljezene 1495. godine. Usporedbom sadrzaja s
Moskovskim brevijarom, Marija Panteli¢ i Anica Nazor zakljucuju da Drugome novljanskom
nedostaje oko 10 zadnjih folija, za mjesec studeni. Prihvatljiva je stoga pretpostavka da se na
kraju brevijara mogao nalaziti i kolofon koji bi godinu 1495. ili potvrdio kao godinu zavrsetka
pisanja brevijara ili otvorio neka nova saznanja vezana uz preciznije datiranje ovoga kodeksa.

Kao nepotpuni dvosvescani brevijar koji sadrzi samo temporal i sanktoral, Drugi
beramski brevijar nema kalendarskoga dijela pa ni pashalne tablice. Za razliku od Drugoga
novljanskog, u Mavrovu brevijaru kalendarski se dio, koji je 1471. godine dopisao pop Jure iz
Baske, nalazi na kraju kodeksa. Ovaj pisar liturgijskome tekstu pridodao je kalendar (f. 410r-
415v), tablicu pomi¢nih blagdana (f. 416r) te dvije kruzne komputske tablice (f. 416v, 417r)
pomocu kojih se racunalo uskrsne datume, ali ne i pashalnu tablicu. Nju je, prozvavsi je
,Tisu¢nicom®, dopisao sam pop Mavar tijekom svojega misijskog pohoda u Konavlima
(Panteli¢ 1965:104).%%

4.1.2. Organizacija teksta na stranicama sanktorala

Strani¢ni postav predstavlja drugu razinu sredstava koja sudjeluju u vizualnoj
organizaciji kodeksa. Istrazivanje pojedinih organizacijskih elemenata na stranicama
sanktorala Drugoga novljanskog brevijara prosirila sam na preostale dijelove teksta s ciljem
boljega utvrdivanja organizacijskih zakonitosti koje su primjenjivane u vizualnome
oblikovanju stranica u kasnosrednjovjekovnim hrvatskoglagolji¢kim liturgijskim kodeksima.

Moje istrazivanje organizacije teksta na stranicama Drugoga novljanskog brevijara

naslanja se na teorijska saznanja koja je u svojoj analizi strani¢noga postava u njegovu

206 Uz veliki broj svec¢enika u Vrbniku bilo je vise liturgijskih kodeksa s gotovim tablicama uskrsnih datuma,
odnosno pashalnim tablicama ili tablicama velikoga uskrsnoga kruga (circulus magnus) od 532 godine (28
stupaca x 19 redaka). Sluzba ¢asova obavljala se svaki dan skupno: oficiji su zajednicki recitirani a nedjeljom i
blagdanom pjevani. U tako organiziranoj klerikalnoj zajednici svecenici se nisu trebali pojedina¢no brinuti o
redosljedu datuma pomiénih blagdana ili o broju nedjelja iza Bogojavljenja i Duhova koji ovise o uskrsnome
datumu. Ali, kad se pop Mavar nasao sam na terenu, uskladujuéi javno bogosluzje s privatnom molitvom ¢asova,
morao je imati gotov pregled uskrsnih datuma. Zato verso stranicu posljednjega folija temporala (f. 315), koja je
zbog nastojanja da se novo poglavlje zapoéne u novome sveséicu ostala prazna, popunjava uskrsnim datumima
od 1475. do 1525. godine. Zapisani datumi predstavljaju samo dio velikoga kruga, odnosno datume narednih 50
godina (Panteli¢ 1965:104). “Jedini od glagoljskih pisara“ pop Mavar svoju pashalnu tablicu proziva
»Tisuénicom* (Panteli¢ 1975:35).
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sanktoralu primijenila Marijana Tomi¢. Posluzili su mi i rezultati mjerenja koja je provela
sluze¢i se DocMark racunalnim programom.

Strani¢ni postav odreduje se ve¢ u fazi samoga planiranja kodeksa. Odnosi se na
proces rasporedivanja teksta, slika i praznina na stranici s ciljem postizanja uravnoteZena
izgleda stranice, odnosno dvostrani¢ja. Buduéi da je to najSiri prostorni okvir teksta koji
Citatelj moze obuhvatiti pogledom, osnovna dvodimenzionalna smjestajna jedinica teksta u
kodeksu jest stranica (Zagar 2007:244). UravnoteZenost stranice postize se procesom
liniranja, pomocu kojega se rasporeduju: 1) tekstno polje, stupci i1 redci, 2) medustupacni
razmak, 3) margine. Odnosi veli¢ina navedenih elemenata trebali su biti u skladu s
geometrijskim proporcijama, najéesée tzv. ,zlatnog reza“,?®" pravila koje se primjenjivalo u
srednjemu vijeku u slikarstvu, kiparstvu, arhitekturi pa i u stranicnome postavu rukopisnih i
tiskanih knjiga. Praksa oblikovanja stranice u latini¢kim kodeksima utjecala je na organizaciju
teksta i na stranicama glagoljickih kodeksa. Zbog Stednje prostora, tekst u glagoljickim

kodeksima zauzima ipak nesto viSe mjesta na stranici. Posljedi¢no su i marginalni prostori

manji, Sto stranicu ¢ini tezom (Badurina 2000:673).

1) Liniranje

Da bi tekst mogao biti upisan u skladu s utvrdenim strani¢nim proporcijama, Stranice
je trebalo prethodno prirediti liniranjem. Naj¢eS$¢e su sami pisari linije urezivali Silom, a kod
mladih tekstova crtovlje su upisivali perom, olovnim tragom ili tintom. Da bi se linije,
vodoravne za retke i horizontalne za stupce i medustupcani razmak, $to preciznije regulirale
uz pomo¢ ravnala, pisari su pomocu $ila, Sestara ili nozi¢a ubadali, odnosno urezivali rupice
(punktuirali) na marginama vecega broja listova odjednom. Kod mnogih srednjovjekovnih
kodeksa ostali su vidljivi tragovi liniranja i punktuiranja. Ipak, na vanjskim marginama listova
kodeksa cesto su zbog obrezivanja izgubljeni tragovi punktuiranju (Clemens i Graham
2007:15).

Drugi novljanski brevijar ima vidljivo liniranje ¢ime je potvrdeno da su pisari prije

pisanja ucrtali linije za oba stupca, retke unutar stupaca te medustrani¢ni razmak kroz koji su

207 Zlatni rez (lat. sectio aurea) kompozicijski je matematicki zakon U kojemu se manji dio prema veéemu odnosi
kao ve¢i dio prema cjelini (ukupnome zbroju manjega i vecega), formulom izrazeno: a : b=">b : (a + b). U
arhitekturi i umjetnosti smatrao se idealnom proporcijom i poistovjecivao sa skladom.
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vidno povezani redci jednoga i drugoga stupca (slika 57). Nema tragova punktuiranja jer su

obrezivanjem odstranjene rupice na marginama pergamenskih listova.

Slika 57. Primjer liniranja u sanktoralu Drugoga novljanskog brevijara (f. 396ab)

Liniranje je vidljivo i kod Mavrova te Drugoga beramskog brevijara. Medutim, kroz
njihov medustupcani razmak nisu vidljivo spojene linije redaka lijevoga i desnoga stupca,
kako sam uocila kod Drugoga novljanskog brevijara. Punktuiranje je uocljivo samo na
pojedinim folijima obaju svezaka Drugoga beramskog brevijara. Obrezivanjem nisu
uklonjene rupice niti na pergamenskome dvolistu s odlomkom apokrifne legende o sv. Tekli
(sign. Fragm. glag. 4), iz nepoznatoga kodeksa iz 13. stoljeca, koji je Ivan Kukuljevié
pronasao zalijepljenoga najvjerojatnije na koricama Drugoga novljanskog brevijara (slika
49).

2) Tekstno polje, stupci i redci

Visina tekstnoga polja dobivala se konstruiranjem aurona, pravokutnika kojemu je
manja strana prema vecoj bila u omjeru ,zlatnoga reza“. U skladu s tim zadanim omjerima
Tomi¢ je mijerenjima ustanovila da visina stupca u Drugome novljanskom brevijaru u
potpunosti odgovara polovici dulje stranice bifolija (dvostrani¢ja). Takav pravilan odnos
potvrdila sam i kod Drugoga beramskog te Mavrova brevijara. Kod ova dva brevijara
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utvrdila sam i da je $irina tekstnoga polja odredivana polovicom visine stranice sto je bilo u
skladu s tadasnjim zakonitostima. Medutim, kod Drugoga novljanskog brevijara ve¢ je i
Tomi¢ uocila odstupanje od toga pravila. Sirina njegova tekstnoga polja, ali bez
medustupcanoga razmaka, jednaka je polovici visine stranice. Navedeno odstupanje pripisano
je slobodi osobe koja je priredivala tekst liniranjem §to nije znacajno naru$ilo uobicajene
principe (Tomi¢ 2014:244-245). Razlog je tomu vjerojatno bilo nastojanje njegovih pisara da
¢im vise iskoriste prostor za pisanje.

Na stranicama Drugoga novljanskoga brevijara tekst je organiziran u dva stupca
veli¢ine 26 x 9 cm, ve¢inom od po 36 redaka. U sanktoralu izuzetak predstavlja 15 stupaca
koji broje 35 redaka (359a, 421cd, 438cd, 447ab, 449b, 453cd, 454ab, 456cd, 475a) te ukupno
48 stupaca s 37 redaka (400abcd, 401abcd, 402abcd, 403abcd, 404abcd, 405abced, 406abcd,
407abcd, 408ab, 415¢c, 417c, 423b, 461a, 465d, 467c, 494cd, 495abcd, 496ab). Iznimka su u
ostatku brevijara i dvolist sa ¢itanjima iz Knjige postanka (Geneza) gdje stupci 69a i 69b
imaju 51 redak te Zapis popa Martinca u kojemu stupac 267c broji 38, a 267d 41 redak.
Nisam uspjela razaznati razlog zbog kojega je broj stupaca na stranicama Drugoga
novljanskog brevijara varirao.

Varijacije u broju redaka u stupcima uocila sam i u svescima Drugoga beramskog
brevijara.?®® Tekst u oba stupca na stranicama Mavrova brevijara, u odnosu na Drugi
novljanski i Drugi beramski brevijar, uredno je i bez iznimki organiziran u 30 redaka.
Izuzetak predstavlja njegov kalendarski dio koji odstupa od dvostupcane organizacije teksta
na stranicama brevijara.”®®

Odstupanje od ustaljene dvostupCane organizacije teksta na stranicama Drugoga
novljanskog brevijara, kao i kod Mavrova brevijara, predstavljaju redom:

1) kalendar (f. 268r-273v) u kojemu su podaci za svaki mjesec ispisani na zasebnoj

stranici u Sest stupaca (slika 58)
2) tablica pomi¢nih blagdana (f. 274r) u kojoj su podaci grupirani u 14 stupaca
3) pashalna tablica (f. 274v, slika 57) s podacima prikazanim u 19 stupaca i 28 redaka

208 pryj svezak Drugoga beramskog brevijara pisan je dvostup&ano, ve¢inom u 33 retka po stupcu. Kao i kod
Drugoga novljanskog brevijara prisutna su odstupanja u organizaciji pa sam u pojedinim stupcima uoéila veéi ili
manji broj redaka teksta od ustaljenoga: 36, 35, 34, 32, 31, 30, 28, 27, 25 i 21 redak. Dvostup¢ano je, s ve¢inom
od 33 retka po stupcu, organiziran tekst i u drugome svesku (sanktoralu) Drugoga beramskog brevijara.
Odstupanja sam uocila u stupcima koji broje 34, 32, 31, 30, 29, 25 i 21 redak.

29 U temporalu Mavrova brevijara uocila sam jo§ i zanimljiv na¢in na koji je Baromié¢ tekst litanija, da bi
ustedio prostor na stranici, razdijelio u Cetiri stupca. Ustaljenu dvostupcanu organizaciju teksta na stranicama
ovoga brevijara narusio je pregradivsi dva glavna stupca odebljom crvenom crtom duz njihove sredine. Na
svakome kraju izvan tekstnoga polja pregradnu crtu zavrs§io je znakom kriza (f. 65cd).
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4) dekorirana kruzna komputska tablica (tzv. ,.krug zlatnih brojeva®, f. 275r, slika 59)
u kojoj su podaci rasporedeni u tri koncetriéna kruga, od kojih su oba vanjska
podijeljena na 19 jednakih polja (Bori¢ 2016:46-47).2%°

Wik v
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Slika 58. Stupéani prikaz dijela mjeseca kolovoza u kalendaru (f. 271v) 2

Slika 59. Kruzna komputska tablica u Drugome novljanskom brevijaru (f. 275r)

Srednjovjekovni kodeksi koji su pisani u dva stupca imaju medustup€ani razmak.
Najéesce $irina razmaka medu stupcima dvostruko je manja od $irine vanjske margine (Zagar
2017:219). Margine su s vremenom povecavane, ali medustupfani razmak nije pratio to

poveéanje zbog ega se stupci na stranici medusobno &vriée povezuju (Zagar 2007:253). Kod

219 1spod kruga mlada ruka dopisala je po sirini stranice tekst dviju himni za jutarnju.
211 Kalendar je u Mavrovu brevijaru pop Jure organiziran je u cetiri, a ne u Sest stupaca, kako je to izveo pop
Martinac u Drugome novljanskom brevijaru.
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Drugoga novljanskog brevijara medustupcani razmak dvostruko je uzi od unutarnje margine
(1 : 2), atrostruko od vanjske margine (1 : 3). Radi se o pravilnome odnosu sto je pokazatelj
pomno biranih mjera koje odgovaraju Kriterijima srednjovjekovne pisarske prakse. Odnos
Sirine medustupcanoga razmaka i Sirine vanjske margine potvrduje nastojanje da se Sirina
medustupcanoga razmaka ne uvecava u skladu s Sirenjem vanjske margine stranice.
Srednjovjekovnih zakona organizacije odnosa medustup¢anoga razmaka i unutarnje i
vanjske margine na stranicama kodeksa drzali su se i pisari Mavrova te Drugoga beramskog

brevijara.??

3) Margine

Margine, odnosno rubne bjeline, obrubljuju tekstna polja s gornje, donje, unutarnje i
vanjske strane. Funkcija im je prakticna i estetska. Pomazu citateljevu oku da se fokusira na
tekst, Sto olakSava Citanje, a istovremeno sprecavaju palac da zakloni dio teksta Sto je osobito
vazno kod manjih formata. Vele margine, osobito one ukrasene, pridonose raskoSnome
izgledu kodeksa te upucuju na bogatstvo naruéitelja koji nije htio Stedjeti na skupoj
pergameni. Svecanija funkcija rukopisne knjige podrazumijeva i vec¢u koli¢inu neispisanoga
prostora. U raskosnim knjigama tekst je zauzimao tre¢inu prostora, a u knjigama prakti¢ne
namjene najmanje dvije tre¢ine (Tomi¢ 2014:241-242).

Sirina margina ovisila je o funkciji kodeksa. Kod kodeksa velikog formata, kakve su
bile liturgijske knjige namijenjene zajedni¢kome ¢itanju iz daljine, margine su prostranije,
stupci 1 redci Siri, a razmaci medu redcima, rijeéima i slovima uocljiviji. Razlog je tome
potreba ,,da se uokviri tekstno polje te da se s njime uspostavi oku ugodan sklad* (Zagar
2007:252). Veli¢ina svih margina na stranici nije jednaka, ve¢ progresivno raste redom od
unutarnje, gornje, vanjske i donje margine. Franjo Mesaro$ pretpostavlja da je gornja margina
trebala biti jednaka unutra$njoj, ali je ostavljena vecom radi uéestaloga obrezivanja gornjeg
ruba prilikom uvezivanja ili preuvezivanja. Unutarnja i vanjska te donja margina ostavljane su
vece zbog navike upisivanja marginalija (Mesaro§ 1985:203).

Na stranicama Drugoga novljanskog brevijara unutarnja margina odgovara gornjoj, a

vanjska i donja progresivno rastu, tako da je njihov odnos u omjeru 1 : 1: 2 : 3. U usporedbi s

212 Odnos sirine medustup&anoga razmaka i Sirine unutarnje margine kod Mavrova brevijara dolazi u omjeru 1 :
1,5, a u Drugome beramskom u omjeru 1 : 2. Odnos medustup¢anoga razmaka i vanjske margine u Mavrovu
brevijaru u omjeru je 1 : 4, a u Drugome beramskom u omjeru 1 : 5. Iz ovih primjera takoder je potvrdeno
nastojanje da se bez obzira koliko je prosirena vanjska margina, sirina medustupéanoga razmak ne povecava.
143



Drugim novljanskim brevijarom, uocila sam da su vanjske margine Drugoga beramskog, a
osobito Mavrova brevijara osjetno ve¢e. Odnos unutarnje, gornje, vanjske i donje margine u
Mavrovu brevijaru nalazi se u omjeru 1 : 1 : 3 : 7 gdje je uocljiv puno progresivniji rast
vanjske i donje margine. Potvrda je to prakti¢nosti ve¢ih margina koje omogucuju da se u
kodeksima manjih formata omoguci Citatelju da palcem ne zakloni tekst. U sanktoralu
Drugoga beramskog brevijara navedeni odnos u omjeru je 1 : 2 : 3 : 4 $to ostavlja ujednacen
dojam pri pogledu na njegovo dvostranicje.

Na marginama stranica sanktorala, uz tekst koji je pisala Martinéeva ruka, puno je
primjera naknadnoga biljezenja teksta koji je pisar propustio tijekom prepisivanja. Dopisivao
ga je uglavnom na unutarnjoj i vanjskoj margini (slika 61) te na svega dva mjesta na gornjoj
margini (slika 62). Opseznija dopisivanja izvodio je samo na donjoj margini. Zbog njezine

prostranosti biljeZio je propusteni tekst u Sirini ukupnoga tekstnog polja (slika 60).%*3

Slika 61. Primjer pisanja propustenoga liturgijskog teksta
na desnoj (f. 433r) i lijevoj margini (f. 428v)

213 Opsezna dopisivanja po marginama nisam uogila u Drugome beramskom, a ni u Mavrovu brevijaru. Sve
oblike znakova koje su pisari ovih triju brevijara koristili za oznacavanje mjesta u osnovnome tekstu na koja je
dopisani tekst nadovezan obradila sam u poglavlju o grafetickim sredstvima koja su koristena u sanktoralu
Drugoga novljanskog brevijara.
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Slika 62. Primjer pisanja propustenoga liturgijskog teksta na gornjoj margini (f. 441r)

Osim $to je na marginama evidentiran propusteni liturgijski tekst, mlade ruke
dopisivale su na njima i biljeske kurzivnom glagoljicom (slika 63). Na donjoj margini je i pop

Vukeli¢ latinicom gdjegod pribiljezio podatak o numeriranju brevijara (slika 50).
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Slika 63. Primjer dopisivanja biljeski kurzivnom glagoljicom na marginama
Drugoga novljanskog brevijara (kalendar, f. 273r)

4.1.3. GrafetiCka sredstva u vizualnoj organizaciji teksta sanktorala

Tekstnom analizom obuhvatila sam grafeticka sredstva kao treéi sloj sredstava koja
sudjeluju u organizaciji teksta sanktorala Drugoga novljanskog brevijara. Grafeticka sredstva
ubrajaju se u podrugje paleografije. Ne predstavljaju jezi¢na obiljezja pisma, ve¢ su dio
njegove vizualne prezentacije.

Kao uvod u problematiku upotrebe grafetickih sredstava u tekstu sanktorala, prikazala
sam njegove paleografske osobine. Budu¢i da su datumi nastanka Drugoga novljanskog
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brevijara zabiljezeni u zapisima na tri mjesta u tekstu, paleografska analiza pisma kojime je
pisan nije bila nuzna za njegovo datiranje. Prikaz rezultata dosadasnjih paleografskih
istrazivanja, koje su na njegovu tekstu provele Marija Panteli¢ i Anica Nazor, posluzila su mi
za bolju prezentaciju grafetickih sredstava koja su tekst okruzivala. Uvid u karakteristike
pisma smatrala sam potrebnim i radi upotpunjavanja prikaza obiljezja pisarske prakse u
grobnickoj pisarnici popa Martinca, u kojoj je bio pisan Drugi novljanski brevijar.

Paleografske osobine teksta predstavila sam kroz realizaciju:

1) linijske organizacije ispisanih redaka

2) morfolosku analizu slova i njihova duktusa te prisustvo slova drugih pisama u

tekstu (¢irilickih i latinickih)

3) praksu biljezenja brojevnih vrijednosti.
Rezultate paleografske analize pisma Drugoga novljanskog brevijara, koje su provele
Panteli¢ i Nazor, dopunila sam teorijskim saznanjima Matea Zagara s podruéja glagolji¢ke
paleografije te rezultatima svoje analize teksta sanktorala, osobito kad su u pitanju primjeri
biljeZenja brojevnih vrijednosti u tekstu.

Analizom grafetickih sredstava koja su okruzivala tekst obuhvatila sam:

1) upotrebu bjelina u tekstu

2) promjenu veli¢ine i boje slova u pojedinim tekstnim dijelovima

3) uvrstavanje razdvojnih znakova koji su kao samostalne graficke jedinice regulirali

odnose izmedu tekstnih dijelova

4) skrac¢ivanje rije¢i (kontrahiranje, suspendiranje s natpisivanjem)

5) ligature.
Rezultate analize ligaturnoga fonda u sanktoralu predstavila sam, po uzoru na Zagarovu
podjelu oblika kracenja rije¢i, u posebnome poglavlju, odvojeno od ostala dva nadina
skra¢ivanja rije¢i. Razlog tomu je naglaSena grafetiCka komponenta ligaturnoga vezivanja.

Moje istrazivanje grafeti¢kih sredstava vizualne organizacije teksta nadovezuje se na
rezultate analize teksta sanktorala dvaju rukopisnih i dvaju tiskanih brevijara koju je Marijana
Tomic¢ provela pomoc¢u ra¢unalnoga DocMark programa. Ona je obuhvatila pritom samo neka
od grafetickih sredstava koja sam obradila analizirajudi tekst sanktorala: 1) uvrStavanje bjelina
izmedu rije¢i i zdruzenica, 2) kracenje rijeci (kontrakcije, suspenzije s natpisivanjem), 3)
ligaturno vezivanje.

Rezultate analize ligaturnoga fonda u sanktoralu Drugoga novljanskog brevijara, koju

sam provela na 472 stupca njegova teksta, usporedila sam s rezultatima statisticke analize
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upotrebe ligatura koju je provela Marijana Tomi¢ na njegovih prvih 12 stupaca. Provela sam
takoder i analizu ligaturnoga fonda u sanktoralu Mavrova brevijara. Rezultate svojih dviju
analiza usporedila sam jo$ i s rezultatima analize ligaturnoga fonda koju je Ivan Bakmaz
proveo na tekstovima dvaju glagoljickih tiskanih brevijara (prvotiska Brevijara (1491.) i
Baromiceva brevijara (1493.)) i dvaju glagoljickih tiskanih misala (prvotiska Misala (1483.)
te Senjskoga misala (1494.)). Rezultate navedenih analiza prikazala sam tabli¢no.

Primjere paleografskih osobina i1 upotrebe grafetickih sredstava u vizualnoj
organizaciji teksta sanktorala Drugoga novljanskog brevijara popratila sam i slikovnim

primjerima.

4.1.3.1. Paleografske osobine teksta sanktorala

Paleografija je pomoc¢na povijesna znanost koja proucava razvoj starih pisama kako bi
omogucila ispravno ¢itanje te odredila mjesto i vrijeme nastanka starih rukopisa i natpisa.
Paleografskim istrazivanjima dokazano je da se glagoljicom, kao slavenskim pismom, od 13.
stolje¢a nastavilo pisati jedino na podrucju Hrvatske. Od svih slavenskih zemalja, Hrvatska
ima najveéi broj glagoljickih spomenika. Hrvatima su poznati svi tipovi glagoljice, a
kronoloski ih je identificirala paleografkinja Marica Cun¢i¢: 1) trokutasti, 2) okrugli, 3) uglati,
4) kurzivni knjigki, 5) kancelarijski (Cuncié¢ 2015:295). Vizualni dojam koji ostavlja uglato
(hrvatsko) glagoljicko pismo, kroz svoj razvojni proces od 12. do sredine 14. stolje¢a kada
poprima svoj konaéni oblik, Hercigonju navodi na zaklju¢ak o povezanosti ovoga tipa

glagoljitkoga pisma s arhitekturom:***

,»Glagoljski ustav, to svecano stilizirano pismo, spokojno 1 otezalo, naglaSeno staticno
svojom izrazitom izvedbenom individualno$¢u, strogim proporcijama 1 simetrijom,
zbijenim, ¢vrstim grafemskim nacrtom 1 dvolinijski zatvorenom morfoloskom
strukturirano$¢u, enkodiralo je temeljne znacajke romanicke arhitekture, odslikalo na
stanovit nacin onu karakteristicnu stabilnost, stati¢nost, masivnost romanicke gradevine,
¢vrstocu njezine konstrukcije, izrazitu omedenost, zbijenost volumena® (Hercigonja
2006:193).

Tada ve¢ razvijenim uglatim (hrvatskim) tipom glagoljice u vrijeme ,,zlatnoga doba
hrvatskoga glagolizma* (14. — 16. stolje¢e) pisani su i Drugi novljanski, Drugi beramski i

Mavrov brevijar.

2% glino Hercigonji povjesnicar Viktor Novak upozorava na morfoloSku povezanost pisma i arhitekture u
slucaju goticke minuskule i gotickoga stila neke gradevine (Hercigonja 2006:193).
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1) Linijski ustroj

Linijsko ustrojavanje odnosi se na poravnavanje linija slovnog niza koji se upisuje
izmedu dvije kod majuskulnih (dvolinijskih) pisama ili izmedu cetiri linije kod minuskulnih
(Cetverolinijskih) pisama. Liniranje i linijski ustroj dva su ovisna postupka, ali razliCita.
Liniranje, odnosno oznacavanje crtovlja, tice se pripreme kodeksa za smjestaj teksta po cemu
je blizak kodikologiji koja se bavi procesom nastanka rukopisa. Linijska organizacija
ispisanih redaka pripada grafetici koja se bavi primjenom sredstava koja sudjeluju u vizualnoj
organizaciji jezi¢noga materijala. Liniranje prethodi linijskome ustrojavanju, ali o
odrednicama linijskoga ustroja ovisi i izvedba crtovlja (Zagar 2007:278).

U tekstu sanktorala Drugoga novljanskog brevijara uocljivo je da se linirano crtovlje
poklapa samo s gornjom linijom ustavnih glagoljickih slova koja kao da vise na crtovlju, s
nekim iznimkama probijanja te gornje crte. Donju liniju crtovlja slova uopcée ne doticu.
Gledajuci linijski ustroj donja linija slovnog niza je stabilna pa se moze govoriti 0
dvolinijskome sustavu. Iste znacajke linijskoga ustroja prepoznala sam i u Mavrovu te

Drugome beramskom brevijaru.

2) Pismo sanktorala

Analizom paleografskih i iluminatorskih elemenata u tekstu Drugoga novljanskog
brevijara, Panteli¢ i Nazor otkrile su pisarsku djelatnost petorice pisara. Trojica od njih tekst
Su 1 iluminirala izmjenjuju¢i se ponekad i na istome stupcu. Izmjeni¢no pisanje moglo se
odvijati jedino u organiziranoj pisarskoj radionici poput grobnicke.

Analiziraju¢i morfologiju i duktus odabranih glagoljickih slova (e, z, i, k, u, h, é, i),
potvrdena je pisarska aktivnost popa Martinca kao ruke A te Cetiriju nepoznatih pisaca kao
ruku B, C, D i E (slika 64). Vecinu teksta sanktorala, to¢nije oko 102 folija (f. 398b-500d),
pisala je Martineva (A) ruka. Ruka B pisala je oko 13 folija (f. 382a-395b), ruka C samo tri
stupca (f. 395bcd), a ruka E svega nesto vise od 2 folija (f. 396a-398b). Jedino ruka D nije

pisala sanktoral (Panteli¢ i Nazor 1977:35).%°

> Drugi beramski brevijar najvjerojatnije je pisan u skriptoriju jer se na pisanju teksta izmjenjivalo vise ruku.
Vec¢ i Josip Vajs primjecuje da je od 40. folija prvoga sveska tekst kodeksa pisala manje vjesta ruka (Mihaljevi¢
2011:126). Analizirajuéi slovne proporcije i njihov smjestaj u retku, Mateo Zagar utvrdio je pak da su prvih 30
folija pisala dva pisara (prvih 20 jedan, a od 21 do 30 folija drugi pisar). Jezikoslovka Silvana Vrani¢, u pokusaju
utvrdivanja udjela znacajki narodnoga jezika u temporalu Drugoga beramskog brevijara, napominje da je tekst
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ruka A

ruka B

ruka C

ruka E

Slika 64. Pismo ruku A, B, C i E na primjeru teksta sanktorala Drugoga novljanskog brevijara

Pismo popa Martinca, glavnoga pisara Drugoga novljanskog brevijara, ugledno je
hrvatskoglagolji¢ko liturgijsko pismo (ustav) 14. i 15. stoljeca §to je vidljivo iz priloZenih

primjera svakoga pojedinog slova iz sanktorala (slika 65):

na stranicama od f. 30cd do 37cd bez bitnih razlicitosti. Na temelju toga zakljucuje da su pisari pripadali istoj
pisarskoj Skoli ili ih povezuje zajednicki materinski govor (Vrani¢ 2020:265). Mavrov brevijar pisao je
samostalno Blaz Baromi¢. Tek ga desetak godina kasnije (1471.), na samome kraju njegova teksta, pop Jure
nadopunjuje kalendarskim dijelom. Vlasnik kodeksa, pop Mavar, takoder naknadno u njega upisuje pashalnu
tablicu. U ovome slucaju vise pisara ne upucuju na zakljucak da je ovaj kodeks bio pisan u kakvome skriptoriju.
Ipak, ¢injenica da je Blaz Baromi¢ sam prepisao cijeli kodeks istovremeno ne iskljucuje i tu moguénost.
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Slika 65. Pismo sanktorala, Martin¢eva (A) ruka

Na temelju usporedbi izvedbe slova razli¢itih ruku, ve¢ su Panteli¢ i Nazor primijetile

specifi¢nosti u pisanju nekih slova. Tako npr. slovo e drugacije od drugih pisara oblikuje ruka
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C pa ono gotovo da nema sredisnju crticu, dok kod ruke E dolazi u izduljenijemu obliku.
Slovo z kod ruke A i B prelazi jace gornju i donju liniju, a kod ruke C visi na liniji. Povlaceéi
ravno desnu crtu, slovo i pravilno i ujednaceno oblikuju ruke A, B, i E, dok ruka C nepravilno
zatvara gornji i donji trokut lome¢i lijevu liniju. Jedino kod ruke C slovo k ima samo jedno
koljeno. Kod slova u ruka A i C gornju i donju crtu zaobljuju. Slova h i # prili¢éno su
ujednacena kod sve Cetiri ruke. Slovo é svaka od ruku oblikuje na sebi svojstven nacin: ruka C
vuce dvije paralelne okomite crte, a potom dva vodoravna poteza, dok ruka E na osnovni
lijevi potez dodaje tri nepravilna polukruga. Slovu z ruka A, B, i C donji dio zatvaraju kosom
crtom koja je na kraju stanjena, dok ga ruka E zavrSava neravnom linijom i zadebljanjem na
samomu kraju poteza (slika 66) (Panteli¢ i Nazor 1977:13-14). Slova i (=10) i 5 (=8) u
sanktoralu su koriStena iskljuivo za oznafavanje brojevnih vrijednosti. Granato m ne
pojavljuje se kao samostalno slovo, ve¢ uvijek u ligaturnoj vezi sa slovima z, |, Si ¢, o ¢emu

podrobnije razlazem u poglavlju o ligaturama.

wr o) Du B 4 D Ja B P
w0 3 Du B & B W D
Ruka C 3 Dﬂ ”| 4 m“"’ /m
Ruka E a h ﬂ 4 m )" & /m

Slikovni prilog 66. Primjeri razli¢itoga pisanja slova e, z, i, k, u, h, é, i
kod ¢etiri pisara sanktorala Drugoga novljanskog brevijara

Pisari Drugoga novljanskog, Drugoga beramskog te Mavrova brevijara koristili su za
poluglas dva znaka: 1) stapi¢ koji se upisivao u medulinijski prostor, 2) tzv. ,korekturni
apostrof koji je kao grafeticko sredstvo uvrStavan iznad ispisanoga retka, na mjesto
ispustenoga poluglasa (slika 67). Polozaj korekturnoga apostrofa (izmedu dva suglasnika ili
na kraju rije¢i, npr. b'lago ili mucenik’) pridonosio je olakSavanju procesa Citanja jer je
probijanje gornje linije retka davalo oku oslonac za lakSe kretanje kroz tekst (Zagar
2013:192).
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Slika 67. Primjeri pisanja “korekturnoga apostrofa” u tekstu sanktorala

Kao inicijali u gotovo svim glagoljickim kodeksima koriStena su i latinicka slova
(Gadzijeva et al. 2014:56). U sanktoralu Drugoga novljanskog brevijara samo se na Cetiri
mjesta pojavljuju latinicki inicijali koje sam detaljnije prikazala u poglavlju o iluminacijama:
slovo S i O koje je ucrtala ruka B te dvaput slovo P koje je ukrasila Martinceva ruka.
Cirili¢kih slova u sanktoralu nema.

Ocekujuci ¢irilicko pismo u hrvatskoglagoljickome tekstu Mavrova brevijara, povela
sam se razmisljanjima Marije Panteli¢ o vezi ¢irilice u kodeksima istarskoga i kvarnerskoga
podru¢ja s misijskim pohodom vrbnic¢kih popova glagoljasa u Konavlima. Iako je na tome
pohodu bio i pop Mavar, vlasnik brevijara koji je na dubrovackome podru¢ju mogao nauciti i
¢irilicu (bosanéicu), ¢irilickih slova u Mavrovu brevijaru nisam uocila, ¢ak niti u vidu
naknadnih kurzivnih biljeski.?*® Drugi beramski brevijar, pak, jedan je od rijetkih
hrvatskoglagoljickih liturgijskih kodeksa u ¢ijim se tekstovima, i to ne samo U rubrikama,
pojavljuju ¢irilicka slova pisana bosancicom (f. 64a 1 120b prvoga sveska i1 f. 127d drugoga
sveska) (Mihaljevi¢ 2011:127-128).%

Takoder se u vecini brevijara pojavljuje i stilizirano, malo uvecano latinicko e,
naj¢es¢e u neslavenskim rije¢ima (Gadzijeva et al. 2014:56-57). U sanktoralu se latinicko e
pojavljuje na svega dva mjesta (f. 472b/32 i 473c¢/10) i to u osobnoj imenici empmanuels

(slika 68), dok na njega nisam naiSla ni u Mavrovu ni u Drugome beramskom brevijaru.

2% Marija Panteli¢ pojavu éirilice u glagoljickim kodeksima istarskoga i kvarnerskoga podruéja povezuje s
odlaskom popova glagoljasa iz Vrbnika u misijski pohod, odnosno ,,duhovni rad na vjerskoj asimilaciji
stanovni$tva u mjeSovitim podru¢kima Dubrovacke republike* (Panteli¢ 1975:31). Jedini pisani dokaz o tome
Panteli¢ nalazi u potpisu popa Mavra uz njegovu pashalnu tablicu (tzv. Tisuénicu), zajedno s podatkom o mjestu
njegova tadaSnjeg boravka (Konavlima) koji navodi u svojojemu zapisu (f. 315v). Misljenja je da su popovi
glagoljasi ondje naucili pisati ¢irilicom (bosanc¢icom) pa su u glagoljicke kodekse unosili svoje ¢irilicke zapise, a
koji put i naslove, kakav je slu¢aj s Brevijarom Vida Omisljanjina, Rockim misalom ili fragmentom Draguckoga
misala (Panteli¢ 1965:104).
27 Uocivsi dijelove teksta pisane bosancicom, Milan Mihaljevi¢ razmisljanja je da tekst kodeksa ipak nije
prepisivan iz krékoga izvornika, nego vjerojatno iz jos starijega predloska iz juznih hrvatskih podrucja. Navodi
da su takvi primjeri prepoznati ve¢ i u: Vatikanskome misalu lllirico 4 (Krk), Vatikanskome brevijaru Illirico 6
(Lika), Brevijaru Vida Omisljanina i Hrvojevu misal (samo jedan inicijal). U navedenim kodeksima pojavljuju
se ¢irilicka slova ili inicijali, a jedino u Brevijaru Vida Omisljanina i Drugome beramskom brevijaru i nekoliko
rubrika pisanih bosanc¢icom (Mihaljevi¢ 2011:128, 138).
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Slika 68. Latinic¢ko e u tekstu sanktorala (f. 473c/10)218

3) Pisanje brojeva

Sva slova glagoljicke azbuke imaju svoju brojevnu vrijednost. Kada su slova bila
koriStena u svrhu oznacavanja brojeva, iznad njih se biljezila titla. Od ostalih dijelova teksta
odvajale su ih dvije tocke pisane po sredini retka pri cemu se slovo umetalo izmedu njih.
Prikaz brojeva bio je u skladu sa suvremenim brojevnim sustavom (desetice dolaze ispred
jedinica, itd.), izuzev brojeva 11 do 19 kod kojih su jedinice pisane ispred desetica. Brojevi
veéi od tisucu rjede se pojavljuju u glagoljickim tekstovima. Kada su prisutni, tisucice su
biljezene rijeCima ili se ispred rijeci tisués te slova ¢ (=1000) upisivala jedinica koja je
pokazivala o koliko je tisuca rije¢ (Gadzijeva et al. 2014:54).

Svi brojevi u sanktoralu Drugoga novljanskog brevijara, zapisivani u obliku slovnih
brojeva,?*® biljezeni su crnim slovima ispunjenim crvenom tintom s titlom iznad njih (slika

69), osim u slu¢ajevima kada je boja izostala, zbog propusta pisara.

Slika 69. Primjer biljezenja brojeva u tekstu sanktorala (f. 396b)

218 Vjerojatno je zbog svojega znagenja imenica empmanuels (Bog je s nama!), koja oznatava Krista, graficki
istaknuta.
219 Martinac je brojeve ponekad zapisivao samo rije¢ima. Kao takvi nemaju naglasenu grafeticku komponentnu
pa ih nisam ukljucila u prikaz pisanja brojeva u sanktoralu. Ovdje ih navodim samo kao primjer: dvésté 482b/35,
Sestws 483d/29, osams desets 426a/18, d'vé 410c/33, tretoi 410b/27, sed'mihs 415d/19, tri 389a/4.
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Ruka B i E primjenjivale su uobicajeni nacin biljezenja brojeva izmedu dviju tocki S
titlom iznad (slika 70, gore lijevo), kako jednoznamenkastih tako i dvoznamenkastih (slika 70,
dolje lijevo). Kod ruke C uodila sam i nacin na koji su se u brojevnome izrazu desetice s
jedinicama povezivale pomocu veznika i (slika 70, gore sredina). Pop Martinac najcesce
koristi oba nacina biljezenja brojc¢anih vrijednosti u tekstu, ali za brojeve s dvije znamenke
povremeno koristi i tre¢u to¢ku koju smjesta izmedu slova koja su predstavljala brojevnu
vrijednost (slika 70, dolje sredina). Za brojeve iznad tisuéu Martinac Kkoristi rijeci (Sestb
tisucp i -e- satb i ‘m- i -e- (=6666) f. 486a/8, t'ma (=10000) f. 391a/26), a gdjegod koristi i
kombinaciju broja i rije¢i, kako za tisuc¢ice (-ai- (=11) tisués f. 414c/28) (slika 70, dolje
desno) tako i za ostale brojeve. Redni brojevi u sanktoralu i u slovno-broj¢anome obliku
imaju padezne nastavke (slika 70, gore desno): -d- (=5) go f. 414c/9, -e- (=6) ti f. 446d/2, -e-
(=6) timn f. 412b/8, -z- (=7) go f. 414c/9, -z- (=7) mi f. 461b/7, -z- (=7) mo f. 455d/19, -3-
(=8) go f. 414¢/26, -z- (=9) toe f. 447d/32, -z- (=9) tomu f. 414c/10, -z- (=9) t'go f. 414c/25,
te kombinirani izraz -i- ni i osmi (=28) f. 424b/28.

Slika 70. Razli¢iti nac¢ini biljeZenja brojevnih vrijednosti u sanktoralu

U tekstu sanktorala Drugoga novljanskog brevijara javljaju se 63 broja koji su
zabiljezeni pomocu glagoljickih slova ili kombinacijom slova i rije¢i. Brojevi 22, 23, 25, 120 i
11000 biljezeni su na dva nadina. Radi bolje preglednosti primjere brojevnih vrijednosti

biljezila sam bez title kao natpisnoga znaka koji je u izvorniku biljezen iznad slova:

-a- (=1) f. 382a/3, b- (=2) f. 384b/2, -v- (=3) f. 392¢/20, -g- (=4) f. 390a/5, -d- (=5)
f. 392b/27, -e- (=6) f. 392b/28, -#- (=7) f. 389¢/14, -3+ (=8) f. 392b/30, -z- (=9) f. 389¢/35, -i-
(=10) f. 389¢/32, -ai- (=11) f. 396d/15, -bi- (=12) f. 389¢/33, -vi- (=13) f. 3894/20, -gi- (=14)
f. 3892/20, -di- (=15) f. 3920/27, -ei- (=16) f. 389c/37, -#- (=17) f. 382a/27, -i*3- (=18)
f. 452d/9, -zi- (=19) f. 432b/15, -i- (=20) f. 410d/29, -i-a- (=21) f. 413¢/23, -i-b- (=22)
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f. 456a/22, -i- i -b- (=22) f. 456a/22, -i- i -v- (=23) f. 480b/9, -i- tri (=23) f. 452c/6, -i-d-
(=25) f. 414¢/20, -i- i -d- (=25) f. 414¢/12, -i-e- (=26) f. 438a/24, -i-3- (=28) f. 414a/25, -j-
(=30) f. 414c/27, -j-a- (=31) f. 453a/16, -j- i -d- (=35) f. 410d/27, -j- i -e- (=36) f. 485c/7,
j-i-Z- (=37) f. 414d/6, -j-z- (=39) f. 410b/36, -k- (=40) f. 410b/21, k- i -b- (=42) f. 411a/28,
ke i -v- (=43) f. 420b/7, k- i petn (=45) f. 389d/36, ‘k- i ‘Z- (=47) f. 443b/26, ‘1- (=50)
f. 407d/36, -m- (=60) f. 483d/30, ‘m-a- (=61) f. 452¢/1, ‘m- i -b- (=62) f. 395b/35, ‘n- (=70)
f. 400b/13, ‘n- i ‘b- (=72) f. 409d/25, ‘n- i -d- (=75) f. 485c/7, -0 (=80) f. 417¢/7, -0-g* (=84)
f. 405a/3, ‘r- (=100) f. 406d/19, ‘r- i -i- (=120) f. 409d/27, sto i -i- (=120) f. 409d/28, s'to i ‘1-
(=150) f. 438c/13, -u- i *j- (=430) f. 461a/10, -h- (=600) f. 483d/30, -¢- (=1000) f. 391a/9,
&sticer (=1226) f. 422d/29, -¢-s-i-3- (=1228) f. 423b/9, -¢&-s-j- (=1230) f. 423b/13, & i -u-
(=1400) f. 465b/7, -¢- i -f- (=1500) f. 426b/16, dvé tisuéii -1- (=2050) f. 476d/10, Sestn tisucn
i-e satb i -m-i-e- (=6666) f. 486a/8, -i- tisuch (=10000) f. 494c/21, -ai- tisucn (=11000)
f. 494¢/37, -ai-& (=11000) f. 494d/7, -%-& (=17000) & f. 414c/28.

Istu praksu pisanja brojeva kakvu sam uocila u Drugome novljanskom brevijaru
prepoznala sam i u Drugome beramskom,?® dok je praksa biljezenja brojeva u Mavrovu

brevijaru nesto drugacija.??*

4.1.3.2. Grafetic¢ki opis teksta sanktorala

Grafetika obuhvaca sva ona sredstva koja u tekstu ne nose isklju¢ivo jezi¢nu, odnosno
gramaticku informaciju, nego sudjeluju u vizualnoj organizaciji jezi¢noga materijala (Tomié
2014:250). Sve pismovne kulture razvile su niz pomo¢nih sredstava koja su tekst okruzivala
radi §to efikasnijega pisanog prijenosa jeziéne poruke olakSavajuéi pritom trud i Citatelju i
pisaru (Zagar 2013:189).

220 pisari sanktorala Drugoga beramskog brevijara brojke su pisali crnom tintom, a ispunjali ih crvenom. Uogila
o0 pisarima koji su ovaj svezak pisali, brojke kod dvoznamenkastih brojeva biljezene su zajedno izmedu dviju
tocki (f. 88¢/13, 17), a gdjegod ih je razdvajala dodatna tocka (f. 104a/15, 25) ili povezivao veznik i (f. 22d/1,
35¢/26). U ovome obliku biljezenja brojeva veznik je bio ispunjen crvenom bojom, za razliku od prakse u
Drugome novljanskom brevijaru gdje je veznik i pisan bez ispuna. Redni brojevi u slovno-brojéanome obliku,
kao i u Drugome novljanskom brevijaru, imaju padezne nastavke (f. 88¢/28).
221 Jednoznamenkaste, te dvoznamenkaste brojeve s veznikom u brojevnome slogu, Baromi¢ biljezi s crvenim
ispunama, titlom iznad te samo jednom tockom s desne strane slova kojime je biljezena brojevna vrijednost (f.
166b/14, 166¢/3, 4). Dvoznamenkaste brojeve gdjegod je biljezio i bez tocki (f. 90b/17, 24, 25). Buduci da je
Mavrov brevijar manjega formata, praksa koristenja samo jedne tocke uz broj, pa ¢ak i njezin izostanak,
vjerojatno je odraz nastojanja pisara da ustedi na prostoru predvidenom za pisanje.
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Grafeticko uredenje teksta u najSiremu smislu obuhvaca sve razine vizualnoga
smjestaja teksta na stranici: napustanje nacela scriptura continua, regulaciju veli¢ine, tipa i
boje slova, umetanje razli¢itih interpunkcijskih i ostalih znakova u svrhu reguliranja odnosa
izmedu sadrzajno razli¢itih dijelova teksta, kracenje rijeci, reguliranje odnosa slova spajanjem
u ligature i ukrasavanje teksta. Analiza grafetikih sredstava koriStenih u organizaciji teksta
pridonosi procjeni vremena i mjesta oblikovanja pisanih spomenika (Zagar 2007:299,
2013:285).

1) Bjeline u tekstu

U srednjovjekovnoj pisarskoj tradiciji, unato¢ uvrijeZzenoj praksi kontinuiranoga
pisanja (scriptura continua), usustavljeno odvojeno pisanje rijeci javlja se krajem 12. stoljeca.
O punome razdvajanju rijeci ipak se ne moze govoriti prije 17. stolje¢a pa sva prethodna
nastojanja Zagar smatra tek ,,prozradivanjem* teksta (Zagar 2007:300, 341). S obzirom na
funkciju u tekstu, bjeline izmedu rije¢i tekst razdvajaju oznacujuci istodobno pocetak i kraj
neke tekstne cjeline. Praksa koriStenja praznina izmedu poglavlja uvedena je tek kod tiskanih
knjiga 1 to rijetko prije 16. stoljeca.

Osim bjelinama, rije¢i su odvajane i na samome kraju retka. Radi skladnosti tekstnoga
polja, rije¢ koja ondje ne zavrSava lomljena je i dovrSena u slijede¢emu retku. Razdioba rijeci
i zdruZenica u hrvatskoglagoljickim tekstovima provodila se ve¢ u 13. stoljecu, u vrijeme
velike hrvatske reforme glagoljickoga pisanja kada se sve viSe profilira tzv. ustavna
glagoljica. Ranoglagoljicko nastojanje da posljednje ispisano slovo u retku bude samoglasnik
ili poluglas u hrvatskoglagolji¢kim tekstovima gotovo se napusta (Zagar 2007:344).

U tekstu sanktorala Drugoga novljanskog brevijara, sukladno srednjovjekovnoj
praksi, rije¢i na kraju retka ne zavr$avaju nuzno poluglasom te se ¢esto lome prelazec¢i u novi
red bez posebnoga obiljezavanja. Pridruzeno se i1 dalje piSu proklitike i enklitike Sto ide u
prilog datiranju rukopisa te misljenju da su tekstovi pisani prije 17. stoljeca jo§ uvijek u fazi
prozrativanja“ teksta (slika 71).?? Za prikaz primjene bjelina u tekstu prilazem sliku
fragmenta teksta sanktorala (f. 400d/19-33) uz njegovu latinicku transliteraciju u kojoj sam

vjerno prenijela izvorni polozaj bjelina. U tekstu su ozna¢ene crvenom bojom rijeci koje na

222 |stu praksu uogila sam i kod oblikovanja teksta Drugoga beramskog i Mavrova brevijara.
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kraju retka ne zavrSavaju samoglasnikom ili poluglasom, koje su na kraju retka razdvajane,
kao i1 one koje su primjer izvorne primjene pridruzenoga pisanja proklitika i enklitika.
Analizom bjelina u 12 stupaca dvaju rukopisnih brevijara, Drugoga novljanskog
(f. 286r-288r) i Mavrova brevijara (f. 180r-183r), Tomi¢ je utvrdila da je tekst Drugoga
novljanskog brevijara prosireniji te da posjeduje veci broj znakova u retku, rije¢i i bjelina
(Tomi¢ 2014:293). To je, naravno, uvjetovano njegovim veéim formatom u odnosu na manji

format Mavrova brevijara.

stuZens vstal'bi - € Vz'

20 vécamo dakada ljubo niki bl(a)
gd(p)nb ap(usto)lu p(e)tra ip(a)vla ctet'se
v d(b)nb n(e)d(é)Ini ot ke biva v' spom(e)nut'e -
vazda pred'hoditb v spomenu
tie tujuzde t(a)ko nb obé véc(e)rn

25 i-it(a)ko nb jutr(p)niinb misi- € V'nav(é)c(e)ri
ob'r(a)¢(e)ni(é) p(a)vla k(a)p(itulb) - SAv(a)lb oce d
ihae gnévoms iubiistvo
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hieréju - iisprosi unego k'nig
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skb ksan'micems - daace et(e)rie
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Zeni svezani privedet’ e v'

Slika 71. Tekst sanktorala Drugoga novljanskog brevijara (f. 400d/19-33)
s latiniCkom transliteracijomu kojoj je zadrZan izvorni polozaj bjelina u tekstu

2) Veli¢ina i boja slova

Razgodni ili razdvojni znakovi preduvjet su funkcioniranju pisma (Zagar 2007:300-
301). Uz upotrebu bjelina, razgranicavanje se u tekstu vrsi takoder i upisivanjem slova vecéih
od osnovnih $to moze imati razdvojnu i ,,predtekstnu“ funkciju. Razdvojna je grani¢na
funkcija i odnosi se na upotrebu velikih slova na pocetku receni¢nih cjelina, odnosno inicijala
na pocetku poglavlja. ,,Predtekstna®, odnosno funkcija izdvajanja, razlikovanjem u veli€ini i
boji slova izdvaja odredene dijelove od osnovnoga teksta kakav je slu¢aj npr. s rubrikama u
liturgijskim tekstovima. Upotrebom velikih slova olak$ano je i ubrzano ¢itanje, odnosno
razumijevanje teksta (Zagar 2007:180, 378).

Grafeticko sredstvo koje je u sanktoralu Drugoga novljanskog brevijara najvise
koriSteno za isticanje pocetaka novih cjelina u tekstu bila je upravo uporaba majuskule:

promjena veli¢ine i boje pocetnih slova te viSe ili manje bogato ukraSavanje inicijalnih slova.
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Majuskulna slova u sanktoralu javljaju se na pocetku svakoga poglavlja, osobito u obliku
dekoriranih inicijala te prvoga slova ispunjenog crvenilom koje bi slijedilo nakon inicijalnoga
(slika 73).7%® Njima zapo¢inju i reGeni¢ne cjeline te uputni dijelovi teksta. Neposredno nakon
inicijala ili na pocetku receni¢ne cjeline u ¢itanjima, molitvama (oracijama), kapitulima i
pozivnicima (bitatorijama), majuskulna slova pisana su isto kao i slova koja su sluzila za
Oznacavanje brojevnih vrijednosti. Crna slova s crvenim ispunama u ovome slucaju nisu
dopunjena titlom i tockama te su najesée veca od ostalih slova, za razliku od brojeva.’*
Slova s crvenim ispunama koriStena su i za naglasavanje pojedinih, cjelovitih rije¢i u
tekstu sanktorala Drugoga novljanskog brevijara koje su upucivale na zavrsetak odredene
cjeline: AMEN, ALELUE, G(OSPODE)Mb, S PROCIMI, I PROCAE, i sli¢no (slika 72).°°

=,

;.g, == :_l;k —

Slika 72. Primjeri pisanja cjelovitih rijeci s crvenim ispunama:
AMEN (f. 410a) i GOOSPODE)Mb (f. 401a), te I PROCAE (f. 404b)

Pocetna slova osobnih imena i ostalih naziva koji danas podlijeZzu pravilu pisanja

velikoga po&etnog slova, pisana su minuskulom. Iznimka je primjer pridjeva Franackoga®®

223 pryo slovo nakon inicijala ispunjali su i pisari Drugoga beramskog i Mavrova brevijara, ali nedosljedno.

224 Baromic¢ je u tekstu Mavrova brevijara slova s crvenim ispunama koristio na poecima reéeni¢nih cjelina
samo unutar ¢itanja. Drugdje je majuskulna slova pisao crvenom bojom koja su se od preostaloga liturgijskoga
teksta razlikovala i veli¢inom. U temporalu Drugoga beramskog brevijara, ruke koje su pisale tekst na prvih 40
folija, te od f. 214 do 233, redovito su prvo slovo iza inicijala ispunjale crvenom bojom. U preostalim dijelovima
ovoga sveska takva praksa je izostala. U sanktoralu Drugoga beramskog brevijara ovakvom se praksom, ali
nedosljedno, isti¢e samo ruka koja je tekst iluminirala figurativnim prikazima svetaca i svetica.

22 |stu praksu prepoznala sam u temporalu (V (o)no - v(réme) f. 11a/30, V (o)no - v(réme) - r(ece) - i(susw) -
u(éenikoms) - s(voims) - f. 213d/20, alelué f. 193d/13, i procaé f. 133a28) i sanktoralu (alelué f. 81d/12, i
proc¢aé (f. 18a/6, a gdjegod je koji od pisara tim nacinom ispisivao i cijele rubrike f. 138d/12-15, 139a/5-7, 14-
23) Drugoga beramskog brevijara te u Mavrovu brevijaru (Br(a)t(i)é f. 35a/11, alelué f. 22c¢/8, 17, i pr(0)é(ag)
25¢/10).

158



(f. 387d/7, slika 73), jedine rije¢i usred reCenice u sanktoralu Cije je pocetno slovo ispunjeno
crvenom bojom. Majuskulna slova pisana su i na mjestu pocetnoga slova himana koji su u

oficiju redovito pjevani: Veli¢its | B(lagoslovlens).

Slika 73. Primjer majuskulnoga slova pored inicijala te iznimke u koristenju
velikoga slova u pridjevu ,,franackoga® (f. 387d/7)

Psalmi, versi, responzoriji i antifone zapocinjali su crvenim majuskulnim slovom koje
je nesto drugacijeg oblika te vece od slova koja su ga slijedila u rijeci (slika 74).
i :‘{‘ y 2”111 2?‘ [ﬁ:)\’ﬂ!{)
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Slika 74. Pisanje majuskulnih slova u psalmima,versima, antifonama
i responzorijima (gore, f. 398d)

Srednjovjekovni pisari najprije su crnom tintom pisali osnovne dijelove teksta,
ostavljaju¢i pritom prazna mjesta koja su kasnije popunjavali rubrikama, inicijalima ili

minijaturama u razli¢itim bojama (Clemens and Graham 2007:20-21). Tehnika Martinceva

26 Razlog vizualnome naglasavanju imena Karla Franackoga (va d'mi kar'la Franatkoga, f. 387d/7-8)
najvjerojatnije je posljedica svijesti o velikome doprinosu franackoga kralja Karla I. Velikoga crkvi, sveCenstvu i
redovnicima. Za ,,rimskoga cara“, Karla Velikog okrunio je u crkvi Svetoga Petra u Rimu Papa Leon IlI. (795. —
816.). U zelji da se svecenstvo Skoluje Karlo je potaknuo kulturnu obnovu, tzv. karolinsku renesansu ili reformu.
Na svoj dvor u Aachenu pozvao je iz inozemstva najznacajnije ucenjake te pri carskoj palaci osnovao skolu i
akademiju. Osnivao je $kole u biskupijama i samostanima. Povec¢ao je broj skriptorija u kojima se razvila
znadajna prepisivacka djelatnost. Oko 800. godine razvijen je u njima poseban tip minuskulnoga pisma koji je
kralju u €ast prozvan karolina.
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pisanja i ukrasavanja najprepoznatljivija je u nedovrS§enome 26. svesCicu (f. 240-249). Na
njegovim folijima manjkaju redom veliki i mali inicijali ukraseni dekorativnim bojama te
rubrike za koje je pisar ostavio prazan prostor. To potvrduje da je pop Martinac pisao najprije
liturgijski tekst crnilom, a potom uputne dijelove teksta crvenilom (slika 75) (Panteli¢ i Nazor
1977:14-15).%%” Jo% uvijek nije utvrdeno $to je pogodovalo prekidanju pisarskoga zadatka te

zbog ¢ega kodeks nije do kraja popunjen minijaturama i inicijalima.
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Slika 75. Primjer vizualnoga razdvajanja rubriciranoga uputnog teksta (f. 437c)
od liturgijskoga teksta pisanoga crnom tintom (f. 437d)

Veli¢ina slova mijenjala se kod sadrzajno drugacijih tekstnih cjelina kao §to su npr.
psalmi s antifonama, versima i responzorijima. Tim postupkom vizualno su se razlikovali od
preostaloga teksta: Citanja, molitvi (oracija), pozivnika (bitatorija) i kapitula. Rubricirani
dijelovi teksta, sadrzaj ¢itanja, kapitula i molitvi pisani su slovima veli¢ine od 4 mm. Za
pisanje dijelova teksta koji su sadrzavali psalme, antifone, responzorije i verse koriStena su

manja slova veli¢ine od 3 mm (slika 76).7%

227 |stom tehnikom pisao je Baromi¢ u Mavrovu brevijaru. To se prepoznaje po tek nekoliko mjesta u tekstu koja
nisu popunjena rubrikom ili gdje je izostao pokoji inicijal, odnosno majuskulno slovo na pocetku recenicne
cjeline (f. 404abcd, 405b). Propustena slova kasnije je ponegdje nepoznata ruka neuredno dopisala. Sadrzaj
obaju svezaka Drugoga beramskog brevijara napisan je u cijelosti pa nisam nai§la na rubricirane dijelove,
majuskulna slova ili inicijale koje su pisari propustili naknadno upisati.
228 pg istome nadelu provodeno je odvajanje sadrzaja rubrika, itanja, kapitula i molitvi od sadrZaja psalama,
antifona, responzorija i versa u Mavrovu brevijaru te u oba sveska Drugoga beramskog brevijara.
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Slika 76. Razli¢ita veli¢ina slova u svrhu isticanja pojedinih dijelova teksta (f. 362b/17)

3) Znakovi za razdvajanje teksta

Od znakova koji su u sanktoralu kao samostalne graficke jedinice regulirali odnose
pojedinih dijelova tekstova uocila sam: 1) interpunkcijske znakove, 2) znakove za
oznacavanje poglavlja, 3) znakove za razdvajanje teksta zbog upotrebe inicijala, 4) znakove
za oznaCavanje propustenoga teksta i njegova umetanja, 5) znakove za oznacavanje greSaka u
tekstu. Svi navedeni znakovi redom su medulinijski te su uvrStavani izmedu dvije glavne

linije, tamo gdje su pisana i tijela slova.

a) Interpunkcijski znakovi

Interpunkcija danas sluzi ponajviSe razumijevanju napisanoga teksta. U njezinim
pocecima funkcija interpunkcije bila je pribliziti ¢itatelju ritam teksta te pauze u ¢itanju. To je
bilo od pomo¢i osobito pri glasnome ¢itanju pa tako i u grupnoj molitvi u koru.

U staroslavenskim rukopisima obaju pisama, glagoljice i (¢irilice, glavni
interpunkcijski znak je tocka. Smjestena je u razini slova, a ima funkciju ne samo danasnje
tocke nego i zareza, upitnika i uskli¢nika. Tocka nije dijelila samo cijele reCenice nego i
njezine manje dijelove koji su izgovarani u jednome dahu ¢ineci jednu intonacijsku i misaonu
cjelinu. Mnogo rjede, i to na kraju ve¢ih tekstnih odlomaka (npr. stihova), susre¢u se i

formacije od dviju, triju ili viSe toc¢aka, a i kombinacija to¢aka i crtica ¢ija je funkcija bila
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poglavito ukrasna (Il¢ev 1991:41-52). Josip Hamm u Staroslavenskoj gramatici navodi da je

jedini znak predaha u tekstu tofka koja se javlja i udvostruCena, utrostruena i

ucetverostru¢ena (Hamm 1970:69).

Od interpunkcijskih znakova koje su koristila sva Cetiri pisara sanktorala Drugoga

novljanskog brevijara takoder prevladava tocka. Cetvrtastoga je oblika §to je posljedica Sirine

vrha pera kojime su pisali. Biljezena je u razini slova te je poput ostalih interpunkcijskih

znakova koristena i u crvenoj boji, ukoliko je bila dijelom rubriciranoga teksta (slika 77).

Slika 77. Primjena tocke u tekstu sanktorala (f. 441a)

Slijede rezultati analize koriStenja interpunkcijskih znakova i punktuacijskih rjesenja u

sanktoralu. Prikazala sam ukupni fond znakova koje su koristili pojedini pisari zajedno sa

slikovnim primjerima njihove primjene u tekstu (slika 78):

Martinceva ruka (A) koristila je uz jednostruku tocku, takoder i dvije verzije trotoCke S
orijentacijom ulijevo i udesno. Dvotoc¢ku je Koristila u kombinaciji s crticom zavinutih
rubova, poput poloZenoga slova S, kao i ruka C. Trotocku orijentiranu ulijevo pop
Martinac biljezio je pred sam pocetak teksta antifona i himni, a troto¢ku orijentiranu
udesno prije Citanja, kapitula, antifona, psalama, versa i molitvi, a u nekim primjerima i na
kraju ¢itanja. Dvotocku u kombinaciji s crticom zavinutom na rubovima biljezio je na
krajevima poglavlja, odnosno oficija predvidenih za odredenoga sveca, te na pocetku i na
kraju versa 1 Citanja, osobito kad su se Ccitanja nadovezivala jedno na drugo. U
responzorijima, kosu crtu orijentiranu udesno upisivao je crvenom bojom preko diskretne
crne tocke. Gdjegod je isti znak primjenjivao i u pozivnicima. Na taj nacin obiljezavao je
mjesto zavrSetka melodijske fraze, odnosno predaha u recitiranju ili pjevanju.

Uz to¢ku, ruka B koristila je znak u obliku crtice s lijevim krajem zaobljenim prema gore
pa udesno, sli¢no ,.kvacici®, neposredno prije pocetka teksta molitvi, ¢itanja, responzorija,

versa i kapitula, ali neredovito. Na svega dva mjesta naisla sam na dvotocku u kombinaciji
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S prije navedenom crticom i to na kraju poglavlja s oficijem za odredenoga sveca (f.
389c¢/37 i 388d/11). Samo u responzorijima ruka B Koristila je znak u obliku obrnutoga
slova S koji se biljezio crvenom bojom preko diskretno crnom tintom upisane tocke.
Ovakav znak koristen je u istu svrhu kao i kosa crta u responzorijima i pozivnicima kod
popa Martinca.??

= U svega tri stupca sanktorala koje je napisala ruka C, neredovito je koriStena trotocka
orijentirana udesno i to samo prije samoga pocetka teksta Citanja. Uocila sam i upotrebu
dvotocke u kombinaciji s crticom zavinutih rubova, nalik poloZzenome slovu S koja je
zabiljezena na kraju svega nekoliko recenica. Budu¢i da se radi o kracemu tekstnome
uzorku, za ovaj znak nisam u potpunosti prepoznala obrazac primjene.

= Ruka E napisala je svega 10 stupaca u kojima sam osim to¢ke uocila samo jo$ primjenu
trotocke U istome svojstvu kao kod preostalih pisara: neposredno pred pocetak teksta

molitvi, ¢itanja 1 versa.
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Ruka B

229 U glagoljickome Lobkovicovu psaltiru iz 1359. godine (Nacionalna knjiznica u Pragu, sign. Ms XXIII. G 67)
koristen je slican interpunkcijki znak crvene boje, u obliku slova S, koji je sustavno biljezen na mjestima

zavrsetaka melodijskih fraza u psalmima.
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Slika 78. Interpunkcijski repertoar svakoga od Cetiri pisara u sanktoralu
s primjerima njihove primjene u tekstu (desno)

Funkcija interpunkcijskih znakova u tekstu sanktorala Drugoga novljanskog brevijara
razdvojne je prirode. Pomocu njih pisari su odvajali dijelove reCenica i tekstnih cjelina. Ipak,
uocdila sam svojevrsnu slobodu u izvodenju znakova kod svakoga od pisara $to upucuje i na
njihovu dekorativnu svrhu. U Drugome beramskom i Mavrovu brevijaru uocila sam daleko

siromasniji fond interpunkcijskih znakova nego u Drugome novljanskom brevijaru.?*°

b) Znakovi za oznacavanje poglavlja

Za oznaavanje novoga svetackog oficija, redovito kao dio rubriciranoga dijela teksta,
pisari Drugoga novljanskog brevijara koristili su ve¢ uobi¢ajeni znak za takvu priliku pisan
crvenom tintom u viSe varijanti. Katkad je pop Martinac u rubriciranomu tekstu taj znak
biljezio crnom tintom (f. 400d/25), osobito kad je razdvajao upute za razlicite asove (slika
79).%

20 1zuzev tocke, pisari Drugoga beramskog brevijara koriste ponegdje jo§ samo duzu ili kraéu ,kvagicu® (f.
79a/11), nalik onoj koju u Drugome novljanskom brevijaru koristi ruka B. Na takve interpunkcijske znakove
nai$la sam u rubrikama, obi¢no na podetku ¢itanja iza naznake ¢tenie ili kapituls te u molitvama iza naznake
oracié. Njihova upotreba posljedica je najées¢e nastojanja pisara da redak ispisu do samoga kraja, odnosno da ne
naru$e kontinuitet u pisanju. Zbog toga su “kvacicu* pisari ponekad kombinirali s jednom ili vise tocki U nizu,
ovisno o tome koliko je prostora trebalo do kraja retka popuniti (f. 75¢/20). Da bi popunio retke do samoga kraja
Blaz Baromi¢ koristi se znakom poloZenoga slova S, katkada i dvama za redom (f. 43b4), nalik onome kakvoga
su koristile ruke A i C u Drugome novljanskom brevijaru. Uz tocku, to je jedini interpunkcijski znak koji sam
uocila u Mavrovu brevijaru.

81 7nak za pocetak poglavlja kakav koriste pisari u Drugome novljanskom brevijaru sli¢an je onome kojega
koristi Baromi¢ u Mavrovu brevijaru. On ga oblikuje u samo dvije verzije, ali ¢ak u tri boje: crnoj, crvenoj, a
najcesSce u zelenoj. Kao i pop Martinac tako i Blaz Baromi¢ ovaj znak koristi viSenamjenski: na pocetku vecih
poglavlja i uputnih dijelova teksta ili kao razdjelni znak izmedu dviju uputa za razli¢ite ¢asove unutar iste
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(A) ruka

inéeva

Mart

Slika 79. Oznake za pocetak novoga svetackog oficija s primjerima njihove primjene
u tekstu sanktorala Drugoga novljanskog brevijara (f. 382b)

rubrike. Istu praksu koristenja znaka za oznacavanje pocetka novoga poglavlja primjenjuju i pisari Drugoga
beramskog brevijara, u oba njegova sveska. Tako su u rubrikama temporala znakovi crvene (f. 74b/3, 16) i crne
boje (f. 54a/10), a gdjegod je crni znak ispunjen crvenom bojom. Ruka koja je u sanktoralu pisala dio teksta koji
je bogato ukrasen visebojnim inicijalima i rusticnim minijaturnim prikazima svetaca uz njihove oficije, ovaj znak
ukrasila je i popunila vi§ebojno (f. 107b/28).
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c) Znakovi za razdvajanje teksta zbog upotrebe inicijala

Veca inicijalna slova, koja su se protezala i duz vise redova teksta, u Drugome
novljanskom brevijaru nalaze se uvijek s lijeve strane stupca kao pokazatelj pocetka novih
cjelina: Citanja, kapitula i molitvi. UkraSena slova ,,naruSavala“ su tako kontinuitet teksta u
novome retku. Tekst iz prethodnoga retka, koji se trebao nastaviti na mjestu inicijala u
slijede¢emu, odvajan je stoga od teksta koji je uslijedio nakon inicijala karakteristicnim
znakom za razdjeljivanje. Pisari su ga biljezili u vise varijanti crnom tintom s crvenim
zadebljanjem (slika 80). Upotrebu vrlo sli¢noga znaka u tu svrhu uocila sam i kod pisara

Drugoga beramskog brevijara, dok ga Baromi¢ u Mavrovu brevijaru nije koristio.?*?

inéeva

(A) ruka

Mart

232 7a odvajanje teksta koji se iz prethodnoga retka nije mogao nastaviti na poetku novoga zbog inicijala, pisari
sanktorala Drugoga beramskog brevijara koristili su znak u crvenoj (f. 50a/30) i crnoj boji (f. 54a/10), slican
onome kakvoga su upotrebljavali pisari Drugoga novljanskog brevijara. Radi jace vizualne razlike, jedan od
njegovih pisara takav je crni znak ispunjao crvenom bojom te ga je spajao s crtom kojom je podvlacio tekst koji
je trebalo odvojiti (f. 139a/22, 139b/12, 147a/26, 147c/30). Drugi je pak tekst odvajao obiénom crnom ili
crvenom crtom, a ponekad crnom crtom s crvenim podebljanjima kojima je obuhvacao i podcrtavao odvojeni
tekst (f. 66b/10, 28). Baromi¢ u Mavrovu brevijaru uvijek nastoji tekst zavrsiti u retku nakon kojega je slijedio
inicijal. Zbog toga cesto rijeci, osobito u rubrikama, gotovo nezamjetno razvlaci ili pise nesto ve¢im slovima.
Ponekad neispisani prostor popunjava jedinim medulinijskim interpunkcijskim znakom koji uz tocku koristi u
svojemu pisanju, valovitom crticom (polozenim slovom S), katkad i dvjema u nizu (f. 103a14). Gdjegod je rijeci
bio prisiljen malo ,,naguzvati* da stanu u redak probijaju¢i ¢ak i u prostor margina. Ponekad pred inicijalom
kojime zapocinje ¢itanje, u marginalnome prostoru, a ne u stupcu, upisuje €t(en)i(e) ili ét(enie). Zbog toga
Baromi¢ ne Kkoristi znak koji koriste pisari Drugoga novljanskog i Drugoga beramskog brevijara za odjeljivanje
teksta rubrike koji se zbog inicijala ne moze nastaviti na pocetku sljedecega retka. Marijana Tomié¢ dobro je
uocila da se Baromi¢ u Mavrovu brevijaru tim znakom ne koristi, ali je, uocivsi ga u tekstu Drugoga
novljanskog brevijara, krivo protumacila njegovu primjenu proglasivsi ga jednom od varijanti znaka koji su pop
Martinac, Blaz Baromi¢ i pisari Drugoga beramskog brevijara koristili za oznacavanje pocetka poglavlja (usp.
Tomi¢ 2014:208).
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Ruka B

Slika 80. Znakovi za razdvajanje teksta zbog ustupanja mjesta inicijalu s primjerima njihove
primjene u tekstu sanktorala Drugoga novljanskog brevijara (ruka A, f. 446d, i ruka B, f. 382a)

d) Znakovi za oznacavanje propustenoga teksta i njegova umetanja

Kad je pop Martinac propustio napisati manji ili veéi dio teksta, bio je primoran
propusteni sadrzaj na marginama dopisati. Pri tome je ispred izostavljenoga teksta ucrtavao
znak kriza, crnom i crvenom bojom, ovisno o tome je li znak upisivan ispred inicijalnoga ili
regularnoga prvog slova izostavljenoga teksta (slika 81). Isti znak kriza biljezio je i na mjestu
na kojemu se izostavljeni dio trebao izvorno nalaziti u tekstu.
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Slika 81. Primjer koristenja znaka kriZa u svrhu ubacivanja propustenoga teksta (f. 419ab)
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Uz krace izostavljene receni¢ne dijelove koji su dopisivani najéesée na unutarnjoj i
vanjskoj margini koristio se znakom sli¢cnim onome koji je koristen u suvremenim tekstovima,
samo u obrnutoj poziciji, poput ,rasljica” (slika 82). Isti znak istovremeno je upisivao i na

mjestu gdje je tekst izostao.?*®

Slika 82. Primjer koriStenja “rasljica” u svrhu ubacivanja propustenoga teksta (f. 407a)

e) Znakovi za oznacavanje pogreSaka u tekstu

U tekstu sanktorala Drugoga novljanskog brevijara na svega Cetiri mjesta javlja se jos
jedan oblik isticanja dijelova teksta, to¢nije rijeCi koje su u tekstu greSkom napisane
visekratno, i to zaredom. Martinac ih je precrtavao vodoravnom tankom crtom crvene boje
ukazujuéi tako ¢itacu na prisustvo greSke: dari (f. 446d/23), bda)z(e)ni (f. 453c/6),
marie (f. 456¢/7), ib{&)se (f. 465b/34) (slika 83).%*

Slika 83. Precrtana rije¢ bl(a)Z(e)ni i m(a)rie te primjer precrtane rijeci b(€)Se u sanktoralu

2% pisari sanktorala Drugoga beramskog brevijara propusteni dio teksta takoder su oznagavali na mjestu gdje je
propusten te na mjestu gdje je na marginama dopisan. U sanktoralu takva mjesta oznadavali su na Cetiri na¢ina:
1) okomitom crtom s kruzi¢ima na njezinim krajevima (f. 33¢/10 na lijevoj margini), 2) znakom poput
Hljestvica® (f. 46a/9 na donjoj margini), 3) trima kosim crticama (f. 82b/23), 4) dvotockom (f. 103d/1). Baromié¢
je u Mavrovu brevijaru za oznadavanje propustenoga teksta koristio crni kruzi¢ ispunjen crvenom bojom (f.
10c/3, 23d/25). Pisao je vrlo uredno, malo je grijeSio pa je fragmente propustenoga teksta trebao dopisati tek
ponegdje na vanjskoj margini.
“% Istu praksu obiljezavanja pogresaka u tekstu uocila sam i u Drugome beramskom brevijaru. Njegovi pisari
takoder su precrtavali pogresno napisane rije¢i u tekstu (u temporalu f. 125d/13, u sanktoralu f. 17d/32, 28¢/25).
U sanktoralu sam naiSla i na brisanje, odnosno struganje pogreSno napisanih rije¢i na pergamenskoj podlozi
(f. 106b/2).
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4) Kracenja rije¢i

Najzamjetljivija osobina pismovne organizacije srednjovjekovnih tekstova nastojanje
je da se rijeci ne ispisuju u cijelosti, ve¢ da im se izuzmu dijelovi njihove unutrasnjosti.
Kracenje rije¢i motivirano je potrebom za Stednjom skupe podloge na kojoj je pisano,
vremena i napora koje je uloZeno pri pisanju, ali i ¢itanju teksta (Zagar 2013:313). Ugestalost
kracenja ovisila je o sadrZaju teksta (sakralni ili profani), odnosno o slovnome tipu (majuskuli
ili minuskuli) pa su u tekstovima svakodnevnijega sadrzaja kracenja bila ¢eS¢a, osobito u
onima koju su bili pisani brzopisnom glagoljicom (Zagar 2007:433-434).

Cetiri su postupka skra¢ivanja rije¢i prepoznata u glagoljickim tekstovima: 1) stezanje
(kontrakcije), 2) odbijanje (suspenzije), 3) natpisivanje (superpozicije) i 4) slijevanje
(ligature).?** Zagar podjelu pojednostavljuje uzimajuéi u obzir na¢in provodenja skra¢ivanja.
Isti¢e stoga dva osnovna nac¢ina kracenja rijeci: 1) kontrakcije, ukoliko se slova iskljucuju iz
sredine rije¢i, 2) suspenzije, u sluCaju okrnjivanja samoga kraja rijeci, pri ¢emu ovaj tip
kracenja najée$ée prati natpisivanje (Zagar 2013:312). Ligaturno vezivanje obraduje kao
zasebnu kategoriju jer se odnosi na kracenja slova koja ne ovise o pojedinim rije¢ima u
kojima je takvo slijevanje provodeno. Ovaj vid kracenja osobito se razvio upravo u hrvatskoj
ustavnoj glagoljici, s posebnom funkcijom ,,0lakSavanja ¢itanja pisma zasi¢enog uspravnim
linijama* (Zagar 2007:488-429). Zbog svoje posebnosti ligature su i u mojemu prikazu naéina
na koje je koriSteno kracenje rije¢i izdvojene u posebno poglavlje grafetickoga opisa
sanktorala Drugoga novljanskog brevijara.

Rijeci su kracene najprije po uzoru na grcke, ali kasnije 1 latinske tekstove. Pisari su
iznad kratica stavljali title razli¢itih oblika. One funkcioniraju kao samostalni znakovi sa
zadatkom signaliziranja drugih grafetickih postupaka: razliCitih oblika kracenja rijeci te
brojevnih vrijednosti slova. Svaki od Cetiri pisara sanktorala koristio je sebi svojstven oblik
title (slika 84).2%

% Samo se stezanja odnose na skraéivanje rije¢i dok se kod drugih termina naglagava manipuliranje slovima
(odbijanje, nadpisivanje, slijevanje). Radi terminoloske uskladenosti Mateo Zagar predlaze
»izbacivanje/izbijanje” kao alternativu terminu stezanja. Smatra da nije potrebno odustajati od uvrijezenih
termina ,kontrakcija” i ,suspenzija” s obzirom da se radi o internacionalizmima koji su dobrodosli u
terminologiji. Opravdanim ipak smatra poticaj da se natpisivanje naziva natpisnim kraticama prije nego
kraéenjima per litteras superpositas (Zagar 2007:428).
% pisari Drugoga beramskog brevijara takoder su title pisali svaki na svoj osobit na¢in. Ruka koja je u
sanktoralu pisala tekst od f. 148a do 170c titlu je pisala valovitom crtom, nalik polozenomu slovu S. Ruka koja je
tekst nastavila pisati na istome stupcu, pa do kraja ovoga sveska, titlu je biljezila tankom ravnom crtom, onako
kako ju je biljezio i Blaz Baromi¢ u Mavrovu brevijaru. U dijelu teksta koji je ukrasen figurativnim prikazima
svetaca i svetica titlu je pisar biljezio poput ruke C u Drugome novljanskom brevijaru.
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Slika 84. Primjeri pisanja titli u tekstu sanktorala Drugoga novljanskog brevijara

Nacela kracenja ispisanih rijeci razvijala su se tijekom povijesti europskoga pisanja,
ali uvijek je ostalo nepromijenjeno pravilo da prvo slovo rije¢i mora biti ispisano.

Analiziraju¢i koriStenje svih oblika kra¢enja u dvama rukopisnim i dvama tiskanim
brevijarima Marijana Tomi¢ ustanovila je da je u Mavrovu brevijaru u odnosu na broj rijeci
koristeno ukupno 56% kratica. Naglasila je pritom da je to najveci omjer kratica u odnosu na
ukupan broj rijec¢i u cijelome istrazivackom korpusu: dvostruko vise kratica u odnosu na
tiskane brevijare te ¢ak trostruko viSe nego u Drugome novljanskom brevijaru. Zakljucila je
da ,,.Drugi novljanski brevijar pokazuje znakove koriStenja vlastitih uzusa u pogledu kracenja,
odnosno koristi ih manje na svim razinama* (Tomi¢ 2014:312).

Svojim istrazivanjem nisam obuhvatila ispitivanje ucestalosti koriStenja odredenih
oblika kracenja rije¢i u tekstu sanktorala Drugoga novljanskog brevijara. Za svaki od tri
nacina kra¢enja (kontrahiranje, suspendiranje s natpisivanjem i ligaturno vezivanje) prikazala
sam osnove njihove upotrebe te fond njihovih razli¢itih kombinacija S primjerima iz

sanktorala.

a) Kontrakcije

U svim paleografijama susre¢emo, uz opis raznolikih slovnih oblika, popise
primjenjivanih kratica medu kojima su najprepoznatljivije kontrakcije, u pravilu stegnuta
nomina sacra (,,svete rije¢i*). U prakti¢cnome smislu kod stezanja ,,glava“ i ,,rep® rijeci ostaju
netaknuti dok se slova na ,trupu® rije¢i iskljucuju. Najéesce se iz sredine iskljucuje poluglas
(d(p)n(p)$(n)n(a)go f. 409b/5), u primjerima gdje jo$ nije do kraja vokaliziran, te
samoglasnici (vokali) (pr(o)p(o)v(é)d(a)t(e)li f. 442b/36). S obzirom da je broj samoglasnika
u alfabetima manji od broja suglasnika, njihovim odsutstvom smanjena je vjerojatnost
pogresnoga razumijevanja rijeci. Suglasnici (konsonanti) imaju jacu razlikovnu funkciju u

rijeci te CeSc¢e stoje na pocetku sloga. Stezanja se razlikuju 1 po formi, s obzirom na to sadrze
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li samo prvo i posljednje slovo (ciste kontrakcije) ili pak sadrze i poneko slovo iz sredine
rije¢i (mjesovite kontrakcije) (Zagar 2007:439-440).

Svrha ovoga tipa krac¢enja stoga nije bila uSteda prostora, vremena, niti pisareva truda
veé bogobojaznost, uz nastojanje da se Jahvino ime ne izusti ili ne napise uzalud (Zagar
2013:313-314). U starijim staroslavenskim tekstovima, po uzoru na grcke, stezu se samo
nomina sacra. Preuzimaju se sve grcke kontrakcije ¢iji se fond u mladim tekstovima jos
prosiruje (Zagar 2007:448-450).

Gregor Cremosnik donosi 15 grékih kriéanskih kontrakcija opisujuéi od primjera do
primjera oblike njihova izvodenja u staroslavenskim glagoljickim i ¢irilickim tekstovima.
Posebitost staroslavenskih kontrakcija nomina sacra je u poveéanju njihova broja. Cremosnik
th naknadno navodi jo§ 16 te spominje dva moguca razloga koja su povecanje uvjetovala:
1) Konstantin, tvorac prvih slavenskih prijevoda, samoinicijativno je uveéao broj kratica, 2)
broj kratica povecan je po uzoru na latinsku knjizevnost koja je u doba kad je stvarana
crkvenoslavenska prekoracila broj grékih kontrakcija, uvukavsi u kontrakciju i profane izraze
(Cremosnik 1925:238-264).

Od ukupno 31 rije¢i s proSirenoga popisa Cremosnikovih kratica u Drugome
novljanskom brevijaru nisam pronasla samo tri jer su pisane u neskra¢enome obliku: jezyke
(ezikw f. 475d/12, 473d/27) , popv (popw f. 260d/36, 267a/23, 267b/7, 381b/31) i vladyka
(vladiki f. 424d/19). Prilazem listu rije¢i koje su u Drugome novljanskom brevijaru
skraéivane kontrahiranjem, sastavljenu u skladu s Cremosnikovim prosirenim popisom

kratica:

bogw: b(og)a f. 382d/4

gospodo: g(ospod)s f. 382b/13, g(ospode)ms f. 386d/29

duhv: d(u)hs f. 386d/16

otvcw: o(te)en £.382¢/9

nebo: n(e)bo f. 384b1/8

clovéks: El(ové)koms f. 382b/34

davidv: d(a)v(i)d(o)va f. 388d/25

israilv: iz(drai)l(e)v(i)ma f. 402a/21

ierusalimo/erusalims: er(u)s(oliyme f. 399c/24, er(u)s(oli)mé f. 414a/36
. isuso: i(su)sn f. 404b/32
. hrosto/hristoss: h(rbst)a f. 382a/18, h(rbsto)vs f. 383¢/18
. syns: s(i)np f. 382d/9, s(i)n(o)ms f. 397b/27
. sbpass: s(b)p(a)se f. 384a/16, s(b)p(a)s(e)nie f. 383a/17
. krosto/krostitelv/krostiti: h(rbst)it(e)la f. 403b/20, h(rbst)iti f. 433a/1
. mati: m(a)ti f. 398a/12, mat(e)ri f. 391c/5
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svetw: s(ve)ti f. 382¢/29, s(ve)t(a)go f. 413b/33, s(veta)go f. 421a/35
croky: er(v)k(v)i f. 408c/24

glagolati: gl(agol)a f. 382a/19, gl(agol)it f. 382b/20

césarv: c(ésa)ru f. 382b/30

angelv (evangelie). an(b)j(e)lb f. 399b/33, e(vann)j(eli)é f. 384a/36
apostolv: ap(usto)la f. 382c/1, ap(usto)l(s)sko f. 401d/7

srodoce: sr(bdb)cems f. 382b/18

blagosloviti: b(lagoslovie)ns f. 413b/13, bl(agoslovl)ii . 399¢/33

9. vladyka: /

10. proroks: pr(o)r(o)ku f. 388d/19

11. moceniks: m(u)é(eni)kn f. 395a/29, m(u)é(e)n(i)ku f. 396b/4

12. milosts: m(i)l(o)sts f. 385d/23

13. molitva: m(o)I(i)tve f. 390a/33, m(o)I(it)vé f. 396b/33, m(o)lit'vami f. 384d/33
14. episkupw: bisk(u)pa f. 389d/17

15. jezyks: |

16. popv: |

NG~ wWNE

U tekstu sanktorala naisSla sam na ,svete rije¢i koje nisu kracene kontrahiranjem:
b(i)s(kups) f. 409c/31, b(i)sk(upa) f. 384d/25, m(u)‘(enika) f. 389c/11, s(ve)'(ago) f. 384b/6
i s(vetago) f. 386a/19. Prve dvije rijeci primjeri su kombiniranoga skra¢ivanja kontrahiranjem
i suspendiranjem. Slijede¢e dvije primjer su suspendiranja s natpisivanjem dok je posljednja
rije¢ skra¢ena postupkom ¢istoga suspendiranja (slika 85). Ovi primjeri potvrduju da se pisari
mladih hrvatskoglagoljickih liturgijskih tekstova nisu strogo drzali pravila da ,,svete rije¢i

skracuju iskljuc¢ivo kontrahiranjem.
” e
v
Slika 85. Primjeri razli¢itih verzija kontrahiranja i suspendiranja s natpisivanjem rijeci svetago:
s(ve)t(a)go f. 413b/33, s(veta)go f. 421a/35, s(vetago) f. 386a/19%" i s(ve)'(ago) f. 384b/6

Praksa stezanja rije¢i osobito je u ,zlatnome dobu hrvatskoga glagolizma* bila u
velikome porastu. Stezanjem su zahvacéene ocekivane, osobito duze rijeci, i to bez obzira na
njezin sadrzaj. To potvrduju primjeri kracenja cistim | mjeSovitim stezanjem onih rijeci koji u

saktoralu Drugoga novljanskog brevijara izlaze iz okvira sakralnosti: b(e)z(a)k(o)nié

237 primjere alfabetskoga skrac¢ivanja rijeci s(vetago) uo¢ila sam i u sanktoralu Drugoga beramskog brevijara
(. 95a/17).
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f. 399¢/28, br(a)t(i)é f. 382b/18, gl(a)va f. 400a/27, gl(a)s(o)mnb f. 400b/4, g(o)di(na)mmn
f. 391b/36, d(v)nb f. 382a/2, zap(o)v(€)dat(e)lit f. 403d/19, zn(a)m(e)nie f. 396d/10,
izb(a)v(p)l(e)nié f. 384d/29, isp(o)v(€)daet' f. 404b/37, isp(o)v(é)d(p)n(i)ka f. 438b/13,
k(o)n(s)er f. 399b/23, latin(b)skoi f. 408a/4, lib(a)ve f. 389c/9, m(u)zs f. 395b/3,
n(e)d(é)li f. 385a/34, obit(ava)li f. 416¢/6, ob'r(a)¢(e)ni(€) f. 400d/26, op(b)c(i)ne
f. 402b/11, otr(o)kn f. 404a/6, pobédit(e)ls f. 400b/34, pr(a)v(s)d(s)n(a)go f. 404c/15,
pr(a)v(s)d(b)n(i)kp f. 404c/1, progonit(e)li f. 399d/6, prop(o)v(é)danie f. 401a/16,
pr(o)r(o)é(n)stvié f. 401b/15, pr(o)é(i)ym(i) f. 384d/19, r(u)k(a)ma f. 396d/6, sv(€)dokovahu
f. 415a/27, s(vé)t(n)l(o)stn f. 446a/5, s(love)sa f. 397a/9, str(b)mogl(a)v(n)lenie f. 411b/15,
is'p(o)v(e)d(s)n(i)ka f. 389d/1, ué(e)n(i)k(o)ms f. 403c/13, cim(i)t(e)ri f. 397b/20,
¢(u)d(e)sa f. 396d/5.

Mali je broj cistih kontrakcija koje sam uodila u tekstu sanktorala: a(lelu)é f. 382b/25,
b(og)b f. 382d/14, g(odinam)s f. 402a/17, g(ospod)s f. 382b/13, &(teni)e f. 423c/21,
m(ucenik)a f. 499a/28, oh(rbst)b f. 385c/26. Prisutno je zato viSe nadina provodenja
mjeSovitoga kontrahiranja pri ¢emu se u istoj rijeci nisu izmicala uvijek ista slova: v(€)¢(e)rni
f. 384d/18 — v(€)¢(er)ni f. 399¢/22, im(e)nemn f. 395b/5 — im(e)n(e)mn f. 395b/19,
m(u)é(eni)k(o)mn f. 453b/25 — m(u)é(e)n(i)ka f. 455a/28 — m(u)é(eni)ka f. 413d/16 —
mudé(e)n(i)kn f. 452a/17, n(a)Simsp f. 389d/6 — n(a)$(i)ms f. 399¢/27, tel(e)sa f. 395c/14 —
t(e)l(e)sa f. 395¢/16, hv(a)lu f. 397b/16 — h(va)lu f. 392a/1.

Tekstnom analizom sanktorala Drugoga beramskog brevijara naiSla sam na vrlo
slicnu praksu krac¢enja kontrahiranjem kakva je bila primjenjivana u Drugome novljanskom
brevijaru.?®  PriloZeni rezultati obiju analiza potvrduju da se u tekstovima
kasnosrednjovjekovnih  hrvatskoglagoljickih ~ brevijara slobodnije pristupalo kraéenju

kontrahiranjem nego u starijim staroslavenskim liturgijskim tekstovima.

2% | tekstu sanktorala Drugoga beramskog brevijara, ,,svete rije¢i“ kraéene su uglavnom cistim kontrahiranjem,
uz povremene iznimke: s(vetago) f. 95a/17, 18a/6, c(ésa)r(st)vo f. 1a/33, m(o)l(ims) f. 80a/12, b(i)sk(upa)
f. 95a/17. Prva dva primjera potvrduju da su gdjegod ,,svete rijei* skraivane suspendiranjem te mjeSovitim
kontrahiranjem dok su zadnje dvije rijeci primjer mjesovitoga kracenja kontrahiranjem i suspendiranjem. Rijeci
koje izlaze iz okvira sakralnosti takoder su kracene cistim i mjesovitim stezanjem: z(a)k(o)nu f. 1a/2, d(s)nb
f. 1a/2, ét(eni)e f. 1a/7, nas'l(€)dov(a)ti f. 106d/13, gl(a)voii f. 49a/21, eksumensk(a)go f. 10c/9, priét(e)ln
f. 50a/32, k(a)ko f. 50a/1, izb(a)vlena f. 54a/26, sl(a)void f. 54a/7, ué(e)n(i)ci f. 55a/18, muk(a)mi f. 56a/28,
z(e)mli f. 68a/5, m(u)zn . 70a/2, k(a)m(e)ns f. 12a/16, é(lové)kn f. 2b/12, br(a)t(i)é f. 2b/7, sr(bd)cem' f. 2b/7,
r(a)n(a)ms f. 51a/1. U primjerima mjeSovitoga kontrahiranja nisu se izmicala uvijek ista slova: sv(é)tlostii
f. 1a/31 — sv(@)tl(o)stiti f. 101b/8, s(veta)go f. 72c/14 — s(ve)t(a)go f. 64a/16, prosv(€é)cena f. 96a/15 —
prosv(é)é(e)na f. 96a/15, p(o)m(i)lui f. 101a/29 — pom(i)lui f. 102b/24.
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b) Suspenzije s natpisivanjem

Kracéenje rijeci odbijanjem njezina desnog dijela uobicajen je nacin kra¢enja u mnogim
pismima, osobito europskim. Suspendiranje u staroslavenskim tekstovima proizlazi iz gréke
prakse. Rije¢ je o jednostavnome postupku ,,okrnjivanja“ pri ¢emu je prepoznavanje do
njihove punine olak$ano. Zbog toga je omiljenije od stezanja ¢ak i u suvremenim tekstovima.
Za razliku od kontrakcija, gdje se Cesto nastoje ispustiti samoglasnici, kod suspenzija se
najcesSce nastoji kraticu zakljuciti upravo suglasnikom, §to je ujedno i1 suvremena latinicka
praksa. Suspendiranja su za razliku od kontrakcija ideoloski neopterecena, a motivi su im
isklju¢ivo ustedne prirode. NajkoriStenija su u tekstovima pisanim brzopisnim pismovnim
tipovima: minuskulom, odnosno kurzivom. Manje su zastupljena u sakralnim tekstovima zbog
njihova profanog obiljezja koje se oCituje Zeljom za brzinom, ustedom prostora i nedostatkom
brige o estetici. U liturgijskim tekstovima, suspendiranja su doZzivljena gotovo kao svojevrsni
vulgarizmi (Zagar 2007:474).

Suspendiranjem je izostavljan sam zavrsetak rijeci pa je bio ograni¢en broj primjera
koji su na ovaj nac¢in mogli biti kraceni ukljucuju¢i i mjesto njihova pojavljivanja. Takvo

krac¢enje svodilo se na uvrijezen popis rije¢i podloznih tomu tipu krac’:enja239

te na uputne
dijelove gdje je pojavnost pojedinih rije¢i oCekivana i predvidiva. U rubrikama je Cesto
suspendiranjem kracena gotovo svaka rije¢, osobito profana, a nerijetko je i na ,,svetim®
rije¢ima provodeno istovremeno kontrahiranje i suspendiranje (Zagar 2013:315).

Pisuéi o suspendiranju rije¢i, Zagar donosi i teorijska saznanja svojih prethodnika. U
svojoj glagoljickoj paleografiji, Vatroslav Jagi¢ suspenzije promatra isklju¢ivo u kombinaciji
s natpisivanjem, iako praksa pokazuje da su slova natpisivana i u kontrahiranim rije¢ima, kao
i u primjerima kombinacije ovih dvaju na¢ina kracenja (Jagi¢ 1911:216). Josip Vajs u okviru
svoje Cetverodjelne podjele kracenja vrlo malo pise o suspendiranju (Vajs 1932:83-90), dok
Stefani¢ slijede¢i njegovu podjelu suspenzije stavlja na prvo mjesto kao najstariji oblik
krac¢enja. Navodi pritom primjere iz hrvatskoglagoljickih tekstova isti¢uéi tipizirano kraéenje
naziva slova: s(lovo), e(sts) s posebnim znakom, &esto kvadicom, te z(emla) (Stefani¢:84-85).

Kao i kod sustezanja i suspendirane rije¢i bile su obiljezavane titlom iznad
natpisanoga slova. Budu¢i da natpisivanje slova najées¢e podrazumijeva okrnjivanje ostatka

rije¢i, ve¢ u najstarijim glagoljickim tekstovima, u skladu s obi¢ajima u grckome

2% Dok se u staroslavenskim tekstovima nailazi na brojne popise kontrakcija, o suspenzijama se u glagoljickim i
¢irilickim paleografijama ne nalazi puno traga. Navedeno je samo da se takav nacin kracenja provodi
prvenstveno u uputnim dijelovima teksta te da je obiéno nadopunjeno natpisivanjem posljednjega ispisanog
slova (Zagar 2007: 484).
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srednjovjekovnom pisanju, natpisivano je obi¢no posljednje napisano slovo (Zagar 2013:316).
Nadredno je pri kracenju rijeci Cesto pisano i treée slovo, odnosno suglasnik, pri ¢emu iza
natpisanoga slova nije biljezen znak za poluglas: bi*(i), pé’(ns), br(a)'i)é, k@)p(i)'(u)le
(Gadzijeva et al. 2014:60).

lako je natpisivanje primjenjivano i kod kontrakcija, kod suspendiranja je ono vrlo
ucestalo 1 teSko odvojivo od uobiCajenoga odbacivanja zadnjega dijela rije¢i. U istrazivanju
nacina kracenja rije¢i u tekstu sanktorala natpisivanje sam pridruzila suspendiranju s kojime
zajedno Cini jednu nadredenu cjelinu. Prilazem uputni dio teksta sanktorala (f. 417a) s
vizualno uo¢ljivim primjerima suspendiranja s natpisivanjem (slika 86):
k jutr(s)n(i) bi'(atorié) -// Vzradujut se s(ve)ti o g(ospod)é A(LELU)E - Im(s)ns -/ Vé&ni

h(rbsto)ve dr - An(tifon)i p*(als)mi b(e)r’(s) ré(poni) -e- (=6) - o' o//p(s)éini m(u)“(eni)k(s)
po p(a)°cé -e- (=6) &t(enia) - o' s(ve)'(a)en v+ (=3) o' kriza -

Slika 86. Rubrika s velikim brojem primjera suspendiranja s natpisivanjem (f. 417a)

U sanktoralu Drugoga novljanskog brevijara naiSla sam na suspenzije poglavito u
uputnim, rubriciranim dijelovima teksta: avgus'(tina) f. 403b/10, an(tifons) f. 383a/35,
v(eli¢its) f. 399¢/32, vice(nca) f. 399¢/32, isp(ovédwniks) f. 409c/31, ¢teni(a) f. 417¢/36,
s(vetago) f. 386a/19. Ipak, gdjegod se rije¢ na ovaj nacin kratila i u osnovnome tekstu, bez ili
s natpisivanjem: vr(éme) f. 384b/1, 416a/36, an’j(elb) f. 488a/3, ué(enikomn) f. 416a/35 te
bi*(ts) f. 395¢8. U rubrikama su najulestalije suspenzije s natpisivanjem: bi'(atori¢)
f. 382b/30, ré‘(pons) f. 382b/23, bi‘(kupa) f. 386a/19, 386b/4, p*(almn) f. 398a/22,
405¢/19, bi’(tw) f. 413a/24.

Kod kontrahiranja nisu izmicana uvijek ista slova pa su i kod suspendiranja istih rijeci
provodene razli¢ite kombinacije odbacivanja: anast(asa) f. 399¢/25 — an(astasa) f. 399¢/36,
ten(ie) f. 395b/21 — &(tenie) . 385a/31 — &'(enie) f. 390b/16 — &'e(nie) f. 423¢/28. Uoéila sam
u sanktoralu primjere alfabetskih suspenzija u 3. licu jednine prezenta glagola biti, odnosno

rijeci e(stv), Koju je pop Martinac kratio na dva nacina (slika 87): s titlom iznad slova e (e(stw)
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f. 412¢10) te sa Stapicem iznad njega (e(stw) f. 412¢/5, 414a/22). Ostale alfabetske suspenzije
oznacavane su samo titlom: s(lovo) f. 487d/30, 482d/16, 412d/8 te z(emla) f. 478d/27,
467¢/30, 403b/7.%%

e <
Slika 87. Suspendiranje rijeci est» pomocu
title (f. 412¢/10) i Stapica (f. 414a/22)

U sanktoralu je u rubrikama natpisivanje koristeno, iako rjede, i kod rije¢i koje su se
kratile kontrahiranjem: i'(a)na f. 402c/30, nave®(e)ri f. 382b/17, p°(als)mi f. 417a/20, p(a)°cé
f. 417a/21, br(a)'ie f. 462d/19, 408d/23, p&’(b)ni f. 469d/19, 422d/8, m(&)’(e)cnb f. 447d/19,
b(i)°’k(u)pa f. 411a/28. Takoder sam uocila i kombinacije suspendiranja i kontrahiranja na
istoj rije¢i, uz natpisivanje, ak i kod ,svetih rije¢i“: &(en)i(e) f. 382a/18, 395b/34,
k(@)p(i)'(u)l(n) f. 382b/18, or(a)(ié) f. 382b/25, b(e)r'(s) f. 382b/22, s(ve)'(ago) f. 384b/6,
s(ve)'(a)en f. 417a/21, m(u)‘(enika) f. 389c/11, b(i)°k(upa) f. 403b/10.

Natpisivanje je u sanktoralu provodeno, ali rijetko, i u rije¢ima koje nisu bile
podvrgnute kracenju: Seks'i f. 399¢/12, krs'i f. 420b/7, skario's'kgo f. 409d/17. Gotovo
redovito nadredno je pisano slovo t u prijedlogu/prefiksu: o' f. 399b/19, o' mene o'stupi
f. 431a/23.

Sli¢nu praksu suspendiranja rije¢i prepoznala sam i u sanktoralu Drugoga beramskog

brevijara.”** Rezultati analize primjera iz ovih dvaju brevijara upucuju na zakljucak da je u

20 dijelu sanktorala Drugoga beramskog brevijara koji je transliterirao (f. 52cd-115cd), Milan Mihaljevi¢
uocio je takoder primjere alfabetske suspenzije u 3. licu jednine prezenta glagola biti (f. 67b, 68a, 68d, 69a, 69b,
69c, 72d , 80b, 93a, 95b) (Mihaljevi¢ 2011:128). Primijetila sam da je kod primjera koje je Mihaljevi¢ naveo
skracena rije¢ oznacena titlom. Medutim, u dijelu teksta koji je pisala ruka koja je tekst iluminirala figurativnim
prikazima svetaca i svetica (f. 96a-147d), skraeni e(stp) oznaden je $tapi¢em s vodoravno polozenom tankom
crtom na vrhu, poput slova T (f. 109a), ali i titlom (f. 115a/13), sli¢no dvostrukoj praksi kakvu je provodio i pop
Martinac u Drugome novljanskom brevijaru. Mihaljevi¢ je pronasao i primjere alfabetskoga suspendiranja rijeci
s(lovo) (f. 91a/25, 95a/17). U Mavrovu brevijaru naisla sam na alfabetsko suspendiranje rijeéi: s(lovo) f. 25¢/10,
26a/10, e(stw) f. 19¢/22, 20c/8, z(emla) f. 2¢/3, 21b/2 i k(ako) f. 19¢/7, 19¢/22, 25¢/11. Baromi¢ je ova kracenja
oznacavao ,.krnjom kvacicom*, odnosno kosom crticom orijentiranom udesno (Panteli¢ 1975:33).
241 sanktoralu Drugoga beramskog brevijara kracenje rije¢i suspendiranjem uogila sam u uputnim dijelovima
teksta (s(lovo) f. 95a/17, s(vetago) f. 72c/14, 95a/17, ps(alms) f. 60d/6, an(tifons) f. 95¢/26, av(gustina)
f. 106d/6, ispo(védnika) f. 8a/25, ré§(pons) f. 81a/15, om(ilié) f. 18a/6), ali i u osnovnome tekstu (pom(ilui)
f. 55a/21, zgod(i) f. 99a/28, utegl(i) f. 106a/19). U rubrikama su rije¢i suspendirane Cesto uz natpisivanje
(€'(enie) f. 94b/8, ré*(pons) f. 1c/15, bi'(atorii) f. 77d/2, a"(tifons) f. 72a/13), ali je natpisivanje provodeno i u
rije¢ima koje su kraéene kontrahiranjem (m(a)'(uti)ni f. 81d/9) ili mjesavinom kontrahiranja i suspendiranja
(b(e)r'(w) f. 89¢/6, k(a)p(i)'(ulw) f. 82a/13). Natpisivanje je vidljivo i u rije¢ima kracenim u osnovnome tekstu,
kako suspendiranjem (bi*(ts) f. 92¢/20, &(0) f. 2a/1) tako i kontrahiranjem (¢a°t(i)ti f. 111c/23, & (0)ze f. 1¢/23,
br(a)'e f. 2c/14). Na natpisivanje sam naisla i kod rije¢i koje nisu kraéene (pé°ni f. 95¢/21). Gotovo redovito
176



kracenju rije¢i suspendiranjem u kasnosrednjovjekovnim hrvatskoglagoljickim brevijarima
prisutna veca sloboda nego u praksi krac¢enja rije¢i koja je primjenjivana u starijim

staroslavenskim liturgijskim tekstovima.

5) Ligature

Ligature ili spojenice predstavljaju spoj dvaju ili vise susjednih slova koja imaju neki
zajedni¢ki dio (GadZijeva et al. 2014:60). Zagar smatra da ligature ne predstavljaju
samostalan grafem radi brojnosti ulazenja pojedinih slova u kombinacije $to sprecava
dozivljaj ligatura kao novih grafolingvisti¢kih jedinica (Zagar 2007:407).

Iako su zastupljene i u grékome, ¢irilickome te latiniCkome pismu, koristenje ligatura
jedno je od ,najkarakteristicnijih grafetickih, pa 1 opcéepismovnih obiljezja glagoljickoga
pisanja“ (Zagar 2014:305). Dok je u obloglagolji¢kim tekstovima glavni razlog ligaturnoga
spajanja usteda prostora, zadaca ligatura u uglatoglagoljickim, odnosno hrvatskoglagoljickim
tekstovima postaje i olak$avanje ¢itanja (Zagar 2007:418). Uodivsi vaznost funkcije ligatura u
glagoljickim tekstovima ,,zlatnoga doba hrvatskoga glagolizma®, Thorvi Eckhardt navodi da
one ,,strSe kao spasonosni balvani za koje se hvata utopljenik u jednoli¢noj slici pisma. One
ne otezavaju Citanje, naprotiv, one ga olakSavaju“ (Eckhardt 1955:83-84). U mladim
hrvatskoglagoljickim tekstovima ,ligature postaju same sebi svrhom, i pritom izrazavaju
vjestinu pisara, svjedoCe o razvijenosti pisarske tradicije pa i o Citateljskoj kompetenciji‘
(Zagar 2007:418).

Zagar se u svojim grafolingvistickim razmatranjima osvrée na rezultate izu¢avanja
ligaturnoga spajanja kojima su se bavili Vatroslav Jagi¢, Josip Vajs, Vjekoslav Stefanié¢ i
Josip Hamm. Navodi da sva Cetvorica ligature promatraju kao oblik kracenja rije¢i. Vajs ih
naziva spojenicama i naglasava vaznost njihove uloge u prijelazu obloga, bugarskoga tipa
glagoljickoga pisma na uglati, hrvatski. MiSljenja je da je tvorba ligatura prethodila stvaranju
novoga grafickog ustroja. Zagar upozorava da ve¢ Vajs primjecuje da je ligaturni fond u
starijim glagoljickim tekstovima skroman dok se u hrvatskoglagoljickim broj ligatura te
udestalost njihove upotrebe uve¢ava (Zagar 2007:424-425).

Ni u jednome pismu ligature nisu razvijene u tolikoj mjeri kao u hrvatskoj glagoljici

¢emu je pogodovala njezina uglatost. Uoceno je viSe nacina vezivanja slova. Josip Hamm u

natpisivano je slovo t u prijedlogu ot (o' s(ve)tacs f. 1a/1). Kod suspendiranja istih rije¢i nisu odbacivana uvijek
ista slova: av(gustina) f. 106d/6 — avgust(ina) . 81a/3, &'e(nie) f. 1a/7 — &'(enie) f. 1a/25.
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Slavenskoj gramatici pise da se ,,glagoljica ligaturama sluzila ve¢ u 10. i 11. st. One su u
pocetku bile u pravilu konsonantske (tako da su se zajedno vezala po dva suglasnika, npr. vv,
gv, zv, zv, tv, bz, gl, pr). Poslije (na hrvatskom tlu) ovakvim spojenicama pridolaze i vokalske
ligature (u kojima se suglasnici vezu za samoglasnike) pa je zajedno pisano go, za, mo, po,
ho, hu, iz, 4d, at, itd.“ (Hamm 1970:59-60).

Prema polozaju spajanih slova razlikuju se horizontalne, kod kojih se slova vezu jedno
iza drugoga (npr. 14, vt, vd, 1z), od vertikalnih ligatura, kod kojih se slova vezu jedno iznad
drugoga (go, pr, vo, mlo). Ligature u kojima su zajednicki dijelovi doista jednaki zovu se
adekvatnima (dv, tl, pl) dok se neadekvatnima smatraju ligature koje nastaju spajanjem slova
kojima dijelovi nisu jednaki (eze, ili, il, gv, nz). Upotreba neadekvatnih ligatura sve je
ucestalija kod pisara u 14. i 15. stolje¢u. U mladim tekstovima upotreba ligaturnoga vezivanja
sve se viSe razvijala pa mnoge ligature koje bi u dvolinijskom sustavu bile adekvatne postaju
to samo djelomi¢no (jl, gv, dl, hz, nd) (Zagar 1999:43). S pravom ih se stoga mozZe nazivati
poluadekvatnim ligaturama (Mihaljevi¢ 2006:432) jer su kod njih zajednicki dijelovi spojenih
slova u nedovoljno adekvatnome odnosu po pitanju veli¢ine. Pritom se jedno slovo, ili samo
njegov dio, neuobicajeno smanjuje ili pak izduzuje u odnosu na njegovu zadanu proporciju
unutar linijskoga sustava. Pojavljuju se i spojenice u kojima slova nemaju nijedan zajednicki
dio, ve¢ ih povezuje zajednicka ravna crta te se nazivaju nepotpunim ili dodirnim ligaturama.
U njima je naj¢esce jedno od povezanih slovo a (Gadzijeva et al. 2014:60).

Ucestalost koristenja ligatura, njihova raznolikost 1 broj ¢lanova unutar spoja Cesti su
pokazatelji starosti rukopisa. U odnosu na starije rukopise, u mladim tekstovima uocava se
vise razli¢itih ligaturnih kombinacija te veci broj slova spojenih u ligaturni lanac, ponekad i
do pet slova (Gadzijeva et al. 2014:60-61). Prema broju povezanih slova, Stefanié¢ ligature
dijeli na dvoclane, troclane i cetveroclane, pri ¢emu za ove zadnje kaze da su ,,vrlo rijetke i
pripadaju u individualne zahvate* (Stefani¢ 1958-1959:28).

Marijana Tomi¢ uocila je znacajnu razliku u upotrebi ligatura s obzirom na tehnologiju
oblikovanja brevijara. ZakljuCuje da su u tiskanim tekstovima ligature ujednaeno manje
koriStene nego u rukopisnima. Primijetila je da postoji razlika i medu rukopisnim brevijarima.
Na malome tekstnome uzorku (12 stupaca) sanktorala u Drugome novljanskom brevijaru
Tomi¢ je uodila ligaturni fond od 27 okomitih i 31 vodoravne ligaturne kombinacije slova.
Pritom je zakljudila da se radi o viSe nego dvostruko manje kombinacija vodoravnih ligatura
nego u 35 godina ranije pisanome Mavrovu brevijaru, ali manje i u odnosu na broj

kombinacija upotrebljenih u oba tiskana brevijara. Broj zateCenih kombinacija okomitih
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ligatura u sanktoralu Drugoga novljanskog brevijara gotovo je jednak kao i u ostala tri

brevijara, s tim da se npr. ligatura go pojavljuje 85 puta a ligatura pr ¢ak 115 puta, odnosno

znatno vise nego u ostalim brevijarima. S obzirom na gotovo jednak broj kombinacija

vodoravnih i okomitih ligatura u tekstu sanktorala, Tomi¢ takoder zakljuCuje da ligature u

Drugome novljanskom brevijaru nisu bile koristene isklju¢ivo u ustedne svrhe nego i zbog

olaksavanja Citanja. Smatra takoder da je Drugi novljanski brevijar, kao primjer kodeksa

pisanog u vrijeme prvih tiskanih izdanja brevijara, mogao biti , kontaminiran“ prvim tiskanim
izdanjima glagoljickih liturgijskih knjiga kada je u pitanju smanjena upotreba ligatura (Tomié

2014:305-308).

U analizi ligaturnoga fonda u sanktoralu Drugoga novljanskog brevijara uzela sam u
obzir podjele na vodoravne i okomite, adekvatne, neadekvatne i poluadekvatne te dodirne
ligature kao i sve viSeClane verzije ligatura. Ukupno sam uocila 222 ligature (slika 88), od
kojih:

e 117 dvoclanih (az, am, an, bz, bi, bl, bo, br, va, v, vd, vz, vi, vl, vim, vo, vr, 9a, gv, gd, gi,
gl, gm, go, gr, gt, gu, da, dv, dd, di, dI, dm, do, dt, el, em, et, za, v, Zd, Ze, Zi, za, zv, zd, zZ,
zi, zI, zo, zr, 12, im, il, it, 1, ko, Iv, le, IZ, Ii, I, Im, lo, It, lii, ma, mz, ml, mm, mo, ms, mc, nd,
no, ov, oz, ol, om, ot, pa, pl, po, pr, pt, ra, rd, rt, sa, sl, so, st, ta, tv, ti, tl, tn, to, tr, tt, ub,
ud, uz, ul, ut, ha, hv, hz, hi, ho, ht, hu, ém, ud, iz, il, i)

e 81 troclanu (azz, blv, bli, vam, vda, vdv, vdl, vla, vin, vli, vra, vtl, vtv, glv, glt, gli, god,
gul, dvd, ezZe, eli, Zva, zZda, zda, zdv, zdr, zlv, zli, zml, \Ze, izd, ili, iti, itv, Klu, Iva, Ivl, Itr,
lud, lit, mam, mzd, mld, mlt, mom, ndl, nze, 0zd, oZe, ozi, ozt, oli, pvd, pvl, pla, plv, plt,
plii, pod, pot, ptr, slv, sli, slu, tvo, tzZe, tli, tin, thi, trz, Uze, uzi, uzt, hvl, hod, hot, ézd, éze,
lzd, iize, 1itr)

o 22 cCetveroClane (blvm, blud, vdtl, vlid, vrta, QIvi, gltz, gltl, glut, goze, dvdv, dtli, |viu,
mltv, ndli, pvda, prvd, slva, sldv, tliz, uzdo, hota)

e | petero¢lanu (mltva)

e | Sesteroc¢lanu (pvdtli).

Troclane, Cetveroclane te po jedna petero€lana i Sestero€lana ligatura ve¢inom su
mjeSovite adekvatno-neadekvatne ili vodoravno-horizontalne kombinacije dobro poznatih
dvoclanih ligatura. Tek je nekoliko tro¢lanih i Cetvero¢lanih ligatura rezultat cistoga
adekvatnog spajanja dvoclanih ligatura. Medu dvoclanim ligaturama, koje su u tekstu ipak

najzastupljenije, pronasla sam:
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e 85 vodoravnih (az, am, bi, bl, va, v, vd, vz, vl, vm, 0a, gv, gd, gl, gm, da, dv, dd, dl, dm,
dt, el, em, et, za, 2v, zd, Ze, Zi, za, zv, zd, zz, z1, iz, im, il, it, ]|, v, le, IZ, [i, Il, Im, It, 4, ma,
mm, nd, ov, oz, ol, om, ot, pa, pl, pt, ra, rd, rt, sa, sl, st, ta, tv, ti, tl, tn, tt, ub, ud, uz, ul, ut,
ha, hv, hz, hi, ht, ém, ud, 4z, ul, 4f), od kojih:

o 25 vodoravnih dodirnih (am, bi, va, vm, ga, gm, da, dm, em, za, za, im, Im, ma,
mm, ms, om, pa, ra, sa, ta, tn, ub, ha, ém)*

e 32 okomite (an, bz, bo, br, vi, vo, vr, gi, go, gr, Qu, di, do, zo, zr, zi, ko, lo, Mz, ml, mo, ms,

m¢, No, po, pr, so, tn, to, tr, ho, hu)
o 1 okomitu dodirnu ligaturu (ms)?*

e 47 adekvatnih (am, an, bi, va, v, vd, vz, vl, vm, ga, gm, go, gr, gu, da, di, em, zv, zd, za,
zr, zi, im, lv, IZ, II, Im, It, [, ma, mm, ms, m¢, ml, pa, pl, pt, ra, sa, ta, tv, tl, tt, ub, ha, ho,
hu),

e 38 neadekvatnih (bz, bl, bo, br, gv, gd, gi, gl, gt, el, et, Ze, zi, iz, i, it, ko, le, li, lo, mz, mo,
nd, no, ov, oz, ol, ot, rd, sl, so, st, ti, to, ud, uz, ul, ut),

e 32 poluadekvatne ligature (az, vi, vo, vr, gt, dv, dd, dl, do, dt, zv, zd, zZ, zl, zo, jl, lo, mz,
po, pr, rt, sl, to, tr, hv, Az, hl, ht, id, iz, il, it).

U slikovnome prilogu predstavljam sve ligaturne kombinacije zateGene u tekstu
sanktorala Drugoga novljanskog brevijara. Po uzoru na likovni prikaz najc¢es¢ih
hrvatskoglagoljickih ligatura koje je priredio Ivan Bakmaz, a grafi¢ki obradio Frane Paro

(usp. Grabar et al. 2002:XLVIII; Zagar 2007:426), primjere sam posloZila azbu¢no (slika 88):

M Sn dn & vh e ¢ vin

vd vda vdv vdl vdtl Vi vi vl

2 Mam dodirna ligatura jedini je primjer vodoravne trodlane ligature gradene od dvaju dodirnih spojeva
dvoclanih ligatura, ma + am.
23 Dodirne ligature u sanktoralu redovito su kombinacija sa slovom m i a, uz iznimku kombinacije bi.
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Slika 88. Primjeri ligratura (spojenica) u sanktoralu

Mojim istrazivanjem nije obuhvaéeno ispitivanje ucestalosti koriStenja ligaturnih
kombinacija, ve¢ analiza ligaturnoga fonda u sanktoralu Drugoga novljanskog brevijara.
Kako sam i o¢ekivala, rezultati moje tekstne analize ne poklapaju se s rezultatima analize koju
je provela Marijana Tomi¢. Razlog tomu je razlika u veli¢ini odabranoga tekstnoga uzorka.
Svoje sam istrazivanje provela na gotovo 40 puta vecemu tekstnom uzorku (118 folija) od
onoga za koji se Tomi¢ odlucila (3 folija). Opseznom analizom teksta sanktorala od ukupno
222 ligaturne kombinacije uocila sam 117 dvoclanih, od kojih ukupno 32 okomite i 85
vodoravnih. 1zuzmu li se iz toga zbroja 25 vodoravnih dodirnih ligatura, s obzirom da nisu u
potpunosti prihvacene kao prave, uocCila sam dvostruko vise vodoravnih ligatura (60) od
Marijane Tomi¢ (31). Moji rezultati vode k zaklju¢ku da su u Drugome novljanskom
brevijaru ligature koristene ipak vise u ustedne svrhe nego s ciljem olakSavanja Citanja.

S ciljem uvida u koristenje ligatura u hrvatskoglagoljickim liturgijskim kodeksima na
samome razmedu pisane i tiskane prakse u odnosu na starije kasnosrednjovjekovne rukopise,
fond ligatura prepoznatih u sanktoralu Drugoga novljanskog brevijara (1495.) usporedila sam

s fondom ligatura koji sam uocila analiziraju¢i 30-ak godina stariji tekst sanktorala u Mavrovu
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brevijaru (1460.).*** Da bi definirala odnos prakse koristenja ligatura u mlademu
kasnosrednjovjekovnome, glagoljicom pisanome liturgijskom kodeksu s praksom slijevanja
slova u ranijim tiskanim glagoljickim izdanjima liturgijskih knjiga, provela sam jo§ i
usporedbu s repertoarom ligatura koje je lvan Bakmaz prepoznao u: 1) prvotisku Misala
(1483.), 2) prvotisku Brevijara (1491.), 3) Baromicevu brevijaru (1493.), 4) Senjskomu
misalu (1494.) (Bakmaz 1991:91-101).*° Radi zornije usporedbe, rezultate svih triju analiza

prilazem jos i u tablici 2.

Tablica 2. Prikaz rezultata analize ligaturnoga fonda u rukopisnim i tiskanim izdanjima
hrvatskoglagolji¢kih liturgijskih knjiga®*

BREVIJAR
Mavrov Drugi Prvotisak Prvotisak Baromiéev  Senjski
brevijar  novljanski Misala Brevijara brevijar misal
(1460.) brevijar (1483.) (1491.) (1493.) (1494.)
(1495.)
ukupno 204 222 31 27 111 121
vodoravne 88 85 9 10 69 30
okomite 16 32 14 13 11 /
dvoclane 104 117 23 23 80 83
. troclane 84 81 8 4 30 37
% cetveroclane 15 22 1 1
E peteroclane 1 1 / / / /
= Sesteroclane 1 1 / /
adekvatne 50 47 11 13
neadekvatne 26 38 2 2
poluadekvatne 28 32 10 8
dodirne 16 25 / / / /

2% U ligaturnome fondu ovih dvaju brevijara nalaze se ligaturne kombinacije koje sam uogila u oba teksta.
Prepoznala sam, medutim, i primjere koji su specificni samo za praksu slijevanja slova koju je primjenjivao
isklju¢ivo samo jedan od ovih pisara: pop Martinac ili Blaz Baromic.
#° pregledavajuéi graficke prikaze ligatura koje je Ivan Bakmaz zatekao u tiskanim liturgijskim glagoljickim
izdanjima, prebrojala sam da je u prvotisku Misala (1483.) pronasao ukupno 31 ligaturu, od kojih 23 dvo¢lane (9
vodoravnih, 14 okomitih, 11 adekvatnih, 2 neadekvatne i 10 poluadekvatnih) te 8 tro¢lanih. U prvotisku
glagoljickoga Brevijara (1491.) ukupno je 27 ligatura, od kojih 23 dvoc¢lane (10 vodoravnih, 13 okomitih, 13
adekvatnih, 2 neadekvatne i 8 poluadekvatnih), a 4 tro¢lane. U prikazu ligatura u Baromiéevu brevijaru (1493.)
prebrojala sam ukupno 111 ligatura, od kojih 80 dvoclanih (69 vodoravnih, 11 okomitih), 30 troclanih i 1
CetveroGlanu. U Senjskome misalu (1494.) Baromié¢ koristi ukupno 121 ligaturu, od kojih 83 dvoclane (83
vodoravnih te ni jednu okomitu), 37 tro€lanih i 1 Cetvero¢lanu (Bakmaz 1991:91-101). Dodirnih ligatura u
tiskanim brevijarima nema.
248 7bog naglasene specifiénosti Baromiéevih ,,Jlomljenih ligatura“ u analizu i usporedbu pojavnosti adekvatnih,
neadekvatnih i poluadekvatnih ligatura u tiskanim glagolji¢kim liturgijskim knjigama nisam ukljuila Baromicéev
brevijar i Senjski misal.
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Usporedba rezultata analize ligaturnoga fonda u Mavrovu i Drugome novljanskom
brevijaru navodi na zakljucak da je u kasnosrednjovjekovnim hrvatskoglagoljickim
brevijarima na razmedu pisarske i tiskarske prakse ligaturni fond blago u porastu, a ne u padu,
kako je iz rezultata svojega istrazivanja zakljucila Marijana Tomi¢. U oba brevijara vidljiv je
daleko veéi broj vodoravnih ligaturnih kombinacija od okomitih, $to znaci da je slijevanje
slova i u Mavrovu brevijaru koriSteno vise u ustedne svrhe, a manje radi olakSavanja procesa
&itanja.?*” U upotrebi je velik broj dvoélanih, tro¢lanih i &etvero¢lanih ligatura, a u sanktoralu
Drugoga novljanskog i Mavrova brevijara ligaturni se lanac sastoji ¢ak i od Sest slova. Veci
broj dodirnih ligatura te porast neadekvatnih i poluadekvatnin kombinacija slova u
ligaturnome lancu u odnosu na adekvatne, potvrduje veéu slobodu u slijevanju slova nego u
ranijim glagoljickim liturgijskim tekstovima. Smatram, ipak, nastavno na Zagarova
razmiSljanja 0 svrsi ligaturnoga kracenja u mladim hrvatskoglagoljickim tekstovima
(2007:418), da bi sve navedene karakteristike ovoga oblika kra¢enja u Drugome novljanskom
i Mavrovu brevijaru trebalo gledati manje kroz prizmu motiva usStede prostora, a vise kao
pokazatelje pisarskih vjeStina Blaza Baromica i popa Martinca. Dokazi su to razvijenosti
pisarske tradicije koja je prethodila tiskarskoj te koja je usprkos pojavi tiska i dalje bila
prisutna.

Vidljiv je osjetni pad u koristenju ligatura u prvim tiskanih glagoljickim izdanjima
liturgijskih knjiga (prvotisku Brevijara i Misala) u odnosu na prasku u rukopisnim. U njima je
nesto zastupljeniji fond okomitih u odnosu na vodoravne ligature. Ipak, pojava velikoga broja

ligaturnih kombinacija u Baromicevu brevijaru i Senjskome misalu, tzv. Baromicevih

#7 U prilog mojemu razmisljanju idu i rezultati analize ligaturnoga fonda koji je koristio Blaz Baromi¢ pisuéi
Mavrov brevijar (1460.). Da se radilo o ,,vjeStom i darovitom pisaru“ (Panteli¢ 1965:106) svjedo¢i mnostvo
ligaturnih kombinacija koje sam u tekstu uoéila. S obzirom da je kodeks morao biti manjega formata, Baromi¢ je
s prostorom morao biti Stedljiv. Zbog toga je “razvio bogati sistem formiranja ligatura (kracenica) od 2, 3 pa i 4
slova (oko 70) od kojih su neke slabo ili nikako potvrdene u starijim kodeksima” (Panteli¢ 1075:33). Marija
Panteli¢ isti¢e posebno mladi nacin oblikovanja poznate ligature ml (latinicko m uoéila sam i u okomitoj ligaturi
mo) s granatim m, koju Baromié¢ gradi sa latini¢kim slovom m, te njegove daljnje kombinacije u ligaturama u
kojima do izrazaja dolaze grafemi od kojih su ligature sastavljane: miii i mld (1075:33). Analizirajuéi tekst
sanktorala Mavrova brevijara (f. 180r-315v) prepoznala sam daleko vise ligaturnih kombincija nego $to ih je
uocila Marija Panteli¢. Prisutne su ukupno 204 ligaturne kombinacije, od kojih: 104 dvo¢lane (aq, ad, az, ai, al,
at, an, bz, bd, bl, bo, br, v, vd, vz, vi, vi, vr, vt, 9a, Qv, gd, gi, gl, go, gt, da, dv, di, dl, dt, €z, el, et, zd, Zi, ZI, 7a,
zv, zd, zi, zm, zI, zr, Iz, im, il, it, ]|, KZ, kI, ko, v, I, It, l4, ma, mz, ml, mo, ms, nZ, nd, nl, no, nt, 0z, ol, ot, pd, pl,
po, pr, pt, rd, sl, st, tv, &Z, te, 4, tl, to, tr, tt, Ub, ud, uz, ul, ut, ha, hv, hZ, hi, ho, ht, hu, éz, ém, éh, ud, iz, il, ir), 84
tro¢lane (ada, adv, blv, bli, bdt, brt, vda, vz, vid, vii, vrt, gat, gda, glv, gld, glt, gov, god, goz, gol, got, dad, dal,
dat, dvr, elv, elt, elii, eti, zad, zvi, zdr, zIZ, zIv, zIlii, zml, zrd, \Ze, iZd, izd, ild, idt, ili, JIZ, jli, ki, lid, lat, mit, mig,
ndl, nit, nti, ntr, 0Zd, ozt, odt, olv, olii, otr, pvi, pdl, pld, plt, plii, pml, prd, prt, slv, sld, sli, sIn, str, t/i, uzd,
uze,ulv, Wi, éze, éli, édl, édt, étr, iitr), 15 Cetvero€lanih (biZs, blid, vdta, gliit, gozd, dvdva, zvrt, zdal, miid, ndli,
pvda, pvii, prvd, tvrd, teli), 1 peteroClanu (prvda) te 1 Sesteroclanu (bldtel). Kao i kod popa Martinca,
Baromiceve troclane, Cetveroclane, peteroclane i jedna Sesteroclana ligatura uglavnom su mjeSovite adekvatno-
neadekvatne ili vodoravno-horizontalne kombinacije dvoélanih ligatura. Medu dvo¢lanim ligaturama (104)
uocila sam 88 vodoravnih (medu njima 15 dodirnih) i 16 okomitih (medu njima jedna dodirna), od kojim 50
adekvatnih, 26 neadekvatnih te 28 poluadekvatnih ligatura.
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,lomljenih ligatura®, pokazatelj je da usloznjavanje tehnologije tiskanja knjiga nije toliko
uvjetovalo opadanje koristenja ligatura. U odnosu na prvotiske, u ovim tiskanim izdanjima
fond ligatura cak je Cetiri puta bogatiji. Moze se stoga zakljuciti da je fond ligatura u tiskanim
izdanjima uvjetovan prvenstveno vjestinom samoga tiskara. Ipak, veliki pad u fondu okomitih
ligatura u odnosu na vodoravne u Baromicevu brevijaru, te njihov potpuni izostanak u
Senjskome misalu, upuéuje na ustedni motiv kod odabira oblika kraéenja rijeci, bez obzira na

upotrebu papira kao jeftinije podloge u odnosu na pergamenu.

6) lluminiranje teksta sanktorala

Iluminiranje podrazumijeva cjelokupno likovno oblikovanje kodeksa, od postave
teksta 1 njegova odnosa prema veliCini stranice, preko sitnih ukrasa i inicijala, do figurativnih
prikaza (Badurina 2004:221). Svi liturgijski kodeksi bili su iluminirani, ali raskoSnost
iluminacije ovisila je o vaznosti same knjige, o vjeStini iluminatora te o financijskoj
mogucnosti narucitelja. Najbogatije su bili iluminirani evandelistari i misali dok su profane
knjige, uglavnom kartulari, imale tek pokoji inicijal (Badurina 1995:184). Iako u glagoljickim
kodeksima nalazimo sav iluminatorski repertoar kakav nalazimo u domacé¢im 1 latini¢kim
rukopisima susjednih zemalja njihova je likovna vrijednost ipak na neSto niZzoj razini
(Badurina 2000:674-675).

U drugoj polovici 15. stolje¢a pojacana je produkcija rukopisnih glagolji¢kih knjiga,
uglavnom liturgijskoga karaktera. Premda se radi o razdoblju zreloga srednjovjekovlja,
glagoljasi upotrebljavaju jo§ uvijek romanicki dekorativni repertoar. U iluminacijama
prevladava linearnost i plo$nost te skromniji registar boja (Badurina 2000:673). Figurativne
iluminacije jako su rijetke i vezu se samo uz velike blagdane. Nema prikaza Zivotinja ni
Hrealistickoga i mastovitoga bilja®“ kakve nalazimo u latinickim rukopisima toga vremena.
Zato su geometrijsko-apstraktni i stilizirano-biljni motivi specifi¢éni samo za glagoljicke
rukopise. U geometrijskim ornamentima najzastupljenija je crvena boja (cinober, Iat.
minium).?*® Zbog toga glagoljai za latinski izraz illuminare ili miniare koriste svoj

scinobrati. Suvremeno hrvatski re¢eno ,iluminirani rukopisi“, kao i na latinskom ,,libri

8 Glavne sirovine crvenih tinti bile su anorganski pigmenti cinober (zivin sulfind) i minij (olovni oksid).
Poznavali su ih ve¢ Grci i Rimljani, a zbog njihove siroke primjene upotrebljavali su ih pisari, iluminatori i
slikari jos stolje¢cima. Na ukrasenim kodeksima javljaju se osim crne i crvene jo§ i Zuta, zelena te plava boja
(Hrsak 1960:438-439).
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miniati® ili ,libri illuminati“, glagoljaski bi se zvali ,libri scinobrani®, a iluminatorska
djelatnost ,,cinobranje* (Badurina 1984:220).
U ornamentalnome dijelu iluminacija prisutan je specifican lokalni karakter koji se
Cesto temelji na folklornim elementima, osobito u rukopisima nastalim u Krbavi i Lici. Bez
obzira na utjecaj latini¢kih rukopisa, ukrasni su elementi iluminacija u glagoljickim knjigama
specificni. Tako su npr. pleterni dijelovi marginalnih ukrasa, u kojima kod latinickih
prevladava obla crta, u glagoljickim kodeksima uglati s ostrim lomovima. Dokaz je to ocite
potrebe da se karakter iluminacija uskladi s karakterom slova. Pretezno se ipak preuzimaju
ornamentalni oblici prisutni u latinickim kodeksima, ponekad i Citavi latinicki inicijali,
osobito u rukopisima nastalim u Hrvatskome primoriju i Istri (Badurina 2000:674).%%
Ukupna likovna oprema Drugoga novljanskog brevijara obuhvaca:
1) inicijale
2) minijature
3) ostale dekorativne elemente®° koje sam pronasla u kalendaru:
a) u ,krugu zlatnih brojeva“ s ucrtanim pleterom u vanjskome dijelu kruga
grafickoga prikaza te ukrasenim krizem u meduprostoru (slika 59)
b) u lijevome gornjem uglu svakoga kalendarskog mjeseca gdje se nalazi
covjekoliki prikaz Mjeseca, od kojih samo iluminacije za veljacu, ozujak,

travanj i svibanj imaju dovrSene okvire (slika 89).

Slika 89. Primjeri iluminacija u kalendaru uz mjesece veljacu, travanj, kolovoz i studeni

9 Tako su npr. glagoljicki rukopisi nastali u 15. st. u senjskome knjizevno-kulturnom krugu nastali pod
utjecajem ferarske skole. Stjepan Il. Frankapan (1416. — 1481.) oZenio je 1446. godine Izotu D’Este, kéerku
ferarskoga vojvode, koja je u miraz donijela najvjerojatnije i knjige. Sam Stjepan, putujuéi u Italiju te traZeéi
pomo¢ protiv Turaka, takoder ima zasluga za prijenos stilskih utjecaja (Badurina 2000:675).
2% Jedna od dekoracija u bogato iluminiranim latinskim kodeksima je i dekorativni okvir. Kao samostalni
dekorativni element ukrasen cvjetnim uzorkom prepoznat je samo u jednome hrvatskoglagoljickom liturgijskom
kodeksu: Drugome vrbnickom misalu (Ferencak 2013:34).
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a) Inicijali u sanktoralu

Inicijali, kao uvecana i dekoracijom naglasena slova, sluze oznacavanju pocetka
novoga odlomka teksta. Fond inicijala i minijatura u Drugome novljanskom brevijaru
predstavila sam kroz primjere iz sanktorala uz prosirenje fonda minijatura na cjelokupni tekst.

U Drugome novljanskom brevijaru inicijali su realizirani kroz sva tri uobicajena tipa:

1) litterae historiatae — ukraSena slova koja sluze kao okvir narativnome prizoru ili

portretu, gdje se za razliku od minijatura ne radi o slici kao samostalnoj jedinici,
ve¢ o prikazu unutar slova

2) litterae florissae — inicijali gradeni pretezno od fitomorfnih i geometrijskih motiva i

prepleta

3) litterae feriales — najjednostavnije dekorirani inicijali, tek nesto veé¢i od samoga

teksta od kojega se razlikuju i bojom. Inicijali se razlikuju i prema pismu kojemu
pripadaju (Ferencak 2013:28).

U sanktoralu Drugoga novljanskog brevijara inicijala je mnos$tvo. Gdjegod se
pojavljuju u dimenzijama tek nesto ve¢ima od uobitajenoga slova u osnovnome tekstu, bez
dekoracija (litterae feriales). Mnogi su bogato ukraseni i veliki toliko da zauzimaju i do 13
redaka teksta (f. 439b). U tekstu sanktorala uocila sam i Cetiri latinicka inicijala: dva slova P
pisana rukom A (slika 90) te slova S i O pisana rukom B (slika 92).

Analiziraju¢i inicijale u Drugome novljanskom brevijaru, Panteli¢ i Nazor zakljucuju
da se Martinéeva kaligrafska vjestina nije o¢itovala ,,samo oblikovanjem slova, kombinacijom
ligatura i nadrednih kracenja ve¢ i umjetnickom izvedbom inicijala“. Stare motive pletera
(dekoracija kod kojih jednotracni ili viSetrani pruti¢ tvori razli¢ite ornamente), zubaca,
rakovica (ili puzavica, ukrasa u obliku savijenoga lista), palmeta i polupalmeta oblikovao je
pop Martinac u glagoljickim inicijalima pomocu ,prstenova, ¢vorova i raskoSnih biljnih
pletera i linearnih izdanaka“ (slika 90). Inicijale je izradivao Zutom, crvenom, plavom i
zelenom bojom, a pomagao je u ukraSavanju inicijalnih slova i drugim pisarima, osobito ruci
D i E (Panteli¢ i Nazor 14-15).

U slikovnome prilogu azbu¢no sam poredala primjere svih inicijala (litterae florissae i
svega nekoliko primjeraka litterae feriales) zastupljenih u dijelu sanktorala koji je pisala
Martin¢eva (A) ruka (f. 398b-500d):
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Slika 90. Primjeri litterae florissae i litterae feriales u sanktoralu, Martindeva (A) ruka®"

Inicijali (litterae florissae i litterae feriales) koje je izradivala ruka B siromasniji su
motivima (slika 91). ,,Prevladavaju polukrugovi s tockicama, a trolisnati listovi s prstenom
oblikuju tijelo inicijala. Inicijali ruke B lako su prepoznatljivi po biserima izmedu dvije linije

na lijevoj strani inicijala te po ornamentaciji kustoda“ (Panteli¢ i Nazor 1977:14).

21 primjere inicijala F-396b i U-398b preuzela sam iz dijela teksta koje je pisala ruke E, s obzirom da je ruci D i
E inicijale izradivao takoder pop Martinac.
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Latini¢ki

O -f.388b
Slika 91. Primjeri inicijala litterae florissae i litterae feriales u sanktoralu, B ruka (f. 382a-395b)
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Ruka C, na svega tri stupca u sanktoralu Drugoga novljanskog brevijara (f. 395bcd),
inicijale je ukraSavala prilicno nevjes$to i manje inventivno od ruku A i B. Kod njezinih
inicijala uocljivo je ukrasavanje bujnim crvenim linearnim ukrasima uz duljinu i Sirinu stupca.

U cijelome brevijaru, samo je jedan primjer inicijala tipa litterae historiate, bogato
ukrasena duz cijeloga stupca. Djelo je to popa Martinca i nalazi se u psaltiru, na pocetku
psalma Rece G(ospod)br G(ospode)vé (psalam 109, f. 309a). Primjer je to bogato izvedenoga

glagoljickog slova R s prikazom Boga Oca u njegovu donjem dijelu (slika 92).
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Slika 92. Glagoljicki inicijal (R) tipa litterae historiate s prikazom nebeskoga Oca
u donjemu dijelu (f. 309a) (Panteli¢ i Nazor 1977:nepag.)

Mavrov brevijar, manjega formata za osobnu upotrebu, nije bogato likovno opremljen
kao svecani Drugi novljanski brevijar, vetega formata za molitvu u koru. Dok se Drugi

novljanski brevijar odlikuje velikim brojem inicijala koji se protezu duz i do 13 redaka,
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Baromicevi inicijali pretezno obuhvacaju samo dva retka, rjede do najvise pet.”? U Mavrovu
brevijaru vrlo je ucestala upotreba latinickih inicijala (A — f. 47d/29, D — 93d/18, 73c/12),
osobito slova: O (20b/5, 44a/13, 40b/21, 45c¢/1, 88b/29), P (16d/21, 11d/20, 37c/12, 47c/15,
11b/3, 17a/21) i N (6a/9, 73c/20, 90c/17). Oba sveska Drugoga beramskog brevijara po
bogatstvu likovne opreme srodnija su Drugome novljanskom.?*® Razlog je tomu njihov veliki
(manji folio) format namijenjen svecanijoj upotrebi u zajednickoj molitvi. U sanktoralu
Drugoga beramskog brevijara ima puno manje latinickih inicijala nego u Mavrovu brevijaru,
a prednjaci latinicka izvedba slova S (f. 90b/27, 77b/4, 53b/5).

Da bi majuskulna slova na pocetku vecih tekstnih cjelina bila izdvojena iz okoline,
provodeno je dodatno ukraSavanje njihova unutrasnjeg polja i meduprostora. To je pojedine
glagoljicke inicijale dovodilo do neprepoznatljivosti, osobito u mladim hrvatskoglagoljickim
rukopisima 14. i 15. stoljec¢a. Istovremeno ¢e latini¢ki inicijali biti lakSe prepoznatljivi jer nisu
dozivjeli znatnije promjene osnovne slovne forme (Zagar 2007:399). Na vise mijesta u
sanktoralu Drugoga novljanskog brevijara, inicijalna slova V, E te | dozivjela su deformaciju
zbog Cega sam ih uspjela identificirati tek pomo¢u dodatnoga smislenog povezivanja s

tekstom koji mu slijedi (slika 93).%>
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Slika 93. Primjeri ,,deformiranih® inicijalnih slova V, E, I (ruka A)

%2 \/e¢inom su to jednostavna, ali vrlo vjesto izradena litterae feriales, najéesée naglasena zelenom, a potom i
crvenom bojom. Na njih se nadovezuju ukraseno crveno lisée, uzlovi, vitice i dugacke niti duz medustupcanoga
razmaka ili unutarnje margine.
23 | drugome svesku (sanktoralu) Drugoga beramskog brevijara najceséi su jednostavni geometrijsko-biljni
incijali. Puni su raznolikih prepleta koji se protezu duz najvise pet redaka, dok im se ukrasne vitice, uzlovi i niti
provlace duz medustupca ili unutarnje margine. Inicijale u sanktoralu Drugoga beramskog brevijara nisu
jednako vjesto ukrasavale sve ruke koje su tekst pisale. Ruka koja je pisala dio teksta od stupca 96ab do 147cd,
inicijalna slova ukrasavala je bogatije i visebojnije (crvenom, zutom i plavom bojom) od drugih ruku. Uogila
sam i tri primjera nevjesto izvedenih litterae historiata: u okviru oficija sv. Lovre (f. 107¢/27) i svete Klare
(111¢/19), s ljudskim glavama unutar slova te jednu uz oficij sv. Stjepana pape, u kojoj je u slovu kompletan lik
sveca (f. 96¢/18).
> Baromicevi uredni i decentni inicijali takoder su dozivjeli sliéne deformacije (V — f. 89d/22) kao i oni koje su
ucrtavali pisari/iluminatori Drugoga beramskog brevijara (u sanktoralu V — f. 43d/18, 52¢/11, E — f. 53a/28 i | -
f. 45a/24, 53b/30), u izvedbama sli¢nim onima u Drugome novljanskom brevijaru.
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b) Minijature

U cijelome brevijaru samo su dvije i to nedovrsene minijature (slika 94). Jedna
prikazuje uskrsloga Krista sa zastavom Kkoji iskoracuje iz kamenoga sarkofaga, S obojenim
biljnim ornamentom i nedovrSenim okvirom (temporal, f. 121a). Druga se nalazi na samome
pocetku psaltira i uobicajeno prikazuje kralja Davida, s lirom u rukama (f. 276a). Za ostale
predvidene minijature rezervirana su mjesta u tekstu, ali do realizacije figurativnih prikaza
nije doSlo. Ostavljena su prazna mjesta za blagdan sv. Trojstva (f. 160c), Tijelova (f. 162b) te
uz biblijske tekstove: Joba (f. 204c), Tobije (f. 219d) i Judite (f. 226b). Figuralni prikazi
izostali su i na Cetiri mjesta u Psaltiru (f. 282a, 290b, 299b i 304b) (Panteli¢ i Nazor 1977:15).
Praznine za minijature u sanktoralu ostavljene su uz oficije za marijanske blagdane:
Blagovijesti (f. 412b), Uznesenja (f. 467d) te Rodenja BDM (f. 478d) (slika 95). Kada je u
pitanju likovno opremanje narucenoga liturgijskog teksta, vaznost Stovanja Bogorodice u
pavlinskoj duhovnosti ocigledno je utjecala na zahtjeve pavlinskih redovnika upucene

pisarima Drugoga novljanskog brevijara.
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Slika 94. Minijatura uskrsloga Krista koji iskoracuje iz sarkofaga, f. 121a (lijevo)
i nedovrSena minijatura kralja Davida s lirom u rukama, f. 276a (desno) (Panteli¢ i Nazor 1977:nepag.)

Slika 95. Primjeri praznina ostavljenih za minijature na blagdane: Blagovijesti — f. 412b (lijevo),
Uznesenja BDM - f. 467d (sredina) i Rodenja BDM — f. 478d (desno)
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Dok likovna oprema Drugoga novljanskog brevijara obuhvaca samo dvije nedovrsene

5

minijature, a Mavrov brevijar niti jednu,®> uz pojedine oficije u sanktoralu Drugoga

beramskog brevijara uogila sam 17 minijaturnih prikaza svetaca.”*®

4.2. Sadrzajna analiza sanktorala Drugoga novljanskog brevijara

U okviru tekstne analize provela sam i sadrzajnu analizu teksta sanktorala u Drugome
novljanskom brevijaru. Slijede¢i teorijska saznanja o sadrzaju brevijara ,,po obi¢aju rimskoga
dvora“ te organizaciji molitve ¢asova u njemu (Kniewald 1937), prikazala sam sadrZaje svih
dijelova Drugoga novljanskog brevijara: temporala, kalendara, psaltira, sluzbe za mrtve,
komunala, sluzbe Blazene Djevice Marije te sanktorala) (Panteli¢ i Nazor 1977). Prilozila sam
latini¢ku transliteraciju 50. glave glagoljicke Regule sv. Benedikta koja svjedoc¢i o potrebi
strukturiranja brevijara u formu S§to prihvatljiviju potrebama redovnickih zajednica i cijele
Crkve.

Naslanjaju¢i se na saznanja o nacinu izvodenja oficija u molitvi ¢asova koja je
prakticirana u pavlinskome samostanu na Ospu, tabli¢no sam prikazala sadrzaj sanktorala.
Popisala sam imena svetaca s pridruzenim biografskim podacima te sadrzajem oficija i
podacima o njihovu smjestaju u tekstu sanktorala. U izradi tablice oslonila sam se na podatke
iz kalendara Drugoga novljanskog brevijara koji je detaljno obradila Marija Panteli¢
(Panteli¢ 2013a, 2013b) te bibliografiju koju su u uvodnoj studiji fototipskoga izdanja ovoga
brevijara zajedno prilozile Marija Panteli¢ 1 Anica Nazor (Panteli¢ i Nazor 1977). Ovaj bio-
bibliografski prilog prilozila sam s ciljem preglednijega kretanja kroz transliterirani tekst
sanktorala. Analizu sanktorema nisam provela jer se ne tie pitanja vizualne organizacije

teksta u kasnosrednjovjekovnim hrvatskoglagoljickim brevijarima.

2% Na f. 107a Mavrova brevijara ostavljeno je mjesto za minijaturu koja naknadno nije realizirana.
28 Ruka koja je pisala dio teksta od f. 96ab do 147cd obogatila je tekst minijaturnim prikazima dviju svetica
(111a/5 i 122d/1) i sedam svetaca (124b/20, 147b/12). Ista ruka pisala je i tekst od stupca 46a do 65d gdje
ucrtava jo§ osam figurica svetaca, od kojih opet prikaze dviju svetica. ,,Vrlo rusti¢ne, ali i vrlo simpati¢ne
figurice svetaca“ (Mihaljevi¢ 2011:126) u sanktoralu Drugoga beramskog brevijara smjestene su unutar teksta,
bez okvira, a protezu se duz i do ¢ak 10 redaka teksta.
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1) Drugi novljanski kao Breviél po zakonu rimskoga dvora

Isprva su postojale razliite zasebne knjige za sluzbu Casova (Psalterij, Antifonarij,
Himnarij, Lekcionarij, Homiliarij, Pasionarij, Kolektarij)®’ te uz njih Brevijar kao zasebna
knjiga s uputama za dnevne i no¢ne zajednicke molitve (Kniewald 1937:41). Medutim, ve¢ i
50. glava glagoljicke Regule sv. Benedikta (slika 96), koja je pohranjena u Arhivu Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti (sign. | a 74),%® biljezi duznost privatne recitacije Gasoslova

kod redovnika, izvan kora, $to je bilo otezano upotrebom svih navedenih dijelova zbirke:

€ Ot bratie ki daleCe ot molstira dél//ati ili na puti sut - Bratei ki dalece ot m(o)l'stra// sa vsima v
déli suts - i ne mo//gu na godinu k cr'kvi priteci -/ i op(a)ts to vidi - da tako estn// tvorite on'dée
b(o0)zia sluzbu// boézniii g(ospod)a poklecuce - Toje// i ti ki na puts poslani sute -/ ne ostavite
vrimenb ot regule// narejenihn - kako liple umiii i/ mogu ¢tite - i mir'tuks s'voee slu//Zbe
nebudite 1éni vzdati -**°

Slika 96. Tekst 50. glave Regule sv. Benedikta (f. 33b/1-12) (Pavi¢ 1875:nepag.)

2T Antifonarij sadrzi one dijelove ¢asoslova koji su pjevani antifonalno, odnosno izmjeni¢no u dva zbora. Od
homilijara najpoznatija je zbirka propovijedi pape Grgura Velikog (pont. 590. — 604.). Na svetacke blagdane
prvotno je iz Legendarija citan zivotopis odredenoga sveca, a kasnije je iz tih velikih zbirki odabiran samo
sadrzaj prikladan za citanje u ¢asoslovu pa je objedinjen u zasebnome svesku tzv. pasionariju (Pasionale).
Kolektarij (Collectaneum) je cesto koristila osoba koja je upravljala korom, a sadrzavao je molitve, ¢esto
antifone te popis psalama, himana i responsorija koje je trebalo moliti, odnosno pjevati (Kniewald 1937:41-42).
8 Glagoljicka Regula sv. Benedikta prevedena je krajem 14. stolje¢a za benediktinsku Rogovsku opatiju,
odnosno samostan sv. Kuzme i Damjana na brdu Cokovcu (kod Tkona) na otoku Pasmanu. Pergamenski kodeks
dimenzija 17,2 x 12,8 cm broji 60 sa¢uvanih folija od ukupno 70 (Stefani¢ 1970:85).
9 Usp.: 1) latini¢ku transliteraciju glagolji¢koga teksta koju prate latinski izvornik i reprodukcije Regule sv.
Benedikta (Ostoji¢ 1965:369-427, 72-129), 2) ¢irilicku transliteraciju s latinskom izvornikom (Pavi¢ 1875:72-
126). Objavljeno je i faksimilno izdanje Regule: 1985. Rogovskoga samostana sv. Benedikta Regula: (saec.
X1V). Zagreb : Kr§canska sada$njost.
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Potreba za privatnom recitacijom ¢asoslova kod redovnika dovela je tijekom 11. 1 12.
stolje¢a do nuznoga spajanja zasebnih knjiga u jedinstveni svezak te skracivanja njihova
sadrzaja (Kniewald 1937:41). Reforme IV. Lateranskoga koncila 1215. godine te odredbe
pape Inocencija I1l. (1198.-1216.), pogodovale su nastanku jedinstvenoga brevijara Kurije.
Franjevci 1230. godine prihvacaju oficij Rimske kurije (od 1223. godine papinska se
rezidencija naziva Curia romana). Kasnija franjevacka redakcija Casoslova iz 1244. godine,
znatno skracena sadrzaja, osobito Citanja, postaje sluzbenim ¢asoslovom cCitave Rimske crkve
nose¢i naziv Brevijar po obicaju Rimskoga dvora (Breviarium secundum consuetudinem
Romanae Curiae) (Kniewald 1937:42).

Osnovni dio oficija u Casoslovu bili su psalmi te svetopisamska i hagiografska citanja
koja su bila prekidana pjevanjem antifona, himana 1 kratkih molitvi. Molilo se zajednicki u
no¢nim i dnevnim satima. Tijekom stoljeca razvijeno je 0sam molitvenih sati: sedam dnevnih
(laudes, prima, tertia, sexta, nona, vesperae, completorium) i jedna noéna ura (vigilia).
Prvotno su redovnici vigiliju molili o pono¢i, ali je noéni oficij s vremenom preneSen na rano
jutro zbog Cega je dobio ime matutin ili jutarnja (matutinum). Jutarnju su stoga molili prije
dana (5 sati), na nju su nadovezivane jutarnje hvale (laude), a potom su slijedile tzv. ,,male
ure*, manje sveCane 1 opsegom krace od ostalih. Molitveni raspored pratio je rimsko
raCunanje: prima u 6 sati ujutro, terca u 9, seksta u 12 i nona u 15 sati. Kad bi pao mrak
molili su vecernju molitvu ili vesperae (17 sati) i pred noéni pocinak completorium
(povecerje, 19 sati), zadnja molitva kojom je zapocinjala ,,no¢ u Gospodinu“ (Kniewald
1937:326-333).

Sv. Benedikt preuzima rimski na¢in molitve propisuju¢i da svih 150 psalama bude
izmoljeno svakoga tjedna. Raspodijelio ih je na pojedine Casove tijekom dana i zadanoga
tjedna. Citavo Sveto pismo s pripadaju¢im homilijama raspodijelio je kroz godinu dana.
Obicni svetacki dani imali su zajednicke psalme i ¢itanja u komunalu (Commune sanctorum) s
vlastitim molitvama (oracijama) iz sanktorala. Na blagdane svetaca uzimani su nedjeljni
psalmi s vlastitim ¢itanjima, takoder iz sanktorala. Zapovijedani blagdani obiljezavani su
¢itanjem devet ili Sest Citanja (lekcija), a obi¢ni svetacki dani s trima ili jednim Citanjem,
ponekad samo s molitvom (Panteli¢ i Nazor 1977:9, 28).

Psalmi &ine jezgru svakoga &asa, a ,.preludiraju® ih antifone.?®® Takvi kratki refrenski

napjevi sadrze karakteristican vers (stih) psalma, ali su obogacivane i drugim biblijskom 1

280 Antifona predstavlja stih koji je pjevan prije psalma ili kao responzorij za vrijeme samoga psalma. Obicno je
uziman iz Svetoga pisma ili iz samoga psalma. Antifona sadrzi jednu narocitu misao u ¢ijem svjetlu treba moliti
cijeli psalam koji slijedi (Kniewald 1937:60, 66-67).
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hagiografskim elementima kao i osobnim inspiracijama. Zasebnu grupu tvore antifone
invitatorija (bitatorija, pozivnika), kojima zapocinju jutarnje, a u sebi nose ideju dnevnih
Casova. Uz evandeoske hvalospjeve Blagoslovlenn (Benedictus) i Veli¢its (Magnificat)
vezane su posebne antifone iz misne evandeoske perikope, odnosno biblijskih odlomaka
predvidenih za ¢itanje u bogosluzju. To predstavlja svojevrsnu dnevnu vezu izmedu misala i
brevijara, odnosno javne i osobne liturgije. Na blagdane svetaca Cesto se te antifone uzimaju
iz njihovih pasija (Panteli¢ 2013:435-504).

Drugi novljanski brevijar ,,po obicaju rimskoga dvora® (Pocetie brviéla po zakonu
rim'skago dvora, f. 1a) potpuni je brevijar Rimske kurije s duljim lekcijama i detaljnim
opisima slavljenja oficija u rubrikama. Pisan je crkvenoslavenskim jezikom hrvatske
redakcije.” Ipak, s elementima crkvenoslavenskoga jezika koji su naslijedeni iz predloska
isprepli¢u se elementi govornoga jezika koje je pop Martinac, svjesno ili nesvjesno, unosio u
tekst koji je prepisivao.?®?

Prema Tandari¢evoj podjeli, Drugi novljanski brevijar pripada brevijarima tzv.
zadarsko-krbavske ili juzne skupine, dok ga Vesna Badurina Stip¢evi¢, Milan Mihaljevi¢ i
Marinka Simi¢ nazivaju brevijarom mlade redakcije. Smjestaju ga jo§ preciznije u tzv.
prijelaznu podskupinu brevijara s mladom redakcijom tekstova jer se pojedina njegova Citanja
u vecoj mjeri podudaraju s tekstovima stare redakcije ili je u njima samo mjestimi¢no

sauvana i stara tradicija.’®® Analizirajué¢i u kojemu su opsegu u pojedinim brevijarima

%61 Stjepan Damjanovié pise da su autori najstarijih slavenskih tekstova jezik kojime su pisali nazivali slavenski
(slovénssks). U to vrijeme pridjev slavenski upotrebljavali su i u grékim i u latinskim tekstovima kada su Zeljeli
imenovati prvi slavenski knjizevni jezik. Kad je taj jezik krajem 18. stoljeca postao predmetom znanstvenoga
proucavanja, istrazivadi su ga razliGito nazivali: staroslavenski, starocrkvenoslavenski, crkvenoslavenski,
starobugarski, staromakedonski, opéeslavenski knjizevni jezik. Budu¢i da je u liturgijskim tekstovima najstariji
slavenski knjizevni jezik najbolje oCuvan, termini starocrkvenoslavenski i crkvenoslavenski naglasavaju najéesc¢u
funkciju toga jezika. Starocrkvenoslavenski se odnosi na ,klasi¢nu fazu prvoga slavenskog knjizevnog jezika,
onu zabiljeZenu u kanonskim tekstovima®. Crkvenoslavenski oznacava ,,jezik tekstova pisanih od 12. stoljeca
dalje, u kojima ve¢ ima dosta lokalnih jezi¢nih osobina“ (Damjanovi¢ 2005:9-11).

%62 Tekstnom analizom nisam obuhvatila jezi¢nu analizu teksta. Tijekom latini¢ke transliteracije glagoljickoga
teksta sanktorala ipak sam zabiljezila primjere prodiranja narodnoga jezika u liturgijski tekst pisan
crkvenoslavenskim jezikom, osobito u rubrikama: 1) kroatizama (prosbams f. 488a/6, g(ospo)je f. 456¢/26,
koriz'me f. 412b/17), 2) slaviziranih latinskih rije¢i (moistra f. 450a/1 (magister), mol's'tira f. 395a/11
(monasterium), prin'¢ipu f. 438c/7 (principis)), 3) talijanskih rije¢i (lancuni f. 395c/17 (lenzuola), 421b/31 i
cimiteri f. 389¢/34 (cimitero)). U tekstu je vidljivo da se i jat (é) Gesto reflektira u i (tiSiti f. 486d/13, prilipiti
f. 486d/27, sniznoi f. 490d/14, slidits f. 414b/17, crik(v)vi f. 392d/16, 392d/25, naviéer'i f. 453d/20, v
navié(e)ri f. 478d/8, prelip'si f. 398b/4, vidite f. 404a/3, 421b/22, ditin'stva f. 406c/21, sidi f. 410d/25,
413b/36, starisina f. 411b/31, likara f. 414d/30, ziviti f. 416c/2, obisiti f. 421a/20, ri¢i f. 421b/35, protulit’ni
f. 422b/27, viénici f. 424a/10, vrime f. 496b/13, vrimene f. 427a/31, potribans f. 435a/31, naprids f. 437a/35,
obisiti f. 447d/33, medvidi f. 453d/11, nikoliko f. 461a/28).

%83 Dosad je bila prihvacena Tandariéeva podjela hrvatskoglagoljickih liturgijskih kodeksa (misala i brevijara) na
dvije skupine: 1) kreko-istarsku ili sjevernu (od brevijara Prvi Vibnicki, Drugi vrbnicki, Padovanski te Brevijar
Vida Omisljanina), 2) zadarsko-krbavsku ili juznu (od brevijara Drugi (ljubljanski) beramski, Moskovski, Prvi
novljanski, Drugi novljanski te Vatikanski llirico 5 i llirico 6) (Tandari¢ 1993:31-32). Sjeverna skupina kodeksa
sadrzi stariju redakciju prijevoda s tekstovima arhaicnih jezi¢nih odlika. Tekstovi kodeksa juzne skupine ovise o

204



prisutni biblijski tekstovi, Ivan Bakmaz zaklju¢uje da Drugi novljanski brevijar pripada
skupini brevijara koji “u cijelosti ili gotovo u cijelosti” donose pojedine biblijske tekstove
(Bakmaz 2004:141).%** Komparacijom biblijskih tekstova ustanovljena je njegova velika
srodnost s Prvim vrbnickim brevijarom (13. — 14. st.) i Brevijarom Vida Omisljanina (1396.).
Po duljini lekcija Drugi novljanski brevijar srodan je s Drugim beramskim (ljubljanskim) (15.
st.) i Moskovskim brevijarom (1442. — 1443.) (Panteli¢ i Nazor 1977:20).
Drugi novljanski brevijar sadrzi redom:
1) temporal (Proprium de tempore, f. 1-267d): oficiji vezani uz Dosas¢e te Bozi¢ni,
Korizmeni i Uskrsni ciklus
2) kalendar (f. 268-275) zajedno s: 1) tablicom pomicénih blagdana (De festis mobilibus)
(f. 274r), 2) tablicom uskrsnih datuma (Pashalna tablica — Circulus magnus, f. 274v),
3) kruznom komputskom tablicom (tzv. ,krug zlatnih brojeva“ — Numerus aureus) (f.
275r)
3) psaltir (Psalterium, f. 276a-322c): psalmi razdijeljeni na nedjeljne i sedmi¢ne dane za
pojedine ¢asove
4) sluzbu za mrtve (Officium defunctorum, f. 322c-324c) za velike Casove: jutarnju,
matutin 1 vecernju
5) komunal (Commune sanctorum, f. 324c-355c): op¢i oficiji za pojedine kategorije
svetaca (apostole, evandeliste, muéenike, ispovjednike, naucitelje, djevice i na dan

posvecenja crkve)

latinskome tekstu misala i brevijara. Jezik je u njima pomladen te je uoéljiv ja¢i prodor govornoga jezika nego u
kodeksima sjeverne skupine. Nadalje, biblijski tekstovi sjeverne skupine kodeksa Cuvaju stare cirilometodske
prijevode prema grékome izvorniku koji su samo djelomi¢no prilagodeni Vulgati (prijevod Biblije s kraja 4. st.
koji je na trazenje pape Damaza I. (pont. 366. — 384.) s izvornih jezika na latinski preveo crkveni otac i naucitelj
sv. Jeronim (340. — 420.)), dok su tekstovi juzne skupine kodeksa u znatno ve¢oj mjeri prilagodeni ili prevedeni
prema Vulgati. Zbog toga Vesna Badurina Stipéevi¢, Milan Mihaljevié i Marinka Simi¢ smatraju da bi preciznije
bilo govoriti 0 hrvatskoglagolji¢kim liturgijskim kodeksima starije i mlade redakcije, a ne sjeverne i juzne
skupine. K tome, kod kodeksa mlade (juzne) skupine razlikuju dvije podskupine: 1) kodekse u kojima su
tekstovi gotovo potpuno prilagodeni latinskome izvorniku (od brevijara Vatikanski Illirico 5 i Illirico 6, Drugi
beramski te Moskovski), 2) kodekse s mladom redakcijom tekstova koji se mjestimi¢no priklanjaju starijoj
redakciji tako da im se pojedina ¢itanja u vec¢oj mjeri podudaraju s tekstovima stare redakcije ili da je tek
mjestimi¢no u njihovu tekstu sacuvana stara tradicija. Drugu skupinu nazivaju prijelaznom, a u nju spadaju
uglavnom kodeksi senjskoga i vinodolskoga podruéja (od brevijara Prvi novljanski, Drugi novljanski, Bribirski
te Vatikanski Vat. Slavo 19) (Badurina Stip&evié¢, Mihaljevié i Simié¢ 2012a:262-263).
6% Analizirajuéi sadrzaj Knjige o Juditi u hrvatskoglagolji¢kim brevijarima, Josip Hamm korpus od 16 brevijara
razvrstava u tri tipa (Hamm 1958): 1) kradi tip brevijara (rukopisni Vatikanski Vat. Slav. 19, Vatikanski Illirico
10, Rimski, Pasmanski i Metropolitanski te tiskani Baromicev i Brozic¢ev), 2) dulji tip brevijara (Dragucki, Drugi
beramski i Drugi vrbnicki), 3) brevijari s najduljim i potpunim ¢itanjima (Moskovski, Vatikanski Illirico 5, Prvi
vrbnicki, Prvi novljanski, Drugi novljanski i Brevijar Vida Omisljanina). Analiziraju¢i opseg biblijskih tekstova
iz Knjige Postanka, Knjige Izlaska, Prve knjige o Samuelu, Druge knjige o Samuelu, Prve knjige o kraljevima,
Druge knjige o kraljevima, Propovjednika, Knjige mudrosti, Knjige Sirahove, Joba, Tobije Judite, Estere, Prve
knjige o Makabejcima, Druge knjige o Makabejcima te novozavjetne Apokalipse u 23 hrvatskoglagoljicka
brevijara, Ivan Bakmaz potvrduje Hammovu podjelu (Bakmaz 2004:140).
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6) sluzbu Blazene Djevice Marije (Officium de B. M. V., f. 356a-359¢)**

7) sanktoral (Proprium sanctorum, f. 382a-500d): vlastite svetacke sluzbe.

Pavlini su njegovali gregorijansko pjevanje koje je smatrano najvisim uzorom svete
glazbe.?®® Pjevalo se responzorijalno (naizmjence solist i zbor) i antifonalno (naizmjence dva
zbora) kakav je obi¢aj bio jo§ od ranokri¢anskoga doba.”®” U pavlinskim samostanima orgulje
su bile jedini prateé¢i instrument. Na njima nije praceno samo redovno misno pjevanje, nego i
svakodnevni oficiji koje su pjevali okupljeni redovnici (Saban 1989:323).2%% Povjesnicar Ivan
Kristolovec biljezi da je pavlinska crkva na Ospu kod Novoga imala orgulje za koje Kamilo
Dockal tvrdi da su se nalazile na koru.?®®

Na blagdane su pjevani ¢itavi oficiji. Na obi¢ne dane pjevani su samo neki njegovi
elementi, dok je preostali dio oficija bio recitiran. Liturgijski tekst trebao je biti otpjevan
to¢no onako kako ga donose liturgijske knjige, uvijek razgovjetno da bi bio razumljiv
(Panteli¢ i Nazor 1977:35; Kniewald 1937:67-70). U Drugome novljanskom brevijaru
biljeZene su upute o tome:

1) Sto je trebalo pjevati, a Sto recitirati: K(a)p(i)t(uls) i im(s)n' i b(e)r$(s) ne poet' se da
gl(agole)ts (f. 120d); im'na se poi ot bl(a)gdane, ps(als)mi ot ferie (f. 168d)

2) u kojemu tonalitetu je trebalo pjevati: v'se im(p)ni ot roistva i ot s(ve)t(a)ce poemo V'
tons roistva (f. 24d); bit(atorii) poi v' fer'él'ski tons; im'ni ot s(ve)tacs ki prihodets ot
vznes(e)ni€ do p(e)tikosts pojut' se v' tonk vznes(e)nié (f. 354¢)

3) kojim tempom i kakvom dinamikom je trebalo pjevalo: poets visokimp glasom'
(f. 111d); velikim' gl(a)soms pojuts (f. 114d).

%65 1za sluzbe BDM slijede jos i sluzbe za izdvojena vlastita svetacka slavlja (sv. Pavla prvoga pustinjaka, sv.
Augustina biskupa, sv. Ludovika Anzuvinca, biskupa i ispovjednika, te sv. Luja IX., kralja francuske) koja nisu
dijelom sanktorala, a ha poseban se nacin ti¢u pavlinske duhovnosti.

%% Gregorijanski koral razvija se u srednjemu vijeku i obuhvaéa opsezan repertoar jednoglasnih latinskih
liturgijskih napjeva namijenjenih promjenljivim (Proprium missae) i stalnim dijelovima mise (Ordinarium), kao
i antifone i responzorije oficija u ¢asoslovu. Razli¢iti oblici koralnih napjeva sakupljani su u glazbenim
liturgijskim knjigama: gradualima (priruc¢nici misnih pjesama), misalima (knjige s molitvama koje se Citaju i
pjevaju tijekom bogosluzja), kantatorijima (knjige iz kojih pjeva¢ na misi odgovara), antifonarijima (knjige s
antifonama) i tonarijima (knjige s antifonama i responzorijima). Gregorijanski koral nastaje kao posljedica
nastojanja pape Grgura I. oko ujedinjenja pjevanja s liturgijskom praksom Rima.

Responzorijalno pjevanje psalama u ¢asoslovu satuvan0 je do danas u neSto kraéemu obliku, u
responzorijima iza ¢itanja. Himni, psalmi i kantici pjevani su antifonalno, u dva kora. Responzorijalno pjevanje
bilo je omiljeno pa je prenijeto i u antifonalno. Stoga je jedan kor pjevao psalam, a drugi iza psalamskih stihova
isti odredeni stih, odnosno antifonu (Kniewald 1937:60, 66-67).

%88 Inventari sastavljeni izmedu 1779. i 1786. godine spominju orgulje u gotovo svim pavlinskim samostanima
(Meder 1989:335).
289 Usp. opis interijera u poglavlju o samostanskoj crkvi.
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Analizom sadrzaja sanktorala uocila sam samo jednu uputu koja opisuje koji je dio
oficija na blagdan Svih svetih trebalo recitirati, koji pjevati te kakvom dinamikom: pofits
lah'ko v(€)¢(e)rnti za mrtvihs i v k(o)n(s)chb gl(agole)ts Se O(tb)Ce n(asp) (499b/2).

2) Tabli¢ni prikaz sadrZaja sanktorala

U kasnome srednjem vijeku vladalo je uvjerenje da su brojne katastrofe koje su se
dogadale (glad, ratovi, epidemije smrtonosnih bolesti) Bozja kazna greSnome CovjeCanstvu.
Zbog osjeCaja nemoc¢i pri izbjegavanju nesre¢a pomocu naravnih sredstava, trazena je
pretjerana pomo¢ svetaca zaStitnika u svim potrebama. U to vrijeme odredenim svecima
dodjeljivane su posebne uloge. Oni postaju zastitnicima pojedinih zanimanja, ideali u
postizanju kreposti te pomocnici koji su zazivani u nevoljama. Svako oslobadanje od zla
pripisivano je cudesnoj intervenciji svetaca. Mnogi hagiografi piSu Zivotopise svetaca S
namjerom da ih proslave. lzravna posljedica takvih oblika S$tovanja svetaca u kasnome
srednjem vijeku umnazanje je broja svetaCkih blagdana u liturgijskim knjigama (HoSko
1974:30-32).2"°

Pavlini su kao pustinjacki red s regulom sv. Augustina prihvatili u privatnome
bogosluzju brevijar Rimske kurije franjevacke redakcije, dodavsi mu jo$ i oficije (sluzbe)
svetkovina svojega reda. Od tri sacuvane glagoljicke crkvene knjige koje su koriStene u
pavlinskim samostanima na podrucju hrvatsko-istarskoga (gvozdanskoga) vikarijata hrvatske
pavlinske provincije (Vatikanski brevijar Illirico 10 (samostan sv. Jelene u Senju),*”* Drugi
novljanski brevijar i Blagdanar popa Andrija (samostan Blazene Djevice Marije na Ospu kod
Novoga Vinodolskog)), samo je Drugi novljanski brevijar dopunjen sluzbama za pavlinske
svetkovine (Panteli¢ 2013b:636). Zabiljezeni su redom oficiji: 1) sv. Pavla prvoga pustinjaka

(f. 359c¢, 10. sijecnja) s oktavom te prijenosom njegova tijela iz Venecije u Budim 1381.

1% Takve spise nakon razlicitih obrada objedinio je konaéno Jacobus de Voragine u tzv. Zlatnoj legendi
(Legenda aurea) (Hosko 1974:31).
™ Glagoljicki Vatikanski brevijar lllirico 10 iz 1485. godine pisan je u Bribiru (sign. Mus. Borg. P. F. lllirico
10. (L.-VI11.-10.)) sitnim glagolji¢kim slovima na ukupno 403 pergamenska folija. Pisale su ga dvije ruke, a na
zavrSetku temporala napisano je crvenom tintom: Sie knigi dovr$ili ja Domin Mihovil v Bribiri sédeci v moei
hiZi Dominu Jurs$i na I&t' bozZih -¢-u-o-d- [=1485] Amen. Na posljednjemu foliju zapisano je: V ime bozie
amen. Let gospodnih -¢-u-o-d- [=1485] Az mnogo gresni Mihovil pop rodom Brebéranin Bogu dav§umi
dopisisah (!) sie knigi séde v moe hiZi v Bribiri v vrime otca svetago pape Inocencié, ispisah e dobru muzu
otcu fra Jursi Pareboc€i¢u iz BuZan i da'e frat'r Jur$a v kloStr' svete Eleni poli Sen'. 1z ovih dviju biljeski
razabire se da je pop Mihovil, rodom Breberanin, 1485. godine u svojoj kuéi u Bribiru, za crkvene vladavine
pape Inocencija VIIL., ocu Jur$i PareboCicu iz Buzana za njegov pavlinski samostan sv. Jelene u Senju prepisao
ovaj brevijar (Horvat 1911:526-527).
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godine (f. 366a), za vrijeme kralja Ludovika . Anzuvinca,?’? 2) sv. Augustina biskupa
(f. 368d, 28. kolovoza),?”® takoder s oktavom i translacijom (bez datuma), 3) sv. Ludovika
AnZuvinca, biskupa i ispoviednika (f 380a, 19. kolovoza),”’* 4) sv. Luja IX., kralja
francuske?”®> (f. 380d, 25. kolovoza) (Panteli¢ 2013a:641). Vlastite sluzbe navedenih
pavlinskih svetaca nalaze se u posebnome svesCiu uz oficije Blazene Djevice Marije
(Officium de B. M. V., f. 356a-359c). Od izdvojenih svetaca jedino sv. Augustin ima svoje
oficije i u sanktoralu (f. 476a/20). Buduci da su navedeni oficiji smjeSteni izvan sanktorala
nisu obuhvaceni mojim istrazivanjem. Istrazivanjem kulta sv. Luja IX u hrvatskoglagoljickim
brevijarima bavio se dosad Kristijan Kuhar (Kuhar 2014). Latini¢ku transliteraciju teksta
oficija sv. Pavla pustinjaka s varijantama iz drugih brevijarskih tekstova u kritickome aparatu
objavila je Vesna Badurina Stipéevi¢ (Badurina Stipéevi¢ 1992, 2008).

Kalendar Drugoga novljanskog brevijara primjerak je Rimskoga kalendara u kojemu
je uocljiv veliki prodor svetaca (Panteli¢ i Nazor 1977:25). Od 365 dana u liturgijskoj godini
samo 33 ne biljeze nikakvu svetkovinu (Pantelié 2013a:642).°"® Sadrzajnom analizom
sanktorala ustanovila sam da 149 dana kroz liturgijsku godinu, odnosno 191 svetacko ime, od
njih ukupno 386 u kalendaru Drugoga novljanskog brevijara (Pantelic 2013a:642), ima
propisane zasebne oficije. To zna¢i da ¢ak polovica ukupnoga fonda svetaca ima vlastite
oficije, u potpunosti ili barem djelomi¢no u odnosu na propisane sluZbe u komunalu.?”’

S ciljem lakSega snalaZenja u transliteriranim tekstovima oficija za odabrana svetacka
imena u sanktoralu, prilazem tabli¢ni bio-bibliografski popis cjelokupnoga fonda svetackih
imena uz popis pridruzenih oficija (tablica 3). Popis sam organizirala po uzoru na
bibliografiju iz uvodne studije u fototipskome izdanju Drugoga novljanskog brevijara (1977.)
koju su zajedno prilozile Panteli¢ i Nazor. Konzultirala sam i rezultate detaljne analize
sadrzaja njegova kalendara koju je provela Marija Panteli¢ (2013a). Bibliografija u

fototipskome izdanju sadrzi: 1) datum svetkovine, 2) naslov pojedina¢noga oficija, 3) oznaku

272 Hrvatsko-ugarski kralj Ludovik I. (Veliki) Anzuvinac (1326. — 1382.) bio je veliki dobrotvor pavlina. Panteli¢
smatra da je to razlog zbog kojega su pavlini na poseban nacin §tovali njegove svete rodake: sv. Ludovika
biskupa (19. kolovoza) i sv. Luja IX. (25. kolovoza) kralja. Napominje da su njihovi oficiji zabiljezeni samo u
Prvome i Drugome novljanskom brevijaru (Panteli¢ 2013b:636, 667).

218 gy, Augustin ili Aurelije Augustin (354. — 430.), pisac, teolog i jedan od najutjecajnijih kri¢anskih ugitelja.

2" Franjevac i biskup sv. Ludovik Anzuvinac (1274. — 1297.) najstariji je sin napuljskoga kralja Karla II.
(Hromog) Anzuvinca (1254. — 1309.) te rodak sv. Luja kralja.

2" Francuski kralj i franjevac tre¢oredac Luj IX. (1214. — 1270.), rodak sv. Ludovika AnZuvinca.

278 panteli¢ i Nazor u uvodnoj studiji u fototipskome izdanju Drugoga novljanskog brevijara napominju da se
radi o 33 dana bez zabiljezenih svetkovina (Panteli¢ i Nazor 1977:25), $to je ispravno. U ¢lanku o njegovu
kalendaru Panteli¢, medutim, greskom navodi brojku od 32 dana (2013a:642). Pri izracunu zastupljenih
svetackih imena kroz godinu, zanemarila je u kalendaru blagdane Gospodnje, Marijine i apostola te njihove
vigilije i oktave.

2" Da bi ujednaila rezultate u izradunu sam izostavila blagdane koje je zaobisla i Panteli¢ u svojemu izvije§éu.
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stupca u kojemu je tekst oficija zapocet, 4) oznaku broja Citanja u oficiju zajedno s
evidencijom prepoznatih biblijskih sadrzaja, 5) latinsku verziju imena sveca (Panteli¢ i Nazor
1977:X111-XX). Moj tabli¢ni prikaz svetackoga fonda sadrzi dijelom navedene bibliografske
podatke koje sam dopunila. Bio-bibliografski popis stoga obuhvaéa: 1) datum svetkovine,?’
2) ime sveca u suvremenoj kroatiziranoj verziji dopunjeno osnovnim biografskim podacima i
svetackim kvalifikacijama (apostol, arkandel, biskup, djevica, evandelist, ispovjednik,
mucenik/ca, opat, papa, patrijarh, prezbiter),’”® 3) oznaku stupca i retka u kojemu je tekst
oficija zapocet (npr. 389¢c/11), 4) oznaku sadrzaja oficija. Panteli¢ je u pregledu sadrzaja
svetaCkoga kalendara Drugoga novljanskog brevijara zapovijedane blagdane naglasila
masnim slovima®®® dok je u mojoj tablici vaZnost svetkovina naglaena samo naznakom
sadrzaja oficija.

Iz sadrzaja tablice vidljivo je da ovisno o njihovoj vaznosti, svetkovine u sanktoralu
imaju: 1) u potpunosti svoje vlastite oficije, 2) samo posebno odabrana Citanja, uz naznaku
koliko ih je bilo, 3) samo molitvu koja se nadovezivala na oficij propisan u komunalu. Vlastiti
oficij obuhvacao je devet ili Sest Citanja te Cesto kombinaciju Citanja s kapitulima,281
homilijama (kratka propovijed, omili¢), rijec¢ima (slovo) svetih Augustina i Jeronima ili sv.
Ivana Zlatoustoga (npr. oficij na svetkovinu sv. Jakova, f. 450c/24). Zapovijedani blagdane
imali su jo§ i vlastite himne, molitve, a neki i posebno izdvojene verse (ber$s) psalama,
odabrane antifone, pozivnike (bitatorié) i responzorije (otpjev iza ¢itanja, réSpons). Vaznost

282 li tijekom nje, kakav je

blagdana potvrdivalo je i prisustvo dodatnoga oficija na oktavu
slu¢aj npr. s marijanskim blagdanima: Bezgresnoga zacec¢a Blazene Djevice Marije (386d/17),

Prikazanja Gospodinova — Svije¢nice (BDM) (f. 403a/16), Pohodenja Blazene Djevice Marije

2" Jako su u tablici sveci popisani uz datume svojih svetkovina, sluzbe vaznijih svetaca zapo¢inju ve¢ i noé¢ uoci
samoga blagdana (bdijenje, lat. vigilia), a neki imaju sluzbu jo$ i na oktavu ili tijekom oktave.
2% 1zvori koridteni za popunjavanje tablice biografskim podacima vezanim za svakoga sveca ponaosob: 1)
Attwater, Donald. 1983. The Penguin dictionary of saints. Harmondsworth : Penguin books; 2) Gorys, Erhard.
2003. Leksikon svetaca. Jastrebarsko : Naklada Slap; 3) Jacobus de Voragine. 2012. The golden legend: reading
of the saints. Princeton : Princeton University Press; 4) Watkins, Basil. 2016. The book of saints: a
comprehensive biographical dictionary. London : Bloomsbury; 5) Rebié¢, Adalbert, ur. 2002. Opéi religijski
leksikon: A — Z. Zagreb : Leksikografski zavod "Miroslav Krleza". U meduvremenu je objavljen i hrvatski
prijevod Zlatne legende: Jacobus de Voragine. 2013. Zlatna legenda ili Stiva o svecima. sv. 1. Zagreb : Demetra;
Jacobus de Voragine. 2015. Zlatna legenda ili Stiva o svecima: sv. 2. Zagreb : Demetra.
280 | kalendaru Drugoga novljanskog brevijara svetkovine nemaju naznagene stupnjeve, osim blagdana koji su
istaknuti crvenom bojom, uz oznaku ,,dx“ (lat. duplex, dup(a)ls) (Panteli¢ 2013a:644-661.). Danas se u
Katolickoj crkvi liturgijska slavlja dijele na 3 stupnja: I. stupanj — svetkovine; Il. stupanj — blagdani; I11. stupanj
— spomendani. Redoviti tijek ¢asoslova prekida se nastupanjem svetkovine ili blagdana, pri ¢emu se ispusta
sluzba tekucega dana i uzima ona od svetkovine ili blagdana. Spomendani se ispustaju kad padnu u nedjelju, na
svetkovine i blagdane (Livio i Skunca 2011:19-20.).
281 Kapituli su kratka citanja iz starozavjetne i novozavjetne misne perikope (epistole ili poslanice) ili iz
brevijarskih ¢itanja dana.
%82 Oktava predstavlja osmodnevnu proslavu crkvenih blagdana ili proslavu osam dana nakon osnovnoga
blagdana.

209


https://hr.wikipedia.org/wiki/Katoli%C4%8Danstvo

(444a) te Rodenja Blazene Djevice Marije (f. 478b/7). Ukoliko je jednim oficijem bilo
obuhvaceno vise svetaca, njih ¢ak i do Cetiri u istome danu, u tablici sam ih razdvojila kosom
crtom (pr. Felicije iz Rima, mucenik, (1 304.) / Feliks I. iz Nole, sve¢enik i mucenik (kraj 3.
st.)). Ako je u istome danu bilo svetaca koji su imali svoj zasebni oficij navedeni su u tablici
svaki u svojemu retku, uz oznaku pocetka oficija za novoga sveca.

U sanktoralu Drugoga novljanskog brevijara manjka oko 19 istrgnutih folija, od kojih:
tri folija izmedu 446. 1 447., jedan izmedu 484. 1 485., pet izmedu 485. 1 486. 1 10 folija s
preostalim oficijama do kraja liturgijske godine.?®* U tablici 3. lakune su naglasene
sjenCanjem, a u biljeSkama je evidentiran sadrzaj oficija koji nedostaju. Njih su Panteli¢ i
Nazor prepoznale usporedujuci sadrzaj Drugoga novljanskog brevijara sa sadrzajem srodnoga

mu Moskovskoga brevijara (1442. — 1443.) koji se s njime poklapa u sadrzaju, broju i duljini

¢itanja.
Tablica 3. Odabrana svetacka slavlja kroz godinu koja su u sanktoralu
Drugoga novljanskog brevijara imala u potpunosti svoju vlastitu sluzbu (oficij)
ili barem neke dijelove posebne u odnosu na sluzbe propisane u komunalu
Mjesec Datum Svetac Stupac/ Sadrzaj
redak oficija
Studeni 29. Saturnin, mucenik (t 304.) 382a/2 3 ¢itanja
30. Andrija, apostol (1 60.) 382b/17  vlast. oficij
Prosinac 6. Nikola Mirski, ili Barski, biskup i ispovjednik (poc. 4. st.) 384d/28  molitva +
9 Citanja
7. Ambrozije, biskup i ispovjednik (oko 340. - 397.) 386a/19 6 Citanja
8. Bezgresno zacece Blazene Djevice Marije 386d/17  vlast. oficij
10. Miltijad (Melkijad), papa (310. - 314.) i mucenik 389c¢/11 3 Citanja
11. Damaz I., papa (366. - 384.) i mucenik 389d/1 3 Citanja
13. Lucija, djevica i mucenica (oko 286. - 304.) 389d/19 vlast. oficij
21. Toma, apostol (+ oko 72.) 391c/18  vlast. oficij
SijeCanj 11. Higin, papa (138. - 142.) i mucenik 392c/16 1 ¢itanje
14. Felicije iz Rima, mucenik, (1 304.) / Feliks L. iz Nole, 392¢/31 molitva
svecenik i mucenik (kraj 3. st.) + 6 Citanja
16. Marcel 1., papa (304. - 308.) i mucenik 393b/7 9 Citanja
17. Antun Pustinjak, opat i ispovjednik (251. - 356.) 394a/35 8 Citanja
18. Priska, djevica i mucenica (1. st.) 395a/22 molitva
19. Mario (otac) / Marta (majka) / Audifaks (sin) / Abahum 395a/29 molitva
(sin), hodocasnici i mucenici iz Perzije (1 268.) + 9 Citanja
20. Fabijan, papa (236. - 250.) i mucenik / Sebastijan, rimski 396b/1 molitva
casnik i mucenik (1 oko 288.) + 9 Citanja
21. Agneza Rimska, djevica i mucenica (3/4 st.) 397b/21  vlast. oficij

22. Vinko Zaragoski, mucenik (1 304.) / Anastazije Perzijski, 399c¢/36 8 Citanja
mucenik (600. - 628.)

%83 Buduéi da Panteli¢ i Nazor nisu definirale o kojemu broju se radi, u izradun ukupnoga broja istrgnutih folija
nisam uracunala folije koji nedostaju izmedu f. 487. i 488. Zabunom su ih ujedno i zaboravile pribrojiti
ukupnome broju folija koji nedostaju.
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Mjesec Datum

Veljaca 1.

OZujak 7.

12.
21.
25.
Travanj 14.

17.
22.

23.

25.
26.

Svibanj 1.

12.

14.
19.
24.
25.
26.
27.
30.
31

Svetac

Emerencijana, djevica i mucenica (1 304.)

Obracenje sv. Pavla, apostol (1 64.)

Agneza druga®®, djevica i mucenica

Cir, lije¢nik i mucenik (1 303.) / Ivan, mucenik (+ 303.)
Ignacije Antiohijski, biskup i mucenik (35.-117.)
Prikazanje Gospodinovo - Svije¢nica (BDM)

Blaz (Vlaho), biskup i mucenik (t 317.)

Agata, djevica i mucenica (+ 251.)

Ciril, slavenski apostol (+ 869.) / Metod (f 855.)285
Valentin, biskup i mucenik (1 oko 269.)

Katedra sv. Petra

Matija, apostol i mucenik (1 oko 63.)

Perpetua / Felicita, mucenice (+ 203.)

40 mucenika iz Sebaste, rimski legionari i mucenici
(1320.)

Grgur I. Veliki, papa (590. - 604.) i crkveni nauditelj
Benedikt Nursijski, opat (oko 480. - 547.)

Navjestenje Gospodinovo - Blagovijest (BDM)
Tiburcije / Valerijan, bra¢a mucenici (1 230.) Maksim
(1 230.)

Anicet, papa (oko 154. - oko 166.) i mucenik

Soter, papa (166. - 174.) i mucenik

Kajo, papa (283. - 299.), rodom iz Dalmacije

Juraj Kapadocijski, rimski vojnik i mucenik (1 oko 303.)

Marko, evandelist (1 oko 67.)

Kleto (Anaklet I.), papa (79. - oko 91.) i mucenik /
Marcelin, papa (268. - 304.) i mucenik

Vitalije, vitez i mucenik (t 249.)

Filip (1. st.) / Jakov (1 oko 44.), apostoli

Nasas$ce Svetoga kriza / spomenuti: Aleksandar I., papa
i mucenik (1 115.), Evencij i Teodul (1 oko 3/4 st.),
mucenici, Juvenal, biskup (dat. nep.)

Ivan Evandelist pred Vlaskim vratima, apostol i
mucenik (t oko 100.)

Ukazanje sv. Mihaela arkandela

Gordijan / Epimah, mucenici (1 oko 360.)

Nerej / Ahilej, rimski vojnici (kraj 3. st.)

Pankracije, mucenik (290. - 304.)

Bonifacije iz Tarza, mucenik (1 306.)

Pudencijana, djevica (2. st.)

Spomen na prijenos sv. Franje Asiskog (1182. - 1226.)
Urban L., papa (222. - 230.) i mucenik

Eleuterije, papa (174. - 189.) i mucenik

Ivan L., papa (523. - 526.) i mucenik

Feliks 1., papa (269. - 274.) i mucenik

Petronila, djevica i mucenica (kraj 1. st.)

284 U oficiju u sanktoralu Drugoga beramskog brevijara pise Agneza druga, mucenica i djevica (19a).

Stupac/
redak

400c/21
400d/25
402a/37
402¢/30
402d/22
403a/16

405b/18
405¢/8
407b/31
408d/29
408d/34
409d/6
410a/35
410b/8

410d/17
411a/30
412b/22
413b/26

413b/33
413c/7

413d/16

413d/29
414¢/2

414c/22
415/a32
416d/16
417a/8

418b/28

419a/19
420a/24

420b/31

420c/23
420c/31
421¢/21
421d/16
423¢/17
423d/3
423d/22
424¢/7
424¢/23

Sadrzaj
oficija

3 Citanja
vlast. oficij
6 Citanja
3 Citanja
3 Citanja
vlast. oficij
+ oktava
3 ¢itanja
vlast. oficij
vlast. oficij
molitva
3 Citanja
4 Citanja
molitva
5 Citanja

3 Citanja
9 ¢itanja
vlast. oficij
molitva

1 citanje
1 citanje
3 ¢itanja
molitva
+ 1 ¢itanje
vlast. oficij
3 ¢itanja

3 ¢itanja
vlast. oficij
vlast. oficij

vlast. oficij

vlast. oficij
molitva

+ 3 Citanja
molitva+
2 Citanja
1 ¢itanje
9 Citanja
3 Citanja
9 Citanja
3 Citanja
3 Citanja
9 Citanja
1 ¢itanje
6 Citanja

285 | sanktoralu Mavrova brevijara nalazi se treca varijanta oficija u ¢ast sv. Cirilu i Metodu. Ova sluzba ima
elemenata prve dvije varijante: starije iz Prvoga beramskog (ljubljanskog) brevijara Ma 161 (stara sign. C

161a/2, kraj 14. stolje¢a) i mlade iz Drugoga novljanskog brevijara (Panteli¢ 1965:110).
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Mjesec Datum

Lipanj 2.

12.

13.
15.
18.
19.

20.
22.
24.

26.
28.
29.

Srpanj 2.

10.

11.
12.
13.
18.
21.
22.
23.
24.
25.

27.
28.

29.

Svetac

Marcelin / Petar mucenici (1 304.)
Erazmo, biskup i mucenik (1 303.)
Prim / Felicijan, mucenici (1 oko 297.)
Barnaba, apostol i mucenik (1 61.)

Bazilid, rimski vojnik i mucenik (+ oko 205.) / Kvirin
Sisacki (1 308.) / Nabor, rimski vojnik i mucenik

(1 oko 303.) / Nazarij, sin sv. Perpetue, mucenik (dat.
nep.)

Antun Padovanski, crkveni naucitelj i ispovjednik
(1195.-1231)

Vid / Modesto, Vidov odgojitelj / Krescencija, Vidova
hraniteljica, mucenici ( 304. ili 305.),

Marko / Marcelijan, mucenici (1 oko 304.)

Gervazije / Protazije, mucenici (1 oko 270.)

Silverije, papa (536. - 537.) i mucenik
Paulin iz Nole, biskup i propovjednik (oko 353. - 431.)
Rodenje Ivana Krstitelja (1 oko 29.)

Ivan / Pavao, mucenici (1 361.)
Lav, papa i ispovjednik (dat. nep.)
Petar / Pavao, apostoli i mucenici (1 oko 64.)

Proces (dat. nep.) / Martinijan ( 422.), mucenici
Pohodenje Blazene Djevice Marije

7 bra¢e mucenika, sinovi sv. Felicite (1 162.) / Rufina,
djevica i mucenica (1 287.)

Pio, papa (142.-155.) i mucenik

Nabor / Felicije, mucenici (1 303.)

Anaklet, papa i mucenik (oko 79.-91.)
Simforosa / 7 sinova, mucenici (1 oko 138.)
Praksida, djevica i mucenica (t 165.)
Marija Magdalena (1. st.)

Apolinar Ravenski, biskup i mucenik (2. st.)
Kristina, djevica i mucenica (dat. nep.)
Jakov, apostol (1. st.)

Kristofor, mucenik (1 oko 251.)
Pantaleon, lijecnik mucenik (1 305.)
Nazarije / Celsije, mucenici (dat. nep.)

Viktor 1., papa i mucenik (189. - 198.) /
Inocent L., papa i propovjednik (1 417.)
Feliks II., (anti)papa i mucenik (t 365.)

Simplicije, biskup i mucenik / Faustin / Beatrica, braca i

sestra mucenici(t 300.)

Stupac/
redak

424d/36

425¢/35
426b/24

426d/36

427b/31

429d/28
430c/8

430d/6

431c/21
432b/16
432b/31

437b/5
438b/11
439a/13

442d/32
444a/2

[lakuna]?®®
[lakuna]?®’
447a/1
447¢/25
447d/10
447d/15
447d/22
448a/20
448b/14
450b/14
450b/21
450c/24

451b/32
451c/8
451c/20

452a/28
452b/9
452¢/9

453a/17

Sadrzaj
oficija

molitva
+ 9 Citanja
9 ¢itanja
molitva
+ 8 Citanja
molitva
+ 6 Citanja

vlast. oficij

molitva
+ 9 ¢itanja
molitva
+ 3 ¢itanja
molitva
+ 9 ¢itanja
9 Citanja
1 citanje
vlast. oficij
+ oktava
vlast. oficij
6 Citanja
vlast. oficij
+ oktava
9 Citanja
6 Citanja
+ oktava
/
/
8 Citanja
3 Citanja
molitva
1 ¢itanje
3 Citanja
3 Citanja
vlast. oficij
molitva
3 Citanja
molitva
+ 8 Citanja
1 ¢itanje
1 ¢itanje
molitva
+ 6 Citanja
1 Citanje
2 Citanja
molitva
+ 6 Citanja
3 Citanja

28 Tzmedu f. 446 i 447 nedostaju tri folija koji sadrZe: zavrietak 7. itanja u oktavi Pohodenja BDM te oficij na
oktavu sv. Petra i Pavla (6. srpnja) (Panteli¢ i Nazor 1977:29).
%87 Manjkav je i oficij na blagdan Sedmorice bra¢e mucenika i sv. Rufine (10. srpnja) koji je dovrien na f. 447a-c
(Panteli¢ i Nazor 1977:29)
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Mjesec Datum

Kolovoz 1.

10.

11.
12.

13.

14.
15.
18.
22.
24.

26.
28.

29.

Rujan 1.

11.
14.

Svetac

Abdon / Senen, mucenici (1 249.)
Sveti Petar apostol u lancima

7 brac¢e Makabejaca, mucenici (1 166.)
Stjepan I., papa (254.-257.) i mucenik

Pronalazak tijela sv. Stjepana prvomucenika (1. st.)

Gospa snjezna

Dominik, utemeljitelj reda propovjednika

(oko 1170.-1221.)

Siksto II., papa (257. - 258.) i mucenik / Felicissimus,
mucenik (+ 258.)

Donat od Arezza, biskup i mucenik (4. st.)

Cirijak Rimski / Largo / Smaragd, mucenici (1 oko 305.)

Roman, mucenik (+ oko 258.)
Lovro Rimski, mucenik (1 258.)%%

Tiborcije (3/4 st.) / Suzana (dat. nep.), mucenici
Klara, djevica i utemeljiteljica reda klarisa (1194. - 1253.)

Hipolit Rimski (prijenos tijela), crkveni pisac i mucenik
(T 235.) / Kasijan, mucenik (1 304.)

Konkordija Rimska, mucenica (t 258.)

Euzebije iz Rima, ispovjednik (oko 4/5. st.)

Uznesenje Blazene Djevice Marije

Agapit, mucenik (1 258.)

Timotej iz Montecchia, mucenik (1414. - 1504.)/ Hipolit
RimskKi (sahrana u Rimu), crkveni pisac i mucenik (1 235.)
/ Simforijan, mucenik (oko 165. - oko 180.)

Bartolomej, apostol i mucenik (+ oko 51.)

Zefirin, papa (198.-199.) i mucenik (+ 217.)
Augustin, biskup (354. - 430.) i ispovjednik

Hermes Rimski, mucenik (3. st.)

Glavosjek sv. Ivana Krstitelja (1 oko 29.)
Sabina Rimska, mucenica (dat. nep.)
Feliks /Adaukt, muenici (1 oko 304.)%%°
12 bra¢e mucenika (poc. 4. st.)

Egidije, opat (oko 640. - oko 723.)
Rodenje Blazene Djevice Marije*”

Adrijan, mucenik (dat. nep.)
Gorgonije, mucenik (1 oko 203.)

Prot / Hijacint, mucenici (3. st.)
UzviSenje sv. Kriza

Stupac/
redak

453b/24
453d/20
454d/6
455a/27

455d/6

456b/24
458d/1

459¢/29
460b/4
460d/26

461b/8
461c/6

465a/29
465¢/36

466¢/28
467a/26

467b/21

467¢/7
475a/33
475¢/12

475¢/35

476a/4
476a/12

476d/26
478a/26
478b/19
478¢/33
478d/2
478b/7

480a/29
484b/2

484c/7
484d/7

%88 Oficij svetkovine sv. Lovre Rimskoga nastavlja se jos i na oktavu 17. kolovoza (f. 469¢/32).
289 pop Martinac greskom u najavi oficija biljezi sv. Felicija i Feliksa, iako se dalje u tekstu ispravno spominju
sv. Feliks i Adaukt, u skladu s kalendarom brevijara.
2% Oficij na blagdan Rodenja BDM u oktavi se nastavlja nakon sluzbe na blagdan sv. Adrijana (f. 480b/15).

Sadrzaj
oficija

6 Citanja
vlast. oficij
2 Citanja
molitva
+ 6 Citanja
molitva
+ 6 Citanja
vlast. oficij
molitva
+ 9 ¢itanja
molitva
+ 9 ¢itanja
molitva
+ 9 ¢itanja
molitva
+ 3 ¢itanja
3 Citanja
vlast. oficij
+ oktava
6 Citanja
molitva
+ 9 ¢itanja
molitva
+ 5 ¢itanja
3 Citanja
molitva
+ 1 ¢itanje
vlast. oficij
3 Citanja
molitva
+ 1 ¢itanje

molitva
+ 3 Citanja
1 ¢itanje
molitva
+ 6 Citanja
molitva
+ 1 Citanje
vlast. oficij
1 ¢itanje
1 ¢itanje
molitva
molitva
vlast. oficij
+ oktava
1 ¢itanje
molitva+
3 Citanja
3 Citanja
vlast. oficij
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Mjesec Datum Svetac Stupac/ Sadrzaj

redak oficija
Kornelije, papa i muéenik (251. - 253.) / Ciprijan, [lakuna]*®* /
biskup i mucenik (oko 200. - 258.)
15. Nikomedije, mucenik (dat. nep.) 485b/6 1 ¢itanje
16. Lucija, udovica (1 304.) / Geminijan, biskup (4. st.)/ 485b/ 6 Citanja
Eufemija, djevica i mucenica ( 304.) [lakuna]®* /
21. Matej, apostol i evandelist (1. st.) [lakuna]?®® /
22. Mauricije, oficir Tebske legije, mucenik (+ 302.) [lakuna]** /
486a/1 7 Citanja
23. Lino, papa, Petrov nasljednik i mucenik (fizmedu 67. i 486¢/31 1 ¢itanje
79.)
26. Ciprijan, biskup (248. - 258.) i mucenik / Justina, djevica 486d/7 molitva
i mucenica (f oko 300.) + 6 Citanja
27. Kuzma / Damjan, braca blizanci, lije¢nici i mucenici 487b/14 molitva
(1 oko 303.) + 7 Citanja
28. Vjenceslav, ¢eski knez i mucenik (907. - 929.) 487d/28 1 citanje
[lakuna]*®® /
29. Mihovil (Mihael), arkandeo, prvi andeo [lakuna]**® /
30. Jeronim, prezbiter, propovjednik i crkveni ucitelj (oko 488a/8 6 Citanja
347. - oko 420.)
Listopad 1. Remigije, biskup i propovjednik (oko 436.-oko 533.) 489a/2 1 ¢itanje
4. Franjo, propovjednik i utemeljitelj triju crkvenih redova 489a/13  vlast. oficij
(oko 1181.-1226.)
7. Srd (Sergije) / Bah (Bako), mucenici (1 oko 303.) 493a/9 molitva
Marko 1., papa i propovjednik (1 oko 336.) 493a/14 molitva
+ 1 ¢itanje
9. Dionizije Pariski, biskup / Rustik / Eleuterije, mucenici 493b/1 molitva
(T oko 250.) + 1 ¢itanje
14. Kalist I., papa i mucenik (217. - 222.) 493b/26 molitva
+ 5 ¢itanja
18. Luka Evandelista (1 oko 63.) 493d/21 molitva
+ 3 Citanja
21. Ursula, djevica i mucenica (1 oko 452.) 494b /22 6 Citanja
Hilarion, opat (1 oko 371.) 495a/26 3 Citanja
25. Krisant / Darija, mucenici (1 oko 253.) 495c/11 molitva
+ 6 Citanja
28. Simun Kanaanac ili Zelot / Juda Tadej, apostoli i muéenici 496a/24 molitva
(T poslije 57.) + 6 Citanja
Studeni 1. Svi sveti 496d/3  vlast. oficij
4. Vitalije / Agrikola, mucenici (1 304.) 499b/13 9 Citanja
8. Cetvorica okrunjenih, muéenici ( 303.) 500a/29 molitva
+ 5 Citanja
9. Teodor, mucenik (dat. nep.) 500d/25 molitva
+ 1 Citanje
[lakuna]®*’ /

2% 1zmedu f. 484 i 485 nedostaje jedan folij koji sadrzi: tri gitanja o sv. Korneliju, tri o sv. Ciprijanu (14. rujna),
dva ¢itanja o Uzvisenju sv. Kriza i jednu homiliju koja je nastavljena na f. 485a (Panteli¢ i Nazor 1977:30).
292 1zmedu f. 485 i 486 nedostaje pet folija koji sadrze jedno ¢itanje o sv. Eufemiji (Panteli¢ i Nazor 1977:30).
2% Nedostaje iza blagdana sv. Eufemije i ¢itav oficij sv. Mateja apostola i evandeliste (21. rujna) (Panteli¢ i
Nazor 1977:30).
2% 0d oficija sv. Mauricija (22. rujna) nedostaju prva lekcija i poetak druge koja se nastavlja na f. 486a
(Panteli¢ i Nazor 1977:30).
2% 1zmedu f. 487 i 488 nalazi se lakuna od dva folija gdje nedostaju kraj prve i preostalih pet lekcija oficija na
blagdan sv. Vjenceslava (28. rujna) i kompletan oficij sv. Mihovila (29. rujna) koji zavrsava na f. 488 (Panteli¢ i
Nazor 1977:30.).
2% Nedostaje i kompletan oficij sv. Mihovila (29. rujna) koji zavrsava na f. 488 (Panteli¢ i Nazor 1977:30).

214



Mjesec Datum

11.
12.
19.

21.
22.
23.
24.
25.

Svetac

Martin Tourski, biskup (oko 316. - 397.)

Martin L., papa (649. - 655.)

Elizabeta Ugarska (Tiringijska), k¢i madarskoga kralja
Andrije 1. (1207. - 1231.)

Mavro Porecki, biskup (kraj 2. st.)

Cecilija, mucenica (T oko 230.)

Klement L., treci

Krizogon Akvilejski (Krsevan), mucenik (+ 303.)
Katarina Aleksandrijska, mucenica (f izmedu 306.i 313.)

Stupac/
redak

[lakuna]
[lakuna]
[lakuna]

[lakuna]
[lakuna]
[lakuna]
[lakuna]
[lakuna]

Sadrzaj
oficija

e NN

27 Buduéi da je posljednjih 10 folija brevijara otrgnuto, nedostaje zavrietak oficija sv. Teodora. Nedostaju
takoder i oficiji svetaca do kraja studenoga, odnosno do sv. Saturnina s kojime zapo€inju sluzbe za svece kroz
godinu (Panteli¢ i Nazor 1977:31).
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ZAKLJUCAK

Tekstnom analizom sanktorala Drugoga novljanskog brevijara nastojala sam produbiti
dosadasnja saznanja o pisarskoj praksi u kasnosrednjovjekovnim hrvatskoglagoljickim
liturgijskim kodeksima. Utvrdila sam i opisala sredstva vizualne organizacije teksta koje sam
prepoznala u odabranome tekstnom predlosku, sanktoralu Drugoga novljanskog brevijara,
¢ime sam ostvarila srediSnji cilj svojega istrazivanja. Provela sam analizu odredenih
elemenata vizualne organizacije teksta u jo§ dva kasnosrednjovjekovna hrvatskoglagoljicka
rukopisna brevijara, Mavrovu i Drugome beramskom (ljubljanskom) brevijaru, a dobivene
rezultate medusobno usporedila. Na taj nacin definirala sam mjesto Drugoga novljanskog
brevijara, kao glavnoga predmeta ovoga istrazivanja, medu ostalim brevijarima toga vremena
produbljujuci istovremeno 1 saznanja o pisarskoj praksi primjenjivanoj u njima.

Zbog vaznosti uloge narucitelja knjige, u skladu s ¢ijim su potrebama pisari oblikovali
naruceni tekst, izuCavanju sredstava koje su pisari-glagoljasi koristili u oblikovanju Drugoga
novljanskog brevijara pristupila sam kroz prizmu odnosa teksta s njegovim naruciteljem i
pisarom. Sirenje istrazivacke perspektive naglasilo je kulturolosku dimenziju mojega
istrazivanja. U teorijskome dijelu svojega rada koristila sam se stoga znanjima iz povijesti,
paleografije, grafetike, lingvistike, liturgike i hagiografije. Rezultate istrazivanja prikazala
sam u tri cjeline: 1) povijest samostana Blazene Djevice Marije na Ospu kod Novoga
Vinodolskog (narucitelj), 2) pisarska djelatnost u skriptoriju popa Martinca (pisar), 3) tekstna
analiza Drugoga novljanskog brevijara na primjeru njegova sanktorala (tekst).

U prvoj cjelini prikazala sam kulturno-povijesni pregled djelovanja pavlinskoga
samostana BlaZene Djevice Marije na Ospu kod Novoga Vinodolskog za ¢ije potrebe je pop
Martinac, s jo§ Cetiri svoja pomagaca, u grobni¢koj pisarnici priredivao Drugi novljanski
brevijar. Na pitanje osnutka samostana, oko kojega se hrvatski povjesnicari spore, odgovorila
sam analizom sadrzaja Vjerodostojnoga prijepisa fundacijske isprave novljanskoga
samostana Martina Frankapana, godine Gospodnje 1462 (Copia Authentica Fundationalis
Monasterii Noviensis Martini Frangepanii in Anno Domini 1462) iz 1705. godine. Zakljucila
sam da prijepis tzv. Zakladnice iz 1462. godine ne predstavlja potvrdu osnutka samostana, vec¢
da se radi o povijesnome dokumentu kojime knez Martin Frankapan potvrduje svoja
dotadasnja darivanja i povlastice izdane novljanskim pavlinima. Time sam se priklonila

misljenju pavlinskih povjesni¢ara (Andrije Eggerera, Nikole Bengera i Ivana Kristolovca) i
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hrvatskoga crkvenog povjesnicara Kamila Dockala da osnutak novljanskoga samostana treba
staviti u 1453. ili barem oko te godine. Stoga bi Zakladnicu iz 1462. godine prikladnije bilo
nazivati Darovnicom iz 1462. godine samostanu kojega je ve¢ otprije na tome mjestu osnovao
Martin IV. Frankapan (1416. — 1479.).

Hrvatski povjesnicari nisu se slozili niti oko pitanja to¢noga razdoblja gradnje crkve
novljanskoga samostana. Iz sadrzaja Vjerodostojnoga prijepisa fundacijske isprave
novljanskoga samostana Martina Frankapana, godine Gospodnje jasno se moze zakljuéiti da
je crkva otprije bila u vlasniStvu obitelji Frankapan. Knez Martin najvjerojatnije ju je zbog
njezine tro$nosti dao iznova iz temelja sagraditi da bi je tako obnovljenu mogao darovati
novljanskim pavlinima. Jedna od pet glagoljickih listina iz samostanskoga arhiva jedini je
sacuvani povijesni dokument koji dokazuje postojanje crkve 1 prije njezine ponovne gradnje.
U kalendaru Drugoga novljanskog brevijara naiSla sam jo$ i na kurzivnom glagoljicom
zabiljezen podatak o posvecenju crkve sv. Ivana na Ospu. Ovaj zapis potvrda je da se u blizini
novljanskoga samostana nalazila jo§ jedna crkva o kojoj su brigu najvjerojatnije vodili
novljanski pavlini.

Prikaz svakodnevnoga Zivota novljanskih pavlina potkrijepila sam uvidom u sadrzaje
preostalih Cetiriju glagoljickih listina koje su uz prije spomenutu, petu, pohranjene u
Hrvatskome drzavnom arhivu. Transliteracijom njihovih sadrzaja, te digitalizacijom njihovih
izvornika koje sam u digitalnome obliku prilozila uz transliterirane tekstove, pokusala sam
istaknuti gospodarsku stabilnost samostana koju je pavlinima omogucéio glavni darivatelj knez
Martin Frankapan. Iz sadrzaja odabranih listina jasno je vidljivo da je knez vodio iznimnu
brigu o samostanu i1 njegovim redovnicima, pristojno ih uzdrzavajuéi i Stite¢i im prava na
primljene povlastice i darove. Samostan je nakon pustoSenja u tri navrata, jednom od Turaka
(1527.) i dvaput od Mle¢ana (1598. i 1615.), nanovo podignut, a crkva popravljena. Propast
novljanskoga samostana poklopila se s ukinu¢em pavlinskoga reda u Hrvatskoj 1786. godine.
Tom prilikom ¢lanove redovnicke zajednice uputilo se na ukljucenje u Skole, dusobrizniStvo
ili u mirovinu.

U Zapisniku o ukinuc¢u paviinskoga samostana u Novome (Acta abolitionis Monosterii
PP. Paulinorum noviensis), koji je pohranjen u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti (sign. IV d 53), pronaden je popis imovinskoga bogatstva samostana pred njegovo
ukidanje (zgrada, zemlje, vinograda, livada, Suma, pasnjaka, zemlje u zakupu, gotovine te
pokretne imovine: oruda, posuda, posteljine, suhomesnatih proizvoda i zivina). Sva

samostanska imovina pripala je Vjerskoj zakladi koja ju je potom na drazbi prodala. Veli¢inu
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umjetnickoga bogatstva koje su novljanski pavlini posjedovali pokusala sam istaknuti
prikazom sacuvanih primjeraka njihove umjetnicke ostavstine. Ukupno 21 primjerak sakralne
arhitekture i umjetnosti te pravnih spisa detaljno sam opisala i slikovnim prilozima
potkrijepila. Odabranu gradu razvrstala sam u cjeline prema institucijama u kojima su danas
Cuvane U Zagrebu (Hrvatski povijesni muzej) i Novome Vinodolskom (Narodni muzej i
galerija Novi Vinodolski, crkva sv. Trojice te Zupna crkva sv. Filipa i Jakova).

Ekonomski stabilan samostan Blazene Djevice Marije na Ospu posjedovao je i bogatu
knjiznicu u ¢ijemu se fondu pred njegovo ukinuce nalazilo oko 900 knjiga, pretezno
naboznoga karaktera. Analiziraju¢i dosadaS$nja saznanja, zaklju¢ila sam da su knjige u
samostanskome kompleksu bile smjeStene na vise lokacija: u prostoriji u kojoj je ¢uvan
osnovni dio fonda (Bibliotheca), u sakristiji te u redovni¢kim sobama. Pretpostavljam da je
dio crkvenih knjiga bio smjeSten jo§ 1 na koru samostanske crkve, kakav je slucaj bio i u
susjednome crikveniCkome pavlinskom samostanu. Za moje istrazivanje od osobite je
vaznosti biljeska o Sest neupotrebljivih starih misala, Sest obrednika za mrtve 1 12 starih
brevijara koje je Komisija za ukinuée samostana zatekla u samostanskoj knjiznici. Podaci 0
navedenim crkvenim knjigama dopisani su na kraju kataloga knjiga naslovljena Katalog
deren bey den 20sten Mdrz 1786 angeschobenen in Agramer Komitat liegendem Pauliner
Kloster zu Novi vorgefundenen Biicher (fotokopija dokumenta ¢uva se u Nacionalnoj i
sveucili$noj knjiznici u Zagrebu). Komisija ih je proglasila neuporabljivima vjerojatno zbog
oSte¢enja uzrokovanih dugotrajnom upotrebom te zbog promjena u liturgiji. Medu njima
nasao se najvjerojatnije i Drugi novljanski brevijar (1495.) koji zajedno s kartularom Liber
Copiarum MJonasterium] N[oviensis] (18. stolje¢e) te zbirkom propovjedi Blagdanarom
popa Andrija (1506.) ¢ini sacuvani dio fonda knjiznice novljanskoga samostana. Iz Zapisnika
o ukinucéu pavlinskoga samostana u Novome doznaje se da knjige nisu prodavane na drazbi
27. ozujka 1786. godine. Drugi novljanski brevijar nije se nasao niti medu knjigama koje su
po ukinuéu samostana trebale biti poslane Sveucilistu u Budimpesti, popis kojih je zabiljezen
u lzvatku iz kataloga knjiznice novljanskoga samostana (Extractus ex Catalogo aboliti
Monasterii Noviensis in Croatia, illorum Librorum qui ad Univ. Pest. mittendi sunt). Nisam
pronasla nikakve dokumente ni zapise koji bi potvrdili vrijeme i nacin na koji je Drugi
novljanski brevijar dospio u vlasnistvo crkve sv. Filipa i Jakova u Novome Vinodolskom, u
¢ijemu je arhivu i danas Cuvan.

Prikaz pisarske djelatnosti u skriptoriju popa Martinca u Grobniku smjestila sam u

drugu cjelinu rada. Glagoljaski pavlinski samostan Blazene Djevice Marije na Ospu kod
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Novoga Vinodolskog imao je bogatu knjiznicu, ali nema potvrde da je imao i organiziranu
pisarnicu te u njoj vjeStih pisara. Potvrdeno je, medutim, u kolofonu glagoljickoga
Blagdanara iz 1506. godine da je za redovni¢ke potrebe prior novljanskoga samostana Ivan
Pazanin od popa Andrija naruCio prepisivanje hrvatskoga prijevoda latinske zbirke
propovijedi Sermones de sanctis poljskoga dominikanca Peregrina. Zapis popa Martinca
potvrda je da je petnaestak godina prije najvjerojatnije tadasnji prior novljanskoga samostana
Franko Budisi¢, rodom Mogorovié¢, narucio prepisivanje glagoljickoga Drugoga novljanskog
brevijara (1495.) u skriptoriju popa Martinca u Grobniku. Navedeni zapis ujedno je i jedina
sigurna potvrda o postojanju Martin¢eve pisarnice. Nema zabiljeZenih podataka ni o tome je li
u njoj bilo organizirano prepisivanje jo$ kojega glagoljickog rukopisa. Nije razjasnjen niti
odnos Martin€eva skriptorija sa grobniCkim skriptorijem kneza Bernardina Frankapana
Ozaljskog (1453. — 1530.), neCaka Martina Frankapana, osnivaca novljanskoga samostana. U
nedostatku podataka namece se razmisljanje o mogucnosti da je rije¢ 0 jednome skriptoriju.
Ipak, imajuci u vidu da je popu Martincu pripisano autorstvo i Kukuljevic¢eva ili Vinodolskoga
brevijara iz 1485. godine (Arhiv HAZU, sign. I d 34), namece se zakljucak da je pisarnica
popa Martinca bila specijalizirana za kodekse velikoga formata koji su sluzili za sve€ano
izvodenje oficija u koru. O pisarskoj djelatnosti u Martin¢evoj grobnickoj pisarnici najbolje
ipak svjedocCe rezultati analize odabranih elemenata pisarske prakse koja je primijenjena u
Drugome novljanskom brevijaru, sto je ujedno i glavni predmet mojega istrazivanja.

U trecoj cjelini svojega rada prikazala sam rezultate tekstne analize sanktorala (118
folija) Drugoga novljanskog brevijara (500 folija). Analizom sam obuhvatila: 1) sredstva koja
sudjeluju u vizualnoj organizaciji teksta, 2) sadrzaj teksta, 3) latinicku transliteraciju
glagoljickoga izvornika. Analizi vizualne organizacije teksta pristupila sam kroz tri razine: 1)
kodikoloski opis brevijara u cijelosti, 2) uvid u strani¢ni postav u sanktoralu, 3) definiranje
pismovnih 1 grafetickih sredstva koriStenih u organizaciji teksta sanktorala. Kroz navedene
razine analizirala sam odredene elemente vizualne organizacije koje sam prepoznala i u
Drugome beramskom te Mavrovu brevijaru. Rezultate tekstnih analiza svih triju brevijara
potom sam usporedila.

U kodikoloskome opisu odabranih brevijara pratila sam kronoloski etape nastanka
kodeksa pri ¢emu sam definirala: 1) podlogu na kojoj je pisan tekst, 2) format kodeksa, 3)
oznacCivanje sves¢ica, 4) uvez kodeksa, 5) folijaciju, 6) zapise, 7) pashalnu tablicu.

Uvidom u kartote¢ni urudzbeni zapisnik Laboratorija za restauraciju i konzervaciju

arhivalija tadasnjega Arhiva JAZU utvrdila sam da je tijekom 1966. godine provedena
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restauracija Drugoga novljanskog brevijara ¢iji se tekst proteze na 500 pergamenskih folija
dimenzija 36 x 26 cm. Tom je prilikom kodeks razvezan, listovi su ravnani i ¢iS¢eni od voska
te restaurirani svilom i pergamenom. Ukupno u brevijaru manjkaju oko 24 pergamenska
folija. Samo jedan istrgnuti folij prepoznat je u glagoljickome fragmentu tzv. Odlomku
Drugoga novljanskog brevijara (Arhiv HAZU, sign. Fragm. glag. 87) koji je posluzio
vjerojatno kao omot mlademu kodeksu, $to je bila ¢esta srednjovjekovna praksa. Objedinimo
li ova dva dijela brevijara, kako je napravljeno i u njegovu fototipskome izdanju (1977.), u
literaturi bi trebalo navoditi da je Drugi novljanski brevijar kodeks od 501 sacuvanoga folija,
a ne njih 500. Kao jedan od sastavnih dijelova ovoga kodeksa prepoznat je i odeblji
pergamenski dvolist s odlomkom apokrifne legende o sv. Tekli (Arhiv HAZU, sign. Fragm.
glag. 4). Posluzio je vjerojatno kao jedan o listova za pojacanje njegovih korica, sukladno
srednjovjekovnoj praksi uvezivanja kodeksa.

Format srednjovjekovnih kodeksa bio je uvjetovan njihovom namjenom. Drugi
novljanski brevijar kodeks je vecega folio formata, s duljim lekcijama i detaljnim opisima
slavljenja oficija u rubrikama, naru¢en za svefano izvodenje sluzbi u koru novljanskoga
pavlinskog samostana. Zelja i potreba novljanskih pavlina da dobiju knjigu to¢no radenu u
skladu sa svojim zahtjevima i potrebama vjerojatno ih je dovela ba§ do pisarnice popa
Martinca, specijalizirane za takav tip brevijara. lako je pisan u vrijeme prvih tiskanih izdanja
brevijara (Prvotiska Brevijara iz 1491. i Baromiceva brevijara iz 1493. godine), liturgijskim
potrebama pavlina ocigledno nisu odgovarali mali formati pogodni za privatnu molitvu kakve
je tisak nudio. Popu Mavru, koji je morao svoju privatnu molitvu ¢asova uskladiti s radom na
terenu tijekom misijskoga pohoda u Konavlima, odgovarao je takav manji, lako prenosiv
brevijar. Drugi beramski brevijar zbog svojega manjega folio formata vjerojatno je bio, kao i
Drugi novljanski brevijar vecega folio fomata, predviden za zajednicku molitvu tijekom koje
je viSe osoba istovremeno citalo ili pjevalo liturgijske tekstove iz iste knjige.

Kodikoloskom obradom potvrdila sam da se u Drugome novljanskom brevijaru, ali i u
Drugome beramskom te Mavrovu brevijaru, sves¢ic¢i sastoje uglavnom od po 10 folija. Uocila
sam da se sukladno srednjovjekovnoj praksi u Drugome novljanskom, a pogotovo u Drugome
beramskom brevijaru, vise sves¢ica sastoji i od pojedinac¢nih folija, dok su za pisanje
brevijara naj¢eS¢e su povezana s nastojanjima pisara da zavrSetkom vecih poglavlja zaokruze
1 svesci¢, odnosno da novo poglavlje zapo¢nu u novome svescicu. Stranice koje su na

krajevima sves¢i¢a ostajale prazne pisari su korisno popunjavali: pop Martinac kolofonima

220



(Zapis popa Martinca iz 1493. godine (f. 267a-d) i zapis iz 1495. godine (f. 381b/29-37)), a
Blaz Baromi¢ pashalnom tablicom , tzv. Tisuénicom (f. 315v). Uocila sam da se u sva tri
brevijara na granicama sves$¢i¢a i1 nacin pisanja kustoda podudara sa srednjovjekovnom
pisarskom praksom. Razli¢iti oblici biljezenja kustoda pokazatelj su slobode te vece ili manje
inventivnosti pojedinih pisara u njihovu oblikovanju i ukrasavanju. Tako su pop Martinac i
Blaz Baromi¢, pisar Mavrova brevijara, manje pridavali vaznost ukrasavanju kustoda dok su
pisari Drugoga beramskog brevijara Kkustode redovito, vise ili manje vjeSto likovno
naglaSavali. U ovim brevijarima uocljivo je 1 da je u oblikovanju kodeksa poStovan tzv.
Gregorijev zakon, u skladu s kojime su pisari rasporedivali pergamenske stranice kodeksa na
nacin da je dlakava strana bila uz dlakavu, a mesnata uz mesnatu.

Nema podataka o tome jesu li Drugi novljanski brevijar uvezali pisari u grobni¢koj
na hrptu njegov uvez restauriran je 1966. godine u Laboratoriju za restauraciju i konzervaciju
arhivalija Arhiva Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Elementi uveza
srednjovjekovnoga liturgijskoga kodeksa prepoznati su u Drugome novljanskom brevijaru
vecega folio formata te u Mavrovu brevijaru manjega formata (koznate korice s vidljivim
ostacima kop¢i, Kristov monogram okruzen ukrasenim okvirom na prednjim koricama, listovi
zalijepljeni na unutra$nje korice, preliminarni listovi te oni dodani na kraju kodeksa). Razlika
kod uvezivanja ovih dvaju brevijara uvjetovana je njihovom razli¢itom namjenom, na isti
na¢in na koji je uvjetovan i njihov format. Osnovu uveza Drugoga novljanskog brevijara
saCinjavaju drvene daske, a kod Mavrova obi¢na ljepenka. Drugi novljanski brevijar, iz
kojega je sluzbu Casova pratilo viSe osoba istovremeno, zahtijevao je ¢vrst, a time i tezi uvez.
Da bi bio lakSe prenosiv i prilagoden osobnoj upotrebi, Mavrovu brevijaru odgovarao je
meksi uvez. Izgled i grada izvornoga uveza Drugoga beramskog brevijara ostaje
nepoznanicom jer je do danas dozivio dva preuvezivanja. Najprije ga je preuvezao 1498.
godine srednjovjekovni knjigoveza pop Grgur Kralji¢, a restauriran je i ponovno uvezan u 19.
stoljeéu, odmah po dolasku u privatnu zbirku slovenskoga prosvjetitelja Zige Zoisa.

Drugi novljanski brevijar nema svoju izvornu folijaciju, ali je folije naknadno
arapskim brojkama numerirao vjerojatno pop Joso Vukeli¢. Folijacija je provedena joS$ i
Stambiljanjem. Djelatnici Laboratorija za restauraciju i konzervaciju arhivalija Arhiva HAZU,
u kojemu je provedena restauracija kodeksa, potvrdili su mi da invazivni postupak
Stambiljanja grade nije svojstven njihovoj instituciji. Zbog toga pretpostavljam da je ta

folijacija provedena u Novome Vinodolskom. Potvrda da srednjovjekovni kodeksi nisu imali
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numerirane stranice nalazi se i u Drugome beramskom te Mavrovu brevijaru. U njima je
takoder provedena naknadna folijacija arapskim brojkama u desnome gornjem uglu recto
stranice svakoga folija. Takva praksa posljedica je intervencije u svrhu olakSavanja
istrazivanja njihovih tekstova.

Na pocetku Drugoga novljanskog i Drugoga beramskog brevijara nema incipita s
podacima o pisanju, niti zaziva. Jedino Mavrov brevijar ima incipit koji zapocinje zazivom
nakon kojega slijede podaci o pisaru (Blazu Baromicu), narucitelju (popu Mavru) i datumu
pisanja (1460.). Drugome novljanskom brevijaru nedostaje desetak zadnjih folija pa nema
traga ni kolofonu koji se mozda nalazio na kraju kodeksa. Kolofona nema ni u Drugome
beramskom ni u Mavrovu brevijaru. Ipak, podaci potrebni za dataciju Drugoga novljanskog
brevijara nalaze se u zapisima koje je ustavnim liturgijskim pismom na tri mjesta u kodeksu
pribiljeZzio pop Martinac. Zapisi sadrze podatke o narulitelju teksta (novljanski pavlini),
njegovu pisaru (pop Martinac s Cetiri pomagaca), mjestu pisanja (Grobnik) i godinama
tijekom kojih je kodeks pisan (1493., 1494. i 1495.). Zapis iz 1493. godine, otprije poznat kao
Zapis popa Martinca, podrobnije sam predstavila kako bih istaknula njegovo znacenje za
hrvatsku knjiZzevnost, kao zaokruZena knjizevnog djela, te povijest, zbog svoje naglasene
spomenicke funkcije. Podatak u prilog dataciji Drugoga novljanskog brevijara nalazi se i u
pashalnoj tablici velikoga kruga (f. 274v) u kojoj je naznacen uskrsni datum za 1495. godinu
(19. travnja). Na temelju tri godine koje pop Martinac navodi u svoja tri zapisa, te ponovno
spomenute 1495. godine u pashalnoj tablici, ne moze se sa sigurnoS¢u zakljuciti kada je
pisanje kodeksa zapocelo, niti kada je zavrSilo. Pisar Mavrova brevijara takoder je na tri
mjesta u kodeksu pribiljezio podatke o njegovim pisarima. Dok zapis iz incipita sadrzi
podatke o narucitelju (pop Mavar), pisaru (dakon Blaz Baromi¢) i datumu pisanja ovoga
kodeksa (1460.), biljeska na dnu pashalne tablice donosi podatak samo o njegovu vlasniku.
lako zapis nije datiran, prvi uskrsni datum u tablici za 1475. godinu (26. ozujka) svjedoci
okvirno o vremenu kada ju je vlasnik brevijara dopisao. Zapis uz kalendarski dio brevijara
svjedoci o autoru zavr$noga dijela Mavrova brevijara (popu Juri) i godini kada ga je dopisao
(1471.).

Izostanak incipita i kolofona u Drugome beramskom brevijaru pokazatelj je koliko
njegovi pisari, za razliku od pisara Drugoga novljanskog i Mavrova brevijara, nisu bili vodeni
svijeS¢u o vaznosti podataka o narulitelju, pisaru te mjestu i vremenskome razdoblju u
kojemu je kodeks nastajao. U ovome brevijaru tek je na temelju mladih kurzivnih biljeski

moguce zakljuciti za koga je brevijar pisan (za svecenstvo iz Berma), ali ne i tko ga je pisao.
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Ovakve arhivisticke biljeSke u kasnosrednjovjekovnim hrvatskoglagoljickim liturgijskim
kodeksima, na kakve sam nai$la i u Drugome novljanskom te Mavrovu brevijaru, vazan su
izvor ne samo za povijest kodeksa nego i klerikalne zajednice koja ga je koristila te zajednice
vjernika o ¢ijoj su se duhovnosti njegovi korisnici brinuli. Tako je za povijest Mavrova
brevijara vazno i 14 maticarskih zapisa datuma smrti pojedinih osoba, poglavito svecenika,
koji su dopisani u kalendaru uz svetacke blagdane. Tri manje Kkurzivne biljeske, dvije
dopisane na marginama te jedna u kalendaru Drugoga novljanskog brevijara, biljeze 1577. (f.
286r), 1582. (f. 43r) i 1639. godinu (f. 273r). Navedeni podaci potvrduju vrijeme do kojega su
novljanski pavlini bili vlasnici kodeksa, ali ne i vrijeme do kojega su ga pavlini koristili u
bogosluzju. MozZe se samo pretpostaviti da nije bio u upotrebi u vrijeme pisanja tih triju
biljeski jer su tada ve¢ bile zabranjene Cak 1 ,,starije redakcije* tiskanih izdanja brevijara ,,po
obicaju rimskoga dvora®. Podatak o trenutku u kojemu su novljanski pavlini poceli na
zajednicku molitvu Casova donositi tiskane brevijare manjega formata jo$ uvijek ostaje
nepoznanicom.

UravnoteZenost izgleda stranice u Drugome novljanskom, Drugome beramskom te
Mavrovu brevijaru postignuta je procesom vidljivoga liniranja pomoc¢u kojega su
rasporedivani: 1) tekstno polje, stupci i redci, 2) medustupacni razmak, 3) margine. Jedino
kod Drugoga beramskog brevijara uocila sam i tragove punktuiranja koji su kod ostalih dvaju
brevijara uklonjeni obrezivanjem stranica. Odnosi veli¢ina navedenih elemenata strani¢noga
postava kod svih triju brevijara odgovaraju kriterijima srednjovjekovne pisarske prakse i
zakonitostima tzv. ,,zlatnoga reza“.

Visina tekstnoga polja na stranicama analiziranih brevijara odgovara polovici dulje
stranice dvostrani¢ja, §to odgovara tada$njim pisarskim zakonitostima. Sirina tekstnoga polja
ukljucujué¢i 1 medustupcani razmak odredivala se polovicom visine stranice. Primjenu
navedenoga pravila uocila sam u Drugome beramskom i Mavrovu brevijaru. Medutim, u
Drugome novljanskom brevijaru $irina tekstnoga polja bez medustup¢anog razmaka odgovara
polovici visine stranice. Ovo odstupanje od ustaljene pisarske prakse nije osjetno narusilo
uobicajene principe koriStene u organizaciji teksta na stranicama kasnosrednjovjekovnih
kodeksa. Stoga se moze proglasiti tek slobodom pisara koji su tekst ovoga kodeksa liniranjem
priredili nastojeci, vjerojatno, na stranicama kodeksa iskoristiti $to je moguce viSe prostora za
pisanje.

Tekst je na stranicama organiziran u dva stupca u sva tri brevijara. U Drugome

novljanskom brevijaru stupci veli¢ine 26 x 9 cm sadrze ve¢inom po 36 redaka teksta, ali
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gdjegod i 35 ili 37 te iznimno 38, 41 i 51 redak. Varijacije u broju redaka u stupcima uocila
sam i u svescima Drugoga beramskog brevijara koji broje ve¢inom po 33 retka (u prvome
svesku gdjegod i 36, 35, 34, 32, 31, 30, 28, 27, 25 i 21 redak, a u drugome 34, 32, 31, 30, 29,
25 1 21 redak). Nisam razaznala razlog primjene navedenih varijacija od kojih se razlikuje
uredna organizacija teksta u stupcima Mavrova brevijara u kojemu Blaz Baromi¢ tekst bez
iznimki organizira u 30 redaka. Zbog nac¢ina na koji je odredeni sadrzaj trebalo prezentirati,
odmak od ustaljene dvostupcane organizacije teksta na stranicama Drugoga novljanskog
brevijara predstavljaju sastavnice njegova kalendarskoga dijela: 1) kalendar (f. 268r-273v),
2) tablica pomi¢nih blagdana (f. 274r), 3) pashalna tablica (f. 274v), 4) dekorirana kruzna
komputska tablica (f. 275r). Takav organizacijski odmak uocila sam i u kalendarskome dijelu
Mavrova brevijara. Baromi¢ je jos§ i na jednoj stranici temporala tekst litanija, radi ustede
prostora za pisanje, razdijelio u Cetiri, a ne u dva stupca (f. 65cd).

Kriterijima srednjovjekovne pisarske prakse odgovara i mjera za medustupcani
razmak koji je u Drugome novljanskom brevijaru dvostruko uzi od unutarnje margine (1 : 2),
a trostruko od vanjske (1 : 3). U Mavrovu brevijaru medustupani razmak u odnosu na
unutarnju marginu dolazi u omjeru 1 : 1,5, a u Drugome beramskom u omjeru 1 : 2. Odnos
medustupanoga razmaka s vanjskom marginom potvrduje kod Drugoga beramskog te
Mavrova brevijara nastojanje da se Sirina medustup¢anoga razmaka ne uvecava zbog Sirenja
vanjske margine. Tako u Mavrovu brevijaru medustupani razmak u odnosu na vanjsku
marginu dolazi u omjeru 1 : 4, a u Drugome beramskom 1 : 5. Na stranicama Drugoga
novljanskog brevijara unutarnja margina odgovara gornjoj, a vanjska i donja progresivno
rastu, tako da se njihov odnos nalazi u omjeru 1 : 1: 2 : 3. U usporedbi s Drugim novljanskim
brevijarom, vanjske margine Mavrova i Drugoga beramskog brevijara osjetno su vece. U
Mavrovu brevijaru uodljiv je njihov puno progresivniji rast pa se odnos unutarnje, gornje,
vanjske i donje margine nalazi u omjeru 1 : 1 : 3: 7. Veée margine vazne su bile kod manjih
brevijara, vise nego kod veéih, jer su sprecavale zaklanjanje Citanoga teksta palcem. U
sanktoralu Drugoga beramskog brevijara navedeni odnos u omjeru je 1 : 2 : 3 : 4 zbog Cega
pogled na njegovo dvostrani¢je ostavlja dojam ujednacenosti. Na marginama stranica
sanktorala Drugoga novljanskog brevijara naisla sam na puno primjera naknadnoga biljezenja
teksta koji je pisar propustio tijekom prepisivanja. Uglavnom su to dopisivanja na unutarnjoj i
vanjskoj margini, kakva je i bila srednjovjekovna pisarska praksa. Na svega dva mjesta tekst
je pisar dopisao na gornjoj margini, a opseznija dopisivanja samo na donjoj. U Drugome

beramskom i Mavrovu brevijaru nisam naisla na takva opsezna dopisivanja.
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Za bolje razumijevanje grafetickih sredstava koja su tekst okruzivala najprije sam
predstavila glavne znacajke pisma kojime je pisan Drugi novljanski brevijar i to kroz: 1)
linijsku organizacija ispisanih redaka, 2) morfoloSku analizu slova i njihova duktusa te uvid u
prisustvo slova drugih pisama u tekstu (¢irili¢kih i latini¢kih), 3) praksu biljezenja brojevnih
vrijednosti u tekstu. Predstavila sam neke od znacajki pisma kojime su pisani i Drugi
beramski te Mavrov brevijar.

Sva tri brevijara pisana su razvijenim uglatim, hrvatskim tipom glagoljickoga pisma iz
razdoblja ,,zlatnoga doba hrvatskoga glagolizma*“ (14. — 16. stoljece). Analizom njihovih
tekstova utvrdila sam da se linirano crtovlje poklapa samo s gornjom linijom ustavnih
glagoljickih slova, koja kao da na njemu vise, dok donju liniju crtovlja slova uopce ne doticu.
Donja linija slovnoga niza stabilna je pa se mozZe govoriti o dvolinijskome sustavu.

Drugi novljanski brevijar pisalo je pet pisara (ruke A, B, C, D i E), od kojih su trojica
tekst i iluminirala. Jedino ruka D nije pisala sanktoral. Vecinu teksta sanktorala pisala je
Martin¢eva (A) ruka. Iz digitalnih preslika dijela teksta koji je pisao pop Martinac, slikovno
sam predstavila pismo Drugoga novljanskog brevijara. Za poluglas pisari su u sva tri
brevijara koristili dva znaka: Stapi¢ koji je upisivan u medulinijski prostor te tzv. ,korekturni
apostrof koji je kao grafeticko sredstvo uvrStavan iznad ispisanoga retka. Uz glagoljicka
slova, u sanktoralu Drugoga novljanskog brevijara pojavljuju se na Cetiri mjesta i latinicka
slova, u obliku inicijala: slova S i O te dvaput slovo P. Uocila sam i upotrebu stiliziranoga,
malo uvecanoga latinickog slova e, na kakvo se Cesto nailazi i u ostalim srednjovjekovnim
glagoljickim brevijarima. Ipak, latinicko e nisam pronaSla u tekstu Drugoga beramskog i
Mavrova brevijara. Cirilickih slova u sanktoralu Drugoga novljanskog i Mavrova brevijara
nema, dok je Drugi beramski brevijar jedan od rijetkih hrvatskoglagoljickih brevijara u
¢ijemu se tekstu, i to ne samo u rubrikama, pojavljuju Cirilicka slova pisana bosan¢icom.

Kod biljeZenja brojeva u sva tri brevijara utvrdila sam da su se pisari drzali ustaljene
prakse koja se provodila u hrvatskoglagoljickim tekstovima. Brojeve su biljezili koristeci se
glagoljickim slovima iznad kojih su upisivali titlu. Popisala sam sve brojeve na koje sam
nai§la u sanktoralu Drugoga novljanskog brevijara, ali sam ih radi bolje preglednosti
obiljezila bez title kao natpisnoga znaka. Isto sam postupila i u latini¢koj transliteraciji
njegova teksta. Utvrdila sam da su brojevne vrijednosti biljeZene crnim slovima ispunjenim
crvenom tintom. Svaki od pisara pokazao je izvjesnu slobodu u njihovu biljeZzenju koristeci
razlicite kombinacije slova i tocki u njihovoj realizaciji. Najuobicajeniji je nacin biljeZenja

brojeva omedenih dvjema tockama. Za brojeve iznad tisucu koristene su i brojevne rijeci,
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kombinacija brojeva i brojevnih rijeci, a redni brojevi imali su i padezne nastavke. Ista praksu
prepoznala sam i u Drugoge beramskom brevijaru. Blaz Baromié¢ primjenjivao je nesto
drugaciju praksu biljezeéi brojeve u Mavrovu brevijaru, najvjerojatnije radi ustede prostora.
Dodavao je tocku samo s desne strane brojevnoga znaka, a gdjegod je tocka i izostala.

Analizom grafetickih sredstava koja su okruzivala tekst, te olaksavala trud Citatelju i
pisaru, obuhvatila sam: 1) upotrebu bjelina u tekstu, 2) promjenu veli¢ine i boje slova u
pojedinim tekstnim dijelovima, 3) uvrStavanje razdvojnih znakova koji su kao samostalne
graficke jedinice regulirali odnose izmedu tekstnih dijelova, 4) skraéivanje rijeci
(kontrahiranje, suspendiranje s natpisivanjem), 5) ligaturno vezivanje. Kada je u pitanju
upotreba bjelina u tekstu, potvrdila sam da je u sanktorala Drugoga novljanskog brevijara,
kao i tekstu Drugoga beramskog i Mavrova brevijara, jo§ uvijek provodeno samo tzv.
,prozracivanje* teksta te da su proklitike i enklitike pisane pridruzeno. Takva praksa bila je
oCekivana s obzirom da se u hrvatskoglagoljickim tekstovima, nasuprot kontinuiranome
pisanju, razdioba rije€i i zdruZenica provodila u potpunosti tek u 17. stoljecu. U tekstovima
ovih brevijara vidljivo je da pisari napustaju ranoglagolji¢ko nastojanje da posljednje ispisano
slovo u retku bude samoglasnik ili poluglas. Rubne rije¢i stoga ne zavrSavaju nuzno
poluglasom, ¢esto su lomljene, a njihov prelazak u novi red nije posebno obiljezavanjan.

Za isticanje pocCetaka novih cjelina u tekstu sanktorala Drugoga novljanskog brevijara
pisari su upotrebljavali majuskulu u vidu promjene veliCine 1 boje slova te viSe ili manje
bogatoga ukrasavanja inicijala. Uocila sam da je pop Martinac najprije pisao liturgijski
sadrzaj crnilom, a potom uputne dijelove teksta crvenilom, sto gdjegod potvrduje izostanak
inicijala i rubrika za koje je unaprijed ostavljao prazan prostor. Veli¢ina slova mijenjana je
kod sadrzajno razli¢itih tekstnih cjelina (psalama s versima, antifonama i responzorijima) koje
su tim postupkom postajale vizualno drugacije od preostaloga teksta (Citanja, molitvi
(oracija), pozivnika (bitatorija) i kapitula). Ovakve elemente organizacije teksta prepoznala
sam i u Drugome beramskom te Mavrovu brevijaru.

Podrobno sam analizirala znakove koji u sanktoralu Drugoga novljanskog brevijara te
tekstovima Drugoga beramskog i Mavrova brevijara kao samostalne graficke jedinice
reguliraju odnose pojedinih dijelova teksta: 1) interpunkcijske znakove, 2) znakove za
oznaCavanje poglavlja, 3) znakove za razdvajanje teksta zbog upotrebe inicijala, 4) znakove
za oznaavanje propustenoga teksta i njegova umetanja, 5) znakove za oznacavanje greSaka u
tekstu. Svi navedeni znakovi medulinijski su, a njihova realizacija i funkcija u ovim trima

brevijarima odgovara srednjovjekovnim pisarskim uzusima.
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U sva tri odabrana brevijara najces¢e koristen interpunkcijski znak je tocka, oblikom
pomalo Cetvrtastoga oblika, Sto je bila posljedica Sirine vrha pera pripremljenoga za
kaligrafsko pisanje. Uz toc¢ku, u sanktoralu Drugoga novljanskog brevijara uocila sam bogat
fond interpunkcijskih znakova (crtice, kvacice, kosu crtu, znak u obliku obrnutoga slova S,
viSe verzija dvotocki u kombinaciji s crticom i kvacicom te trotocke), razli¢itih razdvojnih
funkcija. Svaki od pisara koristio ih je graficki i funkcionalno na sebi svojstven nacin, rijetko
iz samo dekorativnih razloga. Osobito se istice Martincev bogat interpunkcijski sustav kojega
je provodio sustavno 1 multifunkcionalno. Za razliku od njega, Blaz Baromi¢ i pisari Drugoga
beramskog brevijara Koristili su daleko siromasniji fond interpunkcijskih znakova,
funkcionalno jednoobrazno.

Za oznacavanje poc¢etka novoga svetackog oficija, u sanktoralu Drugoga novljanskog
brevijara pisari su koristili ve¢ uobiCajeni znak koji je u srednjovjekovnim kodeksima
koriSten za takvu priliku. Oznacavali su ga u viSe varijanti 1 boja, raznoliko osobito pop
Martinac. Pisari Drugoga beramskog brevijara za oznafavanje novoga poglavlja u tekstu
koristili su znakove vrlo sli¢ne Martinéevima, gdjegod i viSebojno dekorirane. Blaz Baromi¢
biljezio je ovaj znak u manje varijanti ali u viSe boja: crnoj, crvenom i najce$ce zelenoj boji.
Svi primjeri na koje sam naisla pokazatelj su pisarske slobode u njihovoj realizaciji.

Ukra$ena slova utjecala su na kontinuitet teksta na prelasku u novi redak. Zbog toga su
pisari sanktorala Drugoga novljanskog brevijara tekst iz prethodnoga retka, koji je trebao biti
nastavljen na mjestu inicijala u slijede¢emu, od teksta koji je uslijedio nakon inicijala odvajali
karakteristicnim znakom za razdjeljivanje. Znak je svaki od njegovih pisara biljezio u vise
varijanti, kombinacijom crne i crvene tinte, kako sam uocila i kod pisara Drugoga beramskog
brevijara. Blaz Baromi¢ nastojao je tekstove u Mavrovu brevijaru zavrsiti uvijek u retku Koji
je prethodio inicijalu. Zbog toga je Cesto u nedostatku teksta prazan prostor do kraja retka
popunjavao razvlac¢enjem slova ili dopisivanjem jednoga ili niza interpunkcijskih znakova.

Propustene dijelove teksta u sanktoralu Drugoga novljanskog brevijara pop Martinac
dopisivao je na marginama. Ispred izostavljenoga teksta, kao i na mjestu gdje se tekst izvorno
trebao nalaziti, ucrtavao je znak kriza. Po istome principu koristio je kod kracih izostavljenih
dijelova teksta i znak poput ,rasljica“. U Drugome beramskom brevijaru pisari su razvili
raznoliki sustav biljeZzenja propustenoga teksta: okomitom crtom s kruzi¢ima na njezinim
krajevima, znakom poput ,.ljestvica®, trima kosim crticama te dvotockom. U uredno pisanome
tekstu Mavrova brevijara Blaz Baromi¢ trebao je gdjegod dopisati samo krace propustene

dijelove koje je oznacavao znakom crnoga kruzi¢a s crvenom ispunom.
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Od nacina na koji su rije¢i u srednjovjekovnim tekstovima skracivane, u sanktoralu
Drugoga novljanskog brevijara prepoznala sam: 1) kontrakcije (Stezanja), 2) suspenzije
(odbacivanja) uz natpisivanja, 3) ligaturno vezivanje. Istrazivanjem nisam obuhvatila
ispitivanje ucestalosti koristenja odredenih oblika kracenja rije¢i u tekstu sanktorala, ve¢ sam
za svaki od tri nacina prikazala nacela njihove upotrebe te primjere njihovih razli¢itih
kombinacija. Kod svakoga od pisara Drugoga novljanskog brevijara uocila sam svojstven
oblike prepoznala sam u tekstu Drugoga beramskog brevijara, dok se Baromiceva titla u
Mavrovu brevijaru isti¢e svojom jednostavnosc¢u i decentnoscéu.

U starijim staroslavenskim tekstovima kontrahirane su samo ,,svete rije¢i (nomina
sacra) dok je u ,,zlatnome dobu hrvatskoga glagolizma* primjena stezanja u skra¢ivanju rije¢i
u velikome porastu. Od ukupno 31 ,svete rije¢i“ s popisa Gregora Cremosnika u sanktoralu
Drugoga novljanskog brevijara nisam pronasla samo tri, iako sam na njih naisla u tekstu, ali u
neskracenome obliku. Manji je broj cCistih kontrakcija dok je na viSe nacina provodeno
mjeSovito kontrahiranje, pri ¢emu na ,trupu“ rije¢i nisu uvijek isklju¢ivana ista slova.
Primjeri kraenja mjesovitim stezanjem onih rije¢i u sanktoralu koje izlaze iz okvira
sakralnosti potvrduju da su pisari u mladim glagoljickim liturgijskim tekstovima rije¢i sve
viSe stezali, ¢ak i one nesakralnoga sadrzaja. Uocila sam da neke od ,,svetih rijeci* skracuju
kombiniranjem kontrahiranja i suspendiranja, a neke i postupkom ¢istoga suspendiranja, sa ili
bez natpisivanja. Ovakva praksa pak potvrduje da se pisari mladih hrvatskoglagoljickih
liturgijskih tekstova vise nisu strogo drzali pravila da ,svete rijeCi skracuju iskljucivo
kontrahiranjem. Rezultati tekstne analize koju sam provela na sanktoralu Drugoga beramskog
brevijara, ¢iji su pisari provodili vrlo sliénu praksu kra¢enja kontrahiranjem kao i pop
Martinac, dodatno potvrduju da je u tekstovima kasnosrednjovjekovnih hrvatskoglagolji¢kih
brevijara slobodnije pristupano kracenju kontrahiranjem nego u starijim staroslavenskim
liturgijskim tekstovima.

Na rijeci kracene suspendiranjem, najceS¢e s natpisivanjem, naiSla sam u sanktoralu
poglavito u uputnim dijelovima teksta, kakva je i bila srednjovjekovna praksa. Suspendirane
rije¢i uocila sam 1 u osnovnome tekstu, osobito one iz profanoga dijela fonda rije¢i. Naisla
sam na razli¢ite kombinacije odbacivanja zavrSetka kracene rijeci te razlicite kombinacije
suspendiranja i kontrahiranja na istoj rije¢i. Natpisivanje je primjenjivano i u onim rije¢ima
koje su okrnjene kontrahiranjem pa cak i u rije¢ima koje nisu kracene. Slicnu praksu

suspendiranja rije¢i uoc€ila sam i u sanktoralu Drugoga beramskog brevijara. Potvrda je to da
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je u kracenju rije¢i suspendiranjem u kasnosrednjovjekovnim hrvatskoglagoljickim
brevijarima takoder prisutna veéa sloboda nego u praksi kraéenja rije¢i primijenjenoj u
starijim staroslavenskim liturgijskim tekstovima.

U analizi ligaturnoga fonda u sanktoralu Drugoga novljanskog brevijara razmotrila
sam podjele na vodoravne i okomite, adekvatne, neadekvatne i poluadekvatne te dodirne
ligature, kao i sve njihove viSeclane verzije. Uocila sam ukupno 222 ligaturne kombinacije
koje sam slikovno prikazala: 117 dvoclanih, 81 tro¢lanu, 22 etveroclane, jednu peteroc¢lanu
te jednu Sestero¢lanu. Medu dvoclanim ligaturama, koje su u tekstu najzastupljenije, uocila
sam: 85 vodoravnih (od kojih 25 vodoravnih dodirnih ligatura), 32 okomite (od kojih jednu
okomitu dodirnu ligaturu), 47 adekvatnih, 38 neadekvatnih te 32 poluadekvatne ligature.

Dobivene rezultate usporedila sam s fondom ligatura koji sam uocila analiziraju¢i 30-
ak godina stariji tekst sanktorala u Mavrovu brevijaru (1460.) te ligaturnim kombinacijama
koje je Ivan Bakmaz prepoznao u mladim glagoljickim tiskanim izdanjima liturgijskih knjiga:
1) prvotisku Misala (1483.), 2) prvotisku Brevijara (1491.), 3) Baromicevu brevijaru (1493.),
4) Senjskome misalu (1494.). 1z ukupnih rezultata koje sam tabli¢no prikazala zakljucila sam,
suprotno zakljucku Marijane Tomi¢, da je broj ligaturnih kombinacija u mladim
hrvatskoglagoljickim liturgijskim kodeksima povecavan. Daleko ve¢i broj vodoravnih
kombinacija ligatura od okomitih u Drugome novljanskom i Mavrovu brevijaru potvrda je da
je slijevanje slova koriSteno viSe u ustedne svrhe nego radi olaksavanja ¢itanja. U tekstovima
ovih dvaju brevijara u upotrebi je velik broj dvoc¢lanih, tro¢lanih i ¢etveroélanih ligatura, a
ligaturni lanci sastoje se od ¢ak Sest slova. Veci broj dodirnih ligatura te porast neadekvatnih i
poluadekvatnih kombinacija slova u ligaturnome lancu u odnosu na adekvatne potvrduju veéu
slobodu u slijevanju slova nego u ranijim glagoljickim liturgijskim tekstovima. Zakljuc¢no
smatram da bi navedene elemente prakse ligaturnoga kracenja u Drugome novljanskom i
Mavrovu brevijaru trebalo gledati manje kroz prizmu motiva ustede prostora, a vise kao odraz
pisarskih vjestina Blaza Baromica i popa Martinca. Kreativnost u praksi ligaturnoga kracenja
rije¢i u ovim glagoljickim brevijarima pokazatelj su razvijenosti pisarske tradicije koja je
prethodila tiskarskoj te usprkos pojavi tiska i dalje zZivjela.

U odnosu na praksu u mladim hrvatskoglagoljickim liturgijskim kodeksima vidljiv je
veliki pad u koriStenju ligatura u prvim tiskanim glagoljickim izdanjima, prvotisku Brevijara
(1491.) i Misala (1483.). Cak do getiri puta veéi broj ligaturnih kombinacija u kasnijim
glagoljickim tiskanim izdanjima, Baromicevu brevijaru (1493.) i Senjskome misalu (1494.),

potvrduje da usloznjavanje tehnologije tiskanja knjiga ipak nije nuzno uvjetovalo opadanje
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koriStenja ligatura. Naprotiv, moze se zakljuciti da je fond ligatura u tiskanim izdanjima
glagoljickih liturgijskih knjiga uvjetovan prvenstveno vjestinom samih tiskara, medu kojima
se isti¢e tehnika ,Jomljenih ligatura® Blaza Baromica koji je svoje vjestine pokazao koriste¢i
bogat fond ligatura ve¢ u rukopisnome Mavrovu brevijaru. Bez obzira na upotrebu papira kao
jeftinije podloge u odnosu na pergamenu, veliki pad u fondu okomitih ligatura u odnosu na
vodoravne u Baromicevu brevijaru, te njihov potpuni izostanak u Senjskome misalu, upuéuje
na ustedni motiv kod odabira oblika kracenja rijeci.

Drugi novljanski brevijar nije ubrojen se u najbogatije ukrasene hrvatskoglagoljicke
kodekse. Njegova likovna oprema obuhvaca inicijalna slova, minijature i dekoracije sa
svrhom uljepSavanja i isticanja pojedinih dijelova teksta. Inicijalna slova u njegovu sanktoralu
ve¢inom su tek nesto vecih dimenzija od uobicajenih slova u osnovnome tekstu, bez
dekoracija. Mnoga su ipak bogato ukrasena te velika toliko da zauzimaju i do 13 redaka
teksta. Uocila sam upotrebu sva tri uobiCajena tipa inicijala: pretezno litterae florissae i
litterae feriales, te samo jedan primjerak litterae historiatae. Koristeni su i ukraseni latini¢ki
inicijali: dva slova P, pisana rukom A, te slova S i O, pisana rukom B. Uo¢ila sam kod
pojedinih inicijalnih slova deformaciju koja je nastala zbog dodatnoga ukrasavanja njihova
unutrasnjeg prostora Sto je Cesta pojava kod mladih hrvatskoglagoljickih kodeksa. Fond
inicijala popa Martinca, koji sam potkrijepila slikovnim primjerima iz digitaliziranoga
materijala, istiCe njegove kaligrafske vjestine u odnosu na ostale pisare sanktorala Drugoga
novljanskog brevijara ¢iji su inicijali siromaS$niji motivima te nevjeSto i manje inventivno
crtani. Tekst krase samo dvije nedovrSene minijature. Za ostale predvidene minijature pisari
su ostavljali u brevijaru prazna mjesta, ali do realizacije njihova figuralnoga prikaza nije
doslo. Praznine za minijature ostavljene su u sanktoralu uz oficije za blagdane Blagovijesti,
Uznesenja 1 Rodenja BDM. Pretpostavljam da su upravo pavlini, njegujuci kult Bogorodice,
narucili ukraSavanje oficija Blazene Djevice Marije minijaturnim prikazima iz Marijina
zivota. Razlozi zbog kojih brevijar nije do kraja ukrasen ostaje nepoznanica.

Mavrov brevijar nije bogato likovno opremljen kao svec¢ani Drugi novljanski brevijar
zbog razlike u njihovu formatu i namjeni. U brevijaru manjega formata za osobnu upotrebu,
Baromi¢ ucrtava manje inicijale nego pop Martinac u brevijaru ve¢ega formata namijenjena
svecanoj upotrebu u koru. Minijaturnih prikaza nema, a tekst ucestalije krase latinicki
inicijali. Oba sveska Drugoga beramskog brevijara po bogatstvu likovne opremljenosti
srodna su Drugome novljanskom. Sli¢nosti u ovome slucaju posljedica su poklapanja u

formatu i namjeni. Kao i kod Drugoga novljanskog brevijara, pisari Drugoga beramskog nisu
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jednako vjesto ukrasavali dijelove teksta koji su prepisivali. Po likovnoj opremljenosti istice
se dio teksta u sanktoralu Drugoga beramskog brevijara (f. 46a do 65d te f. 96a do 147d) koji
je jedan od pisara ukrasavao bogatije 1 viSebojnije, s tri primjera nevjesto izvedenih litterae
historiatae te 17 rusti¢nih figurativnih prikaza svetica i svetaca uz njihove vlastite sluzbe. Kao
i u Drugome novljanskom brevijaru, pisari Drugoga beramskog brevijara manje koriste
latini¢ke inicijale nego Baromi¢ u Mavrovu brevijaru.

U okviru sadrzajne analize najprije sam kratko prikazala sadrzaje svih dijelova
Drugoga novljanskog brevijara ,,po obi¢aju rimskoga dvora“ (temporal, kalendar, psaltir,
sluzba za mrtve, komunal, sluzba BlaZzene Djevice Marije te sanktoral). Proucavajuci nacine
na koji su izvodeni oficiji u molitvi ¢asova koja je prakticirana u pavlinskome samostanu na
Ospu, u rubriciranim dijelovima teksta sanktorala nai$la sam na samo jednu uputu koja
opisuje koji je dio oficija na blagdan Svih svetih trebalo recitirati, koji pjevati te kakvom
dinamikom. Rezultate sadrzajne analize sanktorala Drugoga novljanskog brevijara prikazala
sam tablicno popisujuci 191 svetacko ime kojima sam pridruzila osnovne biografske podatke
i kvalifikacije te popis sadrzaja i naznaku smjeStaja oficija. Ovaj bio-bibliografski prilog
sastavila sam s ciljem lakSega snalazenja u transliteriranome tekstu sanktorala. Ustanovila
sam da ¢ak polovica ukupnoga fonda svetaca iz kalendara Drugoga novljanskog brevijara
(386) ima vlastite sluzbe u sanktoralu (191), u potpunosti ili barem djelomi¢no u odnosu na
one propisane u komunalu. Posljedica je to umnazanja broja svetackih blagdana u liturgijskim
knjigama uslijed potrebe puka za pojacanim utjecanjem pojedinim svecima u nevoljama koje
su ga snasle u kasnome srednjem vijeku.

Transliteraciju teksta sanktorala Drugoga novljanskog brevijara provela sam u skladu
s principima koji se primjenjuju u izdanjima Staroslavenskoga instituta. Zajedno s
transliteracijom sanktorala Drugoga beramskog brevijara, dostupnoj u tiskanome obliku
(Mihaljevi¢ 2018, 2019) i na mreznim stranicama Staroslavenskoga instituta, ova
transliteracija predstavlja moj doprinos tekstnim komparativnim istrazivanjima.

Zakljucno, usporedujuci pisarsku praksu u sanktoralu Drugoga novljanskog brevijara
sa dosadasnjim saznanjima o pisarskoj praksi kasnosrednjovjekovnih glagoljickih kodeksa,
utvrdila sam da njegove pisarske znacajke u potpunosti odgovaraju pisarskim uzusima
primjenjivanim u hrvatskoglagoljickim kodeksima 15. stolje¢a. Usporedivsi elemente
vizualne organizacije teksta prepoznate u Drugome novljanskom brevijaru (veéega folio
formata) s praksom koju sam uocila u Drugome beramskom (manjega folio formata) i

Mavrovu brevijaru (manjega formata), zakljucila sam da su manje razlike u organizaciji teksta
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u kasnosrednjovjekovnim hrvatskoglagoljickim brevijarima bile uvjetovane njihovom
namjenom. Veci format, tezi i ¢vrS¢i uvez te bogatija likovna opremljenost odlike su brevijara
namijenjenih skupnoj svec¢anoj molitvi u koru, kakvima pripadaju Drugi beramski i Drugi
novljanski brevijar. Nasuprot tomu, manji format, meksi i laksi uvez, jednostavnija likovna
oprema te ve¢e margine odlike su brevijara namijenjenih osobnoj upotrebi, kakav je i Mavrov
brevijar. Takoder, raznolikost prisutnu u na¢inima upotrebe sredstava koja su sudjelovala u
vizualnoj organizaciji teksta treba pripisati izrazajnoj slobodi te kaligrafskim i umjetnickim
vjestinama svakoga od pisara ovih triju brevijara. Medu njima, sve¢ano opremljen Drugi
novljanski brevijar i njegov glavni pisar pop Martinac imaju vaznu ulogu u prezentaciji
pisarske prakse kakva je primjenjivana u kasnosrednjovjekovnim hrvatskoglagoljickim

liturgijskim kodeksima.
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IZVORI

1) Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu

Blagdanar, 1506. (sign. IV a 99).

Dockal, Kamilo. 1945. Grada za povijest pavlinskih samostana u Hrvatskoj. Samostan bl.
Djevice Marije na Ospu pod Novim (1453.): popravljeno izdanje [strojopis] (sign.
XVI - 29a (7).

Dockal, Kamilo. 1953. Grada za povijest pavlinskih samostana u Hrvatskoj. Pavlinski red
uopce [strojopis] (sign. XVI - 29a (1)).

Odlomak Drugoga novljanskog brevijara (sign. Fragm. glag. 87)

Legenda o sv. Tekli. 13. stoljece. (sign. Fragm. glag. 4)

Zapisnik o ukinucu pavlinskoga samostana u Novome (Acta abolitionis monsterii P. P.

Paulinorum Noviensis), 1786. (sign. IV d 53).

2) Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu
Liber copiarum M[onasterium] N[oviensis], 18. stolje¢e (sign. HR-HDA-652-kut.2)

Listine:

Knez Martin Frankapan potvrduje oporuku Zupana Mihovila koji ostavlja svoje imanje crkvi
sv. Marije u Novome, 10. prosinca 1446. (sign. Spisi novljanskoga samostana, fasc. 1,
br. 1).

Martin Frankapan daruje pavlinskome samostanu crkvicu Sv. Marije na Ospu, posjede,
prihode i povlastice, 14. svibnja 1462. (sign. Spisi novljanskoga samostana, fasc. 1, br.
2).

Knez Martin Frankapan daruje samostan sv. Marije na Ospu nekim novim imanjima i

podloznicima, 7. sije¢nja 1470. (sign. Spisi novljanskoga samostana, fasc. 1, br. 7).
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Braca Mikuloti¢i daruju zemljisni posjed u novogradskom kotaru crkvi sv. Marije na Ospu,
13. prosinca 1470. (sign. Spisi novljanskoga samostana, fasc. 1, br. 8).

Fratri pavlinskoga samostana sv. Marije na Ospu kupuju kucu Fabijana Cehoviéa, 18.
svibnja 1472. (sign. Spisi novljanskoga samostana, fasc. 1, br. 9).

Plovan novogradski Juraj izrucuje fratrima pavlinskoga samostana sv. Marije na Ospu kucu
koju im je prodao Fabijan Cehovi¢, 1472. (sign. Spisi novljanskoga samostana, fasc.
1, br. 10).

Vjerodostojni prijepis fundacijske isprave novljanskoga samostana Martina Frankapana iz
1462. godine, 1705. (sign. Spisi novljanskoga samostana, fasc. 1, br. 2).

3) Narodni muzej i galerija Novi Vinodolski

Fotografije:
Glavni oltar pavlinske crkve na Ospu, Makso Poto¢njak, 1905. (inv. br. NVO 2334).

Detalj glavnoga oltara i bifora u pavlinskoj crkvi na Ospu, Makso Poto¢njak, 1905. (inv. br.
NVO 2335).

4) Zupni arhiv crkve sv. Filip i Jakova u Novome Vinodolskom

Drugi novljanski brevijar (1495.)

5) Staroslavenski institut u Zagrebu

Stefanié, Vjekoslav. 1958-1959. Glagoljska paleografija [strojopisne biljeske Leonarda

Tandarica].

MREZNI 1ZVORI

1) Portal Glagoljica.hr (na: http://glagoljica.hr)

Drugi beramski (ljubljanski) brevijar: sanktoral (15. st) [digitalna preslika izvornika]

Mavrov brevijar (1460.) [digitalna preslika izvornika]
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1. PRILOG: LATINICKA TRANSLITERACIJA TEKSTA SANKTORALA

Transliteracija ili preslovljavanje teksta postupak je zamjene znakova jednoga
pismovnog sustava znakovima drugoga pismovnog sustava po nacelu »slovo za slovo«, ne
vode¢i pritom racuna o izgovoru. Budué¢i da takva zamjena znakova ne pomaze
nestru¢njacima, jer oni ne znaju kako su pojedina slova citana, njima je od veée koristi
transkripcija starih tekstova. Ona ne pruza obavijesti o tome kako je $to bilo napisano u
izvorniku, ve¢ kako je $to najvjerojatnije izgovarano. Zato se transliteracija provodi samo kod
pripreme kritickih izdanja namijenjenih stru¢njacima u svrhu znanstvenih istrazivanja. Takav
je slucaj i s mojom latinickom transliteracijom sanktorala Drugoga novljanskog brevijara,
koju prilazem na kraju rada.

U sklopu projekta Znanstvenoga centra izvrsnosti za hrvatsko glagoljastvo pri
Staroslavenskome institutu, objavljeno je faksimilno izdanje dvosves¢anoga Drugoga
beramskog brevijara (Narodna in univerzitetna knjiznica u Ljubljani, sign. Ms 163, stara sign.
C 163a/2). Njegov prvi svezak, odnosno temporal (Proprium de tempore), koji sadrzi molitve
i ¢itanja kroz godinu, objavljen je u dva sveska. U prvome je donesen faksimil (Mihaljevié¢
2018), a u drugome latini¢ka transliteracija izvornoga teksta (Mihaljevi¢ 2018a). Na isti nacin
priredeno je i faksimilno izdanje njegova drugog dijela, odnosno sanktorala (Proprium
sanctorum), koji sadrzi molitve i &itanja za svetacke blagdane (Mihaljevié 2019, 2019a).2%
Moja latini¢na transliteracija sanktorala Drugoga novljanskog brevijara, uz transliteraciju
sanktorala Drugoga beramskog brevijara, mogla bi otvoriti nove moguénosti u tekstnim

komparativnim istrazivanjima.

2% prije faksimilnoga izdanja Drugoga beramskog brevijara, na mreznim stranicama Staroslavenskoga instituta
objavljena je elektronicka verzija latini¢ke transliteracije tekstova njegovih dvaju svezaka. Krajem 2016. godine
objavljen je najprije latinicom transliteriran tekst temporala (na: https://beram.stin.hr/hr/transliteration/53/1), a
2017. godine i njegova sanktorala (na: https://beram.stin.hr/hr/transliteration/803/1). U pretraZivanju je ponudena
mogucnost odabira latinicom preslovljenoga teksta, sa ili bez razrijeSenih kratica, te izvornoga glagoljickog
teksta. Omogucen je i prikaz numeracije redaka te boje teksta kojom su istaknuti rubricirani dijelovi.
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382a

382b

1

10

15

20

25

30

35

10

15

20

Vime b(o)zie Am(e)ns -

€ Pocetie s'luZzabb ot s(ve)tach

po v'se leto okolo - Nb d(b)nb s(veta)go s
ator'nina -a- (=1) m(u)¢(eni)k(n) i¢i v'sega v

a op'cini - o(ra)c(ié) < B(0Z)E iZe nams b(la)Z(e)n
ago sator'nina mucenika t'v

oego rois't'voms podaesi radov

ati se ego namsp podai utezani

V Rimé roeni { pomagati se -

e s(veta)go sator'nina mucenika -

i sisinéé d'ékona pod' mak'

simiénoms ot g(ospod)a préz'de mei d'ruzim
i rabi b(o)Zzmi osueni suts kopati

przinu na t'vorenie zida deok'lic

iéna - Ot kihb edinogo sisinéé - prived

e eg'da uprosi i ta e mak'simiénsb re

Ce emu C'to vzivaesi se - Otvec

avb azb grés'niks sisinéé - rabn

rabovs g(ospod)a n(a)sego is(u)h(rbst)a - Ct(en)i(e) IZe
eg'da po d'ruzih gl(agol)a mak'sim

iéns ili poz'ri b(og)u er'’kulu il

i plts t'voil og'nems saz'gu - Otv

eca sisiéé (/) - azb ubo vaz'da s

ie Zeléhs - obace ace dos'toé

nb budu - da K'runu Zelétel'n

uii primu - Ct(en)i(é) - PRedan bé ubo 1
av'dacii profék'tu i pos'lanb

bé v' strazu +zi* (=17) d(b)ni - I ottud

é v'zetb bists K'proniénu komen'
tarien'skomu v' zracé lav'dac

ié - i v'nezapu s'vét'los'ts s' n(e)b(e)s

e s'tvorena bistsb - i glasb sa s'v

ét'los'titi s'liSans - Pridéte bl(agoslovle)

ni o(tp)ca moego i primite c(ésa)r(b)stvo eze
vamb ugotovano e(st)b otb sloZenié m

ira - Tegda aproniénn uboé se - i pa

de k' nogama sisinéé d'ékona gl(agol)

e - Zaklinaii te h(rbsto)msb egoZe ti is'p
ovedaesi - ne kas'ni kr'stiti mei s’

t'vori me prid'ruziti s’ toboi K'v

én'cu - I abie k'rcens bistb i uséceni

e glavi - vénacs mucenié ob'rét

e Vs'trazi sisinéiis'taracp s

ator'nins §' nimsb idéZe m'nozi

pogani prihodece k' sebé ucase

i kr'éaSe - Po Cetiri teseti (7) ubo

d(»)nehs abie povedeni biSe pred pr

ofek'ta i poloZena bists tripo

da da pozruts - Tbgda b(la)Z(e)ni sa

tor'nins - r(e)ce da s'krusits g(ospod)s bogi é
ziks i ébie raz'drusens bé tripo

da Kk'rivi 1éKki prahs - EZe vidé

v'$a d'va voina papié i mar'kuss

verovas'ta v h(rbest)a - € Navec(e)ri s(veta)go
BR(a)t(i)é sr(db)cems ubo - an'dréé ap(usto)la k(a)p(i)t(ulb) <
veruet' se v' prav'du usti Ze is'

povedaet' se s'pasenie gl(agol)iit' bo k'n

igi v'sakb veruei va nb ne pos'ti
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dit' se - Imbni - b(e)rs(i) - rés(poni) k'rat'ki gl(agol)i(tr) se
ot op'cCini - ap(usto)ls k V(e)l(iitb) a(ntifo)ns - Edinb ot obotl
sédécel (/) g(ospod)a bése - an'd'réé i b'rats si
25 muna petra - A(lelu)é - O(ra)c(ié) - VElicans'tvo t
voe g(ospod)i prilez'no molims - da ékoze
crékvé t'voei b(la)z(e)ni andréi ap(usto)ls t
voi - bists propovedatels i pravi
tels - tako u tebe budi za ni vé¢
30 nihodatai- Kitr(s)ni - bit(atori€) - C(ésa)ru ap(usto)lsb g(ospode)vé - Pr
idéte - Ps(albmb) - Pridéte - A(ntifo)nb - Vidéve g(ospod)s p(e)tra
ian'dréé ivazva é reki - Ps(alp)mi ot op'¢ini -
ap(usto)ls - a(ntifo)ns - Poidita po m'né - i s'tvoru v
ilov'ca biti ¢l(ové)koms - A(ntifo)nb - Ona Ze os'ta
35 val'Se mréZze nas'lévala (/) esta g(osbpod)a
s'p(a)sitela - B(e)rs(p) - Va vsu z(eml)i izidu - I vb k(o)n(s)c(s) -
382c 1 MuUKas(ve)tago an'dréé ap(usto)la iz
e o¢ima naSima vidéhoms - v's
i prozviteri i lev'jiti cr(b)kvb a
hait's'kihsb - Pisahoms v'séms cr(b)k
5 vams su¢imsb na v's'tocé i na zapa
dé na polu d(b)ne i na polu noci - v' h(resto)v
o ime pos'tav'lenams * Mirb vamb i v'
sémsb veruii¢ims - edini b(og)s V' troici s’
vr'Sensb rés'ni o(ts)cb nerozdensp rés'ni si
10 nb edinocedi rés'ni duhs s(ve)ti vis'
tupaiice ot o(tp)ca i sina évlae se duhb
s(ve)ti sucp va o(tw)ci i sini - I toz'de su
¢b edinocetdi (7) sinb eZe e(stb) i onb ize
rodi ni - toli duhs s(ve)ti - Siii veru
15 navikoms ot s(ve)tago an'dréé ap(usto)la g(ospod)a
nasego is(u)h(rpst)a - egoze v' rés'notu mu
ku préds viéhoms (/) pres'toeéu - UzZe v
is'tinu éko moZems vi prostiraems -
R(é)$(pony) - Egda hoése g(ospod)s pri mori galiléis'c
20 éems vidé d'va brata petraian'd'réé -
v'metaiica mréZe v' moreivaz'vaér
eKi poidita po m'né i s'tvoru vi lov'c
a biti ¢(lové)koms - B(e)rs(b) - Béhota bo ribaral
oveéa lovit'vi s'voe - Ct(en)i(e) <
25 V Toz'de v'réme v' neze egeatp k'
nezb V' patréis'ki grads v'Sadsn
nace nuditi k'rs