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Sazetak

Profesor na harvardskom svecilistu, Robert Nozick (1938-2002) najpoznatiji je
predstavnik politickog libertarijanizma. U djelu Anarhija, drzava i utopija, u kojem je
primjetan utjecaj ekonomske teorije Miltona Friedmana i ¢ikaske Skole, Nozick se predstavlja
kao branilac minimalne drzave; od drzave zadrzava samo bitna svojstva, i nastoji pokazati da
nije opravdano nikakvo Sirenje vlasti drzave preko njezine uloge zastitnika od sile, krade,
prevare, ili uloge jamca ugovora. Teorija minimalne drzave, koja za sebe smatra da obnavlja
politicku filozofiju prosvjetiteljstva, narocito Lockeovu, izvedena je iz nepovredivih prava
koja proistjecu iz individualne slobode.

Propitkujuéi razloge postojanja drzave (zasto ne odsustvo drzave?) Nozick prikazuje
njezin nastanak kao udruzivanje dobro shvacenih interesa kako bi se otklonile loSe strane
prirodnog stanja. Najosnovnija drustva za uzajamnu zaStitu, zaStitni¢ka udruzenja, zatim
subliminalna drzava (koja ne preuzima na sebe neposrednu zastitu pojedinaca) dovode na
kraju do minimalne drzave, koja osigurava zastitu svih, kao i izvjesnu preraspodjelu
bogatstva, utoliko §to prisiljava jedne da financiraju zastitu drugih. Ali ta preraspodjela ne ide
dalje od toga.

Cilj je ovoga diplomskoga rada, s jedne strane kriticki prikazati libertarijanisticku
teoriju minimalne drZzave americkog filozofa Roberta Nozicka u kojoj naglasava radikalno
individualisticki koncept prava pojedinaca te odbacuje anarhisticke teze o tome da postojanje
drzave u bilo kojem obliku nije opravdano. S druge strane, diplomski rad sadrzavati ¢e i
glavne odrednice ,,Teorije pravednosti“ americkog filozofa Johna Rawlsa kojeg Robert

Nozick kritizira 1 istiCe kako njegova teorija ima snazne egalitaristicke momente.

Kljucne rijeci: libertarijanizam, anarhizam, minimalna drzava, prirodno stanje, racionalnost



Summary

Harvard professor Robert Nozick (1938-2002) is the most famous representative of
political libertarianism. In his book Anarchy, State and Utopia, which is affected by economic
theory of Milton Friedman and Chicago school of economics, Nozick declared himself as a
defender of a minimal state; from state he retains only essential properties and tries to show
that is not justified expansion of the state power through its role as a protector of force, theft,
fraud and guarantor of the contract. Theory of minimal state considers itself as a restore of a
political philosophy of enlightenment, especially Locke's, and it is derived from inviolable
rights — arisen from individual liberty.

Questioning the reasons of formation of the state (why not absence of the state)
Nozick shows its origin as a pooling well-understood interests to avoid shortcomings of
naturalstate. The most basic associations for mutual protection, protective associations, then
subliminal state (which does not take over direct protection of individuals) eventually lead to
a minimal state, which ensures the protection of all, as well as a certain redistribution of
wealth, insofar as it forces one to finance the protection of the other. But that distribution goes
no further than that.

The aim of this thesis is, on to one hand, to critically present the libertarian theory of
the minimal state of the American philosopher Robert Nozick in which he emphasises the
radical individualistic concept of the rights of the individuals and rejects anarchist theses that
the existence of the state in any form is not justified. On the other hand, the thesis will contain
the main determinants of the Theory of Justice of the American philosopher John Rawls,

whom Robert Nozick criticises and points out that his theory has strong egalitarian moments.

Key words: libertarianism, anarchy, minimal state, natural state, rationality



1.UVOD

Robert Nozick (1938-2002) americki je filozof i predavao je na sveuciliStu Harvard.
Najpoznatiji je po knjizi Anarhija drZava i utopija (1974) u kojoj iznosi najzaokruzeniju
viziju suvremene libertarijanske filozofije. Knjiga je nastala kao svojevrstan odgovor na
iznimno utjecajnu knjigu Johna Rawlsa ,, Teorija pravednosti®, objavljenu tri godine ranije.

U tom epohalnom djelu Nozick u prvom djelu opravdava minimalnu drzavu. U
drugom dijelu tvrdi da se nikakva ekstenzivnija drzava od te ne moze opravdati. U nastavku
tvrdi da vecina tvrdnji kojima se Zeli opravdati postojanje ekstenzivnije drzave u tome ne
uspijeva. Glavni zakljucci u svezi s drzavom sastoje se u tome da je minimalna drZava,
ograni¢ena na uske funkcije zastite od nasilja, krade, prevara, nepostivanja ugovora i sli¢nog,
opravdana; da svaka drzava sa Sirim ovlastima od spomenutih krSi prava osoba da ih se ne
prisiljava Ciniti neke stvari te da je stoga neopravdana, kao i da je minimalna drzava pravedna
i nadahnjujuc¢a. Nozickovo je djelo usmjereno na dva cilja: protiv maksimalne drzave
zagovornika pravedne drzave kojoj je zadatak i preraspodjela bogatstva, ali i protiv potpunog
dokidanja drZave §to ga predlazu anarhisti.

Jedan od temeljnih postulata libertarijanizma jest sloboda pojedinca. Kao liberali
slobodu pojedinca smatramo krajnjom svrhom u prosudbi drusStvenog uredenja. U ovom
smislu sloboda kao vrijednost odnosi se na meduljudske odnose. I zaista glavna teznja liberala
jest da eticke probleme prepusti pojedincu da se s njima hrve. Stvarno vazni eticki problemi
jesu oni s kojima se pojedinac suocava u slobodnom drustvu — §to ¢initi sa slobodom. Prema
tome, dva su skupa vrijednosti koje ¢e liberal naglasiti: vrijednosti relevantne za odnose medu
ljudima, u tom kontekstu on i dodjeljuje prvenstvo slobodi; zatim vrijednosti koje su za
pojedinca relevantne u primjeni slobode, a §to je opet podrucje individualne etike i filozofije.
Politicka sloboda znaci odsutnost prisile koju na jednom ¢ovjeku provode drugi. Osnovna je
prijetnja slobodi mo¢ prisile, bila ona u rukama monarha, diktatora, oligarhije ili trenutne
vec¢ine. Ocuvanje slobode zahtijeva najvece moguce otklanjanje takve koncentracije moci te
disperziju 1 distribuciju one mo¢i koja se ne moze eliminirati — sustava ogranicenja i

ravnoteza.



U ekonomskom smislu libertarijanci zagovaraju sirovi kapitalizam. Za ekonomski
liberalizam klasi¢nog tipa karakteristi¢na je vjera u samoreguliraju¢i mehanizam slobodnog
trziSta, u ,,nevidljivu ruku® toga trzista, kako ju je Adam Smith nazvao, koja kroz slobodu
ponude i potraznje vodi opéem blagostanju. Adam Smith jednom je rekao, - da opskrba
pucanstva mesom i kruhom ne ovisi o dobrohotnosti mesara ili pekara, nego o njegovoj Zelji
da ostvari osobni interes. Po njemu, dakle, skup pojedinacnih sebic¢nosti stvara zajednicku
dobrobit, jer ,,nevidljiva ruka“ trzista, poput neke providnosti sekularnog komercijalizma, sve
vodi prema zajednickom dobru i druStvenom skladu. Klasi¢ni ekonomski liberalizam, temelji
svoju doktrinu o slobodi i nesputanosti trzishe konkurencije na prosvjetiteljskoj dogmi o
prirodnoj dobroti i beskonac¢noj usavrsivosti ¢ovjeka, ¢ije navodno zlo proizlazi iz njegova
neznanja, nedostatka naobrazbe i osobne slobode. Radi toga bi na podru¢ju gospodarstva
takav covjek morao biti potpuno slobodan da kuje vlastitu sudbinu, a posljedica toga ¢e nuzno
biti najvece dobro najveceg broja ljudi.

Cilj je diplomskog rada prikazati temeljne postulate Nozickove minimalne drzave te
kriti¢ki analizirati njegove argumente u prilog minimalnoj drzavi. Rad je podijeljen na pet
dijelova: prvi dio odnosi se na prava pojedinaca, drugi je o ekonomskom aspektu samog
liberalizma, tre¢i o samoj minimalnoj drzavi, Cetvrti o kritici Nozickove minimalne drzave,
peti dio dati ¢e osvrt o politiCarima nosiocima i provoditeljima libertarijanske misli, Sesti dio

Ciniti ¢e zakljucak.



2. PRAVA POJEDINACA

Liberalizam uzdize slobodu, predstavlja ju kao cilj samoj sebi, dajuci prednost pravu
na izbor pred svim ostalim standardima moralnosti. Prema shvacanju liberalizma, §to je to
dobar zivot za pojedinca, ne moze i ne smije biti prosudeno s nekog javnog motrista; to se
mora prepustiti odluci svakog pojedinca ¢iji se izbor dobrog zZivota smije ograniciti jedino
time, da takav izbor ne smije nanositi Stetu drugima. U djelu Liberalizam i demokracija,-
Norberto Bobbio iznosi filozofske pretpostavke liberalne drzave tvrde¢i da pretpostavka
liberalne drzave shvaéene kao ogranicene drzave i suprotSavljene apsolutistickoj drzavi, jest
ucenje o prirodnim pravima §to ga je razradila Skola prirodnih prava (ili prirodnog prava).
Rije¢ je o ucenju prema kojemu ¢ovjek — i svi ljudi bez iznimke — posjeduju od prirode, $to
zna¢i neovisno o svojoj volji ili volji drugog ili nekolicine drugih pojedinaca, odredena
temeljna prava. To su prava na Zivot, pravo na slobodu, sigurnost i sre¢u. !

John Locke, jedan od o¢eva modernog liberalizma, u drugoj od svoje ,, Dvije rasprave
o viadi* polazi od prirodnog stanja koje opisuje kao stanje savrSene slobode u odredivanju
svojih radnji i raspolaganju svojim posjedima i osobnostima kako drze pogodnim u granicama
prirodnog zakona, bez trazenja dopustenja od nekog drugog Covjeka ili ovisnosti 0 njegovoj
volji. Jednako tako i stanje jednakosti, u njemu su sva vlast i jurisdikcija uzajamni, buduéi da
nitko nema vise vlasti od drugoga; kako niSta nije oc¢iglednije nego da je svim stvorenjima iste
vrste i roda rodenje donijelo jednako prirodne prednosti i koriStenje istih sposobnosti, onda
svi ljudi na isti nacin trebaju biti medusobno jednaki bez podredivanja ili pokornosti, osim
ako ne bi gospodar i vlasnik svih nas nekom izri¢itom izjavom volje postavio jednog iznad
drugoga i predao mu ocitom i jasnom naredbom nesumnjivo pravo na gospodstvo i
suverenost.? Za razliku od Lockea, Hobbes prirodno stanje smatra stanjem rata svakog
covjeka protiv svakog drugog, pri ¢emu svakim ¢ovjekom vlada njegov vlastiti razum 1 sve
§to moze upotrijebiti sluzi kao pomo¢ samome sebi u oCuvanju zivota protiv neprijatelja.
Odatle slijedi da svatko ima pravo na sve, ¢ak i na tude tijelo.

No iako je ovo stanje slobode (Locke), ipak nije stanje samovolje, i mada Covjek u
takvom stanju ima nekontroliranu slobodu raspolagati sobom kao osobom ili posjedima, ipak
nema slobodu unistiti sebe ili bilo koje stvorenje u svojem posjedu, osim kad neka uzviSenja

korist od pukog oc¢uvanja tog stvorenja to zahtijeva.

! Norberto Bobbio, Liberalizam i demokracija, Novi liber, Zagreb, 1992., 7.
2 John Locke, Dvije rasprave o vladi, Naklada Jur¢i¢, Zagreb, 2013., 173.
3 Thomas Hobbes, Levijatan,Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 1651./2004., 94., 95.



Prirodnim stanjem upravlja prirodni zakon koji obvezuje svakoga;, a um, Koji
predstavlja taj zakon, poucava sve ljude koji ga pitaju za savjet kako, buduéi da su svi jednaki
1 nezavisni, nitko ne treba nanositi zlo tudem zivotu, zdravlju, slobodi ili posjedu. Jer svi su
ljudi djelo svemoguéeg, beskrajno mudrog Stvoritelja; budu¢i da su svi sluge jednog
suverenog gospodara, upuceni u svijet njegovom zapovijedi i za njegovu svrhu, vlasnis$tvo su
onoga ¢ije su djelo, stvoreni da traju dok postoji njegova, a ne necija druga volja. I buduci da
su obdareni sli¢nim sposobnostima i da svi sudjeluju u jednoj prirodnoj zajednici, ne moze se
pretpostaviti neka vrsta podredenosti koja bi nas ovlastila da unistimo jedan drugoga, osim
ako nismo stvoreni jedan drugome za uporabu, kao §to su niZze vrste stvorenja za naSu
uporabu.* Ali kako nikakvo politicko dru$tvo ne moZe postojati niti opstati ako nema vlast
kako bi se ocuvalo vlasnistvo i kako bi se kaznili svi prekrSaji pripadnika tog drustva,
politicko drustvo 1 postoji jedino tamo gdje se svaki ¢lan druStva odrekao ove prirodne vlasti i
predao je u ruke zajednice u svim slu¢ajevima kad se moze zbog zastite obratiti zakonu koji je
ta zajednica donijela. Gdje god je, dakle, odredeni broj ljudi ujedinjen u jedno drustvo na
nacin da se svatko odri¢e svoje izvr$ne vlasti prirodnog zakona i predaje je zajednici, tu i
samo tu je rije¢ o politickom ili gradanskom drustvu.®

Nozick definira pravo kao ,,nesto ¢ime se zahtijeva ili provodi suglasnost®. Potrebno je
istaknuti temeljna obiljezja njegove verzije libertarijanizma. VaZna postavka Nozickovog
libertarijanizma glasi: pojedinci imaju svoja prava i postoje stvari koje im nijedna osoba ili
skupina ne smije uciniti (a da ne povrijedi njihova prava). Ta su prava tako cvrsta i
dalekosezna da se postavija pitanje $to drzava i njezini duznosnici smiju ciniti, i mogu li
uopce ista ciniti.(...) DrZzava se ne smije posluZiti svojim aparatom prisile da bi primorala
jedne gradane da pomognu drugima, ili da bi ljudima zabranila stanovite aktivnosti za
njihovo viastito dobro ili za zastitu.® Radi se o tezi vlasnitva nad samim sobom i odvojenosti
osoba. Ljudi su vlasnici samih sebe jer u suprotnom bi bili robovi. Zbog navedenih obiljezja
nijedna drzava ne moze biti legitimna jer se mijeSa u zivot pojedinca. Nozick smatra da
drzava moze biti legitimna ako bi nastala na moralno dopustiv nacin, to jest, ako ne bi
prekrsila prava pojedinaca. Uzimajuéi u obzir teze vlasniStva nad samim sobom i odvojenosti
pojedinaca, nitko ne smije krSiti niti Zrtvovati prava pojedinaca (jednog ili viSe njih) kako bi

se ostvarilo veée drustveno dobro.

4 Locke, 2013., 175.
% 1bid., 234.
6 Robert Nozick, Anarhija, Drzava i Utopija, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2003., 9.



Drzava mora osigurati da se postuju zakon i prava svakog pojedinca. U suprotnome,
drzava koristi pojedinca kao sredstvo, ¢ime se krsi Kantova formula svrhe o sebi. Navedena
formula temelj je teze vlasni$tva nad samim sobom i odvojenosti pojedinaca. Formula glasi:
Dijeluj tako da covjecnost, kako u tvojoj osobi tako i u osobi svakog drugog, uvijek istodobno
koristis kao svrhu, nikad samo kao sredstvo“."U pogledu slobode pojedinca, libertarijanci
stvaraju distinkciju izmedu negativnog odredenja slobode i pozitvnog. Cesto koristimo rije¢
sloboda za upucivanje na odsustvo prepreka. Filozofi to nazivaju negativna sloboda. Tako
naprimjer osoba uZziva u slobodi govora — shvaéena kao negativna sloboda — kada je drugi ne
sprje¢avaju da iznese svoje misljenje. Sloboda govora je odsustvo ometanja govora®. Nasuprot
tome, pozitivna je sloboda moc¢ ili sposobnost da se radi kako se izabere. Na primjer kada
govorimo o tome da smo ,,slobodni kao ptica® mislimo na to da ptica ima mo¢ ili sposobnost
letenja®. Negativna je sloboda nepostojanje prepreka; pozitivna je sloboda prisutnost moéi ili

sposobnosti.
Libertarijanci cijene slobodu iz dvije razlicite vrste razloga:
Sloboda iskazuje posStovanje: libertarijanci kazu, kako bismo postovali druge kao ¢lanove

moralne zajednice, dugujemo im opseznu sferu moralne slobode.

Sloboda proizvodi dobre posljedice: libertarijanci kazu da davanje svima Siroke sfere slobode

proizvodi bolje posljedice od ograni¢ene sfere.”

Prvo, razmotrimo kako bi sloboda mogla biti neophodna kao stvar postovanja.

Libertarijanci tvrde da svaka osoba ime nepovredivost na temelju pravde. Ne mozemo prisiliti

7 Immanuel Kant, Osnivanje metafizike ¢udoreda, Feniks, Zagreb, 2003., 50.

8 Jason Brennan, Libertarianism-What everyone needs to know, Oxford University Press, New York, 2012., 36.
We often use the words ,,liberty* or ,,freedom* to refer to an absence of obstacles, impediments, or constraints.
Philosophers call this negative liberty. So, for instance, a person enjoys a freedom of speech — understood as a
negative liberty — when others do not stop her from speaking her mind. Free speech is the absence of
interference with one s speech.

9 Ibid., 36.
In constrast, positive liberty is the power or capacity to do as one chooses. For instance, when we talk about
being ,.free as a bird,” we mean that the bird has the power or ability to fly.

10 1bid., 38.
Libertarians value liberty for two different kinds of reasons:
1) Freedom shows respect: Libertarians say that in order to respect others as members of the moral community, we owe
them an extensive sphere of personal liberty
2)  Freedom produces good consequences: Libertarians say that giving everyone a wide sphere of liberty produces better
consequences than a more restricted sphere



neke ljude da se zrtvuju samo zato da bi drugi mogli uzivati u ve€oj dobrobiti. Ne mozemo
tretirati pojedince kao orude koje treba iskoristavati 1 odbaciti, kako bi se promicalo dobro
drugih. Prava osigurana pravdom ne podlijezu politickom pregovaranju ili raCunu drustvenih
interesa. Ne smijemo podcinjavati druge 1 tjerati ih da Zzive po naSoj volji, a ne njihovom
vlastitom. Svatko od nas mora voditi svoj vlastiti zivot. Sve dok poStujemo tuda prava, mora
nam se dopustiti da zivimo onako kako sami smatramo prikladnim. Vecina se libertarijanaca
slaze da imamo moralne obveze biti dobrotvorni i pomagati drugima. Medutim, kazu, mi ne
mozemo biti prisiljeni da pomazemo drugima. Mnogi ¢e ljudi, kada budu slobodni, napraviti
samounis$tavajuce ili bezduSne odluke. Medutim, libertarijanci kazu, posStuju¢i druge kao
jednake, mi moramo dopustiti drugima da zive onako kako sami izaberu, ¢ak i ako oni odluce
Zivjeti pakostan zivot.!!

Libertarijanci priznaju da sloboda ne daje uvijek dobre rezultate. Sloboda ne promice
uvijek dobrobit. Dopustaju¢i ljudima da rade Sto ih je volja, ne postaje im uvijek bolje.
Uostalom, ako su ljudi slobodni, tada ¢e ¢esto donositi glupe, neoprezne i samouniStavajuce
odluke.'? Ipak, libertarijanci argumentiraju, dopustajuéi ljudima da naprave glupe, neoprezne i
samouniStavajuce odluke zapravo proizvode bolje rezultate od pokuSaja prisiljavanja ljudi da
donose samo pametne, razborite i sigurne odluke. Ovo je jedan od razloga zaSto libertarijanci
zele zavrsiti ,,Rat protiv droga“. Libertarijanci se slazu da kad je ljudima dopusteno da koriste
droge, mnogi ¢e od njih unistiti zivote. No, libertarijanci tvrde, kada vlada zabranjuje ljudima
koristenje droga, ¢ak je i vise Zivota unisteno.™®

Zakljuciti mozemo, kada su pojedinci u pitanju, kod libertarijanizma, da je
individualizam temeljna znacajka samog libertarijanizma. Individualizam je ideja na kojoj

pociva libertarijanizam. U libertarijanizmu je naglasak na pojedincu unutar odredenog

1 bid., 39.

Libertarians argue that each person has an inviolability, founded on justice. We cannot force some people to
sacrifice themselves just so others may enjoy greater welfare. We cannot treat individuals as tools to be
exploited and discarded so as to promote the good of others. The rights secured by justice must not be subject
to political barganing or to the calculus of social interest. We must not subjugate others and force them to live
by our will rather than their own. Each of us has our own life to lead. So long as we respect others rights we
must be permitted to live as we see fit. Most libertarians that we have moral obligations to be charitable and to
help others. However, they say, we cannot in general be forced to help others. Many people, when free, will
make self-destructive or heartless choices. However, libertarians say, to respect others as equals, we must
allow others to live as they choose, even if they choose vicious lives.

Ibid., 40.

Libertarians admit liberty does not always produce good results. Freedom does not always promote welfare.
Permitting people to do as they please does not always make them better off. After all, if people are free, then

they will often make stupid, imprudent, and self-destructive choices.

Ibid., 40.

Yet, libertarians argue, allowing people to make stupid, imprudent, and self-destructive choices actually
produces better results than trying to force people only to make smart, prudent, and safe choices. This is one
reason libertarians want to end the War on Drugs. Libertarians agree that when people are allowed to use
drugs, many of them will destroy their lives. But, libertarians argue, when the government forbids people
from using drugs, even more lives are destroyed.
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kolektiva kao Sto je drzava. NajceS¢e se odnosi na individualne slobode pojedinca u drustvu.
To su slobode poput slobode misljenja i govora, slobode izbora, slobode na samoobranu i
zastitu, sloboda vlasni$tva, itd. Pojedinci su, u svakom slucaju, izvor i temelj kreativnosti,
aktivnosti 1 drustva. Samo pojedinci mogu misliti, voljeti, baviti se projektima, djelovati.
Grupe nemaju planove niti namjere. Samo su pojedinci sposobni za izbor, u smislu
predvidanja ishoda alternativnih naina djelovanja i odmjeravanja posljedica. Pojedinci,
naravno Cesto stvaraju i promisljaju u skupinama, ali individualni um na kraju donosi odluke.

Sto je najvaznije, samo pojedinci mogu preuzeti odgovornost za svoje postupke.'*

14 David Boaz, Libertarianism a primer, The Free Press, New York, 1997, 82.
Individuals are, in all cases, the source and foundation of creativity, activity, and society. Only individuals can
think, love, pursue projects, act. Groups don t have plans or intentions. Only individuals are capable of
choice, in the sense of anticipating the outcomes of alternatives courses of action and weighing the
consequences. Individuals, of course, often create and deliberate in groups, but it is the individual mind that
ultimately makes choices.



3. EKONOMSKI ASPEKTI LIBERTARIJANIZMA

3.1. Odnos ekonomske i politicke slobode

U Cesto citiranom odjeljku inauguralne besjede predsjednik je Kennedy rekao: Ne
pitajte Sto vasa zemlja moze uraditi za vas — pitajte Sto vi mozete uraditi za svoju zemlju.
Izrazitu simboliku o ¢udi naSega doba nalazimo u kontroverziji o podrijetlu a ne sadrzaju te
izjave. Ni prva ni druga polovica ove izjave ne izrazavaju odnos izmedu gradanina i vlasti
vrijedan ideala slobodnih ljudi u slobodnom drustvu. Paternalisti¢ki dio, Sto vasa zemlja moze
uraditi za vas podrazumijeva da je vlast stvaratelj, a gradanin Sticenik, stav koji se kosi s
vjerom slobodna Covjeka u vlastitu odgovornost za vlastitu sudbinu. Organizmicki dio §to
mozete uraditi za svoju zemlju implicira da je vlast gospodar ili boZanstvo a gradanin sluga ili
gorljivi vjernik. Za slobodna ¢ovjeka zemlja je zbroj pojedinaca koji je €ine, a ne nesto povrh
ili mimo njih. On se ponosi zajedni¢kom bastinom, odan je zajedni¢kim tradicijama. Ali on
vlast smatra sredstvom, posredovateljem, a ne udjeliteljem milosti i darova, niti gospodarom
ili bogom kojeg se slijepo obozava i sluzi. On ne priznaje nikakav nacionalni cilj, osim ako je
to konsenzus svih ciljeva kojima gradani pojedinacno sluze. On ne priznaje nikakvu
nacionalnu svrhu, osim ako je to konsenzus svih svrha kojima gradani pojedinaéno teze.™

Slobodan ¢ovjek nece pitati ni §to njegova zemlja moZe uciniti za njega, ni Sto on ¢ini
za nju. On Ce radije pitati Sto ja 1 moji sugradani moZemo uciniti kroz vlast za ispunjenje
individualnih odgovornosti, za postignuée pojedinacnih ciljeva 1 svrha, a iznad svega, zastitu
naSe slobode? To ¢e pitanje popratiti dodatnim: kako onemoguciti da se vlast koju smo
stvorili prometne u Frankesteina koji ¢e unistiti 1 samu slobodu zbog cije je =zaStite
uspostavljena? Sloboda je rijetka i osjetljiva biljka. Nasa nam pamet kaze, a povijest

potvrduje, da je koncentracija mo¢i velika prijetnja slobodi.

15 Milton Friedman, Kapitalizam i sloboda, Globus: Skolska knjiga, Zagreb, 1992., 13
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Uvrijezeno je vjerovanje kako su politika 1 ekonomija odvojene 1 u velikoj mjeri
nepovezane, kako je individualna sloboda politicki, a materijalno blagostanje ekonomski
problem, te da se bilo koji politi¢ki poredak moze kombinirati s bilo kojim ekonomskim. Teza
ovog poglavlja jest da je takav pogled zabluda, da postoji uska veza izmedu ekonomije i
politike. Promatrani kao sredstvo politicke slobode ekonomski su aranzmani vazni zbog
djelovanja na koncentraciju ili disperziju moc¢i. Kompetitivni kapitalizam, vrsta ekonomske
organizacije koja ekonomsku slobodu neposredno pruza, promice i politicku slobodu,
odvajaju¢i ekonomsku moc¢ od politicke, 1 na taj na¢in omogucuje jednoj da bude protuteza
drugoj. Sve dok je moguce odrZavati stvarnu slobodu razmjene, sredi$nja znacajka trZiSne
organizacije privredne aktivnosti sadrzana je u sprjeavanju uplitanja jedne osobe u veéinu
aktivnosti druge. Od prodavaceve prisile potrosac je zasticen prisutno$éu drugih prodavaca s
kojima moze trgovati. Od potroSaceve prisile prodavac je zaSticen prisutnoS¢u drugih
potroSaca s kojima moZe trgovati. Zaposlena osoba zaSti¢ena je od prisile poslodavca
nazoc¢no$éu drugih poslodavaca za koje moze raditi, itd. Trziste to obavlja impersonalno, bez
centralizirane vlasti.*®

Postojanje slobodnog trziSta, naravno, ne uklanja potrebu za drzavom. Naprotiv, vlast
je bitna i kao forum koji ¢e utvrditi pravila igre i kao arbitar koji ¢e tumaciti i nametati
dogovorena pravila. TrziSte samo znatno smanjuje podrucje problema koji se rjeSavaju

politi¢kim sredstvima, minimizirajuci opseg izravnog sudjelovanja drzave u igri.

3.2. Intervencionizam i uloga drzave u slobodnom drustvu

Neuspjesi keynesijanskog ucenja aplicirani na praksu privredivanja ponajprije u USA,
a zatim i u drugim smetnjama, posebno u Europi koncem Sezdesetih godina i pocetkom
sedamdesetih godina, poceli su vracati kolo ekonomske misli pogledima i1 glediStima vodecih
teoreticara klasine burzoaske politicke ekonomije. Keynsijanizam kao svojevrsni spasitelj
kapitalistickog druStvenog sustava postao je neadekvatan za rjeSavanje novonastalih
drustveno-ekonomskih problema postkriznog stanja. Njegovo isticanje nuznosti odredene
ravnoteze u ovlasti izmedu drZave 1 privrednih subjekata, izazvalo je dosta problema. Tako na

primjer odnos drzave i trziSta. Taj se odnos morao promijeniti u korist trzista, ali morao je i

16 1bid., 25.
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jacati autonomnost drustvenih ustanova i1 njihov suverenitet prava na Stetu centralne drzave.
Temeljna poanta oznacena je na jacanju uloge trziSta i njegovog mehanizma, i razvijanju
uloge poduzetnika i pravila ponaSanja. Uglavnom pojedinac mora biti slobodan a drzava
ogranicena. %’

Siroka primjena trzi§ta smanjuje napetost socijalnog tkiva &ineéi nepotrebnim
uskladivanje u svim aktivnostima koje obuhvaca. S jedne strane, $to je veéi raspon aktivnosti
koje trziSte pokriva, to je manji broj tema koje zahtjeva eksplicitno politicko odlucivanje, o
kojima je potrebno posti¢i suglasnost. S druge strane, Sto je manji broj problema o kojima je
potrebna suglasnost, to je veca vjerojatnost postignu¢a dogovora i odrzanja slobodnog
drustva.’® Milton Friedman, vodedéi teoreti¢ar ekonomskog liberalizma i monetarizma, zastupa
stajaliSte da ulogu drzave valja ograni¢iti samo na ono §to trziS§te samo ne moze uciniti, tj.
odrediti pravila trziSnog takmicenja 1 arbitrirati u njihovom provodenju. Ulogu arbitra drzava
obavlja preko sudstva, policije 1 monetarnih vlasti. Osim toga, drzava moZe intervenirati u
slu¢ajevima kada trziSte ne moze normalno funkcionirati, npr. U sluc¢aju monopola ili onoga
$to Friedman naziva ,neighborhood effects, tj. Stetnih udinaka na prirodni okolis.?®
Zastupajuci maksimalnu slobodu pojedinca i1 nesputano trzisno takmicenje, Friedman je imao
u vidu ne samo argumente ekonomske efikasnosti, nego i1 politicke razloge. Smatrao je,
naime, da politi¢ka sloboda ne moze postojati bez ekonomske slobode ili kako je rekao:
., Povijest ukazuje da je kapitalizam neophodan uvjet za politi¢ku slobodu*.%°

Friedman, negira argumente o potrebi drzavne intervencije radi postizanja pune
zaposlenosti i gospodarskog rasta. On isto tako pobija i tezu da je privreda zasnovana na

slobodnom trziStu 1 na privatnom poduzetniStvu, nestabilna i sklona ciklickom kretanju s

naizmjeni¢nim usponima i padovima.

17 Tibor Karpati, Temeljni idejno-teorijskih kontroverzi o trzistu I11. dio, Ekonomski vjesnik, Vol IIL., No, 1., 1990.,221
(pristupio 27.08.) https://hrcak.srce.hr/228647

18 Milton Friedman, Kapitalizam i sloboda, Globus: Skolska knjiga, Zagreb, 1992., 36.

19 Milan Mesari¢, Uloga drzave u trzisnom gospodarstvu s osvrtom na aktualno stanju u Hrvatskoj, Ekonomski pregled, Vol.
52 No. 9-10, 2001., 9. (pristupio 27.08.) https://hrcak.srce.hr/28769

20 Milan Mesari¢, Uloga drzave u trzisnom gospodarstvu s osvrtom na aktualno stanju u Hrvatskoj, Ekonomski pregled, Vol.
52 No. 9-10, 2001., 9. (pristupio 27.08.) https://hrcak.srce.hr/28769
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3.3. Drustvena jednakost i eksploatacija

Libertarijanci smatraju da je traZenje ostvarenja principa pravednosti ispravno na
individualnoj razini, ali predstavnici te Skole smatraju da je potraga za socijalnom
pravednos$cu na razini drustva besmislena. Drustvo je skup pojedinaca, a pojedinci su oni Koji
stvaraju dohodak, a ne drustvo. Pocetno stvorena distribucija na trziStu pravedna je uz uvjet
jednakih mogucénosti pristupa trzistu, pa nema potrebe za preraspodjelom.

Dva su nacina da se pokusa osigurati jednakost startnih pozicija: neposrednim
pogorsanjem polozaja onih koji su povlasteniji u startu, ili poboljSavanjem polozaja onih
manje povlaStenih. U nedostatku carobnih Stapic¢a, nacin postizanja jednakosti startnih
pozicija jest uvjeriti pojedince da dobrovoljno odvoje neSto od svojeg posjedniStva za
postizanje tog cilja.?

Ljudi cesto govore da zavist stoji u pozadini egalitarizma. Kako mogu tudi postupci ili
obiljezja utjecati na necije samopoStovanje? Ne bi li trebali osjecaj moje vlastite vrijednosti,
samopostovanje, i sli¢no, ovisiti jedino o ¢injenicama vezanima uz mene? Ako na neki nacin
ocjenjujem samog sebe, kako mogu ¢injenice o drugim osobama u tome odigrati neku ulogu ?
Odgovor je, naravno, da mi ocjenjujemo kako dobro neSto ¢inimo usporedbom svoje
uspjesnosti s onom drugih ljudi, s onime $to drugi mogu.??

Marksistic¢ka teorija objaSnjava fenomen eksploatacije tako $to tvrdi da radnici nemaju
pristupa sredstvima za proizvodnju. Radnici moraju prodavati svoj rad (radnu snagu)
kapitalistima, jer se ovi moraju sluziti sredstvima za proizvodnju, da bi proizvodili, a ne mogu
proizvoditi sami. Radnik, ili skupina radnika, ne mogu unajmiti sredstva za proizvodnju i
cekati da za nekoliko mjeseci prodaju svoje proizvode; nedostaju im pricuve novca da bi
ostvarili pristup strojevima ili ¢ekali da ostvare prihode od buduée prodaje proizvoda na
kojem sad rade. Jer radnici u meduvremenu moraju jesti. Stoga je radnik prisiljen imati posla
s kapitalistima. Kakva god neko¢ bila istina o teoriji nemoguénosti pristupa, u nasem drustvu
veliki dijelovi radne snage danas raspolazu privatnom Stednjom, a postoje i znacajne novcane
rezerve u sindikalnim mirovinskim fondovima.

Ti radnici mogu Cekati a mogu 1 ulagati. Namece se pitanje zaSto taj novac ne bi

posluZzio da se osnuju tvornice kojima bi upravljali radnici? Zasto to radnici i1 socijaldemokrati

21 Robert Nozick, Anarhija, drzava i utopija, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2003., 309
22 |bid., 315.
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nisu poticali? Radnicima mozda manja poduzetni¢kih sposobnosti da bi uo¢ili povoljne prilike
za bavljenje unosnim djelatnostima i organizirali tvrtke kao odgovor na te ukazane
mogucénosti. U tom slucaju, radnici bi mogli pokusati unajmiti poduzetnike i menadzere koji
bi u njihovo ime pokrenuli tvornicu, a nakon godine dana prenijeti upravljacke funkcije na
radnike (ujedno 1 vlasnike). Zanemarimo pitanje kako bi izgledala ravnoteza na tom trzistu i
upitajmo se zaSto skupine radnika to ne ¢ine ve¢ sada. Riskantno je pokrenuti novu tvrtku. Ne
mogu se lako naéi talentirani poduzetnici, @8 mnogo ovisi o procjeni buduce potraznje,
raspoloZivosti resursa, nepredvidivim preprekama, slu¢ajnosti i sli¢no.?®> Radnici u Edselovoj
filijali Ford Motor Company nisu se izlagali poduzetnickim rizicima, a kad je tvornica pocela
s nov¢anim gubicima, oni ih nisu otplaéivali od svoje place. U socijalistickom drustvu, ili se
mora sudjelovati u rizicima poduzeca u kojem se radi, ili svi dijele rizike ulagackih odluka
menadZera zaduZenih za srediSnje planiranje. Nema nacina kako se osloboditi tih rizika ili se
odluciti izloziti samo nekim rizicima ali ne 1 drugima kao Sto se moZe u kapitalistickom

drustvu.?

23 |bid., 333.
24 |bid., 334.
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4. MINIMALNA DRZAVA

4.1 Od prirodnog stanja do minimalne drZave

Na pocetku svoje knjige ,, Anarhija Drzava i Utopija‘ Nozick navodi da su temeljna
pitanja politicke filozofije treba li nam drzava i1 kakva struktura drzave treba biti. Dakle, ako
se odluc¢i da je drzava potrebna, nuzno je odrediti norme o tome kakva drzava treba biti.
Velika vec¢ina filozofa nastoji opravdati drzavu dok se manjina protivi svim (pa cak i
demokratskim) oblicima drzave. Primjeri prve skupine mogu biti: liberali, socijalisti, oligarsi,
monarhisti, komunisti i sliéno. Svi oni zagovaraju. Jedini predstavnici druge opcije jesu
anarhisti. Kako bi opravdali drzavu, filozofi poput Hobbesa, Lockea i Rousseaua, pa i
Nozicka, zapo€inju s opisom prirodnog stanja. Nakon toga argumentiraju zasto bi trebali
prihvatiti drzavni autoritet.

Da drzava ne postoji, bi li je bilo nuzno izmisliti? Bi li drzava bila potrebna, i bi li
morala biti izmiSljena? Ta se pitanja namecu u politickoj filozofiji kao 1 u teoriji koja tumaci
politicke pojave, a na njih se odgovara proucavanjem ,,prirodnog stanja®“, da se posluzimo
terminologijom tradicionalne politi¢ke teorije. Temeljno pitanje politicke filozofije, ono koje
prethodi pitanjima o tome kako bi drZavu trebalo organizirati, jest treba li drzava uopce
postojati. ZaSto ne bismo imali anarhiju? Budu¢i da anarhisti¢ka teorija, ako je odrziva,
potkopava cijelo podrucje politicke filozofije, primjereno je poceti raspravu o politickoj
filozofiji ispitivanjem njezine najvaznije teoretske alternative.

S obzirom na golemu vaznost odabira izmedu drZave 1 anarhije, oprez nam nalaze da
se posluzimo ,minimaksimalnim®“ mjerilom 1 usredoto¢imo na pesimisticnu procjenu
hobsistickog prirodnog stanja. No posluzimo li se minimaksimalnim mjerilom, to bi se
hobsisticko stanje trebalo usporediti s najpesimisti¢nije opisanom moguc¢om drzavom,
ukljucujuéi 1 one buduce. Iz takve bi usporedbe, dakako, i najgore prirodno stanje izaslo
pobjednikom. Oni koji drzavu smatraju grozotom, nece se pretjerano odusSeviti
minimaksimalnim mjerilom, narocito stoga $to se €ini da se drzavu uvijek moZe ponovno

uvesti uéini li se to pozeljnim.?® No, s druge strane, ,,maksimaksimalno® mjerilo primjenjivalo

% |bid., 21.
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bi se na najoptimisti¢nije pretpostavke o tome kako ¢e se situacija razvijati — Godwin, ako
volite takve stvari. Ali i nepromisljenom optimizmu nedostaje uvjerljivosti.

I zaista, nijedno predlozeno mjerilo odlucivanja o uvjetima neizvjesnosti ne djeluje
odve¢ uvjerljivo, kao ni maksimiranje ocekivane korisnosti na temelju takvih slabasnih
vjerojatnosti. 2.

Ako bi se zaista moglo pokazati, da je drzava, bolja ¢ak i od najprihvatljivije inacice
anarhije, najbolje kojoj bi se realno mogli nadati, ili da bi nastala bez moralno nedopustivih
koraka, ili da bi predstavljala stanoviti iskorak i poboljSanje u odnosu na anarhiju, to bi bio
dokaz u korist postojanja drzave; to bi drzavu opravdalo.

Teorija prirodnog stanja koja pocinje s fundamentalnim opéim opisima moralno
dopustivih i nedopustivih djela, te duboko ukorijenjenih razloga zbog kojih osobe u svim
druStvima krSe ta moralna ogranic¢enja, pa prelazi na opis toga kako drzava moze nastati iz
prirodnog stanja, posluZzit ¢e nam u eksplanatorne svrhe, ¢ak ako nijedna stvarna drzava nikad
nije tako nastala. ObjaSnjenja politickog podrucja na temelju prirodnog stanja jesu
fundamentalna potencijalna objasnjenja ovog podrucja i obiluju eksplanatornom snagom i
prosvjetljenjem, ¢ak i ako su neto¢na. Mnogo moZemo nauciti iz toga kako je drZzava mogla
nastati, ¢ak 1 ako nije tako nastala. Ako nije tako nastala, puno bismo naucili iz toga zasto
nije, iz pokusaja da objasnimo zaSto je odredeni dio stvarnosti koji odstupa od modela
prirodnog stanja takav kakav jest.?’

Budu¢i da se razmatranja o politi¢koj filozofiji i o eksplanatornoj politi¢koj teoriji
spajaju u Lockeovu prirodnom stanju, treba poceti od njega. Preciznije receno, s pojedincima

koji se nalaze u neCemu dovoljno nalik Lockoeovu prirodnom stanju.

4.2. Prirodno stanje

Kako bismo pravilno razumjeli politicku vlast 1 izveli joj podrijetlo iz njezina izvora,
moramo razmotriti kakvo je stanje svih ljudi po prirodi — to je stanje savrSene slobode u
odredivanju svojih radnji i1 raspolaganju svojim posjedima i osobnostima kako drze pogodnim
u granicama prirodnog zakona, bez trazenja dopustenja od nekog drugog ¢ovjeka ili ovisnosti
0 njegovoj volji.? Pojedinci u Lockeovu prirodnom stanju u stanju su savriene slobode da

odreduju svoja djela i raspolazu svojim vlasni§tvom i osobom kako nalaze shodnim, u

% |bid., 21.
7 |bid., 25.
28 John Locke, Dvije rasprave o vladi, Naklada Jur¢i¢, Zagreb, 2013., 173.
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granicama prirodnog zakona, a da to ne ovisi o volji ili dopusStenju nekog drugog Covjeka.
Granice prirodnog zakona zahtijevaju da nitko ne smije nauditi tudem Zzivotu, zdravlju,
slobodi ili vlasnistvu. Postoje ,,neugode prirodnog stanja“ za koja kaze Locke ,lako
prihvaéam da je gradanska vlast lijek. ?° Lockeovo prirodno stanje ima odredenih
nedostataka zbog kojih je Nozick smatrao potrebnim njegovo napustanje i udruzivanje ljudi u
drzave, a s temeljnim ciljem ocuvanja njihove privatne imovine. U prvom redu, to je
nedostatak ustanovljenog poznatog i priznatog zakona, s obzirom na to ga ljudi, iako svjesni
prirodnog prava, Cesto nisu u stanju prihvacati i primjenjivati na pojedinacne slucajeve,
narocito kada je u sukobu sa njihovim vlastitim interesima. Nadalje, potrebno je postojanje
nezavisnog sudca koji bi primjenjivao uspostavljeni zakon te vlasti koja ¢e se brinuti 0
izvrSenju presude jer u prirodnom stanju svaki pojedinac pristrani sudac i izvrsitelj prirodnog

zakona.®°

4.3. Zastitne asocijacije i dominantna zasStitna agencija

Naslanjajuc¢i se na Lockeovo ucenje, Nozick nam nudi svoj posve atipi¢an koncept
nastanka minimalne drzave kroz postojanje zastitnih udruzenja gradana. Naime, Nozickova
drzava nastaje iz prirodnog stanja u kojemu se stvara vise zaStitnih udruZzenja putem kojih bi
gradani ostvarivali osobnu zastitu. S vremenom se takva udruZenja multipliciraju i uslijed
odnosa kompetitivnosti medu njima uspostavljaju jedno dominantno zastitno udruzenje
gradana.

Nozick govori o zastitnim asocijacijama i da se ljudi sami organiziraju protiv krSenja
prirodnog stanja medu sobom i zakljucuje: ,,Vjerojatno je ono $to navodi ljude da se sluze
drzavnim pravosudnim sustavom pitanje krajnjeg izvrSenja. Jedino drzava moze silom izvrsiti
presudu protiv volje jedne od strana u sporu. Jer, drzava ne dopusta nikome drugome da izvrsi
presudu nekog drugog sustava“.3! U vecini slu¢ajeva, gotovo su sve osobe na nekom teritoriju
pod nadlestvom nekog zajednickog sustava koji presuduje u slu¢aju njihovih suprotsavljenih
zahtjeva i silom Stiti njihova prava. I tako se iz anarhije pod pritiskom spontanog grupiranja,

uzajamno zaStitnih agencija, podjele rada, trziSnih pritisaka, masovne proizvodnje i

2 Robert Nozick, Anarhija, drzava i utopija, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2003., 27.

30 Petar Sturanovi¢, Politicka filozofija Roberta Nozicka: kontroverzni libertarijanizam, Filozofska istraZivanja,
Vol 38, No. 2, 2018., 393 ( pristupio 30.08.) https://hrcak.srce.hr/211803

31 Robert Nozick, Anarhija, drzava i utopija, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2003., 33.
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racionalnog samointeresa, iznjedri nesto Sto veoma nalikuje minimalnoj drzavi ili skupini
geografski minimalnih drzava. %2

Dominantno zastitno udruzenje gradana, razlikuje se od minimalne drzave po tome §to
nekim ljudima dozvoljava da ostvaruju svoja prava na silu (uslijed odsutnosti monopola na
legitimnu uporabu sile) i ne §titi sve pojedince na svom podrucju (oni koji ne Zele placati
njezinu zastitu). Oko navedenog momenta Nozick kreira svoju ultraminimalnu drzavu, pri
prijelazu izmedu sheme privatnih zastitnih udruzenja i minimalne drzave — no¢nog Cuvara.
Nozick bazira svoje objasnjenje na temelju teorije nevidljive ruke. Osnovha je ideja
objasnjenja nevidljivom rukom pokazati kako nesto $to izgleda osmisljeno, moze nastati ili se
razvijati kao nenamjerna posljedica drugih radnji. Tako Nozick tvrdi da su pojedinci u
prirodnom stanju, s ciljem poboljSanja vlastite pozicije, izveli radnje koje ¢e na kraju
rezultirati minimalnom drzavom, iako to nitko nije namjeravao, ili mozda ¢ak razmis$ljao o
stvaranju drzave.®® Ultraminimalna drzava imat ¢ée monopol na upotrebu sile, osim one koja je
neophodna za samoobranu, iskljuujuéi privatnu osvetu za pretrpljeno zlo i1 iznudivanje
odstete, ali ¢e osiguravati zastitu samo onima koji je kupuju. Medutim taj monopol neée biti
prinudno nametnuti monopol, nego de facto monopol koji se postepeno stvara djelovanjem
nevidljive ruke i moralno dopustivim sredstvima bez krsenja i¢ijeg prava. 3

Ovakav oblik i koncept nastanka drzave koji Nozick prezentira ne moze pronaci svoj
oblik u praksi, niti se poistovjetiti ni s jednom do sada nastalom drzavom. Mozemo re¢i da
Nozick u odredenoj mjeri prejudicira dogadaj stvari. To vrijedi za nastanak zaStitnog
udruzenja koje se zaista moze, ali ne mora pojaviti. No ostvarivanje monopola, pa makar i de
facto monopola, kao stupnja u koncepciji jednog libertarijanca, sigurno nije najsretnije
rjeSenje. Tko nam garantira da nakon ostvarivanja monopola dominantno udruZenje nece kao

monopolist poceti naplacivati nerealno visoko cijene za svoje usluge.

%2 |bid., 36.

33 Jonathan Wollf, Robert Nozick — Property Justice and the Minimal State, Polity Press, Cambridge, 1991., 47
The basic idea of an invisible-hand explanation is to show how something that looks designed may
Nevertheless arise or evolve as an unintended consequence of their action. So Nozick argues that
individuals in the state of nature, in trying to improve their position, will perform actions which will
eventually bring about a minimal state, although no one intended this, or perhaps even thought about
the creation of a state.

3 Petar Sturanovié, Politicka filozofija Roberta Nozicka: kontroverzni libertarijanizam, Filozofska istrazivanja,
Vol 38, No. 2, 2018., 394 ( pristupio 30.08.) https://hrcak.srce.hr/211803
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4.4. Neovisni pojedinci i dominantna zastitna agencija

Pretpostavimo da medu velikom skupinom klijenata jedne zaStitne agencije, zivi
skupina pojedinaca koji to nisu. Neki izrazito individualisticki nastrojeni ljudi poput Johna
Waynea, mogu odbiti kupiti takvu uslugu, buduéi da su spremni braniti se i kazniti druge ako
se ukaze potreba. Naravno, mogli bismo postaviti pitanje koliko ¢e biti uspjesni, ali ostaje
poanta da je teSko vidjeti, kako bi prema libertarijanskom pogledu, netko mogao biti prisiljen
odustati od prirodnog prava na kaznjavanje.*® Tih nekoliko samostalaca (mozda i samo jedan)
zajednicki ili pojedinacno brane svoje prava u odnosu na pojedince i grupe, ukljucujuéi i
klijente one agencije. Locke je smatrao da se nikog ne smije prisiljavati da ude u gradansko
drustvo; neki to mogu odbiti i ostati u slobodi prirodnog stanja, ¢ak i ako vecina odluci
pristupiti. Da bi se zakljucilo kako se dominantna zaStitna agencija smije ponaSati prema
neovisnim pojedincima, moramo ispitati status proceduralnih prava i zabrana riskantnih
aktivnosti unutar prirodnog stanja.®

Linija (ili vektorski prostor) opisuje podru¢je moralnog prostora oko pojedinca. Locke
smatra da tu crtu odreduju pojedin¢eva prirodna prava, koja ograni¢avaju postupke drugih.
Oni koji ne dijele Lockeova stajaliSta dsmatraju da su drugi parametri vazni u odredivanju
poloZzaja i izgleda te crte. U svakom slucaju namece se pitanje: Je li drugima zabranjeno Ciniti
djela koja prelaze tu granicu ili zadiru na to omedeno podrugdje, ili im je dopusteno Ciniti takva
djela pod uvjetom da obestete osobu ¢ija je granica povrijedena? Najzanimljivija SU po mnogo
¢emu neka dodatna razmatranja protiv slobodnog dopustanja svih djela pod uvjetom da se
isplati odsteta. Neka djela koja se mogu kompenzirati izazivaju strah. Strepimo da nam se ta
djela ne dogode, cak ako znamo da éemo dobiti odstetu. Kad bi X docuo da se Y poskliznuo
ispred necije kuce, slomio ruku i dobio 2000 dolara nakon sto je sudskim putem trazio odstetu
za tu povredu, mogao bi pomisliti: ,,Bas je sreckovi¢ taj Y da mu se to dogodilo; isplati se
slomiti ruku i dobiti 2000 dolara; to sasvim pokriva takvu povredu.“ No ako bi netko dosao
X-u i rekao: ,,Iduci ¢u ti mjesec mozda slomiti ruku, a ako to ucinim dat ¢u ti 2000 dolara

odstete, premda mozda odlucim da ti je ne slomim pa ti mozda necu dati nista*, bi li X

35 Jonathan Wollf, Robert Nozick — Property Justice and the Minimal State, Polity Press, Cambridge, 1991., 50.
Some strongly individualistic people — John Wayne type — may refuse to buy such a service, being prepared
to defend themselves and punish others should the need arise. Of course, we could question how successful
they are likely to be, but the point remains that is hard to see how, in a libertarian view, someone could be
compelled to give up the natural right to punish.

3 Robert Nozick, Anarhija, Drzava i Utopija, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2003., 86.
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pomislio kakav je sreckovi¢? Ne bi li umjesto toga hodao svijetom pun zebnje, trzao se na
Sumove iza leda, nervozan ocekivao da bi ga iznenada mogao snaci bol.%

Sustav koji bi dopusStao napade pod uvjetom da se Zrtvu poslije obesteti, stvorio bi
napete ljude, koji bi se bojali napada, prepada i povreda. Sustav koji dopusta djela Sto
izazivaju 1 strah pod uvjetom da se njihove zrtve obestete, sadrzi u sebi Stetu po neobestecene
zbog straha onih potencijalnih zZrtava koji 1 nisu stvarne zrtve. Ljudi poput Johna Waynea
imaju prirodno pravo kaznjavati druge, ali dominantna agencija odbija mu dopustiti da ostvari
ovo pravo zbog rizika od Stete koji ¢e uciniti zlouporabom tog prava. No, Nozick tvrdi, ako
mu se zabrani koriStenje svog prirodnog prava, dominantna agencija mu to mora nadoknaditi.
Najprikladniji na¢in kompenzacije,- u danim okolnostima jest pruziti mu usluge zastite. Kad
ultraminimalna drzava nudi zaStitu onima kojima brani upotrebu sile, postaje drzava;

minimalna drzava.

4.5. Drzava

Dominantna zastitna agencija unutar nekog teritorija zadovoljava dva nuzna uvjeta da
bi bila drzava: da ima potrebnu vrstu monopola nad uporabom sile na nekom teritoriju te da
Stiti prava sviju na tom teritoriju. Zbog tih srediSnjih aspekata drzave individualisticki
anarhisti osudili su drzavu kao nemoralnu. Otpisati primjedbe individualisti¢kih anarhista u
vezi s minimalnom drZzavom mozemo, jer ona nije nepravedno nametanje monopola; de facto
monopol nastaje procesom nevidljive ruke i moralno dopustivim sredstvima, a da se pritom ne
krSe nicija prava i da se ne prisvajaju neka specijalna prava koja drugi ne posjeduju.

NasSe objasnjenje tog de facto monopola jest objaSnjenje nevidljive ruke. Ako je
drzava institucija (1) koja ima pravo silom provoditi prava, zabranjivati opasno privatno
provodenje pravde, ukidati takve privatne postupke, itd. te (2) koja je na nekom geografskom
teritoriju prakticki prakticki jedini nositelj prava iz (1) tada smo objasnjavajuci (2) (premda ne
1 (1)) nevidljivom rukom, djelomice nevidljivom rukom objasnili i postojanje drzave. Ili
to¢nije, djelomice smo nevidljivom rukom objasnili postojanje ultraminimalne drzave. Koje je
objasnjenje nastajanja minimalne drzave? Dominantna zastitna asocijacija s monopolom
moralno je obvezatna kompenzirati Stete koje je uzrokovala onima kojima zabranjuje

samozastitne aktivnosti u odnosu prema svojim klijentima. 8

%7 1bid., 97.
3 |bid., 163.
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4.6. Raspodjelna pravda

Nozickovo najpoznatije djelo Anarhija, drzava i utopija sadrzi osnove njegove teorije
distribucije dobara u drustvu. U prvom dijelu Nozick analizira prirodno stanje i nastanak
drzave te dolazi do zakljucka da je samo minimalnu drzavu moguce opravdati. U drugom
dijelu on brani minimalnu drzavu i izlaze svoju teoriju ovlastenja te analizira Lockeovu
teoriju stjecanja i vlasniStva, koju prihvaca kao temelj svoje teorije ovlaStenja. Takoder
analizira ostale teorije distribucije dobara u druStvu, ukljuc¢uju¢i Rawlsovu i Marxovu teoriju.
U posljednjem dijelu analizira utopije i kritizira postojece, filozofski iskonstruirane utopije.
U ovom poglavlju naglasak je stavljen na drugi dio, posebno, na sedmo poglavlje, koje je

Nozick nazvao - Raspodjelna pravda. Nozick svoju ,.teoriju oviastenja“ zapocinje i izlaze

ovako: ,,Minimalna drzava je najekstenzivnija drZzava koju se moZe opravdati. Svaka druga
ekstenzivnija drzava kr$i ljudska prava. U ovom poglavlju ¢emo istraziti tvrdnju da je
ekstenzivnija drzava opravdana jer je nuzna (ili najbolji instument) za postignuée raspodjelne
pravde. Kad ¢ujemo rije¢ raspodjelan, vecina ljudi pretpostavi da se nesto ili neki mehanizam
sluzi nekim nacelom ili mjerilom da bi podijelio zalihu necega. Nema srediSnje raspodjele,
nijedna osoba ili grupa nema pravo na nadzor nad svim resursima i na zajedni¢ko
odlucivanje o tome kako bi ih trebalo raspodijeliti. U slobodnom drustvu, razli¢ite osobe
kontroliraju razli¢ite resurse, a nova posjednis$tva ni¢u na temelju dobrovoljnih razmjena i
aktivnosti*.*®

Teorija pravednosti u posjedu sastoji se od tri velike podteme. Prva je izvorno
stjecanje posjednistva, apropriacija stvari koje nemaju posjednika. Druga podtema govori o
prijenosu posjednistva s jedne osobe na drugu. Kojim procesima neka osoba moze prenijeti
posjednis$tvo na drugu? Treca vazna podtema unutar teme pravednosti u posjedniStvu jest
ispravljanje nepravdi u posjednistvu.®® 1z izvornog stjecanja posjednistva proizlazi nacelo
pravednosti u stjecanju, iz prijenosa posjedniStva nacelo pravednosti u prijenosu, a iz
ispravljanja nepravde u posjednistvu nacelo rektifikacije.

Nozick temelji svoju teoriju raspodjelne pravde na nacelima (1) izvornog stjecanja
posjednistva i (2) prijenosu posjednistva s jedne osobe na drugu. Trece nacelo — ispravljanje

nepravde u posjedniStvu Nozick uvodi jer shvaca da situacija u svijetu nije idealna.

¥ |bid., 201.
40 bid., 203., 205.
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Kad bi svijet bio potpuno pravedan, sljedece induktivno odredenje potpuno bi obuhvatilo
temu pravednosti u posjedniStvu.
Osoba koja stjece posjednistvo u skladu s nacelom pravednosti u stjecanju ima pravo na to

posjednistvo.

Osoba koja stjeCe posjednistvo u skladu s nacelom pravednosti u prijenosu od nekog drugog

tko ima pravo na to posjednistvo, ima pravo na to posjednistvo.
Nitko nema pravo na neko posjedniStvo osim (ponovljenom) primjenom 1 1 2.

Potpuno nacelo raspodjelne pravde glasilo bi: raspodjela je pravedna ako svatko ima
pravo na posjednistvo kojem je posjednikom prema toj raspodjeli. Raspodjela je pravedna ako
slijedi iz druge pravedne raspodjele legitimnim sredstvima. Legitimna sredstva prijelaza s
jedne raspodjele na drugu odredena su nacelom pravednosti u prijenosu. Legitimni prvi potezi
odredeni su nacelima pravednosti u stjecanju. Sve §to pravednim postupcima slijedi iz
pravedne situacije pravedno je. Nacdini promjene odredeni nacelom pravednosti u prijenosu
odrzavaju pravednost. To $to je iz pravedne situacije mogla nastati neka situacija pomocu
sredstava koja zadrzavaju pravednost nije dovoljno da bi se dokazala njezina pravednost.
Pravednost u posjedni§tvu jest povijesna; ona ovisi 0 tome $to se zapravo dogodilo.*

Evidentno je i bjelodano da Nozick smatra svoja prva dva nacela dovoljnim uvjetima
za dokazivanje posjednistva nad bilo ¢ime. Shvacajuci da situacija u stvarnom nije idealna,
pise ,.kad bi svijet bio potpuno pravedan®. Zbog toga uvodi nacelo rektifikacije 1 postavlja
pitanje: ,,Ako su proSle nepravde dale oblik sadasnjem posjedniStvu na razne, neke
ustanovljive a neke i neustanovljive nacine, Sto bi se sad — ako ita — trebalo uciniti da bi se
ispravile te nepravde?*“? Isto tako, pita se, §to ako je nepravda dugoro¢na i ako je presla u
iducu generaciju pa potomci osoba kojima je nanesena nepravda osjecaju posljedice? Zbog
toga smatra da nacelo rektifikacije mora biti utemeljeno na povijesnim podacima. Pravedno je

posjednistvo zato bazirano na postivanju tri navedena nacela.

4.7. Povijesna nacela 1 nacela zavrSnog rezultata

Nakon analize triju temeljnih nacela, Nozick se okre¢e opisivanju oviascujuce teorije

pravednosti kao povijesne teorije. Opce odrednice teorije ovlastenja osvjetljavaju prirodu i

4 1bid., 204., 205.
42 1bid., 205
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nedostatke drugih koncepcija raspodjelne pravde. Teorija ovlaStenja pravednosti u raspodjeli
jest povijesna; pravednost raspodjele ovisi o tome kako je do nje doslo. Za razliku od toga,
nacela pravednosti sadasnjeg vremenskog odsjecka tvrde da se pravednost raspodjele
odreduje time kako su stvari raspodijeljene (tko ima §to) prema procjeni na temelju nekih
strukturalnih nagela pravedne raspodjele.*?

U skladu s nacelima sadasnjeg vremenskog odsjecka, sve o ¢emu valja voditi raCuna
kada se donosi sud o pravednosti neke raspodjele, jest tko zavrSava s ¢ime; u usporedbi dviju
raspodjela potrebno je jedino analizirati matricu koja prikazuje raspodjele. Nikakav drugi
podatak ne mora se ugraditi u nacelo pravednosti. Posljedica je takvih nacéela pravednosti da
su svake dvije strukturalno identi¢ne raspodjele jednako pravedne. (Dvije su raspodjele
strukturalno identi¢ne ako imaju jednaki profil, ali vjerojatno u njima razliite osobe
zauzimaju zadane polozaje. To §to ja imam deset, a vi imate pet, ili ja imam pet, a vi deset,
strukturalno su identi¢ne raspodjele.) Ekonomija blagostanja jest teorija nacela pravednosti
sada$njeg vremenskog odsjeCka. Vecina ljudi ne prihvaca nacela sadaSnjeg vremenskog
odsjecka kao nesto $to bi potpuno objasnilo pricu o raspodjelnim udjelima. Oni smatraju da je
u ocjeni pravednosti neke situacije vazno uzeti u obzir ne samo raspodjelu koju situacija
utjelovljuje, nego i nacin na koji je do te raspodjele doslo.*

Nakon §to je elaborirao prvo od obiljezja teorije pravednosti; da je povijesna teorija;
inzistiranje na povijesnosti pravednosti ukljucuje i odbijanje zamisli da bi se raspodjela
trebala odvijati prema nekom obrascu raspodjele, Nozick se okre¢e drugom obiljezju,
odvajanju od onih povijesnih teorija pravednosti koje svoja nacela temelje na nekom obrascu
ili uzorku. Kako bi pokazao da te ,,uzorkovane* teorije ne udovoljavaju nasim intuicijama o

pravednosti, Nozick prezentira svoj slavni primjer s kosarkasem Wiltom Chamberlainom.*

4.8. Argument Wilta Chamberlaina

Ako ljudi u skladu s nekim pravednim obrascem uistinu posjeduju svoju imovinu, i
ako je veliki dio njih voljan dio te imovine prenijeti na Wilta Chamberlaina kako bi uzivali u
gledanju njegovih majstorija pod obruc¢em, onda nuzno slijedi da ¢e do¢i do promjene omjera

raspodjele imovine tako da ¢e Chamberlain imati viSe, a njegovi oboZzavatelji manje. Ako

43 1bid., 206

4 bid., 207., 208.

%5 Tyrtko Joli¢, Robert Nozick, Anarhija, drzava i utopija, Prolegomena: Casopis za filozofiju, Vol. 4 No. 1, 2005.,
146. (pristupio 01.09.) https://hrcak.srce.hr/178
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pretpostavimo da je raspodjela sredstava prije toga prijenosa bila u skladu s nekim obrascem
koji smatramo pravednim, Nozickov je stav da onda moramo prihvatiti da je i novonastala
raspodjela koja krsi prvotni obrazac isto tako pravedna. Sloboda razbija sve obrasce.*

Nije jasno kako pristaSe alternativnih koncepcija raspodjelne pravde mogu odbiti
koncepciju pravednosti stjecanja ovlastenja u posjedniStvu. Naime, pretpostavimo da se
ostvari neka raspodjela koja je u skladu s jednom od ovih ne-ovlasnih koncepcija.
Pretpostavimo da je to vama najdraza raspodjela i nazovimo je raspodjelom D1; vjerojatno
svatko ima jednak udio, vjerojatno udjeli variraju u skladu s nekom dimenzijom prirasla
vaSem srcu. A sada pretpostavimo da vlada velika potraznja koSarkaSkih klubova za Wiltom
Chamberlainom, zato $to on privlaci gledatelje. (A pretpostavimo i da se ugovori sklapaju
samo na godinu dana i da su igraci slobodni subjekti.) On potpiSe sljede¢i ugovor sa svojom
momcadi: u svakoj utakmici na domaéem terenu, dvadeset pet centi od svake ulaznice ide
njemu. (Zanemarimo sad pitanje ,,guli“ li on time vlasnike, ne brinu¢i se za to kako ¢e oni s
time pro¢i.) PoCne sezona, i ljudi veselo dolaze na utakmice njegove momcadi; Kupuju
ulaznice, i svaki put ubace dvadeset pet centi od cijene ulaznice u posebnu Skrabicu na kojoj
piSe Chamberlainovo ime. Raduje ih da ¢e ga vidjeti kako igra; za njih to vrijedi punu cijenu
ulaznice. Pretpostavimo da u jednoj sezoni na njegove utakmice na domacem terenu dode
milijun gledatelja 1 Wilt Chamberlain utrzi 250.000 dolara, mnogo ve¢i iznos od prosjecne
zarade, a mozda i veéi od svih zarada. Ima li on pravo na tu zaradu? Je li ta nova raspodjela,
D2, nepravedna? Ako je tako, zasto? Nema dvojbe oko toga jesi li svi imali kontrolu nad
resursima kojima su raspolagali u D1; budu¢i da je to bila raspodjela (vama najdraza) za koju
smo (za potrebe ovog ¢lanka) pretpostavili da je prihvatljiva. Svaka od tih osoba odlucila je
Chamberlainu dati dvadeset pet svojih centi. Mogli su taj iznos potroSiti na odlazak u kino, ili
kupiti cokoladicu. Ali su oni svi, barem njih milijun, na hrpicu sabrali taj novac za Wilta
Chamberlaina u zamjenu da bi ga gledali kako igra kosarku.*” Ako je D1 bila pravedna
raspodjela, i ljudi su dobrovoljno prelazili iz nje u D2 prenoseci dijelove svojih udjela koji su
dobili u sklopu D1 (¢emu je to sluzilo nego da nesto ucine s time?), nije li pravedna 1 D2?
Ako su ljudi imali pravo raspolagati resursima na koje su imali pravo (prema D1), nije li to
podrazumijevalo da imaju pravo dati ih Wiltu Chamberlainu, ili ih razmijeniti s njime. Moze
li se itko drugi zaliti u ime pravednosti? Svi drugi ve¢ imaju svoj legitimni udjel na temelju
D1. Prema D1, nema nicega $to netko ima a $to bi netko smio traziti u ime pravednosti. Da

bismo se rijesili u ovom trenutku nevaznih primjedbi, mogli bismo zamisliti razmjene koje se

46 1bid., 146., 147.
47 Nozick., 2003., 216.
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dogadaju u socijalistickom drustvu, poslije radnog vremena.*® Nakon $to odigra onoliko
kosarke koliko ga to traze njegove dnevne obveze, ili nakon §to posvrSava svoje druge dnevne
obveze, Wilt Chamberlain odluci raditi prekovremeno kako bi zaradio jo§ malo novca. Zasto
bi netko radio prekovremeno u drustvu u kojem se pretpostavlja da su mu potrebe
zadovoljene? Vjerojatno zato $§to mu je stalo do jo§ neCega osim potreba. Ja volim pisati po
knjigama koje ¢itam i volim da su mi na dohvatu kako bi mogao listati po njima u sitne sate.
Pretpostavljam da nijedno drustvo neée osigurati takve resurse svakome tko bi ih zelio kao
dio svoje svakodnevice. Stoga, pojedinci ili moraju biti bez nekih posebnih stvari koje zele, ili
im mora biti dopusteno da ucine nesto kako bi stekli neke od tih stvari. Na temelju ¢ega bi
neravnopravnosti koje bi uslijed toga nastale bile zabranjene? Male bi tvornice iznikle i u
socijalistickom drustvu, kada ih se ne bi zabranjivalo. Ja rastopim jedan dio svog privatnog
vlasni$tva (D1) i na¢inim iz tog materijala stroj. Ponudim vama, i drugima, da jednom tjedno
odrzim predavanje iz filozofije u zamjenu za to da vi okrecete rucicu mog stroja, Cije
proizvode ja zamijenim dalje za druge stvari, i tako dalje. Privatno vlasnistvo ¢ak i nad
sredstvima za proizvodnju javljalo bi se i u socijalistickom drustvu koje ljudima ne bi
zabranjivalo da se prema vlastitu nahodenju sluZze nekim resursima koje su dobili u sklopu
socijalisticke raspodjele D1.%° Opée mijesto koje ilustrira primjer Wilta Chamberlaina te
primjer poduzetnika u socijalistickom druStvu sastoji se u tome da nijedno nacelo zavr$nog
stanja ili raspodjelnog uzorkovanog nacela pravednosti ne mozZe biti trajno ostvareno bez
trajnog mijesSanja u privatni Zivot pojedinaca.

Zakljucio bih po pitanju argumenta Wilta Chamberlaina; tu dolazi do problema
sekundarne preraspodjele. Moralno, ekonomski 1 politi¢ki, ali prije svega moralno, Nozicku je
kao libertarijancu, prije svega desnom libertarijancu, iznad svega stalo do toga da ogranici
preraspodjelu. Preraspodjela se ne moze ukinuti i toga je Nozick svjestan, jer bi onda imali
ljude kao odvojene otoke. Treba minimalizirati preraspodjelu, a ako ve¢ postoji vezivati je uz
posebne kvalitete. Preraspodjelu vezujemo uz posebnu kvalitetu Wilta Chamberlaina kao
koSarkasa, te za to placamo. Mi mozemo osobu koja posebno vrijedi, posebno vrednovati, ali
§to je s drugima. Sto je sa svima, uzmimo kao primjer radijsku/televizijsku emisiju? Emisija
se moze vrednovati kroz broj klikova, pa s obzirom na broj klikova ide odreden broj novaca
zvijezdi/ gostu. Sto je sa svima u pogonu, portira, gospode koja montira emisiju? Sto je sa
svima bez kojih nema emisije? Cim bi bio netko nezadovoljan, dolazi do problema,

sabotiranja i nema emisije. Dolazi do toga, da tko god je zvijezda, bez obi¢nog pojedinca toga

48 1bid., 217.
49 1bid., 218.
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nema, te to je socijalna kritika. Wilt Chamberlin koSarkaski gledano, igrao je poziciju centra,
sto je s playmakerom koji mora loptu dostaviti do Wilta Chamberlaina? Zasto nebi i koSarkas
na poziciji playmakera dobivao 25 centi? Koncept sekundarne preraspodjele Nozick ostavlja
otvorenim i na neki na¢in ga prepusta da se ljudi sami dogovore — u doti¢nom primjeru — ljudi
koji rade na radijskoj/televizijskoj emisiji, gost i drugi. Nozick je jasno shvatio vje¢ni sukob
slobode i jednakosti; te tvrdi, u slu¢aju dvojbe mi smo za slobodu. Ne morate raditi emisiju
ako vam se ne svida, nemojte montirati emisiju ako vam se ne svida, nemojte gostovati u
emisiju ako vam se ne svida. Tu je osnovna poteSkoca, zasto ga sa lijeve politicke pozicije
kritiziraju. Osoba moze reci: ,,ja ne Zelim vi$e montirati emisiju, jer mi se ne svida kako me se
tretira®“, ali ta osoba moze ostati bez posla i moze do¢i na rub gladi. Nozick pretpostavlja
zajednicu, unutar koje je druStvo, u kojoj nema socijalne zastite, socijalne skrbi; mi
prezivljavamo na osnovi Vvlastitih kvaliteta. Pritisak na meni da radim, na ¢emu i pociva
liberalni koncept trziSta, mnogo bolje i1 efikasnije natjera na rad, jer znam da ¢u u suprotnom
umrijeti od gladi ako ne radim. Ako o meni ovisi obitelj, djeca, u takvom je slu¢aju veoma

teSko dokazivati da se tu radi o slobodnom izboru.

4.9. Lockeova teorija stjecanja

Da bi teorija ovlaStenja bila funkcionalna, Nozicku je potrebna teorija izvornog
stjecanja vlasni§tva nad bezvlasnim predmetima. Kao i u slucaju prirodnog stanja, Nozick i
ovdje slijedi Lockea. Kao $to je ve¢ i napomenuto, ali nije na odmet ponoviti: ,,prema
Nozicku, teorija vlasni¢kih prava zahtijeva tri nacela: ,,pravednost u pocetnom stjecanju‘,
,pravednost u prijenosu“ i ,,pravednost u ispravljanju“. John Locke,- u svojim spisima o
vlasniStvu bavio se prije svega prvim pitanjem: kako pojedinac moze dobiti pravo na
vlasni§tvo prisvojeno iz prirodnog stanja*?°° Za Lockea je neupitno da posjedujete razna
prava nad svojim vlasniStvom ako ste vlasni$tvo stekli ispravno. Jo§ uvijek postoje znatna
znanstvena neslaganja kako valja isCitati Lockeove argumente. I sam bi se Locke mogao
sloziti da nisu posve jasno izneseni. No nema sumnje da je za Lockea u stjecanju vlasniStva
najvazniji rad.>

To namece mnogo pitanja. Gdje su granice toga s ¢ime je rad povezan? Ako neki

astronaut iskr¢i komad zemljiSta na Marsu, je i on ulozio svoj rad u cijeli planet (tako da mu

%0 Jonathan Wolff, Uvod u politicku filozofiju, Sveutiliste u Zagrebu-Hrvatski studiji, 1996./2011., 125.
51 Ibid., 126.
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je postao vlasnikom), cijeli nenaseljeni svemir ili samo u taj komad tla? Koji komad zemljista
neka radnja pretvara u necije vlasni$tvo? Zasto povezanost necijeg rada s necim ¢ini toga
nekoga njegovim vlasnikom?°? Locke polazi od dvije premise: posjedujete svoj vlastiti rad i
rade¢i na nekom predmetu ,,mijeSate svoj rad” s tim predmetom. Stoga, ako na taj predmet
prethodno nitko nije polagao pravo, vi postajete vlasnikom predmeta na kojem ste radili (pod
uvjetom da ste ostavili dovoljno i jednako dobro za ostale). Ne iznenaduje da se ovaj
argument naziva Lockeov argument ,,mijeSanja rada“. Glavna zamisao koja se nalazi u
pozadini ovoga argumenta iznimno je privla¢na. Oni koji se prvi late posla na nekom komadu
zemlje trebaju imati pravo da ga zadrze.>®> No Robert Nozick istaknuo je jedan ozbiljni
nedostatak. Izgleda da tvrdnja da vas mijeSanje rada sa zemljom ovlas¢uje na tu zemlju pociva
na jednoj presuéenoj premisi — ako nesto posjedujete i pomijesate to s ne¢im drugim S$to je
trenutno bez vlasnika (ili je zajednicki posjed svih), onda postajete vlasnici te druge stvari. No
ova je premisa posve sigurno pogres$na i Nozick nam nudi protuprimjer: ,, Ako sam vlasnik
limenke soka od rajcice i prolijem je u more tako da se njegove molekule (u¢injene
radioaktivnim, kako bih to mogao provjeriti) ravnomjerno izmijeSaju s morem, postajem li
time vlasnikom mora, ili sam budalasto prosuo svoj sok od raj¢ice?*>*

Nozick sazima Lockeovu teoriju stjecanja na nacin da vlasnicka prava nad nekim
bezvlasnim predmetom potjecu iz ¢injenice da je netko u njih ulozio svoj rad. Pitanja koja on
postavlja pred Lockeovu teoriju sazeo je Plant: Koje su granice onoga s ¢ime je pomije$an
rad? Radimo samo na dijelovima predmeta. Zasto iz umijeSanosti rada slijedi pravo na cjelinu
predmeta?

Zasto mijeSanje mojeg rada, kojeg sam vlasnik, s ne€ime nad ¢ime nisam vlasnik,
dovodi do toga da postajem vlasnik stvari, a ne do toga da izgubim ono ¢ega sam vlasnik, kao
suprotno stjecanju onoga ¢ega nisam? Zasto bi mijesanje rada s ne¢im tvorilo ovlaStenje na
cjelinu te iste stvari, a ne samo na dodanu vrijednost koju je taj rad stvorio? Ako moj rad
nesto dodaje vrijednosti stvari, svakako bi se moglo smatrati da imam pravo na tu dodanu
vrijednost, ali zasto bi imao pravo na cijeli objekt?>®

Nozick ustvari ne odgovara na ova pitanja nego prelazi na analizu Lockeova uvjeta
stjecanja vlasniStva i tvrdi da se: ,,Lockeovim uvjetom da za ostale bude ostavljeno dovoljno i
jednako dobro (27 odjeljak) Zeli se osigurati da se situacija drugih ne pogorsa.“®® Nakon toga

prelazi na pitanje regresa i uzima osobu Z kojoj nije ostavljeno dovoljno i jednako dobro.

52 Nozick, 2003., 232.

53 Wolff, 1996./2011., 127.

54 Nozick, 2003., 233.

% Raymond Plant, Suvremena politika misao, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2002.,164.
% Nozick, 2003., 234
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Tvrdi da onda osoba Y nije trebala prisvojiti svoj dio jer je time zakinula Z, a to nas dovodi
do toga da ni osoba X nije trebala prisvojiti svoj dio jer je ona zakinula Y. Tako dolazimo do
regresa do osobe A i ispada da nitko nije smio niSta prisvojiti. Zato Nozick uvodi dva nacina
na koja netko moze pogorsati polozaj druge osobe prisvajanjem: ,,prvi je da se propusti prilika
poboljsati svoj polozaj odredenim ili bilo kojim prisvajanjem; i drugi, time $to viSe nije

sposoban sluZiti se slobodno (bez prisvajanja) onime ¢ime se prethodno mogao sluziti.*>’

4.10. Rawlsova teorija

Prema slavnom ameri¢kom filozofu Johnu Rawlsu, justice as fairness, tj. pravednost
kao pravi¢nost, najprimjerenija je koncepcija pravednosti za temeljnu strukturu demokratskog
drustva. Tu je koncepciju Rawls u cijelosti predstavio 1971. u djelu Teorija pravednosti te u
njenu preinaku u politicku koncepciju u Politickom liberalizmu iz 1993. Podizanjem klasi¢nih
ugovornih teorija na visi stupanj apstrakcije Rawls uvodi (specifi¢an) izvorni polozaj i veo
neznanja. Ta dva momenta njegovu teoriju ¢ine drugacijom od ostalih ugovornih teorija.>®

Rawls kaze da ljudi u izvornom polozaju ne znaju svoje mjesto u druStvu ni svoj
klasni poloZzaj. Ne znaju svoj druStveni status, ni spol ni rasu. Vazno je da ne znaju niSta ni o
svojim ,,prirodnim resursima — SvV0joj snazi i sposobnostima. U pogledu svega toga ne znaju
kakve su karte dobili. Je 1i im to dovoljno da dodu do sporazuma? I bilo bi kada bi osobni
interesi bili jedino oko ¢ega su ljudi podijeljeni kada je u pitanju pravednost. Rawls uvida da
bi to bilo grubo pojednostavljivanje. Ljudi se prepiru i zbog toga §to cijene razlicite stvari.
Ljudi imaju razli¢ita moralna, vjerska i filozofska stajalisSta, i razlicite ciljeve 1 ambicije.
Rawls iskljucuje ove informacije. Ljudi u izvorom polozaju ne znaju ni vlastitu koncepciju
dobra ni, kako Rawls kaze, svoje ,,posebne psiholoSke preferencije”. Snaga ove metode
pokazuje i to $to se ¢ini da su dosadasnje pretpostavke dovoljne da se objasni zasto bi se ljudi
u izvornom polozaju sporazumjeli oko nacela Sto ga Rawls naziva nac¢elom slobode: svaka
osoba treba imati jednak i opsezan skup osnovnih sloboda. Izabrati drugacije nacelo s kojim
bi se regulirala sloboda, znacilo bi zapravo da se provodi diskriminacija prema nekoj skupini
ili da se prihvaca smanjenje svacije slobode. No tko bi pristao na to kada ne bi znao kojoj
skupini ili skupinama pripada? Tko bi se odlucio diskriminirati odredenu rasu, a da sam ne

zna kojoj rasi pripada? Uvjeti izvornog polozaja iza vela neznanja nemaju namjeru opisati

57 1bid., 234., 235.
%8 Marita Br&i¢, Nacelo razlike. Kljug za pravednije demokratsko drustvo, Filozofska istrazivanja, Vol 30 No. 1-2, 2010., 63.,
64. (pristupio 01.09.) https://hrcak.srce.hr/62952
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ljudsku prirodu, ve¢ funkcioniraju kao metodolosko sredstvo. To je sredstvo koje nam
pomaze da dodemo do stajali$ta o ispravnim nacelima pravednosti.>®

Do kojih bismo nacela pravednosti dosli u ovako konstruiranom izvornom polozaju?
Rawls tvrdi da svatko od nas u svakom trenutku moze zamisliti da stupa u izvorni poloZaj.
Ako to ucinimo, i sami ¢emo uvidjeti da li bismo uistinu izabrali njegova nacela pravednosti.

Rawls tvrdi da bismo izabrali sljedeéa nacela:

Svaka osoba ima jednako pravo na u potpunosti adekvatnu shemu jednakih osnovnih prava i
sloboda koja je spojiva s istom shemom za sve, a u toj shemi jednakim politi¢kim slobodama,

i samo tim slobodama, valja jam¢iti njihovu pravicnu vrijednost.

Drustvene i ekonomske nejednakosti trebaju zadovoljiti dva uvjeta: prvo, trebaju se odnositi
na sluzbe i polozaje dostupne svima pod uvjetima pravi¢ne jednakosti moguénosti; drugo

trebaju biti od najveée koristi za najlogije ¢lanove drustva.®

Prvo se nacelo naziva nacelom slobode, drugo pod a) nacelom razlike, a pod b)
nacelom pravicne mogucnosti. Prema Rawlsu, nacelo slobode ima ,leksi¢ko prvenstvo* u
odnosu na druga dva, jednako kao Sta ga ima i nacelo pravicne mogucénosti u odnosu na
nacelo razlike. Za Rawlsa to znaci da jednom kada dosegnemo odredenu razinu blagostanja,
briga za slobodu treba imati apsolutno prvenstvo nad pitanjima ekonomskoga blagostanja ili
jednakih moguénosti. Osvrnuvsi se na nacelo razlike, mozemo primjetiti da je doti¢no nacelo,
egalitaristicko nacelo u smislu jednake distribucije dobara izmedu svih gradana. To nacelo
kaze: ,,sve druStvene vrijednosti — sloboda i moguénosti, dohodak i bogatstvo i drustveni
temelji samopostovanja — trebaju biti raspodijeljeni jednako, osim ako je nejednaka raspodjela
bilo koje ili svih tih vrijednosti, u sva¢iju korist*.%! Medutim, Rawls uzima u obzir argument
da egalitarizam ne ostavlja mjesta za poticaje. Drugim rijeCima, neki ¢e ljudi raditi naporno
ako znaju da ¢e za to dobiti dodatnu nagradu. Zbog toga se egalitarizam ponekada optuzuje da
je neucinkovit i neracionalan. Rawls usvaja uvjetnu tvrdnju da nejednakost treba dopustiti ako
je ona nuzna da bi svima bilo bolje, a posebice nego Sto bi inace bilo onima u najlosijem
polozaju. MozZe 1li Rawls pokazati da se zbog pravednosti treba dati prednost nacelu razlike?
Da bi to pokazao, sluzi se sredstvom hipotetskog ugovora. U izvornom polozaju ljudi bi

izabrali njegova nacela pravednosti a ne utilitarizam. No zaSto bi to ucinili? ZaSto ne izabrati

59 Wolff, 1996./2011., 142., 143.
60 John Rawls, Politi¢ki liberalizam, Kruzak, Zagreb, 2000., 5.
61 John Rawls, Teorija pravde, Feniks knjiga, Zagreb, 2013, 48.
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utilitaristicka nacela? Moglo bi nam biti od pomo¢i ako razmotrimo prilagodenu verziju
izvornog polozaja. Zamislite da ste se upravo probudili u bolni¢kom krevetu. Odmah shvatite
da ste izgubili velik dio pamc¢enja. Ne sjecate se svoga imena, spola, boje koze, niti to mozete
otkriti pregledavaju¢i se. Nedostupni su vam podaci o vasoj obitelji, zanimanju, polozaju,
snazi, vjestinama 1 itd. Tada u bolnicku sobu ude covjek u bijelom ogrtacu. ,,Dobro jutro*
kaze ,ja sam profesor John Rawls. Sutra ¢e vam se vratiti pamcenje, ukloniti ¢emo vam
zavoje i mo¢i Cete izi¢i iz bolnice. Nemamo, dakle, previse vremena, Htjeli bismo da nam
kazete kako biste Zeljeli da drustvo bude uredeno, imaju¢i na umu da ¢ete od sutra zivjeti u
drustvu koje ste odabrali. Zelimo da drutvo uredite iskljuéivo u vlastitom interesu. lako ne
znate koji su vasi stvarni interesi, mogu vam re¢i da zelite Sto je viSe moguée primarnih
dobara — slobode, moguc¢nosti, bogatstva i prihoda — i da se ne trebate brinuti za sudbinu bilo
koga drugoga. Svratit ¢u veceras da vidim §to ste odlugili.“ Sto bi bilo racionalno izabrati u
ovakvim okolnostima?%? Biste li izabrali nacelo slobode? Veé¢ smo vidjeli glavne razloge
zasto bi ste trebali. Kako ne znate kojoj skupini ili skupinama pripadate, bilo bi neracionalno
da diskriminirate sebe. To je razlog da se izabere nacelo slobode. Iza vela neznanja, ili iz
vaseg bolni¢kog kreveta, proizlazi da je nacelo slobode ocit i automatski izbor. Sjetite se ipak
da Rawls tvrdi da ne samo da ¢e ljudi usvojiti nacelo slobode ve¢ i da ¢e mu dati ,,leksicko
prvenstvo* u odnosu na druga nacela. Prema ovom misljenju slobodu ne mozemo Zrtvovati ni
zbog Cega drugoga. No moglo bi se prigovoriti da nije posve racionalno dati takvo apsolutno
prvenstvo slobodi. Ponekad slobodu treba zrtvovati zbog sigurnosti — Sjetimo se ratne cenzure
i redarstvenoga sata. A u vremenima ekonomske bijede i oskudice mogli bismo prihvatiti
ogranicenje politickih i gradanskih sloboda ako je to jedini nacin da si osiguramo hranu za
prezivljavanje. Kako onda mozemo prihvatiti prvenstvo slobode? 3

Kod izvodenja nacela razlike (distribucija bogatstva i prihoda u drustvu treba biti
jednaka, osim ako ¢e nejednakost i¢i svima u korist, posebice onima koji su u najloSijem
poloZaju) postavljamo si pitanje, zaSto bi se izabralo takvo nacelo? Raspravljamo o primjeru
problema racionalnog izbora u uvjetima neizvjesnosti. Da bismo vidjeli o ¢emu je rije¢
uzmimo kao primjer objed u restoranu i sam odabir jela. Ponuden vam je jelovnik i na
jelovniku su samo dvije stavke — 3koljke i dinja. Dinja je siguran izbor. Skoljke medutim
predstavljaju rizik, pokvarena Skoljka moze vam pokvariti ¢itav tjedan. Iz iskustva moZzete
pretpostaviti da ée, recimo, jedan od deset obroka $koljki imat lo§ uc¢inak. Sto bi izabrali s

obzirom na ove podatke? Prema jednoj teoriji racionalnog izbora, trebali bismo

62 Wolff, 1996./2011., 143.
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,maksimalizirati o¢ekivanu korisnost* ili ,,maksimalizirati prosjecnu vrijednost”. Ako Zzelite
maksimalizirati o¢ekivanu korisnost onda cete izabrati Skoljke. No je li to najracionalije
uciniti? Iako se skoljke u jednom pogledu isplate, one su ipak riskantne. Dinja je dobar izbor,
sigurna opcija i barem za neke ljude racionalniji izbor. Za one koji bi izabrali dinju, kazemo
da prihvacaju ,,maksimin® nacelo racionalnog izbora. Dinja nije neupitno jedini racionalan
izbor s jelovnika. Nekada je racionalnije preuzeti poneki rizik. Medutim Rawls tvrdi da je
zbog krajnje posebnih okolnosti u izvornom polozaju maksimin jedini racionalan izbor u tom

slu¢aju.®*

4.11. Nozickova kritika Rawlsove teorije

Ukazali su neki da je ponajveca poteskoca vezana uz Rawlsovu teoriju; ne toliko u
metodi, ve¢ u rezultatima koji se njome postizu. Dio kriticara tvrdi da su Rawlsova dva nacela
nekonzistentna. Toc¢nije, kaZzu da se ne moze konzistentno pristati i na nacelo slobode i na
nacelo razlike. Ova vrsta prigovora dolazi u dva oprec¢na oblika. U jednom se tvrdi da
moramo izjednaciti 1 vlasni§tvo ako zelimo imati jednake slobode. OcCito je da bogati mogu
uciniti viSe od siromasnih, pa shodno tome imaju i vise slobode. Tako nacelo razlike dopusta
nejednakost u slobodi, §to se protivi nacelu slobode. Cesée je postavljani prigovor: , dati
ljudima slobodu znaci da 1im ne mozemo nametnuti bilo kakvo ogranicenje na posjedovanje
privatnog vlasnistva. OgraniCavanje koli¢ine vlasniStva koje ljudi mogu ste¢i i $Sto mogu
uciniti s njim jest suzavanje osobne slobode. Primjereno posStovanje slobode iskljucuje nacelo
razlike, a u biti svako drugo nacelo distribucije.®® Robert Nozick izveo je najvazniju verziju
ovoga prigovora. On ¢ini jezgru njegove libertarijanske obrane slobodnoga trziSta. Nozick
razlikuje povijesne teorije pravednosti i teorije pravednosti zavrSnog stanja. Teorija
pravednosti zavrSnog stanja pretpostavlja da za neku situaciju moZemo re¢i da je pravedna,
uvidom u njenu strukturu. Ako ipak smatrate da vam je potrebno vise informacija o tome
kako su ljudi dosli do vlastitih sredstava, onda ste pobornik povijesne teorije. Nozick takoder
kod povijesnih teorija razlikuje one s obrascem i one bez obrasca. Bjelodano je da one s
obrascem tvrde da se distribucija treba uciniti u skladu s nekim obrascem, npr, svakomu
prema njegovim potrebama, svakomu prema njegovim sposobnostima. Prema teoriji bez

obrasca bit je pravedne distribucije u procedurama legitimnoga stjecanja dobara koje svaka

6 1bid., 145.,146.,147.
% bid., 153.
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osoba posjeduje. | Nozickova je teorija bez obrasca. On tvrdi da su skoro sve druge teorije ili
s obrascem ili su teorije zavr$nog stanja.®® Argumentacija vaznog Nozickovog prigovora po
pitanju obrazaca glasi: ,,obrasci se mogu nametnuti jedino na Stetu slobode. Pretpostavimo da
smo odlucili zadrzati obrazac. S obzirom da se neki ljudi Zele upustiti u razmjene poput one s
Wiltom (primjer Wilta Chamberlaina — 4.8. poglavlje) ¢ini se da ¢e se obrazac uskoro
poremetiti. Sto uéiniti? Nozick tvrdi da imamo samo dvije alternative. Ili éemo se stalno
uplitati u trziSte kako bismo distribuirali vlasniStvo, ili ¢emo saCuvati obrazac zabranjujuci
odredene vrste poslova. U oba slu¢aja moramo se mijeSati ljudima u njihove zivote, ili
zabranom da Cine $to Zele ili provjeravanjem koliko im je bogatstvo i prihod, od kojega im
onda povremeno oduzimamo dio. Sto god izaberemo, ozbiljno ¢emo ugroziti ljudsku slobodu.
Dakle primjereno postovanje slobode isklju¢uje nametanje obrazaca“.%’

Koje posljedice za Rawlsa ima argument Wilta Chamberlaina? Nozick smatra da je
nacelo razlike koncepcija pravednosti s obrascem. VlasniStvo treba distribuirati tako da se $to
je moguce vise poboljsa polozaj onih najlosije stoje¢ih. Ali ¢im se ljudima dadne prihod i
bogatstvo u skladu s nacelom razlike, jedni ¢e ga potrositi dok ¢e drugi ste¢i vise, tako da
nacelo razlike prije ili kasnije nece viSe biti zadovoljeno. Stoga Nozick tvrdi da je primjereno

postovanje slobode nespojivo s distribucijom vlasnistva prema bilo kojem obrascu.®®

% Ibid., 154.
57 Ibid., 155
% bid., 155., 156.
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5. KRITICARI NOZICKOVE MINIMALNE DRZAVE

Dobar dio svojeg kapitalnog djela Anarhija, drzava i utopija Nozick je posvetio Kritici
marksisticke misli, ali jednako tako njegova politicka filozofija problematizirana je od strane
marksista. Cohen je dao niz argumenata kojima je kritizirao konkretne postulate Nozickove
teorije. Iznijeti ¢u kritiku Nozickovog shvacanja pravde u smislu slobode.

Anarhija, drzava i utopija rutinski se moze okarakterizirati kao libertarijanska, epitet
koji sugerira da sloboda uziva neprevladan ponos u Nozickovoj politi¢koj filozofiji. No taj je
prijedlog u najboljem slucaju pogresan. Jer primarno opredjeljenje njegove filozofije nije
sloboda nego teza o vlasni$tvu nad sobom, koja kaze da je svaka osoba moralno zakoniti
vlasnik vlastite osobe i ovlasti, i konzekventno (moralno gledano) slobodna je koristiti te
ovlasti kako zeli, pod uvjetom da ih ne koristi agresivno naustrb drugih. Libertarijanizam ne
potvrduje slobodu kao takvu, ve¢ slobodu odredenog tipa, €iji je oblik ocrtan tezom 0
vlasnistvu nad samim sobom.®® Kritizirajuéi Nozickov pristup, Cohen tvrdi da je u svijetu, u
kojem postoje ljudi razli¢itih talenata, teza o vlasni$tvu suprotstavljena autonomiji pojedinca s
obzirom na to da producira postojanje radniStva Cije su zivotne perspektive isuviSe ogranicene
pa ne uZivaju suStinsku autonomiju u vidu kontrole nad vlastitim zivotom. Zbog toga je
neophodno postojanje odredenih restrikcija u pogledu vlasniStva nad sobom koje bi
omoguéile da svatko u odredenom stupnju uZiva autonomiju.’

Cohen ne odbacuje ideju ,samovlasnistva“ (self-ownership), nego njezinim
povezivanjem s jednakoS¢u konstruira ekonomski sustav koji ¢e zasnivati na kombinaciji
samovlasniStva 1 egalitarnog pristupa vanjskim resursima. To podrazumijeva postojanje
zajednickog vlasnistva nad doti¢nim resursima od strane svih pripadnika drustva, pri cemu bi
svatko imao pravo veta na odluke vezane uz njihovu primjenu, a ¢ime bi se ispravljale

nejednakosti producirane principom samovlasniStva. Drugi je nacin ostvarivanja jednakosti u

9 G.A. Cohen, Self ownership, Freedom, and equality (Studies in Marxism and Social Theory), Cambridge
University Press, Cambridge, 2005., 67.
Anarchy, State, and Utopia is routinely characterized as libertarian, an epithet which suggets that liberty
enjoys unrivalled pride of place in Nozick s political philosophy. But that suggestion is at best misleading.
For the primary commitment of his philosophy is not liberty but to the thesis of self-ownership, which says
that each person is the morally rightful owner of his own person and powers, and, consequently, that each
is free (morally speaking) to use those powers as he wishes, provided that he does not deploy them
aggressively against others, Libertarianism affirms not freedom as such, but freedom of a certain type, whose
shape is delineated by the thesis of self-ownership.

0 1bid., 237.
But, against that claim, there is good reason to suppose that, at least in a world of people with different
measures of talent, self-ownership is hostile to autonomy, for, in such a world, the self — seeking authorized
by self-ownership generates propertyless proletarians whose life prospects are too confined for them to
enjoy the control of a substantial kind over their own lives that answers to the idea of autonomy. Accordingly
if everyone is to enjoy a reasonable degree of autonomy, it is necessary, at least in some circumstances, to
impose restrictions on self.ownership
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vezi s vanjskim resursima taj da se oni distribuiraju ljudima na jednake dijelove, pri ¢emu bi
svi pripadnici dru$tva imali pravo na slobodno raspolaganje svojim udjelima.”* Nozick
slobodu kao fundamentalnu vrijednost pretpostavlja jednakosti te, smatrajuci krsenje slobode
preduvjetom ostvarivanja jednakosti, ne prihvaéa ni jednakost prilika/mogucnosti.
Zalaganjem za slobodu nastoji obraniti nejednakost, a nejednakost nastaje kad ljudi imaju ne
samo prava nad samim sobom nego i nad vanjskim stvarima, §to proizlazi iz Nozickove
premise da je vanjski svijet neposjedovan te da su ljudi ovlasteni stjecati neograni¢ene
kolic¢ine prirodnih bogatstava sve dok ne Stite drugima. Neposjedovanost u pravnom smislu
nije sporna, medutim Cohen potencira moralni odnos izmedu ljudi i stvari, a po kojem je
priroda zajedni¢ko vlasni$tvo sviju te se po toj koncepciji prava na vanjski svijet zajedno s

principima samovlasni§tva moze izbje¢i nejedakost.’?

Cohen ¢e takoder i ustvrditi da je
Nozick prakti¢no zanemario €injenicu da se (nemodeliranom) distribucijom vlasniStva vrsi i
distribucija slobode. Vlasnistvo pojedinca nad odredenim dobrom ujedno podrazumijeva da
ostali ljudi nemaju slobodu da tu stvar koriste bez dozvole vlasnika. Zbog toga su modeli
neophodni za oCuvanje slobode onih koji bi inace patili uslijed nemodelirane distribucije.
Stoga ¢e Cohen zakljuciti da modeli (distribucije) Cuvaju slobodu, a $to ¢e ujedno biti
parafraza Nozickove tvrdnje da, kao fundamentalna vrijednost, sloboda smeta modelima.”
Mozda najsnazniju kritiku Nozickova libertarijanizma, paradoksalno, iznjedrit ¢e sam Robert
Nozick. Pritom mislimo na njegovo svojevrsno ,,posipanje pepelom* i revidiranje ucenja koje
je iznio u Anarhiji, drzavi i utopiji, ali i samih libertarijanskih uvjerenja. U zbirci eseja
Istrazen Zivot on Ce se, pored razmisljanja o realnosti kao centralnom pitanju, pored pitanja o
zivotu, smrti, ljubavi 1 materijalizmu, dotaknuti i1 svojih prethodnih ideoloskih svjetonazora:
,,Libertarijansko stanoviSte koje sam nekada imao sada je nedovoljno za mene, djelomi¢no
zbog toga Sto nema sposobnost privuéi paznju ljudi i stvoriti suradnju koja otvara prostor za
neku uzu strukturu. Ono ne obuhvaca simbolicko znacenje, kao ni javno i politicko
angaziranje, Sto se tiCe znacaja odredenih pitanja, izraZzavajuci, osnazujuci, kanalizirajudi,

hrane¢i i argumentirajuéi angaziranje ljudi u svezi s ovim pitanjima.”

" Petar Sturanovié, Politicka filozofija Roberta Nozicka: kontroverzni libertarijanizam, Filozofska istrazivanja,
Vol 38, No. 2, 2018., 402 ( pristupio 02.09.) https://hrcak.srce.hr/211803

2 1bid., 403.

3 1bid., 403., 404.

74 Robert Nozick, Examined life:philosophical explanations, Simon&Schuster, New York, 2006., 286., 287.
The libertarian position | once propounded now seems to me seriously inadequate, in part because it did not
fully knit the human considerations and joint cooperative activities it left room for more closely into its
fabric. It neglected the symbolic importance of an official political concern with issues or problems, as a way
of marking their importance or urgency, and hence of expressing, intensifying, channeling, encouraging and
validating our private actions and concerns toward them.
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6. MARGARET THATCHER — NOSITELJ | PREDVODNIK
LIBERTARIJANSKE MISLI U POLITICKOM ZIVOTU

Nakon Drugog svjetskog rata vrijednosti liberalizma, a prvenstveno ideja o povratku
slobodnom trzi§tu i minimalnoj drzavi, Sirili su se intelektualnim prostorom. Djelo
neoliberalnog ekonomskog teoreti¢ara, takoder nobelovca, Miltona Friedmana - Kapitalizam i
sloboda velikim je djelom zasluzno za ponovno uvodenje ideje slobodne trgovine i
odbacivanje keynesijanskih nacela i politike New Deala. Takoder ne moze se 1 ne spomenuti,
Friedricha Augusta von Hayeka koji se kriti¢ki suprotstavljao uplitanju drzave u gospodarstvo
argumentirajuci da ¢e pokusaj uspostavljanja utopije na zemlji kolektivistickim koncepcijama
zavr$iti u tiraniji. Planiranje uvijek znaci planiranje vladinih tijela i izvrSenje tih planova po
naredbi vlade i provedbu uz pomo¢ policijske sile. Planiranje je opre¢no slobodnom
poduzetnistvu i privatnom vlasnistvu nad sredstvima za proizvodnju. Planiranje i kapitalizam
posve su nespojivi. Unutar sustava planiranja proizvodnja se odvija u skladu s naredbama
vlade, a ne u skladu s planovima kapitalistickih poduzetnika nestrpljivih da priskrbe profit
time $to ¢e najbolje zadovoljiti Zelje potrosaca’ Kljueni utjecaj Hayekova djela potvrdila je
politi¢ka koncepcija britanske premijerke (Margaret Thatcher). Internalizirala je Hayekovu
ideju da sa socijalizmom nema kompromisa, ¢ak ni s blazim oblicima poput
socijaldemokracije jer kolektivisticke politicke koncepcije, prema Hayeku, bez obzira na
stvarne namjere njegovih pristaSa, zavrSavaju u totalitarizmu. Britanska premijerka prihvatila
je nova ekonomska nacela i pokrenula kljuéne promjene u Velikoj Britaniji. Kada je kao
britanska premijerka u svibnju 1979. godine stupila u Downing Street 10 na upit: Sto treba
mijenjati?, odgovorila je: Sve.”® Masovna privatizacija drzavnih tvrtki, poticanje
poduzetnistva i dioniCarstva te oducavanje gradana od ovisnosti o drzavi, bile su tako
korjenite promjene britanskog gospodarstva i drustva da ucinak Thatcherine politike nije
mogla ponistiti ni jedna vlada poslije.”” Taderizam je zastupnik oGuvanja tradicionalnih
vrijednosti britanskoga drustva poput obitelji, domoljublja, Stedljivosti, radi$nosti. Medutim
tradicionalizam ne treba mijesati s politickim konzervativizmom, jer je mogucée politicki
misliti konzervativno, a privatno djelovati liberalno i obrnuto.

Dvojstvo tradicionalnog i modernog ili liberalnog i konzervativhog, u izvornom

znaCenju tih pojmova, prisutno je u svakom pojedincu. Neokonzervativna ideologija snazno

S F.A. Hayek i L. Mises, O slobodnom trzistu, Mate, Zagreb, 1998., 91.

76 Damirka Mihaljevi¢, TACERIZAM-POLITICKA KONCEPCIJA UVIERENJA, Hum:&asopis Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Mostaru, Vol 10 No. 14, 2015., 106 (pristupio 02.09.) https://hrcak.srce.hr/216293

™ Ibid., 114.
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se oslonila na spomenutu dvojnost, objasnjavajuci kako problem ne lezi u politici, interesima i
moci, ve¢ u dvojnosti i nesavrSenosti ljudske prirode, zbog ¢ega su politicari prisiljeni
apelirati na suprotne predispozicije u istim ljudima.™

Kritike tacerizma uglavnom se izvode iz neegalitarizma koji zagovara, bilo da je rijec¢
o individualizaciji, socijalnoj neosjetljivosti koja mu se pripisuje ili ekonomskim
nejednakostima. Individualizaciju mnogi nisu vidjeli kao kreativan potez koji je trebao
rasplamsati poduzetnicki duh ve¢ kao drugi naziv za sebi¢nost. S jedne strane tacerizam je u
vrijednosnom smislu izjednacen s Hayekovim i Friedmanovim idejama o slobodnome trzistu.
Te su vrijednosti omogucile bogacenje maloga broja ljudi i uzrokovale siromastvo velikog
broja stanovniS§tva na zemlji S§to najéeS¢a, opravdana, kritika danasSnjeg neobuzdanog
liberalnog kapitalizma. U meduvremenu se Cesto zaboravlja da je kapitalisti¢ki poredak od
svojih pocetaka razvoja izvrgnuo covjeka dobiti, koristoljublju i1 bezobzirno$¢u trzista. U
neoliberalnom obliku samo je doveden do svojih krajnih logi¢kih granica jednako kao
nacionalizam ili komunizam. Iz toga slijedi, s druge strane, da se izopaciti i okrenuti protiv

govjeka moze svaka politicka ideologija pa i liberalna.”

8 Erma Ivos, Zbog neokonzervativizmu, Politi¢ka misao: ¢asopis za politologiju, Vol. 35 No. 2, 1998., 157.
(pristupio 03.09.) https://hrcak.srce.hr/33454

7 Damirka Mihaljevi¢, TACERIZAM-POLITICK A KONCEPCIJA UVJERENJA,Hum:&asopis Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Mostaru, Vol 10 No. 14, 2015., 119. (pristupio 02.09.) https://hrcak.srce.hr/216293
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7. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Cilj ovog diplomskog rada bio je prikazati libertarijanisticku teoriju Nozickove
minimalne drzave te kriticki analizirati njegove argumente u prilog minimalnoj drzavi.
Nozickovu teoriju pravednosti kao ovlastenja (entitlement theory of justice) predstavlja jo$
jedan nacin modifikacije klasicnog liberalizma, prema kojoj pojedinac ima neotudiva prava.
Nozickov liberalizam prelazi u libertarijanizam, izdvajajuci vrijednost individualne slobode
od vrijednosti drustvene dobrobiti ili jednakosti. Liberalizam uzdize slobodu na pijedestal,
kao cilj samoj sebi. Premda prema slobodi kao takvoj nemam narocitu opreku sa osobnog
stajaliSta, sa politickog stajaliSta ove postavke se teSko mogu braniti. U politici uvijek postoji
labilna ravnoteza izmedu slobode i jednakosti, slobode i pravednosti i svaka prevaga jednog
od tih polova u odnosu na drugi obi¢no postaje problemati¢na, da ne kazem kobna za drzavu i
drustvo. Liberalizam naginje, moglo bi se re¢i pretjeranom individualizmu. Pojedinac
liberalizma je otrgnut, izoliran iz drustvene sredine u kojoj zivi. Covjek niti je izolirani
pojedinac, premda, nije niti puki ¢lan odredenog kolektiviteta.

Karakteristicna je za ekonomski liberalizam vjera u samoreguliraju¢i mehanizam
slobodnog trzista, u ,,nevidljivu ruku* toga trzista kako ju je Adam Smith nazvao, koja kroz
slobodu ponude 1 potraznje vodi opéem blagostanju. Doti¢ni klasi¢ni ekonomski liberalizam
temeljni svoju doktrinu o slobodi i nesputanosti trziSne konkurencije na prosvjetiteljskoj
dogmi o prirodnoj 1 beskona¢noj usavrSivosti ¢ovjeka. Na podrucju gospodarstva takav bi
c¢ovjek morao biti potpuno slobodan da bude ,,kova¢ svoje sudbine®, a posljedica toga biti ¢e
najvec¢e dobro za najveci broj ljudi. Za ekonomski liberalizam, svi su ljudi ,,jednaki® pred
neumoljivim burzovnim trziStem. Za takvu politicku i ekonomsku doktrinu, ¢ovjek postaje
zamjenjiva roba na trziStu, obican, lako zamjenjivi sudionik u bespostednoj borbi za profit.
Sloziti se mogu sa opservacijama Hayeka i Von Misesa u djelu O slobodnom trzZistu
da Jjudi Zele stvoriti treci put, oblik drustva koji je u sredini izmedu privatnog vlasnistva nad
sredstvima za proizvodnju s jedne strane i komunalnog vlasniStva nad sredstvima za
proizvodnju s druge strane. Privatnom ¢e vlasnistvu biti dopusteno da postoji, ali ¢e nacini na
koje ¢e poduzetnici, kapitalisti i zemljoradnici koristiti sredstva za proizvodnju biti regulirani,
vodeni 1 kontrolirani autoritarnim dekretima i zabranima. Na ovaj se nacin formulira

pojmovna predodzba reguliranog trziSta, kapitalizma opisanog autoritarnim pravilima,
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privatnog vlasniStva s kojega je intervencija vlasti skinula njegove navodno Stetne popratne
osobine. &

Zbog nacina na koji je doslo do prijelaza u demokratski ustroj drustva, u Hrvatskoj
kao i u drugim postkomunistickim zemljama, misljenja sam, da bi na ovim prostorima
dugoroc¢no re¢eno i dobro dosla ekonomska politika libertarijanizma, premda, sumnjam da bi
vladajuce elite imale hrabrosti povuéi poteze i mjere koji bi iSli u tom smjeru.
Premda svjestan cCinjenice, da je i sam Nozick napravio opreku prema svojim tezama
libertarijanizma u zbirci eseja Istrazen Zivot, ne smatram Nozickovo ,,posipanje pepelom*
naroCito poraznim, niti napuStanjem vlastitih stavova libertarijanizma koje je zagovarao.
Smatram to, ¢inom neprestanog filozofskog traganja, skromim udaljavanjem od liberalne
politicke teorije. Na tome tragu, te na tragu dubioza prijelaza iz jednog ustroja drustva u
Hrvatskoj u drugi, argumentirao bih afirmativno u smjeru libertarijanskih reformi,
usporedujuci reforme Margaret Thatcher u Velikoj Britaniji, sa iskustvom Hrvatske pretvorbe
I privatizacije te njenim makinacijama. Ekonomska politika Velike Britanije nakon drugog
svjetskog rata; uspostavljanje socijalne drzave uz suradnju sa sindikalnim partnerima pod
laburistima i odrzavanje statusa quo, jako je nalik kupovini socijalnog mira kojem smo
svjedoci. Privatizacija drzavnih tvrtki, poticanje poduzetni$tva te dioniCarstva i odvlacenje
gradana od ovisnosti o drzavi kao korjenite promjene u britanskom gospodarstvu za vrijeme
vladavine Margaret Thatcher, djeluju kao idealne mjere u teoriji za nase posrnulo drustvo i
gospodarstvo. Premda, usput, budi re¢eno, u privatizaciji se bas i nismo pokazali u najboljem
svijetlu, ve¢ u dubiozama po pitanju drustvenog vlasniStva i1 sredstava za proizvodnju.
U procesu pretvorbe i privatizacije, odvijala se, kako navodi Pavo Barisi¢ u svojoj knjizi Ideal
vliadavine puka: “prava oligarhizacija drustva masivnim obiteljskim, klanovskim, partijskim,
parastrukturnim i raznim drugim oblicima preuzimanja, uniStavanja, kupovine i rasporadaje
drustvenoga bogatstva, poduzeca, tvornica, medija i1 cijelih gospodarskih grana. Unato¢
nekoliko na velika zvona oglasavanih pokuSaja zaustavljanja i1 borbe protiv kriminala u
privatizaciji i pretvorbi, jo§ uvijek nije vidljiv djelotvoran lijek.“8! Tisu¢udevetstodevedesete
su za Hrvatsku bile karakterizirane drusStveno-politickom stvarno$¢u koju je njemacki
kabaretist Dieter Hildebrandt tridesetih godina ranije, u kontekstu adenauerizma, duhovito
nazvao demokraturom. Kao rezultat odgoja i navika generacije revolucionara predvodenih
jednim komunistickim generalom, ali i svih drugih aktivnih i pasivnih konzumenata nove

demokracije, nije se niti mogao ocekivati pun zamah tipi¢no demokratskih 1 liberalnih

8 F.A. Hayek i L. Mises, O slobodnom trzistu, Mate, Zagreb, 1998., 135.
81 Pavo Barisi¢, Ideal vladavine puka: Uvod u filozofiju demokracije, Hrvatsko filozofsko drustvo/Filozofski
Fakultet Sveucilista u Splitu, Zagreb/Split, 2016., 171.
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pogleda i praksi.®? Poticanje poduzetnistva te dioni¢arstva i odvladenje gradana od ovisnosti o
drzavi, takoder djeluju kao vrlo efikasan alat, kojeg bi trebali primijeniti i na naSem
podneblju, premda izrazavam stanovitu skepsu da ¢e to u povecoj mjeri zazivjeti, jer
mentalitetno nismo jos liSeni okova staroga sistema, te dotican mentalni sklop je joS dan danas
veoma prisutan, a ako i akceptira kapitalistiCke uzuse, veoma Cesto, prihvaca ih na rodacki
nacin. Pitanje je, kako bi, u politickoj klimi kao S$to je nasa, politicki prezivio/la legitimno
izabrani premijer/ka koji/a bi ,,zaratio/la sa sindikalistima i radnicima u rudnicima, kao §to je
to napravila Margaret Thatcher? Projiciraju¢i na nase podneblje mozemo preoblikovati
radnike u rudnicima, u radnike u gubitaskim brodogradiliStima, viskove u drzavnim
poduzeéima, drzavnim agencijama, komorama i itd. Smatram, da se epilog namece sam po
sebi. Zasigurno bio bi smjenjen i politicki mrtav. Misljenja sam, da je to politicka i drustvena
buduénost i neminovnost, bez narocite zelje da budem zloguki prorok, niti zaslijepljeni
agitator politike Margaret Thatcher. Potreban nam je ,vjetar promjena“, drzim, da smo
deklarativno spremni na to, ali u stvarnosti smo samo spremni prihvatiti kozmeticke
povjetarce. Za kraj slozio bi se sa Margaret Thatcher da ljudi previSe polaZzu na svoja prava,
ali ne 1 na obveze. S toga politickoga glediSta individualna prava se ne mogu proslijediti ili
pokloniti, ve¢ ih pojedinac mora sam ostvariti u okviru garancije jednakih moguénosti za
svakoga. Ono §to se $titi jest sloboda oblikovanja individualiteta. Pojedinac se tako ne izdvaja
1z bezli€nog egalitarnog mnostva svojim kulturnim podrijetlom, nego svojom individualnom

kreativno$éu.®®

82 Amir Muzur, Iva Rin¢i¢ , Kerumizacija Hrvatske:kriza demokracije ili demokracija krize, Demokracija na
prekretnici, urednik: Pavo Barisi¢, Zagreb, Hrvatsko filozofsko drustvo, 2014., 347.,348.

8 Damirka Mihaljevi¢, TACERIZAM-POLITICKA KONCEPCIJA UVJERENJA,Hum:&asopis Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Mostaru, Vol 10 No. 14, 2015., 115. (pristupio 02.09.) https://hrcak.srce.hr/216293
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