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Neke odrednice subjektivne dobrobiti studenata

Sazetak

Ve¢ je poznato da gubitak doma i preseljenje pojedincima tesko padaju te ih ¢esto prate
osjecaji bespomocnosti i1 izgubljenosti, no navedeno se jo$ uvijek nedovoljno spominje u
kontekstu studentske populacije kao $to se i medu studentima rijetko ¢uje da im je teSko u novoj
sredini ili da su imali poteskoc¢e u prilagodbi na istu. Nastavno na to, cilj je ovog istrazivanja
bio predvidjeti sastavnice subjektivne dobrobiti (globalno i situacijsko zadovoljstvo zivotom)
studenata koji su se zbog fakulteta doselili u Zagreb na temelju emocionalne inteligencije,
nedostajanja doma te privrZenosti mjestu Zivljenja te utvrditi odnos izmedu navedenog. Uz
spomenuto, istrazeno je postoje li razlike u razinama nedostajanju doma te privrZzenosti prema
Zagrebu izmedu studenata preddiplomskih i diplomskih studija. U istrazivanju je sudjelovalo
156 studentica 1 studenata (120 djevojaka) SveuciliSta u Zagrebu, prosjecne dobi 22 godine pri
¢emu najmladi sudionik ima 18, a najstariji 33 godine. U trenutku ispunjavanja upitnika,
preddiplomski studij pohadalo je oko 57% sudionika, a diplomski njih 43%. Istrazivanje je
provedeno online upitnikom koji se dijelio putem drustvenih mreza, a sastojao se od
sociodemografskih pitanja te Skale zadovoljstva Zivotom (Penezi¢, 2002), Upitnika
emocionalne kompetentnosti — UEK-45 (Taksi¢, 2002), Utrecht skale nedostajanja doma
(Stroebe, Van Vliet, Hewstone 1 Willis, 2002) te Skale privrzenosti mjestu Zivljenja (Hernandez,
Hidalgo, Salazar-Laplace 1 Hess, 2007). U istrazivanju su se znacajnim istaknule povezanosti
izmedu uklju€enih varijabli pri ¢emu su najviSe pozitivho povezane razine emocionalne
inteligencije 1 subjektivne dobrobiti, dok su negativne korelacije zabiljeZene izmedu razina
nedostajanja doma, privrZzenosti mjestu Zivljenja 1 subjektivne dobrobiti. Takoder je utvrdeno
da emocionalna inteligencija, nedostajanje doma i privrZenost mjestu zivljenja objasnjavaju
63% globalnog zadovoljstva zivotom te 43% situacijskog zadovoljstva zivotom. Dodatno je
pokazano da studentima preddiplomskih razina studija dom nedostaje vise od onih na

diplomskom studija $to nije utvrdeno za privrZzenost mjestu zivljenja.

Kljuéne rijeci: subjektivna dobrobit, emocionalna inteligencija, nedostajanja doma,

privrZzenost mjestu Zivljenja



Some indicators of student's subjective well-being
Abstract

It is already known that home loss and relocation are difficult for individuals and are
often accompanied by feelings of helplessness and loss, but this is still insufficiently mentioned
in the context of the student population. In addition, the aim of this study was to predict the
components of subjective well-being (global and situational life satisfaction) of students who
moved to Zagreb to study based on emotional intelligence, homesickness and place attachment.
Another purpose of the study was to determine the differences in the level of homesickness and
attachment to Zagreb between undergraduate and graduate students. Participants were 156
students (120 female) from the University of Zagreb, on average 22 years old. The youngest
participate was 18 and the oldest was 33 years old. At the time of study, 57% of participants
were undergraduate and 43% were graduate. The study was conducted by an online
questionnaire including: sociodemographic questions, Life Satisfaction Scale (Penezi¢, 2002),
Emotional Competence Questionnaire — UEK-45 (Taksi¢, 2002), Utrecht Homesickness Scale
(Stroebe, Van Vliet, Hewstone & Willis, 2002) and The Place Attachment Scale (Hernandez,
Hidalgo, Salazar-Laplace & Hess, 2007). The study highlighted significant correlations
between the included variables, with the most positively related levels of emotional intelligence
and subjective well-being, while negative correlations were noted between the levels of
homesickness, place attachment and subjective well-being. It is also showed that emotional
intelligence, homesickness and place attachment account for 63% of global life satisfaction and
43% of situational life satisfaction. Furthermore, results determined statistical significance in
levels of homesickness between undergraduate and graduate students. The same was not found

regarding place attachment.

Keywords: subjective well-being, emotional intelligence, homesickness, place attachment



Sadrzaj

VOO ettt et b et e a e b et eat e s h e e bt e a e bt e bt et et e bt et e eneenhe e 2
SubjeKtiva dODIODIL ......ccuiiiiiiiiieiieeie ettt ettt et e et e e s saeebeesaaeenbeessbeenbaennaaens 2
Emocionalna iNtelIZENCIJA ......eeeeuiiieiiiieii ettt e e sae e et e e e ta e e estaeeeaaeeenraeeenneeeennes 3

Modeli emocionalne INtEIIGENCIIC. ......eeeiieiiieriieiieeii ettt et et stee e seeeebeesseeenseeee 4
Mayer-Saloveyev model emocionalne inteligencije.........ceeruieriieniieeiiieniieeiienie e 5
Golemanov model emocionalnih KOmMpPetencija ..........cccuveeeiiieiiiieiiie e 5
Bar-Onov model emocionalno-socijalne inteligencije .........ccuevvvreruieeiieniieeiiienieeieeeee e 6
Mjere emocionalne INLEIIZENCIIC......ccuveviieriieeiieiieeie ettt ettt ete et e e beesteesbeeseesnseesseeenseeens 7
PrivrZenost Mjestul ZIVIJENJa ......ooouuiiiiiiiieiiee ettt ettt 9
NEdOStAJANTE AOIMNA ....c.evieiiieiiieiiecie ettt ete ettt e e bee st eeteessbe e bt e seseesseessaeesseessseenseessseasseenssesnsens 11
Promjena mjesta stanovanja kod StUdenata ............ccceeecueeriiiiienieeiiienie e 12
CILJEVI 1 PIODLEINI 1.ttt sttt et b et et s ettt sbe e be et e saeens 15

IMLEEOAA. -ttt ettt et e bt et s e e bt et e e at e bt et e shte bt et e entenaeentesaeen 16
SUAIONICT .1ttt ettt ettt et et e bt et e et e st e bt ea e e bt emtesaeesseenbeeseesbeenbesnteeseenteennenaeenee 16
INSEIUIMEIILL ...ttt ettt e ettt e et e e e te e e e aeeesaaee e sseeessaeenssaeasssaeassseesssseesssseesssesensseeanes 17

S0ci0-demOgrafSKa PItANJaA .....cccuvieiieriiieiieiie ettt ettt e e eesaaesbe e teeenbeesaneennees 17
Skala ZadoVOLJStVa ZIVOTOIM .......eieiiiieiiiie ettt ettt et e e e e st e e et eessaaeesnseeesnseeesnseeennseees 17
Upitnik emocionalne kompetentnosti — UEK-45 .........cccooiiiiiiiiiiiiicceeeeeceen 17
Utrecht skala nedostajanja doma ..........coocueeeeiieiiiieeiiieeiee e eee e e e e neree e 18
Skala privrZenosti MJestu ZIVIJENJa........eeeiiiieiiiieiieeiee ettt e s 19
POSTUPAK ...ttt st ettt 19
REZUITALE ...t ettt ettt e b e st e bt e e bt e s aeeeaeeas 20
RASPTAVA....ceitiie e e ettt e ettt e et e e e e e e et e e e bt e e e bt e e e bt e e anbeeeanbeeeanbeeeenneeeenreeennnes 27
NEdOStAJANTE AOIMNA ....c.eiieiiieiiieiie ettt ettt e et e et e s et e ebeessaeebeesseeenbeesseeenseesnneenseas 28
PrivrZenost Mjestu ZIVIJENJA .....cceuviiiiiiieiieece et et e e ennee s 30
Emocionalna iNtelIZENCIJA .......eeiuviiiiiieeiiie ettt e e e et e e e tae e staeessaaeeenneeeenneeenns 31
Subjektivna dODIODIL .......ccuiiiiiiiiieie ettt sttt 32
Metodoloski nedostaci 1 prijedlozi za buduca 1StraZivanja..........ccceeecveeeevieereeeerieeeie e eeree e 34
] {10 (7 PP 37
LIEETALUTA ...ttt ettt et s b et et e bt e be et satesb e et e bt e bt et natesat e b eanes 38



Uvod

Subjektivna dobrobit

Sto je sre¢a? Sto ju uzrokuje? Kako djeluje? Iako odgovori na ova pitanja djeluju kljuéno
da bi se razumjelo na koji nacin pojedinci razmisljaju i funkcioniraju, nije proslo dugo od kada
su se navedena pitanja pocela postavljati. Interes za ova i mnoga sli¢na pitanja stvorio je potrebu
za novom granom psihologije koja bi se njima bavila — pozitivnom psihologijom (Eid i Larsen,
2008). Bez obzira na naziv same grane, psiholoSka su istrazivanja bila viSe usmjerena na
proucavanje nezadovoljstva nego zadovoljstva. Bohner i suradnici (1988) navedeno
objasnjavaju tako da se psihologija kao disciplina uvijek vise fokusirala na negativne strane
ljudskih dozivljaja. S vremenom je zadovoljstvo Zivotom odnosno subjektivna dobrobit postala
priznata tema u istrazivanjima psihologa, a do procvata samih istrazivanja doslo je tijekom 80-
th godina proslog stoljeca pri ¢emu su razvijene razliCite definicije subjektivne dobrobiti

(Diener, 1984).

Emocionalna i kognitivna procjena zivota ljudi, ukljucuje ono $to se laic¢ki naziva sreCom,
mirom, ispunjenjem i zivotnim zadovoljstvom. Samo podrucje subjektivne dobrobiti bavi se
analizom kako ljudi ocjenjuju svoje Zivote. Tako Shin 1 Johnson (1978) objasnjavaju
subjektivnu dobrobit globalnom procjenom kvalitete Zivota pojedinca s obzirom na kriterije
koje bira sam pojedinac. Time sama procjena subjektivne dobrobiti nije nametnuta izvana, ve¢
dolazi iznutra. Povezano s time, Diener (1984) isti¢e vaznost samostalnog te privatnog odabira

kriterija procjene subjektivne dobrobiti.

Kako bi sama procjena bila moguca, bitno je razlikovati §to sve na nju djeluje. Procjene
tako uklju¢uju emocionalne reakcije pojedinca na Zivotne dogadaje, raspolozenje, zatim
procjene zivotnog ispunjenja te zadovoljstva dogadajima u poslovnom i privatnom podrucju
zivota (Diener i sur., 2003). Prema tome, moze se re¢i da one mogu biti kognitivne u $to spada
procjena zadovoljstva zZivotom dok se procjenjivati mogu i pozitivni dozivljaji poput srece ili
pak negativni poput depresije (Diener 1 sur., 1997). Sama ideja subjektivne dobrobiti odnosno,
zadovoljstva interesira kako znanstvenike tako 1 opéu populaciju. Diener (1984) u svojoj studiji
razlikuje par obiljezja subjektivne dobrobiti , a podrucje zadovoljstva razdjeljuje na pozitivni i
negativni pol kojeg potom dijeli na podrucje od agonije do ekstaze, depresije do srece. Potrebno
je istaknuti da nisu bitne samo razlike izmedu dva pola, ve¢ su od izuzetne vaznosti 1 razlike

unutar istog pola. Razine kako pozitivnih tako i negativnih dozivljaja imaju iznimnu ulogu na



pojedinca. Je li sreca istog intenziteta danas ili je bila jaca jucer? Nosi li se osoba lakSe s
negativnim emocijama trenutno i hoce li se kasnije nositi teze? Subjektivna dobrobit, podrucje
je koje se ne dijeli samo na uzroke depresije ili anksioznosti ve¢ proucava i ovisi o Cimbenicima
koji razlikuju relativnu srecu od ekstremnog zadovoljstva. Sljedece obiljezje koje autor navodi
je unutarnji dozivljaj pojedinca prema kojem osoba sama za sebe odreduje koliko je zadovoljna.
Zivi moze osjecati sretno, ispunjeno i radosno. Zadnje obiljezje ovog podruc¢ja odnosi se na
dugotrajnost istog. Istrazivanja subjektivne dobrobiti fokusiraju se na raspolozenja i dozivljaje
pojedinca koji se odvijaju tijekom vremena pri ¢emu se moze reci da trenutna zadovoljstva ne
donose nuzno i ona dugoro¢na. Istrazivaci ovog podrucja time su orijentirani na trajne, a ne
prolazne osjecaje. Nastavno na obiljezja, Diener (1984) razlikuje i tri komponente subjektivne
dobrobiti: zadovoljstvo, pozitivne/ugodne ucinke te nedostatak negativnih/neugodnih uc¢inaka.
Kada bi se ukljucile sve sfere ovog podrucja, zadovoljstvo se moze nazivati globalnim
zadovoljstvom s obzirom na to da je unutar njega moguée razlikovati zadovoljstva razli¢itim
zivotnim podrucjima. Tako se 1 razli¢ita podru¢ja zadovoljstva poput zadovoljstva brakom,
poslom, obitelji, prijateljima takoder mogu dijeliti na razli¢ita takozvana pod-zadovoljstva.
Nastavno na navedeno, dijeliti se mogu i pozitivni ucinci pa se tako razlikuju, sreca, ljubav ili
ponos. Suprotno njima, pojedinac moze razlikovati sram, krivnju, ljutnju, ali 1 tjeskobu na
negativnom polu, podrucju negativnih ucinaka. Da bi pojedinci mogli razlikovati navedene
osjecaje te pozitivne i negativne ucinke istih, potrebna je sposobnost oko koje su se znanstvenici

sloZzili da predstavlja emocionalnu inteligenciju.

Emocionalna inteligencija

Emocionalna inteligencija u svojoj je prvoj definiciji nazvana vrstom socijalne inteligencije
koja se odnosi na sposobnost pracenja vlastitih i tudih osjecaja, razlikovanja istih te upotrebu
tih spoznaja u razmisljanju 1 ponaSanju (Salovey 1 Mayer, 1990). Korijene svog razvoja, ova
definicija ima u Thorndikeovoj (1920) definiciji socijalne inteligencije koja ukljucuje
sposobnost razumijevanja ljudskog ponasanja kao i uspjeSnog snalaZzenja medu ljudima.
Nadalje, potonje se moze povezati i s Gardnerovom (1999) definicijom multiple ili viSestruke
inteligencije koja se dijeli na interpersonalnu inteligenciju — sposobnost pojedinca da razumije
namjere, motivaciju i Zelje ostalih te intrapersonalnu inteligenciju, odnosno sposobnost da

navedeno moze primijeniti na sebe. Gardnerova podjela socijalne inteligencije, u literaturi se



najcesce spominje kao osnova pojave konstrukta emocionalne inteligencije (TakSi¢ i sur.,
2006). Taks$i¢ 1 suradnici (2006) tako navode da osobna inteligencija u svojem
najjednostavnijem, primitivnom obliku jedva moze razlikovati ugodne i neugodne osjecaje, dok
na najslozenijoj razini omogucuje osobi da otkrije 1 jasno razlikuje slozene skupove osjecaja.
Tako je nastavno na definiciju iz Gardnerove podjele i emocionalna inteligencija definirana kao
proces prepoznavanja vlastitih i tudih emocionalnih stanja koji pojedincu olakSava da efikasnije
rijesi eventualne probleme koji iz navedenih stanja mogu proizaci kao i da adekvatno regulira
vlastito ponaSanje. Pritom je sama pojava konstrukta emocionalne inteligencije pokusaj
pronalaska mentalnih procesa koji su ukljuceni u proces obrade navedenih emocionalnih
informacija $to bi sustavno dovelo do moguénosti mjerenja i sistematizacije istih (Taksi¢ i sur.,
2006). Odnosno, emocionalna inteligencija spaja emocije 1 inteligenciju promatrajuci emocije
kao koristan izvor informacija koje pojedincu pomazu u pronalaZenju smisla u drustvenom

okruzenju (Salovey i Grewal, 2005).

Modeli emocionalne inteligencije

Prvi pokusaji stvaranja pojma i1 definiranja emocionalne inteligencije naglaSavanjem
povezanosti emocija 1 kognicije poceli su tijekom 90-ih godina proslog stolje¢a. Sam povijesni
pregled Taksi¢ i sur. (2006) dijele na prije i poslije Golemana pri ¢emu Salovey i Mayer (1990),
autori prvog ¢lanka o emocionalnoj inteligenciji, spadaju u razdoblje prije Golemana koji 1995.
godine objavljuje knjigu pod nazivom Emocionalna inteligencija 1 time otvara prostor nizu
Clanaka, novim autorima 1 istraziva¢ima koji se poCinju baviti ovom tematikom. Potvrda
vaznosti emocionalne inteligencije u javnosti dogodila se kada je americki casopis Time (1995;
Mayer 1 sur., 2012) postavio pitanje Koji je vas EQ? Time je pojam emocionalne inteligencije
postao opce poznat ¢ime je doSlo do ekspanzije znanstvenih i popularnih ¢lanaka (Mayer i sur.,
2011). Danas se razlikuju tri glavna modela emocionalne inteligencije koji su najvise utjecali
na ovo podrucje istrazivanja. Pritom jedna skupina autora zagovara ideju emocionalne
inteligencije kao izvorne crte li¢nosti koja se moZze mjeriti kao intelektualna sposobnost (Mayer
1 Salovey, 1999) dok druga skupina smatra da se emocionalna inteligencija moze prikazati kao
nova dimenzija li¢nosti koja se od drugih crta li¢nosti razlikuje prema povezanosti s emocijama
(Goleman, 1997; Bar-On, 2000). Time se dolazi do razlikovanja dviju skupina teorijskih
modela EI: modeli EI kao sposobnosti (eng. ability models) i mijeSani modeli (eng. mixed
models) (Perez 1 sur., 2005) pri ¢emu se mijeSani model u literaturi naziva i modelom EI kao

crta licnosti (Hajncl 1 Vucenovi¢, 2013). Razlikovanje izmedu modela EI kao crta li¢nosti 1 EI
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kao sposobnosti lezi u metodama koriStenima za mjerenje samog konstrukta, ne u elementima,

odnosno facetama koje navedeni modeli pretpostavljaju da obuhvacaju (Perez i sur., 2005).

Mayer-Saloveyev model emocionalne inteligencije

Autori prve definicije EI, Mayer i Salovey (1990) razvijaju svoj model EI ¢ije teorijske
postavke proizlaze iz istrazivanja razliCitih grana psihologije u koje spadaju razvojna, socijalna
psihologija, psihologija li¢nosti te kognitivna psihologija. Ovaj model spada u model mjerenja
EI kao sposobnosti te autori predlazu koncept zavisnih komponenti kognitivno definirane
emocionalne inteligencije (Hajncl i Vu€enovi¢, 2013). Prema navedenom, model u sebi sadrzi
cetiri grane EI. Prva se odnosi na opaZanje emocija, a Mayer i Salovey (1990) ju definiraju kao
sposobnost opazanja, detektiranja i identificiranja vlastitih i tudih emocija putem facijalnih
izraza, slika, glasova i kulturalnih artefakata. OpaZanje emocija tako spada u osnovni aspekt
emocionalne inteligencije s obzirom na to da omogucuje nastavak procesiranja opazenih
emocija. U drugu granu EI svrstali su koriStenje emocija koje predstavlja kognitivne procese u
kojima glavnu ulogu imaju emocije. Ova grana objasnjava kako emotivne promjene djeluju na
rjeSavanje razli€itih kognitivnih zadataka. Tre¢a grana objaSnjava emocije i1 predstavlja
sposobnost koja ukljucuje razumijevanje jezika emocija, odnosno omogucava pojedincu da
razumije kako se emocije razlikuju i razvijaju tijekom vremena. Cetvrta i zadnja grana ovog
modela stoji za upravljanje emocijama i moguénost kontrole istith (Mayer i1 Salovey, 1990).
Cetiri navedene grane poredane su prema slozenosti psihickih procesa koje ukljucuju, kao i
prema razvojnom nacelu pri ¢emu su prvotne jednostavnije 1 razvijaju se prije slozenih 1

integriranih grana koje se javljaju kasnije (Taksi¢ i sur., 2006).

Golemanov model emocionalnih kompetencija

Potaknut teorijama Saloveya i Mayera, Daniel Goleman (1995) svojom knjigom
Emocionalna inteligencija revidira i prosiruje model kognitivnih sposobnosti odgovornih za EI
uz koje ubacuje 1 ne-kognitivne aspekte i time definira novi mjeSoviti model EI. U svojoj knjizi
kojom je popularizirao emocionalnu inteligenciju navodi pet elemenata koji tvore EI:
poznavanje vlastitih emocija, upravljanje emocijama, motivacija, prepoznavanje tudih emocija
1 savladavanje odnosa. Golemanov model emocionalnih kompetencija koji se najéesce povezuje

s radnim ucinkom (1997; Hajncl i Vuc€enovi¢, 2013) sastavljen je kako bi se predvidio u¢inak



te osobni ishodi u radnom okruzenju. Model se sastoji od nekoliko vjeStina identificiranih
istrazivanjima provedenim u raznim organizacijama pri ¢emu se iste te kompetencije smatra
karakteristicnima za najuspjesnije zaposlenike (Goleman, 2001). U knjizi, Goleman (1995)
emocionalno inteligentnog pojedinca opisuje kao onoga koji poznaje vlastite emocije, upravlja
njima, motivira samoga sebe, prepoznaje emocije kod drugih i upravlja interpersonalnim

odnosima.

Tako model ¢ine Cetiri klju¢ne dimenzije podijeljene u dvadeset kompetencija pri cemu svaka
od dimenzija predstavlja temelj za razvoj drugih sposobnosti potrebnih za rad u

organizacijskom okruzenju (Goleman, 2001):

1) Prva dimenzija odnosi se na samosvijest koja se dijeli na emocionalnu samosvijest,
tocnu samoprocjenu i samopouzdanje

2) Sljedec¢a dimenzija stoji za drustvenu samosvijest koja ukljucuje empatiju, orijentaciju
prema radu i organizacijsku svijest

3) Treca se pak odnosi na samoupravljanje koje ¢ine samokontrola, pouzdanost,
savjesnost, prilagodljivost, potreba za postignué¢em i preuzimanje inicijative

4) Cetvrtu dimenziju ¢ini upravljanje odnosima koje ukljucuje razvoj drugih, utjecaj,

komunikaciju, rjeSavanje sukoba, vodstvo, promjenu te suradnju

Ovaj je model bio Cesto kritiziran s obzirom da zbog nedostatka podataka, nije znanstveno

provjeren.

Bar-Onov model emocionalno-socijalne inteligencije

Bar-Onov model (2006) pruZa teorijsku osnovu za El te je razvijen kako bi se procijenili
razli¢iti aspekti konstrukta EI i ispitala konceptualizacija istih. Model je nastao temeljem
suvremenih spoznaja iz razliCitih teorija emocija u kojima emocije imaju klju¢nu ulogu u
razvoju temperamenta te istrazivanjima iz podrucja psihologije li¢nosti u kojima se crte li¢nosti
povezuju sa stabilnim oblicima emocionalnih iskustava (Hajncl i Vucenovi¢, 2013). Prema Bar-
Onu (2006), emocionalno-socijalna inteligencija presjek je medusobno povezanih
emocionalnih 1 socijalnih kompetencija koje odreduju pojedincevu sposobnost za uc¢inkovitim
razumijevanjem sebe i drugih, mogucénosti izraZzavanja vlastitih emocija 1 povezanosti s istima

te noSenje sa svakodnevnim izazovima.



Bar-On (2006) objasnjava da model obuhvaca 5 podrucja:

1) Interpersonalni kapacitet, odnosno sposobnost svjesnosti i razumijevanja sebe te
izrazavanja vlastitih emocija i osjecaja

2) Interpersonalne vjeStine koje se odnose na sposobnost svjesnosti, razumijevanja i
shvacanja tudih osjecaja te uspostavljanja i odrzavanja uzajamno zadovoljavajucih
interpersonalnih odnosa

3) Prilagodljivost — sposobnost provjeravanja vlastitih osje¢aja s obzirom na vanjske
znakove i procjene neposredne situacije te fleksibilnost u prilagodbi misljenja i osjecaja
sukladno promjeni situacije

4) Upravljanje stresom — sposobnost noSenja sa stresom 1 kontrole emocija

5) Opce raspoloZenje 1 motivacija — sposobnost pozitivnhog razmiSljanja, vlastitog

zadovoljstva te osjecanju i izrazavanju pozitivnih emocija i dozivljaja

Mjere emocionalne inteligencije

Radi utvrdivanja individualnih razlika u emocionalnoj inteligenciji, u literaturi se
najcesce spominju dva pristupa od kojih se prvi odnosi na samoprocjenu vlastitih sposobnosti,
a drugi na ispitivanje emocionalne inteligencije testovima uratka. Do nedavno je u mjerenju EI
prevladavao prvi, Cesto kritiziran pristup. Medutim, testovi samoprocjene doprinijeli su
definiranju teorijske podloge 1 operacionalizacije konstrukta EI (Taksi¢ 1 sur., 2006). Prvotne
metode procjene razvile su se na poceku 90-ih godina proSlog stolje¢a i1 temeljile su se na
upitnicima koji su se razlikovali prema vrsti emocionalno-kognitivnog obiljeZja koje su mjerili
ili prema ciljanoj skupini za koju se smatralo da je mjereno obiljezje vazno (Hajncl i Vucenovi¢,
2013).

Kao §to je ve¢ navedeno, mjere emocionalne inteligencije mogu se podijeliti u one koje
mjere EI kao sposobnost i druge koje EI odreduju kao crtu li¢nosti. U prvotne spada i
najpoznatija skala samoprocjene EI - Schutteova skala emocionalne inteligencije temeljena na
Mayer-Saloveyevu modelu (Schutte Emotional Intelligence Scale — SEIS; Schutte i sur., 1998;
Taksi¢ 1 sur., 2006). Interes za navedenom skalom moZe se objasniti njezinom relativnom
kratko¢om s obzirom da se sastoji od samo 33 Cestice rasporedene u 4 faktora te moguénoscu
formiranja ukupnog rezultata kao mjere EI (Austin, Saklofske, Huang i McKenney, 2004).
Navedena skala Cesto se usporedivala s Inventarom emocionalnog kvocijenta koji spada u

ljestvice procjene emocionalno-socijalnih kompetencija (EQ-i; Bar-On, 2000), a ukljucuje 133



Cestice rasporedene u 15 skala i kategorije koje ¢ine interpersonalne 1 intrapersonalne vjestine,
prilagodljivost, upravljanje stresom i opce raspolozenje (Hajncl i Vucenovié, 2013).

Krajem 90-ih Mayer, Caruso 1 Salovey (1999) razvili su prvu metodu procjene EI kao
sposobnosti — Multifaktorsku skalu emocionalne inteligencije (eng. Multifactor Emotional
Intelligence Scale — MEIS). Skala se sastojala od Cetiri Sira podrucja koja su sadrzavala 12
mjera sposobnosti u skladu s prethodno razvijenim modelom. Isti autori kasnije revidiraju skalu
1 razvijaju prvi test emocionalne inteligencije koji predstavlja u prvi test uCinka (eng. Mayer-
Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test -MSCEIT; Mayer, Salovey 1 Caruso, 2002; Perez
1 sur., 2005). Test se sastoji od 141 tvrdnje dobivene na temelju 4-dimenzionalnog Mayer
Saloyevog modela EI pri ¢emu se Cetiri grane grupiraju u dva podrudja: iskustvenu i strateSku

emocionalnu inteligenciju (Reuben, Sapienza i Zingales, 2009).

Na temelju istog modela EI kao sposobnosti, u Hrvatskoj se koristi Upitnik emocionalne
kompetentnosti (UEK-45; Taksi¢, 2002; Taksi¢ i sur., 2006). UEK-45 skrac¢ena je verzija
Upitnika emocionalne kompetencije UEK-136 (Taksi¢, 1998; Taksic¢ i sur., 2006). Obje verzije
upitnika sastoje se od tri subskale koje mjere sposobnost uocavanja i razumijevanja emocija,
sposobnost izrazavanja i imenovanja emocija te sposobnost upravljanja emocijama. Uz
TakSi¢ev UEK, u Republici Hrvatskoj konstruirano je nekoliko instrumenata koji takoder mjere
EI kao sposobnost. Jedan od njih je Test analize emocija (Kulenovi¢ i sur., 2000; Hajncl 1
Vucenovi¢, 2013) koji se odnosi na test u¢inka te mu je namjena mjerenje samo jedne od Cetiri
sekundarne sposobnosti EI koju Mayer 1 Salovey (1999) nazivaju razumijevanjem emocija dok
su ju Kulenovi¢ 1 sur. (2000; Hajncl 1 Vucenovi¢, 2013) imenovali sposobno$¢u razumijevanja

kompleksnih emotivnih stanja.

Uocavanje, razumijevanje 1 kontrola vlastitih emotivnih stanja, pojedincu su veoma
vazni prilikom stvaranja povezanosti s razli¢itim aspektima koji djeluju na njegovo poimanje
zivota. S obzirom da je subjektivna dobrobit ve¢ spomenuta, sljede¢i konstrukt predstavlja
odnos koji osoba stvara s okolinom u kojoj se razvija. Provedena istrazivanja ¢esto povezuju
zadovoljstvo 1 povezanost s mjestom no uloga emocionalne inteligencije rijetko je ukljuena

pri ¢emu Gu i1 Ryan (2008) istiCu vaZnost istraZivanja navedenog odnosa.



Privrzenost mjestu zZivljenja

Istrazivanja privrzenosti mjestu zivljenja bila su fokus znac¢ajnih teorijskih i empirijskih
studija unutar razlic¢itih disciplina (Kyle i sur., 2005) te su kao takva pokusala objasniti i
konceptualizirati obujam emocija koje pojedinac stvara i veze uz podrucje na kojem se nalazi.
Dobiveni rezultati autora koji se bave ovim pitanjem sugeriraju da pojedinCeva povezanost s
mjestom u kojem boravi moze izazvati snazne emocije koje utjecu na njegovo poimanje mjesta
(Chen i Dwyer, 2010, 2011; Gu i Ryan, 2008; Chen, Dwyer i Firth, 2014). Kao jedne od
najistaknutijih istrazivaca ovog podrucja, vazno je spomenuti autore Low 1 Altmana (1992) koji
navode nekoliko vaznih elemenata koji leZze u podlozi privrzenosti mjestu Zivljenja. Navedeni
autori objasnjavaju kako vecina analiza koje se bave ovim pitanjem isti¢u afekt, emociju i
osjecaje kao centralne dijelove samog koncepta. Nadalje, fokus afekta, emocija i osjecaja
usmjeren je prema specifiénom okruZzenju koje ovisi o razli¢itim postavkama. Takoder, iako su
se istrazivanja ve¢inom usmjerila na jednog pojedinca i njegovu povezanost prema mjestu
zivljenja, pokazano je da dijade, obitelji, prijatelji, zajednice pa Cak i kulture mogu dijeliti iste
osjecaje prema mjestu u kojem zive. U tom se sluc¢aju, moze govoriti o socijalnoj povezanosti
1 njezinoj ulozi u povezanosti samog pojedinca. Kona¢no, Low 1 Altman (1992) zakljucili su
da je povezanost prema mjestu Zivljenja podloZzna promjenama. Ova sloZenost, uz raznolikost
teorijskih pristupa koji se bave pitanjem povezanosti mjesta 1 pojedinca dovela je do razvoja

nekoliko koncepata i operacionalizacija privrzenosti mjestu zivljenja (Kyle i sur., 2005).

Neke studije (Walker i Chapman, 2003; Chen i sur., 2014), privrZenost mjestu zivljenja
opisuju kao slozen odnos kojeg pojedinac stvara s okolinom, definiraju¢i konstrukt kao
individualnu procjenu samog mjesta. Do korijena ovog konstrukta moze se doc¢i teorijom
privrZzenosti proucavanu od strane Bowlbyja (1969) koji privrzenost definira kao sponu
stvorenu izmedu pojedinca i objekta privrzenosti koja predstavlja osnovnu ljudsku potrebu za
sigurnoSc¢u. Tek Altman i Low (1992) uvode pojam privrzenosti mjestu Zivljenja kojeg opisuju
kao stvaranje pozitivne povezanosti pojedinca i mjesta u kojem zivi. Chen 1 sur. (2014)
naglaSavaju da se istrazivanja ovog konstrukta mogu podijeliti u dva toka. Jedan koji je
znacajan za psihologiju okoliSa, a govori da je privrzenost mjestu Zivljenja posljedica procjene
pojedinca 1 njegovih stavova prema samom mjestu. I drugi u kojem su sadrzana istrazivanja
medusobne interakcije mjesta i pojedinca prema kojoj pojedinac, vodeci se svojim iskustvima
1 emocijama, mjestu daje znacenje. Navedeno objasnjavaju i ostali autori navodeci dva oblika
privrzenosti mjestu: funkcionalnu i emocionalnu privrzenost (Williams i sur, 1992; Jorgensen

1 Stedman, 2001; Jeli¢ 1 Low Stani¢, 2014). Prema toj podjeli, pojedinac stvara jau vezu s



mjestom koje zadovoljava njegove fizicke 1 psiholoske potrebe te odgovara njegovom stilu
Zivota §to predstavlja funkcionalnu povezanost. Emocionalna se pak povezanost stvara kada se
pojedinac veze uz mjesta u kojima pronalazi podrzavanje vlastitog, osobnog identiteta. Tako na
primjer, pojedinac za neka mjesta moze smatrati da su posebnija od drugih. (Jeli¢ 1 Low Stani¢,
2014). Rubinstein i Parmlee (1992; Livingstone i sur., 2008) isticu da su navedene dimenzije
povezane objasnjavajuci da se privrzenost mjestu zivljenja definira kao skup osjecaja koji
nastaju kao posljedica vezanosti za neku geografsku lokaciju koja pojedincu nudi odredene

mogucnosti 1 iskustva.

Chen i sur. (2014) naglasavaju jo$ jednu podjelu privrzenosti mjestu, onu koja razlikuje
dva aspekta koja ovaj konstrukt sadrzi te koji su Siroko prihvaceni u istrazivanju istog: place
identity 1 place dependence. Prvi aspekt, koji se odnosi na identitet, predstavlja spoj pozitivnih
1 negativnih spoznaja koje pojedinac ima o razli¢itim mjestima koja mu pomazu u definiranju
vlastitog identiteta dok drugi stoji za razinu zadovoljstva koje mjesto pojedincu donosi (Brown
1 sur., 2011). Ashforth i suradnici (2008) navode da place identity prodire u sve tri razine
identiteta neke osobe koje €ini jezgra identiteta, njegovoj sadrzaja i ponaSanja. Mjesto s kojim
se pojedinac identificira djeluje na razvoj njegovog identiteta, vlastite slike o identitetu te na
vrijednosti, ciljeve 1 vjerovanja. S druge strane, autori objasnjavaju da ovisnost o mjestu
Zivljenja reflektira harmoniju stvorenu izmedu pojedinca i mjesta, nacin na koji se pojedinac u
mjestu snalazi 1 zadovoljstvo koje iz tog proizlazi. Jorgensen i Stedman (2001) uvode pojam
afektivne privrZenosti koja, sli¢no poput ranije navedene emocionalne privrzenosti, oznacava
emocionalni dio veze stvorene izmedu pojedinca 1 mjesta kojem je privrzen. Nielsen-Pincus 1
suradnici (2010) objasnjavaju kako je vaznost afektivne privrZenosti u zadovoljstvu i sigurnosti
koje stvara kod pojedinca. Premda su prve studije ove tematike vodile rasprave o definiranju
privrzenosti mjestu 1 njegovih karakteristika i time se ¢esto lomile izmedu vaznosti socijalnih
odnosa koje osoba stvara u mjestu koje joj predstavlja dom te fiziCkih karakteristike samog
mjesta (Fried, 1982, Schumaker i Conti, 1985, Riley, 1992; McAndrew, 1998), donesen je
konsenzus da veza koju pojedinac stvara s domom nadilazi i socijalne odnose i fizicke
karakteristike doma. Marcus (1992; McAndrew, 1998) tako dom naziva fizickim sidrom koje

predstavlja nit iz koje pojedinac raste 1 razvija se.
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Nedostajanje doma

Odlazak na studij van rodnog grada, postao je uobicajena pojava. Da bi mogli nastaviti
obrazovanje, velik broj mladih ljudi mora napustiti dom i preseliti u novi grad. Najveci broj
mladih taj korak napravi nakon zavrSetka srednje Skole, prilikom upisa fakulteta. Manji broj,
selidbu obavi i ranije, nakon zavrSetka osnovne Skole. Pokazalo se da iskustvo selidbe
posljedicno sa sobom donosi odredene razine stresa s kojim se pojedinac nosi tijekom
prilagodavanja novoj okolini (Sunbul i Cekici, 2018). Kao posljedicu promjene, pojedinci
mogu osjetiti neugodno psiholosko stanje — nedostajanje doma ili ¢eznju za domom koje
literatura opisuje kao izazovnu kolicinu stresa 1 poteskoca s kojom se suoce pojedinci koji se
nadu u novom i nepoznatom okruzenju (Tilburg i sur., 1996). Fisher (1989) nedostajanje doma
definira kao slozeni emocionalno kognitivni proces koji sadrzi stalne misli o domu, izrazenu
¢eznju za povratkom kuéi praéenu neugodnim osjecajima i somatskim simptomima. Prema
njemu se kljucne karakteristike same pojave odnose na intenzivno razmisljanje o domu, obitelji
1 pojedincima za koje je osoba vezana, mjestima i stvarima koje osoba kod kuce posjecuje i
posjeduje kao 1 osjeCajima nesnalazenja u novom okruzenju te depresivnim i tuznim

raspoloZenjem.

Van Vliet (2001) naglasava kako do 80-ih godina proSlog stoljeca, stanje nedostajanja
doma nije bilo Cesto istrazivano ni spominjano u znanstvenim krugovima. Umjesto
nedostajanja, autor objaSnjava kako se u proSlosti ¢eS¢e koristio pojam nostalgije za domom
kojoj se znacaj poceo pridavati tijekom Drugog svjetskog rata. Do najveceg vrhunca zanimanja
doslo je nakon Fisherovog istrazivanja (1989) kojim je pokazano da je izmedu 50% do 75%
opc¢e populacije nedostajao dom u barem jednom razdoblju zZivota dok je njih 15% do 10%
iskusilo nedostajanje doma koje je posljedi¢no oteZalo obavljanje svakodnevnih zadataka. Jo§
je Bergsma (1963; Duru i Balkis, 2013) definirao razliku izmedu normalne i patoloSke ¢eznje
za domom opisujuci da se patoloSko nedostajanje doma javlja kada osoba ne moze nastaviti
funkcionirati po normalnim obrascima uslijed odvojenosti od doma. Upravo zbog slozenosti
same pojave 1 stanja koje ista izaziva, ne postoji slaganje oko jasne znanstvene definicije
nedostajanja doma i svih faktora od kojih se stanje sastoji. Medutim, ugrubo se moze zakljuciti
da u nedostajanje doma spadaju ¢eznja za domom, obitelji 1 bliskim osobama, usamljenost,

potesSkoce u prilagodbi novoj okolini te Cesto razmisljanje o domu.

Kao $to je ve¢ navedeno, prve studije nedostajanja doma pocele su se provoditi u 40-im
godinama proSlog stoljeca. Upravo tada, Willis McCann (1941; Van Vliet, 2001) objavio je

jedne od prvih rezultata dobivene na studentskoj populaciji i pokazao da su studenti kojima
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nedostaje dom skloniji izrazenijem neuroticizmu i emocionalnoj nestabilnosti. Time zakljucuje
da se studenti kojima nedostaje dom ¢eS¢e zale na smanjenje razina samoefikasnosti, ¢eSce traze
savjet drugih, manje su samouvjereni te iskazuju inferiornije osjecaje spram drugih. Nastavno
na navedene rezultate, studije koje su se bavile povezanoscu crta li¢nosti 1 nedostajanja doma
dosle su do zakljucka da neuroticizam povecava sklonost stanju nedostajanja doma dok
ekstraverzija i otvorenost djeluju kao zastitni faktori tijekom odlaska od kuée (Halamandaris i
Power, 1999, Tilburg i sur., 1999, Khademi i Aghdam, 2013; Sunbul i Cekici 2018). Nakon
Drugog svjetskog rata, zanimanje za ovu temu opada kako se razvija psihoanaliza. Nedostajanje
doma tijekom sljedecih godina ostaje podrucje kojim se bavi empirija. Nakon ve¢ navedenog
Fisherovog istrazivanja iz 1989. godine, u obzir se poc¢inju uzimati socijalni faktori i njihovo
djelovanje. Halamandaris i Power (1999) te Newland i Furnham (1999) svojim istrazivanjima
istaknuli su upravo vaznu ulogu percepcije socijalnog okruzenja. Pokazali su da se pojedinci
koji osjecaju potporu okoline u kojoj se nalaze, bolje nose s nedostajanjem doma. Vaznost
stvaranja prijateljskih odnosa istaknuli su i Pittmann i Richmond (2008) koji, prema njima,
pozitivno djeluju na samopercepciju i ubrzavaju proces prilagodbe. Pocetkom 20. stoljeca,
nedostajanje doma sve se vise istrazuje zajedno sa stilovima privrZenosti 1 roditeljstva. Tako
Mattanah 1 suradnici (2004) istiCu vaznost sigurne privrZzenosti kao znacajnog prediktora
suocavanja sa stresom medu studentima. Nastavno na to spomenute autore, Shal 1 suradnici
(2011; Sunbul 1 Cekici, 2018) navode kako sigurna privrZenost moze smanjiti osjecaj
nedostajanja doma. Rezultati Njihofa i Engelsa (2007) pak objasnjavaju da pojedinci koji su
odgajani od strane autoritarnih roditelja navode lo$ije suocavanje s nedostajanjem doma jednom
kada odu na fakultet od onih koji su odgajani u autoritativnom stilu. Danas istrazivanja u obzir
uzimaju personalne, interpersonalne i okolinske faktore kao npr. Duru 1 Balkis (2013) koji su
svojim istrazivanjem na populaciji turskih studenata posebice istaknuli razlike u dimenzijama
nedostajanja doma s obzirom na spol. Tako navode kako su studenti iskazivali vece poteskoce
u prilagodbi na novo mjesto stanovanja od studentica koje su pak iskazivale viSe razine

nedostajanja obitelji kao dimenzije nedostajanja doma.

Promjena mjesta stanovanja kod studenata

Buduc¢i da odlazak na studij karakterizira vrijeme promjena, Van Vliet i suradnici (1998)
opisali su teskoc¢e s kojima se mladi suoc¢avaju prilikom odlaska od kuce, dolaska u novu,

nepoznatu okolinu i tijekom prilagodbe na istu. Can (2015) objasnjava da je navedeno znacajno
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negativno povezano sa subjektivnom dobrobiti pri ¢emu pojedinci mogu razviti i poremecaje
raspoloZenja poput depresije 1 anksioznosti (Abbas i sur., 2018). Isto potvrduju Brown i Perkins
(1992; Scopelliti 1 Tiberio, 2010) takoder isticu¢i negativne efekte preseljenja. Kada se
navedena tematika pocela znacajnije istrazivati, studije su pokazale da mladi, iako tesko
priznaju teSkoce uzrokovane uslijed preseljenja, 60-70% njih, u nekom razdoblju, iskusi
nedostajanje doma (van Tilburg i sur., 1999; Njihof i Engels, 2006) od ¢ega 7-10% razvije, ve¢
spominjani, patoloski/tezi oblik navedenog stanja (Eurelings-Bontekoe i sur., 1998; Njihof i

Engels, 2006).

S obzirom na prirodu same pojave, istrazivaci su u studije naj¢esce ukljucivali studente.
Tako Duru i1 Balkis (2013) navode rezultate Fischera 1 Hooda (1988) koji su svojim
istrazivanjem utvrdili da svega 35% studenata nedostaje dom, Stroebe i1 suradnici (2002) isto
su utvrdili za 50% studenata dok je Thurber (2005) zabiljezio rezultate od ¢ak 94%. Carden i
Feicht (1991) su tegobe zabiljezili kod njih 77% dok su Scopelliti i Tiberio (2010) isto utvrdili
kod 74% studenata u Rimu.

Uz naglasak da odvajanje od doma djeluje negativno na subjektivnu dobrobit pojedinca,
neki autori su ovo stanje, uz ve¢ navedenu depresivnost 1 anksioznost (Baier 1 Welsh, 1992,
Eurelings-Bontekoe i sur., 1994, Fisher, 1989; Van Vliet, 2001) povezivali i s usamljenos¢u
(Nijhouf Wanjlez, 2007 i Chou Wehili, 2008; Nejad i sur., 2013). Nastavno na to, Van Vliet
(2001) objasnjava da se ono prema ¢emu se normalno, ali 1 teSko stanje nedostajanja doma
razlikuje od poremecaja koji je uvrSten u DSM odnosi na nestanak tegoba kada se osoba vrati
kuéi. Prema tome se na stanje nedostajanja doma moZze gledati kao i na poremecaj prilagodbe.
Medutim, s obzirom na to da promjena mjesta stanovanja nudi 1 prilike za razvoj, pojedini autori
naglasak stavljaju na pozitivne efekte koje promjena nosi (Feldman, 1996; Gustafson, 2001;
Scopelliti 1 Tiberio, 2010). Isti autori objaSnjavaju da pojedinci mogu negativne aspekte doma

zamijeniti pozitivnim aspektima novog mjesta stanovanja stvarajuci pozitivne veze s istim.

Medutim, u dosada$njim istrazivanjima Cesto se isticalo da su veze s novim mjestima
stanovanja Cesto povrsne i1 kao takve ne odrazavaju duboku povezanost koju karakterizira
osje¢aj doma. No, u novije vrijeme, nalazi studija koje se bave tematikom privrZenosti prema
mjestu Zivljenja sve vise pokazuju rezultate stvaranja duboke privrzenosti. Brown i Utah (2012)
navedeno objasnjavaju tako da pojedinci mogu selidbu ili promjenu mjesta stanovanja gledati
kao priliku za novim ili dodatnim razvojem njih samih. Dakle, osoba u novoj okolini ¢esto

istrazuje i mijenja vlastiti identitet ¢ime u isto vrijeme stvara vezu s novim prostorom Zzivljenja.
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Medutim, djelovanje samih promjena ovisi 0 mnogo faktora te su promjene Cesto teske 1 pred
pojedinca stavljaju razne izazove. Brown i Utah (2012) takoder objasnjavaju kako se i studenti
koji silno i§¢ekuju preseljenje, mogu osjecati izgubljenima. Fried (1963; McAndrew 1998) tako
navodi da pojedinci nakon selidbe mogu patiti od mucnina, promjena raspolozenja, ali i

poremecaja prehrane.

Jedan od glavnih prediktora koji se pokazao znaCajnim u istrazivanju privrzenosti
mjestu zivljenja je duljina boravka u novom mjestu stanovanja (Riger i Lavrakas, 1981; Taylor
i sur.,1984; Hernandez i sur., 2007). Tako su neki autori istrazivali Sto se dogada sa
subjektivnom dobrobiti prilikom odlaska na studij. Bryde i Milburn (1990; Burke i sur., 2016)
odlazak objasnjavaju kao korak prema odraslom Zivotu karakteriziran poveéanim razinama
samostalnosti, preuzimanjem inicijative i samoregulacije pri cemu se studenti susrecu s novim
prilikama, nepoznatim socijalnim i akademskim okruzenjem kao i promjenama u privatnom
zivotu (Larose i1 Bernier, 2001; Burke i sur., 2016). Nastavno na to, istrazivanjima je utvrdeno
da promjena mjesta stanovanja, kod studenata moze negativno utjecati na emocionalno, fizicko
1 kognitivno funkcioniranje (Shahmohammadi i1 Irannejad, 2011) pri ¢emu se emocionalne
tegobe odnose na povecane razine osjecaja nervoze, anksioznosti i besmisla. Fizicka strana
negativnog djelovanja na subjektivnu dobrobit predstavlja teSkoce u jedenju 1 spavanju dok se
na kognitivnoj razini tegobe pojavljuju u obliku opsesivnih misli o domu, losijem paméenju te
teSko¢ama u koncentraciji (Fisher i Hood 1987; Burt 1993; Binfet i Passmore, 2016). Svojim
istrazivanjima isto potvrduju 1 Van Tilburg i suradnici (1999) te Fischer 1 Hood (1987; Sun,

Hagedorn 1 Zhang, 2016).

Nadalje, pokazalo se da mladi koji pate za domom iskazuju i niZe razine emocionalne
inteligencije (Abbas 1 sur., 2018, Ghanbari 1 sur., 2006). Isto je utvrdio 1 Peterson (2019) koji
uz negativnu povezanost emocionalne inteligencije 1 nedostajanja doma u obzir uzima i stres te
naglasak stavlja na potrebu isticanja vaznosti emocionalne inteligencije upravo u studentskoj
populaciji. Navedeno su u svojem istrazivanju isticali i Sun i sur. (2016) koji su uz stres,
proucavali posljedice koje nedostajanje doma 1 niske razine emocionalne inteligencije imaju na
daljnje Skolovanje studenata. S obzirom da emocionalna inteligencija, izmedu ostalog,
predstavlja sposobnost razumijevanja vlastitih emocija te pruza uvid u nacine kako se s istima
nositi, Saklofske i1 suradnici (2012; Abbas i sur., 2018) objaSnjavaju kako upravo navedena
sposobnost djeluje 1 na prevladavanje poteskoca povezanih s prilagodbom na novo mjesto

stanovanja.
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Ciljevi i problemi

S obzirom na ranije navedeno, cilj je ovog istrazivanja objasniti subjektivnu dobrobit
studenata temeljem emocionalne inteligencije, privrzenosti mjestu zivljenja i nedostajanja

doma te analizirati njihov medusoban odnos.
U skladu s time, formirani su sljedeéi problemi i sukladne hipoteze:

1. Ispitati odnos subjektivne dobrobiti te razina emocionalne inteligencije, privrzenosti

mjestu zivljenja i nedostajanja doma te navedenih razina medusobno.

Ocekuje se da ¢e razine subjektivne dobrobiti biti znacajno pozitivno povezane s razinama
emocionalne inteligencije 1 privrzenosti mjestu Zivljenja te znacajno negativno povezane s
razinama nedostajanja doma. Pritom ¢e biti ostvarena znacajno negativna povezanost razina
emocionalne inteligencije i nedostajanja doma te pozitivha povezanost s privrzenosti mjestu

Zivljenja. Potonje razine bit ¢e negativno povezane s razinama nedostajanja doma.

2. Utvrditi postoji li statistiCki znacajna razlika u razinama nedostajanju doma izmedu

studenata preddiplomske i diplomske razine studija.

Ocekuje se da ¢e studenti preddiplomske razine studija iskazivati viSe razine nedostajanja

doma od studenata diplomske razine studija.

3. Utvrditi postoji li statisti¢ki zna€ajna razlika u razinama privrZenosti mjestu Zivljenja

izmedu studenata preddiplomske 1 diplomske razine studija.

Ocekuje se da ¢e studenti preddiplomske razine studija iskazivati niSe razine privrzenosti

mjestu Zivljenja od studenata diplomske razine studija.

4. Utvrditi doprinos emocionalne inteligencije, nedostajanja doma te privrzenosti mjestu

Zivljenja u objasnjenju varijance subjektivne dobrobiti.

Ocekuje se da ¢e emocionalna inteligencija, nedostajanje doma 1 privrZenost mjestu zivljenja
biti znaCajni prediktori u objaSnjenju varijance subjektivne dobrobiti pri ¢emu Ce razine
emocionalne inteligencije objaSnjavati najve¢i dio postotka varijance, a privrZzenost mjestu

Zivljenja najmanyji.
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Metoda

Sudionici

U istrazivanju je koriSten prigodan uzorak od 162 sudionika studenata Sveucilista u
Zagrebu pri ¢emu je ukupno 6 odgovora uklonjeno iz analize zbog kriterija selidbe u Zagreb.
Prema tome, konacan broj sudionika jednak je broju N=156. Pritom je 120 (76,9%) studentica
te 36 (23%) studenata. Prosjecna dob sudionika je M=21,84, SD=2,29 pri ¢emu najmladi
sudionik ima 18 godina, a najstariji 33 godine. Sto se ti¢e podrudja studija, veéina sudionika
pripada podrucju Drustvenih znanosti te Tehnickih znanosti i Biomedicine. U Tablici 1. vidljiv
je skoro podjednak broj sudionika koji su u trenutku ispunjavanja upitnika pohadali
preddiplomski, odnosno diplomski studij. Nadalje, ve¢ina sudionika u Zagreb je doselila iz
mjesta manjeg od 10 000 stanovnika pri ¢emu je njih 30,8% doselilo iz mjesta koje ima manje
od 5000 stanovnika. Vezano uz vrijeme koje su sudionici proveli u Zagrebu, raspon se krece
od jednog mjeseca do 10 godina dok je prosjecno vrijeme boravka dvije do tri godine. Sudionici
koji ku¢i odlaze nekoliko puta godiSnje objasnili su da se kuéi vracaju za ljetne i zimske

praznike te svakih par mjeseci.

Tablica 1. Prikaz frekvencija odgovora sudionika koji su se zbog fakulteta preselili
u Zagreb na pitanja vezana uz spol, studij i cestinu putovanja kuci (N=156)

f %
Spol Zene 120 76,9

Muskarci 36 23
Trenutni stupanj Preddiplomski studij 88 56,4
obrazovanja Diplomski studij 68 43,6
. . <1 godine 16 10,3
Godine :ﬁjﬁ;: MIESM 1§ <3 godine 78 50,0
>3 godine 62 39,7
Svaki tjedan 32 20,5
Dvaput mjesecno 31 19,9
Jednom mjesec¢no 39 25,0
Cestina putovanja mjestu  Nekoliko puta godisnje 51 32,7
prebivanja Ovisi 0 obavezama na fakultetu 1 0,6

Prije apsolventske godine, putovao 1 0,6

sam 2 puta mjese¢no
Nikad 1 0,6
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Instrumenti

Za potrebe istrazivanja koriStena je baterija koja se sastoji od cCetiri upitnika i socio-
demografskih pitanja kreiranih u svrhu ovog istrazivanja. KoriSteni upitnici su: Skala
zadovoljstva zivotom (Penezi¢, 2002), Upitnik emocionalne kompetentnosti — UEK-45 (Taksi¢,
2002), Utrecht skala nedostajanja doma (Stroebe, Van Vliet, Hewstone i Willis, 2002) te Skala

privrzenosti mjestu zivljenja (Hernandez, Hidalgo, Salazar-Laplace i Hess, 2007).

Socio-demografska pitanja

Kao sto se je vec ranije navedeno, socio-demografska pitanja osmisljena u svrhu ovog
istrazivanja odnose se na opc¢e podatke o spolu i godinama, podrucju 1 godini studija kao i na
veli¢inu mjesto iz kojih dolaze. Od sudionika se takoder traZilo da navedu koliko dugo borave

u Zagrebu, jesu li se zbog fakulteta doselili u Zagreb te koliko cesto putuju kuéi.

Skala zadovoljstva zivotom

Skala zadovoljstva Zivotom (Penezi¢, 2002) sastoji se od 20 Cestica. Pritom se 17 Cestica
odnosi na procjene globalnog zadovoljstva, dok 3 Cestice sluZze za procjenu situacijskog
zadovoljstva. Ispitanici odgovaraju zaokruzivanjem odgovarajuceg broja na skali Likertova tipa
od pet stupnjeva pri ¢emu 1 oznacava Uopce se ne slazem, a 5 U potpunosti se slazem. Pri
sumaciji procjena potrebno je dvije Cestice obrnuto bodovati. Visi rezultat oznacava 1 vise
zadovoljstvo Zivotom, a rezultati se krecu u rasponu od 20 do 100 (Penezi¢, 2002). U ranijim
istraZivanjima, skala je pokazala jednofaktorsku strukturu pri ¢emu je koeficijent pouzdanosti
bio iznimno visok (0=0,93) dok se u kasnijim istrazivanjima, pokazalo da se, ovisno o dobi
sudionika, pouzdanost kretala izmedu 0,84 do 0,95. (Penezi¢, 2006). U ovome istrazivanju,

koeficijent pouzdanosti bio je jednak 0=0,93.

Upitnik emocionalne kompetentnosti — UEK-45

Upitnik emocionalne kompetentnosti (UEK-45; Taksi¢, 2002) skracena je verzija
Upitnika emocionalne kompetentnosti - UEK-136 (Taksi¢, 1998, prema Taksi¢ i sur., 2006), a
konstruiran je prema modelu Mayera i1 Saloveya (1996, prema Taksi¢ 1 sur., 2006). Sastoji se

od tri podljestvice kojima se procjenjuje sposobnost uoc¢avanja i razumijevanja emocija (15
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Cestica), sposobnost izrazavanja i imenovanja emocija (14 Cestica) i sposobnost upravljanja
emocijama (16 Cestica). Taksi¢ i sur. (2006) objasnjavaju da su psihometrijske osobine UEK
uglavnom dobre navodec¢i da pouzdanost cijelog Upitnika iznosi od 0,88 do 0,92. Isto je
potvrdeno ovim istrazivanjem gdje ukupna pouzdanost iznosi vrlo visoku vrijednosti od 0,92.
Pouzdanosti pojedinacnih skala takoder su visoke. Pritom najvisi kvocijent postize Skala
sposobnosti uoc¢avanja i razumijevanja emocija te on iznosi od 0,82 do 0,88. Nesto nize
vrijednosti, od 0,78 do 0,81, postize Skala sposobnosti izrazavanja i imenovanja emocija dok
Skala sposobnosti upravljanja emocijama postize vrijednosti od 0,68 do 0,72. Sli¢ni koeficijenti
pouzdanosti dobiveni su i u ovom istrazivanju pri ¢emu jednako visoke koeficijente ostvaruju
Skale uocavanja i razumijevanja te izrazavanja i imenovanja emocija (0=0,91) dok, sukladno
rezultatima prijaSnjih studija, Skala upravljanja emocijama postiZe nizi koeficijent pouzdanosti
(0=0,80). Kod ispunjavanja Upitnika, zadatak je sudionika procijeniti koliko se odredena
tvrdnja odnosi na njih koriste¢i se pritom Likertovom skalom od 5 stupnjeva pri ¢emu 1
oznacava ,,Uopcée ne“, a 5 ,,U potpunosti da“. Ukupni rezultat na svim subskalama formira se

kao zbroj pripadajuéih Cestica.

Utrecht skala nedostajanja doma

Utrecht skala nedostajanja doma (eng. The Utrecht Homesickness Scale-UHS; Stroebe,
Van Vliet, Hewstone i Willis 2002) konstruirana je za mjerenje razina nedostajanja doma u
dvjema drZzavama s pretpostavkom o razli¢itim kulturama: Nizozemskoj 1 Velikoj Britaniji. Za
potrebe ovog istraZivanja, upitnik je preveden s engleskog jezika pomocu back translation
metode kojom se osigurava kvaliteta prijevoda. Postupak se sastoji od prijevoda izvornog teksta
na novi jezik nakon Cega se dobiveni prijevod ponovno prevodi na jezik kojim je izvorno
napisan. Upitnik se sastoji od 20 Cestica i 5 podljestvica, a odgovori se boduju prema Likertovoj
skali od 5 stupnjeva pri ¢emu 1 oznacava ,,Uopce ne*, a 5 ,,U potpunosti da*“. Podljestvice su:
Nedostajanje obitelji, Usamljenost, Nedostajanje prijatelja, PoteSko¢e u prilagodbi i
Ponavljajuc¢e misli o domu. Ukupni rezultat racuna se kao prosjek odgovora sudionika posebno
za svaku podljestvicu ili za ukupnu skalu pri ¢emu visi rezultat oznafava viSu razinu
nedostajanja doma. Stroebe i1 sur. (2002) navode kako ukupna pouzdanost upitnika na
nizozemskom uzorku iznosi 0,94, dok je za britanski uzorak takoder visoka i iznosi 0,93. Sto
se samih podljestvica tice, podljestvica Nedostajanje obitelji ima pouzdanost od 0,90 za
nizozemski, a 0,85 za britanski uzorak. Koeficijent za usamljenost iznosi 0,85 za nizozemski,

a 0,84 za britanski uzorak. Nedostajanje prijatelja ima vrijednost 0,85 za nizozemski te 0,78 za
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britanski uzorak. Koeficijent pouzdanosti za podljestvicu Poteskoce u prilagodbi za nizozemski
uzorak imaju vrijednost od 0,88 dok je za britanski ona 0,84. Naposljetku, podljestvica
Ponavljaju¢e misli o domu imaju koeficijent od 0,80 za nizozemski i1 0,86 za britanski uzorak.
Vrlo visok koeficijent pouzdanosti ukupnog rezultata ostvaren je u ovom istrazivanju te iznosi
0,92. Sto se ti¢e podljestvica, najvisi koeficijent ostvaren je podljestvicom koja se odnosi na

Poteskoce u prilagodbi (0=0,89), a najnizi podljestvice Nedostajanje obitelji (0=0,73).

Skala privrzenosti mjestu Zivljenja

Skala privrzenosti mjestu Zivljenja (eng. The Place Attachment Scale; Hernandez,
Hidalgo, Salazar-Laplace 1 Hess, 2007) dio je Upitnika kojeg su navedeni autori konstruirali
kako bi utvrdili razine privrZenosti, ali 1 identiteta kojeg pojedinac stvara i povezuje s mjestom
u kojem zivi pri ¢emu se u izvornom radu proucavala povezanost s trima lokacijama: gradom,
otokom i susjedstvom te je upitnik sadrzavao 36 Cestica. Za potrebe istrazivanja, i ova je skala
prevedena koriste¢i se ve¢ spomenutom metodom. Skala privrzenosti mjestu Zivljenja koristena
u ovom istrazivanju odnosi se na grad Zagreb te sadrzi osam Cestica, a sudionici su izvorno
trebali davati odgovore prema Likertovoj skali od 6 stupnjeva. Za potrebe ovog istrazivanja,
Likertova skala promijenjena je te umjesto 6, sadrzi 5 stupnjeva pri ¢emu 1 oznacava ,,Uopce
ne“, a 5 ,,U potpunosti da“. Koeficijent pouzdanosti skale iznimno je visok te iznosi 0,94.
Koeficijent pouzdanosti dobiven ovim istraZzivanjem takoder je vrlo visok 1 iznosi 0,92. Prosjek
odgovora sudionika predstavlja ukupni rezultat pri ¢emu visi rezultat predstavlja visu

povezanost s mjestom zivljenja.

Postupak

Prije pocetka provedbe samog istraZivanja, od autora svih navedenih instrumenata
trazena su dopustenja za koristenje istih. Nakon dobivenih dopustenja te prijevoda Utrecht skale
nedostajanja doma te Skale privrzenosti mjestu Zivljenja, formiran je upitnik koriste¢i Google
forms. Prije objave upitnika na Facebook grupama zagrebackih studentskih domova, od
administratora stranica trazeno je dopustenje. Osim spomenutih grupa, obrazac je poslan i na
google grupe studenata psihologije ukljucujuci studente svih godina studija. Ostatak sudionika
prikupljen je metodom snjezne grude. Prije ispunjavanja upitnika, sudionicima je pismeno

objaSnjena svrha istrazivanja te duljina ispunjavanja koja je procijenjena na 10 minuta. Uz
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navedeno, zajamcena je i potpuna anonimnost te moguénost odustajanja u bilo kojem trenutku
ispunjavanja upitnika. Prije svakog seta pitanja, upitnik je sadrzavao posebnu uputu koja je
obuhvacala smjernice za ispunjavanja. Istaknuto je da nema toc¢nih i neto¢nih odgovora te da je
na pitanja potrebno odgovarati iskreno. Nadalje, sudionicima je navedeno da ¢e se rezultati
analizirati jedino na grupnoj razini u skladu s etickim nacinom provedbe psiholoskih
istrazivanja. Isti ¢e biti dostupni jedino istrazivacici te mentorici i sumentorici istrazivanja kao
te se nece upotrebljavati izvan okvira istrazivanja. Na pocetku i na kraju upitnika, objasnjeno
je da se svaki sudionik moZe javiti na navedenu e-mail adresu u vezi dodatnih pitanja ili

povratnih informacija o rezultatima istrazivanja.

Rezultati

Prvi problem bio je ispitati odnos subjektivne dobrobiti i razina emocionalne
inteligencije, nedostajanja doma te privrzenosti mjestu zivljenja. Iz tablice deskriptivnih
podataka (Tablica 2) vidljivo je da su ostvareni umjereni rezultati na svim skalama s obzirom
da se vecina aritmetickih sredina nalazi na sredini vrijednosti skala pri ¢emu su neke u viSem,
aneke uniZem prosjeku. Nastavno na navedeno, sudionici su ve¢inom visoko vrednovali razine
subjektivne dobrobiti pa su tako dobivene aritmeticke sredine viSeg prosjeka za globalno 1
situacijsko zadovoljstvo zivotom. Nadalje, rezultati parametara emocionalne inteligencije
takoder su u viSem srednjem rasponu iz ¢ega se moze zakljuciti da sudionici ovog istraZivanja
imaju umjereno razvijene sposobnosti vezane uz ovu mjeru. Sto se ti¢e vrijednosti nedostajanja
doma, vidljivo je da je sudionicima u razdoblju ispunjavanja upitnika nedostajao dom.
Medutim, nisu imali poteskoce s ponavljaju¢im mislima o istom. Pojedinci su iskusili umjerenu
usamljenost 1 poteskoce u prilagodbi, a neSto viSe su im nedostajali prijatelj. Vezano uz
privrzenost mjestu Zivljenja, u ovom slucaju, prema Zagrebu, sudionici pokazuju umjerenu

privrZenost.

Standardne devijacije su podjednake na svim razinama, a krecu se od 0,45 do 1,08.
Takoder, ve¢ina varijabli zadovoljila je potpuni teorijski raspon rezultata (1-5) pri ¢emu su
nesto nizi maksimalni raspon postigle varijable: Globalno zadovoljstvo zivotom, Sposobnost

uocavanja i razumijevanja emocija te upravljanja emocijama.
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Tablica 2. Prikaz deskriptivnih podataka i Kolmogorov Smirnov testa varijabli
koristenih u istrazivanju (N=156)

M SD Min Max Asimetricnost SpljoStenost K-S
Globalno 3,57 0,52 2,00 4,53 -0,678 0,353 <0,01
zadovoljstvo
Zivotom
Situacijsko 3,95 0,83 1,00 5,00 -0,833 0,624 <0,01
zadovoljstvo

v

SKZ

Zivotom

Sposobnost 3,66 0,59 2,00 4,93 -0,317 0,025 <0,05
uocavanja i

razumijevanja

emocija

Sposobnost 3,42 0,72 1,43 5,00 -0,389 -0,160 <0,05
izrazavanja i

UEK-45

imenovanja

emocija

Sposobnost 3,72 0,46 2,00 4,81 -0,446 0,744 <0,05
upravljanja

emocijama

Nedostajanje 3,58 1,06 1,00 5,00 -0,520 -0,408 <0,01
obitelji

Usamljenost 2,72 1,08 1,00 5,00 0,256 -0,622 >0,05
Nedostajanje 3,10 1,03 1,00 5,00 0,035 -0,756 <0,05
prijatelja
Poteskoce u 2,77 1,02 1,00 5,00 0,074 -0,771 <0,05
prilagodbi
Ponavljajuce 2,45 0,96 1,00 5,00 0,578 -0,187 <0,01
misli o domu

UHS

Privrzenost 2,99 0,95 1,00 5,00 -0,041 -0,578 >0,05
mjestu

PAS

Zivljenja

Takoder, provedeni su i testovi za provjeru normalnosti distribucija te su izraCunate
vrijednosti asimetri¢nosti i spljostenosti kao i z-vrijednosti (Tablica 2). Vidljivo je da, prema
Kolmogorov-Smirnov testu, podljestvice Subjektivne dobrobiti (p<0,01), Emocionalne

inteligencije (p<0,05) te sve podljestvice Nedostajanja doma osim Usamljenosti (p>0,05)
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znacajno odstupaju od normalne raspodjele distribucije. Dakle, odstupanja od normaliteta
postoje, ali ona su u manjoj mjeri dozvoljena (Howell, 2002) pa se pretpostavlja kako je

preduvjet normalnosti raspodjele zadovoljen.

Kako bi se ispitao medusoban odnos koriStenih varijabli 1 odgovorilo na prvi istrazivacki
problem, izraunate su vrijednosti Pearsonovog koeficijenta korelacije koje su prikazane u
Tablici 3. Uvidom u rezultate vidljivo je da je ve¢ina povezanosti statisti¢ki znacajna na razini
od 5% 1 1%. Tako je globalno zadovoljstvo Zivotom ocekivano visoko pozitivno povezano sa
situacijskim zadovoljstvom te negativno povezano s podljestvicom Usamljenosti pri ¢emu je
navedena skala znacajno negativno povezana i sa situacijskim zadovoljstvom. Uz navedene
visoke povezanosti, potrebno je istaknuti vrlo visoku povezanost utvrdenu izmedu globalnog
zadovoljstva 1 sposobnosti upravljanja emocijama za koju se temeljem dobivenih rezultata
moze pretpostaviti da ¢e najviSe objaSnjavati procjene subjektivne dobrobiti, kako njene
globalne tako 1 situacijske dimenzije s obzirom na korelacije zabiljezene u Tablici 3. Uz
usamljenost, ¢eS¢e ponavljajuée misli o domu pokazale su se nisko, no znacajno negativno
povezanima sa subjektivnom dobrobiti, odnosno globalnom procjenom iste. Znacajna, ali
takoder niska povezanost utvrdena je izmedu privrZenosti mjestu Zivljenja te globalnog 1

situacijskog zadovoljstva Zivotom.

Nastavno na privrZzenost mjestu Zivljenja, utvrdena je znacajno pozitivha povezanost s
odredenim dimenzijama emocionalne inteligencije. Tako pojedinci koji imaju vec¢u sposobnost
uocavanja 1 razumijevanja emocija postizu vise razine privrzenosti mjestu Zivljenja. Isto vrijedi
1 za one koji postizu vise rezultate na podljestvici izrazavanja i imenovanja emocija. Ocekivani
rezultati dobiveni su i1 za podljestvice koje se odnose na nedostajanje doma. Tako pojedinci
kojima viSe nedostaje obitelj stvaraju manju privrZzenost s novim mjestom Zivljenja. Isto vrijedi
1 za pojedince koji imaju poviSene rezultate na podljestvici usamljenosti. Oni pak, uz
usamljenost, dozivljavaju i1 ¢eS€e ponavljaju¢e misli o domu te pokazuju nize razine na
sposobnosti upravljanja emocijama. Upravo je izmedu potonje sposobnosti i poteSkoca u

prilagodbi izmjerena jo§ jedna znacajno negativna, umjerena povezanost.
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Tablica 3. Prikaz korelacijske matrice varijabli koristenih u istraZivanju

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. Globalno zadovoljstvo 1 0,592* 0,279**  0,485* 0,657 0,088  -0,527** -0,133 -0,295** -0,210%* 0,168%*
zivotom
2. Situacijsko zadovoljstvo 1 0,277**  0,264** 0,573** 0,206** -0,267** 0,002 -0,120 -0,118 0,176*
zivotom
3. Sposobnost uo¢avanja i 1 0,453** 0,371** 0,144 0,001 0,082 -0,098 -0,023 0,215%*
razumijevanja emocija
4. Sposobnost izraZzavanja i 1 0,454** -0,072  -0,198*  -0,092  -0,199* -0,179%* 0,199*
imenovanja emocija
5. Sposobnost upravljanja 1 0,062  -0,260**  -0,033 -0,292** -0,186** 0,062
emocijama
6. Nedostajanje obitelji 1 0,219**  0,545** 0,356**  (0,584**  -(0,228**
7. Usamljenost 1 0,546**  0,551**  0,467** -0,178*
8. Nedostajanje prijatelja 1 0,548**  0,574** -0,100
9. Poteskoce u prilagodbi 1 0,487** -0,092
10. Ponavljajuée misli o 1 -0,154
domu
11. Privrzenost mjestu 1

Zivljenja

Napomena: **p < 0,01; *p < 0,05
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Kako bi se odgovorilo na drugi i treéi istrazivacki problem, provedene su dvije
jednosmjerne ANOVA-e s ciljem utvrdivanja razlika u razinama privrzenosti mjestu Zivljenja
te nedostajanja doma izmedu studenata preddiplomske i diplomske razine studija. Nakon
zadovoljenja uvjeta homogenosti varijanci provedbom Levenova testa za Nedostajanje doma
(F=0,508, df1=1, df2=154, p>0,05) te Privrzenost mjestu zivljenja (F=2,226, dfl=1, df2=154,
p>0,05) utvrdene su razlike u razinama nedostajanja doma izmedu studenata preddiplomskih 1
diplomskih godina studija (F=10,135, p<0,05) ¢ime se moze zakljuciti da studentima
preddiplomskih godina dom nedostaje viSe od onih na diplomskom studiju. No, isto nije
utvrdeno za privrZzenost mjestu zivljenja (F=1,153, p>0,05) te se moze re¢i da studenti
diplomskih studija nisu stvorili viSe razine privrzenosti prema Zagrebu od studenata

preddiplomskih studija.

Tablica 4. Prikaz rezultata dviju jednosmjernih ANOVA za ukupne vrijednosti na Skalama

nedostajanja doma i PrivrZzenosti mjestu Zivijenja

N M SD F p Parcijalni  Statisticka
eta’ snaga

Nedostajanje doma 156 2,92 0,80 10,135 <0,05 0,062 0,886

Preddiplomski studij 88 3,10 0,78

Diplomski studij 68 2,70 0,75
Privrzenost mjestu 156 3,00 0,95 1,153 >0,05 - -
Zivljenja

Preddiplomski studij 88 2,92 0,91

Diplomski studij 68 3,09 1,01

U svrhu odgovaranja na Cetvrti istraZivacki problem kojim je postavljen cilj ispitati 1
utvrditi doprinos prediktora koji se u ovom istrazivanju odnose na tri dimenzije emocionalne
inteligencije (sposobnost uocavanja i razumijevanja emocija, sposobnost izrazavanja i
imenovanja emocija, sposobnost upravljanja emocijama), nedostajanja doma (nedostajanje
obitelji, usamljenost, nedostajanje prijatelja, poteskoce u prilagodbi, ponavljaju¢e misli o
domu) 1 privrzenost mjestu zZivljenja, provedene su dvije zasebne hijerarhijske regresijske
analize. S obzirom na samu vrstu regresijske analize, navedeni prediktori, uneseni su u model

u trima zasebnim blokovima. Kao §to je i ranije navedeno, odskakanje od normalnosti pojedinih
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podljestvica, zanemareno je s obzirom da ne postoje ekstremna odstupanja prema ¢emu se
pretpostavlja da je uvjet normalnosti zadovoljen (Milas, 2005). Bitno je naglasiti i uvjet koji se
odnosi na broj sudionika potreban za provedbu regresijske analize. Shelvin (2001) navodi
veli¢inu uzorka kao jedan od preduvjeta koje je potrebno zadovoljiti te objasnjava da je
minimalni broj sudionika jednak umnosku broja prediktorax10. S obzirom da je u ovu analizu

ukljuceno devet prediktora, i taj je preduvjet zadovoljen.

Tablica 5. Rezultati hijerarhijske regresijske analize za kriterijsku varijablu globalnog

zadovoljstva zivotom uz navedene prediktore

Prvi blok Drugi blok  Treéi blok

B B B
Sposobnost uo¢avanja i razumijevanja emocija -0,036 -0,004 -0,018
Sposobnost izrazavanja 1 imenovanja emocija 0,180** 0,156* 0,152%*
Sposobnost upravljanja emocijama 0,620** 0,501 ** 0,506**
Nedostajanje obitelji 0,065 0,076*
Usamljenost -0,215%* -0,207**
Nedostajanje prijatelja 0,024 0,020
Poteskoce u prilagodbi 0,029 0,026
Ponavljajuce misli o domu -0,006 -0,008
PrivrZzenost mjestu Zivljenja 0,036
R 0,691 0,792 0,795
R? 0,477 0,628 0,632
A R? - 0,151 0,004
F 46,265%* 31,003%** 27,816**
AF - 11,896%** 1,493

Napomena: **p <0,01; *p < 0,05
Legenda: B — standardizirani regresijski koeficijent, R — koeficijent multiple korelacije, R? — koeficijent multiple
determinacije

Uvidom u Tablicu 4. vidljivo je da svi prediktori zajedno objasnjavaju 63% varijance
globalnog zadovoljstva zivotom. S obzirom da koeficijent determinacije daje informaciju o
jacini veze izmedu kriterija i prediktora, iz dobivenih rezultata moZze se zakljuciti da je dobiveni

R? vrlo visok. Takoder je vidljivo da prvi blok koji sadrzi podljestvice emocionalne inteligencije
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objasnjava oko 48% varijance globalnog zadovoljstva zivotom (R*=0,477, F=46,265, p<0,01)
iz ¢ega se moze zakljuciti da sposobnosti vezane uz emocionalnu inteligenciju znacajno
doprinose objasnjenju globalnog zadovoljstva zivotom. Dodatnih 15% varijance objasnjava
sljedeci blok prediktora — nedostajanje doma (R*=0,151, F=31,003, p<0,01) dok tre¢i blok u
koji spada privrzenost mjestu zZivljenja objasnjava svega 0,4% varijance (R*=0,004, F=27,816,
p<0,01) $to ne predstavlja statisticki znacajni doprinos. S obzirom na doprinos emocionalne
inteligencije, iz Tablice 4. vidljivo je da sposobnost upravljanja emocijama objasnjava najveci

dio varijance globalnog zadovoljstva Zivotom.

Dodatno varijancu objasnjava usamljenost koja predstavlja negativni prediktor, a
znacajnim su se pokazali prediktori koji se odnose na sposobnost izraZzavanja i imenovanja
emocija te nedostajanje obitelji. Navedeno je bilo oc¢ekivano s obzirom na visoke korelacije

koje su utvrdene izmedu spomenutih podljestvica i mjere globalnog zadovoljstva.

Tablica 6. Rezultati hijerarhijske regresijske analize za kriterijsku varijablu situacijskog

zadovoljstva zivotom uz navedene prediktore

Prvi blok Drugi blok  Tre¢i blok

p p p
Sposobnost uo¢avanja i razumijevanja emocija 0,115 0,102 0,042
Sposobnost izrazavanja i imenovanja emocija -0,029 -0,020 -0,036
Sposobnost upravljanja emocijama 0,995%* 0,892%* 0,915%*
Nedostajanje obitelji 0,192 0,235%
Usamljenost -0,151* -0,118
Nedostajanje prijatelja -0,002 -0,019
Poteskoce u prilagodbi 0,094 -0,081
Ponavljaju¢e misli o domu -0,115 -0,122
PrivrZenost mjestu Zivljenja 0,150*
R 0,578 0,636 0,655
R? 0,334 0,405 0,429
A R? - 0,071 0,025
F 25,376%* 12,489%** 12,197**
AF - 3,504%* 6,274%*
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Napomena: **p < 0,01; *p < 0,05
Legenda:  — standardizirani regresijski koeficijent, R — koeficijent multiple korelacije, R*>— koeficijent multiple
determinacije

Drugom hijerarhijskom regresijskom analizom ¢iji su rezultati prikazani u Tablici 5.
utvrden je doprinos ve¢ navedenih prediktora na situacijsko zadovoljstvo Zivotom, odnosno,
razine zadovoljstva koje su pojedinci dozivljavali u vrijeme ispunjavanja upitnika. Dobiveni
rezultati pokazuju da podljestvice emocionalne inteligencije, nedostajanja doma te privrZzenosti
mjestu zivljenja zajedno objaSnjavaju otprilike 43% varijance situacijskog zadovoljstva
zivotom. Pritom podljestvice emocionalne inteligencije, kao i u prosloj analizi, objaSnjavaju
najve¢i dio dobivenog postotka — 33% (R?=0,334, F=25,376, p<0,01). U drugom bloku,
nedostajanje doma objasnjava dodatnih 7% (R?=0,405, F=12,489, p<0,01), a privrzenost mjestu
zivljenja dodatnih 2,5% (R*=0,429, F=12,197, p<0,01) Sto se u ovom slucaju pokazalo
znacajnim na razini od 5%. Nadalje, kao 1 u prethodnoj analizi, podljestvica sposobnost
upravljanja emocijama u svim blokovima objasSnjava najvec¢i dio postotka te predstavlja
najznacajniji pozitivni prediktor situacijskog zadovoljstva zivotom. Sljedeci znacajni prediktori
u ovom slucaju su nedostajanje obitelji te privrzenost mjestu zivljenja dok se usamljenost nije

pokazala znacajnom.

Rasprava

Cilj je ovog istrazivanja bio utvrditi doprinos emocionalne inteligencije, nedostajanja
doma 1 privrZzenosti mjestu zivljenja u objasnjenju subjektivne dobrobiti koja je
operacionalizirana na uzorku studenata koji su se zbog fakulteta doselili u Zagreb. S obzirom
na to, postavljena su Cetiri istraZivacka problema te sukladne hipoteze. Problemi su se odnosili
na ispitivanje odnosa subjektivne dobrobiti, emocionalne inteligencije, nedostajanja doma te
privrzenosti mjestu Zivljenja pri ¢emu je pretpostavljeno da ¢e razine subjektivne dobrobiti biti
pozitivno povezane s razinama emocionalne inteligencije i1 privrzenosti mjestu dok se s
razinama nedostajanja doma ocekivala negativna povezanost. U istrazivanju se takoder
utvrdivalo postoji li razlika izmedu studenata preddiplomske i diplomske razine studija u
razinama nedostajanja doma i privrzenosti mjestu Zivljenja koje se u studiji odnosilo na Zagreb.
Dakle, pretpostavilo se da ¢e studenti preddiplomskih studija iskazivati viSe razine nedostajanja

doma te niZe razine privrzenosti Zagrebu.
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Nedostajanje doma

Kao $to je ve¢ navedeno u rezultatima, deskriptivnim podacima (Tablica 1) utvrdeno je
da su sudionicima u razdoblju ispunjavanja upitnika nedostajali dom 1 prijatelji pri cemu je
nostalgija za domom bila jace izrazena. Sudionici su isticali umjerene razine usamljenosti te
nesto nize razine ponavljaju¢ih misli o domu 1 poteskoca u prilagodbi §to se moze povezati s
dosadas$njim objasnjenjima nedostajanja doma u kojima se ovo stanje Cesto opisuje kao
separacijska anksioznost (Brewin, Furnham i Howes, 1989), ali i ¢eznja za poznatom okolinom
(Van Tilburg, Vingerhoets i Van Heck, 1997). Odgovorom na prvi istrazivacki problem,
potvrdena je hipoteza o znacajnoj negativnoj povezanosti nedostajanja doma i subjektivne
dobrobiti. Kao jedna od najizrazenijih povezanosti utvrdena je ona negativna izmedu
podljestvice usamljenosti i globalnog zadovoljstva zivotom. Nesto niza, ali takoder znacajno
negativna povezanost pokazala se 1 sa situacijskom procjenom zadovoljstva Zivotom. Upravo
je usamljenost kao posljedica nedostajanja doma utvrdena i uvelike naglasena od strane Stroebe
i sur. (2002) koji su svojim istrazivanjem o uzrocima i posljedicama nedostajanja doma u
studentskoj populaciji, izmedu ostalog pokazali da uz tugu i teSkoce u prilagodbi, studenti
prilikom selidbe na fakultet prolaze period povecanih razina osjec¢aja samoce. Navedeno se
moze povezati i s rezultatima Brewina i sur. (1989; Halamandaris 1 Power, 1999) koji su
proucavajuci faktore koji odreduju nedostajanje doma kod studenata prve godine studija utvrdili
da su vece razine ¢eznje za domom dozivljavali studenti koji vise ovise o drugima. Sukladno
navedenim rezultatima, Halamandaris 1 Power (1999) pokazali su da socijalna potpora znac¢ajno
objaSnjava varijancu usamljenosti. Time je utvrdeno da se pojedinci koji su u svojoj okolini
okruZeni drugim pojedincima koji im pruzaju potporu, bolje nose s nedostajanjem doma. Ovu
objasnjava i1 Fisher (1989) tvrde¢i da socijalna potpora pozitivno doprinosi svladavanju ¢eznje
za domom na nacin da pojedinci kojima je ista vazna, imaju tendenciju traziti potporu od drugih
pojedinaca sa slinim iskustvima ¢ime posljedicno Sire svoju drustvenu mrezu i lakSe se
prilagodavaju novoj okolini. Isto navode i Pittmann i Richmond (2008) isticu¢i vaZznost
pripadanja 1 stvaranja bliskih odnosa koji doprinose razvoju identiteta 1 olakSavaju proces

adaptacije.

Nadalje, takoder kao potvrdan odgovor na drugu hipotezu, utvrdena je znacajna
povezanost izmedu emocionalne inteligencije 1 nedostajanja doma. Medutim, ista se povezanost
odnosi na odredene sastavnice obaju mjera. Tako je pokazana znacajna umjerena povezanost
izmedu ve¢ spomenute usamljenosti i sposobnosti upravljanja emocijama te potonje

sposobnosti 1 poteskoca u prilagodbi. Nesto niza, ali takoder znacajna povezanost dobivena je
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izmedu upravljanja emocijama i ponavljaju¢ih misli o domu. Dakle, moze se zakljuciti kako
osobe manje razvijene sposobnosti upravljanja emocijama dozivljavaju poteskoce prilikom
odlaska od kuc¢e ¢ime su potvrdeni i rezultati ve¢ spomenutih istrazivanja koja su se bavila
navedenom tematikom (Abbas i sur., 2018, Ghanbari i1 sur., 2006), a koja isticu vaznost
emocionalne inteligencije u nosenju sa ¢eznjom za domom. Naime, spomenuti autori, u svojim
su istrazivanjima istaknuli kako niske razine emocionalne inteligencije mogu ne samo otezati
pojedincu nosenje s navedenim, ve¢ 1 prouzrokovati stanje ¢eznje za domom. S obzirom da
emocionalnu inteligenciju definiraju kao sposobnost nosenja s problemima, Abbas i1 suradnici
(2018) odlaze korak dalje te zaklju¢uju kako nedostajanje doma ima vaznu ulogu u promjenama
raspolozenja, odnosno sudjeluje u stvaranju istih dok pojedinac pomoc¢u dimenzija emocionalne

inteligencije moZe prepoznati i kontrolirati posljedice uzrokovane nedostajanjem doma.

Kao odgovor na trecu hipotezu utvrdene su negativne povezanosti s privrzenosti mjestu
zivljenja. Medutim, suprotno pretpostavljenom, jedino su znacajne one povezane s
nedostajanjem obitelji 1 usamljenos¢u. Dakle, pojedinci koji dozivljavaju osjecaje usamljenosti
te im izrazeno nedostaje obitelj, teZze stvaraju privrzenost s novim mjestom Zivljenja.
Kemperman i suradnici (2018) proucavali su odnos usamljenosti, socijalne mreze i okoline u
kojoj pojedinac stanuje te istaknuli vaznost mobilnosti koja omogucuje da pojedinci Sire svoju
socijalnu mreZu i bolje upoznaju okolinu u kojoj se nalaze. Autori objasnjavaju da pokretljivost
1 aktivno sudjelovanje u mjestu prebivanja direktno smanjuju razine usamljenosti pruzajuci
pojedincu mogucénost za upoznavanjem novih ljudi i sadrZaja koje mjesto stanovanja nudi.
Nadalje, Delmelle 1 suradnici (2013) isti¢u ulogu duljine stanovanja u novom gradu kao bitan
faktor u objasnjavaju usamljenosti, ali i subjektivne dobrobiti. MoZe se pretpostaviti da je
navedena negativna povezanost dobivena ovim istraZzivanjem rezultat bliskih odnosa s obitelji
1 prijateljima iz mjesta prebivanja, ali i ¢estih putovanja u mjesto prebivanja s obzirom da preko

65% studenata kuci putuje barem jednom mjesecno (vidi Tablicu 1).

S ciljem odgovaranja na sljede¢i istrazivacki problem, provedena ja jednosmjerna analiza
varijance (vidi Tablicu 4) kojom je pokazano da se studenti preddiplomskih studija razlikuju
od onih diplomskih studija u razinama nedostajanja doma. Time je pokazano da je ¢eznja za
domom izrazenija kod studenata koji pohadaju prvu, drugu i tre¢u godinu preddiplomskog
studija. Kako je ve¢ navedeno ranije, razliCitim istrazivanjima na studentskoj populaciji
zabiljeZene su razli€ite procjene Cestine doZivljavanja ¢eZnje za domom (npr. Njhof i Engels,
2007, Duru 1 Balkis, 2013, Shal i sur., 2011). Medutim, Stroebe i1 suradnici (2015) objasnjavaju

da nedostajanje doma predstavlja uobi¢ajenu pojavu medu opéom populacijom pri ¢emu se
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pojedinci razlikuju prema intenzitetu i trajanju dozivljaja. Radi ispitivanja upravo trajanja
dozivljaja kod studenata, neki su autori proveli longitudinalne studije nedostajanja doma pa
tako Bell i Bromnick (1998) navode da se razine ¢eznje za domom smanjuju od prvog do Sestog
tjedna semestra. Nadalje, Brewin 1 suradnici (1989) svojom longitudinalnom studijom od tri
tjedna isti¢u uobicajenost ¢eznje za domom medu studentima prve godine, ali takoder navode
njeno kratko trajanje. Istrazivanjem Englisha i suradnika (2017) utvrdeno je da je 94% studenata
prve godine u nekom razdoblju dozivjelo povecane razine ¢eznje za domom. No, autori navode
da se isti dozivljaj smanjio tijekom prvog semestra. S obzirom da su u analizu provedenu u
ovom istrazivanju ukljuceni studenti prve, druge i trece godine preddiplomskog studija pri cemu
je tek 16 sudionika pohadalo prvu godinu fakulteta, moze se re¢i da neki od studenata, neovisno

o godini studija, jo§ uvijek dozivljavaju izraZenije razine nedostajanja doma.

Privrzenost mjestu zivijenja

Temeljem deskriptivnih podataka, utvrdeno je da su sudionici ovog istrazivanja svoju
privrzenost prema Zagrebu u s prosjeku procjenjivali s vrijednoséu M=2,99. Sto se ti¢e vremena
provedenog u gradu, 50% sudionika u Zagrebu boravi izmedu dvije i tri godine dok je njih 10%
tek doselilo, a oko 40% u Zagrebu Zivi duZe od tri godine. Nastavno na ve¢ ranije spomenuti
prvi istrazivacki problem, potvrdena je prva pretpostavka o povezanosti subjektivne dobrobiti
1 privrZzenosti mjestu Zivljenja. Korelacije su niske, ali znacajne §to je u skladu s rezultatima
Moser i suradnika (2002; Rollero i Piccoli, 2010) koji su naglasili proporcionalan rast osjecaja
doma 1 zadovoljstva Zivotom. Privrzenost mjestu Zivljenja neSto je viSe povezana s mjerama
emocionalne inteligencije. Pritom se korelacije odnose na sposobnosti uoCavanja i
razumijevanja emocija te izraZavanja i imenovanja emocija ¢ime su potvrdeni nalazi Saklofske
1 suradnika (2012; Abbas i sur., 2018) koji isti€u ulogu emocionalne inteligencije kao bitan
faktor u boljem nosenju s poteskoéama vezanim uz prilagodbu na novo mjesto stanovanja. Sto
se tice ¢eznje za domom, ocekivano su utvrdene znacajne negativne korelacije s nedostajanjem
obitelji te usamljenosti §to pokazuje da se pojedinci kojima nedostaje dom te imaju tegobe

vezanu uz usamljenost znacajno se teZe povezuju s novim mjestom Zivljenja.

Medutim, iako je utvrdeno da postoji znacajna povezanost, provedbom ANOVA-e nije
zabiljezena razlika u razinama stvorene privrzenosti izmedu studenata na preddiplomskoj i
diplomskoj razini studija (vidi Tablicu 4). Tuan (1977; Holton, 2015) navodi kako je mirovanje

na mjestu izrazito bitno u stvaranju privrzenosti. Vaznost istog posebice isti¢e upravo medu
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studentima koji Cesto putuju kuéi i tako bivaju podijeljeni izmedu novog i starog mjesta
stanovanja te teze stvaraju osjecaj pripadanja novom gradu. S druge strane, Gustafson (2001)
naglasak stavlja upravo na mobilnost te objasnjava drugo videnje stvaranja privrzenosti. Navodi
da su studenti koji ¢eS¢e putuju spremniji stvoriti veze s novim mjestom u kojem zive upravo
kako bi lakSe podnijeli stalna putovanja i promjene. Autor takoder objasnjava kako nove
stvorene veze djeluju kao prividno sidro na koje se moze racunati dok se pojedinac ne odluci
za stalno mjesto stanovanja. U ovom se istrazivanju ocekivalo da ¢e se istaknuti znaCajna
razlika izmedu razina studija posebice s obzirom da je utvrdena znacCajna razlika u razinama
nedostajanja doma. No, veli¢ina uzorka kao i nesrazmjer u spolu mogli su posljedi¢no djelovati
na neznacajnost iste. Takoder, s obzirom na podvojene uloge koje se Cesto naglasavaju u
studentskoj populaciji, a koje se odnose na sponu s proslom fazom Zivota i onom koja
predstavlja trenutnu i buducu fazu, moguce je da pojedincima dom nedostaje dok su u Zagrebu
te nisu stvorili znacajnu povezanost s gradom, ali povratak i boravak kod kuce, posljedicno
moze dovesti do jacanja veza prema novom mjestu stanovanja. Navedeno se moze objasniti
nalazima istrazivanja koja su pokazala da selidba cesto dovodi do prekidanja veza s proSlim
mjestom stanovanja (Brown i Perkins, 1992; Chow i Healy, 2008; Terrazas-Carillo Hong i Pace,
2014) ¢ime mogu jacati veze s novim mjestom, ve¢ navedenim, prividnim sidrom (Gustafson,

2001).

Emocionalna inteligencija

Deskriptivnim podacima emocionalne inteligencije utvrdeno je da sudionici ovog
istrazivanja dimenzije ovog konstrukta u prosjeku ocjenjuju vrijednostima izmedu M=3,42 i
M=3,72 pri ¢emu pokazuju najvise razine upravljanja emocijama. Kao §to je i pretpostavljeno,
dobivene su znacajne korelacije svih triju mjera sa subjektivnom dobrobiti pri ¢emu je najvisa
povezanost zabiljeZena izmedu sposobnosti upravljanja emocijama te globalnog zadovoljstva
1 situacijskog zadovoljstva Zivotom. S obzirom na navedeno, iz vrijednosti korelacija (vidi
Tablicu 3) moZe se naglasiti vaznost sposobnosti upravljanja emocijama u predvidaju
subjektivne dobrobiti. Takoder visoka korelacija dobivena je izmedu globalnog zadovoljstva i
sposobnosti imenovanja i izrazavanja emocija. S obzirom na dobivene rezultate, moze se reci
da pojedinci s razvijenijim sposobnostima emocionalne inteligencije, posebice, sposobnosti
upravljanja emocijama, visoko procjenjuju svoje globalno 1 situacijsko zadovoljstvo.

Povezanost navedenih mjera prepoznata je i Cesto istrazivana. Extremera i Fernandez-Berrocal
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(2005) navode kako pojedinci koji pokazuju emocionalnu jasno¢u dozivljavaju vece
zadovoljstvo zivotom, a neka su istrazivanja istaknula kako viSe razine emocionalne
inteligencije induciraju pozitivna raspolozenja i omogucuju pojedincima da stvore pozitivniju

sliku o zivotu (Carmeli, 2003; van Heck 1 Oudsten, 2008; Afolabi i Balogun, 2017).

Nadalje, utvrdeno je i da pojedinci s razvijenijom emocionalnom inteligencijom cesce
postizu vise razine dozivljaja sretnih trenutaka Sto se objasnjava sposobnostima upravljanja i
reguliranja negativnih emocija i problema povezanih s istima (Ciarrochi i sur., 2002; Extremera
i sur., 2011; Furnham i Petrides, 2003; Afolabi i Balogun, 2017). Navedeno je u skladu sa
znacajnom negativnom korelacijom sposobnosti upravljanja emocijama i usamljenosti. Moze
se re¢i da pojedinci s niZim razinama upravljanja emocijama, teZe rjeSavaju emocionalne
izazove s kojima su suoceni te na iste mogu odgovarati poviSenim razinama neugodnih
dozivljaja poput anksioznosti, ljutnje, straha te usamljenosti (Extremera i Fernandez-Berrocal,

2005).

Nadalje, osim poteSko¢a s usamljenos$¢u, ovim je istrazivanjem utvrdeno kako uslijed
slabije razvijenih sposobnosti uocavanja, razumijevanja 