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., Ono poznato nije uvijek i spoznato!”
Hegel
1. Uvod

Jo$ od najranijih dana covjek koristi simbole i mitove kako bi izrazio svoje iskustvo stvarnosti, kako
bi si objasnio fizicku realnost koja ga okruzuje. Od usmenih prica, preko grckih i rimskih mitova pa
sve do danasnje lijepe knjizevnosti ljudsko se iskustvo oblikuje u proznim i poetskim instancama.
Poistovje¢ujemo se s procitanim ili odbacujemo nauceno. Rekli bismo prije ovaj drugi aspekt,
odbacivanja nauéenog jer iskustvo steCeno tisu¢ama godina kao da u ovom novom dobu svjesno
koristimo povr$no, prihvacaju¢i samo onaj dio koji odgovara naSem trenutnom raspolozenju,
trenutnoj teznji za posebnoséu, individualnoséu, ekskluzivnoséu i jedinstveno$¢u. Samim rodenjem
postajemo ¢lanovi druStva pa prihva¢amo okolnosti koje nam namece to isto drustvo. Prihva¢amo pa
1 ulazimo u brojne zateCene odnose koji, izmedu ostalog, podrazumijevaju manje ili viSe striktne
drustvene uloge, krugove slobode i neslobode, norme i subverzivnost. Medutim svako doba razvija
svoje posebne oblike patologije. U tom kontekstu predmet ovog rada bit ¢e fenomen narcizma kao
svojevrsne “antropoloske mutacije” nastale na potki individualizma, pojave koju je izrodila moderna

sloboda misli i izbora.

Mit o Narcisu nadaleko je poznat. Sam naziv Narcis dolazi od grcke rijeéi narcosis Sto znaci
otupjelost. Narcis je bio sin rijecnog boga Kefisa i Leripe (Prema Holmesu (2003: 23) u nekim
varijantama price govori se kako je Kefis zapravo silovao Leripu pa je ona zanijela Narcisa). Holmes
(2003: 25) navodi da jos kao djetetu prorok Tiresija Narcisu izrice sudbinu: “Narcis moze dugo
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poZivjeti “ne spozna li sebe”!” Rastu¢i, lijep 1 bojazljiv mladi¢ koji je najvise volio samotna lutanja
Sumom izbjegavao je druStvo svojih prijatelja pa su ga nimfe smatrale samoljubivim 1 uobrazenim.
Odlucile su mu se osvetiti. ZatraZile su od boginje Afrodite da kazni Narcisa, §to je ova i ucinila tako
Sto je navela Narcisa da se zaljubi u samoga sebe, tj. u svoju sliku koju je ugledao u jezeru. Zrcaljenje
kao jedan od klju¢nih aspekata narcizma polaziste je u mnogim psiholoSkim, ali 1 socioloSkim
pitanjima. Premda Narcis misli samo o sebi, ironija je u tome $to on nikada ne moze doista spoznati
sebe jer ne moze zauzeti glediste “izvan” sebe i vidjeti sebe kakav doista jest. Moglo bi se zakljuciti

da njegova primarna socijalizacija nije bila u potpunosti ostvarena pa su onda i svi ostali aspekti

liénosti krenuli u loSem smjeru.



2. Primarna i sekundarna socijalizacija

Eagleton (2017: 56) navodi da se istina o vlastitim postupcima nalazi, da se tako izrazimo, u Drugome,
u cijelom podrucju oznacavanja, a ne u ¢ovjekovim vlastitim namjerama ili iskustvu.
Kada se govori o drustvenim instancama — vrijednostima koje povezuju pojedinca s tim drustvom
moze se uoditi da ni jedna ta vrijednost nema svoj izvor u pojedincu. Stovise sve te vrijednosti
pojedinac dobiva od drustva kao smjernice za zivot u skladu s kulturom odredenog razdoblja. Boljka
suvremenog drustva je ta Sto ono, za razliku od prijasnjih razdoblja, pojedincu ne daje odredeni
vrijednosni ili moralni kontekst, nego se od pojedinca oc¢ekuje da taj kontekst sam osmisli. Data nam
individualnost u poimanju svijeta Zivota naoko je vrlo bezbrizna, pozitivna, otvara prostor brojnim
moguénostima, ali gdje su granice? Pretjerana sloboda izaziva i svojevrsnu anksioznost. Gotovo sve
je dopusteno. Sukob postoji samo u nasoj nutrini. Slika “moranja biti sretan i1 savrSen” rada upravo
spomenutu anksioznost. Klju€an aspekt narcizma suvremene kulture jest upravo taj individualizam.
Prema Bergeru i Luckmannu (1992: 158) socijalizacija pojedinca (i primarna i sekundarna)
podrazumijeva njegovu participaciju u drustvenoj dijalektici. Identitet pojedinca zapravo je
objektivno definiran kao lokacija u stanovitom svijetu, i subjektivno se moze usvojiti samo zajedno
s tim svijetom. Dobiti identitet ukljucuje 1 to da ti biva pripisano odredeno mjesto u svijetu. Prvo
“zrcalo” nasSeg identiteta upravo su nasi roditelji. Prema Bergeru i Luckmannu u primarnoj
socijalizaciji nema moguénosti biranja. Covijek se mora snalaziti s onim roditeljima s kojima ga je
sudbina pocastila. Pojedinac roditeljski svijet prihva¢a automatizmom, roditelji su svojevrsna nuznost.
Medutim dana$nje roditeljstvo, u odnosu na prijasnje, kao da bjezi od svog instinkta. Osim §to jezgru
suvremene obitelji ¢ine zaposleni roditelji koji sve manje vremena imaju za svoje dijete, dolazi 1 do
promjena u obiteljskim formama (samohrani roditelj, gubitak kontakta s jednim od roditelja, ponovno
sklapanje braka i sl.). Obitelji barataju s velikom koli¢inom ambivalentnosti, a ni uloge vise nisu tako
jasno definirane. UZurban Zivot, zaposlenost i izbivanje roditelja daje sve manju mogucnost djetetu
da se identificira s tim kako ga nazivaju Berger 1 Luckmann “primarnim, znac¢ajnim Drugim.”. Upravo
zbog toga dijete se okrece sebi. Napredna tehnologija znanje ¢ini vrlo dostupnim. Djeca ponekad
znaju 1 viSe od roditelja pa se u roditeljskom zrcalu nazire strah. Ovakav okoli§ ne pruza osjecaj
stabilnosti, kontinuiteta i dostupnosti self-objekta za “pounutrenje” kao $to je to pruzala tradicionalna
forma obitelji. Roditelji viSe nisu sigurni ni u to koji je ispravan nac¢in odgoja. Zanemarivsi urodeni
instinkt suvremeno se roditeljstvo sve viSe okrece i vodi institucionaliziranim perspektivama raznih
priru¢nika pa ¢ak i uputama iz medija. Buduc¢i da se u odgoju djeteta tude misljenje sve viSe uzima

kao superiorno u odnosu na vlastite osjecaje veca se paznja poklanja vanjskim formama ponaSanja



nego kontaktu s vlastitim, autenticnim osjecajima. Stoga se stvara pretpostavka kako ovakve
okolnosti i pogoduju stvaranju okoline koja otezava prepoznavanje vlastitih autenti¢nih osjecaja.
Paska (2011: 569) navodi da Lasch primjecuje kako roditelji suvremene djece takoder tendiraju
narcistickim znacCajkama te cCesto iskoriStavaju i vlastitu djecu za nadoknadivanje potreba za
primarnim self-objektima koje nisu bile od kraja zadovoljene u njihovom djetinjstvu.

Prema nacelima primarne socijalizacije pojedinac je (tijekom odrastanja) onakav kakvome
mu se obracaju “znacajni drugi”. Ti “znacajni drugi” su mu nametnuti. Pojedinac ne preuzima samo
uloge 1 stavove drugih, ve¢ u istom procesu preuzima i njihov svijet. Pogledamo 1i fenomen narcizma
moZemo reéi da se Narcis nesvjesno odrekao tog svijeta. Zivio je ponosno i ravnodusno prema svemu
na svijetu (osim sebe, ali ni sebe nije spoznao). Prorok Tiresija prorekao je Narcisovu besmrtnost
samo ako ne prekrsi “naredbu”. Ne smije vidjeti/spoznati sebe. “vidjeti svoje lice” znaci vidjeti sebe,
svoje ja. To je sposobnost transformacije kroz istrazivanje vlastite duse. “Znacajni drugi” pojedincu
su potrebni kako bi proSao zdrave procese identifikacije od strane drugih i samoidentifikacije. Za
Narcisa nema tog “znacajnog drugog”. “Tko bi me mogao biti dostojan kad sam tako divan, predivan?”
Ljudi su tu samo kako bi ispunili i zadovoljili Narcisove potrebe. Sebstvo je zapravo
reflektirani/zrcaljeni entitet koji zrcali stavove §to su ih isprva “znacajni drugi” zauzeli spram njega.
Ako je zamuéeno ogledalo nasih “zrcalnih drugih” — primarnih skrbnika onda ¢e se i pojedinac
ogledati u mutnome. Zapravo ne¢e moc¢i razumjeti i prihvatiti svoju nutrinu. Na ovoj prvoj razini
pojedinac ne sumnja, slijepo vjeruje, pa onda odraz mora biti Cist, jasan. Tek kasnije pojedinac sam
sebi dopusta sumnju, koja ga moze savladati ako nije njegovo primarno ogledalo bilo dosta jasno.

Ostvarivanjem i ispunjavanjem primarne socijalizacije pojedinac postaje spreman za
postepeno ucenje kako bi ostvario svoju ulogu u druStvu. To je prema Bergeru i Luckmannu tzv.
sekundarna socijalizacija. Osim roditelja imamo i razne druge ucitelje. U novije vrijeme, kao $to je
ranije navedeno, sve vise ti ucitelji postaju masovni mediji. Medij predstavlja poruku, ali moramo
itekako biti oprezni u vlastitom tumacenju te poruke. Ako postoji i najmanja naznaka naSe
nesigurnosti bit ¢emo “probavljeni”. Masovni mediji pruzaju podrSku narcistickim snovima o slavi 1
sjaju pa ohrabruju prosjecnog ¢ovjeka da se poistovjeti s bogatima, poznatima, slavnima. Medutim
prihvacanjem te “lazne” stvarnosti ¢ovjek sam sebi oteZzava prihvacanje banalnosti svakodnevnog
zivota. Sekundarnom socijalizacijom spremamo se na ulogu kojom ¢emo doprinijeti drustvu u cjelini.

Ali $to ako je ta naSa uloga vodena krivim uciteljima, Sto ako smo odabrali narcisa da nas vodi?!



3. Narcizam kao kulturoloski fenomen

Godine 1960. zapoc€inje intenzivno proucavanje utjecaja Sto ga kultura ima na sebstvo pojedinca. Ve¢
se 60ih godina dakle govori o patologijama u drustvu, pa ¢e i Kohut i Lasch upravo ovu godinu uzeti
kao pocetnu za razvoj ,,narcisticke kulture”. Razvoj drustva sigurno je pridonio razvoju i ovog aspekta
kulture. Tako suvremeno drustvo sve vise istiCe privremenost, prilagodljivost, jednokratnost. Sebstvo
se poCinje sve viSe shvacati kroz ¢injenicu da ga pojedinac vlastitim snagama moze mijenjati. Npr.
lazni profil na drustvenim mrezama na kojem se vodi zivot totalno drugaciji od stvarnog Zivota,
StoviSe ¢ak i nedostizan (fotomontaza). Pojedinac se prikazuje kroz svoju istinu, a to ima smisla samo
iz njegove perspektive. Iako je kapitalisticko-tehnolosko drustvo usmjereno na formu, a ne na sadrzaj
(Sto narcisticnim pojedincima daje prostor za djelovanje), nacin ponasanja nas ljuti ili umiruje, kvari
ili prociscuje, uzvisuje ili ponizava, daje nam divljacka obiljezja ili nas profinjuje, stalnim, ustrajnim,
jednoli¢nim, nepristranim djelovanjem, nalik na zrak koji udiSemo. Kako navodi Eagleton (2017: 67)
naSem zivotu pridaje puni oblik i boju.

U svojoj knjizi ,,Narcisti¢ka kultura” Lasch isti¢e kako okolina tjera modernog covjeka da ne
masta o tome kako rijeSiti problem, ve¢ da bude sretan Sto je prezivio problemu usprkos.
Individualizam na koji se gleda kao na nesto povoljno i nuzno postaje anti-individualizam. Pojedinac
vjeruje da je slobodan, otvoren, neovisan, samostalan, grandiozan; a opet u svoja Cetiri zida postaje
slab, paranoican, potpuno nesposoban vjerovati ili ¢ak biti zahvalan. Anti-individualizam ogleda se
u nedostatku empatije, razumijevanja, oprosta pa ¢ak i1 spomenute zahvalnosti. Uspjeh ili genijalnost
nesto je nuzno potrebno, a upravo taj pojam “genijalnosti” izrazava srZ narcizma. Jer genij je onaj
kojega su dotaknuli bogovi 1 koji bez napora mozZe postizati velike stvari. Uhvacen u zamku kulturni
se narcis “razbija” izmedu osjecaja svoje posebnosti i imperativne potrebe prilagodavanja stvarnosti.

Modernom dobu kroni¢no je neophodna razlicitost, raznolikost. Toliko je zagrezlo da je
stvorilo ¢ak 1 predrasudu prema kojoj su svi oblici jedinstvenosti ,,esencijalisticki”. Ipak, vrijeme je
pokazalo i pokazuje da taj esencijalizam pridonosi kvantiteti, a ne kvaliteti. To $to netko ima misljenje
ne znaci da to misljenje treba i cijeniti. Sve je stvar perspektive. Tako npr. pojedinci smatraju da je
ropstvo bilo nuzno zlo za koje su si sami crnci krivi, dok ¢e drugi ropstvo Zestoko osuditi.

Kada je teoreti¢ar Christopher Lasch 1979. definirao narcisticku kulturu kao nuznu posljedicu
liberalnog individualizma, nije mogao naslutiti da ¢e pocetkom 21. stolje¢a narcizam postati mjera
kolektivizma, a ne individualizma, tako da danas svjedo¢imo, koliko god to paradoksalno zvucalo,
narcistickom konformizmu. Danasnji drustveni narcisi svjesni su sebe i svojih postupaka. Svjesni su

i ¢injenice da drustvo ne odobrava njihove postupke, ali ustvari je drustvo to koje nije na njihovom
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nivou. Oni su ti koji su ekskluzivni. Za njih pravila jednostavno ne postoje. Suvremeno se drustvo i
njegova kultura pobrinula sve postaviti po mjeri druStvenog narcisa: kontekst — drustvene mreze,
manipulacija — objavljuje se samo ono §to moze druge zadiviti, senzacija/ spektakl — zauzimanje ,,in”
stavova bez propitivanja sadrzaja, drama — “biti” kao biti opazen, ubojstva, promiskuitetnost pod
reflektorom seksualnosti, simboli — uvijek prisutni, ali nazalost tumaceni u skuéenosti pojedinca.
Zaba vidi samo onoliko svijeta koliko joj je dostupno kroz rupu bunara. Povr§nost poprima razmjere
ekshibicionizma. Nema veze $§to o nekoj temi ne znam nista, tu sam, na druStvenoj mrezi u

suvremenom drustvu i Zelim re¢i sve §to mi je na dusi.



4. Modernost — obuhvatnija stvarnost ili narcisti¢ko pitanje?!

., Svaki put kad se suocim s nekim problemom okruzen povlastenim uvjetima modernog Zivota, sjetim
se Batuk (s devet godina prodana za prostituciju, a dnevno bi opsluzila vise od deset muskaraca) |
njezine sposobnosti da nadvlada uvjete u kojima je prisiljena Zivjeti i uzdigne se iznad njih. (Levine,
2012) Predstavlja li Batuk ,,individualnost kao usud” ili mozda ,,individualnost kao prakticnu 1
zbiljsku sposobnost samoafirmacije”?! Na §to misli pisac kada govori o povlastenim uvjetima
modernog Zivota? DjevojCica se naucila prezivjeti. Nije li u tome njezina emancipacija? Koliko je
pisac iako izvan ,,kaveza”, posve ,,slobodan” snalazljiviji u svojoj modernoj individualnosti? Vecina
nas sluzi se primjerima drugih kako bi sami sebi olaksSali vrijeme i postojanje, no kako navodi
Baumann bez obzira na te usporedbe u osnovi smo ,sami” tj. prepusSteni sebi. Za razliku od
kolektivizma (komunizam i sl. -izmi koji su stolje¢ima pojedincu otvarali mogucnosti za
poistovje¢ivanjem 1 prezivljavanjem) danasnje drustvo koje nema neku ¢vrstu strukturu postavlja
pojedinca u srediste svemira, ali ne kako bi mu svojim primjerima olakSao, naprotiv, samo kako bi ga
dodatno zbunio. Plemena koja su vodile starjesine, kraljevstva koja su vodili kraljevi ... sve je to
ponavljalo obrazac zajednicke dobrobiti, sve zajedniCke nepravde ,,zbrajane” su u ,,zajednicke
interese” medutim drustvo 1 dalje rada nepravde samo one vise nisu zajednicki interes nego duznost
1 nuznost pojedinca da sam po sebi s njima izade na kraj. Pojedinac borbu nosi na svojim ple¢ima, a
drustvo se namece samo kao svojevrsna kulisa koja ga pritom najéesée niti ne ohrabri! Proucavajuci
Baumannove pojmove ,,emancipacije”, ,,individualnosti”, ,,vremena/prostora”, ,,rada” 1 ,,zajednice”
namece se misao da je pojedinac tim uspjesniji Sto bolje razvije sposobnost vlastite transformacije.
Sto je ,,fluidniji” to je uspjesniji jer se moze prilagoditi razli¢itim oblicima pa makar i onima koji su
apsolutno suprotstavljeni njegovom poimanju svijeta i Zivota. Individualizacija nije viSe stvar izbora,
ona je usud. Toliko se razmecemo pitanjem date nam slobode da ona postaje nesto nevazno, nesto Sto
se podrazumijeva i ne predstavlja nikakvu posebnost. Slobodu imaju svi! Drustvo koje je do sada bilo
oslonac jer se povodilo za odredenim normama koje je trebalo poStivati vlastitim ukalupljivanjem
postaje zbir pojedinaca — supatnika. Jedina prednost koju drustvo supatnika donosi pojedincu jest
uvid kako se i svi drugi sami svakodnevno bore s vlastitim problemima. Baumann (2000: 37) navodi
da su ljudi ranog modernog doba svedeni na izazov Zivjeti ,.kao i drugi” (dakle ,,ne zaostaje se za
susjedima”) Emancipacija po Baumannu predstavlja apsolutni odmak od tradicionalnosti i zivotne
predvidljivosti. Medutim tko moze ljudima druge polovice 20. stoljeca re¢i da su bili manje moderni?!
., Svejedno smo se u ono doba stalno drzali zajedno: isli smo zajedno na prosvjede (za solidarnost s
radnicima, protiv rata u Vijetnamu ...) i pohadali skupne seminare za pronalazenjem samoga sebe. U

ono doba nitko to nije smatrao paradoksom. Noc¢ima bi se razgovaralo o problemima (prije svega o



onima vezanim za zajednistvo), studiralo se, stanovalo i Zivjelo zajedno. To je bilo vazno.” (Spitzer,
2019: 19) S pojavom modernosti (ove danasnje) suradnja i zajednistvo nestaje. To je ona bitna razlika
koju isti¢e i sam Baumann. Nitko ne osporava da je svako vrijeme u odnosu na ono proslo ustvari
moderno (pritom se ne misli na kronolosku oznaku). Pogledamo li razvoj svijeta vidimo da ono
svakom svojom novom pojavnos¢u doseze novi stupanj modernosti. Ono sto Baumann zeli istaknuti
vezano za modernost 21. stoljeca jest otklon od ¢vrstih figura/oblika, a to je ono o ¢emu se govori u
prethodnom citatu (primjerice hippy pokret). U danasnjem drustvu pojedinac je emancipiran od svega
i svakoga. Apsolutna djelotvornost i sve vezano za nju u njegovim je rukama. Odluke donosi na
vlastitu odgovornost i bez umirujuce spoznaje o posljedicama tih odluka. Svaki potez za njega postaje
rizik koji je teSko proracunati. Pojedinac prepusten sebi ,,uziva” u slobodi o kojoj su teoreticari
Frankfurtske skole toliko sanjali. Toliko je emancipiran da vlastitu sigurnost vise nema gdje pronaci.
U potrazi je za smislom pri ¢emu se oslanja isklju¢ivo na samoga sebe i svoje sposobnosti. Kao takav,
odgovoran sam za sebe 1 svoje postupke, pojedinac postaje kriti¢niji. Medutim, za razliku od svojih
predaka (prema gore navedenom citatu) kritika pojedinca kao da je ,bezuba” ili kako navodi
Baumann (2000: 29) ... nije kadra utjecati na platformu koja je okvir za nase odluke iz domene
»zivotne politike.” Naoko uobicajeni pojam emancipacije, koju autor socioloski promatra kroz
prizmu modernosti, postaje u danasnje vrijeme kamen smutnje i spoticanja za svakog ¢ovjeka. Zelja
za slobodom pretvorila se u omc¢u koja covjeka sve vise steze oko vrata.

Emancipacija se u ranijim razdobljima najce$¢e vezivala za prava i samostalnost zena. I dok Zena jo$
uvijek grca u svojim prividnim slobodama na podetku je emancipiranja od emancipacije. Zena kao
jedan od temeljnih dijelova obitelji gubi svoj kompas. Okrece se sebi 1 vlastitom prezivljavanju.
Primarna socijalizacija kao najintenzivnije razdoblje kulturnog ucenja onemogucena je u svojoj
temeljnoj funkciji, a to je pripremanje djeteta za ¢lanstvo u drustvu koje ga okruzuje. Jer sve $to
covjeka (pa i onog tek rodenog) okruzuje fluidno je, nestalno, podvrgnuto konstantnom pregovaranju.
Obitelj, radno mjesto pa ¢ak i zajednica ne pruzaju ontolosku sigurnost, Stovise ona je nestala i u
posljednjem osloncu — onom intimnom. Ljubavne veze po drustvenim mrezama primjerice — privatno
ustvari uzurpira prostor javnog tako da je javni interes sveden na znatizelju. Javne teme koje su za
pojedinca presudne (zakoni, pravilnici, postupci vladaju¢ih i sl.) postaju gotovo pa nerazumljive, ¢ak
1 nepotrebne! Sve ono za §to se Zena borila (svoj poloZaj u ¢vrstoj strukturi) fluidnost modernosti joj
je otela. U konacnici 1 sama rije¢ emancipacija Zenskog je roda pa iako se Zena kroz stoljeca borila
da prezivi, emancipacija modernosti ne donosi viSe borbu nego dosadu, teznju za uvijek novim
podrazajima, iznenadenjima... Sve §to traje novom je modernom ¢ovjeku nepodnosljivo.

A §to ustvari predstavlja modernost? Je li ona specifi¢nost samo ovog naseg doba ili je dio stvarnosti

ve¢ preko dvije tisu¢e godina?!
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Ako se gleda na sam pojam modernosti valja istaknuti kako se on javlja ve¢ u anticko doba kao
imenica modernitas odnosno ,,danasnje vrijeme” oznacavajuci tek puku kronoloski oznaku. Prema
Calinescuu, etimologiju pojma modernost primjerenije je izvoditi iz rijeci modernus. Lingvisticke su
analize potvrdile da rije¢ modernus ima rano srednjovjekovno podrijetlo. Pridjev i imenica modernus
izvedena je iz priloga modo, §to znaci nedavno, upravo. (Zazar, 2008) Kasnija razdoblja
pojednostavljuju i objasnjavaju pojam modernosti onako kako odgovara njihovom vlastitom
poimanju: modernitas — ,,moderna vremena”, moderni — ,,danasnji ljudi” — pojmovi koji se od 11.
stoljeca etabliraju u europskim jezicima; modern times/temps modernes — razdoblje nakon 1500. g.
Od ove godine nadalje pojam gubi svoju iskljuc¢ivo deskriptivno kronolosku oznaku i atribuira
znacenje novog epohalnog razdoblja u opreci prema srednjem vijeku i joS ranijoj antici. Prijelaz iz
19. u 20. stoljece pojam modernosti preuzima do danas aktualno znacenje. Pocetak je to najnovijeg
vremena ¢iji rez efektno prikazuje Hegel koji pojam modernosti poetski tumaci kao ,,divan izlazak
Sunca”. Neprocjenjivu ulogu pridaje se prosvjetiteljstvu i Francuskoj revoluciji, jer su ta dva procesa
zapocela sadaSnjost, moderno doba, odnosno, modernost. (Zaiar, 2008: 185) Razmisljajuc¢i o
modernom namece se pitanje konteksta u kojem sve mozemo objediniti i smatrati jednakim.
Sociologija kao znanost pristupa svijetu gledajuc¢i kroz naocale razlicitosti. Kako moZemo objediniti
znacenje pojma modernosti ako pripadamo razli¢itim vjerama, odgajamo se na razli¢itim nacelima i
razli¢itim pristupima, nase moralne vrijednosti nisu istovjetne drugima. Moderno i sve ono §to dolazi
s tim pojmom definitivno treba promatrati s aspekta svakog individualca i njegovog poloZzaja unutar
drustva u kojem Zivi. No govorec¢i o emancipaciji/individualizaciji (danasnjeg modernog doba koje
naziva fluidnim) Bauman isti¢e kako govoriti o individualizaciji i 0 modernosti znaci govoriti o jedno
te istom drustvenom stanju. Biti moderan, u danaSnje vrijeme, znaci vjecno biti ispred samoga sebe.
Drugim rije¢ima posjedujemo identitet koji mozZe postojati samo kao neostvaren projekt. Uzori nam
viSe nisu poznate li¢nosti koje su se izdigle iz mnos§tva svojim znanjem, sposobnostima, postignu¢ima
isl., ve¢ nam se emancipacija ogleda u tome koliko smo ludi, najbolji/najljepsi, koliko smo sposobni
napraviti neku gadosti ili joj se oduprijeti. ,,Uzor” smo mi sami, pojedinci i osobe koje su igrom
slucaja postale slavne, kao takve 1 poznate — pratitelji i prac¢eni! Dublje gledajuci zapravo samoljubive
mlade osobe (ali tu nije granica, ima i starijih) koje dobrobit drugih slabo zanima, koje vjeruju da su
bez ikakvog vlastitog udjela predodredene za to da dobiju prvorazredno radno mjesto, obogate se i
Zive u najboljim zamislivim uvjetima. (Spitzer, 2019: 18) Nije li ovo narcisticko obiljezje. Mozemo
li povuéi paralelu s Christopherom Laschom koji 1979. godine narcizam vidi kao mjeru kolektivizma.
Baumann takoder govori o kolektivnom, ali smatra da je to kruta forma koja je u 21. stolje¢u mjesto
prepustila samoidentifikaciji i individualizaciji. No je li Bauman u pravu?! Zivimo li i danas
kolektivni narcizam? Prema rije¢ima filozofkinje Ljiljane Filipovi¢ narcizam je poput moci,

disperzivan, za razliku od modernosti koja je fluidna. No disperzija podrazumijeva razbijanje cjeline,
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a ne radi li to upravo fluidno drustvo, ne razbija li ono ¢vrstu strukturu? Narcizam cirkulira razli¢itim
mrezama. Nije mu potrebno uporiste pa se ukazuje i tamo gdje ga se ne ocekuje. Ne robuje
definicijama. Vremenom postaje sve kreativniji. Dobrovoljno pristaje na robovanje drustvenim
ukusima istodobno se pokazujuéi drugaéijim od onoga kakav je u takozvanoj realnosti. Zeli se ¢uti
vlastiti glas, prikazati autenti¢nost vlastitog zivota koji je u biti ekonomski i vremenski oduzet.
., Doduse, tehnologija ne voli anonimnost. Tehnologija voli znati gdje ste i kuda se krecete 24 sata
dnevno, koga zovete, sto kupujete, koje internetske stranice posjecujete i tko su vam prijatelji.
Tehnologija ne voli tajnovitost, diskreciju i privatnost ...”(Logan, 2017: 290)

Sa stajalista kulture, svi trebamo dobiti jednako posStovanje, istovremeno u ekonomskom
smislu jaz izmedu posjetitelja puckih kuhinja i klijenata trgovackih banaka sve vise povecava. Pravo
na odijevanje, Stovanje ili ljubav prema zeljama pojedinca silno se postuje, dok se pravo na pristojnu
placu uskracduje. Na ovakvom stajaliStu bazira se i Baumannov pojam individualnosti. Drustvo
modernog doba sve se manje bavi proizvodnjom, a sve vise razvija potroSacke navike. Nastupilo je
doba ,,rasipanja”, sve je moguce i sve je na trzistu. U knjizi ,,Sin Gospodara sirocadi” pojavljuje se
zanimljiva misao koja kaze kako se u komunizmu poslusnost postize prijetnjom, dok se u kapitalizmu
ona postize mitom. Stari strah ¢vrste modernosti, strah od rascjepa druStva na upravljacku elitu i
neslobodne mase gubi uvjerljivost s procvatom konzumeristickih moguénosti i izbora Zivotnih stilova.
Identitet pojedinca viSe ne ovisi o polozaju u proizvodnom sustavu, nego o izabranoj strategiji
konzumiranja. Sama potros$nja postaje glavni fokus drustvenog zivota. Sve se prodaje i sve je na
prodaju. Pa iako je konzumerizam u proslim vremenima bio vezan isklju¢ivo za bogataski stalez,
danas je on sustina svih i svakoga. Nije bitno §to si ne mogu priustiti, jednostavno to moram imati!
Za razliku od proizvodnih sustava u kojima je proizvodnja bila uglavnom stati¢na jer je trebala
zadovoljiti uobiCajene potrebe nuzne za prezivljavanje, moderna industrija pretpostavlja stalno
Sirenje proizvodnje 1 akumulaciju bogatstva. Kapitalizam promice stalnu reviziju tehnologije
natjeCuci se pritom sam sa sobom, jer tehnicka se civilizacija oblikuje brzo i nezaustavljivo, a u svojoj
osnovi zapravo je ,,bez duse”. Govoreci o kategoriji kapitalizma Baumann razlikuje ,,teSki” 1 ,,laki1”
kapitalizam. Sluzi se ovim suprotnostima kako bi docarao dva oblika ,,putovanja”. Prvi ,teski”
put/kapitalizam, iako dugotrajan nudi uporiste 1 sigurnost — stizemo do zeljene luke; nasuprot njega
,»laki” put/kapitalizam ne pruza informacije kamo se ide, kojim putem, koliko je sigurno i koliko mi
sami imamo utjecaja na realizaciju puta. Brzina postaje misao vodilja ,,lakog” kapitalizma. Ona je
podjarmila i prostor i vrijeme. Naseljenom ve¢inom upravlja nomadska eksteritorijalna elita. Ona sa
sobom nosi koferci¢ koji objedinjuje naSe sudbine. Ona ne izdaje naloge, ve¢ se ulaguje onome tko
bira, mami ih i zavodi. I dok se na prijaSnje nomadsko stanovnis$tvo gledalo kao na nesto loSe,
nerazvijeno 1 naSem drusStvu neprimjereno, u vrijeme danaSnje modernosti nomadstvo je temelj, jer

prostor nudi neogranic¢enost dok je vrijeme svedeno na trenutacnost (storiji, objave, vijesti, stalan
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protok informacija). Suvremeno iskustvo prostora i vremena mijenja se, dakle, posredstvom
uznapredovale tehnologije. Labave granice globaliziranog svijeta te protok ljudi, roba i pogotovo
kapitala redefiniraju pravila igre. Data nam sloboda ponovno se zeli zauzdati, kontrolirati,
manipulirati. S obzirom na to da smo prepusteni sami sebi i da je odgovornost na naSim ledima
moramo voditi racuna o drugim ljudima oko sebe. Nastojati ih §to manje opterecivati vlastitim
tegobama. Najbolje je stoga staviti masku. Ona, kaze Baumann, predstavlja temeljni cilj uljudnosti,
a to je zastiti druge od optere¢ivanja svojom osobom. Gledajuéi ovakvo poimanje u donosu na
narcizam drusStva uocCava se nesporazum. Dok emancipirani pojedinac prema Baumannu mora biti
okrenut samo i iskljucivo sebi, narcis zivi od zrcaljenja u drugima. Ako zadrzimo misao da je danasnje
drustvo narcisticko opovrgnut ¢emo ovu Baumannovu tezu. Puhovski istice kako su pojam
narcisoidno drustvo ili narcisoidna civilizacija stru¢njaci poceli koristiti krajem 70-ih godina proslog
stoljeca kako bi opisali (zapadnu) civilizaciju u kojoj smo sve viSe usmjereni na sebe ne vodeci pri
tome racuna o zajednici i drugima oko sebe. Bauman ovo potvrduje, ali ne govori o narcizmu nego o
emancipaciji i individualnosti. Pitamo se u kolikoj su mjeri ove tri odrednice zapravo svojevrsni
sinonimi?!

,Endemicna nesigurnost” jedna je od sintagmi koje Bauman koristi opisuju¢i danasnju modernost.
Odnose u danasnjem drustvu on promatra kroz suodnos sloboda — sigurnost, ili odnos osobnost —
zajednica. Kako god ova dva pojma ne mogu se promatrati u recipronom odnosu nego upravo u
onom temeljnom — odnosu meduovisnosti. Drugim rije¢ima, jedno i drugo istovremeno nije moguce
imati. Zapravo, $to je viSe osobne slobode, manje je sigurnosti, a §to je vise sigurnosti manje je osobne
slobode. Uzme li se u obzir razdoblje od industrijske revolucije na ovamo, potvrduje se receno. Ljudi
su prelaskom iz sela u gradove bili liSeni sigurnosti struktura koje su bile vezane za njihovu lokalnu
zajednicu 1 zemlju. Novi prostori obecavaju ljudima nove slobode 1 mogucénosti. Medutim,
lomljenjem mo¢i zajednice koja ima odredene uloge 1 modele zapravo se oblikuje pojedince kojima
se opet na jedan drugaliji (moZda nesigurniji nafin) moZe manipulirati. Pojedincu se pruza
fleksibilnost u svim njezinim oblicima. Pogledajmo pitanja zapos$ljavanja, rada, napredovanja ...
posve se mijenja njihov karakter. Radimo gdje Zelimo, kada 1 koliko Zelimo. Od naSeg se rada ne
oc¢ekuje da nesto oplemeni, nego da estetski zadovolji svrhu — zadovoljstvo nas samih po sebi i u sebi.
Rad se neko¢ shvacao kao sredstvo napretka, kao stavljanje pod kontrolu ljudske sudbine; u stanju
teku¢e modernosti, ljudsko djelovanje viSe sli¢i na kretanje labirintom bez izlaza. Rad nije nesto Sto
trebamo ili na ¢emu trebamo raditi, ne rad je tu samo i isklju¢ivo za ostvarenje naSih konzumeristi¢kih
potreba. Globalizacija, napredak u informacijskoj tehnologiji i promjena prirode rada udruzili su se u
sektori te nove ekonomije — kompjutori, financije, softver, telekomunikacije stvaraju novi tip radnika

tzv. ,,bijele ovratnike”. Oni rade s informacijama i proizvode njih (a ne fizicka dobra). Ovi ,,umreZeni
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radnici” (koji zauzimaju tre¢inu ukupne radne snage u EU, a jo§ ve¢i postotak u Americi) prema
Giddensu medu prvima prihva¢aju novu politicku kulturu. Ova nova politicka kultura ne
podrazumijeva tradicionalnu podjelu na ,lijeve” i ,,desne”, ne bavi se ni tradicionalnim klasnim
pitanjima poput porezne politike i socijalnih davanja; ne, ona se bavi pitanjima Zivotnog stila koja
odrazavaju osobne preokupacije i vrijednosti. (Giddens, 2007: 294)

Promjene koje se odgadaju u danaSnjem svijetu Cine razliCite kulture i drustva znatno viSe
meduovisnima. Dok su promjene sve brze ono §to se dogada u jednom dijelu svijeta moze izravno
utjecati na druge dijelove. Sve to mozemo zahvaliti naprednoj tehnologiji. Novi oblici elektronicke
komunikacije daju osjecaj kao da smo jedni drugima ,,u straznjem dvoristu” samo §to je stvarni pogled
preko plota zamijenjen namjeStenim priredbama koje pojedinci svakodnevno pripremaju kroz
milijune filtera. Redovito smo u kontaktu s ljudima koji razmisljaju i zive drugacije od nas. Globalni,
moderni sustav nije samo okoli§ unutar kojega se razvijaju i mijenjaju postojeca drustva. DrusStvene,
politicke i1 ekonomske veze koje prelaze granice prvo drustva, a onda i drzave odlucujuce utjecu na

sudbinu onih koji u njima zive (primjerice Trump ili Brexit).
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5. Globalizacija — ,,selo nase malo”

»Svijet je u zurbi i priblizava se svom kraju.” rijeci su ovo nadbiskupa Wulfstana stare 1 000 i jos
malo godina koje izvrsno opisuju i ovo nase moderno drustvo. Giddens istice da bez obzira §to svako
proslo doba nosi svoje novosti koje su za ljude tog odredenog vremena bile doslovno put na Mjesec,
ipak danas prozivljavamo veliku povijesnu tranziciju. Krajem 20. stolje¢a nastale su velike i znacajne
drustvene, ekonomske i politicke promjene u svijetu, a posebno u Europi i zemljama tranzicije.
Uspostavljen je neoliberalni kapitalisticki sustav globalnih razmjera, pa se trzisno-profitna matrica
pocela Siriti 1 na ona podrucja ljudskog djelovanja koja ranije nisu bila primarno u fokusu njenog
interesa. Razdoblje je obiljeZeno pove¢anom trgovackom razmjenom, nemilosrdnom konkurencijom,
povecanim i ubrzanim tijekom kapitala, snaznim razvojem informacijskih tehnologija, prilagodenim
proizvodnim sustavima, utrkom i borbom za stalni rast i Sirenjem trziSta, ubrzanim rastom
medunarodnog marketinga, te jatanjem uloge nadnacionalnih institucija i1 organizacija. Jedno od
financijskih institucija. Ovakva situacija i trendovi temeljito su promijenili druStvene sustave, nacine
zivota, uzore ponasanja i vladanja. Misljenje kako bi intenzivnim razvojem tehnologije i znanosti
svijet trebao biti stabilniji 1 uredeniji zapravo je suprotstavljeno Cinjenicama stvarnog stanja.
Suocavamo se s rizi¢nim situacijama koje nitko do sada u povijesti nije morao iskusiti - okoli$ je
unisten, politi¢ki procesi su korumpirani, brze promjene zemljama nisu dale dovoljno vremena da se
kulturoloski prilagode, krize su pocele golemim brojem nezaposlenih, kasnije su se razvili problemi
raspada socijalnog ustroja (urbano nasilje u Juznoj Americi, etni¢ki sukobi u drugim dijelovima
svijeta), migracije ...

Koncept globalizacije razradio je sociolog Roland Robertson 1968. g. kako bi opisao nacine na koje
se kapital, ideje i kulturni kodovi uz pomo¢ novih sredstava komuniciranja Sire svijetom. Prvi put
rabi se kao pojam u danasnjem znaCenju sredinom 80-ih godina 20. stoljea u proucavanju
medunarodnih odnosa 1 modernizacije. Globalizacija je bila dozivljena kao povijesno nezabiljezeno
,ubrzanje vremena i zbijanja prostora” ¢ime je naznacena mogucnost revolucionarne promjene
ukupnih drustvenih 1 politickih odnosa. Oznacena je kao proces u kojem se mogu stvarati uvjeti za
novi humanizam 1 kao jedan od temeljnih nafina kojim se na svjetskoj razini moZze osigurati
covjekova ravnoteZza 1 obogalivanje njegove osobnosti. Aktivno prihvacanje financijskog i
poduzetnickog rizika upravo je pokretacka sila globaliziraju¢eg gospodarstva. Tako naprimjer u novoj
svjetskoj elektroni¢koj ekonomiji menadZeri fondova, banke, korporacije, kao 1 milijuni pojedinaénih
ulagaca, mogu prenijeti ogromne koli¢ine kapitala s jednog kraja svijeta na drugi jednim klikom misa.

Tako mogu lako destabilizirati naizgled izuzetno ¢vrsta gospodarstva. Dakle rizik i neizvjesnost
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sastavni su dijelovi globalizacije. Medutim, da bi rizik bio opravdan uza sebe veze osiguranje. To
osiguranje nije niSta drugo nego prebacivanje odgovornosti na drugoga, ili preraspodjela rizika.
Giddens daje primjer osiguravatelja kuce. Kucevlasnik prodaje rizik osiguravatelju u zamjenu za
novac, ali rizik samim time ne nestaje. Caldarovi¢ drzi da je jedno od obiljeZja tranzicijskih drustava
sumnja u pravednu distribuciju rizika, odnosno smatra da su gradani postsocijalistickih zemalja
skloniji razmisljanjima i vjerovanjima u ,teorije urote” te su skloniji sumnjati u ispravnost
funkcioniranja drustvenog sistema. Prebacivanje je odgovornosti super privlaéno emancipiranim
individualcima o kojima govori Baumann. Okrenuti sami sebi ipak vide svjetlo na kraju tunela.
Globalizacija i s njom neizostavno povezan kapitalizam pruza im mogucénost reguliranja buduénosti.
Osloboden je ogroman potencijal za kreiranje nove individualnosti i novog koncepta osobnog
identiteta. Drustvo, ukljucujudi i globalno drustvo, sve vise ovisi o ukljucenosti pojedinaca i njihovog
nacina kako kreiraju 1 izrazavaju vlastiti identitet u ogromnoj mrezi interpersonalnih, unutar
nacionalnih i1 globalnih interakcija. Pojedincima se omogucuje da zive na otvoreniji nacin i da
reagiraju na procese i ambijente koji ih okruzuju i koji se neprestano mijenjaju. Stoga je za buduénost
svijeta, pa tako i same globalizacije, veoma bitan nacin na koji ¢e svaki pojedinac iskazivati vlastiti
identitet, ili svaki pojedinacni element tog identiteta, bez obzira radi li se o jeziku, boji koze,
nacionalnoj ili religijskoj pripadnosti, odredenju roda 1 seksualnosti. Simboli¢ki smo preseljeni u

svijet promjena koje utjecu na gotovo sve §to ¢inimo.
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6. ,,70 be or not to be” ,,koronas”... (NE)maskirani narcisi

Ovdje se ne misli na maske koje su ranije spomenute u kontekstu novih individualaca koji ih stavljaju
na lica kako ne bi previse zainteresirali druge pojedince koji ih okruzuju. Nije ni maska koju stavljamo
kada se zelimo praviti ne¢im §to nismo. Ne, ovdje je rije¢ o klinickim maskama koje su i joS uvijek
jesu kamen smutnje diljem svijeta. Ve¢ Giddens u svojoj knjizi ,,Odbjegli svijet” objasnjavajuci
pojam rizika u kontekstu novog svijeta isti¢e kako se brojne vlade nalaze u nezavidnom polozaju
dualizma. Pojavila se nova moralna klima obiljeZzena navlacenjem izmedu optuzbi o zastrasivanju s
jedne strane 1 optuzbi o prikrivanju s druge. Ukoliko se nakon prevelike buke ispostavi da je rizik bio
minimalan rijec je o zastrasivanju. Ukoliko, pak, mjerodavni zakljuce da rizik nije prevelik, a dode
do drasti¢nih posljedica rije¢ ¢e biti o prikrivanju. Fenomen nekontroliranog Sirenja bolesti pruza
idealne uvjete za Sirenje alternativnih narativa. Neznanstvena objasnjenja koja na simplificiran (i
pogresan) nacin predstavljaju kompleksne fenomene mogu se €initi primamljivima u odnosu na
alternativnu mogucénost da razumijevanje fenomena prepustimo struénjacima (znanstvenicima,
zdravstvenim profesionalcima i sl.). Prosvjedi protiv epidemioloskih mjera, koji su u dijelu medija i
javnosti nazvani ,,antimaskerskim® prosvjedima, predstavljaju medijski najvidljiviji iskaz odbijanja;
u Hrvatskoj dva su takva prosvjeda organizirana pod nazivom Festival slobode. Medutim, kada
govorimo o protivljenju epidemioloSkim mjerama, treba naglasiti da je rije¢ o Sirem fenomenu, koji
se pored fizi¢kih protesta sastoji i od ¢lanstva u online grupama, komentiranja ispod medijskih objava,
dijeljenja materijala po druStvenim mrezama i drugih vidova protivljenja, koji se zajedno mogu
Klasificirati kao jedna vrsta drustvenog pokreta. Tko ustvari daje komentare?! Naravno onaj isti narcis
iz prethodnih poglavlja ovog rada koji ne rjeSava problem nego Zivi tj. prezivljava problemu usprkos.
Mogu prosvjedovati sve dok netko meni blizak na svojim ple¢ima ne osjeti svu tezinu bolesti.

Za naslov ovog poglavlja upotrijebljene su poznate rijeci Shakespearova Hamleta, ali u kontekstu
stvarnosti koju trenutno proZzivljavamo. Novo ,,normalno” koje nas je ogranicilo i fizicki 1 drustveno
gotovo nas je vratilo u doba pecinskog covjeka — opstaju samo oni najjaci. Izolacija i samoizolacija
postavlja nas u ring s nama samima. Tko je prezivi izaci ¢e preporoden, ili pak nemocan 1 na rubu
ocaja. Izolirani pojedinci ili oni ¢ak oboljeli dozivljavaju stigmatiziranje koje je gotovo nalik lovu na
vjestice. Nepoznanica koronavirusa postala je sastavni dio nasih zivota i iz ljudi izvukla ono najlosije,
ili pak u rijetkim slucajevima ono najbolje. Jedan od evolucijski stvorenih mentalnih precaca kaze: u
slu¢aju nepoznatih i nesigurnih situacija najbolje je i najsigurnije slijediti ono $to i drugi ¢ine. Brzo i
naglo Sirenje pandemije koronavirusa nagnalo je vecinu vlada da poduzmu niz mjera za suzbijanje
epidemije. Mnoge od tih mjera bile su ekstremne i do sada nezamislive, kao $to je privremeno

zatvaranje granica medu clanicama Europske unije, znatno ogranicavanje ili potpuna zabrana
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razli¢itih aktivnosti, ukljucujuéi i potpuno zatvaranje cijelih gospodarskih sektora kao §to su turizam
I ugostiteljstvo, kao i zatvaranje Skola te vrti¢a itd. Mnoge od navedenih mjera postale su vrlo brzo
predmet brojnih rasprava, nerijetko i dijametralno suprotstavljenih, te otpora u stilu raznih teorija
zavjere. ,,Antimaskeri”, dakle, organiziraju prosvjede protiv noSenja maski ,,antivakseri”’ zastupaju
necijepljenje, a druStvene mreze pune su pojedinaca koji unato¢ vlastitom neznanju bez imalo srama
iznose svoje misljenje potpirujuéi brojne teorije zavjera o nastanku virusa i njegovoj bezazlenosti.
Glavni moto ,,borbe” protiv najgorih posljedica koronavirusa postaje recenica ,,Ostanite doma!
Budite odgovorni prema drugima!*“ Ali moze li pojedinac — narcis koji nije proSao primarnu i
sekundarnu socijalizaciju imati osjecaj za drugoga?! Moze li shvatiti napore medicinskih djelatnika
koji su umorni padali s nogu pomazuc¢i nesebi¢no velikom broju bolesnika. Moze li staviti masku,
dezinficirati ruke ili ¢e se jednostavno oglusiti na sve upute oti¢i u trgovinu pokupovati zalihe ne
ostavljajuéi drugome ni mrvu ... jer tko prvi njegova djevojka!

Drustvo nauceno na individualizam s pojavom koronavirusa zadesila je nagla potreba za
kolektivizmom. Takav neocekivani preokret te novi oblici druStvene solidarnosti i kontrole
problemati¢ni su za individualistiCku (nerijetko i narcisticku) kulturu modernih drustava, Sto se
manifestira u gotovo svakodnevnim devijacijama od propisanih restriktivnih mjera (pogotovo
samoizolacije) usprkos Cinjenici da je odgovorno individualno ponaSanje krucijalno za zaustavljanje
Sirenja zaraze. Kako objasniti te ucestale devijacije? Jedno od mogucih objasnjenja jest da je ranije
spominjana internalizacija individualisti¢kih vrijednosti u individualiziranom drustvu pojedinca
ucinila sklonijim da, uslijed ja¢anja deindividualizacije i svojevrsnog ponovnog ,,uranjanja” u masu,
rezonira a la ,,ma nece nista bit’ ako se ja, jedan od mase ljudi, tu 1 tamo ne pridrzavam mjera”.
Medutim, uvrstimo 1i u ovu jednadzbu viSe pojedinaca koji isto ovako razmis$ljaju 1 ponasaju se
vjerojatnost Sirenja zaraze naglo se poveéava. Individualna se odgovornost u vrijeme koronavirusa
za razliku od Baumannove viSe ne odnosi samo na osobne uspjehe i nedace, ve¢ je breme pojedinca
sada 1 direktna odgovornost za oCuvanje zdravlja ostalih ¢lanova lokalne zajednice pa Cak i Sireg

drustva.
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7. Narcis i sociologija

., Zasigurno je gotovo svima koji se skrivaju iza visokih zidova vlastite tastine tesko prihvatiti da i

drugi, s potpuno razlicitih polazista, takoder predlazu razlicita rjesenja. . (J. Bucay)

Sociologija ¢ini upravo ovo o cemu govori Bucay, zahtjeva od nas da se ,,misaono odmaknemo”
od uobicajenih poznatih rutina svakodnevnog zivota kako bismo ih promotrili na nov i razli¢it nacin.
Sociologija nas podsje¢a 1 potice na shvacanje kako mnogi dogadaji koji se naoko ti¢u samo
odredenog pojedinca, zapravo odrazavaju mnogo Sire teme. Jedna od takvih tema je i narcizam. Zbog
¢ega je bitno objasnjenje pojma sa socioloskog aspekta?! Pa upravo zbog toga sociologija
podrazumijeva drustvo, uloge unutar njega, socijalizaciju, kulturu i niz drugih aspekata. Zanima je
zapravo kako to narcis funkcionira unutar tih odrednica. Narcis je uvijek socijalni darvinist koji uopée
ne moze zamisliti da ne kre¢emo svi s istih pozicija. Karakterizira ga stalno isticanje kako je njegov
uspjeh iskljucivo njegova zasluga, dok se, primjerice stvarna pozicija srednje klase s koje je mogao
napredovati, uopée ne spominje. Veza izmedu narcizma i liberalnog kapitalizma nesto je Sto je
potrebno uvijek iznova naglasavati. TrziSna struktura liberalnog kapitalizma od osoba zahtijeva da se
prodaju — da pokazuju najbolju sliku sebe — ¢ime se zapravo konstantno perpetuira narcisticko stanje
uma. Osvrnemo li se socioloski na evolucijske opravdanosti narcizma jasno nam je da je covjek
morao biti najagresivniji, najjaci, najbrzi kako bi prezivio. Medutim, je li danas, kada smo evolucijski
dosegli razinu na kojoj ima dovoljno resursa za sve, doista nuzna pohlepa i agresija ... ¢injenica da
moramo biti najbolji i da nam se svi moraju diviti?! Pitanje koje na neki nacin prokazuje manjkavost
evolucijske teorije odnosi se na preraspodjelu svima dostupnih resursa. Znaci ako smo doista dosegli
razinu na kojoj ima dovoljno resursa za sve kako je onda moguce da jedan narcis poput Donalda
Trumpa dode na vlast?! Tko ga je postavio 1 dao mu Sansu da vodi najmo¢niju drzavu na svijetu.
Nitko drugi nego neimastinom ogorcena srednja klasa. U trenutnoj kulturi gdje je normalno da se
fotografije snimaju pet puta, kako bi bar jedna bila dovoljno reprezentativna za Facebook, postavlja
se pitanje je li granica izmedu narcizma i normalnosti jo$ fluidnija. Narcis nije svjestan svog narcizma.
S obzirom na krhkost sebstva, ako ga netko napadne napast ¢e natrag, jer ne moZe podnijeti kritiku —
Trump i1 njegovo razraCunavanje na Twitteru. Narcis je osoba koja druge ljude ne doZivljava kao
subjekte, ve¢ kao objekte. Drugi su ljudi iskljucivo instrument u sluzbi mog vlastitog Ja. Narcis svoje
uspjehe ne vidi kao stvar srece ili druStvene pozicije — ve¢ kao isklju¢ivo vlastitu zaslugu. U kontekstu
i opet liberalnog kapitalizma, koji zagovara ideologiju osobnog izbora kao klju¢nog uzroka osobne
srece, ocituje se jasna veza s narcistiCkim stanjem uma u suvremenom dru$tvu. Suvremeno sebstvo

osim Lascha, poCeo je primjecivati i psihoanalitiCar Heinz Kohut 1960-ih godina. Za razliku od
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sebstva Freudovog doba koji je karakterizirao osjecaj krivice kao rezultat rigidnih druStvenih
struktura, pojedinac Kohutovog doba susreée se s novom vrstom problema koju primjecuju
psihoanaliti¢ari tog doba. Osjecaj je to praznine, izolacije, otudenosti i ne-pripadanja. Ovakvo sebstvo
moze se dovesti u vezu s druStvenim strukturama koje se razlikuju od onih Freudovog doba;
industrijalizacija 1 porast individualizma, sa sve ve¢im fokusom na individualno sebstvo. No fokus
na vlastito sebstvo skriva ovisnost o vanjskom divljenju kako bi se sebstvo moglo strukturirati. Otud
i grandioznost, koja je u funkciji stvaranja licnosti. Suvremena sebstva prema nekim sociolozima
,privezana” su tehnologijom koja redefinira nacine na koje smo intimni, ali i sami. Je li u svijetu
suvremenih tehnologija sebstvo koje je uvijek ukljuCeno poremecaj ili novi nacin strukturiranja

sebstva?
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8. Zakljucak

Narcizam, bolest modernoga doba ili ipak stvar proslosti? Oboje zapravo, narcizam se proteze
kroz cjelokupnu povijest covjecanstva, od njegovih pocetaka u legendi o Narcisu do danaSnjeg
»Narcisa® koji obitava na drustvenim mrezama. Narcizam kao fenomen svakako je vazan dio
socioloske teorije 1 ona ga proucava kako u socioloskom tako 1 u antropoloSkom, psihoanalitickom i
povijesnom okviru. Narcizmom se bave velika socioloska imena poput Lasha, Bergera, Luckmanna,
Baumanna i Giddensa. Je li narcizam roden kroz primarnu ili sekundarnu socijalizaciju i je li on stvar
pojedinacne patologije ili pak bolest kolektiva? Narcizam nastaje od najranijih dana, prilikom
preuzimanja identiteta uz pomo¢ zauzimanja uloge majke i1 oca ili ti ga ,,poopcenog ja“ preko
opcenitijeg pogleda na svijet gdje uz to $to narcisoidni pojedinac preuzima ulogu ,,generaliziranog
ja“ ipak ne mari za tudu sliku i poimanje sebe ve¢ za ono $to on predstavlja tj. zrcali sam o sebi iako
se kao Narcis nikad ne¢e mo¢i izvanjski sagledati. Unato¢ pojedinacnoj dijagnostici sve viSe postaje
pojmom kolektiva u kojem postindustrijsko moderno drustvo postaje ,,drustvom narcizma®.

Narcizam je vazan za sociologiju jer kroz njega mozemo sagledati kako drustvo odnosno
socijalizacija stvara odreden identitet i tip osobe te isto tako kako se prikriveno devijantan pojedinac
moze pod krinkom uklopiti u drustvo. Narcizam se moze proucavati i na mikro i makro razini
sociologije. Do sada je objavljena nekolicina znanstvenih i stru¢nih radova na tu temu no u buduce
¢e se najvjerojatnije taj broj masovno povecati radi sve vece pojavnosti oblika narcisoidnih osobnosti
u drustvu. Prevladava 1i 1 hoce li narcizam nadi¢i zdravorazumsko racionalno drustvo kroz svoje
maskirano samopouzdanje i umisljenost u ¢ijem korijenu se nalazi nesigurnost i otupjelost, tek ¢emo
vidjeti.

Pandemija koronavirusa na vidjelo je istjerala narcise iz njihovih sklonista i jo§ jednom
pokazala njihovu srz. Misle¢i samo na sebe, ne pridrZzavaju¢i se mjera, narcisi su ugrozili sebe 1
drustvo oko sebe, zapravo ne svjesni kakve ¢e to posljedice imati za sadasnjicu, buduce narastaje ali
i za njih same. Ponovno nisu uspjeli spoznati svoje greske i nadi¢i svoju sliku osobne savr$enosti time
jo$ jednom dokazavsi paradoksalnost svog postojanja u kojem misle¢i da su nedodirljivi postaju

Da zaklju¢imo, narcizam je globalni drusStveni fenomen kojeg sociologija proucava i
proucavat ¢e u buduénosti. Izljecenje narcizma nije moguée u pojedinacnom lijecenju simptoma veé
u lije€enju uzroc¢nika ,,bolesti* , kroz rekonstrukciju druStvenih organizacija, formi i institucija a u
svrhu osiguravanja sigurnosti drustva i pojedinaca te sprjeCavanju kobnih posljedica kojima smo

mogli svjedociti u razdoblju pandemija koronavirusa.
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