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1. Uvod

Povedemo li danas raspravu o pojmu lijepoga ili ljepoti, nesumnjivo ¢e se pokazati da
je gotovo nemoguce do¢i do zajednicke, opéeprihvacene definicije ljepote jer ona ovisi o
subjektivnom dozivljaju ¢ovjeka. No, pristupimo li ovome pojmu u kontekstu srednjega vijeka,
lako ¢emo uociti kako je on bio odraz svojega vremena. Ovaj ¢e rad prouciti i pokusSati pribliziti

pojam lijepoga u srednjovjekovnoj filozofiji.

Prije svega, vazno je razumjeti kako su se estetski ideali, kao i pojam lijepoga, mijenjali
usporedno s promjenama razdoblja. U sljede¢im ée poglavljima biti iznesena razlicita shvacanja

I razumijevanja ljepote koja su obiljezila razdoblje srednjovjekovne misli.

Srednji vijek, koji je od antike naslijedio mistiku brojeva i metafiziku svjetlosti, lijepo promatra
kroz proporciju i sklad te svjetlost i boju. Tako ¢e se lijepo, koje se promatra kroz prizmu
bozanskog, naci u broju, u prirodi, svemiru, u glazbi, ljudskom tijelu ili arhitekturi, osobito u

katedrali koja igrom svjetlosti upucuje na visu, duhovnu stvarnost.

lako srednjovjekovni mislioci nisu pokazivali pretjerani interes za estetiCke probleme, oni su
se poput sv. Augustina 1 Tome Akvinskog, u okviru svojih filozofskih promisljanja, ozbiljno
dotaknuli i relevantnih esteti¢kih pitanja kao $to su zada¢a umjetnosti i pojam lijepog. Upravo
se na primjeru Tome Akvinskog, velikog skolastickog predstavnika, moZe uvidjeti

kompleksnost srednjovjekovnog poimanja lijepog.



2. Anticki estetski ideal

Kako je spomenuto u uvodu, zelimo li razumjeti estetsku problematiku srednjega vijeka,
moramo upoznati njezine korijene u antici. U staroj je grckoj, piSe Eco, ljepota uvijek bila
povezana s drugim vrijednostima kao Sto su bile mjera ili prikladnost, a nekakve definicije ili
svjesnog razumijevanja ljepote nije bilo.* NajbliZi pojam onome o kojem raspravljamo bio bi
kalon, rije¢ koja se prevodi kao ,,ono §to se svida“ i pobuduje divljenje, a to u Sirem smislu
povezujemo s pojmom lijepoga. To je bio prvi oblik razumijevanja ljepote, koji je kasnije
razvojem Atene i procvatom umjetnosti prerastao u nesto vise i oblikovao se kao jasnija

percepcija estetske ljepote.

Sto se ti¢e teme ljepote u filozofiji, istaknut éemo dva filozofa koja su se dotakla ovog problema
u svojim raspravama, a to su bili Sokrat i Platon. Prema svjedocenju Ksenofontova djela
Memorabilia, Sokrat je barem na konceptualnoj razini htio legitimirati umjetni¢ku praksu,
razlikujudi tri estetske kategorije, ili tri oblika ljepote: idealna ljepota, duhovna ljepota i korisna,
tj. funkcionalna ljepota.? S druge strane, Platon je ljepotu pronasao u skladu i proporciji
dijelova te u svjetlosti, odnosno sjaju. Sli¢no je poimanje odrzala gotovo cijela srednjovjekovna
tradicija. Ljepota za Platona nije odgovarala onome $to se vidi. Osjetilno je gledanje nesto §to
se trebalo prevladati, a to je, piSe Eco, zahtijevalo u¢enje neke dijalektiéne vjestine, u ovom
slu¢aju filozofije.? 1z toga proizlazi kako razumijevanije ljepote nije bilo dostupno svakome, veé
samo odabranima koji su je odlucili upoznati kroz filozofiju. Takoder, nastavlja Eco, umjetnost
je bila kopija izvorne i prave ljepote te kao takva nije bila pou¢na za mlade, ,,bolje ju je (...)
zamijeniti Ljepotom geometrijskih oblika, koja se zasniva na proporciji i matematiCkom

poimanju svemira“.*

Nadalje, govorimo li o ljepoti u grékoj mitologiji, pronalazimo ju u o pri¢i o Zeusu koji je
svakom bi¢u dodijelio mjeru i odredio mu njegovu granicu: ,,Najprimjerenije je najljepse®.’
Takva se vrsta skladne ljepote, koja ovisi o redu i mjeri, naziva apolonijska, nasuprot

dionizijske koja simbolizira nered i kaos.

1 Umberto Eco, Povijest ljepote, prev. Vanda Miksi¢, Hena com, Zagreb, 2004., str. 37-39.
2 |bid., str. 49.
3 Ibid., str. 50.
* 1bid., str. 51.
5 lbid., str. 53.



3. Poimanje ljepote u srednjovjekovnoj filozofiji

Iako u srednjovjekovnoj filozofiji esteti¢ki problemi nisu bili u srediStu interesa,
nekolicina se mislilaca u svojim promisljanjima dotaknula pitanja ljepote. Autori poput Pseudo-
Dionizija Areopagita, lvana Skota Eriugene, Alberta Velikog te Tome Akvinskoga iznijeli su u
svojim djelima vlastite definicije ljepote tvoreci tako jasnu sliku estetickih pogleda u srednjemu
vijeku. Polje tih interesa, piSe Eco, bilo je $ire od naSega, ,,njihova paznja prema ljepoti bila je
Cesto izazvana svijeS¢u o ljepoti kao metafizickoj datosti: no postojao je i ukus obi¢noga

«6

covjeka, umjetnika i ljubitelja umjetnic¢kih predmeta, snazno okrenut osjetilnim vidovima“.

Dakle, osim teorijskog aspekta ljepote, istaknuta je i osjetilna ljepota.

Srednjovjekovna misao razvija svoje poimanje ljepote ukljucujuéi podatke iz anticke estetike,
a potom, pod utjecajem novoplatonizma razvija ideju ljepote ,,kao Cisto inteligibilne zbilje,
moralnog sklada (i) metafizi¢kog sjaja“’ da bi na koncu, u esteti¢koj misli Tome Akvinskoga

dosli do pojma estetickoga iskustva koje isti¢e ulogu subjekta u odnosu s lijepom stvari.

3.1. Ljepota kao proporcija i sklad

Sklad, mjera i proporcija, karakteristike su ljepote koje su se iz antike prenijele u srednji
vijek. Korijen estetsko-matematickog poimanja ljepote nalazimo jo§ u VI. stoljecu kod Pitagore
koji postojanje svih stvari obja$njava kao odrZavanje reda i ostvarivanje matematic¢kih zakona,
koji su uvjet za postojanje ljepote. Za Pitagoru je ,,ljepota red i simetrija, a ruznoc¢a njihova

suprotnost, odnosno nered i asimetrija“.®

Vazno je pojasniti kako se pojam proporcije otvarao razli¢itim interpretacijama. Srednji vijek

ga promatra kao ,,instrument metafizi¢ke definicije*.® Korijen takvog vjerovanja nalazimo u

¢ Umberto Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici, prev. Zeljka Corak, Institut za povijest
umjetnosti, Zagreb, 2007., str. 16.

7 Umberto Eco, Estetic¢ki problem u Tome Akvinskoga, prev. Sanja Roi¢, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 2001.,
str. 15.

8 Jamblih, Vita Pyth., 82 Diels 45 C; preuzeto iz Umberto Eco, Esteticki problem u Tome Akvinskoga, str. 94.

9 Umberto Eco, Esteticki problem u Tome Akvinskoga, str. 97.



Knjizi Mudrosti gdje je istaknuto kako je Bog uredio sve stvari prema broju, utegu i mjeri.

Proporcija je tako, pise Eco, ,,naéelo koje sankcionira brojéanu vezu medu svim bi¢ima“.1°

Srednji vijek ¢e prvi susret s pitagorejskom estetikom proporcije dozivjeti kroz Boetijeva djela
u kojima je razvijen nauk o odnosima proporcija u podru¢ju muzike.** Glazbeni su nam zakoni
vazni jer su istim zakonima bili podlozni i dusa i tijelo. ,,Ljudski duh oblikuje svoje osjecaje na
tragu glazbenih nac¢ina“.!? Psiholoska su i kozmicka sfera zdruZene jednim matematic¢kim
zakonom. Poznata je i ona izreka Honorija iz Autuna koji u svom Liber duodecim quaestionum
iznosi kako je ,,svemir rasporeden poput citare, u kojem razni rodovi stvari tvore sklad poput

ziea“.?

Ljepota matematickih odnosa u srednjemu se vijeku pronalazila na svakom kutku, u glazbi,
arhitekturi, ljudskome tijelu, primjenjivana je u umjetnosti, a polegnuta je i u skladu ¢itavog

svemira.

Osim u geometrijskom skladu i simetriji srednjovjekovna je estetika savrSentsvo nasla u broju.
Sartrovska je $kola primjerice, smatrala kako se svijet odrzava u broju, a taj ,,broj nije apstraktno
matemati¢ko pravilo nego organi¢ko nacelo*.}* S druge strane, istaknut éemo jedan drugi

pitagorejsko-misti¢ni pravac koji broj prouc¢ava u obliku alegorizacije ljudskih proporcija.

Posebno isticemo broj Cetiri koji se postavlja kao temeljni i odlucujuéi broj - Cetiri su strane
svijeta, Cetiri mjese¢eve mijene, Getiri godiinja doba, &etiri slova u imenu ,,Adam* itd.® Cetiri
je bio broj koji se pripisivao i ¢ovjeku, uzimajuéi u obzir da Sirina njegovih rasirenih ruku
odgovara njegovoj visini, tvore¢i tako bazu idealnog kvadrata. S druge strane, piSe Eco, brojka
pet takoder ukazuje na nekoliko tajanstvenih podudarnosti.!® Kao kruzni broj koji se u
mnozenju stalno vraca na sebe, brojka je pet ,,sustina stvari, osnovnih zona, zivih rodova (...)

konstitutivna matrica Boga“.!

Doista, srednji vijek je pronalazio i tumacio proporciju u raznim oblicima. Tek ¢e kasnije, u

zrelijoj fazi srednjega vijeka Toma Akvinski uzdi¢i proporciju na visu razinu, uklapajuci je u

10 1bid., str. 97.

1 Umberto Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici, str. 42.

12 Umberto Eco, Esteticki problem u Tome Akvinskoga, str. 98.

13PL 170, c. 1179; preuzeto iz Umberto Eco, Esteticki problem u Tome Akvinskoga, str. 99.
14 Umberto Eco, Esteticki problem u Tome Akvinskoga, str. 100.

15 Umberto Eco, Povijest ljepote, str. 77.

6 1bid., str. 77.

7 1bid., str. 80.



svoj koncept cjelovitosti i savr§enog prilagodavanja tvari obliku, no o tome ¢e biti viSe rije¢i u

kasnijem poglavlju.

3.2. Ljepota kao svjetlost i boja

Osim ljepote proporcije koju su srednjovjekovni mislioci preuzeli iz antickog
matematickog poimanja ljepote, u srednjemu je vijeku ljepota bila usko povezana i sa svjetloséu
i bojom. Jos§ i danas, piSe Eco, mnogi odrzavaju sliku srednjega vijeka kao jednog mracnog

razdoblja, no upravo je svjetlost bila ono u ¢emu se vidio srednjovjekovni covjek.®

Izvor je te svjetlosti i jasno¢e bio Bog. Jo$ se u ranijim civilizacijama bozja slika povezivala sa
svjetlos¢u (primjerice egipatski bog Ra kao personifikacija sunca — izvora svjetlosti). U
kr§¢ansku je tradiciju ta slika usla preko novoplatonizma. ,,Bog se, dakle, poistovjecuje sa
sjajem svojevrsnoga strujanja koje zahvaca ¢itav svemir.!® Ovakva razmatranja Boga kao
svjetlosti moZzemo prona¢i u tekstovima Pseudo-Dionizija Areopagita te najistaknutijeg

srednjovjekovnog novoplatonicara, lvana Skota Eriugene.

Svjetlost i boja u srednjemu vijeku izrazavale su se i izvan filozofske sfere. Boja se u srednjem
vijeku mogla uociti 1 u kontrastu bogatih i siromasnih pripadnika druStva. Za pokazivanje
bogatstva, raskosi i moci, oni sretnije sudbine nosili su oprave bojane skupocjenim bojama koje
su se dobivale iz minerala ili biljaka, poput poznatog purpura. S druge strane, siromasniji
¢lanovi drustva bili su odjeveni u oprave prirodnih tkanina s nedostatkom boje, obi¢no
zemljanih tonova. Zarke su boje, poput, zelene ili crvene, pogotovo ukrasi od zlata ili dragog
kamenja bili predmeti divljenja, znak mo¢i 1 ljepote. Govore¢i o ukrasima, za Izidora su
Seviljskog, to predmeti &ija je svrha decus, odnosno da krase, da su lijepi i ugodni.?® Suprotnost
njima bile bi stvari ¢ija je glavna svrha korisnost. Upravo je tim stvarima prednost davao Toma
Akvinski za kojega je lijepo ono §to odgovara vlastitoj funkciji i prema kojem ,,predmet koji ne
obavlja ispravno funkciju za koju je misljen (kao na primjer ¢eki¢ od kristala) valja smatrati

ruznim ¢ak i ako je proizveden od skupocjenoga materijala®.?! Razlika je, dakle, u ovih autora,

18 Umberto Eco, Povijest ljepote, str. 99.
9 1bid., str. 102.

20 |bid., str. 111.

21 Umberto Eco, Povijest ljepote, str. 111.



Sto Izidor vrsi podjelu na korisne i lijepe stvari, dok je za Akvinskog lijepo upravo ono sto je

korisno.

Osim u svakodnevnom Zzivotu, ljepota se boja iskazivala i u poeziji i mistici. Pjesnici onog
vremena imali su izrazito naglaSen osjecaj za prepoznavanjem i iskazivanjem ljepote kakva je
sadrzana u boji. U srednjovjekovnoj su se mistici, posebice kod Casne sestre Hildegard von
Bingen, pronasle ,vizije najblistavijeg svjetla“.??> U svojem je opisu Lucifera (prije pada),
Hildegarda usporedila ljepotu prvog andela, ukraSenog sjajnim kamenjem, S ljepotom

zvjezdanog neba.

Pitanja boje u dodiru s lijepim dotaknuli su se teolozi i filozofi. Osim Tome Akvinskoga, koji
je stvari jasnih boja nazivao lijepim stvarima, izjasnio se filozof Ugo di San Vittore, hvaleci
,,zelenu boju kao od svih najljepsu, simbol proljeéa, sliku buduéeg preporoda“.Z Jednako je
misljenje dijelio William od Auvergne isticuéi kako se zelena nalazila na pola puta izmedu
bijele boje koja $iri oko i crne boje koja ga suzava. Daljnja istrazivanja boje uslijedila su nakon

Baconova proglasenja optike novom znano$éu.?*

U trinaestom se stoljecu skolastika prihva¢a problema kozmologije svjetla.®® Roberto
Grossatesta pokuSao je razrijeSiti kontrast izmedu kvalitativnog 1 kvantitativnhog nacela,
definiraju¢i svjetlo kao ,,vrhunsku proporciju, prikladnost za sebe.?® | Ona [svjetlost] lijepa je
po sebi jer je njezina narav jednostavna i ujedno u sebi sve sadrzi. Stoga je u najvecoj mjeri
ujedinjena i1 sama sa sobom po jednakosti najsloZenije proporcionirana, a sloga proporcija jest
liepota“.2” Ovime bi se opravdala nedjeljiva ljepota Stvoritelja kao izvora svjetla. Grossatesta
razraduje sliku svemira gradenu na novoplatoni¢kim temeljima. Za oblikovanje svemira
zaduzen je ,jedinstveni tok svjetlosne energije*,?® koji istovremeno stvara bi¢e i ljepotu.
Bonaventura da Bagnoregio takoder preuzima metafiziku svjetla, ali za raziku od Grossateste

slijedi aristotelovsku tradiciju i promatra svjetlo kao ,,supstancijalni oblik tijela“.°

22 |bid., str. 115.

2 |bid., str. 125.

24 Umberto Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici, str. 57.

25 Umberto Eco, Povijest ljepote, str. 126

26 |bid., str. 126.

27U Hexaémeronu, u Pouillon, 1946, str. 322.; preuzeto iz Umberto Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj
estetici, str. 58.

28 Umberto Eco, Povijest ljepote, str. 126.

2 |bid., str. 129.



Svjetlo je nacelo svake ljepote, ,,zajedni¢ka narav koja se nalazi u svim tijelima, nebeskim i
zemaljskim (...) Svjetlost je susStinska forma tijela koja su onoliko istinitije i dostojnije u redu

bi¢a koliko ona u njima vise ili manje sudjeluje*.*°

Ranije je spomenuto kako srednjovjekovni mislioci u poimanju lijepoga prepoznaju i isticu
ljepotu Boga kao najvisi i najsavrseniji oblik ljepote. Povezano s tim, Ernst Robert Curtius pise
kako ,.kada skolastika govori o ljepoti misli na BoZje otajstvo*.3! Poznato je i kako su neki
doktrinarni sustavi inzistirali na tome da duhovni aspekt ljepote ne smije nikada biti nadvladan
smislom za osjetilno. Ipak, oni nikako nisu negirali ono osjetilno lijepo, Stovise, bili su svjesni
liepote i kako pise Eco, nepobjedive privlaénosti ukrasa.> O tome nam svjedo¢i poznata
polemika koju su u dvanaestom stoljeCu cisterciti i kartuzijanci vodili protiv uporabe
figurativnih sredstava u ukrasavanju crkava. Izrazito su se oglasili Sveti Bernard i Aleksandar
Neckam, kritizirajuc¢i te superfluitates (suvisne stvari) i ukazujuc¢i na njihovo odvracanje
vjernika od molitve.®® Srednji vijek je itekako bio svjestan izvanjske ljepote, ali u nju, smatra
Eco, nije imao povjerenja pa je zato pribjegavao razmatranju Svetog pisma i razmatranju duse.>*
Vazno je, dakle, znati kako mistik nikako nije bio neosjetljiv na kuSnje ljepote vanjskoga
svijeta, on ih je osjecao u znatnijoj mjeri jer je znao cijeniti ono ¢ega se odricao. ,,Ljepota je,
dapace, bila priznata 1 prema njoj se izrazavalo divljenje, a odbacivala se upravo zato §to je

njezina privla¢nost ocjenjivana opasnom (...)*.*®

Odbacivanjem uZitaka osjetilne ljepote, mistici su se okretali prema unutra$njosti. ,,Ono §to se
gubi na jednoj strani nadoknaduje se na drugoj“.%® Takoder, ukazivalo se na prolaznost
zemaljske ljepote kojoj se moze suprotstaviti samo unutrasnja ljepota koja ne umire. Unutarnji
sjaj ¢iste duse, pise Gilbert od Hoilanda, nuzno prozima cijeli vanjski lik idealnog kri¢anina.®’
Drugim rijecima, unutra$nja ¢e se ljepota nuZzno odraziti i isplivati na povrsSinu onoga koji je

posjeduje.

301 Sent. 12, 2, 1, 4; 11 Sent. 133, 2, 2.; preuzeto iz Umberto Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici,
str. 59.

31 Ernst Robert Curtius, Européische Literatur und lateinisches Mittelalter, 1948., 12.3; preuzeto iz Umberto
Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici, str. 15.

32 Umberto Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici, str. 17.

3 |bid., str. 17.

34 1bid., str. 20.

35 Umberto Eco, Esteticki problem u Tome Akvinskoga, str. 16.

% |bid., str. 19.

37PL 184, c. 129; preuzeto iz Umberto Eco, Esteticki problem u Tome Akvinskoga, str. 20.



Nasuprot misticima, osjetljivost za prirodno i umjetni¢ki lijepo pronalazimo tek kasnije u
srednjemu vijeku. Ovdje nas prvenstveno zanima ukus i spontana reaktivnost, odnosno
neposredno uzivanje u ovozemaljskoj ljepoti. Za razumijevanje srednjovjekovna ukusa, piSe
Eco, moramo se obratiti Sugeru, opatu iz St. Denisa, profinjenom ljubitelju umjetnosti, koji kao
potpuna suprotnost jednom rigoristu, nije skrivao svoje oduSevljenje zlatnim kalezima
ukrasenim draguljima ili posudom od porfira.®® Za Sugera je, pise Eco, ku¢a Bozja morala biti
sjeciste ljepote, a uzor je pronasao u samom Salamonu.®® U Sugerovom opisu riznice St. Denisa
punom hvale i zanosa jasno je kako u njegovu slucaju prevladava osjecaj divljenja i

neposrednog uzitka, a ne ,,lijepoga kao organskog svojstva“.*°

Rapravljamo li dalje o estetickoj ugodi, valja se osvrnuti na jo§ jedan Sugerov tekst u kojem
kontempliraju¢i 0 ljepoti svoje crkve, povezuje tjelesni osjecaj privlacnih materijala sa
osjecajem za nadnaravno: ,,stoga, kad me iz ljubavi prema kuéi Bozjoj raznobojna ljepota
dragulja rastresa od izvanjskih briga prenoseci i raznovrsnost svetih vrlina od materijalnih na
nematerijalne stvari (...) ¢ini mi se da vidim sebe sama u nekom nepoznatom kraju svijeta (...)
i ¢ini mi se da se s Bozjom pomo¢i mogu na anagoski na¢in premjestiti iz nizega u vise*.*! U
okviru ovoga mozemo razumjeti kako se estetsko uzivanje srednjovjekovna ¢ovjeka sastoji u

obuhvacanju nadnaravnog odnosa izmedu konkretnog umjetnickog djela i kozmosa.

38 Umberto Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici, str. 24.

39 1bid., str. 24.

40 Ibid., str. 25.

41 De rebus in administratione sua gestist, PL 186; izd. Panofsky 23, 27, str. 62; preuzeto iz Umberto Eco,
Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici, str. 26.



4, Esteticki problemi u filozofiji Tome Akvinskoga

Dolazimo ovdje do klju¢ne osobe za razumijevanje pojma lijepoga u srednjemu vijeku.
Prije svega, za Tomu Akvinskoga ljepota nije tek apstraktna zbilja, on se bavi subjektivnom
vizijom lijepog i poziva na svijet koji mu je blizak.*> Raspravlja, dakle, 0 moguénosti &istog i
nezainteresiranog estetskog uzitka. Nezainteresirani uzitak je onaj koji nema drugog cilja osim
potpunog samoispunjenja. Ovakav uzitak moZemo usporediti s onime prilikom djelatnosti
dje¢je igre. ,,Cini igre nisu usmjereni prema ne¢emu drugome, nego se izvode radi samih
sebe*.*® Takoder, valja spomenuti kako sposobnost za ugodu pred lijepim stvarima pripisujemo
samo Covjeku, dok je u Zivotinja ugoda svakog osjeta povezana s dodirom. Covjek je, dakle, taj
koji posjeduje svijest za estetikom i svijest za lijepo i to je ono §to se nalazi u temelju Tomina

promisljanja.

Upustajuci se u problematiku poimanja lijepoga Sveti Toma razraduje estetske pojmove svoga
ucitelja Alberta Velikoga, implicitno prihvacajuci pripisivanje lijepog transcendentalnim
svojstvima. U tom sagledavanju lijepog kao transcendentalnog, Toma se suoc¢ava s problemom
bitka i njegovim svojstvima. Bitak je prema Tomi ,,ono §to (...) um naprije poima kao
najpoznatije i na $to svodi sve pojmove (...)“.** Nadalje, prenosi Eco, bitak nije rod i nije mu
moguce nesto prirei, ali ipak moZemo raspravljati o nekim svojstvima za koja se kaze da
pridaju nesto biéu jer izrazavaju njegov nacin postojanja.*® Zadacéa je filozofa da raspravlja o
tim svojstvima koja izraZavaju nacin bivstvovanja bitka. U okviru toga, Toma navodi i
raspravlja o pojmovima unum, res, ens, bonum i verum (jedno, stvar, bice, dobro i istinito).
Transcendentali, piSe Eco, niSta ne pridonose bitku i ne oduzimaju mu nista, ve¢ su mu

svojstvene kao supostojece i prepoznaju se u svakom biéu.*®

Govoriti o lijepom kao transcendentalnom pojmu znacilo bi uzdizanje estetskoga na kozmicku
razinu. Pripisivanje lijepog transcendentalijama, objasnjava Eco, ostvaruje se s veéim
inzistiranjem suvremenih neotomista za koje je ,,kao $to je transcendentalizacija Dobra bila

upravljena na iskljuc¢ivanje svakog zla iz bitka, u metafizickom smislu — metafizicka definicija

42 Umberto Eco, Esteticki problem u Tome Akvinskoga, str. 26.

$S.Th., I,6c.; 1 -11,168, 2 c.; preuzeto iz Umberto Eco, Esteticki problem u Tome Akvinskoga, str. 27.

4 Hrv. Prijevod u: A. Pavlovié, O.P., Pariske rasprave Tome Akvinskoga, 2001., str. 240; preuzeto iz Umberto
Eco, Esteticki problem u Tome Akvinskoga, str. 33.

4 Umberto Eco, Esteticki problem u Tome Akvinskoga, str. 33.

46 Ibid., str. 34.
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Lijepog tezila dokidanju izobli¢enja i prividnih neuskladenosti Univerzuma“.*’ Ovime je

ujedno dobivena i optimisti¢nija slika savrSenijeg svemira.

Ta je esteticka vizija svemira bila uvelike potaknuta od strane biblijskog pravca koji je nastojao
prosiriti sliku ljepote stvorenoga koja dolazi od Boga. Dodatni poticaj za Sirenje estetickog
senzibiliteta, pronasli su skolastici u Platonovom dijalogu Timej iz ¢ijih se ,,opSirnih
kozmoloskih rasprava razvijenih u matematickom kljucu ocitovala slika svijeta kao svijeta koji
je umjetnicki ureden i blista od ljepote*.*® Uz Platonovu sliku iz Timeja i onu koju je prenosila

Biblijja, neizostavna su i ve¢ ranije spomenuta razmatranja svemira pitagorejskog podrijetla.

S druge strane, valja spomenuti razumijevanje svemira kakvog pronalazimo kod De Bruyna
koje nazivamo ,,mudrosnom estetikom*“° jer se izvodi iz jednog retka Knjige mudrosti, u kojem
se spominje kako je Bog uredio svijet po broju, utegu i mjeri. Upravo je ovime inspiriran
Augustin razvio pojmove modus, forma i ordo (nacin, oblik i red) kojima se skolastika sluzila
kod definiranja lijepog i dobrog. Ipak, najvisi je poticaj za Sirenje estetiCke vizije svemira
skolastika pronasla u Pseudo-Dionizijevu djelu De divinis nominibus (O bozZanskim imenima).
On je u svojem petom poglavlju, prenosi Eco, iznio sliku svemira kao slapa ljepote §to izvire iz
Prvog Izvora.®® Ovdje je esteti¢ka vizija pronasla svoj najpotpuniji smisao. Srednjovjekovni je
covjek zadivljen ovakvom slikom svemira, prouc¢avao odnos prirode i Boga, koji je oznacen

kao ,,Ljepota $to se otkriva putem odredbe o harmoniji.*!

Uzmemo li u obzir gore navedena esteticka poimanja svemira i ujedinimo li ih tako da se
ograni¢imo na najociglednije primjere, dobivamo poprili¢no jasnu sliku srednjovjekovne vizije
1 0 ,,onome raSirenom zahtjevu za ljepotom koji je pratio promatranje Kozmosa i koji se

konkretizirao u konstataciji ljepote®.>

47 Umberto Eco, Esteticki problem u Tome Akvinskoga, str. 35-36.
“8 Ibid., str. 36.
 Ibid., str. 36.
%0 Ibid., str. 37.
51 Ibid., str. 38.
52 Ibid., str. 38.
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4.1. Tomino razumijevanje lijepoga

Kako je ve¢ spomenuto, Toma Akvinski je za vrijeme svog studija u Kdlnu slusao
predavanja Alberta Velikoga o Dioniziju Areopagitu, zahvaljuju¢i ¢emu se mladi Toma prvi
puta susreo s filozofskom tematikom lijepoga. Toma naznake o ljepoti pronalazi u Dionizijevu
djelu O bozanskim imenima gdje se pri navodenju bozanskih imena javljaljaju pojmovi
mudrosti i1 ljepote. Za Dionizija je ljepota, ali i mudrost izravno povezana s bozanstvom.
Nadalje, u kasnijem se poglavlju, susre¢emo i s pojmovima dobrog, svjetla, lijepog, ljubavi,
ushita i revnosti. Obratimo pozornost, prije svega, na pojam bonum Kkoji eminentno pripada
Bogu i koji se poslije ,,o¢ituje u andeoskim tvarima (...) te na koncu sudjeluje i u svim
pokvarljivim bi¢ima. Ta hijerarhija zivih bi¢a u skladu s vrlinom sudjelovanja najsavrSenijeg
biéa o¢ituje se poslije (...) i kao hijerarhija Ljepote*>® jer se u petom poglavlju lijepo razmatra
kao Bozji atribut. Da su ova dva pojma Cesto neodvojiva, a na nekim su se mjestima i
izjednacavala, svjedo¢e nam Dionizijeve rijeci: ,,To dobro sveti pisci nazivaju i Lijepim i
Ljepotom, a takoder i Ljubavlju i Ljubljenim, i bilo kojim drugim pristalim [bozanskim]
imenima koja oznacuju ljepotvornu i darom primljenu ljepotu.>* Toma je svojim komentarom
ustvrdio jednakost i razliku termina pulchrum i pulchritudo, drze¢i kako su lijepo i ljepota u
pitanju Boga dva neodjeljiva atributa, dok se u pitanju ostalih stvorenja ta dva pojma razlikuju
kao nesto Sto daje udio 1 neSto Sto ima udio ,.,tako da se lijepo naziva ono S§to daje ljepotu, a
ljepota je udionistvovanje u Prvom Uzroku, koji sve ¢ini lijepim*.% Ljepota se, dakle, nalazi u

svim stvarima, jer sudjeluje u najvisoj ljepoti koju pripisujemo Bogu.

Nadalje, Toma je istaknuo i odnos izmedu pojmova pulchrum i bonum: , premda su dobro i
lijepo istovjetni s obzirom na subjekt — jer su i sjajnost i skladnost obuhvac¢ene pod pojmom
dobra — ipak se razlikuju pojmovno: jer lijepo dodaje dobru odnos spram moc¢i koja spoznaje
da je ono takvo®.%® Jednostavnije re¢eno, dobro su i lijepo istovjetni u tom smislu §to se oboje
temelje na formi, a razlikuju se po tome $to je forma dobra u Zudnji (dobro je ono §to svi Zele),

a ,.lijepo postavlja formu u odnos sa ¢istom spoznajom*.>’

3 Umberto Eco, Esteticki problem u Tome Akvinskoga, str. 40.

54 De divinis nominibus, u Tominu komentaru, pogl. 1V, lekc. V, § 7, br. 132; PG 3, 701 C; preuzeto iz Umberto
Eco, Esteticki problem u Tome Akvinskoga, str. 41.

55'S. Thomae Aquinatis In librum beati Dionysii De divinis nominibus exoisutui, Taurini-Romae, Marietti, 1950,
cura et studio C. Pera, O.P., br. 377; preuzeto iz Umberto Eco, Esteticki problem u Tome Akvinskoga, str. 41.

56 Komentar sv. Tome, 1V, lekc. V, u nav. lzd. C. Pera br. 356; preuzeto iz Umberto Eco, Esteticki problem u
Tome Akvinskoga, str. 44.

57 Umberto Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici, str. 95.
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Lijepe su stvari, isti¢e Eco, visa placent.®® Ovdje se pod pojam visa misli na shva¢ene, odnosno
intelektualno pojmljenje stvari koje iziskuju razumijevanje. ,,Ono §to odreduje lijepo njegov je

dakle odnos prema spoznajué¢em pogledu po kojemu stvar izgleda lijepa‘.%

Visa placent (sto se svida kad se vidi) u potpunosti mijenja estetsku sliku te naglasava odnos
subjekta i predmeta koji subjekt pojmljuje. Ono §to pretpostavlja uzitak i divljenje subjekta
objektivne su karakteristike stvari. Dolazimo ovdje do Tomina trostrukog aspekta ljepote,
odnosno tri formalne znadajke lijepoga: ,.Za ljepotu se trazi troje. Najprije cjelovitost ili
savrsentsvo; jer Sto je okrnjeno samim time je nagrdeno. Te duzna proporcija ili suglasje. Te

jasnoca: odatle se kaze da je lijepo ono §to ima jasnu boju*.%

4.2. Tri kriterija lijepog

Ponovimo jo$ jednom, kako se prema Tomi pojam lijepoga tice spoznajne moci. Osjetilo
uziva u stvarima dok ih pojmljuje. Prema Tomi, ono u ¢emu osjetilo uziva upravo je proporcija.
»otoga se lijepo sastoji u duznoj proporciji jer osjetilo uziva u stvarima koje su duzno
proporcionirane, kao u sebi sli¢nima; jer i osjetilo je neki razum, kao i svaka spoznajna mo¢*.%*
No, da bismo razumjeli §to Toma razumije pod proporcijom, valjalo bi pojasniti pojam forme

kao klju¢nog pojma njegova promisljanja.

S obzirom da je lijepo u Tominu poimanju, vrijednost koja se temelji na formi, potrebno je
precizirati §to to¢no predstavlja ta forma. Tomistic¢ku formu moZemo sagledati iz viSe kutova,
ponajprije kao aristotelovsku entelécheia, ,, strukturalno nacelo stvari (ona koja) ulazi u sklad s
materijom da bi sudjelovala u stvari*.®? Tomisti¢ku formu, pise Eco, mozemo jo§ shvatiti kao
morphé (oblik) u tom smislu da je ona svojstvo i predstavlja kvantitativno odredenje tijela u

skladu s vanjskim aspektom.®

8 Umberto Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici, str. 95.

5 Ibid., str. 95.

803, Th. 39, 8; tal. prijev. Ill., str. 259-260; preuzeto iz preuzeto iz Umberto Eco, Umjetnost i ljepota u
srednjovjekovnoj estetici, str. 95.

61S. Th. I, ¢l. 4, 5 (ad 1); preuzeto iz preuzeto iz Umberto Eco, Esteticki problem u Tome Akvinskoga, str. 85.
52 Umberto Eco, Esteticki problem u Tome Akvinskoga, str. 90.

8 Ibid., str. 90.
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Osim toga, valja spomenuti, kako se Toma ponekad koristi pojmom forma u Sirem smislu
,,0zna¢avajuéi ne strukturalno nacelo bi¢a, ve¢ samo strukturirano bi¢e“.% Drugim rije¢ima,
pise Eco, Toma se koristi formom u znacenju bitka, a buduéi da je bitak samo supstancija, forma

se shvaca kao ostvarujuée nacelo supstancije.®®

Vratimo li fokus na pojam proporcije kojeg smo se dotakli jo§ na pocetku rada, najrasireniji
pojam koji svoje korijene vuce iz antike, a zatim poprima razli¢ite nijanse u srednjemu vijeku,
preostaje nam prouciti ovaj pojam u kontekstu Tomine filozofije. U komentaru djela De anima,
istaknuto je kako proporcija nije jednostavni atribut supstancijalne forme, ve¢ sam odnos
izmedu materije i forme.%® Ovakav uobicajeni oblik proporcije poprima razli¢ite vidove u
tomistickom misljenju pa ¢emo ovdje iznjeti nekoliko temeljnih tipova proporcija. Prije svega,
Toma razlikuje normalnu osjetnu i kvantitativnu proporciju.’” ,,Covjek uziva putem drugih
osjetila (...) zbog sklada osjetilnih stvari (...) kao $to uziva u dobro uskladenu zvuku‘.®®
Nadalje, postoji moralna proporcija, ona koja se ocituje kao ,,slijed djelovanja ili misljenja
uredenih u skladu s etickim zakonitostima*.®® Dotaknuo se Toma i psiholoske proporcije,
odnose¢i se na ,,prikladnost stvari za sposobnosti subjektova uzivanja“.”® Posebno isti¢e onu
proporciju kakva se ocituje u redu i skladu velikoga organizma, odnosno svemiru koji
organizira forme proporcionirane i identicne sebi. Ono S$to je zajedni¢ko svim slucajevima
proporcije jest to da je ona utemeljena na zivotu forme; ,,u tom smislu ona ne ¢ini stati¢nu 1
nepokretnu Kristalizaciju nepokretnog savrSenstva nego dinamicko jedinstvo“.”* Analogije
proporcija su beskona¢ne, nalazimo ih u svim postoje¢im stvarima, kako u svijetu prirode, tako
u svijetu umjetnosti, stoga mozemo zakljuciti kako je proporcija ,.transcendentalna matrica koja
se moze ostvariti na uvijek nove 1 nezamislive nac¢ine. Dovoljno je poimanje neke nove forme

pa da odnos izmedu nje i materije poprimi posve novu mjeru*.’?

Nadovezujuci se na proporciju, razmatramo jo$ jedan kriterij potreban za lijepo, a to je pojam
koji Toma naziva integritas, odnosno cjelovitost ili savrSenstvo. Integritas se moze razumjeti

kao poseban oblik proporcije koji se ocCituje kao prilagodavanje predmeta samom sebi. Ono je

84 Umberto Eco, Esteticki problem u Tome Akvinskoga, str. 90.

% Ibid., str. 90.

8 Sentencia libri de anima I, 9, str. 46 b; preuzeto iz Umberto Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj
estetici, str. 99.

5 Umberto Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici, str. 99.

6 S, Th. 11-11, 141, 4 do 3; tal. prijev. XXI, str. 40; preuzeto iz Umberto Eco, Umjetnost i ljepota u
srednjovjekovnoj estetici, str. 99.

% Umberto Eco, Esteticki problem u Tome Akvinskoga, str. 108.

70 Umberto Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici, str. 99.

L Umberto Eco, Esteticki problem u Tome Akvinskoga, str. 117.

2 |bid., str. 120.
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savrsenstvo jer se pokazuje kao dovrsSena realizacija vlastite funkcije. ,,Prvo je savrSenstvo ono
po ¢emu je stvar dovrSena u svojoj supstanciji. A to savrSenstvo je forma cjeline, koja (forma)
nastaje iz cjelovitosti dijelova“.”® Dovriena forma je ona koja posjeduje sve dijelove unutar
neke organske cjeline, koji su potrebni za njeno odredenje.” Lijepa je, dakle, ona stvar kojoj
ne nedostaje nista i koja se prilagodila svojoj funkciji, a ruzna je stvar ona koja ne posjeduje
sve te dijelove da bi se ispunila. ,,Ljudsko je tijelo izobli¢eno ako mu nedostaje jedan od udova,
a bogalje smatramo ruznima jer im nedostaje proporcija dijelova u odnosu prema cjelini*.”®
Nadalje, odnosimo li se prema funkciji stvari, jednako se tako mozemo odnositi i prema
predmetima koji djeluju prema svojoj funkciji ili ne djeluju. Lijepa je stvar tako ona koja djeluje
u skladu sa zahtjevima svoje funkcije. Tako, pise Eco, ,,umjetnik koji bi sagradio kristalnu pilu,
unato¢ lijepom dojmu $to bi ga postigao, stvorio bi u biti ruzno djelo jer predmet ne bi vise

odgovarao svojoj funkciji (...)<.”®

Dolazimo na koncu do trec¢ega kriterija za lijepo, a to je pojam claritas, odn. sjaj ili svjetlost
koji je u svetog Tome nosio drugacije znacenje neg0 0naj U novoplatonicara. Jednako kao i
pojam proportio, ni pojam claritasa ne zadrzava jednoznacan smisao. Svoj pojam claritas
Toma izvodi iz tumacenja Dionizijeva pripisivanja svjetlosti Bogu kao Prvom izvoru koji u sva
bica unosi stanoviti sjaj. Naime, svaka je forma koja sudjeluje u bozjoj sjajnosti lijepa prema
vlastitoj naravi, stoga se claritas svodi na pojam sudjelovanja, a tim putem postaje i svojstvo
forme i ontolosko nacelo.”” Nadalje, claritas pronalazimo i pri razmatranju nebeskih tijela:
,svjetlo je aktivna kvaliteta koja prati supstancijalnu formu sunca, ili bilo kojega drugog tijela
koje svijetli“.”® Jednako je kada govorimo o blazenim tijelima u kojih se claritas ocituje u
duhovnoj jasno¢i. Takoder, claritas se ocituje i pri spomenu Kristova uskrsla tijela: ,,naime, na
proslavljeno tijelo razlijeva se sjajnost iz duse kao neka trajna kvaliteta koja preobrazava

tijelo®.”

Treba napomenuti da je Tomino poimanje pojma claritas nastalo na tragu tradicije te ga vise
razumijemo kao vrstu interpretacije, nego kao inovaciju. Ipak, buduci da je claritas jedna od

triju znacajki lijepoga, ona se otvara kao ,izrazajna mogucnost organizma‘“®® odnosno

38, Th,, I, 73, 1 c; preuzeto iz Umberto Eco, Esteticki problem u Tome Akvinskoga, str. 122,

748, Th. 1,73, 1; preuzeto iz Umberto Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici, str. 100.

75| Sent. 44, 3, 12, 1; preuzeto iz Umberto Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici, str. 100.
76 Umberto Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici, str. 101.

77 Umberto Eco, Esteticki problem u Tome Akvinskoga, str. 138.

78S, Th., |, 67, 3 c; preuzeto iz Umberto Eco, Esteticki problem u Tome Akvinskoga, str. 140.

9S. Th., 11, 45, 2 c; preuzeto iz Umberto Eco, Esteticki problem u Tome Akvinskoga, str. 140.

8 Umberto Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici, str. 104.
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sposobnost da se prikaze kontempliraju¢em subjektu. Dok je kod njegova ucitelja nedostajalo
to pozivanje na spoznavajuci subjekt, u svetog je Tome claritas, ,,jasnoca u sebi, a kad se

stanovita vizija specificira na njoj postaje jasnoéa za nas, estetska jasnoca“.8

Uzmemo li sve u obzir, pise Eco, estetska vizija i poimanje lijepog za Tomu Akvinskoga pociva
na ¢inu suda koji se sastoji u potvrdivanju odnosa izmedu dijelova i cjeline.®? Ljepota stvari leZi
U njenoj sveobuhvatnosti, odnosno izjednacuje se sa savrSenstvom proporcije i cjelovitosti te
nam je kao dovrSena forma dostupna da ju prosudimo kao lijepu. No, ono $to je najbitnije u
cijelom tom ¢inu, ljudska je vizija. Da bi stvar bila prosudena lijepom, mora postojati subjekt

koji ¢e je takvom ocijeniti.

81 Umberto Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici, str.104.
82 Ibid., str. 104.
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5. Zakljucak

Sliku estetike srednjega vijeka 1 unutar toga razumijevanja pojma lijepoga, nemoguce
je proucavati bez poznavanja njenih antickih korijena. Srednjovjekovna misao nasljeduje od
grcke tradicije matematicko shvacanje lijepog koje se povezuje uz broj, proporciju i simetriju,
a pod utjecajem novoplatonizma razvija i metafizicku estetiku svjetlosti koja Boga,
izjednaCavajuci ga sa svjetlo$c¢u, postavlja za izvor ljepote. Upravo su ti pojmovi proporcije i

svjetlosti kljucni I u estetickoj misli Tome Akvinskoga.

Cilj je ovog rada bio dati kra¢i uvid u srednjovjekovno poimanje lijepoga. Nemoguce je,
dakako, utvrditi jednu, univerzalnu definiciju ljepote, kako u srednjemu vijeku, tako ni danas.
Ipak, da bi smo razumjeli pojam lijepoga u kontekstu srednjega vijeka, moramo biti upoznati s
duhom toga vremena. Srednjovjekovno se poimanje lijepoga, osim na antiCkom nasljedu,
izgradilo u okvirima teologije i filozofije u kojoj su izvedene formalne znacajke ovoga
problema. lako se duhovna ljepota nalazila u sredistu srednjovjekovnih esteti¢kih razmatranja,

autori poput Tome Akvinskoga istaknuli su vrijednost osjetilne ljepote i estetickog iskustva.
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6. Sazetak

Slika srednjovjekovne estetike gradena je na antickim temeljima proporcije, broja i
simetrije te svjetlosti. Za antiku je lijepo bilo ono matematicko, a ljepota se pronalazila u redu
i proporciji. Ljepota se matematickih oblika odrazavala na podrucju glazbe, arhitekture,
umjetnosti, obrisima ljudskoga tijela, a tvorila je osnovu ¢itavog svemira. Pitanje je proporcije
u srednjemu vijeku protumaceno na razliite nacine, ocrtavajuci se u razli¢itim definicijama, a
svoju je interpretaciju pronaslo i u filozofiji Tome Akvinskoga koji uzima pojam proportio kao

jedan od tri kriterija za lijepo.

Uz proporciju i broj, lijepo se u srednjem vijeku pripisivalo svjetlosti i boji. Osim u kontekstu
filozofije, ljepota se svjetlosti odrazavala i u svakodnevnom Zivotu. Zarke su boje, zlatni ukrasi
i drago kamenje, osim §to su bili pokazatelj bogatstva 1 mo¢i, bili predmeti divljenja, ljepote i
ugode. Ipak, centralna je slika svjetlosti u srednjem vijeku bila povezana s Bogom kao izvorom
svjetlosti 1 svake ljepote. Svjetlost je bila nacelo svake ljepote jer je ona zajednicka narav svih

zemaljskih i nebeskih tijela.

Klju¢na osoba za razumijevanje srednjovjekovnog poimanja lijepog bio je Toma Akvinski koji
je pod utjecajem ucitelja Alberta Velikoga i u dodiru s djelima Pseudo-Dionizija razvio vlastiti
tro¢lani model ljepote koji lezi na pojmu proporcije, cjelovitosti ili savrSenstva te svjetlosti,
odnosno jasno¢e. Osim ova tri kriterija koja su bila potrebna da bi se neka stvar smatrala
lijepom, Akvinski je istaknuo 1 ulogu subjekta koji je bio potreban da bi ta lijepa stvar uopce
bila shvacena. Tek, kako to vidi Toma, u odnosu s ljudskom intuicijom (visio) moze se

raspravljati o lijepoj stvari. Upravo je subjekt taj koji posjeduje svijest i teznju za ljepotom.

Kljuéne rijeci: srednji vijek, ljepota, lijepo, proporcija, svjetlost
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