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UVOD

Kroz povijest moZemo pratiti kako se podjela rada, pa tako 1 zanimanja, formirala
s obzirom na stalez, dob, rasu, te uz brojne druge kriterije i s obzirom na rod. [ako su se
kriteriji podjele rada promijenili i dalje uo¢avamo da je rodna uvjetovanost zanimanja
prisutna u drustvu. Stoga se postavlja pitanje relevantnosti rodne uvjetovanosti zanimanja
u suvremenom drusStvu i temelja na kojoj se ostvaruje takva podjela. U radu su prikazane
osnovne socioloske teorije i spoznaje relevantne za rodnu dimenziju zanimanja. Dostupni
podaci koji na razini Republike Hrvatske povezuju zaposlenost prema spolu i
zanimanjima nerijetko se usredotocuju iskljucivo na ekonomske ili povijesne aspekte te
ih je potrebno socioloski sagledati. Ispitivanje stavova studenata stoga otvara prostor za
sociolosku analizu rodne uvjetovanosti zanimanja. U istraZivanju koje je prikazano u radu
ispituju se stavovi studenata SveuciliSta u Zagrebu o rodnim dimenzijama zanimanja s
obzirom na spol, godinu studija, podru¢je znanosti ili umjetnosti u kojem studiraju,
mjestu prebivalista (odnosno tipu naselja iz kojeg studenti dolaze na studij), te stupnju

religioznosti.

Polazisne tocke rada usko su vezane uz granu sociologije koja je posvecena proucavanju
rodnosti u druStvu. Sociologija roda proucava nacine kojima se tjelesne razlike izmedu
spolova posreduju putem kulturne i drustvene strukture. Pritom se istiCu tri klju¢ne
razlike: pripisivanje specifi¢nih Zenskih osobina i ,,rodnog identiteta” Zena kroz proces
socijalizacije, isklju¢ivanje Zena iz javnih aktivnosti i ograniavanje na privatnu sferu
doma, te izloZenost Zena stereotipnim ideologijama (Abercrombie i sur., 2008.). U radu
se analizi rodne dimenzije zanimanja pristupa isklju¢ivo empirijske, te se odbacuju sve
moguce sfere ideoloskog ili aktivistickog pristupanja rodu. Opisani su fenomeni kljuéni
za konstrukciju roda poput socijalizacije, rodne stereotipizacije, rodne stratifikacije,

rodnih uloga, itd.

Uz pregled socioloskih teorija koje se bave rodom, pri analizi rezultata istrazivanja
naglasak je stavljen na teoriju socijalnog konstruktivizma. Prije daljnje razrade teme
potrebno je definirati nekoliko klju¢nih pojmova za bolje razumijevanje rodne dimenzije

zanimanja.



1. ZNACENJE RODA

Razumijevanje rodne dimenzije zanimanja potrebno je zapoceti upoznavanjem sa
znacenjem roda i kljuénim rodnim teorijama. Rod se u znanstvenoj literaturi nerijetko
odreduje u usporedbi sa spolom, naglasava se druStvena komponenta roda ili se isticu
rodne karakteristike koje obiljezavaju Zene 1 muSkarce. Medutim, preuskim i
jednoznaénim definiranjem roda gubi se njegovo stvarno znacenje u socioloskom smislu.
S ciljem Sto ispravnijeg odredenja roda u daljnjem testu su prikazane bitne odrednice
roda, kratki povijesni presjek oblikovanja svijesti o rodu 1 pregled klju¢nih socioloskih

rodnih teorija.

Rod je u sociologiji odreden kao kulturni 1 drustveni konstrukt, za razliku od spola osobe
koji je bioloski determiniran. Sukladno tome postoje dva spola 1 dva roda, muski i Zenski
(Abercrombie i sur., 2008:318). Medutim, dio autora isti¢e da rod, bez obzira na to §to se
iz socioloske perspektive tretira kao druStvena konstrukcija, nema samo druStvenu vec¢ i
biolosku, fiziolosku i psiholosku dimenziju koje treba uzeti u obzir prilikom proucavanja

(Fori¢ 1 Baki¢, 2019:50).

Dio autora smatra da se za rod, ako se definira u usporedbi sa spolom, moze se reci da je
konstruiran na temelju bioloskog spola. (Enciklopedija.hr). Medutim, ne slazu se svi
autori s navedenim. Giddens (2007:107) navodi da rod nije nuzno izravan proizvod
pojedinceva bioloskog spola. Spol predstavlja biolosku podjelu na muskarce i zene, a rod
usporednu i drustveno nejednaku podjelu na zenskost (engl. femininity/feminine) i
muskost (engl. masculinity/masculine) (Enciklopedija.hr). Preciznije receno, spol
podrazumijeva anatomske i fizioloSke razlike koje odreduju Zenska i muska tijela. S druge
strane, rod obuhvaca psihicke, kulturoloske i1 drustvene razlike izmedu Zena i muskaraca,
te je povezan s drustveno konstruiranim pojmovima zenskosti i muskosti (Giddens,
2007:107). Zenskost se, ili muskost u drugom sludaju, moze definirati kao kompleks
kognitivnih, bihevioralnih, emocionalnih, izraZajnih, psihosocijalnih 1 sociokulturnih
iskustava povezanih s identificiranjem kao Zena, odnosno muskarac (Fori¢ i Baki¢,

2019:53).

Rod se prvotno odredivao kao skup karakteristika koje preuzimaju muskarci i Zene kroz
interakciju s druStvenim zivotom i kulturom (Wharton, 2005:7). Dio sociologa stoga

istice da rod ,stvaramo® u svim svojim svakodnevnim drustvenim interakcijama



(Giddens, 2007:106). Medutim, poistovje¢ivanje roda sa psiholoskim, drustvenim i
kulturnim aspektima muskosti i Zenskosti suzava stvarno znacenje roda. Rod se nerijetko
odreduje 1 kao skup kvaliteta, obiljezja i ponasanja koja se drustveno oc¢ekuju od zena i
muskaraca (Enciklopedija.hr). Navedeno predstavlja jo$ jedan primjer preuskog
odredenja roda jer ga promatra kao skup osobina ili ponaSajnih sklonosti koje ljudi

posjeduju na temelju odredene spolne kategorije koja im se dodjeljuje (Wharton, 2005:7).

Vaznost roda ocituje se u ¢injenici da rod predstavlja jedno od temeljnih nacela za
organiziranje druStvenih odnosa u gotovo svim sferama drusStvenog Zivota (Ridgeway i
Correll, 2004:521). Potrebno je naglasiti da istrazivanja na podrucju sociologije potvrduju
postojanje razlika i podjela izmedu zena i muskaraca, koje ne proizlaze iz bioloskih, veé¢
iz kulturalno konstruiranih razlika. (Enciklopedija.hr). Navedeno se ocituje 1 u rodnim

dimenzijama zanimanja Sto ¢e se kasnije u tekstu detaljnije pojasniti.

Rodni se odnosi odvijaju na viSe razina druStvenog zivota i obuhvacaju razlicite
modalitete, stoga ih se moze proucavati na mikro i na makro razini. Mikro razina rodnih
odnosa predstavlja svakodnevni Zivot kroz koji se reproduciraju rodno obiljezeni kulturni
obrasci. Obuhvaca obiteljske odnose, raspodjelu poslova i novéanih sredstava unutar
obitelji, slobodno vrijeme, igru, itd. Takvi se odnosi ustaljuju i reproduciraju eticke
svjetonazore. Makro razina, s druge strane, ukljucuje pripisivanje rodnih uloga u
kulturnom kontekstu. Muskarcima se pritom pripisuje uloga o¢eva, mudrih starca, heroja,
dok Zene imaju ambivalentan odnos. One s jedne strane simboliziraju jedinstvo kolektiva
(arhetipski subjekt majke), dok s druge u poretku stvarnih drustvenih odnosa imaju ulogu
objekta, za razliku od muskaraca koji preuzimaju ulogu subjekta. Time se Zenama pridaje

oznaka ,,drugosti (Fori¢ 1 Baki¢, 2019:52).

Pri razmatranju roda potrebno je spomenuti i oblikovanje rodnih identiteta. Oni se
oblikuju na razli¢ite nacine kroz socio-kulturne, socioekonomske, ideoloske 1 politicke
specifi¢nosti odredenog drustva i druStvene aktere pozicioniraju unutar socijalne
hijerarhije (Fori¢ i Baki¢, 2019.). Pojedine koncepcije rodnog identiteta oblikuju se u
najranijim fazama zivota i stoga ih odrasli ljudi ve¢inom shvacaju zdravo za gotovo

(Giddens, 2007:106).

Iz prethodno navedenoga mozemo zakljuciti da se pojednostavljenim definicijama

umanjuje stvarni znacaj roda. U dijelovima koji slijede pojam roda ¢e se dodatno



definirati radi boljeg razumijevanja i lakSeg povezivanja s temom samoga rada. Za sada
mozemo istaknuti definiciju autorice Wharton (2005:7) koja navodi da rod predstavlja
sustav socijalnih praksi koji stvara i odrzava rodne razlike i organizira odnose
nejednakosti koji iz tih razlika proizlaze. Odreduju ga tri bitne karakteristike: rod nije
samo fiksno stanje vec je i proces koji se neprestano reproducira, nije samo individualna
osobina ve¢ se pojavljuje na svim razinama drusStvene strukture (tako i u podrucju rada,
Sto je bitno za daljnju razradu teme rodne uvjetovanosti zanimanja), te je jedna od klju¢nih
dimenzija unutar druStvene organizacije kroz koju se odvija raspodjela druStvenih resursa

(Wharton, 2005:7).

1.1. SOCIOLOSKE RODNE TEORIJE

Proucavanje i objaSnjavanje rodne nejednakosti izrazito je bitna tema za
sociologe. Unato¢ povijesnim promjenama koje su promijenile polozaj zena u drustvu,
rodne razlike i dalje predstavljaju temelj drustvenih nejednakosti. Stoga i glavni teorijski
pristupi rodu, o kojima ¢e viSe rijeci biti u nastavku teksta, promatraju rodnu nejednakost
na razini drustva. Rodne su razlike rijetko neutralne jer u gotovo svim drustvima rod
predstavlja vazan oblik drustvene stratifikacije (Giddens, 2007:112). Socioloski pristup
rodu moze se sagledati iz viSe razliitih perspektiva. Stoga se socioloSke rodne teorije
nerijetko dijele na makro 1 mikro perspektivu, razli¢ite faze povijesnog razvoja, prema
fokusu na razli¢ite dimenzije, itd. Neke od klju¢nih rodnih teorija u sociologiji su
funkcionalisticki pristup rodu, konfliktna teorija, feministicke teorije, simbolicki

interakcionizam i socijalni konstruktivizam.

1.1.1. FUNKCIONALISTICKI PRISTUP

Funkcionalisticki pristup na drustvo gleda kao na cjelinu sastavljenu od
medusobno ovisnih dijelova koji, kada su u ravnotezi, funkcioniraju bez teskoca 1 pritom
proizvode drustvenu solidarnost (Baligar, 2018:617; Giddens, 2007:113). Rod takoder
preuzima ulogu u toj cjelini. TeoretiCari funkcionalizma smatraju da odredene uloge Zena
1 muskaraca u predindustrijskom drustvu proizlaze iz bioloskih razlika. Rod smatraju
pozitivnim usmjeravateljem drustva kroz pripisivanjem razli¢itih uloga Zenama i
muskarcima, ali i graditeljem zajednice kroz spajanja Zena i muskaraca u obitelji (Baligar,
2018:617). Funkcionalisticki pristupi rodu smatra da rodne razlike pridonose drustvenoj

stabilnosti 1 integraciji (Giddens, 2007:113). Medu funkcionalistima treba istaknuti



Talcotta Parsonsa koji naglasava socijalizacijsku ulogu roda. Parsons istic¢e da djelovanje
prema jasnoj spolnoj podjeli rada, odnosno odgovaraju¢im ulogama zena i muskaraca, u
obitelji pomaze u socijalizaciji djece. Pri tome muskarci preuzimaju instrumentalnu ulogu
zaradujuci za obitelj, dok Zene preuzimaju ekspresivnu ulogu koja ukljucuje brinu o djeci,
pruzanje sigurnosti i emocionalne potpore (Baligar, 2018:617; Giddens, 2007:114). Na
Parsonsovo promisljanje o obavljanju zada¢a prema bioloskoj podobnosti nadovezuje se
1 George Murdock, smatrajuc¢i kuc¢anske poslove i brigu za obitelj prakti¢nim i prigodnim
poslom za Zene. Ne temelju medukulturalne studije, Murdock je zakljucio da spolna
podjela rada postoji u svim kulturama, $to ujedno predstavlja i najlogi¢niju osnovu
organizacije drustva (Giddens, 2007:113). Sli¢nog je promisljanja bio i John Bowlby
iznose¢i tezu o materinskoj deprivaciji prema kojoj je majka presudna za primarnu
socijalizaciju djece. Navedena je teza kasnije posluzila za tvrdnje da zaposlene majke

zanemaruju svoju djecu (Giddens, 2007:114).

Brojne medicinske teorije 19. stolje¢a tvrdile su da je Zenska li¢nost determinirana
anatomijom 1 reproduktivnim funkcijama (Abercrombie 1 sur., 2008:318). Stavovi o
bioloski uvjetovanoj rodnoj nejednakosti mogu se pronac¢i i u djelima klasi¢nih
socioloskih teoreticara. Stoga je uz funkcionalisticki pristup bitno spomenuti jo§ jedan
socioloski pristup rodnim teorijama, bioloski determinizam. Prema misljenju Herberta
Spencera, Zene 1 muskarci zasluzuju jednaka prava, ali zbog postojanja bioloskih razlika
javlja se odnos podredenosti zena u odnosu na muskarce. S druge strane, Auguste Comte
smatra da su zbog bioloskih razlika Zzene emocionalno i duhovno superiornije od
muskaraca, te se stoga uklapaju u obiteljski Zivot i ku¢anske poslove. Emile Durkheim u
studiji o samoubojstvu uocava da su stope samoubojstava vise kod udatih Zena u odnosu
na neudate, a paralelno s time niZze kod oZenjenih muskaraca u odnosu na neoZenjene.
Smatra da Zene, za razliku od muskaraca, imaju odredene karakteristike koje ih Cine
sigurnosti (Baligar, 2018:617; Saltzman Chafetz, 2006:4). Za navedena stajaliSta ne
postoje valjani dokazi koji bi povezali bioloske sile s kompleksnim drustvenim
ponasanjem, a samim oslanjanjem na urodene predispozicije zanemaruje se vaznost
drustvenih interakcija u cjelokupnom ljudskom ponaSanju (Giddens, 2007:108). Teze

bioloskog determinizma opovrgavaju i antropoloska istrazivanja Margaret Mead koja su



pokazala da unatoc¢ rasirenoj sklonosti rodnoj diferencijaciji, drustvene obaveze Zena i

muskaraca medusobno uvelike razlikuju medu drustvima (Abercrombie i sur., 2008:318).

Danas se, za razliku od proslih vremena kada su navedena shvacanja bila Siroko
prihvacena, funkcionalisticki pristup Cesto kritizira zbog zanemarivanja druStvene
komponente 1 promoviranja konzervativnih shvacanja drustvenog svijeta. Teze o
ekspresivnoj ulozi Zene 1 materinskoj deprivaciji se opovrgavaju. Jedna od kritika bitnih
za rodnu dimenziju zanimanja navodi da Zene nisu sprijeCene baviti se odredenim
zanimanjima zbog bioloskih osobina, ve¢ zato Sto se ljude socijalizira u uloge koje od
njih o¢ekuje odredena kultura (Giddens, 2007:114). Cak i suvremena sociobiologija
dovodi u pitanje sociolosko naglaSavanje kulture nad biologijom (Abercrombie i sur.,

2008:318).

1.1.2. KONFLIKTNA TEORIJA

Zagovornici klasi¢ne marksisticke teorije naglasavaju da su rodna uredenja
proizvod drusStvenog Zivota (Saltzman Chafetz, 2006:5). Opcenito govoreci, konfliktna
teorija proucava borbu izmedu dominantne skupine koja ima orude proizvodnje i klase
radnika koju eksploatira dominantna skupina. Povezana s rodom, konfliktna teorija
zastupa misljenje da je spol jedna od dimenzija drustvene nejednakosti i sukoba. Rodna
nejednakost pritom donosi profit muSkarcima, ali nanosi Stetu zenama. Zacetnik
konfliktne teorije, Karl Marx, zajedno s Friederichom Engelom teoriju povezuje s rodom
primjenjujuéi je na obiteljsku strukturu i kuéanstvo. Autori pritom razlikuju moderna i
predmoderna drustva s obzirom na uloge Zena i muskaraca. U predmodernim drustvima
nije bilo velike razlike izmedu rodova jer nije postojalo sredstvo eksploatacije. S druge
strane, u modernim drustvima postoji pravo privatnog vlasniStva 1 prenosi se
patrijarhatom. Nejednakost je stoga karakteristika kapitalistickog sustava, a nepoznato je
predmodernim drustvima kao §to su bili lovcei i sakupljaci (Baligar, 2018:617). Za razvoj
konfliktne rodne teorije zasluzan je Georg Simmel koji je proucavao inferioran polozaj

zena u kapitalistiCkom drustvu (Baligar, 2018:617).

1.1.3. FEMINISTICKA TEORIJA
Feministicke teorije u drustvu su najpoznatije i dalje aktualne teorije vezane uz
podrucje roda. (Baligar, 2018:618). lako se medusobno znatno razlikuju, povezuje ih

teznja za objasnjavanjem rodnih nejednakosti u drustvu i planovi nadilazenja istih



(Giddens, 2007:114). Feminizam se zalaZe za druStvene jednakosti muskaraca i Zena, te
se protivi seksizmu i patrijarhatu. Prvi znaci feminizma javljaju se u SAD-u 1840-ih, u
znak protesta protiv patnje zena i americkog naroda africkih korijena. Feminizam se dijeli
u vise potpodrucja od kojih su najznacajniji radikalni feminizam, liberalni feminizam i

marksisticki ili socijalni feminizam (Baligar, 2018:618).

Liberalni feminizam fokus stavlja na drusStvene i kulturne aspekte rodnih nejednakosti.
Protiv seksizma i diskriminacije Zena bore se pravnim i demokratskim putem. Liberalni
feminizam umjereniji je u ciljevima i metodama od radikalnog. Kritike liberalnog
feminizma uglavnom su usmjerene prema nemogucénosti rjeSavanja osnovnih uzroka
rodne nejednakosti 1 parcijalnog prikazivanja problema rodne nejednakosti (Giddens,

2007:114). Sazeto reCeno, zalaze se za jednakost moguénosti (Baligar, 2018:618).

Radikalni feminizam, za razliku od liberalnog, podredenost zena smatra dijelom veceg
sustava ili strukture. Primarnim izvorom nejedenakosti smatra patrijarhat koji predstavlja
izvor potlacenosti Zena u druStvu 1 iz kojeg proizlazi prisvajanje Zenskog tijela i
seksualnosti, te musko nasilje nad Zenama. Kritike koje se upucuju radikalnom
feminizmu usmjerene su prema neprimjerenom i preopéenitom objasnjenju patrijarhata

kao iskljuc¢ivog izvora rodne nejednakosti (Giddens, 2007:115).

Marksisticki feminizam, poznat i kao socijalni feminizam, teoretizira klasne i
patrijarhalne oblike ugnjetavanja Zena (Saltzman Chafetz, 2006:9). Zalaze se za
nestajanje rodnih uloga i druStvenih klasa (Baligar, 2018:618). Socijalne feministice
smatraju propast kapitalizma nuznim, ali ne i dovoljnim uvjetom za okoncanje
ugnjetavanja zena (Saltzman Chafetz, 2006:9). Jedna od najznacajnijih utjecaja na
feministiCku teoriju zasigurno je bila francuska filozofkinja Simon de Beauvoir (Baligar,
2018:618). O njenom doprinosu socioloskoj rodnoj teoriji viSe e rijeci biti u daljnjem

dijelu teksta.

1.1.4. SIMBOLICKI INTERAKCIONIZAM
Simbolicki interakcionizam jedan je od temeljnih pristupa u mikro sociologiji. Za
polaziSte teorije uzima interakcije licem u lice (Baligar, 2018:618). Interakcionisticki
pristupi rodu manje su fokusirani na same pojedince, a viSe na drustveni kontekst unutar
kojeg pojedinci stupaju u interakciju i silama koje djeluju izvan pojedinca (Wharton,

2005:7). Teorija se ne bavi pozitivnim 1 negativnim aspektima roda, ve¢ rod sagledava



kao faktor koji nam omogucava uspostavljanje odnosa u svakodnevnom zivotu. Prema
teoriji koncepti poput rase, etnicke pripadnosti ili spola ne postoje prirodno i objektivno,
ve¢ nastaju u druStvu (Baligar, 2018:618). Time se stvaraju odredene socijalne
kategorizacije kojima pojedinci klasificiraju druge i sebe kao ¢lanove odredenih skupina.
Neosporivo je da kategorizacija po spolu predstavlja jednu od najvaznijih socijalnih
kategorizacija uopc¢e (Wharton, 2005:7). Drustvo pod nazivom Zena ili muskarac zenama
1 muSkarcima pripisuje odredene karakteristike koje se smatraju zenstvenima i
muzevnima. Bitno je napomenuti i da prema teoriji rod ne postoji sam po sebi, vec se
ostvaruje kroz drustvenu interakciju. Rod igra bitnu ulogu u oblikovanju svih odnosa ljudi
u svakodnevnom zivotu (Baligar, 2018:618). Neke od perspektiva koje objasnjavaju
socijalnu kategorizaciju prema spolu su etnometodologija, teorija statusnih razlika i

homofili¢nost (Wharton, 2005:7).

Jedan od najznacajnijih predstavnika simbolickog interakcionizma zasigurno je Erving
Goffman. U svome radu polazi od stava da svaka individua posjeduje odredene uloge
koje u prigodnom trenutku izvodi na pozornici. Prema tome i rod predstavlja jednu od
uloga kojom se pojedinci u drustvu predstavljaju kao zena ili muskarac (Baligar,

2018:618).

1.1.5. SOCIJALNI KONSTRUKTIVIZAM

Kako bi se teorijski pristup $to jasnije docarao, potrebno je objasniti temeljni
proces kojim pojedinac postaje dijelom drustva - socijalizaciju. Berger i Luckmann
(1992) socijalizaciju definiraju kao sveobuhvatno i konzistentno uvodenje pojedinca u
objektivni svijet drustva ili nekog njegovog sektora. Pritom razlikuju primarnu
socijalizaciju, koja predstavlja prvu socijalizaciju koju pojedinac prolazi u djetinjstvu i
putem koje postaje ¢lanom drustva, te sekundarnu socijalizaciju koja predstavlja svaki
sljede¢i proces koji ve¢ socijaliziranog pojedinca uvodi u nove sektore objektivnog
svijeta druStva kojem pripada. Pojedinac u objektivnoj socijalnoj strukturi susrece
znacajne druge, zaduzene za njegovu socijalizaciju. U konacnici, pojedinac postaje
onakav kakvome mu se obracaju znacajni drugi. Preciznije re¢eno, dobivanjem identiteta
pojedincu se pripisuje odredeno mjesto u svijetu. Kada se pojedinac prestane identificirati
isklju¢ivo s konkretnim drugima on ukljucuje identifikaciju s opéenitima 1 druStvom,

odnosno generaliziranim drugima. Time 1 zavrSava primarna socijalizacija. Sadrzaj koji



se usvaja primarnom socijalizacijom varira medu drustvima. Tako se, na primjer, namece
pretpostavka o postojanju prirodnog okvira obiljezja za djecake ili djevojcice. Time
dolazi do razlikovanja njihovih identiteta. Vazno je napomenuti da socijalizacija nikada
nije potpuna 1 nikada ne zavrSava. Sekundarna socijalizacija podrazumijeva
pounutrivanje institucionalnih podsvjetova. Stoga je uvjetovana kompleksnos¢u podjele
rada i druStvene raspodjele znanja. Moze se reci da je sekundarna socijalizacija stjecanje
znanja specificnoga za ulogu koja se direktno ili indirektno korijene u podjeli rada (Berger

1 Luckmann, 1992; 155-173).

Poseban oblik socijalizacije predstavlja rodna socijalizacija koja podrazumijeva ucenje
rodnih uloga uz pomo¢ aktera poput obitelji i medija. Smatra se da rodna socijalizacija
pocinje rodenjem djeteta. Djeca uc€e i internaliziraju norme i o¢ekivanja koja prema
njihovom videnju korespondiraju s njihovim bioloskim spolom. Na taj nacin djeca
prihvacaju spolne uloge, odnosno Zenskost i muskost koje idu uz te uloge (Giddens,
2007:137). David Myers (2010.) daje najslikovitiji prikaz opasnosti rodne socijalizacije

govorec¢i da ona djevoj¢icama daje korijene (roots), a djeCacima krila (wings).

Dio sociologa dijeli misljenje da 1 spol i1 rod treba smatrati drustveno konstruiranim
proizvodima. Pritom navode da je i ljudsko tijelo podlozno druStvenim silama koje ga
oblikuju 1 mijenjaju, te se tijelu moze pridati znacaj koji obi¢no ne smatra prirodnim.
Pritom osobe konstruiraju i rekonstruiraju svoje tijelo na razne nacine, na primjer,
vjezbanjem, prehranom, modnim izricajem, estetskim zahvatima ili promjenom spola.
Stoga ljudsko tijelo i biologija nisu datost, ve¢ su podlozni ljudskim djelovanjima i
osobnim izbornima unutar drusStva. TeoretiCari koji zastupaju druStvenu konstrukciju
spola i roda odbacuju bilo kakav bioloski temelj rodnih razlika. Smatraju da su rodni
identiteti i spolne razlike neodvojivo povezani unutar individualnog ljudskog tijela

(Giddens, 2007:112).

Kada govorimo o rodnim odnosima, oni se na makro razini konstituiraju diskurzivno i
funkcionalno, pripisivanjem rodnih uloga. Unutar drusStvenih odnosa Zenama se pritom
pripisuje uloga objekta, dok se muskarcima pripisuje uloga subjekta. 1z navedenoga
proizlazi konstrukcija Zenskoga koja nosi oznaku ,,drugosti*. Zene postaju ono ,,Drugo®,
te poput stranaca, manjina, robova i drugih socijalnih kategorija, bivaju iskljucene iz

matrice hegemonog (muskog) kalkulusa mo¢i (Fori¢ i Baki¢, 2019:53). Razumijevanju



drugosti, kao i roda opcenito, doprinijela je 1 francuska filozofkinja Simone de Beauvoir
ustanovivsi da se Zenom ne rada ve¢ se zenom postaje (de Beauvoir, 1949). De Beauvoir
se zbog doprinosa rodnoj teoriji ne smatra samo idejnom zacetnicom feminizma (Baligar,
2018:618), ve¢ 1 jednom od zacetnika socijalno konstruktivistickog pogleda na rodni
identitet (Risman. 2018:125). U djelu ,,Drugi spol (1949) de Beauvoir razmatra kako se
postaje zenom (ili muskarcem) pridavanjem etiketa kulturoloskih obrazaca, preispituje
pitanje moc¢i koje se temelji na patrijarhalnoj dominaciji muskaraca, kako kultura postaje
prisila za Zenu (ali i muskarca), kako se objektivizira zenski identitet. MoZemo zakljuciti

kako rodna konstrukcija i rodni identitet vrSe prisilu nad pojedincima i usmjeravaju ih.

2. ZNACENJE ZANIMANJA

Zanimanje je prema Nacionalnoj klasifikaciji zanimanja (1998) definirano kao
skup poslova i radnih zada¢a, odnosno radnih mjesta, koji su svojim sadrzajem i vrstom
organizacijski 1 tehnoloski toliko srodni i medusobno povezani da ih obavlja jedan
izvrsitelj koji posjeduje odgovarajuca znanja, sposobnosti i vjeStine. U drzavnoj statistici
zanimanje podrazumijeva posao $to ga obavlja osoba kako bi stekla potrebna sredstva za
zivot (Nacionalna klasifikacija zanimanja, 1998), odnosno, prema Giddensovoj
(2007:376) definiciji, zanimanje podrazumijeva rad koji se obavlja u zamjenu za redovitu
placu ili nadnicu. Vazno je napomenuti da zanimanje, uz prethodno navedeno, predstavlja
onu vrstu posla na koju osoba trosi najveéi dio svoga radnog vremena, bez obzira ima li
za to odgovarajuce kvalifikacije (Perackovi¢, 2007:385). Prvu sociolosku definiciju
zanimanja razradio je Max Weber odredivsi zanimanje pojmom koji se primjenjuje na
vrstu specijalizacije, specifikacije 1 kombinacije funkcija koje obavlja pojedinac po ¢ijoj
mu je osnovi kontinuirano omoguceno dobivanje prihoda ili zarada (Perackovié,

2007:381).

Zanimanje se u znanstvenim istrazivanjima analizira kao jedno od temeljnih
sociodemografskih obiljezja stanovniStva kao $to su spol, dob, Skolska sprema, mjesto
podrijetla i trenutno prebivaliSte (Perackovi¢, 2007:378). Operacionalizacija pojma
zanimanje u podru¢ju sociologije podrazumijeva druStvenu ulogu u ekonomskoj,
tehnickoj 1 drustvenoj podjeli rada, odnosno horizontalnu dimenziju, ali druStveni status
koji se pritom ostvaruje, odnosno vertikalnu dimenziju (Perackovi¢, 2007:383).

Zanimanje je u socioloskoj literaturi prema vertikalnoj dimenziji drusStvene strukture
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jedan od pokazatelja druStvene stratifikacije koja ukazuje na drustvenu nejednakost.
Zanimanje predstavlja druStvenu kategoriju koja se slobodno izabire (za razliku od drugih
sociodemografskih obiljezja koje osoba ne moze birati, poput dobi, spola, podrijetla i sl.).
Time se drustveni status koji pojedinac dobiva zanimanjem ne moze okarakterizirati kao
pripisan nego kao stecen (Perackovi¢, 2007:378). O vertikalnoj, odnosno stratifikacijsko-
klasnoj dimenziji podjele rada, koja drustvo dijeli na klase i staleze, pisali su i klasi¢ni
sociolozi. Medu njima se isti¢i radovi Karla Marxa 1 Herberta Spencera. O horizontalnoj
dimenziji, koja svojom raznoliko$¢u stvara novu solidarnost i doprinosi vecoj integraciji
i razvoju drudtva, pisali su Emile Durkheim, Herbert Spencer i Adam Smith (Perackovic,

2007:381).

Prilikom analize zanimanja potrebno ga je razgraniCiti ga sa srodnim terminima.
Zanimanje se ¢esto koristi kao sinonim za posao ili radno mjesto. Posao (radno mjesto)
definira se kao skup radnih zadaca koje izvrSava jedna osoba. Pritom se podaci o
organizacijski i1 tehnoloski srodnim poslovima, odnosno radnim mjestima, skupljaju u
razli¢ita zanimanja. Takvi poslovi mogu biti viSe ili manje slozeni (Nacionalna
klasifikacija zanimanja, 1998). Osim §to se koristi kao sinonim za posao, zanimanje se
moze odnositi i na grupu sli¢nih poslova koju svodimo pod isto zanimanje. Posao i
zanimanje ne podrazumijevaju samo vrstu zadataka, nego ukljucuju 1 vjeStinu,

odgovornost, zaradu, potrebne kvalifikacije 1 drustveni status, Zivotni stil, kulturne manire

1 sl. (Perackovi¢, 2007:384).

Zanimanje se jasno razlikuje i od pojma djelatnosti. Djelatnost oznacava privrednu
djelatnost, te je definirana kao vrsta proizvodnje ili usluga kojom se bavi radnik ili druga
organizacija u kojoj osoba obavlja zanimanje. Zanimanje, kao §to je i prethodno bilo
spomenuto, predstavlja vrstu posla koju obavlja pojedinac radi stjecanja sredstava za

zivot (Perackovic¢, 2007:385).

3. ISTRAZIVACKI CILJ I HIPOTEZE
Rodna dimenzija zanimanja i1 dalje je podloZzna segregaciji unato¢ nepostojanju
temelja za njeno daljnje reproduciranje u suvremenom drustvu. Uz preostali dio radno
aktivnog stanovnistva, i studenti prilikom zavrSavanja obrazovanja izlaze na trziste rada
1 sredstva potrebna za zivot stjeCu rade¢i u raznim zanimanjima. S obzirom da se na razini

SveuciliSta u Zagrebu studenti obrazuju u razli€itim podrucjima znanosti i umjetnosti,
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predstavljaju dobre informatore potrebne za provedbu istrazivanja o rodnim dimenzijama
zanimanja. Studnenti oblikuju novu generaciju radno aktivnog stanovniStva i pritom
sudjeluju u cjelokupnoj slici socioprofesionalne strukture u Republici Hrvatskoj. Stoga je
cilj ovoga rada je ispitati stavove studenata Sveucili$ta u Zagrebu o rodnim dimenzijama
zanimanja u Republici Hrvatskoj. U istrazivanju je postavljeno pet hipoteza vezanih uz

stavove studenata o rodnim dimenzijama zanimanja:

HI1: Ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima studenata o rodnim dimenzijama

zanimanja s obzirom na spol.

H2: : Ne postoji statisticki znac¢ajna razlika u stavovima studenata o rodnim dimenzijama

zanimanja s obzirom na godinu studija.

H3: Postoji statisticki znaCajna razlika u stavovima studenata o rodnim dimenzijama
zanimanja s obzirom na podrucje znanosti i umjetnosti SveuciliSta u Zagrebu na kojem

studiraju.

H4: Postoji statisticki znaCajna razlika u stavovima studenata o rodnim dimenzijama

zanimanja s obzirom na tip naselja iz kojeg dolaze na studjij.

HS5: Postoji statisticki znaCajna razlika u stavovima studenata o rodnim dimenzijama

zanimanja s obzirom na odnos prema religiji.

4. METODOLOGIJA

Kvantitativno istrazivanje provedeno je metodom anketnog upitnika putem interneta.
Anketni je upitnik konstruiran od tri bloka piranja. Prvi blok ispituje sociodemografske i
sociogeografske karakteristike ispitanika, drugi opée stavove o rodnoj uvjetovanosti
zanimanja 1 tre¢i stavove o rodnoj uvjetovanosti pojedinih zanimanja u Republici
Hrvatskoj. Prvi blok pitanja sastoji se od pitanja o spolu ispitanika, godini i podrucju
studija, tipu naselja u kojem studenti zZive i odnosu prema religiji. Pitanje o odnosu prema
religiji oblikovano je prema Bezinovi¢ i sur. (2004), pitanje o tipu naselja po uzoru na
podatke Drzavnog zavoda za statistiku (2011), a pitanje o podrucju studija prema
podacima Nacionalnog centra za vanjsko vrednovanje i portala Postani student (2021).

Ostala pitanja, vezana uz opce stavove o rodnoj uvjetovanosti zanimanja i stavove o
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rodnoj uvjetovanosti pojedinih zanimanja u Republici Hrvatskoj, konstruirana su

samostalno.

4.1. ZASTITA SUDIONIKA ISTRAZIVANJA

Sudjelovanje u istrazivanju bilo je dobrovoljno i anonimno. Sociodemografski i
sociogeografski podaci o studentima koji su se prikupljani u svrhu provedbe istrazivanja
su spol, godina i podrucje studija, tip naselja u kojem zive i odnos prema religiji. Na
temelju datih informacija studente nije moguce povezati s ispunjenim anketnim
upitnikom. Prije istrazivanja ispitanicima su se predstavile sve relevantne informacije o
cilju 1 svrsi istrazivanja. Ispitanici su mogli u bilo kojem trenu odustati od popunjavanja
anketnog upitnika. Pojedinac¢ne informacije dobivene istrazivanjem nece se otkrivati na
bilo koji nacin, ve¢ samo predstavljaju zbir rezultata istrazivanja. Interpretaciji rezultata
pristupalo se odgovorno i vrijednosno neutralno. Svi dobiveni podaci ¢uvaju se i nakon

provedbe istrazivanja. Datoteka s podacima je zaSti¢ena od pristupa tre¢ih osoba.

4.2. UZORAK

Ciljna populacija istrazivanja bili su studenti SveuciliSta u Zagrebu akademske godine
2020./2021. Zbog specifi¢nosti 1 pristupacnosti studenata kao ciljne populacije koristen
je ne-probabilisticki prigodni uzorak. Za potrebe istrazivanja provedena je anketa putem
interneta, kreirana pomoc¢u Google obrasca. U istrazivanju su sudjelovala 456 studenta
razli¢itih podrucja znanosti i umjetnosti Sveucilista u Zagrebu. Detaljan pregled ispitanog

uzorka nalazi se u tablicama u nastavku teksta.

U tablici 1. prikazana je struktura ispitanika prema spolu. Kao $to je prethodno navedeno,
u istrazivanju su sudjelovala 456 ispitanika. Od ukupnog broja 72,4% ispitanika je
zenskog spola, a 27% muSkog spola. Tri ispitanika (0,7%) nisu se Zeljela izjasniti po

pitanju spola.

Tablica 1 Spol ispitanika

SPOL
BROJ ISPITANIKA POSTOTAK

Zenski 330 72,4%

Muski 123 27%
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Ne zelim se izjasniti 3 0,7%

Uzorak studenata rasprsen je razli¢ite godine preddiplomskog, diplomskog i integriranog
studija. Zbog duljine trajanja odredenih studijskih programa iz podrucja biomedicine i

zdravstva, u anketnom upitniku je ponuden odabir Seste godine studija.

Tablica 2 Godina studija

GODINA STUDIJA

BROJ ISPITANIKA POSTOTAK
1 117 25,7%
2 87 19,1%
3. 100 21,9%
4. 52 11,4%
5. 80 17,5%
6. 20 4,4%

Kako bi u uzorak usli studenti razli¢itih sastavnica SveuciliSta u Zagrebu, prikupljanje
podataka je ukljucivalo razli¢ita podruc¢ja znanosti i umjetnosti unutar Sveucilista. Podaci

su prikazani u tablici 3.

Tablica 3 Podrucje znanosti ili umjetnosti Sveucilista u Zagrebu

PODRUCJE STUDIJA
BROJ ISPITANIKA POSTOTAK
Biomedicina i zdravstvo 41 9%

Drustvene znanosti 171 37,5%
Humanisticke znanosti 93 20,4%
Interdisciplinarna podrucja 15 3,3%
Prirodne znanosti 15 3,3%
Tehnicke znanosti 108 23.7%
Umjetnicko podrucje 13 2,9%
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Jedno od razlikovnih obiljezja koje je uzeto u obzir prilikom izrade istrazivanja je i mjesto

prebivalista studenata, odnosno, u analizu je ukljucen tip naselja iz kojeg studenti dolaze.

Rasprsenost studenata po navedenom kriteriju prikazana je u tablici 4.

Tablica 4 Tip naselja iz kojeg studenti dolaze na studij

TIP NASELJA
BROJ ISPITANIKA POSTOTAK
Manje selo 64 14%
Vece selo 65 14,3%
Manji grad (do 20 000 stanovnika) 103 22,6%
Veliki grad (iznad 20 000 stanovnika) 224 49,1%

Istrazivanje je ukljucivalo i odnos studenata prema religiji koji se mjerio kroz Sest

stupnjeva prikazanih u tablici 5.

Tablica 5 Odnos studenata prema religiji

ODNOS PREMA RELIGIJI
BROJ
POSTOTAK
ISPITANIKA
Nisam religiozan i protivnik sam religije 37 8,1%
Nisam religiozan, iako nemam nista
115 25,2%
protiv religije
Prema religiji sam ravnodusan 32 7%
Dosta razmisljam o tome, ali nisam
49 10,7%
nacistu vjerujem li ili ne
Religiozan sam, premda ne prihvacam
129 28,3%
sve §to moja vjera uci
Uvjeren sam vjernik i prihvacam sve sto
94 20,6%
moja vjera uci
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5. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Pitanje koje se odnosi na opce stavove studenata SveuciliSta u Zagrebu o rodnoj
uvjetovanosti zanimanja sastojalo se od tvrdnji koje ispituju stavove o dominantno
muskim i o dominantno zenskim zanimanjima. Stavovi studenata o dominantno muskim
zanimanjima ispitani su kroz pet varijabli (Postoje dominantno muska zanimanja, U
nekim zanimanjima ljepSe mi je vidjeti muskarca nego li Zenu, Kada vidim Zenu da
obavlja dominantno muski posao postajem sumnji¢av/a u kvalitetu obavljenog posla,
Postoje opravdani razlozi za$to su neka zanimanja dominantno muska, Zena u muskim
zanimanjima predmet je ismijavanja), kao i stavovi studenata o dominantno Zenskim
zanimanjima (Postoje dominantno zenska zanimanja, U nekim zanimanjima ljepSe mi je
vidjeti zenu nego li musSkarca, Postoje opravdani razlozi zaSto su neka zanimanja
dominantno Zenska, Kada vidim muskarca da obavlja dominantno Zenski posao postajem
sumnjicav/a u kvalitetu obavljenog posla, MusSkarac u Zenskim zanimanjima predmet je
ismijavanja). Rezultati prema broju odgovora za svaku od navedenih tvrdnji prikazani su

u tablici 6.

Tablica 6 Opci stavovi studenata o rodnoj uvjetovanosti zanimanja

. s E g 2
= > Q = =
2 £ g § >§ z & & § =
) 2 NS = £E 2 3 2
@ N 5 S = Q = ON N3
9 s — 7 5} N 2 S Y
& = a v £ = -
=) z = & 7 ;* °
.2
Postoje dominantno
45 43 50 180 132 6
Zenska zanimanja
U nekim zanimanjima
ljepse mi je vidjeti Zenu 93 77 74 125 83 4
nego li muskarca
Postoje opravdani
razlozi zasto su neka
79 80 82 127 84 4

zanimanja dominantno

zenska
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Kada vidim muskarca
da obavlja dominantno
Zenski posao postajem 245 139 48 17 5 2
sumnjicav/a u kvalitetu
obavljenog posla
Muskarac u Zenskim
zanimanjima predmet je 134 81 98 99 35 9
ismijavanja
Postoje dominantno
muika zanimanja 40 30 34 158 161 33
U nekim zanimanjima
ljepse mi je vidjeti 140 84 75 73 72 12
musSkarca nego li Zenu
Kada vidim Zenu da
obavlja dominantno
muski posao postajem 238 116 61 25 11 5
sumnjicav/a u kvalitetu
obavljenog posla
Postoje opravdani
razlozi zasto su neka
zanimanja dominantno 58 » 50 109 3 17
muska
Zena u muskim

zanimanjima predmet je 134 85 86 96 39 16

ismijavanja

5.1. STAVOVI STUDENATA O RODNIM DIMENZIJAMA
ZANIMANJA S OBZIROM NA SPOL

U daljnjoj analizi rada kategorizirane su prethodno navedene varijable i dobivene
dvije varijable (u tablici 7. prikazane kao zanimanja muskarci i zanimanja Zene).

T-testom je utvrdeno da ne postoji statisticki znacajna razlika u percepciji zanimanja kao
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dominantno muskih i kao dominantno zenskih s obzirom na spol ispitanika (p>0.05).
Stoga se prihvaéa hipoteza koja navodi da ne postoji statisticki znacajna razlika u

stavovima studenata o rodnim dimenzijama zanimanja s obzirom na spol.

Tablica 7 Stavovi studenata o rodnim dimenzijama zanimanja s obzirom na spol

Levene's Test for Equality of

Variances
F Sig
zanimanja_muskarci Equal variances
1,646 0,200
assumed
Equal variances not
assumed
zanimanja_Zene Equal variances
2,851 0,092
assumed

Equal variances not

assumed

5.2. STAVOVI STUDENATA O RODNIM DIMENZIJAMA
ZANIMANJA S OBZIROM NA UPISANU GODINU
STUDIJA

Za stavove studenata o rodnim dimenzijama zanimanja s obzirom na godinu
studija takoder nije utvrdena statisticki znacajna razlika (p>0.05). Moguce objasnjenje je
smanjena moguénost promjene u misljenjima studenata u periodu studiranja. Za vrijeme
studija studenti ne mijenjaju dobnu skupinu kojoj pripadaju. Opcenito govoreéi, studenti
pripadaju poprilicno homogenoj 1 dobno bliskoj skupini ispitanika. Na temelju staticke
obrade podataka moze se prihvatiti hipoteza koja navodi da ne postoji statisticki znacajna
razlika u stavovima studenata o rodnim dimenzijama zanimanja s obzirom na godinu

studija.
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5.3. STAVOVI STUDENATA O RODNIM DIMENZIJAMA
ZANIMANJA S OBZIROM NA PODRUCJE STUDIJA

Pri testiranju hipoteze o percepciji zanimanja kao dominantno muskih i kao
dominantno Zenskih s obzirom na podrucje studija ispitanika, utvrdeno je da postoji

statisticki znaCajna razlika za obje testirane varijable (p<0,05). Rezultati su prikazani u

tablici 8.

Tablica 8 ANOVA: Stavovi studenata o rodnim dimenzijama zanimanja s obzirom na

podrucje studija

Sum of df Mean F Sig.

Squares Squar
e
zanimanja_zenska_  Between
9,249 6 1,542 2,468 0,023
dominantno Groups
Within Groups 270,434 433 0,625
Total 279,684 439

zanimanja_muska_ Between
12,122 6 2,020 2,865 0,010

dominantno Groups
Within Groups = 279,940 397 0,705
Total 292,062 403

Statisticki znacajna razlika u percepciji zanimanja kao dominantno Zenskih utvrdena je
izmedu drustvenih i tehnic¢kih znanosti, drustvenih i biomedicinski, prirodnih i tehnickih,
te prirodnih i biomedicinskih (p<0,05). U percepciji zanimanja kao dominantno muskih,
statisti¢ki znacCajna razlika (p<0,05) utvrdena je izmedu drustvenih i tehnickih znanosti,
humanisti¢kih 1 tehnickih, tehnickih 1 umjetnickog podrucja. Sve su statisticki znacajne

razlike oznadene u tablici 9.

Tablica 9 POST HOC TEST: Stavovi studenata o rodnim dimenzijama zanimanja s

obzirom na podrucje studija
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Dependent Variable
Drustvene
znanosti
Humanisticke

(=] .
£ znanosti
=
<
£
=
=

-cl

<

Az

W
=
[<P)
N
=
=
<
=
=
[
N

Humanisticke

znanosti

Prirodne

znanosti

Tehnicke

znanosti

Biomedicinsk

€ znanosti

Interdisciplin

arna podrucja

Umjetnicke

akademije

Drustvene

znanosti

Prirodne

znanosti

Tehnicke

znanosti

Mean
Differen
ce (I-J)

-0,16065

0,25358

-,25475°

-,30414°

-0,26642

0,16640

0,16065

0,41423

-0,09410

Std.

Error

0,10416

0,21323

0,09918

0,13808

0,21323

0,22776

0,10416

0,22058

0,11412

Sig.

0,124

0,235

0,011

0,028

0,212

0,465

0,124

0,061

0,410

Lower

95%
Confidence

Interval

Upper

Bound Bound

0,044
0,365

1
4
0672
0,165

7
5
0,449 0,059
7 8
0,575 0,032
5 8
T 0,152
0,685

7
5
0,614
0,281

1
3
0365
0,044

4
1
0,847
0,019

8
3
0,130
0318

2
4
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Prirodne

znanosti

Tehnicke

znanosti

Biomedicinsk

€ znanosti

Interdisciplin

arna podrucja

Umjetnicke

akademije

Drustvene

znanosti

Humanisticke

znanosti

Tehnicke

znanosti

Biomedicinsk

€ znanosti

Interdisciplin

arna podrucja

Umjetnicke

akademije

Drustvene
znanosti
Humanisticke

znanosti

-0,14349

-0,10577

0,32705

-0,25358

-0,41423

-,50833"

-,55772"

-0,52000

-0,08718

,25475"

0,09410

0,14917

0,22058

0,23465

0,21323

0,22058

0,21827

0,23848

0,28857

0,29947

0,09918

0,11412

0,337

0,632

0,164

0,235

0,061

0,020

0,020

0,072

0,771

0,011

0,410

0,149

0,327

0,788

0,165

0,019

0,501

0,449

0,318
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Biomedicinske

znanosti

Interdisciplinar

na podrucja

Prirodne
znanosti
Biomedicinsk

€ znanosti

Interdisciplin

arna podrucja

Umjetnicke

akademije

Drustvene
znanosti
Humanisticke

znanosti

Prirodne
znanosti
Tehnicke

znanosti

Interdisciplin

arna podrucja

Umjetnicke

akademije

Drustvene

znanosti

,50833"

-0,04939

-0,01167

0,42115

,30414°

0,14349

,55772"

0,04939

0,03772

0,47054

0,26642

0,21827

0,14573

0,21827

0,23248

0,13808

0,14917

0,23848

0,14573

0,23848

0,25155

0,21323

0,020

0,735

0,957

0,071

0,028

0,337

0,020

0,735

0,874

0,062

0,212

0,937

0,237

0,417

0,878

0,575

0,436

1,026

0,335

0,506

0,965

0,685
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Umjetnicke

akademije

Humanisticke

znanosti

Prirodne

znanosti

Tehnicke

znanosti

Biomedicinsk

€ znanosti

Umjetnicke

akademije

Drustvene

znanosti

Humanisticke

znanosti

Prirodne

znanosti

Tehnicke

znanosti

Biomedicinsk

€ znanosti

0,10577

0,52000

0,01167

-0,03772

0,43282

-0,16640

-0,32705

0,08718

-0,42115

-0,47054

0,22058

0,28857

0,21827

0,23848

0,29947

0,22776

0,23465

0,29947

0,23248

0,25155

0,632

0,072

0,957

0,874

0,149

0,465

0,164

0,771

0,071

0,062

0,539

1,087

0,440

0,431

1,021

0,281

0,134

0,675

0,035

0,023

23



muska dominantno

zanimanja

Drustvene

znanosti

Humanisticke

znanosti

Interdisciplin

arna podrucja

Humanisticke

znanosti

Prirodne

znanosti

Tehnicke

znanosti

Biomedicinsk

€ znanosti

Interdisciplin

arna podrucja

Umjetnicke

akademije

DrusStvene

znanosti

Prirodne

znanosti

Tehnicke

znanosti

-0,43282

-0,08618

0,01905

-,38406"

-0,29825

-0,10667

0,27179

0,08618

0,10523

-,29788"

0,29947

0,11533

0,23467

0,11120

0,15250

0,22740

0,24278

0,11533

0,24283

0,12753

0,149

0,455

0,935

0,001

0,051

0,639

0,264

0,455

0,665

0,020

0,155

0,140

0,480

0,165

0,001

0,340

0,749

0,312

0,582

0,047
2
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Prirodne

znanosti

Tehnicke

znanosti

Biomedicinsk

€ znanosti

Interdisciplin

arna podrucja

Umjetnicke

akademije

Drustvene

znanosti

Humanisticke

znanosti

Tehnicke

znanosti

Biomedicinsk

€ znanosti

Interdisciplin

arna podrucja

Umjetnicke

akademije

Drustvene
znanosti
Humanisticke

znanosti

-0,21207

-0,02049

0,35797

-0,01905

-0,10523

-0,40311

-0,31729

-0,12571

0,25275

,38406"

,29788"

0,16479

0,23581

0,25068

0,23467

0,24283

0,24090

0,26253

0,31205

0,32343

0,11120

0,12753

0,199

0,931

0,154

0,935

0,665

0,095

0,228

0,687

0,435

0,001

0,020

0,111

0,443

0,850

0,442

0,372

0,070

0,198

0,487

0,888

0,602

0,548
6
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Biomedicinske

znanosti

Interdisciplinar

na podrucja

Prirodne

znanosti

Biomedicinsk

€ znanosti

Interdisciplin

arna podrucja

Umjetnicke
akademije
Drustvene

znanosti

Humanisticke

znanosti

Prirodne

znanosti

Tehnicke

znanosti

Interdisciplin

arna podrucja

Umjetnicke
akademije
Drustvene

znanosti

0,40311

0,08581

0,27739

,65585"

0,29825

0,21207

0,31729

-0,08581

0,19158

,57004"

0,10667

0,24090

0,16193

0,23382

0,24881

0,15250

0,16479

0,26253

0,16193

0,25606

0,26981

0,22740

0,095

0,596

0,236

0,009

0,051

0,199

0,228

0,596

0,455

0,035

0,639

0,876

0,404

0,737

1,145

0,598

0,536

0,833

0,232

0,695

1,100

0,553
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Umjetnicke

akademije

Humanisticke

znanosti

Prirodne

znanosti

Tehnicke

znanosti

Biomedicinsk

€ znanosti

Umjetnicke

akademije

Drustvene

znanosti

Humanisticke

znanosti

Prirodne

znanosti

Tehnicke

znanosti

Biomedicinsk

€ znanosti

0,02049

0,12571

-0,27739

-0,19158

0,37846

-0,27179

-0,35797

-0,25275

-,65585"

-,57004"

0,23581

0,31205

0,23382

0,25606

0,31820

0,24278

0,25068

0,32343

0,24881

0,26981

0,931

0,687

0,236

0,455

0,235

0,264

0,154

0,435

0,009

0,035

0,484

0,739

0,182

0,311

1,004

0,205

0,134

0,383
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Interdisciplin

arna podruc¢ja -0,37846 0,31820 0,235 1,004

0

0,247

Kada su u pitanju dominantno zenska zanimanja, prema rezultatima istrazivanja moze se

zakljuciti da su studenti biomedicinskih i1 tehnickih podru¢ja znanosti znatno skloniji

stereotipizaciji zanimanja u odnosu na studente drustvenih i prirodnih znanosti. Stoga

mozemo tvrditi da se u drustvenim i prirodnim znanostima manje stereotipiziraju

zanimanja s obzirom na rod. Kod dominantno muskih zanimanja moze se zakljuciti da su

studenti tehnickih 1 biomedicinskih podruc¢ja znanosti skloniji stereotipizaciji zanimanja

u odnosu na studente druStvenih znanosti, humanistickih znanosti i umjetnickog podrucja.

Tablica 10 OPIS REZULTATA: Stavovi studenata o rodnim dimenzijama zanimanja s

obzirom na podrucje studija

N
zanimanja_zenska_ DruStvene znanosti 163
dominantno Humanisticke
znanosti %
Prirodne znanosti 15
Tehnicke znanosti 104
Biomedicinske
' 41
znanosti
Interdisciplinarna
podrucja P
Umjetnicke
13
akademije
Total 440
zanimanja_muska_  DrusStvene znanosti 150
dominantno Humanisticke
znanosti 82

Mean

2,7202

2,8809

2,4667
2,9750

3,0244

2,9867

2,5538

2,8368
2,7333

2,8195

Std.

Deviation

0,73284

0,76260

0,89016
0,85794

0,83928

0,83655

0,78381

0,79818
0,79888

0,83184

Std.

Error

0,05740

0,08084

0,22984
0,08413

0,13107

0,21600

0,21739

0,03805
0,06523

0,09186
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Prirodne znanosti
Tehnicke znanosti
Biomedicinske
znanosti
Interdisciplinarna
podrucja
Umjetnicke
akademije

Total

14 2,7143
92 3,1174
38 3,0316
15 2,8400
13 24615
404 2,8609

1,10304
0,82177

0,96929

0,82531

0,77625

0,85130

0,29480
0,08567

0,15724

0,21310

0,21529

0,04235

54. STAVOVI STUDENATA O RODNIM DIMENZIJAMA
ZANIMANJA S OBZIROM NA RELIGIOZNOST

Testiranjem hipoteze o percepciji zanimanja kao dominantno muskih i kao

dominantno zenskih s obzirom na stupanj religioznosti ispitanika, utvrdeno je da postoji

statisticki znaCajna razlika za obje testirane varijable (p<0,05). Rezultati su prikazani u

tablici 11.

Tablica 11 ANOVA: Stavovi studenata o rodnim dimenzijama zanimanja s obzirom na

religioznost

Sum of
Squares
zanimanja_zenska_  Between 3318
dominantno Groups ’
Within =57 365
Groups
Total 279,684
zanimanja_muska_  Between
dominantno Groups 13,577
WIthin 576 485
Groups
Total 292,062

Mean
Square

df

5 1,664 2,661

434 0,625

439

5 2,715 3,881

398 0,700

403

Sig.

0,022

0,002

Statisticki znacajna razlika (p<0,05) u percepciji zanimanja kao dominantno zenskih

utvrdena je izmedu ispitanika koji tvrde da nisu religiozni premda nemaju niSta protiv
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religije i studenata koji su religiozni i prihvacaju sve $to ih njihova vjera uci, kao i izmedu
studenata koji su prema religiji ravnodusni i onih koji su religiozni i prihvacaju sve §to ih
njihova vjera uci. U percepciji zanimanja kao dominantno muskih, statisticki znacajna
razlika (p<0,05) utvrdena je izmedu studenata koji su religiozni i1 prihvacaju sve §to ih
njihova vjera uci i svih ostalih skupina ispitanika s obzirom na stupanj religioznosti.

Statisti¢ki znacajne razlike oznacene su u tablici 12.

Tablica 12 POST HOC TEST: Stavovi studenata o rodnim dimenzijama zanimanja s

obzirom na religioznost

Dependent Variable 95% Confidence
Mean
Std. Interval
Difference Sig.
Error Lower  Upper
d-J)

Bound Bound
Nisam Nisam
religiozani  religiozan
protivnik/ca  premda
am religije  nemam 0,10354  0,15380 0,501 -0,1987 0,4058
nista protiv
religije
Prema
religiji sam 0,13622  0,19502 0,485 -0,2471 0,5195
ravnoduSan

Dosta

razli§ljam o

=} .

g tome, ali

=

g nisam na -0,02274  0,17655 0,898 -0,3697 0,3243
= ..

= cistu

°

g vjerujem li

S ili ne

N

.:; Religiozan

E sam premda  -0,06241  0,15096 0,680 -0,3591 0,2343
2 ne
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Nisam
religiozan
premda
nemam
nista protiv

religije

prihva¢am
sve Sto me
moja vjera
uci
Religiozan
sam 1

prihva¢am

-0,27311  0,15704

sve Sto me
moja vjera
uci

Nisam

religiozan i

-0,10354  0,15380

protivnik/ca
sam religije
Prema
religiji sam 0,03268  0,16112
ravnoduSan
Dosta
razli§ljam o
tome, ali
nisam na -0,12628  0,13818
cistu
vjerujem li
ili ne
Religiozan
sam premda
ne
prihvacam -0,16595  0,10350
sve Sto me

moja vjera

uci

0,083

0,501

0,839

0,361

0,110

-0,5818

-0,4058

-0,2840

-0,3979

-0,3694

0,0355

0,1987

0,3493

0,1453

0,0375
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Prema
religiji sam

ravnodusSan

Religiozan
sam 1
prihva¢am
sve Sto me
moja vjera
uci

Nisam
religiozan i
protivnik/ca
sam religije
Nisam
religiozan
premda
nemam
nista protiv
religije
Dosta
razli$ljam o
tome, ali
nisam na
Cistu
vijerujem li
ili ne
Religiozan
sam premda
ne
prihva¢am
sve §to me
moja vjera
uci
Religiozan

sam i

-,37665"

-0,13622

-0,03268

-0,15896

-0,19863

-,40933"

0,11219 0,001

0,19502

0,16112

0,18296

0,15841

0,16421

0,485

0,839

0,385

0,211

0,013

-0,5971 -0,1562

-0,5195  0,2471

-0,3493  0,2840

-0,5185 0,2006

-0,5100 0,1127

-0,7321 -0,0866
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Dosta
razli$ljam o
tome, ali
nisam na
Cistu
vjerujem li

ili ne

Religiozan

sam premda

prihva¢am
sve Sto me
moja vjera
uci

Nisam

religiozan 1

protivnik/ca

sam religije
Nisam
religiozan
premda
nemam
nista protiv
religije
Prema
religiji sam
ravnoduSan

Religiozan

sam premda

ne
prihvac¢am
sve Sto me
moja vjera
uci
Religiozan
sam i
prihvacam
sve Sto me
moja vjera
uci

Nisam

religiozan 1

0,02274

0,12628

0,15896

-0,03967

-0,25037

0,06241

0,17655

0,13818

0,18296

0,13501

0,14177

0,15096

0,898

0,361

0,385

0,769

0,078

0,680

-0,3243

-0,1453

-0,2006

-0,3050

-0,5290

-0,2343

0,3697

0,3979

0,5185

0,2257

0,0283

0,3591
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ne

prihvac¢am
sve Sto me
moja vjera

v

ucl

Religiozan
sam 1

prihvacam
sve Sto me
moja vjera

v

uci

protivnik/ca
sam religije
Nisam
religiozan
premda
nemam
nista protiv
religije
Prema
religiji sam
ravnoduSan
Dosta
razliSljam o
tome, ali
nisam na
cistu
vjerujem li
ili ne
Religiozan
sam 1
prihvac¢am
sve Sto me
moja vjera
uci

Nisam
religiozan i
protivnik/ca
sam religije
Nisam
religiozan
premda

nemam

-0,0375 0,3694

-0,1127 0,5100

-0,2257  0,3050

-0,4235 0,0021

-0,0355 10,5818



muska_ dominantno

zanimanja

Nisam
religiozan 1
protivnik/ca

sam religije

nista protiv
religije
Prema
religiji sam
ravnoduSan
Dosta
razlisljam o
tome, ali
nisam na
cistu
vjerujem li
ili ne
Religiozan
sam premda
ne
prihvacam
sve Sto me
moja vjera
uci

Nisam
religiozan
premda
nemam
nista protiv
religije
Prema
religiji sam
ravnoduSan
Dosta
razlisljam o
tome, ali

nisam na

0,0866  0,7321

-0,0283  0,5290

-0,2519  0,4250

-0,2603  0,5972

-0,4710 0,3078



Nisam
religiozan
premda
nemam
nista protiv

religije

cistu
vijerujem li
ili ne
Religiozan
sam premda
ne
prihva¢am
sve Sto me
moja vjera
uci
Religiozan
sam i
prihva¢am
sve Sto me
moja vjera
uci

Nisam
religiozan 1
protivnik/ca
sam religije
Prema
religiji sam
ravnodusan
Dosta
razli$ljam o
tome, ali
nisam na
cistu
vijerujem li
ili ne
Religiozan

sam premda

-0,13088

-,39377

-0,08654

0,08189

-0,16811

-0,21743

0,16928

0,17445

0,17216

0,17905

0,15404

0,11468

0,440

0,025

0,615

0,648

0,276

0,059

-0,4637

-0,7367

-0,4250

-0,2701

-0,4709

-0,4429

0,2019

-0,0508

0,2519

0,4339

0,1347

0,0080
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Prema
religiji sam

ravnodusan

ne
prihvac¢am
sve Sto me
moja vjera
uci
Religiozan

sam 1

prihvacam

-,48031°  0,12219 0,000

sve Sto me
moja vjera
uci

Nisam

religiozan 1

-0,16843  0,21808 0,440

protivnik/ca
sam religije
Nisam
religiozan

premda

-0,08189  0,17905 0,648

nemam
nista protiv
religije
Dosta
razli§ljam o
tome, ali
nisam na -0,25000  0,20408 0,221
cistu

vjerujem li

ili ne

Religiozan

sam premda

-0,29932  0,17628 0,090

ne

prihva¢am

-0,7205

-0,2401

-0,5972  0,2603

-0,4339  0,2701

-0,6512  0,1512

-0,6459 0,0472
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Dosta
razli§ljam o
tome, ali
nisam na
cistu
vjerujem li

ili ne

sve Sto me
moja vjera
uci
Religiozan
sam 1
prihvac¢am
sve Sto me
moja vjera
uci

Nisam
religiozan i
protivnik/ca
sam religije
Nisam
religiozan
premda
nemam
nista protiv
religije
Prema
religiji sam
ravnoduSan
Religiozan
sam premda
ne
prihva¢am
sve Sto me
moja vjera
uci
Religiozan
sam 1

prihva¢am

-,56220"

0,08157

0,16811

0,25000

-0,04932

-,31220°

0,18125

0,19807

0,15404

0,20408

0,15081

0,15659

0,002

0,681

0,276

0,221

0,744

0,047

-0,9185

-0,3078

-0,1347

-0,1512

-0,3458

-0,6201

-0,2059

0,4710

0,4709

0,6512

0,2472

-0,0043
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Religiozan
sam premda
ne
prihva¢am
sve §to me
moja vjera

v

ucl

Religiozan

sam 1

sve Sto me
moja vjera
uci

Nisam

religiozan 1

0,13088  0,16928

protivnik/ca
sam religije
Nisam
religiozan

premda

0,21743  0,11468

nemam
nista protiv
religije
Prema
religiji sam 0,29932  0,17628
ravnodusan
Dosta
razlisljam o
tome, ali
nisam na 0,04932  0,15081
cistu

vjerujem li

ili ne

Religiozan

sam 1

prihva¢am .
-,26288  0,11809

sve Sto me
moja vjera
uci

Nisam .
,39377 0,17445

religiozan i

0,440

0,059

0,090

0,744

-0,2019

-0,0080

-0,0472

-0,2472

0,4637

0,4429

0,6459

0,3458

0,027 -0,4950 -0,0307

0,025

0,0508

0,7367
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prihvatam  protivnik/ca
sve Sto me sam religije
moja vjera  Nisam
uci religiozan
premda .
,48031 0,12219 0,000 0,2401 0,7205
nemam
nista protiv
religije
Prema
religiji sam ,56220°  0,18125 0,002 02059 0,9185
ravnoduSan
Dosta
razliSljam o
tome, ali
nisam na 31220 0,15659 0,047 0,0043  0,6201
Cistu
vjerujem li
ili ne
Religiozan
sam premda
ne
prihva¢am ,26288"  0,11809 0,027 0,0307 0,4950
sve Sto me
moja vjera

v

uci

Prema rezultatima istrazivanja mozemo zakljuciti da studenti koji iskazuju visok stupanja
religioznosti (religiozni su i1 prihvacaju sve §to ih njihova vjera uci) viSe stereotipiziraju

zanimanja u odnosu na studente koji nisu religiozni. Rezultati su prikazani u tablici 13.

Tablica 13 OPIS REZULTATA: Stavovi studenata o rodnim dimenzijama zanimanja s

obzirom na stupanj religioznosti
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zanimanja zenska

dominantno

zanimanja_muska_

dominantno

Nisam religiozan i
protivnik/ca sam
religije

Nisam religiozan
premda nemam
nista protiv religije
Prema religiji sam
ravnoduSan

Dosta razlisljam o
tome, ali nisam na
¢istu vjerujem li ili
ne

Religiozan sam
premda ne
prihva¢am sve §to
me moja vjera uci
Religiozan sam 1
prihva¢am sve §to
me moja vjera uci
Total

Nisam religiozan i
protivnik/ca sam
religije

Nisam religiozan
premda nemam
nista protiv religije
Prema religiji sam

ravnodusan

35

108

31

47

127

92

440

31

99

28

Mean

2,7943

2,6907

2,6581

2,8170

2,8567

3,0674

2,8368

2,7613

2,6747

2,5929

Std.

Deviation

0,89638

0,78699

0,71590

0,79545

0,77045

0,80180

0,79818

0,96529

0,82541

0,72313

Std.

Error

0,15152

0,07573

0,12858

0,11603

0,06837

0,08359

0,03805

0,17337

0,08296

0,13666
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Dosta razli§ljam o
tome, ali nisam na
¢istu vjerujem li ili
ne
Religiozan sam
premda ne

115
prihvacam sve Sto
me moja vjera uci
Religiozan sam 1
prihva¢am sve §to 89
me moja vjera uci

Total 404

5.5. STAVOVI STUDENATA O RODNIM

2,8429 0,82111  0,12670
2,8922  0,84533  0,07883
3,1551  0,82943  0,08792
2,8609 0,85130  0,04235
DIMENZIJAMA

ZANIMANJA S OBZIROM NA MJESTO PREBIVALISTA

T-testom je utvrdeno da ne postoji statisticki znacajna razlika u percepciji zanimanja

kao dominantno muskih i kao dominantno Zenskih s obzirom na mjesto prebivalista

ispitanika (p>0.05). Stoga se moze odbaciti hipoteza koja navodi da postoji statisticki

znacajna razlika u stavovima studenata o rodnim dimenzijama zanimanja s obzirom na

odnos prema religiji. Moguée objasnjenje je, kao i za pitanje godine studija, homogenost

populacije studenata.

Tablica 14 Stavovi studenata o rodnim dimenzijama zanimanja s obzirom na mjesto

prebivalista

Sum of
Squares
zanimanja_muskarci Between
1,880

Groups
Within

257,290
Groups
Total 259,170

Mean
df Sig.
Square
3 0,627 1,064 0,364
437 0,589
440
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zanimanja_Zene Between
5,264 3 1,755 1,846 0,138

Groups
Within
392,665 413 0,951
Groups
Total 397,929 416

6. RASPRAVA

Cilj rada bio je ispitati stavove studenata SveuciliSta u Zagrebu o rodnim
dimenzijama zanimanja u Republici Hrvatskoj. [ako u suvremenom drustvu ne postoje
dokazi koji bi opravdavali rodnu obojenost zanimanja, ¢injenice je da se na podrucju
Republike Hrvatske i dalje reproduciraju stavovi koji opravdavaju postojanje dominantno
muskih ili dominantno Zenskih zanimanja. IstraZzivanja pokazuju da su Zene u ve¢oj mjeri
zaposlene u poslovima koji se mogu povezati s ku¢anskima (npr. sobarice, konobarice,
Cistacice), kao 1 u rutinskim ¢inovni¢kim poslovima. S druge strane, muskarci dominiraju
u polukvalificiranim i kvalificiranim fizickim poslovima (Giddens, 2007:392). Rod i dalje
ostaje vazan oblik drustvene stratifikacije 1 kritican ¢imbenik u strukturiranju zivotnih
mogucnosti pojedinaca i skupina te, te snazno utjece na njihove uloge unutar druStvenih
institucija (Giddens, 2007:112). Iako pojedinci posjeduju slobodu samostalnog donosenja
odluka po pitanju profesionalne karijere i zaposljavanja, te kreiranja misljenja o rodnim
dimenzijama zanimanja, oni se nerijetko priklanjaju misljenjima koja su sukladna
kulturolosko utemeljenim zalihama znanja. Time se rodni identitet pojedinca, pa i rodna

dimenzija zanimanja, usmjeravaju u skladu s drustvenim kompromisom.

Giddens (2007:112) isti¢e da muskarci i1 zene zbog prevladavajuce spolne podjele rada
nemaju jednak poloZaj u druStvu. Unato¢ navedenoj €injenici, rodna podjela zanimanja i
dalje opstaje i prenosi se na nove generacije. Stoga je potrebno uzeti u obzir i
socijalizacijsku funkciju zanimanja koja usporedno s ostalim akterima socijalizacije
omogucava pojedincu usvajanje svoga drustvenog identiteta. Kroz nju se s vremenom
razvija odredeni stupanj identifikacije sa zanimanjem, a taj identitet Cesto predstavlja i
najvazniji ¢imbenik drustvenoga ugleda. Navedeno je vidljivo kroz primjer prikazivanja

titula u raznim interakcijama u drustvu (Perackovi¢, 2007:379). Realan broja zaposlenih
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Zena i muskaraca u odredenim zanimanjima u Republici Hrvatskoj zasigurno pridonosi

oblikovanju misljenja o rodnim dimenzijama zanimanja.

U istrazivanju je postavljeno pet hipoteza vezanih uz stavove studenata SveuciliSta u
Zagrebu o rodnim dimenzijama zanimanja. Nakon prikaza rezultata istrazivanja moze se
zakljuciti da ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima studenata o rodnim
dimenzijama zanimanja s obzirom na spol, godinu studija i tip naselja iz kojeg dolaze na
studij (odnosno mjesto prebivalista). Prihvac¢ene su hipoteze koje navode da postoji
statisticki znacajna razlika u stavovima studenata o rodnim dimenzijama zanimanja s
obzirom na podrucje znanosti i umjetnosti SveuciliSta u Zagrebu na kojem studiraju, te s

obzirom na odnos studenata prema religiji.

Prilikom analize stavova studenata o rodnim dimenzijama zanimanja s obzirom na
podrucje znanosti i umjetnosti na kojem studiraju, objasnjenje je moguce potraziti u
rodnoj stereotipizaciji zanimanja koja postoje od formalnog izlaska Zena na trziste rada.
Na povecanje zaposlenosti Zena tijekom povijesti utjecale su brojne promjene u opsegu i
vrsti zadataka koje su se tradicionalno povezivale za Zenama i ku¢anstvom, smanjenje
stope radanja 1 povecanje prosjec¢ne dobi prvog porodaja, smanjenje obitelji, povecanje
broja neudanih Zena i zena bez djece, povecanje broja samohranih majki mehanizacija
kuénih poslova, ravnopravnija podjela kucanskih poslova izmedu zena i muskaraca,
ekonomski pritisci na kucanstvo, ali i zaposljavanje zena zbog osobnog razvoja i
napretka, kao 1 pokreti za emancipaciju Zena tijekom 1960-ih 1 1970-ih godina (Giddens,
2007:391). Unatoc¢ brojnim promjenama Zene se 1 dalje susrecu s brojnim preprekama na
trziStu rada koje im onemogucavaju probijanje u dominantno muska zanimanja ili im

smanjuju moguénost napredovanja i evaluacije u usporedbi s muskim kolegama.

Rodnu uvjetovanost zanimanja stoga uo¢avamo u profesionalnog rodnoj segregaciji koja
ukazuje na to da muskarci i Zene obavljaju pretezito razliCite poslove temeljem
prevladavajuceg shvacanja o tome §to je primjeren muski ili Zenski posao. Stoga nastaju
rodno obojeni, odnosno zenski ili muski poslovi. Profesionalna segregacija moze biti
vertikalna 1 horizontalna. Vertikalna segregacija podrazumijeva da Zene preteZito
obavljaju poslove s manjom razinom moc¢i i mogucnosti napredovanja, dok muskarci

zauzimaju utjecajnije i mocnije polozaje. Horizontalna segregacija odnosi se na

nastojanje zena 1 muSkaraca da se zapoSljavaju na razli¢itim poslovima (Giddens,
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2007:392). Osim profesionalne segregacije, rodnu nejednakost na radu potpomazu

koncentracija Zena u honorarnim poslovima i razlike u pla¢ama (Giddens, 2007:391).

S obzirom na to da se ispitani studenti obrazuju za obavljanje razliCitih zanimanja,
zasigurno tijekom studija (unutar razlicitih podrucja znanosti i umjetnosti) pod utjecajem

kulturoloskih obrazaca oblikuju vlastita misljenja o rodnoj uvjetovanosti zanimanja.

Kada su u pitanju stavovi studenata s obzirom na odnos studenata prema religiji, potrebno
je analizi pridodati znacajanost utjecaja religioznosti u drustvu. Religioznost je u
hrvatskome drustvu oduvijek visoko rasprostranjena i prisutna u zivotu ljudi. Svaki se
pojedinac u Zivotu ponajprije povezuje s primarnim faktorom socijalizacije, odnosno s
obitelji (Marinovi¢ Jeralimov, 2004:306). Isto vrijedi i za pitanje religioznosti koja
predstavlja bitan socijalizacijski faktor u drustvu koji se pocinje usvajati od najranijih
interakcija u obitelji. Stoga ne zaCuduje Cinjenica da upravo religioznost studenata
znacajno utjeCe na formiranje stavova o dominantno muskim i dominantno Zenskim

zanimanjima u drustvu.

7. ZAKLJUCAK

Iako se rodne razlike po pitanju zanimanja sve viSe neutraliziraju, na podruc¢ju
Hrvatske medu populacijom studenata 1 dalje postoji stav o opravdanosti rodne
segregacije zanimanja. Rodna uvjetovanost zanimanja i dalje se reproducira u drustvu
iako nema ¢vrste empirijske podloge za navedeno, §to je 1 prikazano u radu kroz teorijsku
analizu 1 rezultate istrazivanja. Rodna dimenzija zanimanja kulturoloski je uvjetovana i
ne ovisi o bioloskim datostima pojedinaca. Unutar hrvatskoga drustva postoje odredene
stigme prema pripadnicima odredenog roda (prvenstveno Zenama) s obzirom na
oc¢ekivani profesionalni identitet. Prihvacanje rodne stratifikacije pojedinih zanimanja
prelijeva se na mlade generacije u drusStvu, §to je upravo vidljivo na primjeru istrazivanja

provedenoga na studentima.

Rezultati istrazivanja pokazali su da unutar populacije studenata postoje statisticki
znacajne razlike u stavovima s obzirom na podrucje znanosti i umjetnosti Sveucilista u
Zagrebu na kojem studiraju i s obzirom na odnos studenata prema religiji. Iako su
kvantitativnom analizom podataka prikazani podaci o generalnom stavu studenata

SveuciliSta u Zagrebu o rodnim dimenzijama zanimanja u Republici Hrvatskoj, zbog
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dubljeg razumijevanja teme potrebno je provesti dodatna istrazivanja. Kvalitativno
istrazivanje na navedenu temu produbilo bi spoznaje o rodnim dimenzijama zanimanja
na prostoru Republike Hrvatske i dalo dublji uvid u vrijednosti koje potic¢u prevladavajucée
stavove. Osim toga, daljnji koraci u proSirenju istrazivanja trebali bi ispraviti manjkavosti
studentske populacije. Preciznije receno, istrazivanje je potrebno prosiriti na cjelokupnu
populaciju mladih kako bi se mogla sagledati cjelovita slika stavova jedne generacije o

rodnim dimenzijama zanimanja u Republici Hrvatskoj.
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10. PRILOZI

10.1. ANKETNI UPITNIK ISTRAZIVANJA

Postovane studentice i poStovani studenti,

pred Vama se nalazi anketni upitnik kojim se istraZzuju stavovi studenata Sveucilista u
Zagrebu o rodnim dimenzijama zanimanja u Republici Hrvatskoj. Pitanja u nastavku se

odnose na Vase misljenje o pojedinim zanimanjima i osobama koje se njima bave.
Upitnik je namjenjen iskljucivo studentima SveuciliSta u Zagrebu.

Podaci dobiveni istrazivanjem Koristiti ¢e se u svrhu pisanja zavrSnog rada pod
mentorstvom doc. dr. sc. Ivana Balabanic¢a 1 dr. sc. Erika Brezovca. Sudjelovanje u
istraZivanju je u potpunosti anonimno i dobrovoljno. U bilo kojem trenutku ispunjavanja
anketnog upitnika moguce je odustati od daljnjeg sudjelovanja. Molim Vas da iskreno
odgovarate na postavljena pitanja jer ne postoje tocni ili neto¢ni, kao niti pozeljni ili

nepozeljni odgovori. Predvideno vrijeme za ispunjavanje ankete je 5 minuta.

Za sva pitanja vezana uz istrazivanje, njegovu provedbu ili rezultate, mozete poslati upit

na e-mail adresu: lljubicil @hrstud.hr.
Klikom na ,,Dalje* dajete svoju suglasnost za sudjelovanje u ovom istrazivanju.
Unaprijed zahvaljujem na sudjelovanju!

Lucija Ljubici¢

1. Spol
QO zenski
O muski

2. U koju ste godinu studija trenutno upisani?

Oprva
(O druga
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O treca
QO cetvrta
O peta
(O sesta

3. U kojem podrucju znanosti ili umjetnosti studirate?
(O biomedicina i zdravstvo
QO drustvene znanosti
(O humanisti¢ke znanosti
Q) interdisciplinarna podruéja znanosti
QO prirodne znanosti
O tehnicke znanosti

O umjetni¢ko podrugje

4. 1z kojeg tipa naselja dolazite na studij?
(O manje selo
(O vede selo
(O manji grad (do 20 000 stanovnika)
O veliki grad (iznad 20 000 stanovnika)

5. Kakav je Vas odnos prema religiji?
(O Nisam religiozan i protivnik sam religije
(O Nisam religiozan, iako nemam nista protiv religije
(O Prema religiji sam ravnodusan
(O Dosta razmisljam o tome, ali nisam nacistu vjerujem li ili ne
(O Religiozan sam, premda ne prihva¢am sve §to moja vjera uci

(O Uvijeren sam vjernik i prihvaéam sve §to moja vjera uci

6. U kojoj mjeri na skali od 1 do 5 pri ¢emu 1 oznaCava uopce se ne slazem, a 5 oznafava

u potpunosti se slazem se slazete s navedenim tvrdnjama:
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Uopce
se ne

slazem

Ne
slazem

S€

Niti se
slazem,
niti se ne

slazem

Slazem

S€

U
potpunosti

se slazem

Ne zelim

odgovoriti

Postoje
dominantno

Zenska zanimanja

999

U nekim
zanimanjima
ljepse mi je vidjeti
Zenu nego li

muskarca

999

Postoje opravdani
razlozi zasto su
neka zanimanja
dominantno

zenska

999

Kada vidim
muskarca da
obavlja
dominantno
zenski posao
postajem
sumnjic¢av/a u
kvalitetu

obavljenog posla

999

Muskarac u
zenskim
zanimanjima
predmet je

ismijavanja

999
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Postoje
dominantno

muska zanimanja

999

U nekim
zanimanjima
ljepse mi je vidjeti
muskarca nego li

zenu

999

Kada vidim zenu
da obavlja
dominantno muski
posao postajem
sumnjic¢av/a u
kvalitetu

obavljenog posla

999

Postoje opravdani
razlozi zasto su
neka zanimanja
dominantno

muska

999

Zena u muskim
zanimanjima
predmet je

ismijavanja

999
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7. U kojoj mjeri navedena zanimanja smatrate muskima, Zenskima ili rodno neutralnima?

v

[ZRAZITO MUSKO

%

v

RODNO
[ZRAZITO ZENSKO
ZANIMANIJE

%

ZANIMANJE
PRILICNO MUSKO
ZANIMANJA
NEUTRALNO
PRILICNO ZENSKO
ZANIMANJA

PROGRAMERI
AUTOMEHANICARI
PREDSKOLSKI ODGOJITELJI
KNJIZNICARI
BLAGAIJNICI
SVEUCILISNI PROFESORI
KROJACI

POMORCI

INZENJERI TEKSTILNE
TEHNOLOGIJE
POSTOLARI

VOZACI

ARHITEKTI

SOCIJALNI RADNICI
FARMACEUTI
ARHEOLOZI

PILOTI

GRAFICKI DIZAJNERI
ZIDARI

MEDICINSKI TEHNICARI
URARI

VINARI

KOZMETICARI
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VATROGASCI

SLASTICARI

FIZIOTERAPEUTI

PLESACI I KOREOGRAFI

DOMACINI ZRAKOPLOVA
(STJUARTI)

PRIMALIJE

CISTACI

GENERALI

VIOLINISTI

INZENJERI RUDARSTVA
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