Jezikoslovac Stjepan Babi¢ u hrvatskim
jezicnopolitickim previranjima u doba SFR)

Jelaska, Lovre

Master's thesis / Diplomski rad
2022

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Croatian Studies / Sveuciliste u Zagrebu, Fakultet hrvatskih studija

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:111:463877

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-02

Repository / Repozitorij:

Repository of University of Zagreb, Centre for

SVEUCILISTE U ZAGREBU . :
HRVATSKI STUDLII Croatian Studies

zir.nsk.hr

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:111:463877
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.hrstud.unizg.hr
https://repozitorij.hrstud.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/hrstud:2803
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/hrstud:2803
https://dabar.srce.hr/islandora/object/hrstud:2803

SVEUCILISTE U ZAGREBU
FAKULTET HRVATSKIH STUDIJA

Lovre Jelaska

JEZIKOSLOVAC STJEPAN BABIC U
HRVATSKIM JEZICNOPOLITICKIM
PREVIRANJIMA U DOBA SFRJ

DIPLOMSKI RAD

Zagreb, 2022.






SVEUCILISTE U ZAGREBU
FAKULTET HRVATSKIH STUDIJA
ODSJEK ZA KROATOLOGIJU

LOVRE JELASKA

JEZIKOSLOVAC STJEPAN BABIC U
HRVATSKIM JEZICNOPOLITICKIM
PREVIRANJIMA U DOBA SFRJ

DIPLOMSKI RAD

Mentor: prof. dr. sc. Mario Grcevic

Zagreb, 2022.



Posveta

Moj deda, ovaj je rad tebi posvecen. PoCeo sam ga pripremati kada mi viSe nisi mogao
odgovarati na pitanja. OtiSao si tijekom njegova pisanja. PiSu¢i ga shvatio sam da sam
poznavao svojega djeda, ali da sam tek sada upoznao Stjepana Babica. Ostavio si toliko toga
iza sebe da ¢u teSko moci sve uhvatiti, ali nadam se da ¢e$ primiti barem ovo malo koliko sad

nudim.

Stjepan Babi¢ i Lovre Jelaska
na proslavi unukova 2. rodendana

Stjepan Babi¢ i Mario Grcevié




SAZETAK

Iako je Cesto spominjano da je Stjepan Babi¢ bio borac za hrvatski jezik, manje je istrazeno
kako je to on tocno vodio tu borbu. Stoga je cilj ovoga rada opisati njegov lik i na¢in njegova
djelovanja u SFRJ. To se ¢ini na temelju nekih poznatih i manje poznatih izvora. Nakon
uvoda u drugomu se poglavlju, uglavnhom na temelju autobiografije, izdvajaju i1 tumace
podatci 0 njegovu djetinjstvu i ranoj mladosti koji su ga bitno odredili. U tre¢emu se poglavlju
na temelju izabranih objavljenih podataka upotpunjenih dijelovima Babi¢eva dnevnika
predocava nacin stru¢noga djelovanja. U zakljucku se sazeto iznose najvaznije spoznaje o
njegovu nacinu djelovanja na temelju ovoga rada. Babi¢u je poznavanje komunistickoga
sustava omogucéilo da uspije u svojoj struci te da djeluje na hrvatski jezik i ocuva ga, iako se
nije u¢lanio u Komunisti¢ku partiju. Znao je kako se prikazati bezopasni(ji)m za sustav Kkoji
je svugdje trazio neprijatelje da ih ukloni. U vremenima najveéih pritisaka katkada je tek
izvanjski, obaveznim nazivom jezika koji je bio propisan, politickom moéi skrivao svoje
prave namjere koje se mogu otkriti pazljivim Citanjem 1 razmisljanjem o onomu $to je
napisao. Uglavnom se nije borio za hrvatski jezik izravnim otkrivanjem svojih stavova u
javnosti, nego najéesc¢e neizravno, struénim, znanstvenim i znanstveno-popularnim radom, u
¢emu mu je sama plodnost bila jedno od borbenih sredstava.

Kljucne rijeci: hrvatski jezik, Stjepan Babi¢, nac¢in borbe za hrvatski jezik, komunizam

SUMMARY

Although Stjepan Babi¢ is often mentioned as a fighter for the Croatian language, there has
been little research done on how exactly he fought those battles. The aim of this paper is
therefore to describe his character and the way he worked during the second Yugoslavia. This
is based on both known and lesser-known sources. After the introduction, the second chapter
is mainly based on his autobiography and singles out and interprets information about his
childhood and early youth which significantly impacted him. The third chapter presents,
based on selected published data supplemented with parts of Babi¢'s diary, the way his
professional activity was conducted. The conclusion summarizes the most important findings
about his way of working for the cause of the Croatian language based on this paper. Babic's
knowledge of the communist system enabled him to succeed in his profession and to work
towards preservation of the Croatian language, despite not joining the Communist Party. He
knew how to appear harmless in a system that was scouting everywhere for enemies that
needed to be removed. In times of greatest pressure, he (sometimes just seemingly) hid his
true intentions by using the obligatory politically prescribed name of the language. This can
be revealed by carefully reading and thinking about what he wrote. He did not fight for the
Croatian language by directly revealing his views to the public, but usually indirectly through
professional, scientific, and popular science work, in which his productivity was one of his
weapons in the struggles for the Croatian language.

Key words: Croatian language, Stjepan Babi¢, the struggle for Croatian language,
communism
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1. Uvod

Hrvatski je jezik u Republici Hrvatskoj ve¢ vise od trideset godina sluzbeni jezik.
Hrvatski knjizevni jezik ima svoj danasnji oblik zahvaljuju¢i brojnim jezikoslovcima koji su
ga svojim radom oblikovali, ali su na taj jezik i jezikoslovce uvelike utjecale povijesne i
politicke prilike tijekom stoljeca. Prije nego je krajem dvadesetoga stoljeCa u Republici
Hrvatskoj postao sluzbenim jezikom, hrvatski je vecinu toga stoljeca sluzbeno proveo kao
jedna od dvije varijante hrvatskog ili srpskog, srpskog ili hrvatskog, hrvatskosrpskog ili
srpskohrvatskog jezika. To je stolje¢e bilo obiljezeno pokusajima da se hrvatski dio imena
izgubi pa su hrvatska jezi¢na rjeSenja bila potiskivana pred srpskim jezicnim rjeSenjima, $to je
pratilo drustvena zbivanja u kojima je srpski dio dviju Jugoslavija pokuSavao uspostaviti
dominaciju nad ostalim narodima Jugoslavije. Kao $to su brojni hrvatski politi¢ari zasluzni za
obranu hrvatskih politickih prava i posebnosti, hrvatski vojnici za obranu hrvatske zemlje i
neovisnost, hrvatski su jezikoslovci zasluzni za obranu hrvatskoga jezika.

Mnogi su hrvatski jezikoslovci djelovali i radili na hrvatskome jeziku tijekom 20.
stoljeca, ali ipak nisu svi to Cinili jednako predano i1 dosljedno. Jedan je od najistaknutijih
svakako Stjepan Babi¢ koji je u hrvatskoj jezi¢noj kulturi i povijesti od druge polovice
dvadesetoga stoljeca odigrao neizbrisivu ulogu i za to mu, no tek od nastanka hrvatske drzave,
nije nedostajalo pohvala i priznanja. lako je u javnosti najpoznatiji kao jezikoslovac i
znanstvenik, posebno otkako je postao akademikom, bio je i profesor hrvatskoga jezika na
kroatistici Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu pa je oblikovao brojne profesore
hrvatskoga jezika koji su djelovali i danas djeluju u hrvatskim $kolama i na hrvatskim
fakultetima. Njegova su djela medu temeljnim djelima kroatisticke znanosti. Jedan je od
autora najznacajnijih hrvatskih jezikoslovnih priruénika prosloga stolje¢a: Hrvatskoga
pravopisa, Gramatike hrvatskoga jezika, Akademijine gramatike, kao i mnogih drugih
jezikoslovnih knjiga i prirucnika. Medu njima je Tvorba rijeci u hrvatskome knjizevnome
jeziku djelo kojemu nema ravna medu svim slavenskim jezicima, $to se gotovo uvijek istice
kada se govori 0 njegovu znanstvenomu radu.

O Stjepanu Babic¢u napisano je mnogo pa nije vjerojatno da ¢e ga hrvatska javnost i
povijest zaboraviti u skorije vrijeme, ali teSko je dovoljno napisati koliko je zaduzio hrvatski
jezik 1 kulturu jer se o njegovim djelima i djelovanju joS ne zna toliko, a vrijedilo bi opSirnije
opisati i njega sama jer je bio vrlo osebujan covjek. lako je ¢esto spominjano koliki je Stjepan
Babi¢ bio borac za hrvatski jezik, slabije je istrazeno u kakvim je okolnostima vodio tu borbu

i kako je to on to¢no vodio borbu za hrvatski jezik. Nije jednako bori li se netko za hrvatski



jezik u 21. stolje¢u u demokratskoj Republici Hrvatskoj ili u komunisti¢koj Socijalistickoj
Federativnoj Republici Jugoslaviji. Stjepan Babic radio je i borio se za hrvatski jezik i tijekom
hrvatske neovisnosti, ali okolnosti su toga rada sasvim drugacije nego tijekom druge
Jugoslavije u kojoj se zaposlio i do¢ekao (prvu) mirovinu.

Stjepan Babi¢ roden je joS za vrijeme Kraljevine Jugoslavije, ali je djelovao tijekom
gotovo cijeloga postojanja drzave nazivane pokratom SFRJ, koja se kolokvijalno naziva
Drugom Jugoslavijom ili Titovom Jugoslavijom. Pokrata se odnosi na drzavu koja je
mijenjala svoja imena pa se sluzbeno svojedobno zvala i Demokratska Federativna
Jugoslavija, i Federativha Narodna Republika Jugoslavija. Mnogi njegovi suradnici i znanci,
kao 1 $ira javnost, znaju osnovno o tomu tko je bio i §to je napravio za hrvatski jezik i kulturu
kada je djelovao u vrlo osjetljivomu vremenu za hrvatski jezik.

Postoji dosta radova koji su o tomu ve¢ pisali, posebno nakon njegove smrti,
ukljucujudéi 1 radove koje je napisao sam autor (neki od njih imaju znakovite naslove, poput
knjiga Tisucljetni jezik nas hrvatski, Hrvatski jezik u politickom vrtlogu 1 Hrvatska
jezikoslovna prenja). Stoga ovaj rad ne nudi pregled tih podataka i istrazivanja, nego se njime
zeli doprinijeti slici zauzetoga kroatista. Cilj je rada opisati lik Stjepana Babi¢a kao
jezikoslovca i nacin njegova djelovanja kako bi se shvatilo zasto je postao bas§ takvim
hrvatskim jezikoslovcem i kako je to postupao u povijesno-politickim prilikama i jezi¢nim
previranjima u Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji (SFRJ). To ¢e se Ciniti na
temelju nekih poznatih i manje poznatih izvora, uz nekoliko podataka prikupljenih osobnim
razgovorima s njegovim najbliZzima.

U drugomu poglavlju opsezno Ce se izdvajati i tumaciti podatci o njegovu djetinjstvu i
ranoj mladosti koji su ga toliko bitno odredili da se korijeni, odnosno nacini njegovih
postupaka u razdoblju SFRJ mogu njima protumaciti. U tomu se poglavlju glavnina podataka
crpi iz autobiografije Stjepana Babi¢a Na Bozjim putovima, koja je u nastavcima izlazila u
casopisu Maruli¢, potom je doradena 1 pripremljena kao za tisak, ali je ostala u rukopisu.

U treCemu Ce se poglavlju na temelju izabranih objavljenih podataka upotpunjenih
dijelovima Babiceva dnevnika predociti nacin stru¢noga djelovanja na temelju nekoliko
njegovih postupaka u struci, od najranijih, kritike jedne gramatike i polemike s kolegom kada
je jos bio studentom; preko nacina pisanja u kojemu se izvanjski daje danak tadasnjim
unitaristickim nastojanjima, a iznutra se neizravno zastupa hrvatski jezik; jezi¢nih
savjetodavnih nastojanja oko odabira hrvatskih rije¢i do trenutka u razdoblju postupka
izdavanja Hrvatskoga pravopisa kada je prelomio u sebi odluku da ne ¢e vise taktizirati oko

naziva jezika nego ¢e konkretizirati pravo da svoj jezik nazove hrvatskim. Bez obzira na
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privremene teSke posljedice te odluke i ponovnu slicnu odvaznu odluku u trenutku izdavanja
prvih dviju knjiga Akademijine gramatike, 0 kojima u ovomu radu ne ¢e vise biti pisano,
smatra se da tih nekoliko opisanih postupaka dovoljno predstavljaju nacin djelovanja
jezikoslovca Stjepana Babi¢a usmjeren ocuvanju norme hrvatskoga knjizevnoga jezika koji je
proizlazio iz njegove osobnosti usmjerene prema jasno odredenomu cilju, i to u vremenima
kada se zbog takve djelatnosti politicki stradavalo, a moglo se zavrsSiti i u zatvoru, $to se i
dogodilo nekim od njegovih kolega.

U zakljucnomu ¢e se poglavlju rada sazeto iznijeti najvaznije spoznaje 0 nacinu
djelovanja jezikoslovca Stjepana Babica na temelju ovoga rada i navesti prijedlozi za

nastavak sli¢nim istrazivanja.



2. Okolnosti koje su oblikovale Stjepana Babica kao jezikoslovca

U jezi¢nim previranjima u razdoblju SFRJ jezikoslovci su imali razlicite stavove o jeziku, kao
§to je to uostalom slucaj s jezikom neovisno o razdoblju ili podru¢ju nekoga jezika. Na
razliCite jeziCne politike 1 stavove o jeziku pojedinih jezikoslovaca utjeCu obrazovanje,
okolina, bliski pojedinci, prilike i drugi ¢imbenici. Ovo se poglavlje bavi bitnim ¢imbenikom
koji je oblikovao pogled na hrvatski jezik i stav o njemu jezikoslovca Stjepana Babica, a to je
njegovo odrastanje.

Odrastanje se odnosi na razdoblje sazrijevanja ¢ovjeka kao pojedinca u bioloskome i u
psihi¢kome smislu. U hrvatskoj kulturi, kao 1 u veéini zapadnih europskih zemalja, smatra se
da je pojedinac potpuno sazrio i odrastao kada napuni osamnaest godina, iako pojedinac zbog
raznih situacija, saznanja, sposobnosti i vje§tina mozZe biti smatran zrelim i ranije. Skolski se
sustav pokuSava voditi pedagoskim i didakti¢kim spoznajama da svoj program prilagodi djeci
koja kao ucenici postaju njegov bitni dio, ali djecu odgaja i poucava obitelj i okolina
uglavnom jednako, ali katkada u vecoj mjeri nego sama Skola. Barem je tako bilo s
jezikoslovcem kojim se bavi ovaj rad.

Stjepan Babi¢ napisao je autobiografiju koja je najprije u nastavcima izlazila u
Casopisu Maruli¢. Potom ju je autor teksta dopunio i popravio, a onda ju je Slavko Mirkovi¢,
novinar, pisac i pjesnik, jedan od utemeljitelja pododbora Matice hrvatske u Slavonskome
Brodu, uredio 1 pripremio za tisak. Napravio je korekturu i naslovnicu, a knjigu je graficki
pripremila udruga gradana Bastina. Knjigu je trebao tiskati izdava¢ Best u Slavonskomu
Brodu u 500 primjeraka (JZ/SBplus). Medutim, kako je on najprije obolio, a potom preminuo
28. sije¢nja 2021. godine s izdavanjem je stalo. U trenutku pisanja ovoga rada autobiografija i
dalje nije objavljena kao knjiga i ne Ce biti objavljena u navedenomu ogranku. U
neobjavljenomu obliku bila je dostupna za ras¢lambu u ovomu radu pa ¢e u ovomu poglavlju

kao rukopis biti glavni izvor.



2.1. Okolnosti i osobna iskustva tijekom Skolovanja

Stjepan Babi¢ odrastao je u slavonskomu selu Oriovcu, a osim u rodnomu mjestu
Skolovao se u Slavonskomu Brodu, Osijeku i Zagrebu, gdje je maturirao (Ham 2011: 97). Ovo
nisu samo c¢injenice navedene kao opée obavijesti, nego mjesta koja su svojom povijesno-
politickom zbiljom utjecala na Babic¢a tijekom njegova odrastanje, §t0 ga je izravno

oblikovalo kao jezikoslovca.

Pravoslavni vjernici na hrvatskim prostorima

U poglavlju ,,Politicke prilike i1 Skolovanje* svoje autobiografije Stjepan Babi¢ (2013:
14) navodi da do 1918. godine u Slavoniji nije bilo Srba. Tvrdnju da nije bilo Srba u Slavoniji
ne treba shvacati doslovno, nego kao Babicev opis okoline u kojoj je odrastao.

S povijesne se strane o tome moze naci svojevrsna potvrda kod Hrvoja Matkovi¢a u
njegovoj Povijesti Jugoslavije gdje u poglavlju Srpska pravoslavna crkva autor navodi:
,Poslije stvaranja zajednicke jugoslavenske drzave 1918., na njezinu teritoriju nasle su se tri
autokefalne pravoslavne crkvene oblasti u rangu metropolija: beogradska, srijemsko-
karlovacka i crnogorsko-primorska. [...] U svibnju 1919. u Beogradu je izvrSeno ujedinjenje
svih tih do tada autonomnih crkvenih podru¢ja i organizacija u jedinstvenu Srpsko
pravoslavnu crkvu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca® (Matkovi¢ 1998: 120-121).

Sam Babi¢ navodi iz osobnoga iskustva da su razlike vjerskih denominacija bile
poglavito razlike osobnih uvjerenja i da pravoslavci nisu bili smatrani Srbima pa se ni sami
tako nisu zvali. ,,Bilo je stanovnika pravoslavne vjere, ali oni nisu bili Srbi. Sto su bili, ja ne
znam. Mi smo ih zvali Vlasi. Malo, gotovo nista ne znam o njihovoj vjerskoj praksi, samo
znam da nisu bili Srbi. Znam iz rodbinskog iskustva. Moja teta, mamina sestra, udala se za
pravoslavca Vrzi¢a 1 mi to nismo doZivljavali da se udala za Srbina. Tada pojam Srbin u
mojem zavi¢aju nije postojao* (Babi¢ 2013: 14).

Povezanost ili odvojenost Vlaha i Srba nije tema ovoga rada, ali se ovdje spominje kao
stvarnost u kojoj je Babi¢ odrastao. Kako je nakon spomenutoga ujedinjenja svih pravoslavnih
crkvi 1919. na podru¢ju Kraljevine SHS to stanovnistvo pretvoreno u Srbe?

Stjepan Babi¢ roden je Sest godina nakon sluzbenoga ujedinjenja pravoslavnih crkvi u
jednu Srpsku pravoslavnu crkvu, ali kako se promjene nekadaSnjih heterogenih pravoslavaca
u srpske pravoslavce nije moglo dogoditi preko noéi, on je mogao na svojemu iskustvu od
najranijih dana promatrati tu promjenu. O tome govori: ,,Pravoslavni su postali Srbima tek
poslije 1918. kao[sic] su dosli vjeroucitelji Srpske pravoslavne crkve i1 ucili pravoslavnu djecu

da su Srbi. I tako moj tetak jo§ nije bio Srbin, ali su njegova djeca Dusan i Stefo ne samo
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postali Srbi nego su se na toj osnovi tukli s hrvatskom djecom... [...] [Sao sam u goste tetki 1
tetku Vrziéu i tamo korio bratiée Dusana i Stefu §to se tuku sa svojim rodacima jer sam
smatrao da su rodacki odnosi ja¢i od nacionalnih® (Babi¢ 2013: 15). Kao §to se vidi, u
opisanim dogadajima Babi¢ naglasava protivljenje sukobima temeljenim na etnickoj podjeli i

smatra da oni loSe utjeCu na vazniju podjelu, onu obiteljsku.

girenje srpskoga utjecaja

Osim §to je svjedoCio Sirenju srpskoga utjecaja preko vjerskoga opredjeljenja,
svjedocCio je joS nasilnijemu i1 tezemu utjecaju — srpskoj vecini u vlasti, i to na mjesnoj razini.
Kako je bio dijete, nije mogao dozivjeti velikosrpski rezim na podrucju cijele Hrvatske, ali je
bilo dovoljno da ga promatra u manjoj sredini kao $to je bilo selo gdje je odrastao. To opisuje
ovako: ,,Izrazita manjina po postotku, ali ve¢ina po vlasti. Srpski se duh, i srpski teror prili¢no
osje¢ao 1 budio u starim i mladim Hrvatima otpor i jacao hrvatski duh* (Babi¢ 2013: 15). U
nastavku opisuje kako je nakon smrti kralja Aleksandra Karadordeviéa teror jo§ pojacan, a
kao primjer opisuje dogadaj kada su mjestani u gostionici pjevali zabranjene hrvatske pjesme.
Zandari su se posvadali s mjestanima i jedan od njih je upucao Oriovéanina Pavla Soriéa iz
puske, a njega su mjeStani izboli noZzevima. Takav dogadaj u njegovu selu, vjerojatno je uz
druge primjere nasilja, na desetogodis$njega Babica ostavio snazan dojam. Kada je pjevanje
pjesme koja govori o Hrvatskoj i ljubavi prema njoj dovoljno da se izgubi zivot, ideje bratstva
1 jedinstva koje su se poslije pojavile nisu mogle izgledati uvjerljivo. Narocito kada je druga
Jugoslavija, s drugim vladarom i drugim politickim sustavom, nastavila proces zatiranja
hrvatskoga jezika i kulture.

Babi¢ je nastavak srpskoga utjecaja osjetio 1 u gimnaziji u Slavonskome Brodu, za
kojega kaze da je Jugoslavija nametnula dio imena 'Slavonski' kako ne bi bio Hrvatski Brod
(za razliku od Bosanskoga). Slavonski Brod to je ime dobio 1934. godine, dok se prije te
godine zvao samo Brod ili Brod na Savi (Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje). Babi¢
(2013: 86) smatra da je ta promjena imena bila dio srpskoga duha u hrvatskome Brodu i da je
time vlast htjela pokazati svoj autoritet. On u tome vidi samo autoritet ili pokazivanje tko je
gazda, dok je vjerojatnije da je to bio i oblik naglasavanja regionalnih razlika i budenje
prijasnje podjele hrvatskih zemalja na kraljevine Hrvatsku i Slavoniju kao dio politike divide
et impera, ali to nije tema ovoga rada, k tomu takva analiza Babi¢u vjerojatno i ne bi bila
bitna. Dovoljno je primijetiti da Babi¢ u tome vidi srpski utjecaj, a u tome je vjerojatno u

pravu. Osjetio je taj utjecaj 1 od ravnatelja, 1 od profesora, i od Skolstva opcenito.



Ravnatelj, tj. direktor brodske gimnazije za vrijeme Babiceva skolovanja bio je Lazar
Celap. Babi¢ njegovo upravljanje usporeduje s vladavinom kralja Aleksandra Karadordevica.
Proziva njegovo primjenjivanje Skolskih pravila i strogocu diktaturom, a kao potporu toj
tvrdnji pridodaje da je nastojao postaviti Sto viSe srpskih profesora, uvesti Sto vise srpskih
udzbenika, osigurati da knjiznica ima Sto viSe srpskih knjiga i da se slave srpske svecanosti.
Kao dokaz tomu prilaze popis udzbenika iz zemljopisa i povijesti za Skolsku godinu 1937.-
1938., za koje Babi¢ kaze da su najvazniji predmeti za nacionalnu svijest, a svi navedeni
udZzbenici toga popisa imaju nazive na srpskome jeziku. Zanimljivo je da tu kao jezikoslovac
nije uvrstio jezik — mozda nije imao pristup popisu udzbenika iz jezika, dok ih je za zemljopis
i povijest imao. Poslije spominje profesora iz povijesti i jugoslavenske knjizevnosti Ivana
Svabi¢a, uz napomenu u zagradi da je u svjedodzbama pisao ,,srpskohrvatskoslovenacki
jezik®, ali da je u ostalim tekstovima pisalo srpskohrvatski ili kraticom srp.-hrv. jezik.
Profesor Ivan Svabi¢ govorio mu je da je ispravno 'znam da radim' umjesto 'znam raditi', §to
ga je kao djecaka zbunjivalo, posebno zato §to je u Casopisu Hrvatska straza nasao potvrdu da
je 'znam raditi' ispravno (Babi¢ 2013: 87).

Ovo nije dramatican primjer velikosrpskoga utjecaja, ali budu¢i da ga Babi¢ zapisuje u
svojoj autobiografiji, njemu je bio znakovit. Babi¢ (2013: 87) svoj opc€eniti stav o svojim
profesorima u slavonskobrodskoj gimnaziji izrazava ovako: ,,Profesori su se vladali razlicito.
Gotovo tre¢ina profesora bili su Srbi, a mnogi koji nisu bili, vladali su se tako da sam mislio
da su Srbi“. Ovaj stav u svijetu politicke korektnosti moZe stvoriti dojam Babiceve
ksenofobije prema srpskomu jeziku i Srbima, ali nije rije¢ o tome. Stjepan Babi¢ ne Koristi se
grubim opisima, ne napada i ne iskazuje protivljenje srpskomu jeziku ili kulturi samima po
sebi. 1z njegova opisivanja tih dogadaja jasno se moze isCitati da mu je smetao srpski utjecaj
na Stetu hrvatskoga jezika, koji se pokazao u veéinskom koriStenju srpskih udzbenika i
zatajivanja hrvatstva i da se tomu protivi.

Zatajivanje hrvatstva osim spomenutim pojavama Babi¢ prikazuje 1 dogadajem kada
im je Gabrijela Podtoptani, profesorica iz srp.-hrv. jezika i jugoslavenske knjiZzevnosti, ¢itala
Urotu zrinsko-frankopansku. Ona je na Babica ostavila dojam kao dobra predavacica. Kao
dobar pedagoski pristup navodi njezin obicaj da razredu kao nagradu pet do deset minuta cita
knjizevne tekstove kada bi bila zadovoljna ponasanjem i radom svojih ucenika. I tako se
tijekom citanja spomenutoga djela, kada je cuo opis odrubljivanja glave Zrinskoga i
Frankopana, jedan ucenik rasplakao, i to toliko da je profesorica zatrazila da izade na hodnik

kako bi dosao k sebi poslavsi mu kao pratnju Stjepana Babica i jo§ jednoga ucenika. Taj je



drugi ucenik na hodniku ovomu rasplakanomu rekao ,,I ja sam Hrvat, ali to se ne smije

pokazati (Babi¢ 2013: 88).

Skolski (ne)uspjeh

U autobiografiji autor prepri¢ava i druge dogadaje vezane uz $kolu, ali bitno je da
svoje prijaSnje neuspjehe u Skoli ipak ne pripisuje profesorima, nego svojoj naravi i slabomu
ucenju, cak i ako bi se mogao dobiti dojam da govori o njihovoj krivici. To je najocitije kada
govori o profesorici francuskoga jezika: ,,Mojom je sudbinom odlucila Amalija Kojdl, mlada
profesorica francuskoga jezika. [...] nije u meni uspjela vidjeti buducega jezikoslovca,
sveuciliSnoga profesora i akademika. Njezin je grijeh toliko veéi Sto je bila i profesorica srp.-
hrv. jezika. No nije ona kriva. Ja ne samo da nisam ucio, nego sam jo$ na francuskom pravio
kojekakve huncutarije (Babi¢ 2013: 91).

Stjepan Babi¢ ponavljao je 1 prvi 1 drugi razred tadasnje gimnazije (Sto bi danas bili
peti 1 Sesti razred osnovne $kole) pa ga je otac ispisao iz Skole. Objasnio mu je da ga ne
namjerava Skolovati Sesnaest godina da bi polozio osam razreda. Buduéi da je svaki od prva
dva razreda ponavljao, uvjerljiva mu je pretpostavka da bi i ostale jednom ponovio i tako
dosao do te dvoznamenkaste brojke. Jasno da njegov otac nije mogao znati bi li se to doista
dogodilo i u ostalim razredima, ali nije bio ni malo spreman na tu moguénost. Mladomu je
Stjepanu Babi¢u to jamacno tesko palo, a to se mozZe prepoznati i u navedenomu dijelu
navoda kada govori kako je profesorica Kojdl ,,odlucila® o njegovoj sudbini i kako nije u
njemu vidjela sve buduce akademske uspjehe koje je postigao. Vidi se to i u jednomu, danas
popularnomu, postupku usporedivanja s drugim uspjesnim pojedincima koji su pokazali neki
oblik poteskoca ili losih rezultata u $koli. Nakon opisa svojega neuspjeha u prva dva razreda
tadasnje gimnazije Babi¢ pokuSava ublaziti 1o§ dojam primjerom poznatoga hrvatskoga pisca
Antuna Gustava Matosa: ,,Ako se ovdje smijem posluZiti velikim primjerom, Matos je zavrsio
Sest razreda gimnazije, sedmi je ponavljao, a imao je negativnu ocjenu iz hrvatskoga® (Babi¢
2013: 92).

Taj se pristup opravdavanja i umanjivanja vlastitih Skolskih neuspjeha usporedbom s
poznatom, priznatom i slavnom osobom koja je takoder imala problema u skoli ¢esto moze
susresti u svakodnevnome Zivotu. Primjerice, za Alberta Einsteina u takvim se prilikama
govori da je imao loSe ocjene iz matematike ili da je pao matematiku. Time se koristi ili kao
tehnikom umanjivanja vlastitin neuspjeha ili kao motivacijom ucenika s potesko¢ama u
ucenju ili onih s loSijim ocjenama. Autori koji su u svojemu radu propitivali jesu li doista

Rodin, Patton, Edison, Wilson i Einstein imali potesko¢a s u¢enjem (Adelman i Adelman
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1987) istrazujuci kakvi su zaista bili Skolski uspjesi tih poznatih osoba. Dostupnim podatcima
opovrgavaju teze o neuspjehu tih pojedinaca. Ako su odredeni neuspjesi ili problemi i
postojali tijekom njihova skolovanja, razlozi su ¢esto bili drugaciji od onih koje im se obi¢no
pripisuje. Vecina Einsteinovih biografa, navode autori, slaze se da je imao zakaSnjeli razvoj
govora, ali nema pravih pokazatelja koji bi uputili na disleksiju. Einstein je sam za sebe
govorio da nije bio ,niti posebno lo$ niti posebno dobar” ucenik, ali je svejedno bio
obrazovan i vjest CitaC. Njegova je sestra ustvrdila da je imao manjih poteskoca s
matematikom u nizim razredima, ali s obzirom da su mu ocjene poslije uvijek bile vrlo
visoke, te su poteSkoce vjerojatno bile rezultat zbunjenosti onih koji su mu zadavali
prejednostavne zadatke — njemu koji je brzim i nekonvencionalnim putem dolazio do rjeSenja
(Adelman i Adelman 1987: 278).

Babi¢ govori da je i Antun Gustav Mato§ imao problema u $koli, ali kao da ne shvaca
kako nema potrebe traziti opravdanja — on je akademski dokazao svoju sposobnost i
zavrSetkom fakulteta, doktoratom, titulom akademika i svim svojim brojnim i vrijednim
radovima u cijelomu svojemu radnomu Zzivotu i mirovini. Kako navode spomenuti autori,
posezanje za povijesnim li¢nostima i posthumne dijagnoze njihovih poteskoc¢a u uc¢enju vode
samo k pseudo povijesti i postupcima koji se mogu izbjeci Zivim primjerima kao motivacijom
(Adelman i Adelman 1987: 278).

Budu¢i da sam opisuje svoje prijasnje neuspjehe, a hrvatska ga javnost koja zna za
njega vjerojatno smatra uspjesnim ¢ovjekom zbog spomenutih postignuca, ponudit ¢e se
drugo objaSnjenje za njegov kraj Skolovanja. Kao i na mnogo toga vezanoga uz Stjepana
Babi¢a, moguce da je 1 na njegovo Skolovanje utjecao njegov otac, a ne nedostatak
inteligencije. Uostalom, sam Stjepan Babi¢ ne sumnja u svoju pamet. U $aljivu tonu opominje
da se spreman posvadati ako bi se ona dovela u pitanje. Ipak, priznaje da se ne smatra
najpametnijim i da je bio sposoban napraviti gluposti:

»Da sam pametan, jesam. Molim vas, nemojte to osporavati jer cemo se posvadati, a ja se ne volim
svadati ako ne moram. Istina, u¢inio sam u zivotu pokoju glupost, ali to se dogada svakomu, samo §to
mnogi svoje gluposti ne priznaju ili teSko priznaju, ja priznajem, ali ne ¢emo o tom, 0 Mojoj ¢emo
pameti. Kad se gleda opc¢enito, onda valja re¢i da ima malo ljudi, ako ih uopce ima koji ¢e priznati da
nisu dovoljno pametni. Tu sam ja malo skromniji jer znam da mnogo$ta ne znam, da ima talenata
kojih ja nemam, imam samo ono $to mi je Bog dao* (Babi¢ 2013: 27).

Babi¢ zatim navodi Cetiri razloga svoje pameti: prvi je roda koja mu je kljunom
razrezala ¢eoni reZanj kada je imao pet ili Sest godina; drugi je njegova baka Ljubica, koja se
povode¢i se narodnim vjerovanjem pobrinula da mu se ne ,priSije pamet“ tako da nije
dopustala da se oStec¢enja na odjeci popravljaju dok jos nosi tu odjecu; treci su razlog njegov

otac 1 Skola koji mu nisu dopustali da se kao ljevak sluzi lijevom rukom; cetvrti je razlog
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pameti njegovo prezime, zbog kojega je Cesto bio medu prvima koje su profesori ispitivali
kako se nalazilo na pocetku imenika. Od cetiri navedena razloga prva se dva vrlo lako moze
dovesti u pitanje. Koliko je poznato, ne postoje istrazivanja koja bi dokazala da posjekotine na
celu dovode do razvoja mozga, a joS manje da Sivanje odjece na djetetu utjeCe na razvoj
mozga. Tu bi netko mogao re¢i da Babi¢ nedovoljno poznaje biologiju i ljudski razvoj, ali
zapravo do izrazaja dolazi njegov smisao za humor, kojemu je Babi¢ u vecini svojih djela
sklon. I u opisu tre¢ega razloga svoje pameti, a to su otac i Skola koji nisu dopustali da bude
ljevak, Babi¢ se pokazuje duhovitim:

,»Moj je otac imao poseban razlog da od mene pravi des$njaka. Naime ljevakom je bio i moj ujak Tina, §to jo§ ne
bi bilo tako strasno da ujedno nije bio i ljevicar, jo§ gore: komunist. A to moj otac nije mogao podnijeti. Kad ve¢
Surjaka nije mogao promijeniti, mogao je ne dopustiti da mu sin postane ljevak i ljevi¢ar. Nije jedna batina pala
na moja leda s prijetnjom: E, ne ¢e§ ti meni biti ko[sic!] Tina. I tamo sam ja ve¢ u djetinjstvu trpio zbog
komunizma“ (Babi¢ 2013: 28).

Danasnja je pedagogija vrlo nesklona tjelesnomu kaznjavanju kao disciplinarnoj
metodi, a Babi¢ tu situaciju ublazava humorom. Danas je mozda teSko zamisliti da se
dominantna ruka gleda kao vazna odrednica ucenika i da se ljevorukost tako drasti¢no
pokusava iskorijeniti, ali to je bila Babi¢eva stvarnost. lako se ljevorukost i lijeva politicka
orijentacija ovdje povezuju humorom, moze se prepoznati da je od vrlo rane zivotne dobi u
Babic¢u otac usadivao odbojnost prema lijevome, Sto Babi¢, poput svojega oca, povezuje s

komunizmom.

2.2. Babicev otac

Moze se reci da je Stjepan Babi¢ jako volio svojega oca Slavka. U svojoj biografiji posvetio
mu je ¢ak dvadeset i jedno potpoglavlje koja su dio poglavlja ,,Zanimanja moga oca“. Ono
pocinje na 31. stranici, a zavrSava na 78. stranici, ¢cime Stjepanov otac Vjekoslav zvani Slavko
(kako ¢e ga se nazivati i u ostatku teksta) od 250 stranica autobiografije s predgovorom
zauzima Cak 48 stranica, dakle priblizno petinu cijele autobiografije. U njima ne govori samo
0 ocu, nego 1 ofevim postupanjima prema njemu 1 drugima, ali u prvomu je planu ipak otac i
dojam koji je ostavio na njega od najranijih dana.

Babi¢ mu se na brojnim mjestima divi, a moguce su kritike blage ili prikazane pomocu
humora. Cinjenicu $to toliko piSe o svojemu ocu i njegovim zanimanjima, ovjeku koji ga je u
bitnome oblikovao, Stjepan Babi¢ (2013: 31) objaSnjava sam:

,,Kao §to ¢e se vidjeti, nije mi cilj da opisujem zanimanja kao zanimanja, nego je to samo oblik da opiSem lik

jednoga covjeka po kojem jesam S§to jesam, da opiSem mladost i prilike u kojima sam zivio, da iz jedne
perspektive ocrtam doba koje je sada ve¢ daleka proSlost ne toliko po tijeku vremena nego po velikim
promjenama u njem."
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Ovaj citat znakovit je bar iz dva razloga. Prvi je §to se u njemu vidi da je Stjepanu
Babicu lik oca posluzio da opise vrijeme i prilike u kojima je odrastao, $to dokazuje koliki mu
je bio ¢imbenik u zivotu. Drugi je $to se u njemu vidi svijest kako se razdoblje kada je Zivio
sastojalo od brojnih promjena: u politici, drustvu, jeziku, tehnologiji i tako dalje, o njima ¢e se
u radu poslije viSe govoriti.

U poglavlju Zanimanja moga oca nalaze se oko Cetrdeset i dva zanimanja opisana u
dvadeset i jednomu potpoglavlju. Iako to poglavlje doista opisuje ta zanimanja, ali i covjeka
koji je oblikovao Stjepana Babica, ono sluzi i kao vrijedan prikaz zivota u jednome malome
slavonskome selu u 20. stolje¢u. U njemu se moze vidjeti svakodnevica i politi¢ke prilike u
kojima je Babi¢ odrastao. Opéenito, poglavlje pruza slikoviti prikaz onoga ¢ime su se hrvatski
seljaci bavili i kako su zivjeli u tome vremenu na primjeru Stjepana i Slavka Babica te u
manjoj mjeri ljudi iz njihova sela i njegove okolice.

Tematski su poredana tako da zanimanja koja se mogu povezati jedno uz drugo ¢ine
jedno potpoglavlje. Neke su poveznice prilicno ocite, kao u potpoglavlju Vinogradar, vinar,
pecar, pivar i cjepilac, a za neke Babi¢ dodatno pojasnjava u tekstu zaSto ih je stavio u
zajednicko potpoglavlje, primjerice u potpoglavlju Urar, zvonar, tobdzija, meteorolog i
kiSobranar. Nisu svih tih Cetrdeset i dva zanimanja bila zanimanja u smislu struke, vec
interesa, a vjerojatno je vecina njih bila vise ofeva zainteresiranost ili strast nego struka ili
struCnost, ¢ak 1 ako bi dobivao novac za njih. Po zanimanju u smislu zaposlenja i stru¢nosti
Slavko Babi¢ bio je Zeljeznicar, tako ga Babic i opisuje, a iz teksta se vidi da je bio sluzbenik.
To zanimanje Babi¢ nije uvrstio niti u jedno potpoglavlje naslovom, ali spominje se vrlo ¢esto
u cijelomu djelu. Babi¢ opisuje ona zanimanja svojega oca koja je u djetinjstvu mogao
dozivjeti. Ocevo stru¢no zanimanje nije bilo toliko prisutno u njegovu svakodnevnome Zivotu,
osim $to je na temelju ocevoga posla mogao jeftinije putovati vlakom. Otac bi odlazio na
posao Zeljeznicara i vrac¢ao se s njega, a doma bi se bavio drugim poslovima i interesima koje

Babi¢ opisuje. Od svih zanimanja Babi¢eva oca za potrebe ovoga rada izdvojiti ¢e se tri.

Price i pitalice

Prvo je njegov otac kao pricalac. Slavko Babi¢ pric¢ao je Stjepanu Babicu brojne price
1 viceve, ili im je Stjepan prisustvovao dok bi ih pri€ao drugima pa ih prema sjec¢anju takoder
zapisuje ili opisuje u tomu poglavlju. Nadovezujuéi se na spomenutu Babi¢evu tvrdnju da on
opisuje svoga oca 1 njegova zanimanja kako bi opisao covjeka po kojemu je ono §to jest, moze
se pretpostaviti da su te price imale bitan utjecaj na njega kad ih je uvrstio u svoju

autobiografiju. Ne treba im nuzno pripisivati klju¢nu ulogu u oblikovanju Stjepana Babica
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kao osobe, ali vrijedi ih spomenuti jer je moguce da su ocevi pristupi jeziku u odredenoj mjeri
utjecali na Babiceve jezikoslovne stavove, odnosno njegova razmisljanja o jeziku. Autor
svakako prepoznaje ocevo zanimanje za jezik, barem radi pricanja Saljivih prica i pravljenja
Saljivih situacija: ,,Znao bi postavljati i pitalice, Cesto s izravnom jezicnom dimenzijom: —
Brije$ li se sam? Kako se vecina brijala sama, svatko bi odgovorio potvrdno. A otac bi
pomalo pobjednic¢ki odgovarao: — Kad bi se ti sam brijao, onda bih ja nosio bradu dovle. |
otac pokaze rukom do trbuha* (Babi¢ 2013: 63).

Ova pitalica mozda zahtijeva objasnjenje jer je pitanje dvosmisleno. Babicev bi otac
naveo sugovornika da pomisli na jedno znacenje — brije li se samostalno, a on bi tako
postavljenim pitanjem odabrao drugo — brije li se on jedini (od drugih). Nakon potvrdnoga
odgovora sugovornik bi bio prikazan kao netko tko ne govori istinu jer kada bi on bio jedini
koji se brije, onda bi Slavko morao imati dugacku bradu. Humor je subjektivan, ali ova je
pitalica bitnija po tomu Sto pokazuje kako jezi¢ne pojave imaju vaznu ulogu i medu ljudima
koji nisu jezikoslovci, makar radi Sale, a ne akademske rasprave.

Navest ¢e se joS nekoliko primjera iz pitalica i Sala Slavka Babica koje pocivaju na
viSesmislenosti. Pitao bi sugovornika hoce li §to popiti, a nakon njegova potvrdnoga odgovora
rekao da oni kao obi¢ni ljudi nemaju ovlasti popiti, to moze samo biskup (u smislu
zaredivanja sveéenika, odnosno popa). Kada bi ga neka Zenska osoba osumnjicila da je pod
li vidjela njega kako je pijan, ili je li ga vidjela dok je ona bila pijana. Zadnji je primjer
pitalica za koju Stjepan Babi¢ navodi da je poznata, pa je moguce da je to tada bila raSirenija
pitalica nego danas: Ide covjek, a za njim pop. Sto je pop psu? Babi¢ navodi da se dvostruki p
U pop psu izgovara kao jedan glas, ali slusatelj se toga nije dosjetio pa bi odgovorio gazda, a
Slavko bi Babi¢ odgovorio da nije tako, nego da je po psu dlaka (Babi¢ 2013: 63).

Osim §to se koristio razli¢itim znacenjima rije¢i u svojim pitalicama, Slavko Babié
koristio se i jednom koja pokazuje razlike izmedu juznoslavenskih jezika. Pitao bi
sugovornika od kuda do kuda puse vjetar. Kada sugovornik zbog neodredenosti te pojave ne
bi znao odgovor, Slavko Babi¢ odgovorio bi da vjetar puse od Srbije do Slovenije, to¢nije u
Hrvatskoj, jer u Srbiji duva, a u Sloveniji piha (Babi¢ 2013: 64).

Ovaj izdvojeni slucaj jezi¢nih razlika sam po sebi nije dovoljan za dokazivanje da su ti
jezici razliciti, ali je pokazatelj svijesti zeljezniCara iz maloga slavonskoga sela o tome Sto je
dio hrvatskoga jezika, a $to nije. Ve¢inom se u knjigama koje opisuju povijest hrvatskoga
jezika govori o intelektualcima koji su utjecali na njegov razvoj i koji su imali snaZan utjecaj

na jezik, bilo povoljan ili nepovoljan. I ovaj je rad posvecen jednomu takvomu intelektualcu 1
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jezikoslovcu. No, jezik nije vlasniStvo intelektualaca, jezikoslovaca i politi¢ara koji odlucuju
o jeziku, jezikom se sluze svi. I jezikoslovci su proizvod svoje okoline, njihovi stavovi ne
moraju odrazavati roditelje i okruzenje u kojemu su odrastali, ali kod Stjepana Babi¢a moze
se prepoznati oCev utjecaj na njega preko prica 1 Saljivih pitalica, od kojih su navedene

znakovite.

Politika

Stjepan Babi¢ opisuje svojega oca kao svjesnoga Hrvata pa medu njegovim
zanimanjima izdvaja Slavka Babic¢a kao politi¢ara. Ne zna je li bio ¢lan HSS-a, ali zna da je
uvijek glasao za Maceka. Autor se konkretno sjeca izbora 1935. i 1938. (Babi¢ 2013: 69).
Vjerojatno misli na izbore od 5. svibnja 1935. za narodnu skupstinu, koji su znacajni po tome
Sto su bili prvi izbori nakon atentata na kralja Aleksandra Karadordevica 9. listopada 1934.
godine. Macek je bio na Celu UdruZene opozicije, zajednicke izborne liste u kojoj su bili
Seljacko-demokratska koalicija, Demokratska stranka, Savez zemljoradnika i Jugoslavenska
muslimanska organizacija. Da se ne ulazi duboko u te izbore, izdvojit ¢e se samo podatak da
je vladina lista kneza Pavla osvojila 60,6 %, a UdruZena opozicija 37,4 % glasova, §to je vise
od trecine, ali je u skupstini vlada dobila 303, a Opozicija 67 zastupnickih mjesta, $to je tek
18,1%. Skupstinski izbori 11. prosinca 1938. godine, koja je bila obiljezena napetostima u
svijetu jer se blizio Drugi svjetski rat, imali su sli¢an ishod. Vladina je lista dobila 54 %, a
Opozicija 44 % glasova. lako je Udruzena opozicija tada imala bolji uspjeh nego na
prethodnim izborima, vlada je sebi osigurala 306 zastupnic¢kih mjesta, a Opozicija je ponovno
imala 67 mjesta (Matkovi¢ 1998: 187-202), sto je tek 18 %.

Slavko Babi¢ u te je izbore bio uklju¢en samo svojim glasanjem. Medutim, Stjepan
Babi¢ navodi kako je glasanje bilo opasno zato $to je bilo javno, a njegov je otac kao
zaposlenik Jugoslavenske drZzavne Zeljeznice svojim glasom protiv vlade riskirao svoj posao.
Kao djecak sjeca se da su govorili o napetosti koja je nastala medu suseljanima kada je na
njegova oca doSao red da dadne svoj glas. No Slavko Babi¢ glasno je dao svoj glas Maceku.
Stjepan Babi¢ navodi kako je njegov otac to Cinio jer je bio dosljedan, ali i zato $to je imao i
sigurnost da bi uzgojem hrane ipak mogao svojoj obitelji osigurati opstanak ako ostane bez
posla pa nije bio prisiljen na politicke kompromise. Sli¢nu je sigurnost imao i Stjepan Babi¢
1972. godine kada mu je posao na Filozofskome fakultetu zbog politike bio doveden u pitanje
(Babi¢ 2013: 69).

Samo glasanje na izborima ne cini politi¢ara, tako da je potrebno navesti i politicko

djelovanje Slavka Babi¢a. Autor navodi kako je njegov otac u sklopu Zeljezni¢arskoga posla
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bio vratar te je tako imao kontakt sa strojovodama. Stjepan Babi¢ navodi da su strojovode na
lokomotivi bili nedodirljivi, pa ni zandari nisu smjeli ulaziti u nju kada bi ju strojovode
preuzeli. Zbog te su povlastice mogli raznositi hrvatski ilegalni materijal. Oni koji su to ¢inili
dostavljali su Slavku Babicu te ilegalne novine i letke. Otac bi svojemu sinu kao djetetu davao
da potajno dostavi taj materijal susjedu, ali nije znao da mu je sin, prije nego bi ih ostavio,
sve procitao. Stjepan Babi¢ to navodi kao svoj ulazak u politiku — ve¢ je tada znao za ustase i
Pavelica, ali i druge poznatije pojave U kraljevskoj Jugoslaviji (Babi¢ 2013: 70). O Babiéevu

pogledu na politiku toga vremena vise ¢e se govoriti poslije.

Nacin odgoja

Odgojitelj je trece i1 posljednje zanimanje Babic¢eva oca koje ¢e se ovdje spomenuti.
Autor opisuje svojega oca kao Covjeka koji je imao jasnu predodzbu kojim mu putem sin
treba i¢i. Ako bi mu on skrenuo s toga puta, otac se koristio pedagoSkom metodom tjelesnoga
kaznjavanja ili batina. Osim njega nije bilo drugoga, pozitivnoga oblika tjelesnoga kontakta
jer je Slavko Babi¢ smatrao da to nije primjereno za muskarce.

Druga je spomenuta pedagoSka metoda njegova oca usmena lekcija. Stjepan Babié
osnovnu lekciju svojega oca navodi rije¢ima koje je od njega cuo: ,,Nemoj da mi dodes$ ku¢i i
da kazes da te je tko istukao. To ne ¢u da ¢ujem. Ne zapocinji tu¢njavu, ali ne daj na sebe.
Tko udari tebe, ti njega triput viSe. Ne daj na sebe!* (Babi¢ 2013: 70-71).

To je razmiSljanje ostavilo dojam na Stjepana Babica, posebno zato Sto je svjedocio
koliko mu je otac bio u zivotu borben. Pripadnici zakona i u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj i u
komunistickoj Jugoslaviji trazili su od njegova oca da im daje hranu, ali su komunisti bili
puno nasilniji u svojemu pristupu pa se Slavko Babi¢ s njima 1 tjelesno obracunavao, iako je
time riskirao zivot. Tako je Stjepan Babi¢ od oca naucio da se isplati biti odvazan i braniti
svoje. Navodi kako mu je to mnogo koristilo u buduéemu Zivotu, posebno u borbi s jezi¢nim
unitaristima (Babi¢ 2013: 71). Ipak, nije u potpunosti pratio ofev savjet. Tesko je govoriti o
tjelesnim obra¢unima jer se o njima ne zna ako ih je i bilo, ali u usmenima Stjepan Babi¢ nije
bio sklon prekomjernomu uzvraéanju, sto ¢e Se u radu jo$ spomenuti.

Osim borbenosti, Babicev je otac utjecao na njega tako da ga je navikao na marljiv
rad. Nije volio da se djeca igraju pa je Stjepan Babic¢ i kao dijete sudjelovao u poslovima na
selu. Igra je bila ostavljena za zimska popodneva kada se nije imalo $to drugo raditi. Majka
mu je morala posredovati u njegovo ime da otac ipak katkada popusti (Babi¢ 2013: 74). lako
to sam ne navodi, ta rana izlozenost poslovima i predanost radu pratila ga je ostatak Zivota.

Ako je trebao odmor od pisanja, ¢esto bi radio u vrtu ili se bavio popravcima i izradom

16



namjestaja. Nije bilo vazno koji bi si posao zadao, uvijek se trudio da si ispuni vrijeme radom
te nije bio sklon dokolici. To oslikava jedan dogadaj. Na blagdan Svetoga Josipa radnika
susreo je kéer i njezinu prijateljicu nakon mise i pozvao ih na kavu. Kada je u razgovoru
saznao da to nije zapovijedani blagdan, rekao je: ,,Da sam to znao, mogao sam ostati kod
kuce 1 raditi.”

U zakljucku poglavlja Zanimanja moga oca Babicéev se odnos prema ocu moze vidjeti
u sljede¢emu navodu: ,,Napisao sam §to sam znao i mogao o ¢ovjeku koji me je volio i kojega
sam ja volio. Batine njegove utonule su u zaboravu kao fizicka bol, ostale su samo kao
teoretski pojam pa sada mislim o njem kao i unuc¢ad kojima je iskazivao samo ljubav* (Babi¢
2013: 77-78).

Babi¢ smatra da je nastojao oca opisati Sto objektivnije moze pa je spominjao i
negativne strane, iako su mu neki ljudi govorili da ih ne uvrsti pozivajuci se na latinsku izreku
De mortuis nihil nisi bene. Medutim, autor smatra da je njegova oca trebalo prikazati
objektivno jer nema potrebe od Covjeka smrtnika praviti svetca. Taj pokusaj objektivnosti
danas je vrlo koristan za uvid u osobu klju¢nu u oblikovanju Stjepana Babiéa kao osobe i kao
jezikoslovca. Do sada je to viSe puta spomenuto te su opisivana neka njegova obiljezja koja su
bila bitna samomu Babicu. I po drugim se o¢evim obiljezjima moze vidjeti kako su utjecala
na sinovljev budu¢i rad. Kao jezikoslovac bio je vrlo predan radu, spreman za jezi¢ne
rasprave, protivnik unitarizma, izrazito je drzao do hrvatskoga jezika u vrijeme kada ga se
smatralo samo jednom varijantom srpskohrvatskoga jezika. Oc¢ito je u velikoj mjeri za to
zasluZan njegov otac.

lako Babi¢ piSe pretezito pozitivno o svojemu ocu, pedagoSke metode tjelesnoga
kaZnjavanja i nedostatka pokazivanja ljubavi koje je dozivljavaju pokazuju ga u negativnomu

svjetlu. SreCom je Stjepan Babi¢ usvojio o¢eve dobre strane.

2.3. Babi¢eva majka
Ako otac nije pokazivao znakove ljubavi prema sinu Stjepanu, njegova majka jest. Zvala se

Ana, djevojacko joj je prezime bilo Juri¢. Ona je preminula dok nije napunio ni dvanaest
godina. Stjepan Babi¢ majku opisuje na sedam stranica poglavlja Moja mama s jednim
potpoglavljem naslovljenim Kako sam cijepljen protiv komunizma. Ako bi koli¢ina
napisanoga o svakomu roditelju govorila o kakvo¢i njegova odnosa s djetetom, Babicu bi

odnos s ocem bio znatno bolji nego s majkom. U samome tekstu jasno je da to nije tako.
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Babicev se odnos prema roditeljima vidi u ovome klju¢nome navodu: ,,Moja je mama bila
viSe moja mama nego $to je moj otac bio mojim ocem® (Babi¢ 2013: 80).

Autor nije napisao mnogo o njoj, ali cijelo to kratko poglavlje opisuje vrlo blizak i
dobar odnos sina s majkom. Odbacuje moguénost da o majci misli samo najbolje zbog toga
Sto ju je rano izgubio te kaZze da je taj odnos morao biti poseban jer ,,sva ljubav, sva njeznost,
sva vedrina, sva ljepota zraci iz sje¢anja na nju i obasjava moje dane” (Babi¢ 2013: 80). Iz
toga se moze zakljuciti da je majka bila roditelj koji je Babiéu pruzio topli roditeljski odnos.
Mozda je upravo majka utjecala na Babi¢a da se poslije nije posve poveo za o¢evim grubljim
pristupom drugima. Od oca je naslijedio borbenost, ali majka je pokazala da se moze i
njeznije postupati. Stjepan Babi¢ mogao je biti mnogo ostriji u svojim borbama s unitaristima.
Pitanje je koliko je nedostatak te oStrine dio Babiceve prirode, a koliko majcin utjecaj, ali

neka poveznica vjerojatno postoji.

2.4. Odgoijni stilovi Babicevih roditelja

Danasnje se razvojna psihologija i pedagogija katkada koriste podjelom na roditeljske stilove.
Ovdje ¢e se spomenuti dva koja bi se mogla odnositi na Babi¢eve roditelje. Autoritarni stil
roditeljstva odlikuje se prevladavanjem nadzora nad pokazivanjem topline te pogoduje
razvoju nasilnosti, ¢udljivosti 1 niskom podnoSenju frustracije (Pernar 2010: 259). Taj odgojni
stil roditeljstva naziva se jo§ i krutim ili strogim odgojnim stilom, obiljezavaju ga velika
ocekivanja 1 zahtjevi uz strogi nadzor te nedostatak topline i podrSke. Vazan je 1 odnos
nadredenosti 1 podredenosti. Djeca odgajana tim stilom cesto su nesigurna, povucena,
nepovjerljiva 1 neuspjeSna u rjeSavanju problema, a ¢esto se brinu kako da udovolje roditelju
(Zdenkovi¢ 2012). Babi¢eva bi se oca prema dosadasnjim opisima iz same njegove
autobiografije, §to je preneseno i u ovome radu, moglo svrstati u kategoriju autoritarnoga
roditelja.

Drugi roditeljski stil koji ¢e se spomenuti je popustljivi ili permisivni odgojni stil. On
je obiljezen toplinom prema djeci i osjetljivoS¢u na njihove potrebe, uz malo zahtjeva,
predvidljivosti i strukture (Pernar 2010: 259). Djeca odgajana ovim stilom ¢esto su nesigurna
1 nesnalaZljiva, impulzivna i1 slabe samokontrole, te sklona agresivnosti kada se susretnu s
ograni¢enjima i trenutacnom neispunjenju Zelja i zahtjeva (Zdenkovi¢ 2012). Toplina i
osjetljivost na dje¢je potrebe Ane Babi¢ mogla bi se prema Babicevi opisima pripisati ovomu
roditeljskomu stilu, iako zapravo nedostaju podatci koji bi potvrdivali nedostatak majcine

predvidljivosti i strukture u odgoju da bi se to moglo tvrditi. Usmena predaja o njoj puna je
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pohvala, prica o trudu da joj djeca budu uredna, Cista, lijepo obucena i pristojna govore
suprotno. Moguée je da ga je odgajala i tre¢im roditeljskim stilom koji psihologija i
pedagogija nacelno smatraju najboljim, a to je autoritativni stil. On je obiljezen jasnim i
razumnim postavljanjem granica uz puno ljubavi i topline. Roditelji prilagodavaju zahtjeve i
ocekivanja djetetovoj dobi 1 upravljaju nepozeljnim ponaSanjima uz ljubav i1 podrSku
(Zdenkovi¢ 2012). Takav stil potiCe razvoj djetetovih osobina poput znatizelje,
samouvjerenosti, nezavisnosti i dobroga akademskoga uspjeha, a tako su odgojena djeca
povjerljiva, iskrena i odgovorna (Pernar 2010: 258-259). Jasno, roditeljski stilovi nisu
apsolutni, oni sluze da objasne uobicajene rezultate svakoga stila odgoja, ali ne moraju biti
uvijek primjenjivi. K tomu veliku ulogu u odgoju igra i nacin kako roditelji sami zive, kako se
ponasaju, jer je uzor ¢esto jaci od rijeci ili izravnoga odgoja.

Posthumnim dijagnozama temeljenima na pisanomu svjedocanstvu nekoga tko opisuje
bliske osobe nedostaje kontekst, a moguce je da je opis vrlo subjektivan. U ovome se slu¢aju
pokusava odrediti odgojni stil Babicevih roditelja ne kao stvarna slika, budu¢i da je to
nemoguce naknadno promatrati, nego kao svojstvo temeljeno na Babi¢evim opisima roditelja
i njemu samomu. Odgojni stilovi pripisani Babi¢evim roditeljima ne upuéuju samo na
pozeljne osobine koje se razvijaju kod djece. Cini se da se oko ogeva odgoja i Babicevi zapisi
I usmena predaja njegovih rodaka posve slazu. No za majku se ne moze sa sigurnoscu reéi je
li ga odgajala popustljivo ili autoritativno jer vise nema svjedoka. No neke se ocekivane
osobine prema navedenim roditeljskim stilovima mogu prepoznati. Povucenost se mozZe
prepoznati u njegovoj ljubavi prema ¢itanju 1 manjoj sklonosti drustvu: ,,Dok su druga djeca
skakala i ludovala, ja bih citao* (Babi¢ 2013: 82). Nesigurnost i neuspjeh u rjeSavanju
problema, kao 1 nedostatak samokontrole moguci su uzroci slaboga Skolskoga uspjeha u nizim
razredima, iako bi to mogao biti i ishod o¢eva nasilnoga odu¢avanja sina od ljevorukosti, kao
da je to odabir, a ne urodenost. Impulzivno$éu bi se moglo nazvati Babi¢evo kupovanje
romana koje mu je otac branio umjesto da je oCev novac troSio na rucak kako je bilo
predvideno (Babi¢ 2013: 90).

Vidio je vecu potrebu za Citanjem nego za jelom, iako mu je i hrana bila vrlo vazna i
bioloski, ali i psiholoski, Sto se vidi iz raznih opisa odnosa prema jelu. No treba reci da je
majka voljela Citati, a prica o tomu kako su zajedno citali iste knjige tako da mu je ona virila
iza leda, a on strpljivo ¢ekao da ona dovrsi stranicu kako bi ju okrenuo jedna je od
najdirljivijih slika odnosa majke 1 sina. Stoga je moguce da je ljubav prema citanju bila nesto

Sto je primio od svoje majke.
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U Babi¢evim mladim godinama mogu se prepoznati odredene osobine djeteta ¢iji se
roditelji sluze dvama navedenim roditeljskim stilovima, ali s godinama je sve vise pokazivao
osobine djeteta odgojena autoritativna stila. Mozda je tomu uzrok spoj navedenih roditeljskih
stilova, mozda sazrijevanje, mozda razvoj usprkos odgoju, nevezan za roditeljske stilove ili
pak potaknut maj¢inom smrcéu. TeSkoce u Skoli, autoritarni otac i rani gubitak majke okolnosti
su koje ne djeluju pozitivno na osobu i mogu ozbiljno otezati napredak. Usprkos tomu, Babi¢
izrasta u uspjesnu i odlu¢nu osobu.

Stjepan Babi¢ svakako nije svoje roditelje vidio u loSemu svijetlu. 1z teksta proizlazi
da stoicki prihvaca tjelesno kaznjavanje kao proslost za koju nema pohvalu, ali niti ozbiljnu

zamjerku. Za svoje propuste u $koli nacelno okrivljava sebe i svoje huncutarije.

2.5. Salezijanski odgoj

Kada je ispisan iz Skole, Stjepan Babi¢ neko vrijeme provodi u Oriovcu, a onda u dobi od
petnaest godina odlazi u Zagreb na stru¢no osposobljavanje u Hrvatskoga radiSu, organizaciju
koja je stru¢no osposobljavala hrvatsku djecu iz "pasivnih krajeva u hrvatske privrednike"
(Kolar-Dimitrijevi¢ 1992: 99). Ne provodi tamo mnogo vremena, jer iste godine u Hrvatskoga
radiSu dolazi mlinar Ivan Deri iz Kutova i trazi Segrta za rad u mlinu. Babi¢ se dobrovoljno
javlja te oko pocetka srpnja 1941. odlazi u Kutove raditi u mlinu. Ni tamo nije proveo mnogo
vremena, ¢ini se ni mjesec dana jer u nesre¢i lomi nogu, prema navodu ga je gazda naknadno
prijavio 1. kolovoza socijalnomu kada mu je noga ve¢ bila slomljena (Babi¢ 2013: 98-107).
Zbog loma noge proveo je dva i pol mjeseca u bolnici u Orahovici.

U bolnici dolazi do primjerka Salezijanskoga vjesnika. U njemu je pro¢itao poziv za
svecenike, namijenjen mladi¢ima koji zbog dobi viSe ne mogu biti primljeni u javne drzavne
Skole, da zavrSe Skolovanje u salezijanskomu zavodu Donji Miholjac. Stjepan Babi¢ tada
osjeti snazan svecenicki poziv. lako nije odmah donio odluku niti izrazio Zelju ocu da ide u
salezijance, navodi kako je stalno mislio na Omisku 2, adresu salezijanaca u Zagrebu na kojoj
se trebao prijaviti za odlazak u zavod u Donjemu Miholjcu.

U studenome 1941. godine, kada mu se noga oporavila, postaje stolarski Segrt kod
svojega tetka Joze. Njegov otac saznaje za sinovljevu Zelju da postane svecenik te ga prijavi.
Tako je krajem travnja 1942. on otisao u Donji Miholjac u salezijance. Poglavari ga nisu htjeli
odmah primiti jer je nastava tekla jo§ od rujna 1941. godine pa su do veljace 1942. pitomci

zavrSili prvi razred, a tada je veé tekao drugi razred. Stoga su mu rekli da je sada kasno da
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krene 1 predlozili mu da dode na jesen. Babi¢ je odlu¢no odgovorio da je ve¢ pohadao drugi
razred i da ¢e susti¢i svo gradivo te zatrazio da ga ipak prime. I jesu.

Da bi im svjedodzbe bile priznate, salezijanci su ispite polagali u drzavnim skolama,
tako da je Babi¢ za vrijeme Skolovanja kod salezijanaca u Donjemu Miholjcu sluzbeno
polagao ispite u drzavnoj Muskoj realnoj gimnaziji u Osijeku, iako zbog ratnih zbivanja ne u
samoj zgradi, nego u raznim drugim zgradama. Kada je polozio peti razred gimnazije,
poglavari su odlucili preseliti zavod u salezijanski dom pokraj Daruvara, u dvorac Dio$ ili
Marijin dvor, kako su ga salezijanci zvali. Preselili su se u njega u rujnu 1944. godine (Babi¢
2013: 111-146).

U Marijinu dvoru njegov je narasStaj usao u novicijat. Razdoblje novicijata posebno se
dojmilo Stjepana Babic¢a. Intenzivno je prozivljavao duhovnost i te dane. To razdoblje opisuje
ovim rije¢ima:

,,B10 sam sretan i svjestan da sam sretan, u pravom Zzivotu koji je znaéio predokus raja, kako netko rece.
Nije ¢ovjek sretan kad je sretan, nego kad je svjestan da je sretan, i to u Zivotu kojemu nema prigovora. Jer sreéa
u svjetovnom uZivanju uvijek je naruSena nekim ali, pogotovu [sic] ako je uZivanje grijeh, osim mozda kod
nekih koji potpuno zaborave na sve duhovne vrijednosti“ (Babi¢ 2013: 143).

Svecenicki poziv 1 ovaj pogled na duhovnost odigrali su veliki utjecaj na Stjepana
Babica, iako nije postao svecenik. Bez obzira na prihode on je cijeloga Zivota slijedio krilaticu
moli i radi (lat. Ora et labora). Zbog rada, vjere i hrvatskoga identiteta moze mu se uz Ora et
labora pripisati i sintagma 'Hrvat katolik'. Naime, Babi¢ je vidio veliku povezanost Katolicke
crkve i hrvatskoga nacionalnoga identiteta jer je veéinu Zivota proveo u Jugoslaviji koja nije
podrzavala naglaSavanje nacionalnoga identiteta konstitutivnih naroda, niti je podrzavala
vjeru. Treba napomenuti da u danasnjoj sekularnoj Republici Hrvatskoj, blisko povezanoj s
Katolickom crkvom, diplomatskim odnosima, postotkom katolika, a tako i vatikanskim
ugovorima, hrvatstvo i Kkatolicizam 1 sam naziv 'Hrvat katolik' nemaju jednako
(kontekstualno) znacenje kao u razdoblju Babi¢eve mladosti i ve¢ine njegova stru¢noga rada.
Hrvatski je identitet koji se usko vezuje uz katoli¢anstvo posebna odrednica razdoblja prve,
ali i druge Jugoslavije. Kraljevina Jugoslavija s jedne je strane spomenutim ujedinjenjem svih
pravoslavaca na svojemu podru¢ju u Srpsku pravoslavnu crkvu 1919. godine stvorila
presedan koji je potakao uze vezivanje hrvatskoga narodnoga identiteta uz katoli¢anstvo. K
tomu je jugoslavenski nacionalizam, kojemu je interes bio brisanje razlika izmedu juZnih
Slavena, bio je obiljezen i antiklerikalizmom. (Kljai¢ 2017: 65).

Stipe Kljai¢ tu povezanost opisuje na sljede¢i nacin: ,,Za razliku od jugoslavenskoga
nacionalizma, koji se zanosio antiklerikalizmom i vjerskim indiferentizmom, hrvatski je

nacionalizam nakon 1918. poprimao afirmativan odnos prema katolickoj vjeri i tradiciji
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hrvatskoga naroda. To i takvo prihvacanje katolicizma bilo je u uskoj vezi s pruzanjem otpora
jugoslavenskomu unitarizmu* (Kljai¢ 2017: 65). Taj jugoslavenski nacionalizam koji je
obiljezio obje Jugoslavije u oplemu negativnomu pogledu prema Katoli¢koj crkvi, obiljezio

je 1 Babica kao katolika, prakti¢noga vjernika, nesudenoga svecenika i buducega jezikoslovca.

2.6. Babi¢ u Drugome svjetskome ratu

Odnos komunizma prema religiji Babi¢ je osjetio na svojoj kozi. Tijekom novicijata
bio je svjedokom borbi izmedu partizana i domobrana. Pad Pakraca i Daruvara u ruke
partizana tesko ga je pogodio, posebno kada su partizani nakon pobjede poceli dolaziti u
Marijin dvor. KaZe da su se ponasSali vrlo prijateljski, no napominje da su hrvatski salezijanci
smatrali to prijateljsko ponasanje laznim, da su ga smatrali dodvoravanjem okolnim
stanovnicima. Medutim, slovenski su salezijanci uskoro sklopili prijateljske odnose s
partizanima. To ga se toliko dojmilo da opisuje kako je promatraju¢i srdacan razgovor
slovenskoga salezijanskoga brata i partizana pozelio da ga sustigne kazna za to ponasanje, ali
i Zaljenje kada mu se ta Zelja obistinila — susreo je toga brata salezijanca 1946. u Selima kraj
Siska kao zrtvu napada nepoznatoga ,.komunistickoga batinasa“ (Babi¢ 2013: 145).

No, nije ostalo samo na promatranju. Partizani su 22. sije¢nja 1945. godine regrutirali
Babic¢a 1 jo§ cCetvoricu njegove salezijanske bra¢e u Dopunski bataljon 40. divizije VI.
slavonske brigade. Tu je doZivio kako se drugi partizani, koji su bili 1 komunisti, rugaju
svecenstvu, §to ga je kao tada mogucega buducega svecenika teSko pogadalo. Zanimljiv je
podatak da su, usprkos tomu §to su bili regrutirani u partizane, sva petorica salezijanaca nosila
kolare. Babi¢ navodi da nije sudjelovao u borbama. Najprije je svojevoljno prihvatio pusku za
koju nije imao municije, a kada ju je poklonio petnaestogodi$njemu partizanu, drzao je
municiju za mitraljesca. Boravak u partizanima proveo je gladan, zbunjen, nesretan i na kraju
bolestan. Zbog nedostatka vode jeo je snijeg pa je dobio gastritis koji ga je mucio
desetlje¢ima poslije toga. Kada se razbolio, a nadredeni mu nisu mogli osigurati lijecenje,
odlucio je pod svaku cijenu pobjeci. Ve¢ je duze razmisljao o bijegu, ali ga je strah od razvoja
bolesti jo$ jace uvjerio u tu odluku. Bijeg je bio obiljeZen brojnim rizi¢nim situacijama, ali je
on nakon dvadeset i1 jednog dana provedenoga u partizanima pronasao utociSte u svojemu
salezijanskomu domu u Marijinu dvoru (Babi¢ 2013: 146-160).

Vjerojatno potaknuti okolnim borbama i1 drzanjem mladi¢a koji su pobjegli iz
partizana, salezijanski se poglavari odlu¢uju na odlazak u Zagreb. Zbog ratnih dogadanja 6.

svibnja 1945. Stjepan Babi¢ uz bracu Jozu Mladina 1 Josipa Juri¢a krece put Slovenije kako bi
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stigao u Italiju i prikljucio se talijanskim salezijancima. U Sloveniji su njega i Jozu Mladinu u
selu Konjsko kod Zupnika salezijanca uhvatili i odveli u partizanski logor u Sevnici. U logoru
je bio prisiljen odradivati raznovrsne zadane poslove i promatrati nasilje nad drugim
logoragima. Cak je odveden i u podrum namijenjen za osudenike na smrt, gdje je promatrao
zatocene Nijemce, domobrane 1 ustase, ali i druge kojima nije mogao odrediti pripadnost.
Zbog ¢vrste vjere nije ga obuzeo strah, a onda se ispostavilo se u taj podrum osudenika na
smrt poslan administrativnom greSkom — trebao je biti poslan na rad u ciglanu, a ne medu
osudenike! Osim nasilja nad zatvorenicima, svjedoc¢io je 1 masovnim ubijanjima osudenika.
Iz logora je pobjegao nakon to¢no mjesec dana od odlaska iz Zagreba, 6. lipnja 1945. godine.
Uspio se vratiti u salezijanski dom u Vlaskoj 36, gdje nastavlja svoje gimnazijsko §kolovanje.
Sesti i sedmi razred polagao je istodobno, a osmi nakon komunisti¢koga progona sveéenstva
uspijeva zavrsiti u I. muskoj gimnaziji, koja se tada nalazila na Roosveltovu trgu.

Spomenuti se progon odnosi na odluku komunisti¢kih vlasti da se zgrada na adresi
Vlaska 36 ustupi drzavi jer ne pripada salezijancima budu¢i da je kupljena u vrijeme
Nezavisne Drzave Hrvatske. Poglavari su se branili time da je samo naseljena 1941, a da je
kupljena 1940. godine, prije uspostave NDH. Sukobi s mjesnim vlastima vladali su danima,
ali su na kraju salezijanci ipak protjerani. Odlucili su oti¢i u Daruvar, ali tamo su ih napali
ranjeni partizani iz ljeciliSta i mjestani, no Stjepan Babi¢ uspio je izbje¢i ozljede. (Babi¢ 2013:
179-180)

Sve navedene 1 druge teske prilike tijekom rata i neposredno poslije njega smanjile su
prisnost odnosa medu salezijancima, barem je to Babi¢ tako doZivio. S vremenom se sve
manje vidio kao buducéega sveéenika. Prijelomni trenutak dogodio mu se u jesen 1947. godine
kada se sa salezijancima preselilo na bogosloviju u Ljubljanu. Osje¢aj nezadovoljstva i
samoce tu poprima svoj vrhunac. Izrazio je Zelju da istupi iz reda, ali mu provincijal Ivan
Span nije bio spreman udovoljiti, vjerojatno i zato §to su ga smatrali sposobnim, ali se to
Stjepanu Babicu cinilo nedovoljnim razlogom. Ipak se jedan stariji salezijanac pokazao
susretljivim savjetujué¢i mu da ode i nikada se ne pokaje za tu odluku, pa je Babi¢ napustio i
salezijance i nesudeno sveéenickoga zvanja. Za odluku o napustanju reda ne krivi salezijance,
nego razlog pronalazi u svojemu dusevnomu stanju (Babi¢ 2013: 196-202). Napustio ih je iz
osjecaja nedoraslosti tomu pozivu, a ne iz nekoga sukoba sa salezijancima i nedostatku vjere.

Razdoblje zivota kod salezijanaca obiljezio ga je na mnogo nacina. Kod njih je stekao
mnoge zdrave radne navike kojih se drzao ostatak zivota. Kod njih je razvio svoju duhovnost
te uévrstio katoli¢ku vjeru i njezin nauk. Cvrsta vjera pratila ga je cijeloga Zivota i pruzala

mu olakSanje u brojnim teskim trenutcima. KrS¢anski ga je nauk vjerojatno usmjerio i prema
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tomu da u polemikama ne napada osobu s kojom raspravlja, nego njihove argumente te da u
polemiku ulazi iz perspektive suparnika. U biografiji Stjepana Babica jezikoslovka Sanda

Ham ovako opisuje njegov odnos prema protivnicima:

,,Prema svojim je supolemicarima S. Babi¢ jednako ostar koliko su i oni prema njemu, kako sam kaze. Budu¢i da
je vodio polemike s osobama (ali ne protiv njih, nego protiv njihovih misljenja), S. Babi¢ piSe i o njihovim
osobnim razlozima koji su mogli pokrenuti polemiku - bez dlake na jeziku opisuje prostor iza polemicne
pozornice, onaj prostor koji €itatelju izvan jezikoslovnih krugova obicno ostaje nepoznatim jer Citatelj prateci
polemiku vidi tek sukob misljenja iz kojega se onda naslu¢uje sukob osoba“ (Ham 2011: 123).

lako nije svo skolovanje proveo kod njih, Babi¢ se glavninom skolovao u
salezijancima, ukupno je tamo zavrSio Sest razreda gimnazije. Da je mogao proci to
Skolovanje i novicijat kako treba, odnosno da se tijekom rata nisu upleli partizani i uvukli ga u
najveci sukob u povijesti, Drugi svjetski rat, Babi¢ je mogao mirno zavrsSiti svoje zvanje za
svecenika. Moglo bi se re¢i da unitaristi i Komunisticka partija Jugoslavije trebaju zahvaliti
partizanima $to su pomogli u stvaranju gorljivoga protivnika jugoslavenskih ideja i jezi¢noga

unitarizma.

2.7. Babié u zatvoru

Nakon izlaska iz salezijanaca u sije¢nju 1948. godine Stjepan Babi¢ pokuSao se upisati na
Filozofski fakultet u Zagrebu, ali zbog kraja zimskoga semestra nije ga uspio tada upisati.
Upisuje Bogoslovni fakultet radi zadrZzavanja studentskih prava te pronalazi ¢inovnicki posao
u tvrtki Visokogradnja.

Kada se 10. kolovoza 1948. godine ku¢i kasno vratio i odmah otiSao na spavanje,
uskoro ga je probudila stanodavka da ga obavijesti kako su po njega dosli agenti Udbe. Na
Babic¢a je to ostavilo tako snaZan dojam da ga je pratio do kraja Zivota. Tijekom pretrage
agenti su upalili sva svjetla u stanu, $to je Babica potaknulo da na ceduljicu napise ,,Gorjelo je
kao na Bozi¢*“. Agente je to zbunilo, a Babi¢ ni u autobiografiji ne zna objasniti zaSto je to
napisao, samo pise kako je to nastalo u trenutku pjesnickoga nadahnuca koje ga je smirilo
tijekom toga stresnoga dogadaja (Babi¢ 2013: 210).

Jedno od objasnjenja moze biti da se tako nosio sa stresnom situacijom, a prema
autorovim je vlastitim rije¢ima to najizglednije. Ipak, to ne objaSnjava zaSto se tako umirio 1
zaSto je to to€no napisao, i zaSto je taj postupak imao potrebu ponovno navesti u svojoj
autobiografiji. Kako poslije navodi, u komunistickoj Jugoslaviji BoZi¢ se u pravilu
zamjenjivao sa sintagmom boziéni praznici. Stoga je u trenutku kada ga odvode agenti Udbe
kao predstavnici komunisticke vlasti zapisao da je u njegovu tadasnjemu domu, gdje je tako

dramati¢no naruSena njegova privatnost, svjetlost kao za vrijeme Bozifa postao oblik
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zadrzavanja necega svojega, nekoga oblika sigurnosti tijekom opasnosti. Uostalom, motiv je
izrazito vjerski jer je Bozi¢ jedna od dvije najvece kr§¢anske svetkovine.

Razlog uhi¢enja Stjepana Babica bilo je njegovo navodno clanstvo u Tajnoj
organizaciji hrvatske omladine (pokratom TOHO). Grupacija TOHO sastojala se od ucenika
Druge klasiéne gimnazije u Zagrebu. Bila je to jedna od brojnih takvih srednjoskolskih
grupacija, kao $to su bile Zakune, koje su djelovale u Prvoj muskoj gimnaziji, gdje je Babi¢
zavrSio osmi razred, ali nigdje ne navodi svoje ¢lanstvo u njoj, te druge poput HSB (Hrvatski
srednjoskolski blok), HAO (Hrvatski antikomunisti¢ki blok) i slicne u ostalim hrvatskim
gradovima poput Dubrovnika, Karlovca, Splita, Krizevaca i ostalih (Sari¢ 2016: 606).

Bilo bi razumljivije da je Stjepan Babi¢ bio optuzen za ¢lanstvo u Zakunama, buduci
da su oni djelovali u gimnaziji koju je Babi¢ pohadao, ali danas je tesko uz nedovoljno
podataka o njegovu slucaju dokuciti pravi razlog. Babi¢ je samo jednom imao omladinski
ispad protiv druStvenoga poretka, ako se izuzme njegovo prijasnje nijekanje teorije evolucije
u nastavi. U osmomu razredu stao je u obranu uc¢enika Bozidara Bubasa koje je izjavio kako
mu je dosta omladine, zbog ¢ega je bio sazvan sastanak Skolske omladine. Babi¢ ga je branio
tvrdnjama da je ta izjava bila potaknuta stresom oko nadolaze¢ih maturalnih ispita, a
omladinske su mu obaveze oduzimale vrijeme za ucenje. I Babi¢ je osporavao vaznost
omladine ustvrdivsi da je omladina tek na tre€emu mjestu po vaznosti nakon ljudskih i dackih
obaveza. to je dovelo do njegova izbacivanja iz omladine. Kako se za izbacivanje iz omladine
izbacivalo i iz skole, bilo mu je ¢udno da on ipak nije izbacen iz nje. Babi¢ pretpostavlja kako
mu je pomogla Cinjenica da je bilo jo§ samo petnaest dana do kraja Skolske godine, a za
izbacivanje iz Skole bilo je potrebno provesti odredeni postupak pa $kola nije vidjela potrebe
za izbacivanjem (Babi¢ 2013: 192-193).

Babi¢ je o€ito ¢uo za slucajeve izbacivanja iz Skole politicki nepodobnih daka, ali
vjerojatno nije znao da to nije dugo trajalo jer izbacivanje daka koji su ,neprijateljski
nastrojeni prema drzavi“ prestaje ve¢ od polovice 1946. godine, nakon Titovih govora u
Podgorici 1 Titovoj Korenici, u kojima je osudio kaZnjavanje djece za prijestupe njihovih
odeva, pa se veéina udenika vracala u $kolu (Sari¢ 2016: 605-606). Buduéi da je maturirao
1947. godine, sjec¢anja na izbacivanje iz Skola bila su vrlo svjeza pa Babicéa ne treba kriviti $to
se bojao te opasnosti, posebno zato $to je tada kao ucenik i salezijanski pitomac bio slabije
upucen u sva zbivanja javnoga zivota. Budu¢i da je ovo jedino $to mu se moglo navesti kao
protukomunisticka javna zauzetost koji navodi tijekom Skolovanja, vjerojatno nije bio ¢lan
Zakuna, koje su djelovale u njegovoj gimnaziji, tim viSe §to je u njoj proveo samo jednu

skolsku godinu, i to na samome kraju gimnazijskoga Skolovanja. Dodatak je pokazatelj
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njegove nepripadnosti to S$to Babi¢ inae otvoreno piSe o svojim ispadima protiv
komunistickoga rezima i ideologije pa ne bi imao nikakvih razloga zatajiti svoje ¢lanstvo da
jest bio ¢lan Zakuna.

Ipak, kazneno je odgovarao zbog sumnje u ¢lanstvo TOHO grupacije na temelju
dopisnice koju je poslao kolegi Josipu Tomicu, koje je bio ¢lan te organizacije. Dopisnica je
bila zapravo poziv Josipu Tomicu, koji je zivio u susjednomu selu, Slavonskom Kobasu, da
zajedno putuju vlakom u Zagreb kako bi mu prikratio dugacak put. Budu¢i da je Josip bio vrlo
aktivan protivnik novih vlasti i Stosta ¢inio, Udba je trazila sve osobe bilo kako povezane s
njim, pa su preko dopisnice saznali i za Babi¢a. Danima su ga ispitivali, ali nisu dobili od
njega podatke koje su htjeli, a on im ih nije mogao ni dati jer ih nije imao. Kada je shvatio da
spominjanje i manje bitnih stvari izaziva dodatna i stroza pitanja, odlucio je jo§ manje
govoriti, §to je i razumljivo. Zbog te je Sutnje zavrSio u samici.

Medutim, Stjepan Babi¢ nije bio sam u samici, nego se tamo nasao jo§ jedan
zatvorenik, jako zainteresiran za razgovor s njim. Postavljao mu je brojna pitanja. Provodeci
vrijeme s njime Babi¢ je shvatio da je povezan s policijom i da zeli iz njega izvuéi neke
podatke. Kada je to shvatio, Babi¢ prilagodava razgovore da Udbini agenti zaklju¢e kako je
nevin. Vade ga iz samice, prestaju s optuzbama za c¢lanstvo u TOHO-u, ali su tada
ispitivanjima pokusali od Babica saznati §to vise o salezijancima kako bi pronasli neki oblik
krivnje protiv vlasti. On im ni na to nije mogao dati odgovor, branio se kako su se bavili samo
Skolom, a poglavari im nisu spominjali niSta $to bi moglo zanimati policiju. Kada su
ispitivanja nakon sedam ili osam dana, zavrSila, a sve optuzbe odbacene, ipak je morao
provesti tri mjeseca u zatvoru zbog odbijanja suradnje (Babi¢ 2013: 209-226).

Na slobodu je pusten nakon to¢no tri mjeseca, 10. studenoga 1948. godine. Zbog
zatvora i kasnjenja s prijavom ne uspijeva upisati fakultet niti te 1948. godine. Godinu
provodi rade¢i prvo kao ¢inovnik jednoga skladiSta, a ubrzo zbog predanoga i dobroga rada
biva prebafen na rad u restoranu. S novim direktorom dolazi u sukob jer su ga smetale
direktorove pronevjere. Kako je kao ¢inovnik imao brojne dokumente koji su dokazivali te
pronevjere, bio je pozvan u administrativno-operativno rukovodstvo da te dokumente preda.
Za kaznu je bez prava zalbe prebacen u novo poduzeée. Tamo uskoro daje otkaz da moze
odraditi otkazni rok i upisati se na fakultet Sto i ¢ini te 20. rujna 1949. godine u dobi od 24

godine upisuje slavistiku na Filozofskome fakultetu Sveucilista u Zagrebu.
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2.8. Babicev studij

Okolnosti upisivanja na fakultet bile su vrlo razli¢ite od danasnjih.
Upis

U Babicevo je vrijeme upis bio planski. Moralo se prijaviti nekoliko mogucih studija i
fakulteta. Babi¢ je poslao prijavu s fakultetima koje Zeli upisati, a neki mu je ¢inovnik odobrio
slavistiku. 1 taj je nepoznati duznosnik, koji je od mogucnosti da Stjepan Babi¢ studira
germanistiku ili romanistiku, ili pak vocarstvo 1 vinogradarstvo na Poljoprivredno-
Sumarskomu fakultetu, zasluzan §to je poslao odobrenje da Stjepan Babi¢ upise slavistiku na
Filozofskomu fakultetu u Zagrebu.

Danas je tesko utvrditi tko je bio taj ¢inovnik. Medutim, buduc¢i da je Babi¢ ve¢ imao
dosje u policiji, postoji mogucnost da je taj ¢inovnik znao kakav je taj buduci student. Ako je
¢inovnik znao da je Babi¢ bio u salezijancima i da nije suradivao s Udbom tijekom
ispitivanja, zbog Cega je proveo tri mjeseca u zatvoru, ta moguénost otvara brojna pitanja o

razlogu zasto mu je izdao odobrenje.

1. Je 11 htio da se Babi¢a drzi na oku kao mogucega ,,reakcionoga elementa®?
2. Je li se nadao da ¢e ga studij oblikovati u politicki pozeljnoga znanstvenika?
3. Je li bio sklon upisivanju ,,politi¢cki nepodobnih* iz vlastitoga prikrivenoga uvjerenja

koje nije u skladu s ideologijom nove vlasti?
4. Je li imao stav da ideoloSka uvjerenja ne trebaju biti prepreka studiranju neovisno o

studiju?

Naravno, ako ¢inovnik nije imao bitne podatke o Babicu, njegovim uvjerenjima i
dosjeu, nego ga je samo uvrstio prema kvotama i drugim apolitiénim i neosobnim
odrednicama, onda niti jedno od ovih pitanja nije bitno. Babi¢ navodi kako su njegovu kolegi
Domagoju Subi¢u zbog oca katoli¢koga aktivista koji je imao katoli¢ku knjizaru na Kaptolu
onemogucili da studira tehniku pa je preSao na slavistiku (Babi¢ 2013: 241). Taj podatak, ako
je tocan, dokazuje da su vlasti bile ukljucene u odluku oko studiranja i komu je Sto dopusteno
studirati. S druge strane, takoder pokazuje da studenti iz politi¢ki nepodobnih obitelji ne mogu
studirati tehniku, ali mogu slavistiku.

Dok je bio u zatvoru, Babicu je 1. rujna 1948. godine poslan odgovor na molbu za
stipendiju. Pisali su kako ne mogu udovoljiti njegovoj molbi, ali mu nude da studira na
jednomu od fakulteta na kojima jos ima stipendiranih mjesta, a ti fakulteti su bili: Tehnicki
fakultet u Zagrebu, Tehnicki fakultet u Ljubljani, Tehnicki fakultet u Beogradu, Ekonomski
fakultet u Zagrebu i Visoka pedagoska Skola u Zagrebu (Prilog 3). Kada spominje taj
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odgovor, kao sretnu okolnost Babi¢ navodi to §to mu je stipendija odbijena jer te godine nije
uspio upisati fakultet, ali tako bi saznali da je bio u zatvoru (Babi¢ 2013: 228).

U trenutku kada je pisao odgovor potpisani Dragomir Vojni¢ ocito nije znao za
njegovo uhi¢enje. Ako je to¢no da povezanost s katoliCkim organizacijama uvjetuje
nemogucnost studiranja na tehnickom fakultetu, da je Stjepan Babi¢ upisao neki od ponudenih
tehniCkih fakulteta pa da se kasnije saznalo za njegovu salezijansku proslost i snazan hrvatski
identitet, moguce je da bi i on bio prisiljen upisati slavistiku. lako sam ne govori o
politickome uvjetovanju studiranja slavistike, moze se vidjeti da je svjestan o uvjetovanju
studiranja na drugim fakultetima, i to tehnickim. Spomenuti dokaz o partijskomu mije$anju u
studiranje njegova kolege Subica nije jak, ali Babiéevu uvjerenost da je partija bila uklju¢ena
u studentov odabir fakulteta u svakomu slucaju potvrduje plansko upisivanje na fakultete.
Moguce je i da su tehnicki fakulteti bili mjesta na kojima se nude stipendije, a izbacuju
politicki nepodobni, koji onda odlaze na slavistiku.

Sedamdesetih godina dolazi do reforme srednjega obrazovanja, a kao dio te reforme
proizvodno-tehnicki predmeti preuzimaju vecu vaznost od humanistickoga obrazovanja
(Matkovi¢ 1998: 398). Sklonost tehnickomu obrazovanju spram humanistiCkoga i
druStvenoga, koja se ocitovala u Skolskomu sustavu sedamdesetih, mogla je biti prisutna i
krajem Cetrdesetih. Humanisti¢ke i druStvene znanosti nemaju jednako utrziv proizvod kao
tehnicke pa se moze pretpostaviti da se posebno pazilo da te studije ne upisuju politicki
nepodobni. Drustveni i humanisti¢ki studiji u totalitarnome komunistiCkome reZimu jesu
vazni, ali samo kada podrzavaju poredak i slijede njegovu ideologiju, dok se nepodobni se

napadaju, zatvaraju i1 kaznjavaju.

Omladinska partija

Prilikom osnivanja i pocetkom nove drzave, 1945. 1 1946. godine trajalo je aktivno
uklanjanje politicki nepodobnih studenata i1 profesora, a to se ponovilo 1948. godine nakon
Rezolucije Informbiroa (Sari¢ 2016: 611). Babié je kao student izbjegao ozbiljne progone, ali
je imao bliski susret s Partijskom omladinom. Upravo je ona djelovala u skladu sa htijenjem
da se na studiju ideoloski preobrati i one koji nisu skloni vlasti i komunistickoj ideologiji.
Tako mu se tijekom studija priblizila kolegica Vera Gerovac, koja je poslije postala Vera
Gerovac-Blazevic jer se udala za Jakova Blazevi¢a. Njezin pokusaj prijateljstva Babi¢ uskoro
prepoznaje kao naum da ga ukljuce u Partiju. Trazila je od njega polog za Partiju, koji ne
znaci ¢lanstvo, ali znaci zblizavanje s omladinom, Sto je Babi¢ uporno izbjegavao, jednako

kao i svaku raspravu o Partiji. Kolegicin cilj toga svojevrsnoga prijateljstva nije uspio. Babic¢
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smatra da je Vera Gerovac izbjegla loSe posljedice toga neuspjeha zbog svoje sestre Ljubice
Gerovac koja je smatrana narodnim herojem.

Izravno pitanje oko uclanjenja u Partiju postavila mu je Nada Grba, no Babi¢ ju je
odlu¢no odbio usprkos bojazni od posljedica. Posljedica je bila samo odmicanje rukovodstva
omladine od Babi¢a i prekid Babiceva prodavanja Studentskog lista. On ga je do tada
prodavao u nadi da ¢e time izbrisati svoju negativnu karakteristiku, a ne ¢e potaknuti poziv u
Partiju. Nada da ga ne ¢e pozvati u Partiju nije mu se ostvarila, ali je druzenje s istaknutim
kolegicama poput Vere Gerovac mozda ublazilo ozbiljnije posljedice odbijanja Clanstva
(Babi¢ 2013: 240-243).

Osim omladine ili studenata koji su dosli iz partizanskih srednjih Skola, a bili su
veéina, Babi¢ je pronaSao tridesetak istomisljenika i bliskih kolega. U toj vecini Babicevih
neistomisljenika ipak udio od tridesetak posto istomisljenika s obzirom na okolnosti nije

zanemariv.

Indeksi

Pojedinosti oko upisa koje pokazuje Babi¢evo odbijanje novoga rezima, cak i
nesvjesno, primjerci su njegovih indeksa, jednoga ovjerenoga i drugoga neovjerenoga. U
ovjerenome su indeksu rubrike ispunjene kako je predvideno. Neovjereni indeks sadrzi
jednake podatke kao i ovjereni, uz razliku §to je u neovjerenome datum upisa 20. rujna 1949.
umjesto 20. 1X. 1949. i $to u rubrici 'Kotar i Narodna Republika' pise Slav. Brod, Hrvatska
umjesto Slav. Brod, N.R.H. K tomu rubrici 'Narodnost i drzavljanstvo' u neovjerenomu
indeksu pise 'hrvatska, F.N.R.J.", a u ovjerenome 'Hrvatska, F.N.R.J." Umjesto pridjeva,
velikim slovom napisana rije¢ 'Hrvatska' postaje imenica. Mozda je to pogrjeSka koju niti
Babi¢ niti tajnik koji je potpisao indeks nisu primijetili, ali je vrlo lako moguce da je Babic to
napravio svjesno kao potajni oblik bunta koji mu je svojstven u mnogim drugim prilikama i
postupcima (prilog 1; prilog 2). Nasilno uklanjanje neprijatelja rezima s fakulteta je bilo

najizrazenije 1945. 1 1946. godine, ali je opasnost od sankcija i poslije bila prisutna.

Usmjeravanje na fakultetu

Tijekom studija kao dobroga ga studenta prepoznaje vise profesora, ali je od svih njih
Babi¢u daleko najvazniji bio profesor Ljudevit Jonke. Jonke ga nije prvi prepoznao, Babic je
prije njega odbio ponudu profesora Skreba da se prebaci na germanistiku i vjerojatno nakon
diplomiranja dobije asistentsko mjesto, kao i Brozovi¢evu ponudu da preuzme njegovo mjesto

asistenta kod profesora Klai¢a na KazaliSnoj akademiji. Buduéi da ga je viSe profesora
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prepoznalo, Babi¢ je vjerojatno mogao dobiti posao profesora na sveudilistu i da nije bilo
profesora Jonkea. Medutim, on mu je ponudio mjesto demonstratora i savjetovao mu da se
posveti jeziku jer bi zbog svojih sposobnosti i dobroga znanja hrvatskoga mogao postati
asistent. Tako ga je profesor Jonke usmjerio da se posveti jeziku te mu bio profesionalni i
privatni mentor.

Svoje jezi¢no-politicko opredjeljenje tijekom studija buduc¢i akademik Babi¢ pokazao
je u studentskim izlaganjima i1 seminarima. Na seminaru posvec¢enomu reformi Vuka
Stefanovic¢a Karadzi¢a autor u biografiji navodi da je dokazivao kako Karadzi¢ nije veliki
reformator. Tvrdio je da se Karadzi¢ u pisanju narodnim jezikom ugledao u Dositeja
Obradovica, da pisanje svakoga glasa svojim slovom nije novost jer su za time isli i bra¢a
Ciril i Metod. Osporavao mu je i pravo na fonetski pravopis, tvrde¢i da je jeziéne i pravopisne
norme preuzeo od Save Mrkalja i Luke Milanova. Seminar nije dobro prihvacen, ali nije ni
osporavan. Pobunio se kolega kojega Babi¢ oznacava samo inicijalima F. G., i kao partijac
branio KaradZi¢eve zasluge. Profesor Vice Zaninovi¢ pitao ga je je li sam nado$ao na zamisao
da usporedi Karadzié¢a s Cirilom i Metodom. Kada mu je Babié potvrdio da jest i da ju nije

pronasao u literaturi, profesor mu je poc¢eo tumaciti da to nije isto (Babi¢ 2013: 244-250).

Babic kao sef lektora u Borbi

Posljednji je podatak iz autobiografije koji se iznosi o Babi¢evu studiranju njegovo
iskustvo s lektoriranjem hrvatskoga latini¢noga izdanja Borbe, koje se tiskalo u Zagrebu.
Tamo je bio dosao 1954. na preporuku profesora Jonkea. Borba su bile novine i glasilo KPJ, a
od 1954. postaju glasilo Socijalistickog saveza Jugoslavije (Novak 2005: 486). Posao mu je
bio Citanje tekstova, ispravljanje pogrjeSaka 1 stru¢no obrazlaganje ispravaka drugima.
Tekstovi su pisani na hrvatskome ili na 'zapadnoj varijanti’, slani preko teleprintera u
beogradsko urednistvo, obradivani i prevodeni na srpski ili 'isto¢nu varijantu' te slani nazad u
Zagreb na ponovno prevodenje 1 kona¢no uredivanje. Lektori kojima je bio Sef nisu imali
fakultetsko obrazovanje, ali su imali veliko iskustvo. Neke od sukoba koje je imao s lektorima
uzrokovalo je pisanje velikih i malih slova rijeci koje su imale ideolosku podlogu. Tako je
morao tumaciti da se piSe Gestapo, Bozi¢, Njegovo Velicanstvo (za gr¢koga kralja), iSao je na
razgovor kod direktora Branka Priselca gdje je morao opravdati koriStenje rijeci tisucu
umjesto hiljada i branio se pred ¢lanovima uredni$tva Borbe u Beogradu za svoja jezi¢na
rjeSenja poput koriStenja rije¢i Sanduci¢ umjesto sanduce.

U prosincu 1954. godine donesen je Novosadski dogovor (Mogus 2009: 198-201). On

je djelovao i na Babicev rad u Borbi. Odluke Novosadskoga dogovora bile su povod mnogim
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Babic¢evim raspravama s urednicima i direktorima Borbe, poput branjenja spomenutih rijec¢i
tisuc¢a 1 sanducic¢ kao boljih rjeSenja. Rasprava je bilo i prije Novosadskoga dogovora, koji Z.
Jelaska (2020) naziva tzv. dogovorom jer je uvjetovan prisilom, ali kada je on donesen, lektori
kojima je Babi¢ bio Sef, ali i viSe pozicionirani ¢lanovi uredniStva pojacali su svoja
propitkivanja njegovih odluka. Babi¢ napominje da je Cesto upozoravao da se pazi na jezik u
tekstovima, ali kao primjer svojega slaboga utjecaja navodi tekst Mose Pijade napisanoga u
povodu Dana djecje radosti. U njemu nije bilo dopusteno praviti bilo kakve izmjene pa se
spominju odojcad i odojce, $to u srpskome oznacava dojencad i dojence, a u hrvatskome
jeziku prasad i prasci¢a! Tako je Stjepan Babi¢ jo§ kao student visih godina studija vodio
borbu u Borbi, gdje je u hrvatskome izdanju toga ideoloski obiljeZenoga Casopisa pokusavao
provoditi rjeSenja u duhu hrvatskoga jezika, te je katkada uspijevao u tome. Zbog svojih
godina i ¢injenice da je i dalje bio student, te zbog niZega polozaja u odnosu na direktore i
urednike, nije uvijek uspijevao nametnuti svoja rjeSenja. Uostalom, i sam navodi kako nije
uvijek dobro obrazlagao svoja rjesenja: ,,Osamdeset posto pogrjeSaka dobro sam obrazlozio,
dvadeset posto lose, ali sam od toga deset posto nametao fakultetskim znanjem, a za deset
posto morao sam se izvlaciti kako sam znao i umio* (Babi¢ 2013: 251).

Babicev se rad u Borbi moze smatrati njegovim ulaskom u jezi¢na previranja na visoj
razini. Jasno da on nema ulogu koji je Babi¢ postigao budu¢im radom, ali se tada Babi¢ prvi
puta nasao u polozaju da utjeCe na jezi¢nu politiku u nekoj tiskovini namijenjenoj Siremu

Citateljstvu.

2.9. Zaklju¢no o autobiografiji

Babiceva je autobiografija pisana proznim stilom, ali njegov nacin opisivanja ne pokazuje
veliku ozbiljnost tih situacija, neovisno o tomu opisuje li mirni zivot u novicijatu, u rodnome
Oriovcu, burne dogadaje tijekom rata ili nakon rata. Naime, opisuje ih smireno, ¢ak 1 Saljivo,
pa se tek moze naslutiti da su neke od njih ostavile neki trag na njemu, $to sam rijetko
izravno priznaje. Citatelj je prepusten sebi u sagledavanju pojedinih zastrasujucih opisa i
dogadaja koje je Babi¢ opisao kao svoja zivotna iskustva i procjenjivanju koliko su bili
ozbiljni. Cesto se koristi digresijama kada mu prijasnji dogadaj pobudi sje¢anje na neki noviji.
Navodi da govori iz sjecanja i kako su mu mnoga od njih dobro zapamcéena, ali 1 da za neka
viSe nije siguran jesu li stvarni dogadaji ili slika koju je sam oblikovao, §to napominje kada

god govori o takvim sje¢anjima, kao 1 kada nesto zaboravi.
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Autobiografija je pisana subjektivno, Babi¢ slobodno govori o svojim stavovima,
opisuje §to je dozivio. Opisuje subjektivno, ali opisuje svoj zivot navodeéi i pozitivno i
negativno. Na nekim mjestima se hvali, na drugima Kritizira. | ne trudi se istraziti povijesne
dogadaje u kojima je sudjelovao jer su njemu ti povijesni dogadaji sjecanja. No ako se
povijesna podloga dogadaja kojima je svjedoCio krene traziti u drugim izvorima, moze se
vidjeti da Babi¢a njegova sjecanja ne varaju.

Kljuc¢an je odlomak iz cijele autobiografije onaj kojim Babi¢ sazima pogled na svoj
zivot 1 profesionalni rad kao i njegova uvjerenja:

,Morao sam Zzivjeti u rezimu koji intimno nikako nisam prihvacao, a to nije bilo lako. Bog je dopustio da me
snade i ta nevolja da me od$koluje za zivot u prilikama u kojima je trebalo djelovati, a ostati u sedlu. Jer lako je
biti revolucionar pa biti zbacen da se Zivotari u zabiti i tuziti se na sudbinu da nam nije bila sklona da pokazemo
§to znamo i mozemo. Znao sam na desetke inteligentnih ljudi koji su propali jer su se tuzili na prilike koje im
nisu dopustile da njihove sposobnosti dodu do izrazaja. Trebalo je u jednom smislu zivjeti dvostrukim zivotom,
stalno u napetosti jer covjek svaki ¢as moze neSto lanuti i odati se. A nije trebalo samo pasivno Zivjeti nego i
djelovati, i to ne na obi¢nim poslovima, nego na najosjetljivijem, na podrucju hrvatskoga jezika. Tesko je
zamisliti napetiji polozaj. Morao sam djelovati da ne budem onemogucen u poslu, a opet bez spremnosti da
pravim kompromise koji bi bili protiv mojega uvjerenja i moje savjesti, koje bi mi poslije tko mogao nabijati na
nos“ (Babi¢ 2013: 225).

Babi¢ ne izdvaja ovaj odlomak. Nalazi se u poglavlju u kojemu opisuje svoj boravak u
zatvoru. Ipak, u njemu se mogu izdvojiti klju¢ni ¢imbenici koji su ga obiljezili tijekom cijele
karijere. 1z ovoga je odlomka jasno da je razdoblje SFRJ, kao druge Jugoslavije, bilo izuzetno
teSko za Stjepana Babica, a u njemu se Skolovao 1 izgradio svoju karijeru. Djelovao je u
sustavu koji nije podnosio, ali se time nije dao obeshrabriti. Uspio je svojim radom i
kvalitetom, ali i nuznom snalazljivo$éu posti¢i mnogo. Spominje revolucionare koji se jadaju
nad svojom sudbinom kada ih vlast nadvlada i mnoge sposobne i inteligentne ljude koji su bili
previSe otvoreni u svojemu protivljenju. On sam pristupa drugacije. Jasno zastupa i brani svoj
polozaj 1 polozaj hrvatskoga jezika, te izravno djeluje u njegovoj gradnji i ocuvanju tijekom

razdoblja koje ga je htjelo trajno izmijeniti.
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3. Nacini djelovanja Stjepana Babica u jezicnim previranjima

Do sada se poglavito opisivao rast Stjepana Babica kao osobe, $to je usko povezano i s njim
kao jezikoslovcem. U ovomu ¢e poglavlju naglasak biti na previranjima vezanima uz jezik u
kojima je on kao jezikoslovac djelovao. Pri tomu se ne ¢e dati pregled onoga $to je pisano o
djelovanju Stjepana Babica, nego ¢e se pokusati dati ili podatci o kojima (uglavnom) nije

pisano, ili donekle drugaciji pogled na ono §to jest poznato.

3.1. Kritika Gramatike hrvatskoga ili srpskog jezika
Kao student Stjepan Babi¢ (2013: 247) napisao je prikaz Gramatike hrvatskoga ili

srpskog jezika iz 1952. godine autora Ivana Brabeca, Mate Hraste i Sretena Zivkoviéa za
Vjesnik. Bili su zainteresirani za taj prikaz, ali na dvije kartice teksta, dok je Babi¢ napisao
Sest. Budu¢i da ga nije bio spreman kratiti, prvo ga objavljuje u Studentskome listu. Medutim,
buduéi da je trebao honorar zbog slabih prihoda, ipak ga krati i objavljuje i u Vjesniku. U
autobiografiji Babi¢ ne opisuje Sto je pisa0o 0 njoj, ali su primjerci toga prikaza u
Studentskome listu i Vjesniku ostali dostupni (Prilog 8; Prilog 9).

U Studentskome listu Babicev prikaz te gramatike izraZzava odredene pohvale, poput
pohvale opisa odredenih 1 neodredenih pridjeva kao dobro uredenomu dijelu gramatike, ali
pronalazi joj brojne zamjerke. Kada ju usporeduje s Mareticevom gramatikom, prikazuje ju
kao opcenito slabijom, iako ni Mareti¢evu gramatiku ne smatra sjajnim rjeSenjem i smatra da
bi trebala biti napisana neka bolja. Najstrozu kritiku gramatici trojice autora iznosi u
zakljucku kada navodi da su se pogrjeske u toj knjizi trebale izbjedi, i tiskarske, 1 pravopisne, 1
jezicne, 1 pedagoske i druge (Prilog 9).

U Vjesniku njegov skraceni prikaz te iste gramatike na prvu djeluje manje negativan.
Mozda je nakon prikaza dobio odredene kritike, mozda mu je savjetovano da bude blazi u
prikazu, mozda je sam prilikom pripreme i skrac¢ivanja prikaza odlucio izbaciti najnegativnije
dijelove, ali svakako tamo op¢i dojam o toj gramatici nije jednako nepovoljan. Najvise se to
vidi u izbacivanju dijela iz zakljucka o velikomu broju raznovrsnih tipova pogrjesaka. Ipak,
pazljivim citanjem i1 poznavanjem Babiceva stila pisanja mogu se pronaéi 1 Babiceve
neizravne kritike. Kada je opisao opca obiljezja gramatike i zakljucio da je vrlo pregledna,
smatra da ipak nedostaje registar. U iduc¢oj recenici govori kako se u kulturnomu Zivotu osjeca
veliki nedostatak moderne normativne gramatike suvremenoga knjizevnoga jezika. Smatra da

se Gramatikom trojice autora zadovoljava samo najnuznija potreba.
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Tu ¢e potrebu ispuniti Stjepko Tezak i Stjepan Babi¢ 1966. godine Pregledom
gramatike hrvatskosrpskoga jezika za osnovne i druge skole, koja je u izdanju Skolske knjige
s tim imenom izi§la jo$ u Cetiri izdanja (1969., 1970., 1971., 1972.), potom je u Sestomu
izdanju 1973. odvazno preimenovana u Pregled gramatike hrvatskoga knjizevnog jezika.
Poslije je bila jedna od najprodavanijih priru¢nika hrvatskoga pomocu kojega su narastaji
ucili gramatiku svojega jezika, od sedmoga izdanja 1972. naslov joj je Gramatika hrvatskoga
jezika. Kolokvijalno se najprije zvala crvena gramatika jer je nakon prvih izdanja dvostruka
imena izi§la u crvenoj boji (Brabec-Hraste-Zivkovié zvala se zelena zbog jednakoga razloga,
a Zavodska se zvala plava, no poslije su izdavaci promijenili boje pa su i ti nazivi nestali), a
potom Gramatika Tezak-Babié ili samo Tezak-Babié. Ovdje ¢e se samo upozoriti na ¢injenicu
da je Stjepan Babi¢ jo$ kao student 1952. godine pisao za poznate hrvatske novine prikaz
jedne hrvatske gramatike, a nakon petnaestak godina postao je jedan od autora dugo

najznacajnije suvremene gramatike hrvatskoga jezika.

3.2. Babicéeve polemike sa Slamnigom i Brozovi¢em
Igor Marko Gligori¢ (2021) opisuje polemike koje su se odvijale krajem 1954. i

pocetkom 1955. godine u Globusu i Narodnome listu izmedu Ivana Slamniga, Stjepana
Babica i Dalibora Brozovi¢a. Pocele su Slamnigovim tekstom u Globusu 16. rujna 1954.
godine u kojemu autor tvrdi kako pisane rije¢i ne mogu zamijeniti one govorene zapravo se
protiveci purizmu. Smatra da rajcica moze biti ispravna knjizevna rije¢, ali govornik ¢e i dalje
uvijek govoriti paradajz. Slamnig svoje argumente potkrepljuje pozivanjem na pragmati¢nost
i ¢injenice. Stjepan Babi¢ obra¢a mu se u tekstu objavljenomu 27. studenoga 1954. godine u
Globusu, gdje se protivi njegovim stavovima i rjeSenjima pozivajuéi se na teoriju i uporabu.
Slamnig mu odgovara u Globusu 4. prosinca 1954. godine dodatno argumentirajuéi svoje veé
iznesene teze. Cijelu je polemiku zaklju¢io Brozovi¢ 16. sijecnja 1955. godine u Narodnome
listu tekstom u kojemu zauzima stav izmedu dvojice supolemicara. Brozovi¢ im priznaje
kvalitetu argumenata i hvali visoku razinu polemike koju su vodili, ali navodi i probleme
vodenja te polemike jer krece s razli€itih polaziSta koje su 1 obojica polemicara bili utvrdili.
Babi¢ je Brozovi¢u napisao odgovor koji tadasnji urednik Narodnoga lista nije objavio.

Mario Gréevi¢, Babi¢ev dugogodisnji suradnik, svjedocCio je dogadaju koji pokazuje
kako ova polemika ima svoj nastavak sredinom devedesetih godina dvadesetoga stoljeca.
Grcevi¢ 1 Babi¢ zajedno su prolazili trznicom na Kvaternikovom trgu u Zagrebu i Babi¢ je

kupio kilogram paradajza. Kada ga je Gréevi¢ upozorio da se hrvatskim jezikom taj plod
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Zove rajcica, na to mu je Babi¢ uzvratio da su paradajzi crveni, a da je on joS zelen jer ne
razlikuje hrvatski knjizevni jezik od razgovornoga jezika. Taj komentar Grcevi¢ izrazito
dobro prima i smatra da pokazuje kako Babi¢ nije bio strogi purist koji Hrvatima zeli
mijenjati jezik kako su neki smatrali (Grcevic¢ 2021: 132).

Igor Marko Gligori¢ u biljeSci spominje zanimljivu Cinjenicu da su sva trojica
polemicara bili kolege s istoga filoloskoga studija, a Babi¢ i Slamnig tada su bili jo§ studenti.
Rad u casopisu Borba, prikaz gramatike i navedene polemike pokazuju kako je Stjepan Babi¢
jos kao student bio sudionik jezi¢nih previranja povezanih s hrvatskim jezikom u vrijeme

SFRJ-a.

3.3. OptuZbe za unitarizam i ¢itanje medu redovima

Casopis Jezik nije ¢asopis Stjepana Babiéa, niti ga je on osnovao, no on je klju¢na
osoba u povijesti toga ¢asopisa. Bio je njegovim urednikom od 1963. godine do 2014., nakon
cega postaje ¢lan Urednickoga vijeca sve do svoje smrti. Glavni i odgovorni urednik bio je od
1970. do 2005. godine. Pedeset i dvije godine uredivao je Jezik, a ako bi se ukljucile i godine
kada je bio tek ¢lanom Urednic¢koga vijeca te 1954. godina kada mu izlazi prvi ¢lanak u
casopisu — Deklinacija slavenskih imena s nepostojanim e, njegovo se ime povezuje s
¢asopisom Jezik punih 68 godina. To razdoblje otprilike odgovara vremenu Babiceva opéega
rada na hrvatskome knjizevnome jeziku. Blisko je godinama jer je tesko podvuéi crtu kada on
sluzbeno pocinje i kada zavrSava, ovisi o kriterijima, ali svakako pocinje tijekom studija. Nije
poznato da bi tko drugi u hrvatskomu jezikoslovlju toliko dugo svesrdno djelovao u nekomu
casopisu. O Babi¢evu je urednikovanju u tomu Casopisu opSirno pisala Sanda Ham (2015),
koja je od njega preuzela urednistvo.

Budu¢i da je cilj ovoga rada prikazati Stjepana Babi¢a kao neumoljivoga borca za
hrvatski jezik, u ovomu ¢e se potpoglavlju usmjeriti na naslov njegova ¢lanka u Jeziku iz
1963. godine Uklanjanje hrvatsko-srpskih jezicnih razlika jer je mogao stvoriti odredena
pitanja, Sto se i dogodilo, i to ne jednom. Taj je naslov iskoristio Pavle Ivi¢ tijekom svojih
polemika da prikaze Stjepana Babi¢a kao unitarista. Na to navodi u ¢lanku Sve moje
konstatacije i dalje cvrsto stoje (Ivic 1988) u kojemu odgovara redom Radoslavu Katicicu,
Dragutinu Raguzu i Stjepanu Babicu na prijasnje polemike koje je s njima vodio. Spominje
kako casopis Jezik ve¢ vise od dva desetljeca svojim ¢lancima vise poti¢e razdvajanje
varijanata zajednickoga jezika te kako Babi¢ tvrdi da je njemu daleka pomisao da se bavi

razdvajanju ili spajanju jezika. Nakon toga optuzuje Babi¢a da nije dosljedan jer da je
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navedeni ¢lanak Uklanjanje hrvatsko-srpskih jezicnih razlika dokaz kako Babi¢ ne samo nije
bio protiv unitarizma nego da je tim ¢lankom sa svojih devet tocaka pokazao kako je ,,na ¢elu
kolone najodlué¢nijih® koji se zalaZu za jezi¢ni unitarizam (Ivi¢ 1988: 83). Clanak je napisan
kao odgovor jednomu citaocu Jezika koji smatra kako rije¢ saznanje, koja je prisutnija u
Srbiji, potiskuje hrvatsku rije¢ spoznaja. Babi¢ piSe kako postoje brojni jezikoslovni uvijeti
koje treba ispuniti da bi brisanje razlika bilo ispunjeno.

Babi¢ se brani od tih optuzba u svojemu clanku Odgovor Pavli Ivicu. Za pocetak
navodi kako ,,nije neCasno priznati svoju zabludu* navodeci i poslovicu koju zapisuje Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢: ,,Bolje se i od po puta vratiti nego rdavim do kraja i¢i* (Babi¢ 1989: 61).
Ali nastavlja da to s njime nije slu¢aj jer se pazljivim ¢itanjem vidi da zapravo ne zagovara
jezi¢ni unitarizam nego brani hrvatski knjizevni jezik od unitaristickih nastojanja (Babi¢
1989: 61). lako su te polemike bile na svojevrsnoj akademskoj razini, u njima se moze osjetiti
i emocionalni naboj s obje strane.

Sam naslov Babic¢eva clanka i tvrdnja da je Babi¢ u devet toCaka kretao prema
ozbiljnom uklanjanju jezi¢nih razlika ozbiljne su optuzbe i mogle bi podupirati Ivicevu
tvrdnju o Babi¢u kao unitaristu. Stoga se najbolje povesti za Babi¢evom napomenom da se
¢lanak pazljivo procita uzimajuci u obzir vremenski kontekst, tj. razdoblje kada je bilo nuzno
Citati izmedu redova jer se nije smjelo otvoreno pisati, bar to nisu smjeli svi.

PovrSnim se Citanjem zaista moze do¢i do zakljucka da Babi¢ u ¢lanku ima pozitivan
stav 0 jezi¢nomu unitarizmu, da on objektivno kao jezikoslovac kazuje da bi to bilo dobro.
Tko Zeli, moZe u ¢lanku pronac¢i dokaze Babiceva zastupanja unitarizma. Vjerojatno je i sam
Ivi¢ racunao da Ce citatelji njegova ¢lanka ili vjerovati njegovim rije¢ima, pogotovo nakon §to
vide naslov ¢lanka, ili da ¢e ¢itaju¢i dobiti potvrdu da je barem tih godina Babi¢ bio jezi¢ni
unitarist.

Stjepan Babi¢ promisljeno je pisao i ovaj ¢lanak kao i ostale. Izborom rije¢i ublazava
svoj osobni stav svjestan da nije dobro posve se otkriti, o ¢emu je pisano u drugomu
poglavlju. Stoga je bitno razmisliti 0 njegovu navodenju odredenih poteskoc¢a koje bi trebalo
rijesiti prije nego se jedinstvo, tj. unitarizam ostvari. Primjer se moze vidjeti u sljede¢em
citatu iz toga Clanka:

,Ipak, bilo bi krivo shvatiti da se lingvistickim postupcima jezi¢no jedinstvo Srba i Hrvata moze postiéi preko
no¢i. Jedinstveni je jezik idealno rjeSenje i upravo se zbog toga ne moze posti¢i ni brzo ni lako. Svaka zurba i
nestrpljivost da se Zeljeni cilj $to prije u potpunosti dostigne moze donijeti viSe Stete nego koristi. Zato ¢e dva
tipa knjizevnog jezika biti jo§ dugo najprakti¢niji izlaz, sve dotle dok se jednim jezikom ne bude mogao napisati
svaki tekst da se njime ne povrijedi ni jedna ni druga strana“ (Babi¢ 1963c: 65).
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Dojam o Babic¢evu prihvacanju jezi¢noga unitarizma moze se dobiti iz rijeci 1 izraza
poput jezicno jedinstvo, jedinstveni je jezik idealno rjesenje, Zeljeni cilj, ni jedna ni druga
strana. Zbog tih izraza Babi¢ odaje dojam da su to i njegovi stavovi. No ti izdvojeni izrazi
sami po sebi ne znace puno. Naime, Babi¢ se koristi i negativnim izrazima poput bilo bi krivo
shvatiti [...] da se moze posti¢i preko noci; ne moze (Se) postici ni brzo ni lako; svaka Zurba i
nestrpljivost moze donijeti vise Stete nego koristi; zato ¢e dva tipa knjizevnog jezika biti jos
dugo najprakticniji izlaz. Ali kada se ovaj citat procita kao cjelina i analizira, o¢ito je da autor
u najmanju ruku upozorava na probleme oko spajanja hrvatskoga i srpskoga jezika, da je uvjet
jezicnomu jedinstvu da niti jedna strana nije povrijedena, a pitanje je kako bi se to uopce
izlaz". Jer Babi¢ je vjerovao da komunizam jednom mora pasti (0s. razgovor) i dobivanje na
vremenu u kojemu ¢e hrvatski zadrzati svoja obiljezja, koja su "prakti¢nija" nego da ih se
"preko no¢i" zamijeni i donese "vise Stete nego koristi" bilo je korak kojim se Zeljela dobiti
bitka da bi se u konacnici dobio rat. Postoji moguénost da Ivi¢ nije prepoznao Babicevu
diskretnu obranu hrvatskih knjizevnih jezi¢nih rjeSenja. No buduéi da Ivi¢ u polemikama
pokazuje da je sposoban argumentirati, izraziti svoje stavove 1 pronaci protuargumente, ta je
mogucénost manje vjerojatna.

Ovomu potpoglavlju nije cilj prikazati Babi¢evu pobjedu nad Ivicem. Babi¢, Raguz,
Kati¢i¢ 1 Ivi¢ jezikoslovni su intelektualci te se njthove polemike vode iz razli€itih
razmiSljanja i stavova o jeziku, razlicite jezi¢ne i1 druStvene politike i razlicitih polozaja. Cilj
je pokazati da optuzbe o Babi¢evom navodnomu zastupanju jezi¢noga unitarizma, i to u
prvim redovima, ne stoje. Istina je da se u ¢lanku otvoreno ne protivi hrvatsko-srpskom
jeziku, ali ne osuduje Citateljevo videnje problema potiranja hrvatske rijeci rijec¢ju koju Citatel;
smatra srpskom rije¢i. Babi¢ navodi da saznanje katkada stoji na mjestu na kojemu bi radi
ispravnoga znacenja trebala biti rije¢ spoznaja, a da obrnutih slucajeva gotovo i nema.
Stru¢nom analizom pokazuje kada se treba govoriti saznanje a kada spoznaja te zakljucuje
kako se pravilnim koriStenjem tim rije¢ima mogu sacuvati obje, upotpuniti jezini sustav,
usavrsiti izraz, izbrisati s tih rije¢i oznake regionalnosti i tako bezbolno ukloniti jednu
hrvatsko-srpsku jezi¢nu razliku (Babi¢ 1963c: 71).

Ni to nije dokaz Babiceva pristajanja uz jezicni unitarizam. To je samo pokazatelj
Babiceva pristupa da se ¢uva otvorene obrane hrvatskih jezi¢nih rjeSenja u prilikama kada bi
ona mogla biti dozivljena kao napad na drzavne vrijednosti bratstva 1 jedinstva. Sam je iskusio
kako se vlast odnosi prema politicki nepodobnima: neposredno pri zavrSetku Drugoga

svjetskoga rata, zatim tijekom Skolovanja kada je izbacen iz omladine zbog svojih stavova, za
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boravka u zatvoru, na poslu prije studija kada se nasao u sukobu s direktorom, u trenutcima
kada su mu bez naloga prije dopustenoga vremena milicajci 11. sije¢nja 1972. pretrazivali
stan 1 odnijeli pisaci stroj, o cemu kao svjedok pise njegova kéi Zrinka Jelaska (2021b). Mogli
su mu odnijeti i dnevnik kojim se u ovome radu sluzim kao izvorom. Jedan je milicajac bio
zaduzen da pregleda knjige i izvuce one koje su bile problemati¢ne i koje je trebalo bolje
pregledati ili ukloniti. Babi¢eva desetogodisnja kéi Visnja, vrlo uzrujana tim pretresom stana,
koja nije bila toliko zanimljiva milicajcima, uspjela je i ne slutec¢i §to ¢ini poravnati neke
knjige ukljucujuci i dnevnik, ¢ime one nisu bile pregledane!

Iako je kao jezikoslovac vjesto vodio borbu za hrvatski jezik i nije bio teze kaznjavan
otkazom ili zatvorom (osim onim prije fakulteta), nije uspio izbjeéi sve oblike kaznjavanja.
Zbog svoje katolicke vjere i politicke nepodobnosti nije nikada bio biran ni u kakva tijela na
fakultetu, iako je imao 1 viSe nego dovoljno uvjeta za njih. ,,Tako nikada nije postao niti
predstojnik Katedre za suvremeni hrvatski jezik, ni procelnik, ni prodekan ni dekan* (Boras
2021: 129).

Dovoljno mu je i vlastito iskustvo, no svjedocio je i kaznjavanju onih koji su otvoreno
nastupali protiv vlasti. Naglasavanje je hrvatskih nacionalnih obiljezja bilo poseban problem,
ne samo kao etnicki nacionalizam, koji je komunizmu opcenito pojam ne¢ega nazadnoga,
nego Sto se hrvatski nacionalizam vezao uz razdoblje NDH koji je bio i politicki i ideoloski
protivnik. Ustase su bili ekstremni nacionalisti protiv kojih su se hrvatski komunisti borili
tako da su aktivno uklanjali sve §to je imalo sli¢ilo na separatizam (Radeli¢ 2006: 339). To je
Babi¢ vrlo dobro razumio. Da je bilo potrebno paziti Sto se i1 kako piSe u politicki nestabilnim
i nesigurnim vremenima pokazuje i Zrinka Jelaska (2021a) u radu o pojavnosti ¢asopisa Jezik
pedesetih godina dvadesetoga stoljeca. U njemu dokazuje kako je Ljudevit Jonke, kao jedan
od potpisnika Novosadskoga dogovora, bio prisiljen prividno zagovarati unitaristicke jezicne
politike tijekom politickih pritisaka, ali pojavnost Casopisa Jezik, kojemu je medu prvim
urednicima, pokazuje da su postojala jasna nastojanja da njeguju osebujnost hrvatskoga jezika
gdje god je to bilo moguce.

Jos jedan naslov ¢lanka u Jeziku moze djelovati kao Babi¢evo priklanjanje unitarizmu
— U cemu je ljepota hrvatskosrpskoga jezika (Babi¢ 1963b). Kao ni prijasnji, ni ovaj ¢lanak ne
treba suditi po naslovu. Nakon naslova u tekstu se viSe uopce ne spominje srpski jezik. Jedina
rije¢ koja sadrzi korijen kao 1 taj pridjev nije pridjev ni ime jezika, ona je jedan od primjera
rijeci sa slogotvornim r, tj. glasom r koji dolazi kao samoglasnik, a strancima su i djeci tesko
izgovorljive: prst, srpstvo, ¢vrst 1 zrtva. Da je srpski dodatak imenu jezika stavljen iz

kompromisa, moze se naslutiti odmah u samomu tomu naslovu jer Babi¢ u njemu stavlja
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biljeSku. U njoj navodi kako je ¢lanak napisan za hrvatske iseljenike objavljen u Mati¢inu
iseljenickomu kalendaru za 1961. godinu, ali ¢lanak ponovno objavljuje u Jeziku da bi bio
dostupan za §iru javnost (Babi¢ 1963b: 117).

Da u naslovu nema srpskoga dijela u nazivu jezika i da nema godine izdanja ¢lanka,
lako bi se moglo pomisliti da je tekst napisan u vrijeme hrvatske samostalnosti u Republici
Hrvatskoj. Clanak na pocetku sadrzi mozda i najljepse rije¢i posveéene hrvatskomu jeziku.

Taj je odlomak toliko knjizevnoumjetnicki vrijedan da ¢e ga se ovdje navesti:

»Kad umoran putnik nakon dugoga putovanja naide na hladan vrutak bistre vode, ¢ini mu se, dok
utazuje Zed, da sladeg pica na svijetu nema. Tako osjeca i nas Covjek kad se nade sam u tudini pa ¢uje svoj jezik:
drage mu rijeci zazubore i zaromone u uhu kao najugodnija glazba. Cini mu se da ljepSega jezika nema na
svijetu. A ne ¢ini se tako ¢ovjeku samo u tudini nego uvijek kad usporeduje svoj jezik sa stranim. Ruznih jezika
nema, ali medu lijepima ima ljepSih, a svakome je covjeku najljepsi onaj na kojemu je Cuo prva tepanja i
vecernje uspavanke, na kojem je poceo sricati prve rijeCi; jezik je to njegove mladosti, jezik najljepsih
uspomena. Zar i moze biti koji ljepsi od onoga $to smo ga slusali s majéinih usta? Ne, ne moze. Kad ga slusamo,
kazemo kako zubori i romoni kao poto¢i¢ medu kamenjem, bukti kao plamen na suharcima, blago se povija kao
povjetarac, Sumi kao Suma pod zamasima vjetra, ori se kao rijeka kad se rusi niz litice, tutnji kao grom kad
odjekuje planinom. Prirodno je dakle §to svoj jezik smatramo najljep§im* (Babi¢ 1963b: 17).

Babi¢ je navedenim tekstom pocéeo svoj znanstveni ¢lanak, ali namijenjen je hrvatskim
iseljenicima, kao §to navodi u biljesci. Ljepotu citata prepoznalo je i uredniStvo Jezika pa ga
je stavilo na straznju vanjsku stranu spomen-broja Jezika (68/4) posvec¢ena Stjepanu Babicu u
povodu njegove smrti, a Bernardina Petrovi¢ procitala ga je na pocetku svojega govora na
njegovoj komemoraciji odrzanoj 29. studenog 2021. godine na Filozofskome fakultetu
Sveucilista u Zagrebu.

Buduc¢i da u naslovu spominje hrvatskosrpski jezik, a u navodu izrijekom ne spominje
ime hrvatski, nego ,svoj jezik“, moze se pomisliti da Babi¢ =zaista 1 govori o
hrvatskosrpskomu jeziku. To se moZe opovrgnuti Babi¢evom biljeSkom uz navod poljskoga
pjesnika Mickiewicza koji govori kako je ilirski govor najblagozvuéniji i najmelodiozniji. U
njoj Babi¢ navodi ¢injenicu da je naziv 'ilirski' bio ime koje su hrvatski preporoditelji dali
hrvatskome jeziku. Ne hrvatskosrpskome, nego hrvatskome. To znaci da Babi¢ naslovom
svoga Clanka zadovoljava politicku nuznost, ali iskoriStava tvrdnje o toleranciji — kada
jednom spomene da je jezik hrvatskosrpski, poslije se sluzi imenom jedne od tzv. dviju
varijanta toga jezika, koje on o0sobno ne priznaje kao jedan. K tomu Babi¢ naziva jezik
hrvatskosrpski 1 time hrvatski stavlja ispred srpskoga, §to je bio legitiman nacin jednako kao i
srpskohrvatski, barem u teoriji, ali kada tu normu ispuni, dalje govori o hrvatskome jeziku, i
piSe hrvatskim knjiZevnim jezikom.

Ova dva ¢lanka iz Jezika dobar su pokazatelji na §to je Stjepan Babi¢ mislio kada je

napisao da je morao ,,djelovati da ne bude onemogucen u poslu, a da opet nije bio spreman na
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kompromise koji bi bili protiv njegovih uvjerenja i njegove savjesti koje mu se mogu nabijati
na nos“ (Babi¢ 2013: 225). lako nije posve postigao svoj cilj, budu¢i da ga se nije samo
jednom zbog naslova optuzilo da je bio pripadnik jezi¢nih unitarista (spomenut je Ivié),
analizom njegovih "upitnih™ tekstova ubrzo se moze prepoznati da ti pokus$aji ostaju samo
pokusaji nabijanja na nos. Bio bi zaista veliki izazov pronac¢i kod Babic¢a primjer pisanja koji
bi bio u duhu tzv. isto¢ne varijante hrvatskosrpskoga jezika.

Kada je sredinom sedamdesetih postojala moguénost da se ¢asopis Jezik ukine, Babi¢
uspostavlja kontakt s Hrvojem Hitrecom, svojim budu¢im zetom, ali tada samo clanom
komisije za Casopise u udruzenoj samoupravnoj interesnoj zajednici (USIZ) za kulturu.
Zamolio ga je da se zauzme za Jezik (Hitrec 2021). Kada je dosla sjednica na kojoj je
predsjedatelj vije¢a u ime Partije iznio prijedlog za ukidanjem c¢asopisa Jezik, Hitrec se
odvazno suprotstavlja ukidanju toga ¢asopisa, a podrzala ga je knjizevnica Marija Peaki¢. Jo$
su se neki pokolebali te je prijedlog zbog nedovoljnoga broja glasova odbacen, a Jezik je
sacuvan.

Hitrec je bio uz Babica i kada se izdavala Babiceva Tvorba rijeci u hrvatskome
knjizevnome jeziku (Babi¢ 1986). Svjedoci kako je Babi¢ bio nervozan cekajuci da se djelo
tiska. Bojao se da bi mogla biti uniStena kao pravopis prije petnaest godina. Stoga se Hitrec
ponudio da neke primjerke odveze u svojemu autu koji je parkirao tako da se brzo mogu
odvesti nakon $to se spaSeni primjerci u njega ubace. IS¢ekivanje je bilo stresno, ali se Babi¢
vraca iz tiskare i obavjeStava Hitreca da je sve u redu i da nitko ne ¢e sprjeCavati distribuciju

Tvorbe rijeci (Hitrec 2021: 136).

3.4. Razgovori o jeziku u Vjesniku i detalj oko Deklaracije
Godine 1966. i 1967. Stjepan Babi¢ pise u kolumni Razgovori o jeziku u novinama Vjesnik.

Sacuvao je same Clanke koje je pisao i gradu na temelju kojih je pisao, ukljucujuci 1 svoje
komentare u dnevnicima pa se njima koristi u ovomu potpoglavlju. Sacuvao ih je rezanjem iz
novina i lijepljenjem na obi¢ni bijeli papir formata A4. U tomu je razdoblju, ako je suditi
prema sauvanim primjercima, napisao 52 kolumne, §to znaci da je u Vjesniku objavljivao
nesto vise od godine dana. Prva je kolumna objavljena 27. veljace 1966., a zadnja, odnosno
posljednja sac¢uvana, 18. ozujka 1967. Ona izlazi samo dan nakon izlaska Deklaracije o
nazivu i polozaju hrvatskoga jezika. Kraj Babiceva pisanja u Vjesniku zabiljezen je na
samomu pocetku njegova dnevnika. Dana 28. ozujka 1967. godine Babi¢ zapocinje svoj

dnevnik sljede¢im rije¢ima: ,,Danas je godisnjica Beckoga knjizevnog dogovora. Napisao sam
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Clanak za Vjesnik, ali ga proSle subote nisu objavili. Ne znam hoce li uopce jer ovi su dani
ludi, nisu pristupacni razlozima, mirnom, diplomatskom razmiSljanju. Ali da po¢nem

ispocetka.*
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Slika 1 — Babicev dnevnik, 28. oZujka 1967.

Prije nego se kratko opiSe Babi¢evo djelovanje i pogled na dogadaje oko Deklaracije,
potrebno je vidjeti njegovo djelovanje rubrikom Razgovori o jeziku. U prvome objavljenome
¢lanku u Vjesniku (27. veljaée 1966.), naslovljenome Lingvisti su jezicni savjetnici, Babi¢
iznosi i danas prisutnu problematiku. Govori kako zanimanje za jezik raste i kako su prilike
razli¢ite nego prije deset do petnaest godina. Takoder opisuje da je sama rubrika Razgovori o
jeziku u Vjesniku znacajna i objasnjava zasto se prihvatio pisanja za nju.

,Prihvatio sam se da piSem za nju jer mislim da je o nekim problemima najbolje govoriti u novinama. Ali ne

mislim govoriti sam, tada bi i naziv bio drugaciji, zelim da i ¢itaoci u njoj dodu do rijeci, da se porazgovaramo,
da pretresemo neka shvadanja, da razjasnimo neke pojmove. Pitanja se nakupilo mnogo. Uska je suradnja
potrebna jer lingvisti sami ne vide sve, ne Cuju sve, ne dospiju na sve. Koliko vide, ¢uju i dospijevaju, sami
mogu malo uciniti. Oni govore, piSu jezicne savjete i savjetnike, ¢lanke i prirucnike, predlazu i preporucuju, ali
¢e uspjeha biti toliko koliko njihove savjete prihvate oni kojih se to tice. Bez njihova pristanka i suradnje
lingvisti niSta ne mogu uciniti.” (Prilog 4)

Babi¢ u odabranomu navodu isti¢e trajan problem jezikoslovnih savjeta koji ne dopru
do govornika. Kao primjer navodi banke koje korisnicima teku¢ih racuna izdaju izvatke, a
poslije pocinju izdavati izvode. Babi¢ spominje kako u ¢lanku objavljenomu u Jeziku (Babi¢
1962) kritizira tu izmjenu, da bi pisac rubrike Nas jezik u Borbi pokuSao obraniti izvod, te da
mu u novom ¢lanku (Babi¢ 1963a) dokazuje da je u krivu. Clanci nisu djelovali da bi se

vratio stari naziv, §to ne treba Cuditi buduci da Casopis jezik danas ima nakladu od 1200
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primjeraka, a teSko je mogla biti mnogo veéa prije. To ne umanjuje vaznost Jezika kao
Casopisa, samo govori kako ima manji izravni utjecaj na govornike jezika jer je bio poglavito
jezikoslovni ¢asopis. Tko je god bio zasluzan za promjenu izvatka u izvod koja smeta Babica,
ili nije doSao u doticaj s njegovim ¢lancima, ili nije nasao njegove argumente dovoljnima da
danasnjim druStvenim mreZzama. On objavljuje na "platformi” novina, a komentare dobiva
pismima Citatelja diljem Jugoslavije koja stizu poStom za nekoliko dana, umjesto
komentarima ispod teksta. Babi¢ sudjeluje u svojevrsnom internetu prije interneta, svakako u
svojevrsnoj druStvenoj mrezi te tako djeluje kao jezi¢ni influencer putem svojih ¢lanaka
kojima poziva Citatelje na sudjelovanje u jezi¢nim pitanjima.

Na primjeru rijeci influencer moze se vidjeti Babicev pristup u ¢lancima. On bi ju prvo
naveo kao novu pojavu u jeziku, objasnio §to znaci, objasnio zasto nije dobra i predloZio novu
rije¢ poput utjecajnik, sto je ve¢ ucinjeno, ili neku sli¢nu koja je prikladnija hrvatskomu
jeziku, ako ve¢ ne postoji hrvatska istovrijednica. Za tu se rije¢ moze samo nagadati jer se
pojavila nedavno kada Babi¢ vise nije djelovao u struci. Primjer koji prati to osnovno nacelo
moze se uzeti iz Vjesnikova ¢lanka Cime éemo prevaziéi prevazilazenja (Prilog 5). U njemu
navodi kako su mu se javili ¢itatelji Vjesnika kojima smeta rije¢ prevazici te traze od njega da
im kaze je li to nepotrebna rijeci koja nije u ,,duhu nasega jezika“. Babi¢ objasnjava kako rije¢
nije u skladu sa Stokavskim sustavom, ras¢lanjuje ju, pokazuje da ni znacenjski nije potrebna
te na kraju ¢lanka nudi mnoga rjeSenja koja ve¢ postoje poput: prijeci, prelaziti, prerasti, dati,
savladavati, ukloniti, uklanjati, i¢i preko granica i brojne druge.

Moze se prepoznati svojevrsna formula kojom se Babi¢ koristi u svojim ¢lancima:
pitanje Citatelja ili problem > potvrda u jeziénim priruénicima > razrada problema i
pronalazak rjeSenja > zaklju¢ak. Njome Babi¢ na neizravan nacin provodi jezi¢nu politiku,
ona mu daje nuZan oslonac da se pokaze kao strucnjak, ali i da utjece na jezik kako moze.

Babi¢ nije nikada bio feminist, ali u Vjesniku u svojoj rubrici Razgovori o jeziku pod
brojem 45 raspravlja o jezicnomu problemu jezi¢noga pomuskar¢ivanja. Komunizam se
zalagao za izjednacavanje izmedu muskaraca 1 Zena te je SFRJ ustavom bila prva drZzavna
tvorevina koja je zakonski izjednacila Zzene i muskarce na prostoru bivse Jugoslavije
(Mihaljevi¢ 2016: 65). No u tim teznjama, koje su omogucile da zene rade i ,,muske* poslove,
nije rijeSen naziv tih poslova za Zzene. U ¢lanku Babi¢ pokazuje kako nije rjeSenje da se kaze
Zenski profesor, nego profesorica. Navodi i kako je jedan Citatelj poslao upit zasto je pisalo da
student ide ginekologu. Bilo je potrebno pojasniti da je to bio Zenski student, odnosno

jednostavnije studentica (Prilog 7).
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Pitanje poloZaja i prava zena u drustvu i danas je prisutno, a Babi¢ na podrucju jezika
1967. godine u drustvu koje se deklarativno zalaze za jednaka prava Zena pokazuje veci
doprinos u tome izjednacavanju koriste¢i se zakonitostima jezika koje su mu prirodne.
Naglasavanje da je profesorica Zenski profesor vise pokazuje kako je ona neka iznimka od
profesora koji je sam po sebi muskarac.

U Razgovorima o jeziku pod brojem 50, datuma 4. ozujka 1967. (Prilog 6) Babi¢
govori kako je ta rubrika ovim brojem zakoracila u drugu godinu otkako izlazi. U njoj
spominje kako je oc¢ekivao da ¢e rubrika vise sliciti razgovorima, a viSe se svodi na pitanja i
njegove odgovore, no razumije da je tomu tako. Govori i objaSnjava zaSto nije uspio
odgovoriti na svako pitanje i obavjesStava da se na neka pitanja odgovori nalaze u drugim
priru¢nicima, ¢lancima i knjigama. Glavna je misao toga Clanka da se Stjepan Babi¢ u
odredenim trenutcima bojao kako je ovaj prakti¢no-popularni stil uzaludan, ali upravo su
Citaoci zasluzni da nije odustao od pisanja i da ih cijeni i da cijeni to §to prepoznaju potrebu
za bavljenjem jezikom.

Opcenito je Babi¢ bio vrlo ukljucen u jezi¢na pitanja koja su se ticala zivoga ¢ovjeka.
Natasa Basi¢ kaze kako ,nije bio kabinetski zatvoren istraziva¢ i znanstvenik, zivio je i
radoznalo sudjelovao u javnoj percepciji i proizvodnji jezika (Basi¢ 2021: 126).

Njegov osjecaj za opce dobro, a ne za svoju slavu, mozda je odigrao i vrlo vaznu
ulogu tijekom previranja oko objavljivanja Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog
knjizevnog jezika. Na sastanku u Matici hrvatskoj kojom je predsjedao Miroslav Brandt, tajnik
partijske organizacije MH, odluc¢ivalo se o ¢lanovima povjerenstva koji ¢e sastavljati
prijedlog amandmana (Babi¢ 2008: 12). Babi¢ navodi kako su u povjerenstvu bili Miroslav
Brandt, Radoslav Kati¢i¢, Dalibor Brozovi¢, Slavko Pavesi¢ i kako je on bio predloZzen kao
peti ¢lan. Odbio je tu ponudu jer je smatrao kako u povjerenstvu ima dovoljno jezikoslovaca
predlazuéi Slavka Mihali¢a kao predstavnika knjiZevnika i ¢ovjeka sa ,,saveznim iskustvom®.
Kada je Deklaracija bila potpisana, Slavko Mihali¢ kao ¢lan uredniStva Telegrama odlazi u
tiskaru, izbacuje vlastiti tekst u tome broju i Deklaracija sluzbeno izlazi. Iz Babi¢eva ¢lanka
(2008) 1 iz njegova dnevnika ta Mihali¢eva odluka djeluje odvazno i samostalno donesena. U
svojemu dnevniku Babi¢ pise kako su drugi ¢lanovi Matice bili nesigurni u uspjeh objave
Deklaracije i kako su iscekivali poziv Centralnog komiteta, a zatim su zaprepasteno saznali
da je objavljena.

Bi li Mihali¢ objavio Deklaraciju i da mu Babi¢ nije prepustio mjesto u povjerenstvu,

tesko je rec¢i. MozZe se pretpostaviti da je taj ¢in svakako utjecao na Mihali¢a u vecoj ili manjoj
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mjeri, a lako je moguce da je veca uloga oko Deklaracije bila poticajna Mihali¢u. Babi¢ je

svakako bio jedan od ljudi vrlo ukljucenih u previranja oko Deklaracije.

3.5. Hrvatski pravopis

Stjepan Babi¢, Bozidar Finka i Milan Mogusa napisali su Hrvatski pravopis koji je
tiskan u Zagrebu i trebao je biti objavljen 1971., ali su jugoslavenske vlasti zabranile njegovu
distribuciju i unistile tiskane primjerke (Oczkowa 2010: 301; Radeli¢ 2006: 407-408).
Spominje se kako je od unistenja spasen tiskanjem u Londonu 1972., ali manje je poznato da
su brojni primjerci ipak sacuvani ilegalnom distribucijom koju su provodili radnici u tiskari.

Postupak je izdavanja Pravopisa bio prac¢en brojnim opasnostima i prijetnjama, te su i
radnici u tiskari odigrali vaznu ulogu. U svojemu dnevniku Babi¢ zapisuje kako je slagar
Pravopisa 17. kolovoza 1971. trazio od njega da mu jo§ veceras donese $to viSe toga na
pregled jer on radi na Pravopisu prekovremeno, do ponoéi ili do dva sata u noci, §to je
Stjepana Babic¢a posebno ganulo.

Hrvatski pravopis trojice autora (Babi¢, Finka, Mogus), nazivan i Babi¢-Finka-Mogus,
danas se Cesto naziva Londonac, iako se prije nazivao samo Hrvatski pravopis. Naime, tako
su se nazivali razli¢iti pravopisi u hrvatskoj povijesti: Brozov (1892.); Ciprin i Klaicev
(1944); Maticin pravopis troje autora (Badurina, Markovi¢, Micanovi¢ 2007); pravopis
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (Jozi¢ et al 2013) koji se naziva Institutski pravopis,
ali 1 Jovanovicev pravopis, rjede Jozicev ili pak 'besplatni pravopis (koji kosta oko sto kuna)';

te Zlatni pravopis (Babi¢, Mogus 2010), koji je bio preporucen za uporabu u Skolama.
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Slika 2 — Dnevnik Stjepana Babica, crvenom bojom iz nadnevka 17. kolovoza 1971., plavom 1. rujna
1971. godine.

Medu autorima i urednicima i ¢lanovima Centralnoga komiteta Saveza komunista
Hrvatske nije sve teklo glatko. Babi¢ u dnevniku 1. rujna 1971. zapisuje kako mu je urednik
Branko Perica uzbudeno javio kako se pojavila velika uznemirenost oko Pravopisa jer su ‘oni'
sada shvatili vaznost hrvatskoga pravopisa. 'Oni' se najvjerojatnije odnosi na pripadnike CK
SKH. Stjepan Babi¢ zapisao je kako su prvi put kada su isli 'gore' dobili potvrdu kako njih
pravopis ne zanima, da ih zanima rjec¢nik. Sada izgleda da je pravopis ipak bio prepoznat kao
jezi¢ni priru¢nik koji ima vaznost i da bi izlazak Hrvatskoga pravopisa bio problem.

Dana 20. rujna 1971. Babi¢ zapisuje kako su iz Komiteta zatrazili da vide predgovor 1
uvod, nakon $to se duze vrijeme nije nista dogadalo. Takvo je bar bilo Babiéevo iskustvo jer
nije nista saznao do toga trenutka, ali se u CK SKH svakako raspravljalo o Pravopisu. Babi¢
je bio prisutan na sastanku u Komitetu 23. rujna 1971. Re¢eno mu je kako oni nacelno nemaju
nista protiv Hrvatskog pravopisa, ali da odluku treba donijeti republic¢ki sekretar za prosvjetu
ili sabor. Iduéi dan na sastanku u Skolskoj knjizi prema Babi¢evu su zapisu M. Mogus, Lj.
Jonke, B. Perica, B. Finka, S. Separovié¢ i A. [negitko] raspravljali o Pravopisu. Na njemu je

iznesen problem oko naslova pravopisa i bi li bilo bolje kada bi se zvao Pravopis hrvatskog ili
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srpskog jezika jer da onda ne bi bilo problema. Autori su se protivili i nisu popustali tomu
pritisku. Babi¢ nastavlja kako je u tome trenutku shvatio da je rije¢ o povijesnoj odluci. Rekao
je: "Sto smo godina mucili sebe raznim nazivima, ali problem nismo rijesili. Opet smo na
pocetku. Ako tako nastavimo, [necitko], sto godina nas$i ¢e unuci biti gdje smo mi danas."

Mogus iznosi problema Srba koji gube utjecaj nad Hrvatima ako se prizna hrvatska
posebnost. Babi¢ se slaze s njime i potvrduje da se do sada lako moglo govoriti kako Hrvati
imaju pravo da svoj jezik zovu hrvatskim kada je to bilo samo u teoriji, ali da se pravopisom
to pravo konkretizira.

Kada njegova bliska suradnica Sanda Ham tvrdi da je Stjepan Babi¢ bio druStveno
djelatan tek u Republici Hrvatskoj (2021), to je tocno jedino U smislu da je odnos drustvene
djelatnosti mogao biti puno plodonosniji da nije bio politicki uvjetovan i potiskivan u
svojemu radu. Previranja oko Pravopisa su samo jedan, ali znacajan primjer toga
potiskivanja.

Nuzno je spomenuti da jezi¢na previranja nisu uvijek bila tako jednostavna. I medu
nekim je hrvatskim komunistima bilo protivljenja unitaristickim jezi¢nim nastojanjima.
Dokazuje to dokumenti Zakljucka Organizacija SK Hrvatske osnovnih $kola u Bakovu (Prilog
10) u kojemu zakljucuju kako se unitaristicke koncepcije u jeziku suprotstavljaju svim
suvremenim tecevinama u razvoju hrvatske kulture. Smatraju da nastavnici moraju upoznavati
ucenike s vrijednosti hrvatskoga kulturnoga izraza na vrelima hrvatske knjizevne baStine.
Prepoznaju problem jezi¢ne tolerancije koja je dovela uc¢enike do nedoumice kojom da se tzv.
varijantom jezika sluZze te da je vaZno naglasiti koja vrela pripadaju tzv. istonoj varijanti.
Zakljucno smatraju da je posljednjih desetljeca u Hrvatskoj bilo tiskano previSe udZbenika,
broSura 1 drugih tiskovina, te da je potrebno tiskati na podru¢ju Hrvatske hrvatskim
knjizevnim jezikom.

Babi¢ je proveo cijeli Zivot u ¢esto prikrivenoj ili prikrivanoj borbi za hrvatski jezik
protiv jezi¢noga unitarizma, te je tijekom cijeloga postojanja SFRJ Zivio u tihoj i pritajenoj
nesnosljivosti prema komunisti¢koj vlasti i ideologiji, a u otvorenoj borbi za hrvatski tijekom
hrvatske neovisnosti. Ipak, i sam je bio svjedokom da su pojedini komunisti imali pozitivan ili
barem snosljiv stav o posebnosti hrvatskoga knjizevnoga jezika. Nije ih bilo dovoljno da mu
promijene misljenje, Sto ne treba cuditi buduéi da su mu neki od njih prvo govorili kako ¢e
Hrvatski pravopis kojemu je suautor izaci, a onda ipak pod naredbom s visih razina CK SK H

ili CK SK J, njegov pravopis biva unisten (neovisno o saGuvanim primjercima).
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4. Zakljucak

Stjepan Babi¢ zivio je u Cetiri od pet drzava u kojima se nalazila Hrvatska tijekom 20.
stoljeca, tako da je bio zivi svjedok vecega dijela hrvatske povijesti u doba kada je zivio. Kao
aktivni katolik s velikim osje¢ajem za hrvatski jezik zivio je i djelovao u komunistickomu
rezimu koji nije prihva¢ao njegovo nacionalno opredjeljenje, njegove stavove o jeziku niti
vjeru. Zbog toga je zakonski i duhovno ispastao, te bio ¢ak i u smrtnim opasnostima tijekom
Drugoga svjetskoga rata. Zivot ga je vodio u raznim smjerovima, ali bez obzira kojim je
smjerom iSao, jasan hrvatski identitet i ljubav prema Hrvatskoj, hrvatskomu jeziku 1 kulturi
pratila ga je od pocetka do kraja Zivota. Kritizirao je jugoslavenski jezi¢ni i1 druStveni
unitarizam u vrijeme kada je on trajao u punome jeku.

Danas biti hrvatski jezikoslovac i zagovaratelj hrvatske samosvojnosti nema istu
tezinu kao Sto je to bilo tijekom dvadesetoga stoljeca jer su se okolnosti bitno promijenile.
Rijetki su i oni koji su bili prisutni u djelovanju na jezik od pocetka postojanja SFRJ do
njezina raspada, a onda i nakon njega u neovisnoj Republici Hrvatskoj. Takav je rijedak
velikan Stjepan Babi¢.

Kao $to se vidi po vidovima njegova zivota i rada istaknutima u ovomu radu, koji su
tek dio onoga S§to ga je uvjetovalo, Stjepan Babi¢ od najranijih je dana bio obiljezen srpskim
pritiskom na hrvatski jezik i1 kulturu poduprtim komunisti¢kim represivnim sustavom. To je
bio jedan od najtezih jarmova koje je morao u svojemu radu nositi trude¢i se da ne posustane.
Uspio je braniti hrvatski jezik od unitaristickih pokuSaja brisanja jezi¢nih razlika i posebnosti
hrvatskoga jezika koje su ga stotinama godina prije prosloga stolje¢a ucinile hrvatskim jer je
od pocetaka upoznao komunisticki sustav i velikosrpske pritiske i osmislio je nacin kako se
potrebno ponaSati u njemu. To poznavanje sustava omogucilo mu je da uspije u svojoj struci
te da djeluje na hrvatski jezik 1 oCuva ga, iako se nije uclanio u Komunisticku partiju. U
vremenima najvecih pritisaka katkada je tek izvanjski, obaveznim nazivom jezika koji je bio
politickom mo¢i propisan, skrivao svoje prave namjere koje se mogu otkriti pazljivim
Citanjem i razmi$ljanjem o onomu §to je napisao, odnosno ¢itanjem medu redovima. Znao je
kako se prikazati bezopasnim za sustav koji je svugdje trazio neprijatelje da ih ukloni.

Uglavnom s nije borio za hrvatski jezik izravnim otkrivanjem svojih stavova u
javnosti, nego najcesée neizravno, stru¢nim, znanstvenim i znanstveno-popularnim radom, u
¢emu mu je sama plodnost (vise od tisucu naslova) bila jedno od borbenih sredstava. Naime,
iako je bio politicki ogranicavan u svojemu djelovanju, iz plodova njegova rada ¢ini se da
protivnici hrvatskoga jezika nisu sasvim jasno na vrijeme spoznali njegovu uspjesnost u borbi
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za hrvatski jezik. Jer da jesu, onemogucili bi ga znatno efikasnije, pocevsi od otpustanja s
radnoga mjesta do zatvaranja, Sto se dogodilo nekim njegovim kolegama.

Kada se suprotstavljao kolegama, od studentskih je dana dosljedno zastupao ocuvanje
hrvatskoga knjizevnoga jezika i njegovo prikladno opisivanje i predstavljanje rijecju i djelom,
ne samo od stranih jezika, nego i od prodiranja nestandardnih izraza u njega. Zbog svojega
znanstvenoga bavljenja tvorbom rijeci bio je sposoban i spreman u svakomu trenutku ponuditi
hrvatske tvorenice i budno je pratio te pisanjem i usmenim savjetima uskakao s hrvatskim
rijeCima, postoje¢ima ili novotvorenima, kako bi zamijenio strane ili druge nepotrebne. Iako
je razlikovao i postivao razlic¢ite idiome u svakodnevhomu sporazumijevanju, njima se nije
posebno bavio.

Bio je prisutan u svim klju¢nim dogadajima uz hrvatski jezik u drugoj polovici
dvadesetoga stolje¢a. Njegov rad i kvalitetu prepoznali su mnogi drugi pa je uspio djelovati
kao hrvatski jezikoslovac kada je samostalni pridjev 'hrvatski' bio politicki nepodoban. I nije
djelovao samostalno, nego i s drugim najznacajnijim hrvatskim jezikoslovcima prosloga
stolje¢a. Ta zdruzena borba za svoj jezik, koju su pojedini od njih vodili vlastitim na¢inima s
razlicitim posljedicama, donijela je uspjeh. Bez djelovanja Stjepana Babica i njegovih
autorskih i suautorskih radova koji su nastali u razdoblju SFRJ hrvatski bi jezik u Republici
Hrvatskoj bio znatno manje spreman za svoju sluzbenu ulogu, a mnogi njegovi govornici
manje svjesni $to im se bilo dogadalo tijekom jugoslavenskoga rezima.

Pristup kojim se sluZilo u ovomu radu mogao bi se nastaviti jo§ dubljim istraZivanjem
dnevnickih zapisa koji su spomenuti ovdje, ras¢lanjivanjem Babi¢evih postupaka u razdoblju
kada su mu osnovni prirucnici zabranjeni, upotpunjavanjem navedene grade novim
neobjavljenim rukopisnim podatcima. Pokusaj da se dopuni spoznaja o nacinu djelovanja
jednoga od kljuénih modernijih hrvatskih jezikoslovaca u ovomu radu moze biti jedan od

poticaja za to.
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Prilog 1 — Neovjereni indeks




Prilog 2 — Ovjereni indeks
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Prilog 3 — Odgovor na molbu za
stipendijom
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neoéekivano. Danas su prilike znatno

drugadije nego prije desetak, petnae-
stak godina. I ova je rubrika jedan od zna-
kova novog ozradja. Prihvatio sam da pi-
Sem za nju jer mislim da je o nekim pro-
blemima najbolje govoriti u novinama: Ali
ne mislim govoriti sam, tada bi i naziv bio
drugadiji, Zelim da i éitaoci u njoj dodu
do rijeti, da pitaju, da kaZzu #to imaju re-
¢i, da, se porazgovaramo, da pretresemo ne-
ka shvaéanja, da razjasanimo neke pojmove.
Pitanja se nakupilo mnogo. Uska je surad-
nja potrebna jer lingvisti sami ne vide sve,
ne ¢uju sve, ne dospiju na sve. Koliko vi-
de, ¢uju i dospijevaju, sami mogu malo u-
¢initi. Oni ggvore, piSu jezitne savjete i

Zanimanje za jezik poraslo je naglo i

preporucuju, ali ¢e uspjeha biti toliko ko~
liko njihove savjete prihvate oni kojih se
4@ tidht Bez njihova' pristanka i suradnje
lingvisti niSta ne mogu uliniti. Ne vedre
_oni i ne oblate kako misli jedan satiritar
koji se nedavno oée$ao o novi val:

LINGVISTICKI VAL

Bilo u prozi, bile u strofi,

Sad nam vedre lingvisti,

Bilo pravi, bilo nadri,’

Veé kako su koji kadri.
Telegram, 4. 2. 1966.

Pokazat ¢u to na jednom primjeru. Zag-
rebacke su banke davale imaocima tekuéih
rafuna fdzvatke, Narodna banka do 1953,

le izvode. Neki je to blagajnik primijetio
i zapitao jesu li banke pogrijedile. Odgovo-
rio sam javno da jesu (Jezik, X, 95-96 Zgb,
1962.). I obrazlozio sam to. Htio sam vidje-
ti moze 1i lingvist utjecati na pogresnu
praksu ¢élankom; snagom samih razloga. Ni-
sam otekivao da ¢e banke odmah vratiti
izvadak, ali sam se nadao da ¢e to uéiniti
pri tiskarju novih obrazaca. Do§li-su i no-
vi obrasci, ali se izvadak - nije wvratio. U

meduvremenu se u Borbi na to pitanje o-

savjetnike, ¢lanke i priruénike, predlaZu i

Gradska S$tedionica do 1958, a tada su pote-

RAZGOVORI 0 JEZIKU (1)

 Lingvisti su jeziéni savjetnici

svrnuo pisac rubrike Na§ jezik i pokusdao
obraniti izvod. Nije bilo tefko pokazati da

'k‘)a ‘krivo (Jezik, XI, 126-127, Zgh, 1964).
a

glasio sam da su dobre obje rijedi, ali
svaka u svom znalenju, prema porodicama
kojima pripadaju: izvod u znadenju zaklin-
¢ak, prema glagolima izvoditi, izvesti, kao
dovod, povod, provod... prema dovoditi
dovesti. ., a izvadak u znalenju ‘ono &to
se izvadl’, kao odlomak ’ono &to se odlomi’,
isjetak: ’ono $to se isijete’ i sl. ‘Dokazao
sam da se takvi podaci vade, a ne izvode
Jer se kaZe: izvaditi potvrdu o biradkom
pravuy, izvaditi lijeéni¢ku svjedodZbu, izva-

‘diti nepoznate rijedi ‘iz rjeénika, »Iz dnev-

nika sam mu izvadio pedatke o tom zlogi-
nu«. Tako se 1 podaci iz tekuéih raduna
vade, a ne izvode se (moZe se iz tekuéih
ratuna Stodta i izvesti, izvoditi, ali to je
nesto drugo!). Branitelj izvoda odustao je
od daljnje obranejali banke i danas svo-
jim Kklijentima daju -izvode, Time nisu sa-
mo neopravdano narusile svoju vlastitu
tradiciju nego je narufavaju i drugima.
Ima i danas poduzeéa u kojima sluZbenici
govore izvadak, i u novinama susretnemo
katkada tu rije¢, ali izvod sna¥no potisku~
je izvadak. Siri svoje znacenje koje nije u
skladu s jeziénim sustavom i sukobljava
se sa svojim normalnim znafenjem, a to
je lingvisti¢ki neopravdano. Zato je takva
praksa pogredna i Stetna. Banke Sute i Zut-
ke naruSavaju strukturu nadega jezjka,

.Lingyist je jezitni savjetnik i ne preostaje

mu drugo nego da savjetuje. Netko ée po-
sludati. Siri se krug onih kojima je stala
do izrazajnosti i ljepote naSega knjiZevnog
Jezika. Zato ¢u svoj prvi tlanak zavriti ri-
jetima kojima je JoZe Topori§i¢ zavriio
¢lanak Jezik slovenski u Enciklopediji Ju-
goslavije: »Slovencima biva sve jasnije, da
mnogo od toga, $to u kulturnom i politié-
kom smislu jesu i imaju, duguju upravo

svom jezikuc.
Stiepan BABIC

23. B-66- 6

Prilog 4 — Razgovori o jeziku,
Vjesnik 1, 27.11.1966.
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Prilog 5 — Razgovori o jeziku,
Vjesnik 9, 24.4.1966.
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Prilog 6 — Razgovori o jeziku,

Vjesnik 50, 4.3.1967.
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Prilog 7 — Razgovori o jeziku,
Vjesnik 45, 29.1.1967.

Jezicno

—RAZGOVOR O JEZIKU (45)

pomuskarcivanje.

Teinja da se Zene Izjedhade s mudkar-

;jhﬁa ofituje se i u jeziku. Cesto
upotrebljavaju imenice koje ozha-
¢uju muskarca, | Marija danas moZe bi-
ti profesor, inZenjer, knjiEni-
¢ar, Sef, direktor.., Psiholozi, sociolozi
i politifari imaju svoja tumadenja, ali
je 0 §to misle lingvisti, ;

U strutnim se ¢asopisima o tome veé
plsalo 1 jasno je receno kako treba za
zene upotrebljavati imenice koje ozna-
¢uju da je rije¢ o njima. To mozemo u
Potpunosti i danas prihvatiti, samo uz
jace e. U dosadadnjim se
¢lancima malo previle istite &to kale

Sehﬂkiv:lﬁieh se &0 s duhom jfZKE

Odmah a naglasiti kako rjefenje ni-
~ Je u tome da na mjesto seljaka stavimo

‘gradanina. Kao #to seljak nema pred-
nosti pred gradaninom, isto tako nema
ni gradanin pred seljakom. Za lingvista
ze,iu'jeak, vazno kako kaze i jedan

automatska norma, A jeziéni je duh ve-
lika fraza, Istina, fraza moZe biti i su-
stav, struktura, ako Se jasno ne pokaZe
u femu je. Spomenuta je kongruencija.
Zaista je sustavnije: Priredila dr Zdrav-
ka Lorkovié, nego Priredio dr Zdravka
Lorkovié. To jest lingvistitki razlog, ali
nije jedini ni najjadi. . .
_Bez obzira na to kako se razlika iz-
medu muskarca i Zene prikrivala odje-
Gom i kosom, {li &ak sociologkim, psiho-
logkim i goht!ékt-zp pladtem, ukinuti se
ne moe. Sto se rada tite, mo2e biti isto
ill svejedno obavljao ga muskarac ili Ze-
na, ali stvarnost nije ista, desto je vazan
podatak da i koji posao obavlja mugkarac
ill Zena, a jos gedte da se to saopéaya. Pre-
ma tome uvijek ée biti i potrebni izra
za to. Razumljivo je dakle 3to se isto
zanimanje oznatuje razliditim rije¢ima:

radnjk-ra bolni¢ar-bolnidarka, dak-
tilograf-dak déinovnik-éinov-
nica, MClm knjiZevnik-knji-

neke tak u jeziku i obaju rodova, npr.
. u jezlku i obaj 3, 28

drugi, ali samo kao podatak, a ne kao -

devnica, partizan-partizanka... Ali ima
rije¢i koje su iste za oba spola pa su
Prema tome: dub, bl Jestka poania i e
rija N, ljefnik, kao §to i podnosi, al
to ipak nije dobro rjefenje. LiZimo li se
sufikkasa kao sredstva za oznaku Zenskih
bi¢a, morat ¢emo upotrebljavati druga.
X jer se

_jednog Zenskog ¥ampiona? To nije
teoretska pretpostavka, nego 1j e
onih kojima je zatrta razlika mu
imenica tipa pion-Sampionka ili im
bar nije dovoljno razlikovna. Jedan nas
oglas obavjestava da se pa stan primaju
»muski radnicie. Na pogled smijes-
na pogm&lmi kao kad u drugom oglasu
piSe: »Kupujemo muskog matka...«, ali
ipak nije ista. Kako danas radnik moze
biti i Zena i muskarac, to onaj tko na
stan ne Zeli primiti Zenske ra )

naglasiti da % mu.x!}ke j:;dnike. 1
drugi primjer, VNo je an ugled-
ni predstavnik zagrebatkog .radija | te-

nomiéna ni ﬂmkcilo:;‘alnf. ocll pn:}hr i
spikerica moZemo 0 lzvesti' pridjeve,
spikerov, spikeri®in, ali kako éemo od
Zenskl spiker, mudki spiker? _
Ima i drugih nevolja. Jedan &lanak
poteo o tome kako je student ifao gine-
kologu. Zainteresirao se &italac, #to ¢e
student kod ginekologa, ali se razotarao.
Zavarao ga jezitni znak. To je bio Zen-
ski student, ili jednostaviije refeno: stu-

dentica,
AL 6T T s, it
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Prilog 8 — Babicev prikaz gramatike u Vjesniku 1952. godine
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Prilog 9 - Babicéev prikaz
gramatike u Studentskom listu
1952. godine
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Na avejen sastanku 17, sinjks 1971. ged., Organizacija
§ K Hrvatske esnevnih Skela u gakevu denijela je glijededs

ZAKLJIJUCEE

1. Je& pvijek su prisutns unitarigtifke kencepcife
u jeziku keje &= supretstavljajnu svim suvremenim teSevinama
n razveju hrvetske kulture, lake je problen varijsnaia u nas
danas znanshvene neebraden, jesne nam j= da gu s 22 aspovl
jedneg 1iagvistifkog Visga izpradila dva stacdardas miifeyns
jezika, hrvataki i arpaki, i da = kae balwi siuibeno upeire-
bljavaju = Skeli. Prema jems wagtavn: iezik u Secijalistifkej
Republici Hrvatskei je hevatakd knji¥evni jewik i naptawnici
ge u precem nagtave woraiu iskl juSive sluZivi standardnim
nermama hreatskegz mjifevaeg jszika

3. Zadatar neetavnika brvatskega Jexika Je upozns—
vanje udenika s dijalektius i gevorima. Upoznsvajuédi uienika
g besgatatvem nadeg navedneg iszaza, nastavnici meraju ukesaki
»a njegeva vrijednsst = stvatanju hrvatskogd kuliurnog izrasé
i geverni ieraz nlenika ragvijati »a vrelime lovatske Ie3ifev—
vwe bastine.

%, Sviesni sno &injenice d= j= dugoged i8nja jesl¥éna
telerancija, izgredene na kencspeliams Kovosadsiega dogavols
reji je u sveom z88etku Dio niftavan, bila pud k2 jeziténoj
nzesisbajneati. jer vlenik mijedavii jadnu i drugu varijastu
nije mogae nAawdibi sl jednu niti drugs. NMzogi su kroz prizou
varijsnata raglasavali bogatstve i siconime nafege jeziks,
all svakyva jezifna iolesrancijs bijads put ka neprirednoj jesi
noj integraciji. Stoga j= duEnogt nastaynike svih straka
da A tekstoving izvan byvatgkege knjifsvncgs lzraza wpOZNEJi
pRerike s njihovim podrijetlom 1 prijadasién i da ih istavoe-
mzne prevedi na materinii hrvabaki jesdk . Samo na ta)] nadéia
medema izbjedi namjeras uljecsj2 ragtatnika 1 ujegovaii
digtedu hrvaiskogsa kulburneg izrasa.

4. Tijsrom proslin d=setljeda na podrulje Hrvateke
preturali su 8¢ wdZbenici, bredure i druga dtampa tigkana
igtotnem varijantem. Uz Zivu rijed nastavnika va¥no sredatve
sdzeja i ebrazevanja su udibenici, tiskani matsrijali 1 gover-
re emisije sredstava javnog infermiranja. Zbog tega smatrame
da radi oduvania i niepovanja jezika pvi tiskani materijali
i geverme emisije usmjsrens odgofu i obrazovanju moraju biti
pisani ili iggoverani hrvatekim knjifevnin iezikom.

rpway wa SEKRETAR 3
%&/‘[. Mijo ReBié, v.r.

Prilog 10 — Zakljucci SK H 17.
ozujka 1971. godine
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