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Sazetak

Cilj ovoga rada pristupiti je terminu sukoba te znanjima koje sam pojam obuhvaca kako na
individualnoj tako i na socijalnoj razini na na¢in svojstven sociologiji znanja te tako omoguditi
uvid u znacajne komponente samog koncepta. Prvobitno se daje kratak teorijski pregled razvoja
same discipline sociologije znanja orijentiraju¢i se pritom na poimanja kakva nude Karl
Mannheim te Peter. L. Berger i Thomas Luckmann. Uz temeljna objas$njenja samog koncepta
znanja te pojma sukoba iznosi se i tumacenje sadrzajnih i strukturalnih elemenata, odnosno
pozadine sukoba koja ukljucuje situaciju socijalnog sukoba, vrste opazanja, motivacijske
dispozicije i ponaSanje. U radu se velika vaznost pridaje Bergerovoj i Luckamannovoj
socijalnoj konstrukciji zbilje kao neizostavnom gledistu u razumijevanju svakodnevnog znanja
pa tako i njegove uloge u sukobima. Unutar navedenih odrednica posebna ¢e se pozornost
obratiti na obiljezja sukoba u kontekstu interakcije s posebnim naglaskom na jezik, pripisanim
znacenjima, subjektivnosti, refleksivnosti te organizacije smislenosti. Postavljaju se i otvorena
pitanja o moguénostima dosezanja subjektivnosti druge osobe, kao i objektivizacije sustavom
znakova kakav je jezik. U radu se izlaze i suvremeno shvacanje sukoba na individualnoj razini
do kojeg dolazi zbog promjenjivosti, fluidnosti i dinami¢nosti znanja kakvo za sobom nosi
modernost, $to je posljedi¢no promijenilo i tradicionalno shvac¢anje samog termina sukoba kao

druStvenog odnosa.

Kljucne rijeci: sukob, sociologija znanja, svakodnevno znanje, znaCenje, interakcija
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1. Uvod

Znanje 1 sukob dva su termina koja su sveprisutna u drustvenom Zivotu. Medutim, njihovom se
tumacenju vrlo Cesto pristupa povrs$no i zdravorazumski. Dok se sukob najces¢e smatra kao
disfunkcionalan te kao takav opterecujuci i neugodan segment drustva i drustvenosti, znanje se
pak promatra unutar margina formalnih obrazovnih sustava 1 institucija. Govoreci o sukobima,
zdravorazumsko ¢e poimanje tako nerijetko ukljuciti koncepte poput argumentiranja, istinitosti
i rasprave, dok ¢e znanje biti opisano kao Stati¢na i jednolika kategorija koja je u odnosu na
individuu vanjska te se moze postepeno, djelomi¢no i1 nejednako usvojiti u smislu preuzimanja,

a ne u vidu samostalnog stvaranja pomocu refleksije, odnosno subjektivnosti pojedinca.

Cilj ovog rada bit ¢e pristupiti pojmu sukoba, kao i znanju koje ono obuhvaca, iz
perspektive sociologije znanja te tako ukazati na klju¢ne elemente sukoba u vidu situacijskih

odrednica i komponenti.

Prvi dio rada odnosit ¢e se na teorijsko odredenje same discipline sociologije znanja te
njezina glavnog spoznajna alata — znanja. Vazno je u kontekstu toga istaknuti kako ¢e se u
ovom radu rasprava temeljiti na poimanju sociologije znanja kakvu s jedne strane nudi Karl
Mannheim, a s druge Peter L. Berger i Thomas Luckamann. Sredis$nji dio rada posveéen je
definiranju samog termina sukoba te njegovim klju¢nim sastavnicama. Struktura sukoba bit ¢e
objasnjenja na nacin svojstven sociologiji znanja naglasavajuci koncepte poput interakcije,
jezika, simbola, znacenja u okvirima svakodnevnog Zivota. U sklopu samog razmatranja bit ¢e
postavljena i otvorena pitanja za raspravu i promisljanje. Na samom kraju, sukob ¢e se smjestiti
u suvremeno doba te razloziti kao ne samo nuzno drustveni ve¢ i individualni odnos

naglaSavajuéi pritom karakteristike modernosti.



2. Sociologija znanja

Dvadesetih godina proslog stolje¢a njemacki je filozof Max Scheler definirao pojam sociologije
znanja (njem. Wissenssoziologie), discipline u ¢ijoj ¢e se srzi pronaci obiljezja tadasnje
intelektualne povijesti Njemacke kao i njezina filozofskog konteksta (Scheler, 1960; prema:
Berger, Luckmann, 1985./1992: 17 — 18). Za sociologe ameri¢kog podrijetla kao i za one Koji
se u tom razdoblju nisu zanimali za klasi¢ne probleme na podru¢ju Njemacke, sociologija
znanja bila je od sporedne vaznosti, tek periferno polje interesa s trajnim europskim
znacCajkama. Njezin je potencijal ¢ak ostao i uskraé¢en s obzirom na to da su je mnogi vidjeli tek

kao ,,premaz historije ideja“ (Berger, Luckmann, 1985./1992: 18).

S vremenom su se razvile razne definicije, tumacenja i shvacanja, no postignut je
sredi$nji konsenzus o tome kako se ,,sociologija znanja bavi povezanos$éu ljudske misli i
drustvenog konteksta u kojem ona nastaje” (Berger, Luckmann, 1985./1992: 18). Sukladno
tome, ona zadire u elementarno svevremensko pitanje egzistencijalnog odredenja misli kao

takve (Berger, Luckmann, 1985./1992: 18).

Mannheimova sociologija znanja predvodena je terminom ideologije te razmisljanjima
kako nijedno ljudsko misljenje ne moze biti otporno na ideologizirajuc¢e utjecaje drustvenog
okvira unutar kojeg je kreirano (Berger, Luckmann, 1985./1992: 24). Mannheimov utjecaj
vazan je 1 zbog njegova doprinosa terminom relacionizma koji je u kontradistinkciji pojmu
relativizma. Na taj je nacin ,,obiljezio epistemologijsku perspektivu svoje sociologije znanja
koja nije kapitulacija misli pred drustveno-povijesnim relativnostima nego trezveno priznanje
da znanje uvijek mora biti znanje sa stanovite pozicije“ (Berger, Luckmann, 1985./1992: 24 —
25). U ve¢ spomenutom nepostojanju imunosti na ideologiju drustvenog konteksta u kojem je
misao nastala, Mannheim vidi sistematsku analizu sa §to raznovrsnijih socijalnih pozicija kao
alat djelomi¢nog ublaZzenja tog utjecaja (Berger, Luckmann, 1985./1992: 25). Jednostavnije
rec¢eno, kako bi se odredeno ljudsko zbivanje moglo shvatiti, vazno je predmet same misli
promotriti s razli¢itih stajalista. Takvom koncentracijom raznovrsnih perspektiva sama misao,
a potom i djelovanje, postat Ce jasnije; takvu praksu Mannheim ujedno naziva i zada¢om

sociologije znanja (Berger, Luckmann, 1985./1992: 25).

Berger i Luckamnn (1985./1992: 29) naglasit ¢e kako se sociologija znanja mora baviti
sa svime onime $to se unutar odredenog drustva shvaca kao znanje. Sukladno tomu, sociologiju
znanja navode segmentom socioloSke empirije naglaSavajuci pritom kako je njihovo videnje

sociologije znanja i njezinih zadataka usmjereno na sociologijsku teoriju, a ne samo na
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metodologiju discipline. 1z tog je razloga takoder nuzno i ponovno definirani fundamentalni
zadatak ove discipline: ,[...] kao teorije prenesene na empiri¢ku disciplinu sociologije*
(Berger, Luckmann, 1985./1992: 29). Na toj se razini sociologija znanja usmjerila k idejama,
odnosno ,,historiji ideja“, dok Berger i Luckamann vide problem ideja, odnosno ideologije kao
vazan, ali ne i sredi$nji dio ove sociologijske discipline (Berger, Luckmann, 1985./1992: 29).
Umjesto vaznosti ideja navodi se socijalna konstrukcija zbilje, odnosno proucavanje svega
onoga §to ljudi u svojim svakodnevnim i ,ne ili pred-teorijskim“ (Berger, Luckmann,
1985./1992: 30) zivotima znaju kao zbilju (Berger, Luckmann, 1985./1992: 30).

,,Drugim rije¢ima, sredi$nje Zariste sociologije znanja prije mora biti zdravorazumsko znanje, nego
ideje. Upravo to znanje tvori tkivo znaéenja bez kojeg nijedno drustvo ne bi moglo postojati.
Sociologija znanja se stoga mora baviti socijalnom konstrukcijom zbilje* (Berger, Luckmann,
1985./1992: 30).

3. Sto sve smatramo znanjem?

Kako bi se krenulo u daljnju raspravu, nuzno je prvobitno definirati pojam znanja te njegovo

nastajanje.

»---] mnogo je tocnije reci da je znanje od samog pocetka proces grupne suradnje u kojemu svatko
razvija svoje znanje u okviru jedne zajedni¢ke sudbine, jednog zajednickog djelovanja i u
prevladavanju zajednickih teSkoca (u ¢emu, medutim, svatko sudjeluje na razli¢it nacin)
(Mannheim, 1929./2007: 40).
Sukladno tomu, znanje, odnosno proizvod procesa misljenja, ve¢ je djelomican, tj. necjelovit,
s obzirom na to da grupa uspijeva dokuciti samo one aspekte stvarnosti s kojima dolazi u
svojevrstan kontakt, odnosno onima koje je grupa trebala nadvladati (Mannheim, 1929./2007:
40). Dakako, treba uzeti i u obzir samo dijelove grupe pa spoznati kako i to zajednicko
misljenje, odnosno znanje 0 svijetu, nece biti jednako u svim podgrupama jer ¢e razlicite sfere
odredene zajednice imati razli¢ito videnje zajedniCkih sadrzaja ovoga svijeta (Mannheim,

1929./2007: 40).

Berger i Luckmann pojam znanja uvijek razmatraju kao znanje o svijetu koji nas
okruzuje, naSem, ovdje i sada, odnosno nasoj zbilji. Takoder, navode i kako je vazno spoznati
naine ostvarivanja tog znanja, tj. kako znanje koje posjedujemo nismo stekli samo putem
formalnog obrazovanja, ve¢ ga usvajamo ili jo§ tocnije stvaramo putem svoje subjektivnosti.
Nasa subjektivnost na polju svakodnevnog iskustva stvara odredene slike o svijetu (Knoblauch,
1999: 110; prema: Markesi¢, 2004: 507). Sukladno tome, nasa je svijest ona koja konstruira
predmete kakvima ih mi dozivljavamo u stvarnosti; oni kao predodzbe nisu odraz svijeta samog

po sebi iako se pojavljuju kao realne stvari dane od strane tog svijeta (Markesic¢, 2004: 507).



Tijekom Zivota svakim danom pojedinac stvara i usvaja odredena znanja te Berger i
Luckmann na tom planu postavljaju problem osnove. Sto je temelj naseg znanja, odnosno te
zalihe znanja koja je dostupna svakom pojedincu (Markesi¢, 2004: 507)? Na to ¢e Ables (2001:
85; prema: Markesi¢, 2004: 507) ponuditi odgovor i re¢i kako sam pojedinac stvara tek
neznatan dio znanja, dok ¢e tijekom zivota vecinski dio preuzeti od drugih. Drugim rijecima,
samo znanje ne nastaje uvijek iznova s nama, ve¢ je ono postojalo ranije te smo ga mi kao

pojedinci tek morali preuzeti.

4. Sto sve smatramo sukobom?

Krenuvsi od same rije¢i sukob te njezina podrijetla i sveobuhvatna znaéenja, prvenstveno se
treba prouciti njezin korijen koji, u ovom slucaju, proizlazi iz latinskog jezika iz rijeci
conflictare te tako oznacava ,,udarati §to u $to, boriti se; sukob raspra koja prijeti da ¢e se sve
jos vise zaplesti (Klai¢, 1974; prema: Vlah, 2010: 374). Daljnje obja$njenje pronalazimo
unutar Hrvatske enciklopedije koja termin sukoba definira kao ,,drustveni odnos koji proizlazi

iz nemoguénosti uskladivanja interesa® (Hrvatska enciklopedija, 17.6.2021.).

Socijalni se pak sukob tradicionalno opisuje na sljede¢i naéin:

»l---] kao situacija suprotnih zbivanja, tendencija, ponasanja i osjeCaja S najmanje dvije
suprotstavljene strane, pri ¢emu svaka strana procjenjuje drugu stranu kao prijetnju ili prepreku za
ostvarivanje cilja. Temelji se na neusuglasSenosti shvaéanja, ocjena, stavova, Zelja i vrijednosti,
odnosno ciljeva suprotnih strana od kojih se kao ostvarljiv cilj opaza samo jedan, ali ne i vi§e njih,
te se za njegovo ostvarivanje aktivira energija $to rezultira inkompatibilnom akcijom u grupi®
(Mirolovi¢ Vlah, 2004; prema: Vlah, 2010: 374).

Takvoj ¢e definiciji VIah (2010: 376) jos nadodati i kriterije vremenske odredenosti, odnosno
trajanja sukoba, kao i Kriterij opsega te posebne strukture. Navedene bi kriterije pojedinci kao
sudionici u sukobu trebali mo¢i prepoznati te su isti znac¢ajne odrednice u planiranju djelovanja

svakog pojedinca.



5. Pozadina sukoba

Mitchell (1996; prema: Vlah, 2010: 376) navodi tri zasebne, ali medusobno povezane
sastavnice sukoba. Prvobitno navodi situaciju socijalnog sukoba (Mitchell, 1996; prema: Vlah,
2010: 376), odnosno splet okolnosti unutar kojih se sukob odvija. Kao drugi segment isti¢e
ponasanje u socijalnom sukobu (Mitchell, 1996; prema: Vlah, 2010:376) te kao posljednju
navodi Kkategoriju stavova i opazanja u socijalnom sukobu (Mitchell, 1996; prema: Vlah,
2010:376). Medutim, dubljim proucavanjem literature Vlah isti¢e kako je posljednje naveden
skup znacajno §iri te kako ukljucuje koncepte poput moci, vrijednosti i potreba (Deutsch, 1996;
prema: Weeks, 2000; prema: Feri¢, 2007; prema: Vlah, 2010: 376 — 377). Sukladno tome,
uslijedila je modifikacija prethodno navedenih komponenti sukoba te se posljedi¢no tomu kao

tre¢i element navode motivacijske dispozicije (Vlah, 2010: 377).

5.1. Situacija socijalnog sukoba

Situacija socijalnog sukoba moze se definirati kao bilo koja formacija nastala iz spleta okolnosti
u kojoj sudjeluju najmanje dvije suprotstavljene strane koje ,,opazaju uzajamnu neuskladenost
(Vlah, 2010: 377). Tako on moze postojati u formalnim i neformalnim okruzenjima, privatnim
I javnim, ali isto tako i na mikro i makro razinama. Vlah (2010: 377) tako za primjere navodi
sukob medu djecom u igri, medu interesnim skupinama ili pak drzavama. Sukob, dakle ne
zaobilazi nijednog aktera, grupu, zajednicu, ulogu, strukturu ili bilo koju drugu sastavnicu
drustvena Zivota. Govore¢i u kontekstu sociologije znanja, to bi znacilo kako sukob postoji
unutar svake konstrukcije koja sadrzava bilo koji vid znanja, bilo to znanstvenog ili onoga
svakodnevnog. Kao jedan od razloga zasto je tomu tako Vlah (2010: 377) izdvaja nacine
opazanja svakog pojedinca, koncept sli¢an Bergerovoj i Luckamnnovoj socijalnoj konstrukciji

zbilje.

Govore¢i o nacinu opaZanja, nuzno je osjetljivo pristupiti definiranju zato $to samo
opazanje uklju¢uje odredenu perspektivu, odnosno glediste isto kao i interpretaciju Svih
dostupnih aspekata. Kod isticanja vaznosti pripisana zna¢enja unutar svakodnevice Berger i
Luckmann (1985./1992: 30) isti¢u ¢injenicu kako, neovisno o tome $to se tek nekolicina
¢lanova drusStva nastoji baviti teorijskom interpretacijom svijeta, svaki pojedinac posjeduje
sliku svijeta unutar kojeg zivi. Na to ¢e se nadovezati i Weber (1947: 101; prema: Berger,
Luckmann, 1985./ 1992: 33) govore¢i da spoznaja predmeta lezi u sklopu subjektivnog

znacenja djelovanja.



Sam koncept subjektivnoga i praksu pripisivanja zna¢enja u svakodnevnom Zivotu
najbolje je objasniti na temelju socijalne konstrukcije zbilje Bergera i Luckmanna. Prvobitno
treba predociti zbilju svakodnevnog zivota kao konstrukciju koja nastaje Covjekovom
interpretacijom svakodnevnoga stvarnog svijeta te tako tvori koherentnu cjelinu na¢injenu od
subjektivnih znacenja (Berger, Luckmann, 1985./1992: 37). Ta cjelina, nazvana zbiljom, kod
Clanova drustva, uzeta je zdravo za gotovo te je rabe za subjektivnu organizaciju smislenosti
svojih svakodnevnih zivota. Medutim, taj svijet nije niSta vise od predodzbi koji su pojedinci
sami stvorili svojim mislima i postupcima te ga odrazavaju stvarnim, tj. zbiljnim (Berger,

Luckmann, 1985./1992: 37).

5.2. Vrste opazanja

Unutar podrucja situacije socijalnog sukoba Weeks (2000; prema: Vlah, 2010: 377) navodi
Cetiri tipa opazanja. Prva vrsta, odnosno samoopazanje, ukljucuje praksu kontinuiranog
nastojanja stjecanja uvida u to kako ih drugi ljudi vide, kako se prema njima ponasaju te koja
su im ocekivanja, sukladno tome, postavljena. Kao jedan od mogucih problema ovog tipa

opazanja Weeks (2000; prema: Vlah, 2010: 377) navodi nastajanje unutarnjeg sukoba.

Zasto je tome tako? Samoopazanje u kontekstu sociologije znanja moglo bi se odrediti
kao individualno nastojanje zadiranja u dio zalihe znanja drugih 0 nama samima, tj. njihovo
kreiranje predodzbe 0 onome kakvi smo mi, §to im predstavljamo, odnosno koja znaéenja
pripisuju nama kao osobama ili kao ¢lanu neke grupe ili pak organizacije. Pitanja su mnoga, a
odgovori tesko dokucivi i gotovo nikad potpuno sigurni i konstantni. Vazno je, dakako,
objasniti 1 zaSto bi takvo nastojanje moglo prouzrociti sukob u nama samima. Novo znanje o
nama moze biti druk¢ije ili suprotno od onoga koje mi sami posjedujemo ili, jednostavnije
receno, slika 0 nama koju posjeduje druga osoba ne mora biti u skladu sa slikom koju imamo o

sebi te tako dolazi do sukoba, ispitivanja validnosti znanja i jedne i druge strane.

Druga vrsta opazanja prema Weeksu (2000; prema: Vlah 2010: 377) jest opazanje druge
strane ¢ija se problemati¢nost moze uociti onda kada se razlike medu pojedincima, koje su
mozda ¢ak 1 inicijalno zdrave, pretvaraju u sukobe ili pak kada jedna strana po¢ne donositi
zakljucke na temelju glasina vodec¢i se nagadanjem. Navedeni oblici destruktivna ponasanja
prisutni su u svakodnevnom Zivotu pa se tako i zasnivaju na svakodnevnom znanju ili, u ovom
slucaju, neznanju. Kada se druga strana opaza pogresno, pritom se misli i na namjerno

izobli¢avanje predodzbe kako bi se na taj nacin sebe uzdiglo, tj. u¢inilo superiornijim, a drugu
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stranu degradiralo (Weeks, 2000; prema: Vlah, 2010: 377). Kada govorimo o moguénosti
izobli¢avanja predodzbi tada, osim zadiranja u mnoge moralne sfere i pitanja, svakako se da
istaknuti visoka sposobnost, kao i socijalna pismenost dionika pri dosezanju poimanja i
tumacenja, odnosno znanja druge strane te njegov ili njezin vid stvarnosti da ga odredenim

tehnikama prilagodi svojim interesima $to bi mnogi nazvali manipulacijom.

Razli¢ito opazanje situacija treéi je tip opazanja prema Weeksu (2000; prema: Vlah,
2010: 377 — 378). Kada neku situaciju shvacamo razli¢ito, a pritom ne ulozimo trud u njezino
zajedniCko interpretiranje i razjasnjavanje, tada sukob mozemo dodatno osnaziti. Takav se tip
opazanja nadovezuje i na trecu vrstu, odnosno situaciju kada je u pitanju prijetnja. Takva vrsta
ocrtava poseban stav te njemu svojstveno ponasanje koje onda sprje¢ava konstruktivan pristup
sukobu, tj. njegovu rjesavanju (Pruitt, Rubin, 1996; prema: Vlah, 2010: 377 — 378). Razli¢ito
opaZzanje situacije moze oznacavati znatno razlicite zalihe znanja s obiju strana. To ne znaci
kako je opseg, ako se uopce o opsegu moze govoriti, Siri ili uzi na jednoj od strana, ve¢ da se
segmenti koji ¢ine znanje, odnosno zalihu znanja, kod tih dviju strana ne poklapaju u vidu
komplementarnosti ili kompatibilnosti, odnosno medu njihovim segmentima postoji jaz. Takav
se raskorak moze svladati razlaganjem objasnjenja izvora sukoba i svih njegovih sastavnica

svih sukobljenih strana $to, dakako, podrazumijeva kompleksnost samog postupka.

5.3. Motivacijske dispozicije

Mnogi su ¢imbenici koji tvore motivacijske dispozicije, no u ovom radu naglasak ¢e biti na

sociokulturnom kontekstu, vrijednostima i stavovima (Vlah, 2010: 378).

Sociokulturni kontekst teren je nastanka sukoba te, kao takav, on ima znatnu funkciju i
U njegovu rjeSavanju ako mu se, naravno, pristupi na pravi nac¢in (Deutsch, 1996; prema: Vlah,
2010: 378). Sam pojedinac i njegova osobnost, to¢nije cjelokupan identitet, djelomi¢no su, u
vec¢oj ili manjoj mjeri, pod utjecajem grupe unutar koje se pojedinac nalazi. Tako ¢e grupa
utjecati na norme, vjerovanja, ocekivanja, vrijednosti i jezik pojedinca te ¢initi klju¢nu ulogu u

rjesavanju sukoba (Vlah, 2010: 378).

Mannheim (1929./2007: 12) navodi kako se odredeni nacini misljenja nece ni moci
odgovarajuce razumjeti sve dok se ne sazna njihovo drustveno podrijetlo. Pogresno je misliti,
upozorava Mannheim, kako sve ideje 1 emocije imaju Cisto izvoriSte u samom pojedincu te da

se mogu jasno tumaciti samo na osnovi njegova pojedinacna iskustva tijekom Zivota



(Mannheim, 1929./2007: 12). Kako bi to potkrijepio, Mannheim za primjer uzima vec
prethodno spomenuti jezik pojedinca koji je usvojen u njegovoj grupi sto dovodi do toga da taj

pojedinac misli na jednak nacin kao i njegova grupa (Mannheim, 1929./2007: 13).

,,On zatjeCe odredene rijeci i njihov smisao dane njemu na raspolaganje, i one ne odreduju samo u
velikoj mjeri njegov pristup svijetu koji ga okruzuje nego ujedno i pokazuju s kojeg su gledista i u
kojem prakti¢nom kontekstu grupa ili pojedinac dotada mogli opaZzati predmete i pristupati im*

(Mannheim, 1929./2007: 13).

Vaznost jezika isticu Berger i Luckamann: ,jezik koji se ovdje moZe definirati kao sistem
glasovnih znakova, najvazniji je znakovni sistem ljudskog drustva“ (Berger, Luckmann,
1985./1992: 55).

Nakon takva obrazloZenja moze se postaviti pitanje u kojoj bi mjeri pojedinac druk¢ije
tumacio svijet kada bi govorio drugim jezikom ili pak bio ¢lanom neke druge zajednice, kao
manje grupe ili pak cjelokupne zajednicke kulture koja je prisutna u odredenom drustvu.
Govoreci o jeziku, otvara se pitanje i same subjektivnosti individue, ali i ograni¢enja koje
nastaje posredstvom sustava znakova kakav je jezik. Moze li takva sustavnost ograniciti
covjekovu sposobnost misljenja i apstrakcije, ali i samog izrazaja istih? Nacinivsi univerzalan
nacin izrazavanja misljenja, jezik odlikuje prakticno$cu njegova formalnog dijela, medutim
ostaje otvoreno pitanje koliko je sadrzaj same misli i ideje ogoljen zbog nuzne internalizacije

ovim sustavom.

Promatrajuéi jezik kao vaznu komponentu sukoba, on se moze sagledati kao dvojako
sredstvo. Prvenstveno pozornost treba obratiti na ve¢ spomenutu ¢injenicu kako pojedinac ne
razgovara vlastitim jezikom, ve¢ istim onim kao $to to ¢ine i njegovi suvremenici, ali i preci
koji su postavili temelje te bi tako bilo pogresno ukupnost neke osobe gledati na temelju
individualne geneze (Mannheim, 1929./2007: 12). Nadalje, jezik izmedu dvaju pripadnika dviju
potpuno razli¢itih grupa moZe biti potpuno legitiman izvor sukoba, ali ne sukoba u smislu
nemogucnosti prijevoda ili shvacanja, ve¢ vrijednostima pripisanim rije¢ima pa tako i cijelim
reCeni¢nim konstrukcijama u odredenom jeziku. Ili, kako to Mannheim (1929./2007: 292)
navodi, ,,ista rijec, isti pojam u ustima ljudi i mislilaca na razli¢itim mjestima u drustvu najcesce
znaci nesto sasvim razli¢ito“. Izvori, ali i ishodi takvih sukoba, potpuno su neograniceni i vrlo
Cesto nama nepoznati. S druge strane, jezik zbog svoje omedenosti i sustavnosti, a time i
jednostavnosti komunikacije koju omogucava medu akterima, moze omoguciti funkcionalno

rjeSavanje samog sukoba, ali 1 sprjeavanje njegova nastanka uopce.



Berger i Luckmann (1985./1992: 53) reci ¢e kako je ljudska ekspresivnost sposobna za
objektiviranje u vidu njezine manifestacije ljudskim djelovanjem koja je i za one koje djeluju,
ali i druge dionike zapravo element zajedni¢kog svijeta. Zakljuéno se moze rec¢i, 0dnosno
pretpostaviti, kako jezik kao sustav znakova moze biti objektivan, ali njegovo je koriStenje i
dalje subjektivno iz Cega proizlazi mogucénost kako ¢e dio pojedinceve subjektivnosti uvijek

morati ostati neizrecen.

Vrijednosti takoder ¢ine dio motivacijskih dispozicija, ali i nasega svakodnevnog Zivota.
Pitanje vrijednosti moZe se, dakako, promatrati unutar sociokulturnog konteksta, ali i kao
kategorija od iznimne vaznosti kojoj valja pristupiti zasebno. Weeks (2000; prema: Vlah, 2010:
380) tvrdi kako su socijalni sukobi upravo zbog prisutnosti vrijednosti najteze rjesivi sukobi.
., Vrijednosti se osvjeStavaju tek u slucaju kad se javlja konflikt vrijednosti. (Weeks, 2000;
prema: Vlah, 2010: 380). U okviru sociologije znanja to bi znacilo da, neovisno o tome koliko
smatramo sebe svjesnima i privrzenima odredenim vrijednostima te koliko znanje o istim
smatramo ¢vrstim i utemeljenim, ono ¢e biti ispitano, tocnije testirano, tek u sukobljenom

kontaktu te ¢emo tada uistinu znati koje su nase vrijednosti.

Blisko terminu vrijednosti, u sukobu vaznu ulogu imaju i stavovi pojedinca. Govoreci o

stavovima, treba imati na umu kako su oni nauceni §to znaci sljedece:

»[ ... ]formiraju se kao rezultat svih referentnih utjecaja i iskustava na osobnost jer je stav
upravo stecena tendencija bilo k pozitivnom ili k negativnom reagiranju prema osobama, objektima
ili situacijama izvan nas ili prema vlastitim osobinama, idejama ili postupcima“ (Petz, 2005; prema:
Vlah, 2010: 380).

Zasto je stav vazan za sukob? Njegova je funkcija u sukobu dvojaka (Petz, 2005; prema:
Vlah, 2010: 380). Prvobitno, on posjeduje snaznu sposobnost determinacije naseg sudjelovanja
u sukobu, ali isto tako, bas zato Sto je naucen, odnosno €ini oblik znanja, on se moZe i mijenjati

tijekom razvoja sukoba. To¢nije receno, tu je rije¢ o mijenjanju stava u odnosu na rjeSenje

sukoba (Vlah, 2010: 380 — 381).

Komponenta, koju Deutsch (1996; prema: Vlah, 2010: 379) naziva orijentacijskim
stranama, skre¢e pozornost na interes koji dionici sukoba imaju. Tako prvobitno navodi
kooperativnu orijentaciju u kojoj se s obiju strana nastoji posti¢i konsenzus, tj. na prvo se mjesto
stavlja dobrobit i jedne i druge strane. Postoji i individualisticka orijentacija koju ocrtava
jednostrano ostvarivanje dobrobiti, odnosno svi dionici sukoba nastoje osigurati vlastite
interese ne marec¢i pritom za dobrobit druge strane. Tre¢i tip usmjeren je na neku vrstu

natjecanja, odnosno jedna od strana nastoji nadjacati drugu te sebi priskrbiti najvise dobra.



5.4. Ponasanje

Kao tre¢i strukturalni element socijalnog sukoba autori navode ponasanje kao svaku formu
akcije poduzete od jednog dionika u sukobu sa ciljem da protivnika natjeraju da svoje ciljeve
promijeni ili od njih odustane (Mitchell, 1996; prema: Vlah, 2010: 381).

,Imajuéi u vidu da procjenjivanje individualnog ponasanja, a s namjerom procjenjivanja adekvatne
odgojne intervencije, proces koji se odvija unutar okvira moralnih i zakonskih normi specifi¢ne
grupe koja definira, evaluira i procjenjuje slozit ¢emo se definiranju druStvene nepozeljnosti
(odnosno pozeljnosti) individualnog ponasanja prethodi uspostavljanje koncenzusa vrijednosti
unutar drustvene grupe® (Vlah, 2010: 381).

Nase je znanje preduvjet svakoga naSeg ponasanja i djelovanja, stoga je nuzno nastojati
razumjeti pozadinu svakoga ljudskog djelovanja. Zasto netko ¢ini ono §to &ini? Sto sam ¢&in po
sebi predstavlja? Kako taj ¢in tumaci akter, a kako ljudi u okolini, odnosno $to taj ¢in predstavlja

u odredenom kontekstu?

6. Interakcija — korak do sukoba

Socijalna interakcija omogucuje pojedincu simbolicko prenoSenje znacenja drugim dionicima
akcije natemelju interpretacije dostupnih simbola, odnosno na temelju znacenja ostali pojedinci
konstruiraju svoj odgovor (Ritzer, 1983./1997: 192).

Prema Bergeru i Luckmannu (1985./1992: 47) najvazniji tip iskustva ostvaruje se
interakcijom licem u lice smatrajuéi pritom sve druge oblike tek izvedenicama te vrste odnosa.
Takva Ce interakcija, za ¢itavo vrijeme trajanja, osigurati kontinuiranu transmisiju izrazaja
obaju dionika (Berger, Luckmann, 1985./1992: 47). Tijekom interakcije licem u lice svaka vrsta
ekspresivnosti dostupna je drugom dioniku, sukladno tomu maksimalan broj znacajki
subjektivnosti obojice aktera pa, samim time i uvid u subjektivnost, nalazi se na raspolaganju.
Naravno, to ne isklju¢uje mogucnost neto¢na shvacanja tih znacajki (Berger, Luckmann,
1985./1992: 47). Neizostavan element svake interakcije licem u lice krije se u tipizacijskim
shemama. [ako se €ini teSkim nametnuti ¢vrste okvire takvom odnosu, oni i dalje, i to od samog
pocetka, jesu oblikovani svojevrsnim obrascem (Berger, Luckmann, 1985./1992: 47). Takve
tipiziraju¢e sheme omogucavaju nam odrednice koje ¢e osigurati dovoljnost znanja za
uspostavu i uspjesan tijek odredene interakcije licem u lice (Berger, Luckmann, 1985./1992:

47). Kako to moze dovesti do sukoba?
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Maksimalan broj dostupnih znacajki subjektivnosti drugoga ne zna¢i nuzno i cjelovit
uvid u njegovu subjektivnost. Drugim rije¢ima, uspje$na interakcija ne osigurava potpuno
razumijevanje drugoga. Dovoljnost dostupnosti subjektivnosti drugoga preduvijet je za uspjesnu
interakciju, ali, isto tako, ta dovoljnost ne mora osigurati i potpunost razumijevanja organizacije
smislenosti s obzirom na to da je cjelovitost vlastite subjektivnosti dostupna tek samom
pojedincu. Ona se gradi i razvija svakim trenutkom i svakom zahvacenom sluéajnosti, a njezina

refleksija ovisi i 0 najsitnijim segmentima ¢ovjekove svakodnevice:

“I zaboravih slu¢aj okolnosti, mir ili uZzurbanost, sunce ili hladnocu, pocetak ili kraj dana,
okus jagoda ili napustenosti, poruku koju smo napol ¢uli, prvu stranicu novina, glas preko telefona,
najbezazleniji razgovor, najbezli¢nijeg muskarca ili Zenu, sve §to govori, budi, prolazi, jedva nas
dotice, sudara se s nama”(Sojcher, 1976: 145; prema: De Certeau, 1990./ 2002: 37).

7. Za sukob (ni)je potrebno dvoje

Ranije je spomenuto kako ¢e se u radu raspravljati o sukobu i kao ne toliko drustvenom odnosu.
Pod time se pretpostavlja kako svaki oblik sukoba prvenstveno proizlazi iz sukoba znanja koji
onda moze biti i unutar individue same. To ¢e, dakako, jo§ vise do¢i do izrazaja u doba
modernizma koje je Zlatar (2008: 164) definirala kao epohu raskidanja s tradicionalnim
obiljezjima drustva pa tako i sa svim dobro naucenim i usvojenim normama, vrijednostima i
obrascima ponasanja. Nadalje, govori Zlatar (2008: 164), kako danas nitko nije u vecoj moci
upravljati nas§im razvojem kao osobe te upravljati naSim Zivotom kao mi sami, kao i §to ne
postoji mjerilo na koje bismo mi kao pojedinci kao uzivatelji modernosti mogli biti pozvani.
Nema moralnog principa ili sustava vrijednosti koji je toliko Siroko prihvacen i ¢vrsto utemeljen
da moze vrijediti za sve, dok je pak u proSlim vremenima tradicija uvelike utjecala na
buduénost. ,,Kod tradicije proslost strukturira sadasnjost kroz zajednicka vjerovanje i osjecaje*
(Giddens, 2005: 61; prema: Zlatar, 2008: 164). U okvirima sociologije znanja to bi se moglo
objasniti tako da je znanje danaSnjice mnogo otvorenije alternacijama kako je postalo
dinami¢no, promjenjivo i fluidno.

,Raspad ograniCenih zajednica i njihovih ¢vrstih, jasno izrazenih kodova pruza pojedincu slobodu

izbora Zivotnog stila, ali ga istodobno tjera na ,,refleksivnost®, odnosno na ponasanje koje je vodeno
svijes¢u o tako promijenjenom stanju “ (Zlatar, 2008: 165).

Modernost svojevrsno prisiljava pojedinca na odmicanje od tradicije, od cvrsto
utemeljenih kategorija znanja, sigurnih oblika ponaSanja i praksi te jasno preuzetog sustava
vrijednosti. Isto tako, pojedinac je u konstantnom suceljavanju s novim i nepoznatim znanjima.

Takvo suceljavanje konstantno pojedinca stavlja u odnos sukoba izmedu onoga Sto zna, Sto je
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naucio u proslosti, ali i sva ona znanja koja mu moderna neprestano nudi kako bi preispitao sve
ono §to smatra sigurnim, stalnim i stabilnim. Takav sukob odrazava se i na nas same, tj. nasu
osobnost. Giddens (1991; prema: Zlatar, 2008: 171) navodi kako je u ranije u tradicionalno
obiljezenim drustvima i kulturama, u kojima su uglavnom prakse, aktivnosti te sva ostala
obiljeZja ostajala ista te se prenosila generacijama, promjena identiteta takoder bila jasno
odredena razdobljem prelaska pojedinca iz razdoblja adolescencije u odraslu dob. S druge pak
strane, moderna postavlja druk¢ije uvjete te je osobnost ta koja treba biti produkt refleksivnog

procesa povezivanja osobne 1 drustvene promjene.

Sukob znanja na individualnoj razini ¢ini se nikad izrazenijim, prisutnijim, ali i
prepoznatijim. Sukob znanja i neznanja u nama samima dodiruje mnoge osobne pa ¢ak i intimne
kategorije medu kojima bi se mogle izdvojiti samo neke poput onih koje se ticu sigurnosti,
straha, osjecaja pripadnosti, osjecaja vlastite vrijednosti, stabilnosti, identiteta, poStovanja, ali i

mnogih drugih.
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8. Zakljucak

Na kraju svega iznesenog moze se zakljuciti kako je sukob sveprisutan segment ljudskog zivota
te kao takav Cesto se promatra zdravorazumski i povr$no. Medutim, prouc¢avanje sukoba unutar
sociologije znanja omogucava uvid u njegovu sadrzajnu i strukturnu kompleksnost. Sukob se
najéeSc¢e opisuje kao suprotstavljanje najmanje dviju strana, a unutar sociologije znanja to bi
oznacavalo suprotstavljanje znanja koje pojedinac svojom refleksijom svakodnevno stvara.
Predodzba koju covjek ima o svijetu u kojem zivi, odnosno znanje o sebi i drugima te
cjelokupnom okruzenju, oblikuje i usmjerava njegovo svakodnevno djelovanje. Takvu
percepciju Cine subjektivna znacenja pripisana odredenim segmentima stvarnosti koja su
klju¢an dio analize svakog sukoba. Nuzno je spoznati vaznost i individualnih i druStvenih
znacenja unutar svakog sukoba kako bi se na taj na¢in moglo dobiti uvid u subjektivnost dionika
rasprave. Interakcija, pogotovo ona licem u lice, ¢ini subjektivnost drugoga u odredenoj mjeri
dostupnom, §to onda ujedno omogucava i dovoljnost razumijevanja te uspjeSnost interakcije.
Govore¢i o zdravorazumskom poimanju sukoba, on se takoder vrlo cesto smatra
disfunkcionalnim i neugodnim ¢imbenikom drustvenog zivota. Medutim, sociologija znanja
Svojim intenzivnijim prodiranjem u samu bit sukoba pokazuje kako sukob moze biti izvor novih
spoznaja u vidu upoznavanja i spoznavanja subjektivnosti drugoga, razli¢itosti u pripisanim
znacenjima 1 poimanju svijeta uopce. lako se na prvi pogled ¢ini negativnim, ukoliko mu se

pristupi s razumijevanjem, utoliko sukob moze biti vrijedno sredstvo spoznavanja.

Pokusati shvatiti, odnosno razumjeti perspektivu drugoga i uzeti je kao funkciju njegova
stava, primarna je zadaca sociologa znanja. Sukladno tome, on u sukob, odnosno njegovo
razrjeSenje, ne¢e krenuti argumentacijom, vec s ciljem razumijevanja (Mannheim, 1929./2007:
300). Tako ¢e, zapravo, pokusati propitati, a zatim i pokazati dionicima sukoba, odnosno
protivnicima izvore njihovih parcijalnih razlika u stavovima usmjerenima, tj. stvorenima, oko
onoga §to ¢e nazvati ,stvar”, a $to nikada bez takva tematiziranja oni sami ne bi uvidjeli

(Mannheim, 1929./2007: 300).

Pozadina samog sukoba obuhvaca mnoge elemente, od kojih se moze izdvojiti sama
situacija unutar koje se socijalni sukob odvija, nacin opazanja konkretnog spleta okolnosti, a i
svijeta opcenito, motivacijske dispozicije poput vjerovanja, ocekivanja i vrijednosti te
ponasanje pojedinca. Ovako kategorizirano svakodnevno znanje sluzi kao strukturalni okvir,

odnosno alat za pristup i promatranje sukoba. Neke od sastavnica unutar tog podrucja koje
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pojedinac smatra sigurnim i statiénim znanjem doc¢i ¢e na provjeru, odnosno iskusenje tek u

sukobljenom kontaktu.

Vazno je joS 1 napomenuti kako u suvremenom okruzenju tradicionalno tumacenje
sukoba kao drustvenog odnosa djelomi¢no mijenja svoje znacenje S obzirom na to da znanje,
koje je ranije bilo stati¢no, ¢vrsto utemeljeno i teSko promjenjivo u modernom dobu, postaje
dinami¢no, nestabilno i fluidno. Takva se promjena, dakako, odrazila i na pojedinca te na
njegovo znanje 0 samome sebi i znanje o svijetu u kojem zivi. Sukladno tomu, sukob u okviru
sociologije znanja danas je i individualna pojava jer je pojedinac gotovo svakodnevno u
mogucnosti do¢i u kontakt s potpuno druk¢ijim setom znacenja te interpretacijama istih kako

na one $to se odnose na njega samog tako i na one koje se ticu njegova okruzenja.

Na kraju je nuzno spomenuti vrijednost sukoba u svakodnevnom Zzivotu. Opreznijim
pristupanjem sukobu, odnosno suprotstavljenim koncentracijama znanja za pojedinca, ali i
drustvo, moze biti od iznimne Koristi. Kada bi se sukobu pristupalo s nastojanjem razumijevanja
i uvazavanja, od njega bi se, umjetno reéeno, moglo ¢ak i profitirati. Sukob nam pruza
mogucnost spoznavanja druk¢ijeg i razlicitog, pojedincu nepoznatoga I stranog, stoga kada bi
se individualne i grupne razlike u znacenjima i organizaciji smislenosti promatrale na nacin
svojstven sociologiji znanja, mogli bismo ste¢i raznovrsno znanje 1 produbiti naSa znanja 0

svijetu i nama samima.
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