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Asinkrono i sinkrono samopredstavljanje u fizickom i virtualnom prostoru

Asynchronous and Synchronous self-presentation in physical and virtual space

Sazetak

U ovom radu nastoji se opisati i prosiriti teorijski okvir za proucavanje sinkronog i asinkronog
samopredstavljanja. Posebna paznja pridana je terminoloskom preciziranju fenomena
samopredstavljanja, te sinkrone i asinkrone komunikacije. Prostor u kojem se asinkroni tip
javlja u svom najkompleksnijem obliku je virtualni prostor interneta, dok je za sinkroni oblik
komunikacije to standardna interakcija licem-u-lice. Koncepcije samopredstavljnja s jedne
strane, te asinkrone i sinkrone komunikacije s druge, su u postojecoj literaturi proucavane
odvojeno. Pregledom dostupnih podataka i teorije utvrdit ¢e se $to je do sad o njima receno i
istrazeno. Dodatno, provodi se istrazivanje na uzorku studenata SveuciliSta u Zagrebu kojim se
ispituje odnos odabranih elemenata samopredstavljanja i sklonosti asinkronom tipu
samopredstavljanja na mreZzi, uz proucavanje odnosa spomenutih kategorija i odabranih
sociodemografskih varijabli, spola i podru¢ja studiranja. Za mjerenje drustvenog
samopouzdanja kao odabranog dijela samopredstavljanja koristi se ljestvica efikasnosti
samopredstavljanja. S druge strane, za kvantifikaciju sklonosti asinkronom obliku
samopredstavljanja na platformama drustvenih mreza koristi se indeks izraden od sedam Cestica
specifiéno definiranih za ovu potrebu u skladu s teorijskim indikatorima prema kojima se
izlozbena stranica uzimala kao idealni element asinkronog samopredstavljanja na internetu.
Istrazivanje je provedeno u obliku mreznog upitnika na platformi Google Forms.

Kljuéne rije¢i: asinkrono samopredstavljanje, sinkrono samopredstavljanje, izlozbena
stranica, druStveno samopouzdanje



Abstract

This paper attempts to describe and expand the theoretical framework for the study of
synchronous and asynchronous self-presentation. Special attention was paid to the
terminological specification for the phenomenon of self-presentation, but also for synchronous
and asynchronous communication. The space in which the asynchronous type appears in its
most complex form is the virtual space of the Internet, while for the synchronous form of
communication it is the standard face-to-face interaction. The concepts of self-presentation on
the one hand, and asynchronous and synchronous communication on the other, have been
studied separately in the existing literature. A review of the available data and theory will
determine what has been said and researched about them so far. In addition, research is
conducted on a sample of students at the University of Zagreb, which examines the relationship
between selected elements of self-presentation and the tendency to an asynchronous type of
self-presentation online, while also studying the relationship between the mentioned categories
and selected sociodemographic variables, gender and field of study. The efficacious self-
presentation scale is used to measure social self-confidence as a selected part of self-
presentation. On the other hand, to quantify the respondents tendency to an asynchronous form
of self-presentation on social network platforms, an index made of seven particles specifically
defined for this need is used in accordance with theoretical indicators according to which the
exhibition page was taken as the most ideal element of asynchronous self-presentation on the
Internet. The research was conducted in the form of an online questionnaire on the Google
Forms platform.

Key words: asynchronous self-presentation, synchronous self-presentation, exhibition page,
social self confidence
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Uvod

Samopredstavljanje je proces koji se ¢esto u svakodnevnom zivotu uzima zdravo za gotovo.
Svaki pojedinac svjesno ili nesvjesno kreira odredenu sliku kojom ¢e se predstaviti u svijetu i
reflektirati svoje bi¢e u odnosu na Sire drustvene strukture. Ve¢ nekoliko stolje¢a modernizam
promovira eksponencijalni rast stupnja tehnickog razvoja, §to otvara prostor jednostavnijem
protoku ljudi, dobara i informacija. Novi tehnicki alati koji otvaraju prostor za brzu razmjenu
informacija mogu se nazvati i medijima. Poznata fraza “Medij je poruka” (McLuhan, 1994; str.
7), iza koje stoji cuveni filozof medija Marshall McLuhan, a koja oznacava ucinak svakog
novog medija na osobne i drustvene postavke njegovih korisnika danas je relevantnija nego
ikad. Medijski gigant 21. stoljeca poznat i pod imenom internet, danas je ve¢ osnovni dio
svakodnevice diljem svijeta pri ¢emu se rijetko dovodi u pitanje revolucionarni karakter
njegove pojavnosti. Bjelodano je da se pojavom interneta i njegovom evolucijom iz
elementarnih oblika u multimedijski sustav na kojem su razvijene platforme drustvenih mreza,

mijenjao 1 nacin svakodnevne komunikacije.

Samopredstavljanje je uvijek dio nekog komunikacijskog procesa, bilo da akter komunicira s
drugima ili pak sam sa sobom. Kombinacija aksioma da je medij interneta fundamentalno
izmijenio pozadinu drustvenog svijeta 1 komunikacije i toga da je samopredstavljanje
sveprisutni dio komunikacijskog procesa namece odredena pitanja. Mozda i najvaznije pitanje
koje se iz ta dva fenomena moze istaknuti jest kako je pojava interneta izmijenila
komunikacijske procese, ili preciznije - kako je ta pojava promijenila na¢in samopredstavljanja.
Pitanje ovakvog raspona iziskuje inovativne koncepte koji bi mogli objasniti nove oblike i

nacine klasi¢nog samopredstavljanja.

Jedan pokusaj razlikovanja samopredstavljanja u virtualnom i fizickom svijetu stavlja naglasak
na elemente sinkrone i asinkrone komunikacije (Perkov i Sari¢, 2021). Sinkrono
samopredstavljanje podrazumijeva komunikaciju u stvarnom vremenu, u trenutku, u takvom
obliku komunikacije je neSto teze odrzati zeljenu sliku sebe zbog puno ¢imbenika koje je u
trenutku tesko iskontrolirati, s druge strane asinkrono samopredstavljanje podrazumijeva
plansko predstavljanje, u kojem pozadinska refleksivnost aktualizira svoj puni potencijal, s
obzirom da je vrijeme za pripremu neograni¢eno, a predstavljena slika kompaktna i
potencijalno vjecna. S obzirom na prirodu virtualne komunikacije, na internetu je otvoren
prostor za puno kompleksnije oblike asinkronog samopredstavljanja nego Sto je do tad bilo

dostupno u drugim raspolozivim medijima i svakodnevnoj komunikaciji. Kako bi se utvrdila



smislenost ovakve perspektive, nuzna je provedba istrazivanja koja bi razmotrila razli¢ite

elemente ovakvog teorijskog pristupa.

Ovaj rad ima dva glavna cilja, prvi je detaljnije razraditi teorijski okvir kojim se koncepti
asinkrone (planirane) i sinkrone (u trenutku) komunikacije vezuju uz samopredstavljanje
aktera, s obzirom da je i ¢in samopredstavljanja kao specifi¢ni oblik djelovanja dio
komunikacijskog procesa izmedu razli¢itih ¢lanova drustva. Da bi se to postiglo, jasno ¢e se
definirati svi koriSteni koncepti, a teorijski okvir sinkronog i asinkronog samopredstavljanja
analizirat ¢e se filozofskim kritickim aparatom kako bi se dobio uvid u legitimitet spojivosti i
primjenjivosti takve kombinacije ideja. Drugi je cilj ovog rada istraziti postoji li povezanost
odabira na¢ina samopredstavljanja s obzirom na asinkroni karakter virtualne komunikacije i
odredenih karakteristika aktera od kojih su neke, kao Sto je karakteristika drusStvenog

samopouzdanja, usko vezane uz proces samopredstavljanja.

Samopredstavljanje ili samoreprezentacija

Prvo §to valja dovesti u pitanje su terminoloske postavke ciljanog predmeta prouéavanja.
Shvac¢anje samopredstavljanja preuzima se iz poznate knjige socioloSkog klasika Ervinga
Goffmana The Presentation of Self in Everyday Life (Goffman, 1956). Prema Goffmanu, ljudi
svjesno nastupaju u svojem svakodnevnom okruzenju i nastoje prikazati $to bolju sliku sebe,
prilikom ¢ega se koriste svim raspolozivim alatima na pozornici neke situacije, a taj nastup ¢ini
srz procesa samopredstavljanja. Ono Sto je kljucno za naglasiti jest i to da ¢ovjek u ovakvom
videnju nije naprosto objekt na kojeg se druStvena stvarnost odrazava ve¢ i subjekt koji kao
akter definira druStvenu stvarnost u kojoj se nalazi. Ovaj pristup ima mikrosocioloski karakter
i polazi od individue prema drustvu, Sto znaci da kroz proucavanje djelovanja individue otvara
prostor za razumijevanje odredenih druStvenih postavki. lako Goffman daje bogat opis
samopredstavljanja, nije ponudio S$iru definiciju. Nesto konkretnija definicija

samopredstavljanja moze se izvuci iz teksta Barryja R. Schlenkera i suradnika:

“Samopredstavljanje je svjesni ili nesvjesni pokuSaj kontrole upravljanja vlastitom
pojavom koja se javlja u stvarnim i izmisljenim drustvenim interakcijama. S obzirom
da ljudi reagiraju prema drugima na bazi identiteta koje su ti drugi stvorili, svima je u

interesu da kontroliraju pojavu koja ih predstavlja”(Schlenker i sur., 1980; str. 554).

Samopredstavljanje kao proces, nije vazno samo zato Sto uvjetuje percepciju aktera u ocima

publike, ve¢ do odredene mjere uvjetuje i nacin kojim akter percipira sebe. Prema Rettberg:“Ne



mozemo vidjeti sebe u odrazu ogledala dok su nam oci zatvorene. Autoportret moze biti nacin
komunikacije s drugima, ali takoder moze biti i na¢in uz pomo¢ kojeg fotograf zamislja kako
je on drugacdiji”’(Rettberg, 2018; str. 436).

U proucenoj literaturi Cesto se koristi i pojam samoreprezentacije, stoga se namece pitanje koji
je pojam prikladniji za koristenje u ovom radu s obzirom na terminolosku dosljednost. Odnos
pojmova samopredstavljanja i samoreprezentacije pitanje je koje se rijetko postavlja, ali iza
izbora koji se vrsi izmedu ova dva pojma takoder postoji odredena logika. Razli¢ita podrucja
znanosti na ove termine gledaju iz razli¢itih perspektiva. Prema jednostavnijem objaSnjenju,
reprezentacija podrazumijeva odredeni objekt koji zauzima mjesto onoga Sto bi trebao
reprezentirati, dok je prezentacija usmjerena na ¢in kojim se nesto predstavlja. Primjerice, kad
bi predmet proucavanja bile izlozbene stranice (Hogan, 2010) (profili) na platformama
drustvenih mreza 1 nacin na koji drugi ljudi iz svoje perspektive tu stranicu percipiraju,
prikladan termin za opis tog profila bio bi postavljen kao predmet proucavanja
samoreprezentacije. S druge strane, kad se promatra sam ¢in i intencija pojedinca koji se
uredivanjem tog profila plasira u drustvenu stvarnost, prikladnije je govoriti o
samopredstavljanju. Stoga je bjelodano da pojam samopredstavljanja bolje sluzi potrebe ovog
rada jer je fokus usmjeren na aktera i njegovo kreiranje vlastite slike, a ne na u¢inke njegove

reprezentacije u $iroj mezo-strukturi ili makro-strukturi.

Konsenzus izostaje i po pitanju proucavanja samopredstavljanja. Postoje dva dominantna
pristupa, jedan proces samopredstavljanja promatra kao kontrolirani i strateski ¢in aktera, dok
drugi viSe naglaSava automatizam i spontanost procesa. James M. Tyler i Katherine E. Adams
u radu Self-Presentation and Social Influence: Evidence for an Automatic Process zauzimaju
stav da se samopredstavljanje ¢esto neopravdano analizira kao proces kontroliran od strane
aktera, te da su automatizirani elementi ¢esto zapostavljeni, a u svom radu nude mozebitne
argumente i temelje iz dosadasnjih istrazivanja koji bi naglasili videnje samopredstavljanja kao
automatiziranog procesa (Tyler i Adams, 2017). Oba pristupa imaju svoju vrijednost i ponekad
je tesko definirati koju razinu kontrole akter ima nad svojom predstavljenom slikom. Kao §to
je 1sam Goffman naglasio, akter ima svoj prednji plan, koji na odredeni nacin nastoji prikazati,
dok straznji plan drZi za sebe, ali ponekad i neke stvari iz straZnjeg plana izadu na vidjelo s
obzirom da je teSko iskontrolirati sve uvjete samopredstavljanja (Goffman, 1956). Ono §to je
blize pitanju ovog rada tice se toga kako razli¢iti alati koje akter koristi za samopredstavljanje
uvjetuju njegovu snagu odrzZavanja prvog plana i utjece li to na njegovu sigurnost i Zelju za

odabirom specifi¢nog na¢ina samopredstavljanja.
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Definiranje i objasnjenje sinkronog i asinkronog samopredstavljanja

Samopredstavljanje se nuzno odvija u nekom vremenu i prostoru. Kad akter nastupa u
svakodnevnoj licem-u-lice interakciji on se na odredeni na¢in samopredstavlja, bira rijeci,
geste, odjecu i ostale elemente koje je sposoban kontrolirati u svrhu performansa kojim temelji
zeljenu sliku sebe. Naravno, s obzirom na kompleksnost svakodnevne situacije, ponekad je
teSko iskontrolirati svaku komponentu vlastitog djelovanja pa akter prilikom nastupa nekad
prikaze i informacije koje mozda ne bi htio, pa time prikazuje odredene nesigurnosti i slabosti

koje inade nastoji drzati u straznjem planu Svoje osobnosti.

U danaSnjem svijetu postoje razli¢iti alati koje akter moze iskoristiti prilikom
samopredstavljanja. Nekad davno su to bile primarno geste, a kroz evoluciju kulture i medija
javljaju se i novi nacini. Prvi medu njima je jezik koji je omogucio verbalnu komunikaciju,
zatim pismo koje je otvorilo mogucénost samopredstavljanja kroz pisani tekst, tiskarski stroj koji
je taj pisani tekst prosirio na globalnu razinu i omogucio Siru rasprostranjenost raspolozivog
znanja (McLuhan, 1962) i tako sve do razvoja sustava interneta koji je aktualan tek nekoliko
desetljeca, ali ve¢ ostavlja neizbrisiv trag na platnu ljudske civilizacije. Nedvojbeno, razvoj
novih medija kroz povijest otvorio je prostor i novim na¢inima samopredstavljanja. Prema

Rettberg:

“Pristup tehnologiji koja otvara moguénost stvaranja trajnog samo-prikaza je relativno
nova pojava. Dijete moze iscrtati lice u pijesku na plazi, ali nadolazeé¢i valovi ¢e ga
isprati. Da bi stvorili trajni prikaz, treba nam materijal poput papira, mramora, platna i
alati da bismo materijal oblikovali, kao §to je boja, olovke ili alati za kiparstvo, a te

stvari su tek odnedavno jeftine” (Rettberg, 2018; str. 436).

Mediji na kojima se mogu biljeziti informacije otvorili su moguénost izvantjelesnog
samopredstavljanja koje podlijeze drugim vremenskim uvjetima od onih kojima je ograni¢eno
ljudsko tijelo, pa je tako najednom pojedinca mogla predstavljati njegova biografija, portret,
zivotopis, a danas to moZe i izlozbena stranica na platformi druStvenih mreZa ¢ija kompleksnost
1 kapacitet za detalje nadilaze mogucnosti materijala 1 alata koji su prije na jednostavniji na¢in

vr$ili funkciju samopredstavljanja pojedinca.

Jedan oblik samopredstavljanja vrlo jasno podrazumijeva aktera ¢iji se ¢in ocituje u trenutku,

odnosno u stvarnom vremenu i taj oblik samopredstavljanja zovemo sinkronim, dok s druge



strane oblik samopredstavljanja kojim akter ¢in nastupa biljezi u nekom objektu koji ga
predstavlja sam po sebi, bez daljnje potrebe za akterovom intervencijom nazivamo asinkronim
(Perkov i Sari¢, 2021).

Vizual 1. sinkrono — asinkrono samopredstavljanje

Sinkrono (u stvarnom vremenu) (izvan stvarnog vremena) Asinkrono

Koncepti sinkronog i asinkronog su do sad najvise koriSteni u pedagogiji kod teorija ucenja
(Hrastinski, 2007; Lim, 2017; Caldine, 2006). Prvenstvena korist ovakvog pristupa do sad u
znanosti o¢itovala se u razmatranju moguénosti virtualnih oblika ucenja na daljinu, iako se u
zadnje vrijeme otvara mogucénost proucavanja oblika samopredstavljanja s konceptima
asinkrone i sinkrone komunikacije, uz naglasak na prisutnost asinkronog tipa komunikacije u
virtualnom prostoru s obzirom na unikatne prostorno-vremenske postavke koje virtualni svijet
nudi. Prostor je suZen i svima je sve blizu, a vrijeme je pro$ireno, ne te€e i stvari ne prolaze,
ve¢ sve ostaje podatkovno zabiljeZeno, iako ovisno o hardware i software infrastrukturi (Perkov
i Sari¢, 2021). Bitno je naglasiti da se ideje asinkrone i sinkrone komunikacije ve¢ neko vrijeme
koriste uglavnom za promatranje razlika u oblicima virtualne komunikacije uz njihove
prednosti, mane i mogu¢nosti (Burke i Chidambaram, 1999), ali njihova primjena na konkretno
proucavanje postavki uzeg komunikativhog fenomena samopredstavljanja u proucenoj

literaturi, izuzev ranije referenciranog primjera, jo$ nije zabiljezena.

Asinkrono samopredstavljanje u digitalno doba

Internet se u zadnjih nekoliko desetljeca pojavio kao novi posrednik za prijenos informacija is
obzirom na revolucionarni karakter dotad nevidenih komunikacijskih moguénosti koje je
otvorio potrebno je razviti nove konceptualne alate za proucavanje fenomena koji se na njemu
aktualiziraju. Rani internet obiljezen je osnovnim, tekstualnim oblicima virtualne komunikacije
preko e-maila i sli¢nih alata. Kad se prvi put pojavio, internet nije bio gotov proizvod koji je
odmah otvorio sve mogucénosti koje su danas dostupne, radi se o tehnickom gigantu koji kroz
vrijeme evoluira, mijenja se i prelazi u sve kompleksnije oblike Pocetkom 21. stolje¢a na
internetu se javljaju i platforme drustvenih mreza. Najpoznatija i najkoriStenija platforma,
Facebook, koja je pustena u javnu upotrebu krajem 2003. danas biljezi oko 2.934 milijarde
korisnika (datareportal, 2022).



Osnovna definicija i opis karakteristika razli¢itih platforma drustvenih medija bila bi “primjena
mobilnih i mrezno utemeljenih tehnologija da bi se stvorila visoko interaktivna platforma preko
koje individue i zajednice zajednicki stvaraju, raspravljaju i modificiraju korisnic¢ki generiran

sadrzaj”(Kietzmann i sur., 2011; str. 241).

U javnom govoru ¢esto se nasumicno rabe termini drustvene mreze i drustveni mediji kad se
zeli naglasiti nesto u kontekstu neke platforme drustvenih medija. Jedna interpretacija

pojmovnog razgrani¢enja glasi

“termini drustvene mreze (social networks) i drustveni mediji (social media) uglavnom
se koriste za opisivanje internetskih platformi za komunikaciju. Moze se zakljuciti da
termin drustvenih mreza sam po sebi ne pretpostavlja, ali ni ne iskljucuje
neku virtualnu platformu. Platforme poput Facebooka, YouTubea, Linkedlna
1 WhatsAppa mogu se opisati 1 kao virtualne druStvene mreze i1 kao druStveni
mediji. Glavna je razlika u tome Sto bi se termin druStvene mreZe uglavnom
trebao odnositi na meduodnose individua u okvirima neke internetske platforme, dok
termin druStvenih medija uglavnom podrazumijeva internetsku platformu kao medij sa
svim svojstvima koja otvaraju prostor za interakciju ljudi.”(Perkov i Sari¢, 2021; str.
629)

U sociologiji se termin drustvenih mreza moze povezati opcenito uz formirane mreze
interakcije u druStvu, bez neke nuzne veze s internetom, stoga je, barem u znanstvenom pristupu
koji djeluje u podrucju sociologije, preciznije naglasiti da se radi o platformama drustvenih
medija ili druStvenih mreza, s obzirom na realnu Sirinu 1 mogucu diferencijaciju pojma

drustvenog medija i druStvene mreze.

Zasto su platforme drustvenih mreza uopce bitne za ovaj rad? PonajviSe zato jer se upravo na
njima nudi najkompletniji moguci oblik asinkronog samopredstavljanja u virtualnom svijetu.
Revolucionarni karakter pojave i razvoja interneta iziskuje definiranje novih konceptualnih
alata za proucavanje onoga $to se na internetu dogada. Autor Bernie Hogan u radu The
Presentation of Self in the Age of Social Media: Distinguishing Performances and Exhibitions
Online (2010.) nudi novi pogled na moguce proucavanje nacina samopredstavljanja na
platformama drustvenih mreZa koriste¢i teorijske izvore socioloskog klasika Ervinga
Goffmana. Ocito je da virtualni svijet platformi drustvenih mreza nema iste postavke kao
standardna interakcija licem-u-lice, na tim platformama kreiramo odredeni osobni portret koji

Hogan zove izlozbenom stranicom, tvrde¢i da je standardni oblik nastupa kakvog Goffman nudi



dobar pocetak, ali da mu treba nadogradnja da bi ga se smisleno moglo postaviti u kontekst
platformi drustvenih mreza (Hogan, 2010). Primjena Goffmanovog shvacanja druStvenog
djelovanja na formiranje ideje izlozbene stranice kojom se akter na internetu samopredstavlja
jest najkompletniji postojeci oblik asinkronog samopredstavljanja. Moze se reéi da do otvaranja
mogucnosti kreiranja izloZzbene stranice, podjela na asinkrono i sinkrono nije u toj mjeri bila
vrijedna proucavanja, ali ¢injenica da je sad na platformama drustvenih mreza ljudima ponuden
izuzetno napredan oblik stvaranja osobne slike koja je odrziva izvan stvarnog vremena otvara

prostor za razmatranje novih preferencija kod na¢ina samopredstavljanja (Perkov i Sari¢, 2021).

Odnos asinkronog i sinkronog sa fizickim i virtualnim

U suvremenom svijetu je o€ito da nova civilizacijska, ali 1 tehnicko-medijska dostignuc¢a daju
nove nacine za sinkronu i asinkronu komunikaciju. Ono §to je vazno naglasiti jest to da, iako
virtualni svijet internetske mreze trenutno nudi nove oblike sinkrone i asinkrone komunikacije,
obrat koji je pojava tog medija ucinila za nadogradnju asinkrone komunikacije bitno je
znacajniji od onog koji bi se ticao sinkrone komunikacije. Primjerice, ako sagledamo
raspolozive opcije na platformama drustvenih mreza, moze se uociti da su sinkroni oblici
komunikacije na mrezi u principu svojevrsna imitacija interakcije licem-u-lice. Trenutno ne
postoji oblik virtualne komunikacije koji bi se mogao usporediti s kompleksnos¢u svakodnevne
verbalne i neverbalne komunikacije u fizickom svijetu. S druge strane, kad je u pitanju
asinkrona komunikacija, platforme druStvenih mreza nude inovativne naine oblikovanja,
konzerviranja, plasiranja, 1 direktne transmisije uz minimalni utroSak energije za odrzavanje
asinkronih oblika samopredstavljene reprezentacije. Zakljucivo je da obrat koji proizlazi iz
pojave novih tehni¢ko-medijskih alata u ve¢oj mjeri azurira na¢ine asinkronog nego sinkronog
samopredstavljanja, zbog Cega je opravdan fokus na asinkrone oblike samopredstavljanja na
platformama drustvenih mreza i medija koje se nude na internetu. No ono §to je takoder vazno
naglasiti da se izbjegne simplifikacija ovakvog pristupa je to da su oba tipa samopredstavljanja

moguca putem interneta.

“..izlozbeni pristup efikasan je onda kada je wu pitanju definiranje
asinkronog samopredstavljanja na druStvenim mreZama, no druStvene mreze
nude jako Sirok raspon alata koji otvaraju prostor i sinkronom tipu komuni
kacije pa ¢ak 1 sinkronom samopredstavljanju. Facebook, na primjer, svakom
korisniku nudi opciju prijenosa uzivo, korisnik se moze snimati i u stvarnom

vremenu komunicirati sa svojim Facebook prijateljima. On se u tom slucaju



ne predstavlja stvaranjem izlozbene stranice, ve¢ se predstavlja u okviru prijenosa u
stvarnom  vremenu, S$to je  primjer  sinkrone  komunikacije.  Jednom
kada prijenos korisnik zavrSi, taj prijenos moze zadrzati na svojoj izlozbenoj
stranici pa taj snimak postaje dijelom njegove asinkrone izlozbene stranice” (Perkov i
Sari¢, 2021; str. 636)

Asinkrono samopredstavljanje nije vezano isklju¢ivo uz internet, ali je na njemu toliko
masovno i sveprisutno da je vrijedno znanstvenog proucavanja. Asinkrono samopredstavljanje
u fizickom svijetu je takoder moguée kroz biografiju, Zivotopis ili potpis. Sli¢no vrijedi i za
sinkrono samopredstavljanje; iako je u fizickom svijetu mozda najkompleksnije, u virtualnom

svijetu se takoder javlja kroz oblik video poziva i video konferencija u stvarnom vremenu.

Tablica 1. Primjeri za sinkrono i asinkrono samopredstavljanje u fizickom i virtualnom prostoru

Sinkrono samopredstavljanje  Sinkrona-fizicka (primjeri): Sinkrona-virtualna (primjeri):
1. Razgovor licem-u-lice 1. Chat —slanje poruka u
2. Geste u stvarnom vremenu stvarnom vremenu
2. Videopoziv
Asinkrono Asinkrona-fizicka (primjeri): Asinkrona-virtualna (primjeri):
samopredstavljanje 1. Osobna iskaznica 1. IzloZbene stranice
2. Zivotopis 2. E-mail

Vazno je naglasiti da koli¢ina i bogatstvo odaslanih informacija ne odrazava stupanj
sinkroniciteta prilikom samopredstavlja nekim medijem. Za primjer moZze posluziti videozapis
koji sam po sebi odasilje puno informacija bez obzira na to u kojem obliku je koriSten. Postoji
sinkrona primjena tehni¢ke opreme koja omogucava video komunikaciju u stvarnom vremenu.
Danas je moguce nekoga nazvati preko interneta i s njim obaviti razgovor u kojem se prenosi
zvuk i slika u stvarnom vremenu, videopoziv je mozda i najefikasnija imitacija interakcije
licem-u-lice §to se tice virtualne mogucénosti komunikacije. Uporaba video tehni¢ke opreme
nije rezervirana isklju¢ivo za sinkronu komunikaciju na mreZi, takoder je moguce snimiti
videozapis i trajno ga pohraniti te poslati $iroj ili ciljanoj publici. U tom slu¢aju videozapis vise
nije videopoziv koji se odvija u stvarnom vremenu ve¢ pomno odabrani skup prenesenih
informacija koje takoder mogu akteru posluZiti za Zeljeno upravljanje impresija na virtualnoj

pozornici.

Rettberg spominje kvantificirane i automatizirane samo-reprezentacije koje podrazumijevaju
danasnji internetski prostor u kojem je s obzirom na obilje podatkovnog prostora moguce

zabiljeziti svaki detalj koji nas na neki na¢in predstavlja. Autorica teksta primarno razmatra
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kapacitete za pohranu podataka koji ljudima daju moguénost da prate svoje Zivotne navike
biljezenjem informacija u virtualne baze podataka. lako ovakav pristup nije nesto ¢ime se ovaj
rad bavi, korisno je naglasiti da ista tehnicka infrastruktura koja daje moguénost pohrane
podataka za pradenje vlastitog razvoja takoder daje moguénost asinkronom tipu
samopredstavljanja koji ovisi o prostoru za pohranu podataka koji ne¢iju predstavljenu sliku
moze odrzati dostupnu predvidenim drustvenim krugovima. Kvantifikabilnost svakog
djelovanja koje je virtualno zabiljezeno takoder podrazumijeva odredenu razinu automatizacije
i mehanizacije ljudskosti, $to Rettberg takoder isti¢e kao mogucéi izazov koji prati nove tehnicke
kapacitete (Rettberg, 2018). Svako asinkrono samopredstavljanje takoder ostavlja podatke u
vec¢im bazama podataka, Sto samopredstavljenog aktera svodi na niz nula 1 jedinica, ¢esto ga i
reducira zbog alata za samopredstavljanje koji su raspolozivi za ekspresiju poput emotikona
(Zeli¢, 2019). A uz kvantifikabilnost, samo postojanje u virtualnom svijetu u velikoj mjeri
preuzima obrasce dominantnih (Feli¢ i Zeli¢, 2020), moze se rei i neoliberalnih (Rettberg,
2018; str. 438), sustavnih vrijednosti. Baze za pohranu podataka su, uz samu tehnic¢ku
infrastrukturu  mozda i najvazniji element mogucénosti virtualne samoprezentacije koju

karakteriziraju veliki kapaciteti komunikacije asinkronog karaktera.

Izazovi pristupa

Samopredstavljanje se uzima kao specifi¢ni oblik komunikacije u kojem je naglasena intencija
aktera za predstavljanjem odredene slike o sebi. Da bi koncepti sinkronog i asinkronog bili
opravdani i da bi se njima moglo dovoditi u pitanje kako, zasto i pod kojim uvjetima akter bira
odredeni oblik samopredstavljanja i kako taj oblik s obzirom na raspolozivost alata oblikuje da
bi djelovao vazno je postaviti granicu na tome $to €ini sinkronu a §to asinkronu komunikaciju 1

samopredstavljanje.

Kad se jednom shvate koncepti, na prvi pogled se moze €initi da je poprilino jasno $to bi ¢inilo
sinkroni a §to asinkroni oblik samopredstavljanja, no sinkrono 1 asinkrono u ovom slucaju nisu
pojavni oblici neke stvarnosti ve¢ idealni tipovi uz pomo¢ kojih se nastoji prikazati kojem od

dva ekstrema pojedini oblik samopredstavljanja naginje.

Jasno je da se neki oblici samopredstavljanja vr$e u stvarnom vremenu, najbolji primjer
sinkronog tipa komunikacije je interakcija licem-u-lice koja u principu ¢ini srz
mikrosocioloskog pristupa. Virtualna varijanta sinkrone komunikacije bio bi video poziv u

stvarnom vremenu. S druge strane postoje i nedvojbeni oblici asinkrone komunikacije, u
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fizickom svijetu to moze biti zivotopis, u virtualnom izlozbena stranica na platformama
drustvenih mreza. No postoje i oblici komunikacije u kojima se akter samopredstavlja, a da je
te oblike tesko konkretizirati kao strogo sinkrone ili asinkrone. Kao dobar primjer mogu
posluziti virtualni oblici komunikacije e-mail i chat (brbljaonica). E-mail je tip komunikacije
koji bi se mogao opisati kao asinkroni jer podrazumijeva slanje poruke koja je pomno
pripremljena i odgovor na tu poruku se ne oc¢ekuje u stvarnom vremenu, iako je tehnicki
izvedivo i zamislivo da se pojedinci dopisuju e-mailom s minimalnim vremenskim razmakom
od nekoliko sekundi ili minuta, a postoje i istrazivacki nalazi u kojima su neki ljudi potvrdili da
e-mail koriste na takav, sinkroni, nac¢in (Haythornthwaite, 2000). Chat ili brbljaonica je Cest
oblik komunikacije izmedu dvoje ili vise ljudi putem platforme drustvenih mreza, ono $to je
karakteristicno za chat je to da se uglavnom ocekuje odgovor u stvarnom, ili bar najkracem
mogucéem vremenu. Razlika u tehnickoj infrastrukturi koja podrzava chat ili e-mail je vrlo mala
i svodi se uglavnom na preglednost, ali normativna razlika je znatna. Ipak, jasno je da zbog
prirode komunikacije koja se putem tog medijatora vrsi, e-mail u vecoj mjeri spada pod
asinkroni oblik komunikacija dok se chat vise odnosi na onaj sinkroni (Lim, 2017). Prema tome
slijedi da karakter nekog oblika samopredstavljanja nije samo odreden prostorno-vremenskim

karakteristikama ve¢ 1 normativnima.

Danas postoje i1 pristupi kojima se mogu izbje¢i nedostatci dualizma sinkronog 1 asinkronog,
jedan takav pristup je i teorija medijskog sinkroniciteta (MST). Radi se o pristupu koji medijski
posredovanu komunikaciju mjeri stupnjem sinkroniciteta, nizak sinkronicitet karakteristican je
za asinkronu komunikaciju jer se malo toga odvija u stvarnom vremenu, a visok sinkronicitet
se odnosi na ono §to se moze opisati kao sinkroni oblik komunikacije, npr. video konferencija.
U pristupu je takoder naglaseno da asinkroni tip komunikacije moZe biti bolji za prijenos
informacija dok je sinkroni bolji u konvergenciji znac¢enja (Dennis i sur., 2008). Ovo je jedan
od dominantnijih pristupa koji prou¢ava komunikaciju da bi istrazio kapacitete komunikacije s
obzirom na sinkronicitet iu svakom sluéaju radi se o relevantnom pristupu. Ipak, njegova
primjena na tematiku ovog rada je ogranicena s obzirom da je spomenuti pristup usmjeren na
rezultate i moguénosti komunikacije kroz medije, a ne na intencije i postavke koje daju

smjernice za akterov ¢in samopredstavljanja.

U istrazivanju u sklopu ovoga rada kao kategorije za interpretaciju koristit ¢e se koncepti
asinkronog i sinkronog, no prije toga bit ¢e jasno precizirano koji oblik komunikacije se smatra
sinkronim a koji asinkronim, i prilikom odredenja uvazit ¢e se veéa 1 manja razina

sinkroniciteta, kao i tehnicke, sustavne i normativne osnove svakog od oblika komunikacije.
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Rezultati dosadasnjih istrazivanja i njihove implikacije na sinkrono i asinkrono
samopredstavljanje

Istrazivanja koja bi promatrala fenomen samopredstavljanja i usporedivala ga s sinkronoscu i
asinkrono$cu koja je iza tog procesa jo$ nisu provedena no proveden je niz istrazivanja koja iz
svoje perspektive analiziraju neke relevantne ¢imbenike vezane uz odabrani tip komunikacije,

ili pak uz oblik samopredstavljanja.

Istrazivanja koja se ticu sinkrone i asinkrone komunikaciju uglavnom su, kao S§to je i ranije
spomenuto, provedena u podrucju pedagogije. Postoji niz istrazivanja koji proucava
mogucnosti, prednosti i mane nastave online. Kao $to je ranije spomenuto, asinkroni tip
komunikacije u virtualnom je svijetu dozivio dotad nevidene kapacitete, a sinkrona
komunikacija je u virtualnim kanalima takoder mogué¢a. Kod prou¢avanja odnosa uéenika u
virtualnom okruZenju u ranijim istraZivanjima pokazalo se da je sinkroni element virtualne
komunikacije bitan jer im omogucava da ostvare Cvrste veze koje inaCe samo asinkronim
oblikom komunikacije ne bi mogli formirati (Haythornthwaite, 2000). Vecina istrazivanja
ukazuje na to da je u formi virtualnog ucenja najbolje rezultate generira kombinacija alata za
asinkronu i sinkronu komunikaciju (Lim, 2017), te da sinkrona moZe upotpuniti nedostatke koje
asinkrona sa sobom nosi (Xie i sur., 2018), kao $to je otezano formiranje odnosa i razvoja
improvizacijskih vjestina (Hrastinski, 2007., 2008). Primjena sinkronog oblika komunikacija
kod ucenja moze utjecati na formiranje zajedniStva kod ucenika, a virtualni sinkroni alati ne
pokazuju istu razinu rezultata kao standardna interakcija licem-u-lice (Wang, 2008). Nesto
recentnije istrazivanje takoder potvrduje ideju da je kombinacija sinkronih i asinkronih alata za
komunikaciju najbolji izbor kad je u pitanju virtualno ucéenje, iako postoje i drugi relevantni
¢imbenici poput angaZziranosti ucitelja (Moallem, 2015). Neki rezultati ukazuju i na to da su
ucenici skloniji preuzimanju rizika kad je u pitanju komunikacija sinkronog oblika, negativne 1
rizi¢ne rije¢i se Cesce upotrebljavaju u sinkronom obliku komunikacije, vjerojatno jer refleksija
koju podrazumijeva asinkroni oblik komunikacije zbog promisljenosti sputava takvo ponasanje
(Peterson i sur., 2018). Ono §to je prvo vidljivo u ovim istraZivanjima je da se sva odnose na
virtualno ucenje, interakcija licem-u-lice se spominje kao primjer, viSe nego realan predmet
proucavanja, ono S§to je u centru svakog proucavanja su razlike kod sinkrone i asinkrone
komunikacije u virtualnom svijetu. Analiza dosadasnjih istrazivanja u kontekstu ove tematike
ukazuje na to da je, sto se tice efikasnosti i zadovoljstva ucenika, kombinacija asinkrone i
sinkrone komunikacije najpozeljnija. Sinkroni oblik komunikacije se vezuje uz mogucnost

stvaranja emocionalnih veza medu ucenicima, stvaranja osjecaja zajedniStva i improvizacije,
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dok asinkrona komunikacija otvara moguénost refleksivnosti kod osobe koja ima vremena
promisliti svoju daljnju akciju. S obzirom na raspolozive podatke evidentno je da dihotomija
sinkrono-asinkrono podrazumijeva neke razlike u komunikaciji s obzirom na odabrani alat za
komunikacijsku aktualizaciju, pa tako i izvedbu procesa samopredstavljanja. To indicira da bi
1 istrazivanje samopredstavljanja moglo generirati plodotvorne rezultate ako se razlike
promatraju naspram spomenute dihotomije. Cinjenica da se kao najefikasniji nadin u¢enja
navodi kombinacija sinkronog i asinkronog moze sugerirati to da akteri ne moraju biti potpuno

skloni jednom od dva prepoznata oblika.

Ranije je spomenuto pitanje koje se javlja prilikom proucavanja samopredstavljanja, a tice se
razine kontrole koju akter ima prilikom definiranja slike o sebi: Ima li akter kontrolu ili je
samopredstavljanje uglavnom spontani i automatizirani proces? (Tyler i Adams, 2017).
Pretpostavka je da se radi o odredenoj gradaciji, iako akter ima neku razinu kontrole nad
samopredstavljanjem 1 prednjim planom koji nastoji predstaviti, Cesto u tom
samopredstavljanju ispadnu i neke stvari iz straznjeg plana koje akter mozda nije htio pustiti u
svoj nastup. Ako se uzme za primjer standardni oblik interakcije licem-u-lice, evidentno je da
akter ne moze promisliti svaku sitnicu vlastitog djelovanja 1 da neki dijelovi njegovog nastupa
poput gesta jesu podlozni automatizaciji, dok neke druge dijelove racionalno i planirano stavlja
u prvi plan. S druge strane, ako se uzme neki standardni oblik asinkrone komunikacije poput
izlozbene stranice, moze se zakljuciti da je prostor za kontrolu i planiranje znatno veci. Razina
kontrole je, dakle, ovisna o raspolozivim ¢imbenicima u kontekstu kojih se samopredstavljanje
vr§i, mozda je onda dobar korak prema odgovoru na pitanje razine kontrole kod
samopredstavljanja upravo u proucavanju pozadinskih elemenata kao Sto je dihotomija
sinkrono-asinkrono, koli¢ini informacija koje akter koristi za samopredstavljanje i raspoloZivi
normativni okviri koji mogu posluziti kao tipifikacije za participaciju u nekoj situaciji. S
obzirom na karakteristike sinkrone i asinkrone komunikacije, moze se zakljuciti da akter u
sinkronoj komunikaciju ima manju kontrolu nad informacijama koje odasilje, dok je razina
kontrole u oblikovanju asinkrone slike neSto veca, naprosto zato jer komunikacija u stvarnom
vremenu iziskuje veéu razinu improvizacije dok asinkrona komunikacija podrazumijeva veéu
mogucénost pripreme, a samim time 1 kontrole. Na sli¢ne smjernice ukazuju i podaci iz ranije
referenciranih istraZivanja, sinkronost karakterizira veca razina improvizacije, dok asinkronost
podrazumijeva bolju moguénost pripreme. Mjere sinkroniciteta sinkronoj komunikaciji
pripisuju  mogucnost prijenosa znacenja dok je asinkrona komunikacija prikladnija u

konkretnom prijenosu informacija. Navedeno je prikazano u Tablici 2.
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Tablica 2. Karakteristike sinkronog i asinkronog samopredstavljanja

Sinkrono samopredstavljanje Asinkrono samopredstavljanje
Manja razina kontrole Veca razina kontrole

Vecéa razina automatizma Manja razina automatizma
Spontano djelovanje Refleksivno djelovanje
Preuzimanje rizika Anticipiranje i izbjegavanje rizika
Prijenos znacenja Prijenos informacija

Razina kontrole s obzirom na sinkrono ili asinkrono samopredstavljanje ovisi 0 razli¢itim
¢imbenicima, pogotovo kad je u pitanju sinkrono samopredstavljanje. Primjerice, lakse se
samopredstavljati prilikom chata gdje se odaSilje samo tekstualni oblik informacija, nego
prilikom interakcije licem-u-lice koja je najkompleksniji poznati oblik sinkrone komunikacije.
Ono §to je takoder bitno jest i koli¢ina informacija koje se koriste za samopredstavljanje; kod
asinkronog samopredstavljanja fotografija ili videozapis daje puno Siru sliku od jednostavnog

teksta.
1. Ciljevi istrazivanja

U istrazivanju provedenom u sklopu ovoga rada se nastoji ispitati veza izmedu osnovnih
sociodemografskih karakteristika i elemenata samopredstavljanja kao S§to je samopouzdanje i
sklonosti asinkronom tipu samopredstavljanja, $to bi i bio neki op¢i cilj istrazivanja. S jedne
strane kao mjerilo sklonosti asinkronom i sinkronom obliku samopredstavljanja uzet ¢e se
preferirani oblik komunikacije i indeks sklonosti asinkronom tipu samopredstavljanja na
platformama drustvenih mreZa, dok se od samopredstavljanja uzima element druStvenog
samopouzdanja. Drustveno samopouzdanje podrazumijeva da se akter smatra sposobnim
prikazati Zeljenu sliku sebe. Ako se smatra sposobnim u tom aspektu, moglo bi se zakljuciti da
¢e veta razina samopouzdanja odraziti 1 odvaznost te sklonost riskantnijem obliku
samopredstavljanja u sinkronom obliku. Jedno od kljuénih pitanja ovog rada jest odnos

drustvenog samopouzdanja i sklonosti asinkronom samopredstavljanju.
Specifi¢ni ciljevi se kroz specifi¢na istrazivacka pitanja postavljaju na sljedec¢i nacin:

1.Postoji li statisticki znacajna razlika u razini druStvenog samopouzdanja s obzirom na spol

kod ispitanika iz redova studenata Sveucilista u Zagrebu

14



2.Postoji li statistiCki znacajna razlika u razini druStvenog samopouzdanja s obzirom na

preferirani oblik komunikacije kod ispitanika iz redova studenata Sveucilista u Zagrebu

3. Postoji li statisticki znaCajna razlika u razini drustvenog samopouzdanja s obzirom na

podrucje studiranja kod ispitanika iz redova studenata SveuciliSta u Zagrebu

4. Postoji 1i statisticki znacajna razlika u sklonosti asinkronom tipu samopredstavljanja na
platformama drustvenih mreza s obzirom na spol kod ispitanika iz redova studenata Sveucilista

u Zagrebu

5. Postoji li povezanost izmedu razine drustvenog samopouzdanja i sklonosti asinkronom tipu
samopredstavljanja na platformama drustvenih mreza kod ispitanika iz redova studenata

SveuciliSta u Zagrebu

2. Metodologija
2.1. Uzorak

Ciljana populacija bili su studenti Sveucilista u Zagrebu akademske godine 2021./2022. Najveci
dio sudionika prikupljen je reklamiranjem anketnog upitnika na studentskim Facebook
grupama, kao $to su grupe za studentske domove, (objava na grupi Studentskog doma Stjepan
Radi¢ i grupi Studentski dom Ante Starcevi¢) grupama za reklamaciju studentskih poslova
(grupa Trazim/nudim studentski posao) i sliénim, manje popularnim kanalima na platformi
Facebook. Dio sudionika prikupljen je i direktnim slanjem ankete preko poruke poznanicima i
kolegama uz zamolbu da anketu proslijede svojim drugim poznanicima. U istrazivanju je
sudjelovalo 240 ljudi, a Ccetiri jedinice ispunjenog upitnika uklonjene su zbog uocenih
nelogi¢nosti, tako da je krajnji analizirani broj ispitanika bio 236. Svi ispitanici su anketu
ispunili do kraja s obzirom da su sva pitanja automatski postavljena kao obavezna i anketa nije
odgovoriti”. Anketni upitnik je anoniman, uz to da je svim ispitanicima naglaSeno da u bilo
kojem trenutku od njega mogu odustati. Anonimnost upitnika znaci da se odgovori ni na koji

nacin ne mogu asocirati uz osobu koja je ispunila anketu.

2.2. Instrumenti

Za mjerenje druStvenog samopouzdanja i sklonosti asinkronom tipu samopredstavljanja rabe se

specificni instrumenti. Onaj kojim se mjeri drustveno samopouzdanje preuzet je iz postojece
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ljestvice, a onaj kojim se mjeri sklonost asinkronom tipu samopredstavljanja sastoji se od seta
pitanja koja su nakon analize pokazala stabilnu razinu pouzdanosti i medusobne korelacije. Za

obradu podataka koristi se statisti¢cki program SPSS.

2.2.1. Ljestvica efikasnosti samopredstavljanja za mjerenje drustvenog samopouzdanja

U radu Development and validation of the Efficacious Self-Presentation Scale (2011.) autori
Fiorenzo Laghi i sur. razvijaju ljestvicu za istrazivanje efikasnosti samopredstavljanja. Uz
pomo¢ spomenute ljestvice istrazuje se i mjeri Sest dimenzija koje su direktno vezane uz
efikasnost samopredstavljanja aktera, a to su: 1. VjeStina upravljanja osobnom pojavom (ability
to regulate self-image), 2. Drustvena osjetljivost (social sensitivity), 3. Tjelesno samopouzdanje
(bodily self-confidence), 4. Drustveno samopouzdanje (social self-confidence), 5. Drustvena
otvorenost (social openness), 6. Drustvena poZeljnost (social desirability). Ljestvica se sastoji
od 36 pitanja, svaka od Sest navedenih dimenzija objedinjena je sa po 6 pitanja koja su
definirana od strane autora (Laghi i sur., 2011). Autor rada sluzbeno je kontaktiran preko e-
maila kako bi se dobila suglasnost sa uporabom ljestvice, i uporaba referencirane ljestvice koja

je prevedena na hrvatski jezik je dozvoljena. Ljestvicu je na hrvatski jezik preveo autor

diplomskog rada Petar Sari¢, uz pregled i dozvolu obaju mentora diplomskog rada.

Tablica 3. Pitanja za ljestvicu efikasnosti samopredstavljanja

Broj | Engleski jezik Hrvatski jezik
1 | always feel fit Osje¢am se kao da sam u dobroj
fizickoj formi

2 I think I can choose the right clothes for any | Mislim da mogu dobro odabrati
occasion odjecu za svaku prigodu

3 | am good at gathering from a few gestures | Po gestikulacijama lako mogu
what a person wants to say to me razabrati Sto mi druga osoba Zeli re¢i

4 | prefer to stay on my own rather than with | Vise volim biti sam/a nego s drugim
others ljudima

5 I’m happy with my appearance Zadovoljan/na sam svojim izgledom

6 I’ve always kept my promises at any time Uvijek ispunjavam svoja obecanja

7 When I’'m talking to somebody | always pay | Kad razgovaram s nekim uvijek
special attention to his/her attitude obratim pozornost na njihov stas

8 When | meet someone for the first time | Kad nekoga sretnem po prvi put lako
easily make friends mi se s njim/om sprijateljiti

9 | always stay the same even when | realize | | Uvijek ostajem isti/a, ¢ak i kad
should maybe give a different self image shvatim da bih trebao/la odraziti

drugaciju sliku o sebi

10 I just need to look into somebody’s eyes to | Samo trebam pogledati nekom u oci

realize what he/she expects from me da shvatim $to o¢ekuje od mene
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11 As holidays approach | start feeling bad: | Dok se ljeto blizi osjecam se loSe jer
think my body is all but a “beach” body nemam tijelo za plazu
12 I’ve never quarrelled with anybody Nikad se ne svadam s drugima
13 | always have the same attitude towards Drugima uvijek pristupam na isti
others nacin
14 I think I’'m a very friendly person Mislim da sam jako prijateljski
raspoloZena osoba
15 I think my weight is optimal Mislim da mi je tezina optimalna
16 I easily change my attitude when I feel it’s Lako mijenjam stav kad mislim da je
appropriate to do so to prigodno
17 I think it’s difficult to present myself Tesko mi se predstavljati drugacije s
differently according to circumstances obzirom na razliCite situacije
18 It takes me a long time to make friends Dugo mi treba da steknem prijatelje
19 I’m not capable of changing my self -image | Ne mogu promijeniti sliku sebe kad
when | would need to do so bih to trebao/la
20 When somebody’s lying I can tell that from | Kada netko laZe, vidim mu to u
their eyes o¢ima
21 I easily understand what somebody’s feeling | Lako mi je prepoznati kako se netko
when he/she talks to me osjeca kad razgovaram s njim/om
22 | think teachers are always right Mislim da su ucitelji i profesori
uvijek u pravu
23 I don’t like to look at myself in the mirror at | Ne volim se gledati u ogledalo, jer na
all: my body is full of defects tijelu imam nedostataka
24 I’ve never offended anybody Nikad nikoga nisam uvrijedio/la
25 | can easily change my self-image if | have | Lako mogu promijeniti sliku sebe,
to ako situacija to iziskuje
26 I’m almost never told off by anybody Ljudi me skoro nikad ne opovrgavaju
27 | feel at ease only when I’m with few people | Osje¢am se opusteno samo kad sam
medu ljudima
28 | am a person with a sloppy look Ja sam osoba s nemarnim izgledom
29 I find it hard to understand other people’s Tesko mi je shvatiti tude emocije i
emotions and feelings osjecaje
30 | feel very embarrassed to show my body to | Jako mi je neugodno pokazati svoje
others, even to a person I’'m very close to tijelo drugima, ¢ak i1 osobi s kojom
sam jako blizak
31 If | have an important date | rarely manage | Ako idem na vaZan spoj, ne mogu
to have every detail at its best bas svaki detalj sebe predstaviti u
najboljem izdanju
32 | never got a bad mark in school U skoli nisam dobivao/la lose ocjene
33 If T don’t know somebody well I’'m very Ako nekoga ne poznajem dobro, vrlo
wary sam oprezan/na prema njemu/oj
34 | am a boy/girl that wears fashionable Ja nosim modernu odjecu
clothes
35 | always take great care over my appearance | Uvijek jako pazim na svoj izgled
36 | give little importance to self care Malo paznje pridajem brizi o sebi
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Na svako pitanje ispitanici mogu odgovoriti opcijama koje se mjere na Likertovoj ljestvici od
1 do 5, a broj¢ana znacenja su definiranja na sljedeé¢i nacin: 1 — U potpunosti se ne slazem, 2
— Ne slazem se, 3 — Niti se slazem, niti se ne slazem, 4 — Slazem se, 5 — U potpunosti se

slazem.

Za potrebe ovog rada kao najbitniji od Sest elemenata istaknut je onaj koji mjeri drustveno
samopouzdanje, a objedinjen je i mjeri se pitanjima pod rednim brojem 2.,34.,35.,28.,31.,36.
Provedena je i analiza pouzdanosti ljestvice za mjerenje drustvenog samopouzdanja uz pomo¢
Cronbachovog Alpha koeficijenta (Cronbach, 1951) koji za Sest varijabli koje iz spomenutog
konstrukta proizlaze iznosi ac = .722, ¢ime je zadovoljena Zeljena pouzdanost konstrukta
(Nunnally, 1978). Medusobne korelacije izmedu Sest varijabli istaknute su u Tablici 4., vidljivo
je da gotovo sve varijable biljeze dosta znaCajnih korelacija, uglavnom izmedu .3 i .6, izuzev
varijable iz 31. pitanja koja biljezi signifikantnu korelaciju samo s varijablom 36. ¢estice. Kako
bi se utvrdila dimenzionalnost za spomenuti konstrukt provedena je i faktorska analiza, odnosno
analiza glavnih komponenata. Uz to proveden je i Kaiser-Meyer-Olkin, predstavljen 1970-te
(Kesier, 1970), azuriran 1974-te (Kaiser i Rice, 1974). Radi se o testu adekvatnosti uzorka ¢ija
mjera iznosi .770, ¢ime se opravdava primjena faktorske analize i generiranje faktorskih
scoreova (Glen, 2022).

Tablica 4. Spearman korelacija ¢estica odnosno varijabli koje ¢ine konstrukt drustvenog

samopouzdanja
Pitanje Mislim da Jasam Ako idem Ja nosim Uvijek Malo
mogu osoba s na vazan modernu jako paznje
dobro nemarnim spoj, ne odjecu pazim na | pridajem
odabrati izgledom mogu bas SVOj brizi o
odjecu za svaki detalj izgled sebi
svaku sebe
prigodu predstaviti
u najboljem
izdanju
Mislim da 1.000 401** 147* 439** .399** 373**
mogu dobro
odabrati
odjecu za
svaku
prigodu
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Ja sam 401** 1.000 .080 .289** 465** B507**
osoba s
nemarnim
izgledom
Ako idem 147* .080 1.000 077 115 136*
na vazan
Spoj, ne
mogu bas
svaki detalj
sebe
predstaviti
u najboljem
izdanju
Ja nosim 439** .289%*, 077 1.000 522** .383**
modernu
odjecu
Uvijek jako .399** 465** 115 522** 1.000 549**
pazim na
svoj izgled
Malo 373** 507** 136* .383** 549** 1.000
paznje
pridajem
brizi o sebi
** znaci da je korelacija znacajna na razini 0.01

* znaci da je korelacija znacajna na razini 0.05

Nakon provedene faktorske analize detektirana je jedna komponenta u okviru ljestvice
drustvenog samopouzdanja koja je preuzeta za daljnju analizu, a uz to kreirana je i nova
varijabla za mjerenje razine drustvenog samopouzdanja koja se izrazava kao faktorski score.

2.2.2. Indeks sklonosti asinkronom samopredstavljanju izlozbenom stranicom na platformama
drustvenh mreza

S obzirom na ranije konstatacije prema kojima asinkroni tip samopredstavljanja podrazumijeva
vecu razinu refleksivnog djelovanja prilikom definiranja Zeljene slike sebe na mrezi i izloZbene
stranice kao oglednog primjera novog, ultimativhog oblika asinkronog samopredstavljanja,
sastavljena je proizvoljna ljestvica od 7 Cestica prema kojoj se nastoji izmjeriti sklonost
asinkronom tipu samopredstavljanja na drustvenim mreZama. Cestice su prikazane u Tablici 5.
Cestice sklonosti uredivanju asinkronog oblika samopredstavljanja na platformama drustvenih
mreza. Ispitanici su imali opcije odgovora na svako pitanje specifi¢nom jedinicom iz Likertove
ljestvice. Opcije su bile sljedece, slaganje s pojedinom tvrdnjom se mjerilo na ljestvici od 1 do

5, s opcijom 6 koja je glasila “Ne koristim drustvene mreze za to ili uopée”, opcije od 1 do 5
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definirane su na sljede¢i na¢in: 1 — U potpunosti se ne slazem, 2 — Ne slazem se, 3 — Niti se
slazem, niti se ne slazem, 4 — Slazem se, 5 — U potpunosti se slazem. Prikupljeni rezultati u
okviru treéeg pitanja “Ne brinem se puno o tome kako moji profili na druStvenim mrezama
izgledaju drugim ljudima.” su obrnuti s obzirom da se radi o negacijskom pitanju, dok su ostala
afirmacijska. Kako bi se utvrdila pouzdanost postavljenog seta Cestica za spomenutih sedam
varijabli izraCunat je Cronbachovog Alpha koeficijent koji iznosi dc =.789, ¢ime je utvrdena
pouzdanost skupa Cestica, s obzirom da se svaki ra¢un iznad 0.7 smatra dobrim indikatorom

pouzdanosti (Taber, 2018).

Tablica 5. Cestice sklonosti uredivanju asinkronog oblika samopredstavljanja na platformama

druStvenih mreza

Redni | Kratica | Pitanje

broj

1. pl Mislim da imam odlicno ureden profil na druStvenim mrezama koje
koristim.

2. p2 Na fotografijama koje koristim na svojim druStvenim mreZama sam u
najboljoj odjec¢i koju imam.

3. p3 Ne brinem se puno o tome kako moji profili na drustvenim mrezama
izgledaju drugim ljudima.

4, p4 Trudim se urediti svoj profil da bih ostavio/la dobar dojam na ljude koji ga
pregledaju.

5. p5 Na drustvenim mreZama se predstavljam u najboljem izdanju.

6. p6 Teze mi je odrzati Zeljenu sliku sebe kad s ljudima komuniciram licem-u-
lice nego na drustvenim mrezama.

7. p7 Uvijek pazim koji sadrzaj se na druStvenim mrezama veze uz mene, kako
ljudi ne bi stvorili sliku 0 meni koja mi ne odgovara.

Zbrajanjem svih rezultata pojedinog ispitanika i dijeljenjem s ukupnim brojem rezultata
definiran je indeks sklonosti asinkronom obliku samopredstavljanja na platformama drustvenih
mreza. Ako je ispitanik barem na jednom od sedam Cestica izabrao odgovor “Ne koristim
drustvene mreZe za to ili uopcée” za njega nije kreiran indeks, nakon zavr§nog proracuna indeks

je kreiran za 170 ispitanika od ukupnih 236. U tablici 6. Spearman korelacija medu ¢esticama
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sklonosti uredivanju asinkronog oblika samopredstavljanja na platformama drustvenih mreza

prikazana je i visoka razina znacajnih korelacija izmedu pojedinih ¢estica skupa pitanja

Tablica 6. Spearman korelacije izmedu cestica sklonosti uredivanju asinkronog oblika

samopredstavljanja na drustvenim mrezama

Pitanja pl p2 p3 p4 p5 p6 p7

pl 1 537** .310** A465** A15** | 214** | 327**
p2 537** 1 307** AT73** 599** | 344** | 443**
p3 .310** .307** 1 269** 265** | 142 246**
p4 465** A73** 269** 1 B695** | 427** | [499**
p5 415** .599** .265** .695** 1 374** | 509**
p6 214%** .344%** 142 A2T** 374%* |1 290**
p7 327** 443** 246** 499** 509** | [ 290** |1

** znaci da je korelacija znacajna na razini 0.01
* znaci da je korelacija znacajna na razini 0.05

2.3. Provedba i nedostaci istrazivanja

Anketa je provedena u vremenskom periodu svibnja, lipnja, srpnja i kolovoza 2022. godine.
Podaci su prikupljeni pomoc¢u upitnika metodom ankete u online formi preko platforme za

izradu upitnika Google Forms.

Najve¢i metodoloski nedostatak odabranog pristupa je neprobabilisticki karakter uzorka,
standardni nedostaci neprobabilistickog uzorka podrazumijevaju nemjerljivost pogreske kod
uzorka, pristranost prilikom prikupljanja koja je nezaobilazna, a poop¢avanje i predvidanje na
temelju prikupljenih podataka nije u cijelosti opravdano (Dumici¢ i Cvetkovi¢, 2007). Jo§ jedan
potencijalni nedostatak jest i cinjenica da je prijevod cestica u ljestvici efikasnosti
samopredstavljanja napravljen od strane autora teksta, a ne od profesionalnog prevoditelja, $to

otvara prostor za loSiju iskoristivost primijenjene ljestvice. Dodatno, uvazavajuéi pristup
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kulturnog pluralizma, iako svaka ljestvica tezi univerzalnoj primjenjivosti, kulturne
diferencijacije se mogu ocitovati prilikom prikupljanja podataka kad se uzorak temelji na
populaciji koja je u temelju drugacijeg kulturnog koda od one na kojoj je ljestvica definirana.
Drugim rije¢ima, ispitanici u Hrvatskoj mogu neki fenomen prema kojem se odgovaranjem na
odredeno pitanje izrazavaju drugacije normativno protumaciti od populacije na kojoj je ljestvica
definirana, primjerice pitanja oko odlaska na plazu, spoj ili o no$enju moderne odjece, oéito se
radi o ritualima koji u razli¢itim kulturama mogu poprimiti razli¢iti oblik. Moglo bi se reci da
je u toj situaciji jedina zagarantirana univerzalnost da univerzalnosti nema, ili paradoksalno,

univerzalni pluralizam.

3. Rezultati i rasprava
3.1. Sociodemografski elementi

Detalji o spolnoj podjeli sudionika nalaze se u tablici 7. Ono §to je na prvi pogled uocljivo je

¢injenica da je broj zenskih ispitanika znatno ve¢i od muskih.

Tablica 7. Spol ispitanika

Broj ispitanika (n) Uzorak (%)

Ovdje valja naglasiti da usporedni podaci ne uzimaju samo studente SveuciliSta u Zagrebu, ve¢
cjelokupnu studentsku populaciju u Republici Hrvatskoj. Cinjeni¢no stanje je da, primjerice na
stru¢nim studijima sudjeluje znatno veci postotak muSkaraca nego $to je slucaj na Sveucilistu

(Rimac, 2021), sto u manjoj mjeri moze nivelirati postoje¢a odstupanja.

22



Grafikon 1. dobna struktura ispitanika
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Najveci broj anketiranih studenata, njih ¢ak n = 49 ima dob od 24 godine, dok ih na drugom
mjestu ima n = 41 sa 23 godine starosti. Prema podacima iz ranijeg istrazivackog izvjesc¢a
najcesca dob studenata i studentica je 22, a druga najc¢esc¢a 21 godina zivota. Ova razlika moze
se objasniti ¢injenicom da je uzorak prikupljen u drustvenim kanalima koji su relevantniji nesto

starijim studentima.
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Grafikon 2. Podrucdja studiranja ispitanika
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NajviSe ispitanika iz podrucja studiranja drustvenih znanosti ispunilo je anketu, razlog bi mogao
biti zainteresiranost za temu istrazivanja i ¢injenica da prikupljeni uzorak nije potpuno slucajan.
Broj¢ano n = 99 studenata dolazi iz drustvenih znanosti, N = 52 iz humanistickog podrucja, n =
42 iz tehni¢kih znanosti, N = 19 iz biomedicine i zdravstva, n = 10 iz prirodnih znanosti, iz
biotehni¢kih i interdisciplinarnih znanosti po n = 4, a n = 2 iz umjetni¢kog podrucja. Opciju “ne

zelim odgovoriti” izabrala su 4 ispitanika.

Grafikon 3. godina studija ispitanika
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Prema upisanoj godini studija n = 33 ispitanika je na 1. godini, n = 36 na 2. godini, n = 37 na
3. godini, n =40 na Cetvrtoj, na 5. godini ih je najviSe a ima ih n =81, in =9 ih je na 6. godini,
od ukupnih N = 236. Zbog duljine trajanja odredenih studijskih programa iz podrucja

biomedicine i zdravstva, u anketnom upitniku je ponuden odabir $este godine studija.

Grafikon 4. broj studenata prema mjestu stanovanja u kojem su proveli najveci dio svoga

Zivota
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Najvise studenata je najveci dio svog zivota proveo u velikom gradu, njih ¢ak 88, zatim 55 u
gradu srednje veli¢ine, 49 u manjem ruralnom podruéju, 44 u manjem gradu i 3 su izabrala

opciju ne zelim odgovoriti.

3.2. Ispitivanje sklonosti koristenju platforma drustvenih mreza

Pitanje “Preferirate 1i komunicirati s ljudima fizi¢ki (npr. razgovor licem-u-lice) ili preko
drustvenih mreZa na internetu?” generiralo je rezultate u kojima je jasno da vec¢ina studenata na
Sveugilistu u Zagrebu preferira fizi¢ki oblik komunikacije. Cak 71.19% izabralo je fizi¢ki oblik
komunikacije, dok se za virtualni preko druStvenih mreza odlucilo 8.9%, a 19.92% izjasnilo se

da im je svejedno.
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Tablica 8. Preferencija izmedu fizicke i komunikacije preko platforma drustvenih mreza

Broj ispitanika (n) Uzorak (%)

Preferira fizicku 168 71.19

komunikaciju

Preferira komunikaciju 21 8.9
preko drustvenih mreza

Svejedno im je 47 19.92

Ovakvi rezultati indiciraju da, iako platforme drustvenih mreza danas nude zavidnu imitaciju
sinkrone komunikacije i nove oblike asinkrone komunikacije, akteri jo$ uvijek preferiraju, ili

se barem izrazavaju da preferiraju komunikaciju u fizickom obliku.

Kako bi se ispitala konkretna privrzenost koristenju platformi drustvenih mreza kod ispitanika
postavljena su pitanja o tome koliko ih ¢esto koriste u ozbiljnim drustvenim situacijama koje
iziskuju sinkroni angazman kao §to je druzenje s prijateljima i poznanicima ili sudjelovanje na

predavanju.

Tablica 9. Ucestalost koriStenja mobitela za pregledavanje drustvenih mreza prilikom

predavanja ili druzenja

Rijetko Ponekad Cesto  Vrlo

(n) (n) (n) ¢esto (n)
Koliko &esto koristite mobitel za 20 94 100 19 3 (1.3%)
pregledavanje drustvenih mreza (8.5%) (39.8%) (42.4%) (8.1%)
kad ste u drustvu?
Koliko &esto koristite mobitel za 26 74 85 42 9 (3.8%)
pregledavanje drustvenih mreza (11%) (31.4%) (36%) @ (17.8%)

kad ste na predavanju ?
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Ovi podaci ukazuju na to da najveci dio ispitanika barem ponekad tijekom standardnog oblika
komunikacije kao Sto je druzenje s prijateljima ili formalni oblik obrazovanja na predavanjima
koristi mobitele da bi djelovali na platformama drustvenih mreza. Ono $to takoder vrijedi
naglasiti je i to da je ovo pitanje ograni¢eno na uporabu mobilnih uredaja, mobilni uredaji danas
ijesu najcesci oblik participiranja na drustvenim mrezama, prema podacima datareportal-a cak
97.6 % korisnika Facebooka u Hrvatskoj koristi mobilne uredaje za angazman na platformama

drustvenih mreza, a 65.3 % ih koristi isklju¢ivo mobilne uredaje za istu radnju (Kemp, 2022).

Ucestalost koristenja platforma drustvenih mreZa ispitana je kroz dvije razliCite dimenzije,
dimenziju frekvencije i temporalnu dimenziju. Dimenzija frekvencija ispituje koliko puta
dnevno pojedinac koristi odredenu platformu drustvenih mreza, dok se temporalna dimenzija
fokusira na pitanje ucestalosti koriStenja platforma druStvenih mreza izrazenoj u minutama i

satima dnevno i tjedno.

Grafikon 5. Ucestalost koriStenja drustvenih mreza dnevno (koliko puta ih ispitanik koristi)

Ne koristim drustvene mreze 0

Ne koristim ih svaki dan 5
6 i viSe puta dnevno 169
3 -5 puta dnevno 55
1- 2 puta dnevno 6

jednom dnevno | 0

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
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Grafikon 6. Ucestalost koristenja drustvenih mreza dnevno (izrazeno u minutama)

100
90
80
70
60
n 50
40
30
—
10
o 8 —— o
. . e ne koristim
mar:JiiL?ti 30 | 30 mllr;gza do 1do 2 sata 2do4sata | viSeod 4 sata nestzzsg;; ih druétvvene
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Prema podacima iz Nacionalnog istrazivackog projekta “Drustvena online iskustva i mentalno
zdravlje mladih*“ 1z 2019. godine, ¢ak tre¢ina mladih adolescenata platforme drustvenih mreza
koristi od 3 do 5 sati dnevno, dok ih petina koristi i preko 5 sati dnevno (Poliklinika za zaStitu
djece i mladih Grada Zagreb, 2019). Podaci iz grafikona demonstriraju da i studenti Sveucilista
u Zagrebu prate sli¢nu tendenciju, s obzirom da ih se najvise izjasnilo da drustvene mreze koristi

2 do 4 sata dnevno.

Grafikon 7. Ucestalost koriStenja drustvenih mreZa tjedno
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Cini se da veéina studenata smatra da tjedno provode od 8 do 16 sati na drustvenim mrezama,

ova mjera je neSto nepreciznija od one na dnevnoj bazi jer je u retrospektivi teze procijeniti
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koliko vremena pojedinac provodi radeci nesto na tjednoj bazi od dnevne, ali ono Sto je
nedvojbeno odrazeno je Cinjenica da ispitanici provode pozamasnu koli¢inu vremena koristeci
platforme druStvenih mreza Sto otvara prostor velike pojavnosti, te mogucnosti uredenja i
interpretacije asinkronog tipa samopredstavljanja koji na platformama drustvenih mreza

preuzima svoj puni potencijal.

Tablica 10. Ucestalost koristenja pojedine drustvene mreze

Ne Rijetko Povremeno Cesto Veoma cesto
koristim  koristim (n) (n) koristim (n) koristim (n)

Q)

LinkedIn
WhatsApp

Facebook-

messenger

Prilikom definiranja platforma druStvenih mreza koje su u anketi bile ponudene kao opcija

izostavljena je platforma YouTube. Iako se radi o platformi na kojoj gradani Republike
Hrvatske provode najviSe vremena i koja je druga najtrazenija stranica na internetu u Hrvatskoj
(Kemp, 2022). YouTube ne sluzi ostvarenju ciljeva ovog rada jer vec¢ina ljudi uglavnom
konzumira sadrzaj na YouTube-u, $to ne moze puno reé¢i o njihovim preferencijama kod
virtualnog samopredstavljanja, a oni Kkoji generiraju sadrzaj ga uglavnom komercijalno
usmjeravaju $iroj publici. Priroda sadrzaja na YouTube-u uglavnom je asinkrone, no otvorena
je i opcija prijenosa sadrzaja uzivo. Prema raspolozivim podacima, najvise mladih koristi
Instagram i WhatsApp (Poliklinika za zastitu djece i mladih Grada Zagreb, 2019), rezultati ovog
istrazivanja takoder potvrduju takvo videnje situacije, ¢ak 138 ispitanika se izjaSnjava da veoma
Cesto koristi WhatsApp, zanimljivo je i da se samo jedna osoba izjasnila da tu platformu ne

koristi. Druga najkoriStenija platforma je Instagram, koja biljezi 104 korisnika Kkoji se
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izjasnjavaju da platformu veoma Cesto koriste. Vecina ljudi koristi i Facebook, ali ¢ini se da
mnogima to nije platforma koju smatraju najrelevantnijom. Najmanje popularne platforme u
kontekstu ovog istrazivanja su Twitter, Telegram, LinkedIn i Reddit, ali opet biljeze barem
minimalnu razinu angazmana. Platforme u ovom kontekstu se mogu podijeliti na one koje su
primarno asinkrone i primarno sinkrone prirode komunikacije. S jedne strane WhatsApp,
Facebook — messenger i Telegram nude primarno komunikaciju u stvarnom vremenu, dok
Facebook, Instagram, Twitter, Linkedln nude detaljniju moguénost uredivanja izloZbene
stranice odnosno osobnog profila. Naravno, kao §to je ranije objasnjeno sinkrono i asinkrono
su samo idealni tipovi, 1 stranice koje nude detaljnu moguénost oblikovanja 1 izrade profila
mogu paralelno s time omoguciti 1 sinkronu komunikaciju, ali evidentno je da neke platforme
nude poglavito komunikaciju u stvarnom vremenu dok su druge vise sklone otvaranju prostora
za selektivnu, moglo bi se reci 1 asinkronu izlozbu persone. Ranije referencirana istraZivanja
provedena u podrucju pedagogije zakljucila su da je u online nastavi najadekvatniji oblik za
ucenje kombinacija sinkronih i asinkronih metoda. Prema ovim rezultatima vidljivo je da
ispitanici ne naginju primarno platformama koje se ocituju kroz sinkronu ili asinkronu

komunikaciju ve¢ da ih koriste u kombinaciji.

3.3. Odnos drustvenog samopouzdanja i odabranih varijabli

Drustveno samopouzdanje izrazeno je kao faktorski score temeljen na Sest ranije spomenutih
Cestica koje su definirane u kontekstu ljestvice efikasnosti samopredstavljanja. Faktorski score
izrazen je broj¢ano u rasponu od -3 do 3. Kako bi se testirale hipoteze postojanja statistic¢ki
znacajne razlike izmedu druStvenog samopouzdanja i odabranih sociodemografskih varijabli
koristeni su studentov t-test i ANOVA test. Radi se o usporedbi aritmeti¢kih sredina za razlicite
grupacije. Normalnost distribucije utvrdena je provedbom Kolmogorov-Smirnov testa
(Goodman, 1954) koji je odabran s obzirom da se radi o uzorku srednje veli¢ine a na uzorku
koji je ve¢i od 50 jedinica preporucuje Se primjena Kolmogorov-Smirnov testa umjesto
Shapiro-Wilk (Mishra, 2019).

Nakon provedbe Kolmogorov-Smirnov testa nad varijablom faktorskog scorea koji odrazava
drustveno samopouzdanje utvrdeno je da se ne moZze odbaciti nulta hipoteza koja
podrazumijeva normalnost distribucije (KSZ =.049, p = .200), jer p > .05, dakle pretpostavlja

se da su podaci normalno distribuirani.
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Kako bi se izabrao legitimni prorac¢un u okviru t-testa i ANOV A testa, vazno je utvrditi i vrijedi
li jednakost varijance izmedu grupacija koje se usporeduju, za to se primjenjuje Levinov testom
(Levene, 1960). Levinov test ispituje nultu hipotezu prema kojoj testirane grupe nemaju
jednake varijance, ako je nulta hipoteza testom opovrgnuta (p > .05) utvrduje se da prouc¢avane
grupe imaju jednake varijance, u suprotnom priseze se alternativnom racunanju signifikantnosti
kojim se odbacuje ili zadrZava centralna nulta hipoteza studentovog t-testa odnosno istrazivanja

razlika medu grupama.

3.3.1. Odnos drustvenog samopouzdanja i spola ispitanika

Da bi se utvrdio odnos razine drustvenog samopouzdanja i spola ispitanika koristen je studentov
t-test za nezavisne uzorke. Kolmogorov-Smirnov test za normalnu distribuciju kod muskaraca
generirao je (KSZ =.060, p =.200), a kod Zzena (KSZ = .054, p = .200), $to ukazuje na normalnu

distribuciju za obje skupine.

Kod muskaraca (n = 76) aritmeticka sredina druStvenog samopouzdanja iznosi M = -.25 (SD =
1.13), dok je kod Zena (n = 160) aritmeti¢ka sredina istog faktora M = 0.11 (SD = 0.91).
Pretpostavka homogenosti varijance je takoder testirana Levinovim testom, no u ovom slucaju
nije zadovoljena s obzirom da F(234) = 5.86, p = .016 pa se priseZe racunici prema kojoj
jednakost varijanci nije pretpostavljena t(234) = - 2.50, p = .014 sto ipak s obzirom na p < .05
sugerira statisticki znaCajnu razliku medu varijablama spola kad je u pitanju druStveno
samopouzdanje. Izracunat je i Cohenov d (Glen, 2022), pomoc¢u kojega se mjeri standardizirana
razlika u aritmeti¢kim sredinama medu grupama nakon provedbe t-testa, za ovaj sluc¢aj odnosa
spola i drustvenog samopouzdanja izra¢un iznosi d = .36 (S obzirom da SPSS ne nudi opciju,
izraCunat je na stranici socscistatistics.com) §to znaci da je razlika izmedu ispitanih muskaraca
i Zena po pitanju drustvenog samopouzdanja izmedu manje i srednje razine vidljivosti u¢inka
(Serdar i sur., 2021).

Ovim testiranjem odgovara se na pitanje: 1.Postoji li statisticki znacajna razlika u razini
druStvenog samopouzdanja s obzirom na spol kod ispitanika iz redova studenata Sveucilista u
Zagrebu. Konkretni odgovor je da, statisticki znacajna razlika postoji i Zene imaju nesto vecu
razinu samopouzdanja od muSkaraca, no s obzirom na rezultate Cohen d =.36 radi se o razlici

koja je na granici manje i srednje vidljivosti ucinka.
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3.3.2. Odnos drustvenog samopouzdanja i preferiranog oblika komunikacije

Osnovni deskriptivni podaci koji usporeduju preferirani oblik komunikacije i razinu drustvenog
samopouzdanja nalaze se u tablici 11. Uocljivo je da je prosjek drustvenog samopouzdanja
numericki nesto veci kod ispitanika koji preferiraju fizicki oblik komunikacije (M =.067) nego
kod onih kojima je svejedno (M = -.230) ili onih koji preferiraju komunikaciju preko drustvenih
mreza (M = -.138). Da bi se utvrdilo postoji 11 statisti¢ki zna¢ajna razlika izmedu tri grupacije

ispitanika proveden je jednosmjerni ANOVA test.

Tablica 11. Deskriptivni dio ANOVA analize odnosa preferiranog oblika komunikacije i

drustvenog samopouzdanja

Preferirani oblik | N =236 M (Aritmetic¢ka sredina — | SD
komunikacije: drustvenog

samopouzdanja)
Fizi¢ki (n) 168 .067 1.00
Preko drustvenih mreza (n) | 21 -.230 1.14
Svejedno (n) 47 -.138 0.88

Normalnost distribucije po Kolmogorov-Smirnov testu kod ispitanika kojima je preferirani
oblik komunikacije fizicki (n = 168) daje izracun od (KSZ =.072, p = .034), sto ukazuje na to
da uzorak potencijalno ne uziva status normalne distribucije jer p <.05. Normalnost distribucije
preostale dvije grupacije, oni koji preferiraju komunikaciju preko drustvenih mreza (n = 21) i
oni kojima je svejedno (n = 47), ispitana je Shapiro-Wilk testom (Shapiro i Wilk, 1965) koji bi
trebao biti prikladniji za uporabu na uzorku manjem od 50 ispitanika (Mishra, 2019). Uz pomo¢
Shapiro-Wilk testa normalnosti distribucije za grupu onih koji preferiraju komunikaciju preko
drustvenih mreza (W =.979, p =.907) ionih kojima je svejedno (W =.972, p=.302) potvrdena

je nulta hipoteza koja podrazumijeva normalnost distribucije, jer p > .05.
Jednakost varijance testirana je i utvrdena Levinovim testom F(2, 233) = 1.32, p = .267, jer p >
.05. Provedeni ANOV A test medu grupama ispitanika kategoriziranim s obzirom na preferirani

oblik komunikacije generirao je rezultate F(2, 233) = 1.40, p = .249. Prema tim rezultatima
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vidljivo je da nema statisticki znacajne razlike izmedu preferiranog oblika komunikacije aktera
i razine drustvenog samopouzdanja. lako je ocita slabost u ovom slu¢aju nedostatak normalne

distribucije za kategoriju ispitanika koji su se izrazili da preferiraju fizicki oblik komunikacije.

Ovaj rezultat mozda je pomalo iznenaduju¢ ako se uzmu u obzir teorijske postavke koje rad
namece, s obzirom da se fizi¢ki oblik komunikacije vezuje viSe uz sinkroni oblik komunikacije
a komunikacije preko drustvenih mreza uz asinkroni bilo bi za o¢ekivati da ¢e se odraziti barem
minimalna znacajnost u razlici medu te dvije kategorije. Vecina ispitanika se izjasnila za
preferiranje fizickog oblika komunikacije (n = 168), a njih vrlo malo za preferiranje
komunikacije preko drustvenih mreza (n = 21), mozda bi povecani uzorak sa strane onih koji

preferiraju komunikaciju drustvenim mreZama odrazio drugacije rezultate.

Ovim testiranjem nudi se 1 odgovor na pitanje: 2.Postoji li statisticki znacajna razlika u razini
drustvenog samopouzdanja s obzirom na preferirani oblik komunikacije kod ispitanika iz
redova studenata Sveucilista u Zagrebu. Cini se da iako naizgled pogled na prosjek aritmetickih
sredina sugerira da je kod onih koji preferiraju fizicki oblik komunikacije veca razina
drustvenog samopouzdanja, provedeni testovi utvrdili su da statisticki znacajna razlika nije

prisutna.

3.3.3. Odnos drustvenog samopouzdanja i podrucja studiranja ispitanika

Podrucja studiranja koja su ispitanici birali svrstana su u Sire, tematski opravdane, kategorije s
obzirom na manji broj ispitanika na odredenim podru¢jima. Jedna kategorija ispitanika su
STEM podrucja studiranja, pod tu kategoriju spadaju Prirodne znanosti, tehnicke znanosti,
biomedicina i zdravstvo, te biotehnicke znanosti. Zatim u drugu kategoriju spadaju
humanisti¢ko i umjetni¢ko podrugje, a zasebna, tre¢a kategorija su drustvene znanosti. Cetiri
ispitanika izjasnilo se da su studenti interdisciplinarnog podrucja, i oni su s obzirom na teskocu
kategorizacije uklonjeni iz ovog dijela analize, Cetiri ispitanika koji su izabrali opciju prema
kojoj ne Zele odgovoriti takoder su izostavljena, preostali broj ispitanika za analizu u ovom

dijelu rada jest N = 228, vizualni prikaz vidljiv je u Grafikonu 8.
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Grafikon 8. Ispitanici po podru¢jima studiranja (N = 228)
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Deskriptivni podaci za ispitanike iz svih podruéja nalaze se u Tablici 12. Kako bi se potkrijepila
mogucnost koriStenja ANOVA testa proveden je Kolmogorov-Smirnov test kojim se ispituje
normalnost distribucije svake pojedine kategorije ispitanika. Za sve tri podrucja generiran je
rezultat koji ukazuje na opravdanu normalnost distribucije, STEM podruéje (KSZ = .065, p =
.200), Humanisticko/umjetnicko podrucje (KSZ = .088, p = .200) i podru¢je Drustvenih
znanosti (KSZ =.069, p =.200).

Tablica 12. Deskriptivni podaci za studente kategorizirane po podru¢jima studiranja uz

prosjek drustvenog samopouzdanja

Podrucje studiranja: N M (Aritmeticka sredina — | SD
drustvenog
samopouzdanja)
STEM podrucje (n) 75 -.199 1.11
Humanisti¢ko/umjetni¢ko 54 -.007 0.96
podrugje (n)
Drustvene znanosti (Nn) 99 .180 0.92
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Osnovni podaci prikazani u tablici ukazuju na ocitu numeri¢ku razliku izmedu prosje¢nog
drustvenog samopouzdanja kod ispitanika iz STEM podrucja i ispitanika iz podrucja
Drustvenih znanosti. Da bi se ispitala hipoteza o tome postoji li statisti¢ki znacajna razlika medu
istaknutim grupama provodi se jednosmjerni ANOVA test. Homogenost varijance testirana je
Levinovim testom F (2, 225) = 1.31, p =.271, i opravdana s obzirom da p > .05. ANOVA test
ukazuje na to da da medu grupama postoji statisticki znac¢ajan odnos, F (2, 225) = 6.17, p =
.047, n? = .027. Dakle 2,7 % varijance u drustvenom samopouzdanju opravdano je zbog
pripadnosti specificnoj grupi podrucja studiranja. Kako bi se utvrdilo medu kojim grupacijama
je prisutna statisticki znacajna razlika proveden je Post-Hoc Tukey test kojim je utvrdeno da se
statistiCki znaCajna razlika javlja medu grupama ispitanika iz STEM podru¢ja i1 drustvenih
znanosti, p = .036. Kako bi se utvrdio znacaj razlike koriSten je Cohenov proracun veliCine

uc¢inka iznosi d = .37.

Moguca interpretacija ove razlike mozda lezi u vecoj potrebi za drusStvenim angazmanom i
interakcijama kod pojedinaca koji djeluju u kontekstu drustvenih znanosti, za razliku od onih

koji su aktivni u STEM podrucju i Ciji se rad ceS¢e svodi na individualnu aktivnost koja nije

direktno ukljuc¢ena u proces drustvenog djelovanja.

Ovi rezultati sluze i u odgovoru na jedno od osnovnih istrazivackih pitanja: 3. Postoji li
statistiCki znaCajna razlika u razini drustvenog samopouzdanja s obzirom na podrucje studiranja
kod ispitanika iz redova studenata Sveucilista u Zagrebu. 1z deskriptivnih podataka vidljivo je
da su aritmetiCke sredine drustvenog samopouzdanja razli¢ite za sve tri grupacije, najnizu
razinu samopouzdanja biljeze ispitanici iz STEM podrucja (M = -.199), najvisu oni iz podrucja
drustvenih znanosti (M = .180), a izmedu njih su ispitanici iz humanistickog/umjetnickog
podrucja (M = -.007). Statisticki znacajna razlika mapirana iz izmedu skupina studenata iz
STEM podrucja i podruéja drustvenih znanosti, no u svakom slucaju s obzirom na cohenov d =

0.37, radi se o veli¢ini u¢inka manje do srednje vidljivosti.

3.4. Odnos indeksa sklonosti asinkronom tipu samopredstavljanja na drustvenim mrezama i
sociodemografskih varijabli

Na ukupnim podacima indeksa sklonosti asinkronom tipu samopredstavljanja na druStvenim
mrezama primijenjen je Kolmogorov-Smirnov test kako bi se utvrdila normalnost distribucije

(KSZ =.045, p = .200), s obzirom da je p > .05 distribucija se utvrduje kao normalna. Nadalje

35



koristi se studentov t-test i ANOV A test kako bi se utvrdilo postoji li statisticki znacajna razlika
u odnosu indeksa sklonosti asinkronom tipu samopredstavljanja na drustvenim mrezama i
odabranih varijabli. Kao $to je ranije spomenuto, ovaj indeks ¢ini 170 ispitanika s obzirom da
indeks nije racunat za osobe koje su na barem jedno od sedam pitanja odgovorile sa “ne koristim

drustvene mreze za to ili uopée”.

3.4.1. Odnos indeksa sklonosti asinkronom tipu samopredstavljanja na drustvenim mrezama i
spola

Za obje skupine, muskarce (n = 53) i zene (n = 117) napravljen je posebni Kolmogorov-
Smirnov test. Za muSkaraca je generirano (KSZ =.095, p =.200), a kod Zena (KSZ = .051, p =

.200), ¢ime se utvrduje normalna distribucija obje skupine ispitanika.

Tablica 13. Aritmetic¢ka sredina i standardna devijacija indeksa sklonosti asinkronom tipu

samopredstavljanja na druStvenim mreZzama za ispitane muskarce i Zene

Spol N =170 M SD
Muski (n) 53 2.93 .106
Zenski (n) 117 3.21 .070

Iz deskriptivnih osnova je vidljivo da Zene, barem u numeri¢kom izrazaju imaju nesto visu
razinu prosjecne sklonosti asinkronom tipu samopredstavljanja na drustvenim mrezama. No da
bi se otvorio prostor za realniji zakljucak vrijedi provesti predvideni studentov t-test. Da bi to
bilo moguce prvo je potrebno provjeriti homogenost varijance Levinovim testom F(168) =.014,
p =.906, ¢ime je homogenost varijance utvrdena. Prema raspoloZzivim ra¢unima t(168) = - 2.20,
p =.029, s obzirom da je p < .05 moze se utvrditi da postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu
spola sudionika i sklonosti asinkronom tipu samopredstavljanja na drustvenim mreZzama. Cohen

d rezultat za sadrzaj ovog t-testa iznosi d = .36.

Ovi rezultati mogu posluziti za pokusaj odgovora na istrazivacko pitanje: Postoji li statisticki
znacajna razlika u sklonosti asinkronom tipu samopredstavljanja na platformama drustvenih
mreZa s obzirom na spol kod ispitanika iz redova studenata Sveuéilista u Zagrebu? Zenski

ispitanici nesto su skloniji asinkronom tipu samopredstavljanja na druStvenim mrezama od
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muskih i prema provedenom testu €ini se da je prisutna statisticki znacajna razlika, no i u ovom

slucaju s obzirom na Cohenov d = .36 test radi se o u¢inku male do srednje vidljive efikasnosti.

3.4.2. Odnos indeksa sklonosti asinkronom tipu samopredstavljanja na drustvenim mrezama i
podrucja studiranja ispitanika

Prema ranije definiranim skupinama podrucja studiranja koje se dijele na STEM podrucje,
humanisticko/umjetnicko podrucje i drustvene znanosti ispitan je Kolmogorov-Smirnov test
kako bi se utvrdila normalnost distribucije. Rezultati su sljede¢i: STEM podrucje (KSZ = .120,
p = .042), Humanisticko/umjetnicko podru¢je (KSZ =.116, p =.200) i podrué¢je Drustvenih
znanosti (KSZ = .087, p =.200). U ovom sluc¢aju normalnost distribucije opravdano je utvrditi
za humanisti¢ko/umjetnicko podruéje i podruéje drustvenih znanosti, no ne i za uzorak iz STEM
podrucja. Kako bi se provela dodatna provjera normalnosti distribucije proveden je i Shapiro-
Wilk test s obzirom da se radi o relativno manjem uzorku. Za slu¢aj Shapiro-Wilk testa utvrdena
je normalnost distribucije po svakoj od tri skupine STEM podrucje (W = .975, p = .288),
humanisticko/umjetnicko podruc¢je (W = .974, p =.519) i podrucje druStvenih znanosti (W =

979, p = .288).

Tablica 14. Deskriptivni elementi indeksa sklonosti asinkronom tipu samopredstavljanja na

drustvenim mrezama za ispitanike kategorizirane prema podrucju studiranja

Podrucje studiranja: N =165 M SD
STEM podrucje (n) 56 3.09 .815
Humanisti¢ko/umjetni¢ko 37 3.04 718

podrugje (n)
Drustvene znanosti (Nn) 72 3.22 .768

Jednakost varijance testirana je Levinovim testom F (2, 162) = .105, p =.900, p > .05, dakle
jednakost varijance je opravdana. No, prema F (2, 162) = 1.02, p = .429, ¢ini se da je p > .05

Sto ukazuje na to da medu proucavanim grupama nema statisticki znacajne razlike.
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3.5. Odnos indeksa sklonosti asinkronom tipu samopredstavijanja na drustvenim mrezama i
drustvenog samopouzdanja

Kako bi se utvrdio odnos indeksa sklonosti asinkronom tipu samopredstavljanja na drustvenim
mrezama 1 druStvenog samopouzdanja primijenjen je neparametrijski test Spearmanovog
koeficijent korelacije uz dvostrani test signifikantnosti. Prema Spearmanovom testu ispostavlja
se da izmedu dvije testirane varijable postoji pozitivna povezanost, a utvrdena je i
signifikantnost korelacije rs = .31, n = 170, p < .001. S obzirom da je rs = .31 moze se reci da
se radi o slabijoj ili umjerenijoj korelaciji, no ono §to se u svakom slucaju pokazuje je to da kod
ispitanika provedenog istrazivanja visi stupanj sklonosti drustvenom samopouzdanju oznacava
i viSu razinu drustvenog samopouzdanja. Iako bi se moglo naslutiti da bi pojedinci koji ne mare
tolko za asinkronu samopredstavljanu sliku sebe imali vecu razinu vjeStina komunikacijom
licem-u-lice te da bi uz to imali neSto vecu razinu drustvenog samopouzdanja, ¢ini se da na
ovom primjeru to nije slucaj. Suprotno tome, oni koji pridaju znacajniju paznju svojim
izloZbenim stranicama imaju nesto vecu razinu druStvenog samopouzdanja, §to s druge strane
moze znaciti da je drusStveno samopouzdanje indikator odlu¢nosti u definiranju sadrzaja na
izlozbenoj stranici dok bi izbjegavanje toga moglo proizi¢i iz odredene nesigurnosti. Prema
ovom testu odnosa nudi se odgovor na pitanje: 5.Postoji li povezanost izmedu razine drustvenog
samopouzdanja 1 sklonosti asinkronom tipu samopredstavljanja na platformama drusStvenih
mreza kod ispitanika iz redova studenata SveucilisSta u Zagrebu? Povezanost izmedu sklonosti
asinkronom tipu samopredstavljanja na druStvenim mrezama i druStvenog samopouzdanja je
znaCajna, radi se o rezultatima prema kojima u ovom slucaju veca sklonost asinkronom
samopredstavljanju na drusStvenim mrezama preko izlozbenih stranica znaci nesto vecu razinu

druStvenog samopouzdanja.

4, Zakljucak

Klju¢ni su ciljevi ovoga rada bili teorijska elaboracija, analiza i opravdanje primjene teorijskog
okvira sinkronog i asinkronog samopredstavljaja za istrazivanje na¢ina samopredstavljanja u
stvarnom i virtualnom prostoru. Predstavljen je pregled i temelj definicije samopredstavljanja,
te asinkronog i sinkronog oblika komunikacije, a uz to i procesa samopredstavljanja. Ovaj je
pristup opravdan ¢injenicom da u suvremenom svijetu rapidno raste upotreba interneta koja

mijenja prirodu ljudske komunikacije i nac¢ine samopredstavljanja u svakodnevici.
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Platforme druStvenih mreza koje se javljaju na internetu pocetkom 21. stolje¢a otvorile su
prostor novim alatima samopredstavljanja koji imitiraju na¢in sinkrone komunikacije dok
otvaraju prostor za nove, bogatije na¢ine asinkronog samopredstavljanja. Koncepti asinkronog
i sinkronog s pretpostavkama koje nose, barem u proucenoj literaturi, nisu do ovog pokusaja
koriSteni u istrazivanjima koja se ti¢u fenomena samopredstavljanja. Dosadasnja istrazivanja u
kojima su primijenjeni koncepti sinkronog i asinkronog bila su usmjerena na podrucje
pedagogije, uglavnom u istrazivanju kapaciteta online nastave, a prema generalnom zakljucku
iz postojece literature temeljenom na dosad prikupljenim podacima, kombinacija asinkronih i
sinkronih komunikacijskih metoda u virtualnoj nastavi istaknuta je kao najprikladniji oblik
ucenja u virtualnom svijetu. Jedno od glavnih pitanja koje se vezuje uz samopredstavljanje tice
se same prirode procesa. Pokusava se ustanoviti radi li se 0 automatiziranom procesu ili procesu
kontroliranom od strane aktera. Nakon sagledavanja 1 pokuSaja objedinjenja
samopredstavljanja, te koncepata sinkronog 1 asinkronog u Tablici 2. istaknute su zapazene

karakteristike i jasne dualnosti izmedu sinkronog i asinkronog samopredstavljanja.

U istrazivatkom dijelu rada koriStena je ljestvica efikasnosti samopredstavljanja, koja sadrzi
Sest elementa odnosno pod-ljestvica od kojih se svaka mjeri kroz Sest Cestica. Kao
najrelevantnija koristena je ljestvica drustvenog samopouzdanja kod koje je ujedno zabiljeZena
i najviSa razina pouzdanosti rezultata. Uz to je koriSten i indeks sklonosti asinkronom tipu
samopredstavljanja na druStvenim mrezama koji se bazirao na 7 Cestica sastavljenih od pitanja

u vezi preferencija oko uredivanja i odrzavanja profila na drustvenim mrezama.

U usporedbi spolova prema razini drustvenog samopouzdanja uoceno je da uz statisticki
znacajnu razliku nesto vece samopouzdanje imaju sudionice. Kad su u pitanju podrucja
studiranja, viSa razina drustvenog samopouzdanja zabiljeZena je kod onih iz podruéja
drustvenih znanosti u odnosu na one iz STEM podruc¢ja. Razlike u spolu takoder su iskazane i
kad se analizirala razina sklonosti asinkronom samopredstavljanju na drustvenim mreZama,
sudionice su malo sklonije uredivanju profila na drustvenim mrezama od sudionika, a za to je

utvrdena 1 statisti¢ki zna€ajna razlika.

Sto se ti¢e odnosa sklonosti asinkronom samopredstavljanju na drustvenim mrezama i razine
drustvenog samopouzdanja, zabiljeZena je neSto manja, ali zna€ajna razina korelacije izmedu
dvije varijable. Oni koji su skloniji asinkronom samopredstavljanju na drustvenim mreZama
imali su i malo vecu razinu drustvenog samopouzdanja. To je donekle iznenadujuce, prvotna

hipoteza bila bi da ¢e oni koji ne pridaju toliko paznju internetskim profilima biti viSe vjesti u
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kompleksnijoj interakciji licem-u-lice i u tom kontekstu odraziti nesto vecu razinu drustvenog
samopouzdanja, no ¢ini se da situacija nije tako jednostavna. Za buduca istrazivanja predlaze
se razrada nacina ispitivanja sklonosti sinkronom na¢inu komunikacije licem-u-lice kako bi se
utvrdilo je li uopce slucaj u tome da ljudi preferiraju jedan ili drugi oblik, ili su mozda odredeni

pojedinci istaknuti u oba oblika samopredstavljanja.

S obzirom na nedostatke neprobabilistickog uzorka, ovi rezultati mogu posluziti vise kao
ilustracija nego kao generalizacija na ukupnu ciljanu populaciju, no u svakom sluc¢aju pokazuju
odredene statistiCki znaCajne razlike medu grupama sudionika istrazivanja. Ustanovljena je
znaCajna povezanost razine drustvenog samopouzdanja 1 sklonosti asinkronom
samporedstavljanju ¢ime je opravdan teorijski koncept rada, a pritom je, u najmanju ruku,

dobiven i povod za daljnja istrazivanja ovog fenomena.
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