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Percepcija zivota i suzivota mladih Roma i Hrvata na podru¢ju Medimurske Zupanije

Sazetak

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati percepciju zivota i suzivota mladih Roma i Hrvata na
podru¢ju Medimurske Zupanije. Podaci su prikupljeni putem metode polustrukturiranih intervjua.
U istrazivanju je sudjelovalo 10 sudionika hrvatske nacionalnosti 1 10 sudionika romske
nacionalnosti muskog spola u dobi od 20 do 25 godina. Pitanja u intervjuu pokrivala su podrucja
obiteljskog zivota, odnosa prema jeziku, obiteljskih vrijednosti i vrijednosti etni¢kih skupina,
odnosa sa susjedima, percepcije meduetnickih brakova, Skolovanja, radnog iskustva, percepcije
problema i njihovim promjena tijekom vremena, medijskih prikaza Roma, identiteta Roma,
odnosa prema politici i prijedloga za poboljsanje zivota. Odgovori sudionika pokazali su kako

izmedu Roma 1 Hrvata u Medimurju postoji odredena distanca, kako prostorna tako i drustvena.

Sudionici su spominjali primjere razli¢itih oblika predrasuda i1 diskriminacije prema Romima,
koje su osobno iskusili ili pak su za njih Culi, poput tezeg dobivanja posla ili zabrane ulaska u
no¢ne klubove. No isto tako, sudionici obje nacionalnosti su ¢esto spominjali postojanje velikih
razlika unutar same populacije Roma u Medimurju, Sto svjedoCi tome da Romi, kao ni jedna
druga etni¢ka grupa, nisu homogeni u svojem razmisljanju, vrijednostima i ponasanju. Dobiveni
rezultati doprinose boljem razumijevanju razliCitih sfera zivota Roma i Hrvata u Medimurju, kao
1 suzivota izmedu Roma i Hrvata. S prakti¢nog aspekta, rezultati se mogu upotrijebiti u kreiranju

razli¢itih programa i politika namijenjenih povecanju kvalitete Zivota i suzivota Roma i Hrvata.

Kljucne rije¢i: Romi, kvaliteta zivota, suzivot, predrasude, diskriminacija, medugrupni kontakt



Perception of the life and the coexistence of young Romani and Croats in the area of Medimurje

County

Abstract

The aim of this study was to examine the perception of life and cohabitance between
young Romani and Croats in Medimurje county. Data was collected by the method of semi-
structured interviews. Ten male Croats and ten male Romani between the age of 20 and 25
participated in this study. Interview questions covered areas of family life, language, family
values and values of ethnic groups, relations with neighbours, perception of interethnic
marriages, school, work experience, perception of problems and their change over time, media

coverage of Romani, Romani identity, politics and suggestions for amelioration of life quality.

Interviewees mentioned various examples of prejudice and discrimination towards Romani,
which they experienced first-hand or that they have heard about, such as problems with finding a
job or existence of entry bans in night clubs. But also, interviewees of both nationalities often
mentioned presence existence of significant differences inside the Romani population of
Medimurje county, which suggests that Romani, like any other ethnic group, are not homogenous
in their thinking, values and behaviour. Obtained results contribute to a better understanding of
the different spheres of life of Romani and Croats, as well as their cohabitance. From a practical
point of view, the obtained results can be used in creating different programs and politics

intended to improve the quality of life and cohabitance of Romani and Croats.

Keywords: Romani, quality of life, cohabitation, prejudice, discrimination, intergroup contact
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1. Uvod

Ovim istrazivanjem se zeli dobiti jasnija slika o Zivotu i suzivotu Roma i Hrvata na
podru¢ju Medimurske zupanije. Romi u Hrvatskoj su opéenito rijetko istrazivana tema, a
tematika suzivota izmedu Roma i Hrvata moZze se svesti na svega nekoliko istrazivanja. No, to ne
zna¢i kako tema nije relevantna ili vrijedna paznje, ve¢ naprotiv. Prema dostupnim podacima
Romi, unato¢ maloj zastupljenosti u ukupnom stanovniStvu, pozitivno utjeCu na vrijednosti
prirodnog kretanja stanovni$tva Medimurske Zupanije (Slezak, 2013), te su u prosjeku znatno
mlada nacionalna skupina od Hrvata. Zbog toga ¢e relevantnost ove teme kroz vrijeme nastaviti
rasti. Prema dostupnim podacima u Medimurju zivi oko 5500 Roma, $to ¢ini 4,7% stanovniStva
zupanije (Slezak, 2013). Tako su Romi daleko najbrojnija nacionalna manjima u Medimurju, a
ujedno je i u Medimurju udio romskog stanovniStva najve¢i na prostoru Republike Hrvatske
(Tomsi¢ 1 Baki¢-Tomi¢, 2015).

Marginalizacija Roma je viseslojna (Suéur, 2020), no za ovaj rad ¢emo spomenuti samo
prostornu i kulturnu marginalizaciju. Heterogen sastav stanovnistva odredenog prostora Cesto
rezultira pojavom prostorne segregacije, Sto je sluaj i u Medimurskoj zupaniji. Romsko
stanovnistvo najve¢im dijelom Zzivi u zasebnim, nacionalno homogenim dijelovima naselja koji
su prostorno odvojeni od ostatka naselja kojemu pripadaju (Slezak, 2009). No, segregacija nije
samo prostorna, ve¢ ostaje Cinjenica da su Romi kroz povijest bili drustveno marginalna 1 slabo
ukljucena etnicka grupa, uz koju se vezu brojne stigme, predrasude i razli€iti oblici diskriminacije
(Horvati¢, 1996). U dugotrajnoj marginalizaciji Roma tesko je odvojiti uzroke od posljedica
(Stambuk, 2000), no Romi su svakako skupina u nepovoljnom poloZaju, te proces bolje
integracije Roma u hrvatsko drustvo nailazi na brojne prepreke. Stoga ovaj rad ima za cilj kroz
intervjue s Romima i Hrvatima dobiti bolji uvid u Zivot Roma, njihovu svakodnevicu i probleme i
prepreke s kojima se suoCavaju. S druge strane, zeli se dobiti i perspektiva sudionika hrvatske
nacionalnosti o njihovim susjedima romske nacionalnosti, te se zeli ispitati kako danas u

Medimurju izgleda suZivot Roma i Hrvata, te nacini na koji bi se on mogao poboljsati.



1.1. Socijalni identitet i medugrupna percepcija

Za razumijevanje odnosa medu grupama potrebno je razumjeti kako se grupe formiraju,
Sto ih odreduje i Sto odreduje odnose medu grupama. O grupama govorimo kada dvoje ili vise
ljudi definira i vrednuje sebe prema definirajuéim svojstvima zajednicke samoinkluzivne
kategorije (Hogg, 2013). Svakako je bitno naglasiti da grupa ukljucuje vise od definiranja sebe
kao Clana grupe, jer ona ukljucuje interakciju medu ¢lanovima grupe, zajednicke ciljeve, emocije
1 druge sli¢ne stvari. Jedna od istaknutijih teorija u socijalnoj psihologiji u proucavanju
unutargrupnih i medugrupnih procesa je teorija socijalnog identiteta. Prema teoriji socijalnog
identiteta ljudski identitet se dijeli na osobni i kolektivni identitet ili self (Tajfel i Turner, 1986).
Osobni identitet se odnosi na obiljeZja jedinstvena za nekog pojedinca, dok se socijalni identitet
odnosi na pripadnost odredenim druStvenim skupinama. Osobni identitet odgovara na pitanja tko
sam ja, $to je to “biti osoba”, i $to to neku osobu ¢ini tom osobom kroz vrijeme (Olson, 2016).
Socijalni identitet se definira kao onaj dio samokoncepta pojedinca koji proizlazi iz njegova
saznanja o njegovom c¢lanstvu u drustvenoj grupi, zajedno s emocionalnim znacajem koji je
povezan s tim (Tajfel, 1972, prema Hogg, 2016). Drustvene grupe, bez obzira na njihovu
veli¢inu, svojim ¢lanovima pruzaju dijeljen identitet koji usmjerava i vrednuje ¢lanove grupe,
govori $to bi trebali vjerovati i kako bi se trebali ponasati (Hogg, 2016). Dakle, socijalni identitet
obuhvaca sam osjecaj pripadnosti nekoj grupi, ali i razinu privrzenosti toj grupi koja varira unutar
i medu pojedincima (Ellemers i sur. 2002), te on utjee na izgradnju osobnog identiteta (Charness
i Chen, 2020).

Dijeljenje u grupe je rezultat ljudske tendencije stvaranja kategorija. Kategorizacija je
proces putem kojeg ljudi tumace svijet oko sebe tako §to dijele stvari u razli¢ite kategorije 1 grupe
(McGarty, 2018). Jednom kad nau¢imo kojoj kategoriji objekti pripadaju isto tako nau¢imo
kakve odnose imamo prema njima. To je potrebno kako bi redovan Zivot i redovne interakcije
uopce mogle postojati. Ono Sto moZze biti problemati¢no je $to se jednom usvojeno razmisljanje
Cesto tesko prepoznaje i mijenja (Zephir, 2020). Kao rezultat stvaranja takvih kvalifikacija, skloni
smo naglaSavati sli¢nosti unutar pripadnika neke kategorije, te isto tako naglaSavati razlike
izmedu pripadnika razli¢itih kategorija (Bodenhausen i suradnici, 2012). Socijalna kategorizacija

nam omogucuje da se povezemo s ostalima s kojima dijelimo pripadnost nekoj grupi, no isto tako
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socijalna kategorizacija nas moze znac¢ajno odmaknuti od drugih zbog njihove pripadnosti drugim

grupama (Bodenhausen i suradnici, 2012).

Paradigma minimalne grupe pojam je koji je u terminologiju uveo britanski psiholog
Henri Tajfel, a ¢ije postojanje su potvrdili brojni kasniji eksperimenti (Otten, 2011). Eksperimenti
koji dokazuju paradigmu minimalne grupe organizirani su na nac¢in da sudionici budu podijeljeni
u dvije kategorije na neki nasumican nacin ili po nekom trivijalnom kriteriju. Nakon toga
sudionici dijele bodove izmedu ¢lanova svoje grupe i1 ¢lanova druge grupe, s tim da je ¢lanstvo
anonimno, odnosno pri dijeljenju bodova sudionici ne znaju kome daju bodove. Nalazi takvih
eksperimenata konzistentno pokazuju kako ljudi pokazuju pristranost ka svojoj grupi,
diskriminiraju u korist svoje grupe i pokazuju vise pozitivnih osjecaja za anonimne ¢lanove svoje
grupe (Hogg, 2013). Otten i Ventura (1999) su proveli eksperiment u kojem se pokazalo kako je
pristranost svojoj grupi automatski proces 1 pocetna pozicija od koje se ljudi odmicu samo ako su
prisiljeni. No, nalazi eksperimenata situacije minimalne grupe nisu pronasli kako sama
kategorizacija vodi prema loSim medugrupnim odnosima. Potrebno je razlikovati unutargrupnu
pristranost 1 medugrupnu hostilnost zbog toga Sto se ve¢ina medugrupne diskriminacije odvija u

obliku unutargrupnog favoritizma, bez antagonizma prema vanjskoj grupi (Brewer, 2017).

Ono $to moZe utjecati na hostilnost izmedu grupa su ciljevi grupe 1 percipirana prijetnja
tim ciljevima od strane vanjskih grupa. Riek i suradnici (2006) medugrupnu prijetnju definiraju
kao pojavu kod koje ponaSanja, vjerovanja ili karakteristike jedne grupe predstavljaju izazov U
postizanju ciljeva ili dobrobiti druge grupe. MoZemo razlikovati dvije vrste medugrupnih
prijetnji. Prva je realisti¢na prijetnja koja se odnosi na situaciju egzistencijalne prijetnje ¢lanova
vlastite grupe, kao S§to su prijetnje poslu, zemlji ili zivotu (Duckitt, 2003). U takvoj situaciji
medugrupni odnosi biti ¢e kompetitivni, te takvi konflikti povecavaju unutargrupnu povezanost,
ali se naravno pojacava i medugrupna hostilnost. Moguca je i situacija u kojoj dvije grupe imaju
zajednicki cilj, a da cilj mogu posti¢i jedino u slucaju da suraduju. Tada ¢e medugrupni odnosi

biti suradnicki, te ¢e se povecati medugrupna kohezija (Hogg, 2013).

Osim realisti¢ne, takoder postoji 1 simboli¢ka prijetnja, €iji zagovornici predlazu kako je
medugrupna hostilnost rezultat konflikta vrijednosti i vjerovanja, a ne rezultat natjecanja zbog

oprecnih ciljeva (Riek 1 sur., 2006). Dakle za razliku od realisti¢ne prijetnje radi se o percipiranoj
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prijetnji vrijednostima i nacelima grupe. Stephan i Stephan (2000) predlazu integrativnu teoriju
prijetnje koja ukljucuje realisticnu prijetnju, simbolicku prijetnju, medugrupnu anksioznost i
negativne stereotipe, te su tako realisticna i simbolicka prijetnja obuhvaéene jednom teorijom.
Prema integrativnoj teoriji prijetnje, prijetnja ni ne mora biti stvarna, ve¢ je dovoljna samo

percepcija prijetnje kako bi se stvorile predrasude (Croucher, 2013).

Ako se nakon kategorizacije pojedinac i identificira s grupom, tada pripadnost grupi ima
emocionalnu vaznost i njegova slika o sebi postaje povezana s ¢lanstvom u grupi (Scheepers i
Ellemers, 2019). Ljudi nastoje imati pozitivnu sliku o sebi, te zbog toga identifikacija s nekom
grupom izaziva pristranost i tendenciju da se ta grupa gleda pozitivno. No, pripadnost nekom
socijalnom identitetu ne moze se strogo kategorizirati kao neSto isklju¢ivo privla¢no ili
neprivlacno, ve¢ ovisi o datom kontekstu. U istrazivanju Spearsa i suradnika (1997) studenti
psihologije uspostavili su pozitivan identitet kad su usporedivali svoju inteligenciju sa studentima
umjetnosti, ili svoju kreativnost sa studentima fizike, no osjecali su se inferiorni kad su se
usporedivali sa studentima fizike u inteligenciji, ili sa studentima umjetnosti u kreativnosti.

Socijalni identitet ima velik utjecaj na ljudsku percepciju, emocije i ponasanje (Kuppens i
Yzerbyt, 2012). Kako bismo lakSe mogli razumjeti kako socijalni identitet utjeCe na pojedinca
moramo razumjeti znacajke socijalne strukture. Teorija socijalnog identiteta specificira tri glavne
znacajke socijalnih struktura — vjerovanja o stabilnosti i legitimnosti statusa grupe te propusnosti
granica grupe (Verkuyten i Reijerse, 2008). Stabilnost se odnosi na razinu u kojoj se grupna
svojstva smatraju promjenjivim, s tim da se neka svojstva grupe mogu smatrati stabilnijim, dok
se druga svojstva mogu smatrati podlozna promjenama. Propusnost granice odnosi se na razinu u
kojoj ¢lanovi grupe mogu napustiti grupi i pridruziti se nekoj drugoj grupi. Ako se granice
percipiraju nepropusnima, pojedinci ¢e se vjerojatnije vise vezati uz svoju grupu. Legitimnost
statusnih odnosa odnosi na uvjerenja je li status grupe zasluzen ili ne. Vjerovanja o stabilnosti,
legitimnosti i propusnosti granica grupe utjecu na kognitivne, emocionalne i ponasajne odgovore
u medugrupnom kontekstu (Verkuyten i Reijerse, 2008).

Identifikacija s grupom nosi odredene konotacije stoga §to neke grupe uzivaju veci status,
a neke grupe imaju niZi status, ponekad cak i do razine stigmatizacije. Teorija socijalnog
identiteta predvida kako bi ¢lanovi grupa nizeg status trebali biti motivirani povecati status svoje
grupe (Scheepers i Ellemers, 2019). Tada ¢lanovi takve grupe, ovisno o percepciji propusnosti

granice grupe, stabilnosti statusa grupe i legitimnosti statusnih odnosa, mogu usvojiti vise
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strategija za promjenu statusa. Jedna moguca strategija je strategija individualne mobilnosti koja
se odnosi na promjenu pripadnosti grupi na na¢in da pojedinac postane ¢lan neke grupe viseg
statusa (Jetten i sur., 2008). Primjer individualne mobilnosti moze biti mladi¢ iz siromasne
obitelji niskog obrazovanja koji zbog svojih visokih sposobnosti dobije stipendiju za prestizni
fakultet, te kasnije u zivotu dobiva posao na nekom visoko rangiranom radnom mjestu. Jo$ jedna
strategija je socijalno natjecanje gdje se nastoji povecati status grupe kroz promjene u
objektivnim ishodima (Trepte i Loy, 2017), primjer toga moze biti romska udruga koja svojim
aktivizmom potiCe vlasti na gradnju infrastrukture u romskim naseljima. Za razliku od socijalnog
natjecanja, kod strategije socijalne kreativnosti se nastoji redefinirati ili reinterpretirati usporedba
medu grupama tako da ishod usporedbe bude pozitivniji (van Bezouw i sur., 2020), primjer toga
bi bio kad bi Romi u Medimurju svoju ekonomsku situaciju usporedivali s Romima u nekim

siromaSnijim drZzavama, a ne s ostalim Hrvatima u Medimurju.

1.2. Stereotipi, predrasude i diskriminacija

Kao $to je prethodno navedeno, ljude se kategorizira u grupe po nekim znacajkama te se
zatim svim ¢lanovima grupe pripisuju posjedovanja istih znacajki. Upravo takvu generalizaciju o
grupi ljudi, gdje se iste osobine pripisuju vecini ¢lanova grupe, neovisno o tome kolika je stvarna
varijacija tih osobina medu ¢lanovima grupe, nazivamo stereotipima (Aronson i suradnici, 2005).
Pojam stereotipa je medu prvima definirao americki knjizevnik Walter Lippmann (1922) kao
“male slike u nasim glavama, koje nosimo uokolo”. Unutar kultura te slike koje ljudi imaju o
razli¢itim stvarima vrlo su sli¢ne. Stereotip ne mora nuzno biti negativan, ve¢ postoje i brojni
pozitivni stereotipi. Primjer pozitivnog stereotipa moze biti da su Japanci iznimno radisni ili da su
Romi dobri glazbenici. Iako su pozitivni stereotipi misljenje o nekoj grupi da dijeli neke
pozitivne karakteristike, oni se ipak oslanjaju na proces kategorizacije koji sam po sebi
ograni¢ava individualnost ¢lanova grupe na koju se stereotip odnosi (Czopp 1 sur., 2015). Dakle
kad donosimo zakljucke na temelju tih kategorija, odnosno slika u glavi, neovisno o tome jesu li
oni pozitivni ili negativni, stereotipiziramo jer zanemarujemo stvarne razlike medu ljudima. I
iako stereotipi olakSavaju procesiranje novih informacija tako $to omogucuju oslanjanje na
prethodno pohranjeno znanje (Hilton i Hippel, 1996), oni nas mogu uéiniti slijepima na stvarne
razlike medu ljudima. Jednom kad se formira stereotip prema nekoj grupi onda se on vrlo teSko

mijenja, ¢ak i usred doticaja s novim i suprotnim informacija (Aronson i suradnici, 2005).



Sli¢an pojam stereotipima su predrasude koje Cranddall i Eshelman (2004) definiraju kao
negativna vrednovanja socijalne grupe ili negativna vrednovanja pojedinaca koja su znacajno
utemeljena na grupnoj pripadnosti tog pojedinca. Navedeni autori takoder smatraju da predrasude
ne moraju biti potpuno neutemeljene ni iracionalne, te da su psiholoski procesi koje vode prema
predrasudama isti i za “racionalne” i “iracionalne” predrasude. Ono S§to je jo§ bitno napomenuti
kod predrasuda je da one imaju emocionalnu sastavnicu odnosno kad ljudi budu u kontaktu s
metom predrasuda ili o njoj razmisljaju, doZivljavaju neku negativnu emocionalnu reakciju, te su
zbog toga predrasude vrlo otporne na promjene (Cottrell 1 Neuberg, 2005). Predrasude moZemo
opisati kao emocionalnu sastavnicu stava prema nekoj grupi, dok su stereotipi spoznajne
sastavnice tog stava. Ponasajnu sastavnicu stava koju definiramo kao neopravdano negativno ili
Stetno ponasSanje prema ¢lanovima grupe samo zbog njihov pripadnosti toj grupi nazivamo

diskriminacija (Aronson i sur., 2005).

1.3. Nastanak predrasuda

Kao $to je prethodno navedeno, socijalna kategorizacija je temelj za pristranost prema
vlastitoj grupi, Sto moze lako dovesti do stvaranja predrasuda. Ono $to je takoder posljedica
socijalne kategorizacije je percipiranje grupa kao homogenih. Ljudi su skloni percipirati vlastitu
grupu homogenom kad su u pitanju stereotipne osobine grupe, te su isto tako skloni percipirati
vanjske grupe homogenima po obiljeZjima koje su stereotipno karakteristi¢ne za te grupe (Rubin i
Badea, 2007). Upravo je socijalna kategorizacija u pozadini predrasuda, zbog toga Sto se
predrasude temelje na pripadnosti nekoj grupi, ali isto tako na predrasude utjeCe i pripadnost
vlastitoj grupi, unutar koje su Cesto stavovi prema drugim grupama dijele (Brown, 2011). Ljudi
traze nafine za minimiziranjem koli¢ine informacija koje trebaju procesirati tako §to se snazno
oslanjanju na pocetne informacije u donosenju odluka, na primjer pripadnost grupi. (Zephir,
2020). Istrazivanja pokazuju kako se stereotipi uce rano, prije nego djeca razviju kognitivne
sposobnosti preispitati ili kriti€ki razmisliti o samom stereotipu (Devine, 1989). Dakle osobna
uvjerenja su novije kognitivne strukture. S obzirom na to, stereotipi imaju duzu povijest
aktivacije 1 stoga ¢e vjerojatnije biti lakSe dostupni nego osobna uvjerenja (Govorun i Payne,
2006). Ako osobna uvjerenja pojedinca odbacuju stereotip, tada on dozivljava konflikt izmedu
ve¢ formiranog stereotipa i novije formiranih osobnih uvjerenja. Kontrola odbacivanja

predrasude moze biti umanjena kod situacija stresa, ljutnje ili emocionalne pobudenosti, te se
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onda norme o prikladnom ponaSanju lakSe vracaju na ponasanje temeljeno na predrasudama

(Rogers i Prentice-Dunn, 1981).

1.4. Smanjivanje predrasuda

Smanjivanje predrasuda, zbog emocionalnih osnova i kognitivnih zamki nije jednostavan
postupak, no on je svakako mogué. Jedan od najproucavanijih nac¢ina smanjivanja predrasuda je
hipoteza kontakta. Hipotezu kontakta se moze definirati kao ravnopravni kontakt izmedu
vecinskih 1 manjinskih grupa u ostvarenju zajednickih ciljeva (Allport, 1954, prema Aronson i
sur., 2005). Kao $to je vidljivo iz definicije, za smanjivanje predrasuda nije dovoljan sam kontakt,
ve¢ on mora biti ravnopravan. Jo§ jedan uvjet za pozitivnu promjenu je i zajednicki cilj koji grupe
dijele, te medugrupna ovisnost i institucionalna podrska (Amichai-Hamburger i Mckenna, 2006).
Nadalje, kontakt se mora ostvarivati u opustenom, neformalnom okruzenju gdje ¢lanovi jedne
grupe moraju biti u izravnoj interakciji s Clanovima druge grupe (Cook, 1984). Dakle nije
dovoljno omoguciti kontakt ve¢ se kontakt treba zaista 1 dogoditi. Zatim, ¢lanovi grupe bi za
¢lanove vanjske grupe s kojima imaju kontakt trebali vjerovati kako su oni tipi¢ni ¢lanovi te
grupe, kako bi pozitivni kontakt s njima smanjio predrasude prema grupi u cijelosti. Zakljucno,
hipoteza kontakta govori da ¢e se predrasude izmedu dvije grupe smanjiti ako postoji medusobna
ovisnost, zajedni¢ki cilj, ravnopravan status, neformalan kontakt, viSestruki kontakt i socijalna
norma ravnopravnosti (Cook, 1984).

Prema modelu zajedni¢kog unutargrupnog identiteta, jo§ jedan na¢in kojim se pristranost
Clanova jedne grupe prema cClanovima druge grupe moze umanjiti je stvaranje zajednickog
identiteta (Gaertner i sur., 2000). Na primjeru, prema navedenom modelu, pristranost Hrvata u
Medimurju prema Romima u Medimurju moze se smanjiti stvaranjem zajedni¢kog identiteta —
stanovnici Medimurja. Istrazivanja pokazuju kako je stvaranje takvog zajedniCkog identiteta
posebno ucinkovito u smanjivanju pristranosti ako se istie i unutargrupni identitet (Scheepers i
Ellemers, 2019). Takvo stvaranje dvojnih identiteta pokazuje dobre rezultate jer se osigurava
grupna posebnost (“Mi smo Romi”), a istovremeno se stvara zajedniCki identitet s vanjskom

grupom (“Mi smo Medimurci”).



1.5. Nacionalne manjine u Hrvatskoj

Velik dio socijalnog identiteta je i osjecaj pripadnosti nekom narodu. Posebno relevantan
pojam za potrebe ovog istrazivanja je pojam nacionalne manjine. Prema Francescu Capotortiju
(1977, prema Mesi¢, 2013), pod pojmom nacionalne manjine se smatra ‘“neka grupa brojcano
inferiorna ostatku stanovnistva neke drzave ¢iji ¢lanovi, kao drzavljani te drzave, imaju etnicka,
vjerska ili jezi¢na obiljezja koja ih razlikuju od ostatka stanovniStva i koji, barem implicitno,
dijele osjecaj solidarnosti usmjeren na odrZanje njihove kulture, tradicije, vjere 1 jezika”. U
Republici Hrvatskoj prema popisu iz 2011. godine Zivi 328 738 pripadnika nacionalnih manjina,
Sto ¢ini ukupno 7,67% ukupnog stanovniStva. U Republici Hrvatskoj Ustavom su priznate 22
nacionalne manjine, te se njima jam¢i ravnopravnost s gradanima hrvatske narodnosti i
ostvarivanje svih nacionalnih prava prema medunarodnim instrumentima zastite (Dobri¢
Jambrovi¢ 1 Vranjes, 2020). Poslije Srba 1 BoSnjaka, najbrojnija nacionalna manjina su Romi.
Prema popisu iz 2011. godine, u Hrvatskoj Zivi 16 975 Roma. No, prema Nacionalnom planu za
uklju¢ivanje Roma, popisi stanovniStva ozbiljno podcjenjuju broj Roma, te bi tako njihov broj

mogao biti 1 znatno veci - procjena vije¢a Europe krece se izmedu 30 000 140 000.

1.6. Povijest Roma u Europi

Romi su etnicka grupa koje je stigla u Europu iz Indije oko 14. stolje¢a (Kenrick, 2007).
lIako je iz viSe razloga teSko znati toCan broj Roma u Europi, procjene govore da u Europi zZivi
oko 12 milijuna Roma (Breazu i Machin, 2019). Najvise Roma ima u Rumunjskoj, Bugarskoj,
Spanjolskoj i Madarskoj, no Romi u veéini europskih zemalja ¢ine znadajnu nacionalnu manjinu.
Glavni problem s procjenom broja romskog stanovnistva je taj Sto se dio romskog stanovnistva
ne zeli izjasniti kao Romi, ponajprije zbog opreza koji su stekli tijekom stolje¢a progona
(Liegeois, 2009). Sluzbeni jezik Roma je Romani chib, no s obzirom na to da Romi stolje¢ima
Zive okruzeni razli¢itim jezicima, postoji vise dijalekta Romani chib jezika koji su se razvili pod
utjecajima jezika koji ih okruzuju 1 neki lingvisti ih smatraju razliitim jezicima
(Hubschmannova i sur., 2010). Romi u Europi takoder nemaju jednu zajednicku religiju ni isti
set vjerovanja i obiCaja, ve¢ Cesto prihvacaju religiju okruzenja u kojem zive (Posavec, 2000).
lako su Romi narod bez zemlje i kroz svoju povijest su uglavnom bili nomadi, danas se ta

¢injenica promijenila i ve¢ina Roma ipak Zivi sedimentarno u stalnim naseljima (Horvati¢, 2004).
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Ono §to nazalost povezuje Rome u Europi su loS§i socioekonomski uvjeti, loSe
obrazovanje, predrasude, stereotipi i prostorna segregacija. Problemi Roma sezu stolje¢ima u
nazad, od njihovog dolaska u Europu, gdje su ubrzo poprimili status prosjaka, lutalica, nomada i
vagabunda (Liegeois, 2009). Takoder im je odmogla ¢injenica da ih je crkva odbacivala kao
pogane i nekrstene. Prvi progoni Roma zabiljezeni su ve¢ u 15. stolje¢u na podru¢ju danasnje
Njemacke, no nastavili su se stolje¢ima kasnije. Sukobi izmedu veéinskog stanovnistva i Roma
¢esto su bili nasilni, §to pokazuju primjeri paljenja romskih naselja, ubijanja i protjerivanja Roma
(Vojak, 2016). Takav odnos prema Romima bio je karakteristican za ve¢inu europskih zemalja,
pa tako 1 za prostore danaSnje Hrvatske, gdje su Romi bili ubijani, muceni ili protjerivani samo
zato Sto su Romi (Vojak, 2019). Stoljetni otpor prema Romima kulminirao je u drugom
svjetskom ratu, tijekom kojeg se procjenjuje da je ubijeno i do 500 000 Roma (Vojak, 2019).

Predrasude prema Romima i stereotipiziranje Roma 1 danas je prisutno i vrlo rasireno. U
istrazivanju Slezaka i Siljega (2020) sudionici hrvatske nacionalnosti su kao najéesce
karakteristike Roma naveli da su Romi kradljivci, lijeni, neobrazovani i neodgovorni. U istom
istrazivanju pokazalo se kako i Romi sami iskazuju negativno misljenje prema Romima, pa su
tako najCesce karakteristike koje su Romi pripisali Romima bile da su nekulturni, siromasni,
alkoholicari, a tek je Cetvrti najces$¢i odgovor bio da su dobri. Osim osobina, stereotipna
ponasanja koja su se kroz povijest povezivala uz Rome su gatanje, hiromantija, prosnja,
dzeparenje, krade i egzoticno odijevanje (Posavec, 2000). Tradicionalna zanimanja Roma su
trgovina konjima, glazba, izrada koSara i kovanje, dok su se u novije vrijeme ta zanimanja
prosirila na prodaju sagova, trgovinu starim zeljezom, tekstilom i rabljenim automobilima

(Rathore, 1996).
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1.7. Romi u Hrvatskoj

U Hrvatskoj je, prema posljednjem dostupnom popisu stanovnistva prije 11 godina zivjelo
oko 17 000 Roma, te su nakon Srba i BosSnjaka bili trea najveca nacionalna manjina. Razli¢ite
procjene govore da je taj broj znatno veci, pa tako Ured za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina Republike Hrvatske procjenjuje da u Hrvatskoj zivi oko 30 000 Roma. Romi na podrucju
danasnje Hrvatske zive ve¢ stolje¢ima, a prvi pisani dokument gdje se spominju Romi datira jos
iz 1362. godine iz Dubrovnika (Hrvati¢, 2004). Romi danas zive u svim dijelovima Hrvatske, no
najvise njih Zivi u Medimurskoj Zupaniji — priblizno trecina svih Roma u Hrvatskoj Zivi u
Medimurju. To se moZe djelomi€no moze objasniti ¢injenicom da je Medimurje za vrijeme
Nezavisne Drzave Hrvatske bilo dio revizionisticke Madarske gdje se provodila nesSto blaza
antiromska politika nego u NDH (Bunjac, 2011).

Heterogen sastav stanovniStva odredenog prostora Cesto rezultira pojavom prostorne
segregacije, Sto je slucaj 1 u Hrvatskoj, pa tako u Medimurskoj zupaniji danas postoji dvanaest
romskih naselja u kojima je situacija vrlo sli¢na (Slezak, 2009). Romsko stanovni$tvo najve¢im
dijelom zivi u zasebnim, nacionalno homogenim dijelovima naselja koji su prostorno odvojeni od
ostatka naselja kojemu pripadaju. IstraZivanje provedeno u romskom naselju KurSanec pokazuje
vrlo loSe uvjete Zivota u naselju — u trenutku provedbe istrazivanja vise od trec¢ine kuc¢anstava nije
imalo nikakav izvor vode, a viSe od Cetvrtine kucanstava nije imalo nikakav sanitarni ¢vor, ni
unutar ni izvan stambenog objekta (Slezak, 2010). U istom istraZivanju nalazi se podatak kako
otprilike pola obitelji iz romskog naselja KurSanec Zivi u ku¢ama sa samo jednom prostorijom,
vrlo male povrSine izgradene od neadekvatnih materijala i zemljanim podovima. Ovakvi uvjeti u
romskim naseljima mogu se povezati s nekoliko isprepletenih ¢imbenika — siromaStvom, loSim
obrazovanjem i niskom razinom zaposlenosti. Prema podacima Nacionalnog plana za
uklju¢ivanje Roma, 92,3% Roma u Republici Hrvatskoj je siromasno, dok oko 70% obitelji
romske nacionalne manjine zivi u ekstremnom siromastvu. Ekstremno siromastvo je oblik
siromastva u kojemu su ugrozene temeljne egzistencijalne potrebe (Suéur, 2000).

Samo tre¢ina mladih Roma pohada srednju $kolu, dok je za 85% Roma u Hrvatskoj
najveci stupanj obrazovanja zavrSena osnovna Skola ili manje od toga. Segregacija se ocituje i u
Skolama, pa tako na podru¢ju Medimurske, Varazdinske i Sisa¢ko-moslavacke Zupanije postoji
ak 67 segregiranih razreda (Skiljan i Babi¢, 2014). Takoder je u istom izvoru naveden podatak

kako je u Medimurskoj Zupaniji radno aktivno samo 21% posto romskog stanovnistva, a od
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Roma koji rade, vrlo je malo njih, ili ih uopée nema, u visoko prestiznim zanimanjima (Sucur,
2000). Slezak (2010) nisku stopu zaposlenosti objasnjava trima Gimbenicima — razli¢itim
oblicima diskriminacije prilikom zaposljavanja, niskim obrazovanjem romskog stanovniStva te
razli¢itim socijalnim primanjima koja nerijetko premasuju pla¢u niskokvalificiranih poslova koje
Romi najéesée obavljaju. Preko 90% romskog stanovnistva u Medimurju prima mjese¢nu pomo¢
Centra za socijalnu skrb, dok preko 80% kucanstava mjesecno prima djec¢ji doplatak. Prema
Nacionalnom planu za uklju¢ivanje Roma, prosjecan broj ¢lanova u romskim kucéanstvima u
Republici Hrvatskoj iznosi 5,2, dok prema podacima iz 2011. godine taj broj u opcoj populaciji
iznosi 2,8 ¢lanova po kucanstvu, §to je gotovo dvostruko manje od broja ¢lanova u romskim
kuéanstvima. Prema Slezaku (2010), zbog veceg broja djece u obiteljima socijalna primanja
ponekad viSestruko nadmasuju prosjecan osobni dohodak zaposlenih Roma. Siromastvo, nisko
obrazovanje 1 niska zaposlenost ¢imbenici su koji se medusobno ispreplicu, te se ovdje moze
koristiti metafora “zaCaranog kruga”, zbog toga §to je tesko odvojiti uzroke od posljedica i ne
postoji jasan izlaz iz trenutne situacije.

Drugi dio “zacaranog kruga” su segregacija i socijalna distanca. Kao Sto je veé
spomenuto, ve¢ina romskog stanovni$tva u Medimurju zivi u prostorno zasebnim, nacionalno
homogenim naseljima. Da odvojenost nije samo prostorna potvrduju brojna istraZivanja socijalne
distance izmedu Roma i Hrvata. Socijalna distanca je pojam koji je razvio americki sociolog
Emory S. Bogardus, a koji mjeri stavove prema pripadnicima drugih skupina te pokazuje
odredeni “druStveni razmak” koji pojedinac osjeca prema drugim skupinama koje nisu istovjetne
njegovoj vlastitoj (Mrnjaus, 2013). U Hrvatskoj je prema Romima socijalna distanca visoka, pa je
tako u istrazivanju Slezaka i Sakaje (2012) veéina ispitanika odgovorila kako ne bi Zeljela biti ni
prijatelj ni susjed s Romima, a svaki Cetvrti ispitanik je odgovorio da bi se Romi trebali iskljuciti
iz Republike Hrvatske. Isto istraZivanje pokazalo je da Romi prema Hrvatima imaju minimalnu
socijalnu distancu, dok je prema drugim etnickim skupinama, ukljucujuéi i druge romske
skupine, socijalna distanca puno veca. Autor je interpretirao taj nalaz time Sto je moguce da Romi
gledaju na Hrvate kao referentnu skupinu kojoj teze kako bi izasli iz problema diskriminacije i
segregacije.

Kad postoji neko obiljezje koje je povezano s negativnim socijalnim identitetom onda
mozemo govoriti o stigmatizaciji te skupine (Schneider i sur., 1996). Prema Babi¢u (2004), kod

Roma tome pridonosi drukéiji fizicki izgled, specifican i drugaciji nacin zivljenja te razliCite
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price i legende o Romima. Velik teret stigme se ocituje u interakcijama izmedu stigmatiziranih i
nestigmatiziranih koje su u pocetku Cesto neugodne, stresne i teske (Devine, Everr i Vasquez-
Suson, 1996). Stigma Rome prati stalno te Romi mogu biti stigmatizirani u razli¢itim
okruzenjima, Sto moZe negativno djelovati na sliku o sebi. Suocavanje sa stigmom moze biti
usmjereno na tri razli¢ite mete: samu stigmatiziranu osobu, situaciju i druge ljude (Miller i Major,
2000). Kad je suocavanje usmjereno na samu stigmatiziranu osobu ona moze nastojati eliminirati
ili prikriti stigmatizirajuce obiljezje, odustati 1 ponasati se u skladu sa stereotipom ili ulagati trud
da usprkos stigmatiziraju¢em obiljezju zivi u skladu s vlastitim ciljevima 1 vrijednostima. Kod
suocavanja gdje je meta situacija, stigmatizirane osobe mogu izbjegavati situacije u kojima mogu
biti stigmatizirane ili ¢e barem izbjegavati biti jedini sa stigmatiziraju¢im obiljezjem, no kao
strategiju mogu odabrati upravo i ulazenje u situacije koje ih povezuju s drugim osobama s istim
obiljezjem (Petriu, 2012). Kod suocavanja gdje su meta drugi ljudi, moze se raditi na
kampanjama i edukacijama gdje se nastoji smanjiti stigma. Takoder se moze raditi na poboljSanju
prava neke stigmatizirane skupine i suZivota s drugim skupinama. Uz to se moZze raditi na
razli¢itim afirmativnim akcijama gdje se stigmatiziranoj skupini daju odredene prednosti kako bi
se smanjila ogranicenja koja su toj grupi prethodno zadana (Miller i Major, 2000).

Romi u Hrvatskoj meta su brojnih stigma, stereotipa i predrasuda. Kad se na to nadoda
prostorna segregacija, losa ekonomska situacija i nisko obrazovanje, mozemo govoriti o velikoj
marginaliziranosti Roma u Hrvatskoj. Usprkos tome, postoji vrlo malo radova koji pruzaju uvid u

razmiSljanja Roma i Hrvata o njithovom Zivotu i suzivotu.

2. Cilj

Cilj ovog rada bio je kroz razgovore sa sudionicima romske i hrvatske nacionalnosti
dobiti bolji uvid u razmisljanja o Zivotu u Medimurju, odnose izmedu Roma i Hrvata, percepciju
problema Roma u Medimurju, kao i razmisljanja o poboljSanju trenutne situacije i buduceg

suzivota Roma i Hrvata.
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3. Metoda

3.1. Metoda

Za potrebe ovog istrazivanja provedeni su polustrukturirani intervjui. Intervju je jedna od
metoda u kvalitativnim istrazivanjima koja se ¢esto definira kao ,,razgovor sa svrhom®, no ta je
definicija vrlo Siroka jer i svrha intervjua moze biti vrlo raznovrsna i raznobrojna (Cannel i Kahn,
1968, prema Milas, 2005). Kvalitativno istrazivanje je odabrano zbog toga $to se radi o temi koja
je vrlo opsezna, u kojoj je subjektivno iskustvo vrlo vazno te je procijenjeno da joj je najbolje
pristupiti na nacin da sudionici iznose svoja osobna iskustva i Zivotne pri¢e vlastitim rijeima,
kako bi time bio dobiven uvid u razli¢ite unutarnje dozivljaje, percepcije stvarnosti i poglede na
buduénost. Ideja kvalitativnih istraZivanja jest povecanje razumijevanja neke problematike jer je
razina analize mnogo detaljnija i dublja nego §to to obi¢no bude slu¢aj kod kvantitativnih metoda
(Milas, 2005)., a to je upravo ono §to je ovom istrazivanju bilo potrebno. Razlog zbog kojeg je
izabrana metoda intervjua ispred nekih drugih metoda poput fokusnih grupa je njegova laksa
organizacija, lakSe vodenje 1 potencijalno veca opuStenost sudionika. Intervju je bio
polustrukturiran, Sto znaci da je postojala unaprijed odredena okvirna struktura, no nje se nije
striktno drzalo, ve¢ su bile dopustene prilagodbe ovisno o sudionicima i procjeni istrazivaca. Na
taj na¢in se dala sloboda sudionicima da sami odaberu ono $to smatraju vaznim i na Sto Zzele
usmijeriti vise paznje. S obzirom na metodu, broj sudionika i na¢in uzrokovanja, ne mozemo
govoriti o reprezentativnosti, no nastojalo se da se radi o sudionicima kojima je tema istrazivanja

relevantna, kako bi prikupljeni podaci bili $to informativniji i vrjedniji.

3.2. Sudionici

Uzorak sudionika u ovom istrazivanju je prikupljen tehnikom snjezne grude. Tehnika
snjezne grude je neprobabilisticka tehnika koja se temelji na tome da pocetni sudionici sami
predlazu ljude koji bi dalje mogli sudjelovati u istraZivanju. Ona je pogodna kad se provodi
istrazivanje koje obuhvaca neku populaciju koja nije velika ili ima neka specifi¢na obiljezja koja
mogu otezati pristup samoj populaciji (Milas, 2005). Za potrebe ovog istrazivanja kod sudionika
hrvatske nacionalnosti pocetni uzorak bili su poznanici istrazivaca, koji su potom sami dalje
predlagali svoje poznanike koji ispunjavaju kriterije za sudjelovanje u istrazivanju. Sto se tice

sudionika romske nacionalnosti, do njih se doslo tako sto je kontaktiran poznanik poznanika koji
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je Rom iz jednog medimurskog romskog naselja, i koji je pristao pomo¢i i pronaci sudionike koji
bi bili voljni sudjelovati u istrazivanju i dati intervju. Ovdje je bitno napomenuti kako je
prikupljanje sudionika romske nacionalnosti bilo donekle sloZenije, zbog toga $to jedina dvojica
romskih poznanika istrazivaca nisu pristala na sudjelovanje u istrazivanju ni na pomo¢ u trazenju
sudionika, tako da je bilo teZe uspostaviti pocetni uzorak.

Kriterij je bio jednak i za hrvatske i za romske sudionike — da budu muskog spola u dobi
izmedu 20 1 25 godina, da Zive u Medimurskoj Zupaniji i da trenutno rade ili su nezaposleni, ali
da ne studiraju.

U skladu s navedenim Kriterijima, istrazivanjem je obuhvaceno 22 sudionika, u dobi
izmedu 20 i 25 godina. Prvotno je bilo planirano ispitati 10 sudionika hrvatske nacionalnosti i 10
sudionika romske nacionalnosti, no dvoje sudionika hrvatske nacionalnosti, je imalo minimalne
kontakte s Romima, te su stoga naknadno uklju¢ena jos dva sudionika hrvatske nacionalnosti. S
obzirom na navedeno, odgovori dvaju sudionika hrvatske nacionalnosti s minimalnim kontaktima
nisu ukljuceni u kasniju obradu podataka. Od sudionika hrvatske nacionalnosti, njih dvoje Zivi u
gradu, dok ostali zive na selu. Svi sudionici romske nacionalnosti zive u jednom od dva uklju¢ena
romska naselja. Svi sudionici su u trenutku provodenja intervjua bili zaposleni, uz iznimku po
jednog sudionika iz svake nacionalne skupine.

3.3. Postupak

Sudionici su prvo kontaktirani ili od istrazivaca, ili od njegovih poznanika ili drugih
sudionika. Svim sudionicima je prije samog pristanka obja$njena svrha istrazivanja i nafin na
koji ¢e intervju izgledati te je potom dogovorena sama provedba intervjua. Mjesto za provodenje
intervjua bilo je fleksibilno i dano je na odabir sudionicima, uz uvjet da mjesto mora imati
privatnost i uvjete za provedbu intervjua. Sudionicima je stavljeno na izbor nekoliko mjesta: dom
istrazivaca, njihov vlastiti dom ili neki tre¢i prostor koji su sudionici mogli sami predloziti. Od
sudionika hrvatske nacionalnosti troje je izabralo svoj dom, dok je devetero njih izabralo dom
istrazivaca. Svi sudionici iz jednog romskog naselja odabrali su da intervju bude proveden u
Obiteljskom centru za Rome koji je pruzao privatnost i tiSinu, dok su sudionici iz drugog
romskog naselja odabrali privatnu kuéu zajednickog poznanika sve trojice, gdje su takoder uvjeti
za provedbu intervjua bili adekvatni.

Prije samog intervjua sudionici su bili informirani o tome da je istraziva¢ student

psihologije 1 0 svrsi istrazivanja, te je bilo naglaseno da ¢e svi podaci biti poznati samo
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istrazivacu i mentorici. Sudionicima je receno da u bilo kojem trenutku mogu preskoditi pitanje
ili u potpunosti odustati od intervjua. Takoder je trazena dozvola za snimanje audio zapisa
intervjua koju su dali svi sudionici. Prije samog pocetka sudionicima je dan obrazac za pristanak
na kojem su jo§ jednom bile objaSnjene sve bitne informacije vezano uz sudjelovanje u
istrazivanju, te su sudionici zamoljeni za potpis, koji je smatran pristankom na sudjelovanje u
istrazivanju.

Proveden je polustrukturani intervju, Sto znaéi da je istraziva¢ imao unaprijed
pripremljena pitanja, no sudionicima je dan prostor za digresije i ono $to su oni smatrali vaznim,
te je nekad istraziva¢ postavljao potpitanja ukoliko je procijenio da nesto nije do kraja jasno, ili
da se potpitanjima moze saznati jo$ vrijednih informacija. Zastupljene teme u intervjuu bile se
obiteljski 1 osobni Zivot (danas i ranije), odnos prema jeziku (samo za romske sudionike),
obiteljske vrijednosti i vrijednosti etnickih skupina, odnosi sa susjedima, percepcija meduetnickih
brakova, Skolovanje, radno iskustvo, percepcija problema i promjena tijekom vremena, medijski
prikazi Roma, identitet Roma, odnos prema politici i prijedlozi za poboljSanje Zivota. Susreti su
trajali od 25 do 100 minuta, dok je prosje¢no trajanje intervjua bilo oko 45 minuta, $to je u
pravilu bilo dovoljno vremena da se sudionici otvore i daju opSirne odgovore na pitanja. Vodi¢ za

intervju priloZen je na kraju rada (Prilog 1).

4. Obrada rezultata

4.1. Obiteljski i osobni Zivot — danas i ranije

Namjera prve tematske jedinica bila je da se sudionici opuste i prepuste uobic¢ajenom toku
razgovora. Za pocetak su bila postavljena pitanja o svakodnevnoj rutini sudionika, njihovim
interesima i hobijima te stvarima kojima se sudionici najvise raduju. Posljednje pitanje u ovoj

tematskoj jedinici odnosio se na veli¢inu obitelji iz koje sudionici dolaze, te s kime trenutno Zive.

S obzirom na to da je vecina sudionika (N=18) u trenutku davanja intervjua bila
zaposlena, odgovori o svakodnevnoj rutini su uglavnom bili sli¢ni i kod sudionika hrvatske i kod
sudionika romske nacionalnosti - prvi dio dana odlazi na posao, dok ostatak dana odlazi na
odmor, hobije, te druzenje s obitelji i prijateljima. Takoder su sudionici davali slicne odgovore na

to kako provode slobodno vrijeme — ve¢inom je to bilo druzenje s prijateljima i obitelji te neki
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hobiji poput sporta, glazbe i pecanja, a te su aktivnosti ve¢inom bile odgovor i na pitanje $to ih

najvise u zZivotu veseli.

“Probudim se vjutro, spijem kavu, napravim kaj doma treba i idem na posel... malo

gledam T.V., podruzim se i to je to.” Bruno, Hrvat

“Pa evo sad da vam kaZem, znaci poslije posla, mog posla, znaci to se vec¢ zna...
pobiranje smeca i tako dalje, dolazim doma malo se druzim s djecom kojih par sati, idem

malo na ribiciju, opet doma i tako dalje.” Mario, Rom

“Pa znaci volim trenirati, volim trenirati u teretani, volim igrat kosarku i producirat

glazbu, to su onak tri stvari koje su mi super.” KreSimir, Hrvat

Vecina sudionika joS$ uvijek zivi s roditeljima, a sudionici hrvatske nacionalnosti su najéesce

imali jednog brata ili sestru, dok su sudionici romske nacionalnosti najéesc¢e imali troje brace.

4.2. Odnos prema jeziku

Pitanja u ovoj cjelini postavljena su samo sudionicima romske nacionalnosti iz razloga $to
se zeljela napraviti usporedba koriStenja hrvatskog i romskog jezika. Ovdje se Zeljelo saznati
kako je u obitelji sudionika izgledalo ucenje jezika te kada su naudili jezike koje govore.
Nastavno na to se zeljelo ispitati koliko Cesto 1 kada se sluze hrvatskim, i koliko Cesto i kada
romskim, te koji im je jezik draze govoriti. Takoder se Zeljela ispitati vaznost prenoSenja oba

jezika na djecu, te na¢in na koji sudionici svoju djecu uce ili planiraju uciti ta dva jezika.

Na pitanje kada su naucili romski, a kada hrvatski jezik, ve¢ina sudionika (N=5) je rekla
da su hrvatski jezik poceli uciti tek u maloj Skoli, odnosno vrticu, s otprilike Sest godina. Dvoje
sudionika je reklo kako se u njihovoj obitelji od malena govorilo i hrvatski i romski, tako da su
oba jezika ucili paralelno. S druge strane, dvoje sudionika je hrvatski pocelo uciti tek u Skoli te
su izjavili kako im je to stvaralo probleme u prilagodbi u skoli. U obitelji jednog sudionika

pricalo se samo hrvatski te on ni danas ne prica romski, iako ga razumije.
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“Kao prvi materinji jezik normalno da sam ucio romski, krenuo sam u malu skolu pa sam

poceo i hrvatski” Dejan, Rom

“Ja sam naucio u vrti¢u hrvatski...doma normalno sam romski govorio, nisam znao ni za

hrvatski, sve dok nisam hodao u vrti¢” Leon, Rom

“Ja samo hrvatski govorim, razumijem ja romski, razumijem, ali ne pricam ga jer ja sam
odrastao u selu. I moji... mama mi je jedino Romkinja, tata ne, tak da samo hrvatski

pricam.” Mirko, Rom

Svi sudionici osim jednog sudionika koji ne pri¢a romski svakodnevno govore 1 hrvatski 1
romski, s time da je jasna razdjela izmedu poslovnog Zivota i1 privatnog zivota, na nacin da kad su
na poslu pri¢aju hrvatski, a kad su sa obitelji i rodbinom uglavnom pri¢aju romski. Vecéina
sudionika (N=6) je rekla da im je oba jezika jednako drago govoriti, dok je dvoje sudionika reklo
da im je draze govoriti romski zbog toga $to je to njihov materinji jezik, a dvoje sudionika je

reklo da im je draZe govoriti hrvatski jezik.

“Pa gledaj, ujutro, znaci kad idem na posao, s nikim ne pricam, dojdem na posao
hrvatski se stalno prica. Znaci pricam devet sati dnevno hrvatski, dolazim doma onda
pocnem romski i tak. I opet kad negde idemo van pricamo hrvatski tako da ne misliju u

drustvu, ne, Sta sad ako nekome pricamo iza leda.” Dejan, Rom

“Pa manje vise, ono, ako sam u okolini u naselju onda romski naravno, tad se onda
mozemo razumijeti bolje, jer sad ako ja pricam s nekim, ako bas i ne zna hrvatski, ako
ne razumije neke rijeci, pa onda bolje romski razgovarati s njim da bi se razumijeli,

Nego da ja koristim neke rijeci hrvatski pa se ne razumijemo.” Mario, Rom

“Znam pricati s prijateljima ono, pricamo hrvatski, ponekad se zalomi, kuZis, i pricamo

hrvatski, sve dok ne prica ovaj drugi romski pa se prebacimo.” Milan, Rom
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Nastavno na jezik, sudionicima je bilo postavljeno pitanje je li im bitno prenijeti znanje

oba jezika na svoju djecu. Veéina njih (N=8) je izjavila kako im je bitno prenijeti znanje oba

jezika na djecu, s time da je Cest odgovor bio kako je hrvatski ipak veci prioritet zbog Skole i

lakseg snalazenja u zivotu. Dvoje sudionika smatra kako je bitno nauciti djecu hrvatski, i iako

nemaju nista protiv da djeca nauce romski, to im nije nikakav prioritet i s djecom govore ili

planiraju govoriti hrvatski. Takoder je od vise sudionika bilo spomenuto kako se u naselju sve

vise prica hrvatski, te je s mladim generacijama ta promjena sve izraZenija.

“Pa gle, hrvatski je najbitnije jer Zivimo u Hrvatskoj, ne. Tu ti je romski manje vazniji
nego hrvatski... Prvo bi s hrvatskim jezikom, pa onda dalje romski. Bitnije je da djeca u

Skoli znaju hrvatski da se mogu sporazumjeti i to. ” Dejan, Rom

“Ja bi svoje dijete ucio od malena da uci hrvatski jer bi bilo bolje za Skolu. Tako i moj

brat isto, znaci sva moja braca uce svoju djecu na hrvatskom pricat.” Mladen, Rom

“Vecinom tu klinci znaju vise cak hrvatski nego romski... Jer za deset godina ce se taj
Jjezik gubiti koliko ja vidim. Nisam neki strucnjak ali koliko vidim za nekih 10, 15 godina

bude se vise pricalo hrvatski nego romski.” Zeljko, Rom

“Mislim bitnije je hrvatski jer ipak smo u Hrvatskoj i to. A i ne planiram vise biti ovdje u
naselju, planiram i¢i nekam van naselja... U Medimurju ostat, samo ne u naselju.”

Leon, Rom

4.3. Obiteljske vrijednosti i vrijednosti etnickih skupina

U ovoj tematskoj cjelini nastojale su se ispitati stvari koje su bile bitne u obiteljima

sudionika kroz njihovo odrastanje te njihova percepcija vrijednosti ostalih obitelji u Medimurju.

Posebno su postavljana pitanja o tome kako sudionik vidi hrvatske i romske vrijednosti te

nastavno na to kako opcenito vidi Hrvate i Rome. Cilj ove tematske cjeline bilo je ispitati $to je

sudionicima bitno, $to je bitno njihovim obiteljima te kako vide ostale ljude svoje nacionalnosti, a

kako vide ljude druge nacionalnosti.
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Na pitanje o vrijednostima obitelji iz koje dolaze, sudionici su vecinski govorili o istim
stvarima — pristojnom ponasanju, postovanju drugih, vaznosti obitelji i naglasku na obrazovanje.
lako od sudionika romske nacionalnosti samo ¢etvero njih ima zavrSenu srednju $kolu, vecina
njih je spomenula kako je Skola bila bitna u njihovoj obitelji i kako je to nesto $to su im roditelji
naglasavali kao vrlo vazno. Za usporedbu, sudionici hrvatske nacionalnosti su rjede spominjali
Skolu kao nesto Sto je bilo naglasavano u obitelji, iako svi sudionici imaju zavrSenu srednju skolu.
Vecina sudionika je spomenula kako je u njihovoj obitelji od malena postojao naglasak na
pristojnom ponasanju, da je njihova obitelj bliska, te je obitelj bila vrlo vazna kroz njihovo
odrastanje. Sudionici hrvatske nacionalnosti su nesto ¢eS¢e stavljali naglasak na vaznost Sire

zajednice, dok su sudionici romske nacionalnosti uglavnom govorili o vaznosti obitelji.

“Naglasavali su ono... da ne pravim probleme i da ucimo, da Skolujemo...1 najbitnija je
obitelj...Samo Sto ja nisam slusao, ve¢ sam zavrsio samo osam razreda i odustao sam od

Skole, samo osnovnu.” Mirko, Rom

“Da treba biti dobar, treba postivat druge ljude, naravno ako oni postuju i tebe. Treba
stati iza svoje rijeci, to kaj velis to napravis. Treba radit, treba se trudit u Zivotu,

uglavnom takve stvari.” Marko, Hrvat

4.3.1. Romi o vrijednostima Roma

Na pitanje koje stvari su bitne Romima u Medimurju i1 kakvi su to Romi u Medimurju,
sudionici romske nacionalnosti su davali veoma sli¢ne odgovore. Vecina njih je naglasila podjelu
izmedu “dobrih” i “loSih” Roma, gdje jedni nastoje voditi jedan tipican zZivot koji se sastoji od
osnivanja obitelji 1 traZenja posla kojim bi svojoj obitelji omogudili dobar Zivot, dok druga strana
ne Zeli Zivjeti takav Zivot te su ih sudionici opisali kao “problemati¢ne”. Neki sudionici su bili jo$
grublji u toj podjeli, na na¢in da smatraju da je veéina Roma iz njihovog naselja sklona
problematiénom ponaSanju i imaju vrlo negativnho misljenje prema njima. Ono §to je viSe
sudionika romske nacionalnosti naglasilo su velike razlike izmedu romskih naselja, od kvalitete

zivota do razlika u mentalitetu. Takoder, vise sudionika primijetilo je da cesto zbog
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problemati¢nog ponasanja nekih Roma Hrvati sve Rome svrstavaju “u isti ko$” $to smatraju

krivim i nepravednim.

“Ovdje? Samo da probleme stvaraju, samo da se svadiju, nema buducnosti ovdje...
[romsko naselje 1] je bolje nego [romsko naselje 1] sto puta... Ljudi su posteniji, dobri, a

tu imamo razne ljude, tamo je bolje.” Leon, Rom

“Ovako, da direkt pricamo, nemaju ponasanje kao prvo i prvo, drogiraju se, tuku se
medusobno, znaci jednostavno ja ih se manim, me razmes? Vise nego pola nemaju
ponasanje, kradu i onda dok ides medu Hrvatima onda i ono, cak i mene tak ocjenjuju.

Jer misle ako su oni nekaj napravili da bus i ti napravil. ” Dragan, Rom

“Ovak, imas dvije strane, najosnovnije. Jedni su takvi, znaci dobri, kulturni... A neke
druge strane su kak i sami vidite... Ima i losih ima i dobrih. Samo Sto je sad pitanje, i tu si
mi ne mozemo pomoci, pitanje postoji, dok je jena skupina kriva onda su svi krivi...Sve se
u isti kos stavlja, samo za Rome. A vecinom, dok su sad... Mislim vecinski narod , na

primjer neko iz Zagreba ubije Zenu, Sta ¢es biti ti kriv?” Zeljko, Rom

4.3.2. Romi o vrijednostima Hrvata

Na pitanje o tome jesu li Hrvatima bitne iste stvari kao 1 Romima, te kakvi su opcenito
Hrvati prema Romima, sudionici romske nacionalnosti su se vecinski usmijerili na to kakva
iskustva imaju s Hrvatima i kako se Hrvati odnose prema Romima opéenito. Vecina sudionika je
izjavila kako postoji podjela izmedu Hrvata koji se prema Romima odnose korektno i onih koji
pokazuju otvorenu diskriminaciju i netrpeljivost prema Romima. Jedan sudionik je izjavio kako
su Hrvati uzor Romima u pogledu radnih navika jer su Hrvati uglavnom zaposleni. Vise
sudionika je naglasilo razliku izmedu Hrvata u Cakovcu i Varazdinu, na na¢in da Hrvati u
Cakoveu pokazuju vise diskriminacije, dok se Hrvati u Varazdinu prema Romima ponasaju

prijateljski i prihvacajuce. Jedan sudionik je odlucio preskociti ovo pitanje.

“Gle, Hrvati su ti, oni su po svojem. Ali oni ti ne vole bas Rome. Znaci dok vide Rome tam

onda odma vreda gle Cigan, Cigan, Cigan... To nije lijepo, mora se postivat, svaki je
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covjek covjek... Ali oke, ovak, Hrvati su oke. Dobri ljudi... Imas nekakve koji bas, ne da
dojdes kod njega, nego po cesti se budes vozil i ne bude mu pasalo... Direktno ti rece,

nema srama. Imas ih svakakvih, tak da bolje se maknes od njih i to je to.” Mirko, Rom

“Hrvati iz Cakovea, mislim Medimurja, vise gledaju za sebe, me razmes? Ides medu
njima, opce te ne cijene, gleda te ko da je vraga videl... Znaci velika je razlika Varazdin i

Cakovec... Nas Rome opce ne cijene i oni nas Rome diskriminiraju na neki nacin.’

Dragan, Rom

“Pa ima Hrvata koji su dobri, ono, koji ne gledaju sad ti si Rom ti si ono. A ima [judi Koji
diskriminiraju, koji mrze Rome. Sad zavisi, ima 50 posto takvih, 50 onakvih... Dobro tu u
Varazdinu, da idemo sad ocijeniti, Varazdin je na prvom mjestu. Ljudi ne gledaju tam ti si

Rom, ti si ovo ti si ono...” Leon, Rom

“Manje vise oni, kak da ti ono iskreno velim, romskoj nacionalnoj manjini su oni kao
jedan uzor. Jer na neki nacin Hrvati su vise zaposleni nego Romi, na taj nekakvi ja nacin
to shvatim da, Sta ja znam, sad ne bih da vredam nacionalne manjine, ali vise su vredni

na neki nacin nego Romi, jer Hrvati rade, vise staza imaju nego Romi.” Bojan, Rom

4.3.3. Hrvati o vrijednostima Hrvata

Na pitanje o tome Sto je bitno Hrvatima u Medimurju i kakvi su to Hrvati u Medimurju,

sudionici su davali veoma sli¢ne odgovore koji se mogu podijeliti na pozitivne i negativne

osobine. Jedna osobina koju je veéina sudionika pripisala Hrvatima u Medimurju je radi$nost, te

nesto manje njih drustvenost. Nekoliko sudionika je kao vrlinu Hrvata u Medimurju spomenulo

postenje. S druge strane, vecina sudionika je Hrvate u Medimurju opisala kao “jalne” $to je oblik

zlobe 1 zavisti na tudi uspjeh 1 tudu srecu. Jos jedna negativna osobina koju je spomenulo viSe

sudionika je zadrtost, pogotovo kod starijih ljudi i ljudi sa sela. Uz zadrtost, nekoliko sudionika

smatra kako su Hrvati u Medimurju manje direktni nego u nekim ostalim regijama u Hrvatskoj.

“«“

nace rekel bi da smo dosta zadrti, znaci ono, Medimurci ne gledamo bas van okvira...

Je, i dost smo jalni, znas ono, dok je neko bolji, to ve onak opcenito generaliziram prevec
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malo Medimurce, odma nije dobro i tak, pogotovo je to izrazeno na selima... Znas Kaj,
radisni smo, mozda nas je malo i to, ali fakat smo, kak god smo je to kak sam ve rekel
Jjalni jen na drugoga ali bumo onak pomogli, imam dojam da smo dosta cak i slozni kaj se

tice nekih stvari.” Vlado, Hrvat

“Pa ne znam, ima onak dve strane, po mojem... Fest smo sretni, mislim sretni, veseli,
drustveni, drustvo je to, ono kaj se ide van, kaj se druzi, ide na pijace, pive, sim tam. Ali
pak s druge strane nikad nemo nekaj rekli kaj slucajno ne bi bilo nekaj, ne. Tipa nekve,
nekve stvari kaj mozda mi smatramo da su ne vredu, pocnemo od posla i poslodavca i sim
tam, do onoga kaj se desava v drzavi i zapravo v gradu na kraju krajeva, po meni, nekak v
Cakovcu, ne. Nekaj kaj vidimo, si znamo da je tak, ali nemo nikaj rekli, tiho bumo, samo

treba delati, nikaj drugo.” Ivan, Hrvat

4.3.4. Hrvati o vrijednostima Roma

Vecina sudionika hrvatske nacionalnosti nije imala pozitivno miSljenje o Romima u
Medimurju. Neki su, kao i sudionici romske nacionalnosti, napravili razliku izmedu “dobrih” i
“loSih” Roma, ali su smatrali kako ima vise njih “loSih”. Sudionici su najceS¢e smatrali kako je
Romima u Medimurju bitno imati velik broj djece zbog primanja djecjeg doplatka. Vezano uz to,
viSe sudionika je Rome okarakteriziralo kao “neradisne” ljude koji Zive na tudi racun. Takoder je
vise sudionika smatralo kako su Romi u Medimurju skloni novac troS$iti na kocku. Sudionici su
smatrali kako je dijelu Roma obitelj bitna, a dijelu nije. Jedina pozitivna karakteristika koju je
spomenulo viSe sudionika je sloZnost unutar romske zajednice, na nacin da se Romi u Medimurju
drze zajedno i medusobno si pomazu. Od svih sudionika, samo je jedan sudionik imao pozitivno

misljenje o Romima u Medimurju, pogotovo 0 mladim generacijama Roma.

“Veliki postotak njih radi probleme nama, a imaju olaksice, ja mislim da to Medimurce
najvise smeta. Da nist ne delaju, a dobe pare, a za tolko isto novci, tipa neko bude, neko
mora delati, ne. A on tam dobiva djecji doplatak, socijalnu, neke vaucere, a hoda v

kazino, ne. To mislim da je najveci trn u oku nasim Medimurcima...” Vlado, Hrvat
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“Kaj sam ja dozivel njima je najbitnije da imaju ¢im vise dece... Na prvom mestu im je
sigurno novac, da imaju ¢im vise dece, dobro ne svi, recimo 75 posto njih, skola im opce
nije bitna, bar kaj sam ja doZivel s njima v Skoli, v skoli nit nisu nekaj hodali, neki su isli v
Skolu sam kaj budu jeli zabadav... Da se cim prije ozene i da imaju decu, za ono kaj sam

ja dozivel, nebrem reci da su svi takvi, ali...” Bruno, Hrvat

“Znaci, evo ve iskreno, ove Rome kaj znam, koje bi ja nazval i podjelil na jako grdi nacin
dobri i losi, dobri Romi mare za familiju fest, isto ono, znaci ono, familija sve, prvo deca,
prvo ovo, prvo ono, sve detetu daj, odgajanje. Onda imas i loSe Rome, di vidis ono, da
B

totalno zanemare dete, i onda ta deca po parku luduju, i ne znam kaj sve ne.’

KreS$imir, Hrvat

“Ima ovih kaj sam pred ducanom su s pivama, normalno kak i kod nas. A ima i ovih koji
se dosta trude i kaj kredita si jemleju, delaju hize, stvarno ljudi ono, Kkatnica i
novogradnja i renovacije. I vele cak dosta njih da nece veé od Cetri, pet dece, da se tesko
brinuti, da neceju socijalnu pomo¢ jemati. Ima, dosta ih je zaposleno, ovi mladi oko 20,
30 godina, oni su skoro svi zaposleni, bogami. Nisu ovak, nisu losi, vredu decki, stvarno
Su ono, oke su ljudi, nisu losi. Puno bolje pomazeju si jedni drugima nego to funkcionira

pri Medimurcima, Zagorcima.” Jurica, Hrvat

4.4. Odnosi sa susjedima i meduetnicka prijateljstva

U ovoj tematskoj cjelini nastojalo se vidjeti kakve odnose sudionici imaju sa svojim

susjedima, kolika su Cesta prijateljstva izmedu Roma i Hrvata, te kako uopc¢e okolina gleda na to,

a kako sudionici gledaju 1 razmisljaju o tome.

Na pitanje kakve odnose imaju sa susjedima, sudionici romske i hrvatske nacionalnosti

davali su dosta razli¢ite odgovore. Vecina sudionika romske nacionalnosti (N=8) je vrlo

zadovoljna odnosima koje imaju sa susjedima, dok su dva sudionika rekla kako imaju neki

neutralni odnos sa svojim susjedima. S druge strane, od sudionika hrvatske nacionalnosti, samo

troje njih ima dobre odnose sa susjedima, dok su ostali neutralni ili uopée nemaju odnose sa

svojim susjedima.
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Od svih sudionika, samo troje sudionika romske nacionalnosti ima susjede Hrvate, te s
njima imaju dobre odnose. Na pitanje ima li razlike izmedu susjeda Hrvata i susjeda Roma je
ponovno vidljiva razlika izmed sudionika romske i hrvatske nacionalnosti. Vecina sudionika
romske nacionalnosti misli kako nema razlike, dvoje njih misli da bi zbog predrasuda od strane
Hrvata bili gori, a jedan sudionik misli kako bi se on bolje slagao s Hrvatima da su mu susjedi.
Kod sudionika hrvatske nacionalnosti ¢etvero njih misli da su gori odnosi izmedu susjeda Hrvata
i susjeda Roma, Cetvero njih misli da s vremenom nema razlike, ali da su na pocetku izrazene
predrasude, jedan sudionik smatra da to ovisi od osobe do osobe, dok se jedan sudionik nije

izrazio po tom pitanju.

“Ima, ima tu razlike. Neki Hrvati ne podnose Rome ba$S da Zive kao susjedi.”

Mladen, Rom

“Da. Bolji su, ako bi ja zZivio na primjer u selu i meni je susjed... U selu Zivim i susjeda

imam veéinskog naroda onda su odnosi bolji.” Zeljko, Rom

“Definitivno mislim da postoje predrasude, ali isto tak mislim da ak se nikaj ne desava,
znaci ak su Romi dobri susedi i Hrvati dobri susedi jen prema drugome, da tu nema, ono,
da fakat ne bude nikakvih problema, ne. Al imam neksi osjecaj da ako Romi onda zaj***
jenput da budu Hrvati odma — to zato jer ste Romi, jer ste Cigani... Puno duze se pamti,
definitivno, pa to su predrasude, to je jednostavno ljudska biologija ocito kaj si prema

manyjini tak...” KreSimir, Hrvat

“Imam za primjer, moj brat ti inace zivi kod cure v Kursancu i zivi inace obitelj Roma
tam, mislim tam su blizu i Romi, ne. Al bas v toj ulici Zive Cetiri obitelji Roma, ne. I prvo ti
je bilo onak malo, jesu Romi ovo ono, kaj bu ve. Ispostavilo se da je bas dobra obitelj.

Tak da na pocetku svi mi imamo neke predrasude.” Vlado, Hrvat

“I ve cul je [poznanik] da polek se prodavle hiza, s leve strane, kao cul je Rom bude

kupil, on je kupil... Onda s desne strane, pak se prodavala hiza, cul je da budu Romi
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kupili, kupil je i tu hizu. I onda se Rom doselil prek... Ali ispostavilo se da ne, da nemaju s

njima nikakve probleme.” Jurica, Hrvat

“Bili bi (drukciji odnosi) sto posto. Vjerujem da se ne bi sloZili u nicemu, kakav nacin
Romi zZive. Tu su i feste i svasta nesto, znaci buka u pola noci i takve stvari, mislim da, to

se ne bi nikome dopalo od nasih ljudi Hrvata.” Dario, Hrvat

Na pitanje koliko je ¢esto da Hrvati i Romi budu prijatelji, odgovori su se ponovno bitno
razlikovali izmedu sudionika romske i hrvatske nacionalnosti. Od sudionika romske nacionalnosti
svi osim jednog sudionika su izjavili kako nije rijetko da Hrvati i Romi budu prijatelji, a ¢ak i
sudionik koji misli da to nije Cesto ima prijatelje Hrvate. S druge strane, svi sudionici hrvatske
nacionalnosti, osim jednog, smatraju kako je vrlo rijetko da Hrvati i Romi budu prijatelji, iako
polovica njih ima romske poznanike. Nekoliko sudionika romske nacionalnosti je primijetilo
razliku izmedu danas i prije, na nacin da je danas ¢e$¢e da Romi i Hrvati budu prijatelji. Takoder,
nekoliko sudionika romske nacionalnosti je primijetilo da je Romima koji nemaju prijatelje
Hrvate ¢udno vidjeti Roma koji je prijatelj s Hrvatom i da su ¢ak ljubomorni na takav odnos.
Takoder, vise sudionika romske nacionalnosti smatra kako je Cesto Hrvatima cudno vidjeti
prijateljstvo izmedu Roma i Hrvata zbog toga $to na Rome gledaju negativno. Polovica sudionika
hrvatske nacionalnosti smatra kako bi Hrvati na prvu bili skepti¢ni prema takvom prijateljstvu, a

da bi neki, pogotovo stariji, to jako tesko prihvatili.

“Oni nekak onda nase Rome, Sta ja znam, cijene nekak nize. Kao mi, romska naselja,
mislim, mi Romi Hrvate prije prihvatimo nego oni nas. Negdje, primjer, ako smo negdje

na pijaci ili u drustvu, bilo gdje, mi bi se prije pozdravili s njima nego oni s nama.’

Bojan, Rom

“Pa sad ima malo vise toga, vise nego prije... I ve kak vidim, ne, omladina ta, to je milina
s ovim vasima. Dosta se druze, bas je ok... To je normalna stvar sad. Prije je bilo malo

ono, joj pa ti si Rom, pa daj.” Dejan, Rom

“Mislim da je mali postotak, ali bas zbog toga, zbog tih predrasuda. Ne zato jer neko

misli...ne zato jer se ne bi slagali, slagali bi se, zato jer oni isto razmisljaju kak i mi...
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Primjer, znaci dva roditelja, jen je Rom dopela svoje dete tak v park i jen Hrvat dopela
dete, ne. Ja ti garantiram da ti ne bude dal Hrvat, tak pustil dete da se igra s Romima.

Rekel bu ne nejdi tam, sto posto bu se to dogodilo.” Vlado, Hrvat

“Iskreno, v danasnje vreme jako tesko da budu Hrvat i Rom prijatelji. Zakaj? Zato kaj su
si Romi napravili takvu reputaciju od pocetka i svaki gradanin ih vise nemre videti i vise
ih nemre trpeti, ne samo zbog njihove reputacije nego i zbog drzave, jer drzava njima sve

daje, a nama nikaj.” Ljubo, Hrvat

4.5. Percepcija meduetnickih brakova

Ovdje su se nastavila pitanja na tragu proSle tematske cjeline te su postavljena pitanja o
ucestalosti meduetnickih veza i brakova, te misljenju sudionika i okoline 0 meduetnickim vezama

i brakovima.

Polovica sudionika hrvatske nacionalnosti ne zna ni za jedan primjer braka ili veze
izmedu Roma 1 Hrvata. Ostali sudionici znaju ili su ¢uli za neke primjere, ali takoder smatraju da
se to vrlo rijetko deSava, uz iznimku jednog sudionika koji smatra da se to dogada relativno Cesto.
Iako samo jedan sudionik negativno gleda na takve veze ili brakove, ve¢ina sudionika smatra
kako bi Hrvati negativno gledali na to. Samo jedan sudionik smatra kako bi Romi gledali

negativno na takav brak ili vezu, dok vise njih smatra kako Romi na to gledaju pozitivno.

“Ne znam, mislim da su to dvije razlicite kulture, evo, dva razlicita naroda, mislim da to
nije pametno. Zapravo samo ako, ne znam, Zena ili muskarac se oée maknuti od toga
nacina zivota pa onda. Ali da bi prvenstveno Zena otisla van, a ne Zena nasa, Hrvatica,

usla u romsko naselje, romski zivot zapravo.” Dario, Hrvat

“Kak gledaju? Gledaju nekak cudno, govoriju ljudi kao zel si je Cigana ili Ciganicu, ali
prevec ljudi osuduju prije nego upoznaju... Gledaju jos cudno na to sve, ne prihvacaju,
nije bas da prihvacaju takve stvari... A i Romi dost cudno gledaju, a primjetil sam da kod
njih ima, pokusavaju ka se ozZeniju z nasima, ka se ipak malo to izmijesa, ne, te dvije
kulture, ka se socijaliziraju bi se reklo, ka se uspeju maknuti s te ludnice njihove.” Jurica,

Hrvat
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S druge strane vecéina sudionika romske nacionalnosti (N=8) smatra kako su takvi brakovi
ili veze dosta &esti. Cetvorica sudionika su bili ili jesu u vezi ili braku s Hrvaticom. Sudionici
romske nacionalnosti su uglavnom smatrali kako bi romska strana to vrlo lako, ¢ak i pozitivno
prihvatila, dok bi hrvatska strana, barem na pocetku, imala predrasude oko takve veze ili braka,

Sto su sudionici potkrijepili vlastitim primjerima.

“I ja sam u tom braku, ja imam Hrvaticu za Zenu... S njene strane sad, bilo je par
problema. Bilo je i problema i to, policije, pa onda su mi branili da je vidim, onda poslije
su mi opet dopustili. Prvo su bili protiv, pa poslije, vidli su da nema kraja, pa su pristali...
Pol godine sigurno samo problemi. Zato jer sam Rom, ono, poslije su to prihvatili, sad je

okej sve.” Leon, Rom

“Ja sam imao isto, dvije godine sam bio s vasom. Ali su bili roditelji protiv, i tak, tako da

smo se razisli.” Dejan, Rom

“Opet, to je kod nas onda nekak, mi znamo da je tesko doci do toga da bi Rom mogao

ozeniti Hrvaticu... Prihvatili bi ju [Hrvaticu], ne znam, kao da je dosla neka kraljica.’

Bojan, Rom

4.6. Skolovanje

Ova tematska jedinica fokusirala se na iskustva u skolovanju i zajedni¢kom Skolovanju
Roma i Hrvata. Od sudionika romske nacionalnosti troje njih nije zavr$ilo osnovnu $kolu, troje ih
je zavrSilo samo osnovnu $kolu, dok je Cetvero njih zavrSilo srednju $kolu. Usporedno, svi

sudionici hrvatske nacionalnosti zavrsili su srednju $kolu.

Svi sudionici uglavnom imaju pozitivna sjecanja na $kolu, osim jednog sudionika romske
nacionalnosti koji ima dosta negativnih sjecanja. Svi sudionici romske nacionalnosti su isli u
Skolu ili razred s hrvatskom djecu, te su svi izjavili kako su se romska i hrvatska djeca druzila
skupa, iako je jedan sudionik govorio o odvojenim razredima. S druge strane, ve¢ina sudionika
hrvatske nacionalnosti i$la je u Skolu ili razred s djecom romske nacionalnosti, te su takoder

izjavili kako su se romska i djeca druzila skupa. Vise sudionika je izjavilo kako se omjer romske i
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hrvatske djece s viemenom mijenjao tako da je Skolu pohadalo sve vise Roma te njihovu osnovnu

Skolu danas pohadaju gotovo isklju¢ivo romska djeca.

“Jer i ucitelji, a i roditelji, ne od Roma, neg od Hrvata, razliku su radili, znas. Nisu dali
da bude Hrvat s Romom u razredu i tak. Uvijek su radili nekakve razlike, tak da djeca
se... I da Zele da se djeca uce, nemru se ucit jer ne dozvoljavaju da budu sa Hrvatima, da
se nauce malo bolje pricanje i tako dalje, ne mogu, jer ne dozvoljavaju...Najvise roditelji

su to.” Mirko, Rom

“Uhhhh, negativna [iskustva] imam do jutra da ti pricam, me razmes...S prijateljima,

poceli su malo ponekad ponizavat, ne, i ja to nisam trpio i opet svada.” Dragan, Rom

“Sad ima 0,5% ucenika vecinskog naroda u Skoli... Svi su se odselili u Varazdin,
[mjesto I] i [mjesto 1], jer nisu vise Steli, tak da... Imas 98% romske djece danas. Jos
generacija 93./94. tada je bilo ja mislim vise cak Hrvata, vecinskog naroda, 60%.”"

Zeljko, Rom

“Mene su isto naklepali kaj mi je srce stalo, mislim neje mi srce stalo, nisam mogel
disati... To je bilo ono od prvog do cetvrtog razreda, a ve ne znam, osam, devet let sam
mel. Al se zmislim tocno, dosel je jen na mene, ne znam tocno kaj, i onda me pocel boksat
tu. Nesam mogel dihati, i taj lik je ve¢ mel nekoliko problema i onda su ga izbacili s skole,
to mi je bilo fest zZal. Mislim, isel je on na mene i se jasno, al on je mel problema v obitelji,

to sam kasnije tek skuzil.” Filip, Hrvat

“Meli smo mi mijesane razrede, ne. Al bilo ti je A,B,C. A razred ne znam, od dvajst nas ti
je bilo cetri roma, B razred isto tak, a C razred je bil celi romski. Da su toga C razreda

pomesali s nama mozda bi to bilo malo bolje.” Jurica, Hrvat

“Druzili su se svi sa svima, ali ve¢inom su Romi provocirali, zaj***, prijetili i tak...
Jenput je pun kombi Roma doSel se biti s nekim v skoli, neko se s nekim bil, valjda je jen

Rom bil v pitanju, ovaj je odma zval svoje i dosli su celi kombi.” Bruno, Hrvat
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“Mene je navek strah bilo ulazak v Skolu zato jer dosel bi, onda malo cekas, ne pustaju te
nutra. Skola nije pustala, pustali su dve minute prije, onda si cekal i navek su nekakva
sr*** bila... Grupa Roma bi navek isla jednoga je*** i navek sam si mislil sam kaj ne

mene, sam kaj ne mene.” Filip, Hrvat

4.7. Radno iskustvo

Od ispitanih sudionika svi trenutno rade ili su do nedavno radili. Ni jedan sudionik
hrvatske nacionalnosti nije imao problema s pronalaskom posla, samo je jedan imao problema s
pronalaskom posla u struci, dok su neki sudionici romske nacionalnosti rekli kako im je duze
trebalo da pronadu posao. Svi su zadovoljni s trenutnim poslom koji imaju, no nekoliko
sudionika romske nacionalnosti je izjavilo kako je dozivjelo neugodnosti na poslu zbog ¢injenice
da su Romi. Usprkos tome, svi sudionici imaju dobre odnose s kolegama na poslu, a neki su i na

poslu upoznali prijatelje s kojima se druze i van radnog vremena.

“Pa manje vise dosta dobro... Zato Sto u meduvremenu steknes i znanje i sve to, tako da
nebre$ onda sebe spustiti na neki nacin, ne dozvoljavati previse nekom sad, neki

pojedinac da se** po tebi zato Sto si ti sad Rom, a on je Hrvat.” Bojan, Rom

“Lepo je, odlicno. Dok radis, dok znas raditi neki posao, to je to... Ja sam u odlicnom
stanju sa njima, znaci ono, dok je zaj*** je zaj***, dok je ozbiljno je ozbiljno, mora se
znati opet neka distanca i to je to... Uglavnom je sve u redu, nikakvih problema.” Dejan,

Rom

“Pa, evo, mogu reci mlada ekipa je, buduci da je to fizicki posao, zahtijeva i strucnost, ali
je i fizicki posao jer radimo s pacijentima. Ali mlada ekipa, dobri odnosi, druzimo se i van

posla, tako da, eto, jako dobre odnose imamo.” Dario, Hrvat

4.8. Percepcija problema i promjena tijekom vremena

U ovoj tematsko jedinici nastojalo se saznati o percepciji problema Roma u Medimurju —

koji su to glavni problemi, te jesu li se oni tijekom zivota sudionika promijenili.
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Najvise sudionika hrvatske nacionalnosti smatra kako je glavni problem Roma u
Medimurju tezi pronalazak posla, zatim predrasude s kojima se suocavaju i siromastvo u kojem
zive. lako sudionici hrvatske nacionalnosti smatraju kako je teze dobiti posao kao Rom, dio njih
smatra kako ve¢ina Roma ni ne Zeli raditi. Sudionici romske nacionalnosti takoder smatraju kako
je problem Roma u Medimurju diskriminacija prilikom trazenja posla. Jo§ neki ucestali odgovori
bili su teze dobivanje kredita, loSe obrazovanje, zabrana ulaska u no¢ne klubove, problemi s
ovisnoScu 1 losi uvjeti Zivota u naselju. Takoder je viSe sudionika spomenulo kako je problem Sto
se zbog problemati¢énog ponaSanja pojedinaca na sve Rome gleda na jednak nacin. Dvoje

sudionika romske nacionalnosti odluilo je preskociti ovo pitanje.

Sudionici hrvatske nacionalnosti vrlo su podijeljeni o tome jesu li se problemi s kojima se
romsko stanovnistvo u Medimurju susre¢e promijenili kroz njihov zivot — ¢etvero njih smatra da
je situacija gora, troje njih smatra da je bolja, a troje ih smatra da je situacija ostala ista. Sudionici
romske nacionalnosti bili su nesto pozitivniji, petero njih smatra kako je romska situacija danas
bolje, dok je petero njih neutralno. Vecina sudionika smatra kako neka pozitivna promjena je to

Sto danas Romi u Medimurju ¢esSce rade nego $to je to bio slucaj kad su oni bili mali.

“Problem je u tome Sto smo mi u jednom zacaranom krugu i da mi u zacaranom krugu
nemamo neki izlaz... Znaci mi smo tu zatvoreni kao jedan plasticni baloncic, i taj balon
nema nikakav izlaz, da bi imali neke opcije idemo sad svi raditi... A ne da idemo svi mi

sad krasti, idemo piti.” Zeljko, Rom

“U nekim firmama, na primjer [mjesto 1], imas tam isto tak, metalna firma, tam ne
primaju Rome, koji god Rom dojde nista. A u nekoj firmi imas samo Romi di rade.” Leon,

Rom

“Od [romsko prezime] s [mjesto 1V], on isto, ni ne znam kakvo je prezime imal, nisu mu
dali kredit. Onda si je promijenil u [hrvatsko prezime/ i dobil ga je... Odma si drukciji,
zasto nemam pojma... Radi tih prezimena nebres niti posel si najti, a i dok radis ne mozes

izvadit kredit, ne daju ti.” Mirko, Rom
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“Dok na primjer sam isao par put u ducan, gdje me jos nisu poznavali, znaci posmatraju
te da vidi budes nesto uzeo ili nesto slicno, bas te posmatra i vidis i osjetis. Ja to jako

dobro osjetim. ” Nikola, Rom

“Imam jednu ekipu koju radimo na fus, odradili smo fus perfekt... Mi smo to resili, platio
Jje covjek, ajde decki idemo malo. I nista, dolazimo tu u [noéni klub] u Cakovcu, a bili smo
trijezni, nismo bili pijani, mi dok radio taj posao nismo pijani... Pa idemo sad malo tu na
par piva, spijemo, pak onda didemo. Ne, nisu nas pustili nutra, na ulazu ¢im smo dosli
dosel je zastitar decki ne mozZete nutra. Ja sam ga pitao zasto, nije htio reci... Samo su
Sutjeli, reko decki vi, ali nisu htjeli re¢i Cigani ili Romi, ne mozete, imate zabranu. Od
koga, zasto? Onda je zvao policiju, on je zvao policiju, dosla policija, policija je isto rekla

decki ajde, razlaz odavdje, ne mozete ucéi unutra.” Mario, Rom

“Mozda trazenje posla, zbog predrasuda, tesko si je najti posel, onda ih vjerojatno zaj***

na poslu ak nekaj nestane i takve stvari, al mislim da dosti njih ni nece delati, tak da.’

Bruno, Hrvat

“Pa ne znam, stanovanje, loSi uvjeti stanovanja, neimastina... Obrazovanje, to im je dosta
loSe, kad nisu stekli tu naviku, ne znam, slati djecu u Skolu, znaci ostvarivati si nekaj

svoje.”” Dario, Hrvat

“Mislim da, tipa kroz tih dvajst i nest let kaj ja sam star, jako puno, veliki postotak njih je
pocelo delati, ne. Al isto je problem kod poslodavca, ¢im vidi da Rom dolazi na razgovor,

da automatski ga, znas ono, kak bi rekel, osuduje.” Vlado, Hrvat

Svi sudionici hrvatske nacionalnosti su izjavili kako su generalno zadovoljni zivotom u
svojem mjestu i Medimurju. Kao najvece prednosti naj¢es¢e su navodili da je zivot miran, da se
osjecaju sigurno, da svi sve znaju i da im je sve Sto trebaju vrlo blizu. Kao neki od nedostataka

zivota u Medimurju navedeni su nedostatak no¢nog zZivota, nedostatak igraliSta i niske place.
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Sudionici romske nacionalnosti bili su puno nezadovoljniji sa zZivotom u svojim mjestima.

Njih ¢etvero nije zadovoljno zivotom u svojem naselju, dok se dvoje njih nije Zeljelo izjasniti, Sto

takoder implicira odredeno nezadovoljstvo. Cetvero sudionika je zadovoljno Zivotom u naselju, s

time da je troje njih iz romskog naselja I, §to je i ukupan broj sudionika iz tog naselja, dok je

samo jedan sudionik iz romskog naselja Il zadovoljan zivotom u svojem naselju. Na temelju toga

se moze primijetiti kako kvaliteta zivota ipak dosta varira od naselja do naselja, §to su potvrdili i

sami sudionici. Kao neki od glavnih nedostataka spominjana je buka po no¢i, loSa infrastruktura 1

sitni kriminal.

“Ja sam zadovoljan, meni je lepo v Medimurju i planiram tu ostati, ne, tu delati i tu Ziveti.
A kaj bi promjenil? Pa ne znam, dosta su male place v Medimurju, ne, ovisi od sektora do
sektora, ve govorimo opcenito, bilo bi bolje da ljudi imaju vece place, vecu neku

finacijsku mo¢.” Vlado, Hrvat

“Minus je to kaj je blizu romskog naselja koje, znaci, luduje. Klavijature koje rokaju celu
no¢, na najjace valjda pojacano. Di se cuju rafali, di sako malo sam znal tirati Rome s
grunta van, znaci mogel sam ga komotno na gruntu udarit s lopatom, bilo ¢im.” Ljubo,
Hrvat

**k%x

“Pa ono, sad, ljudi dok piju, hoces izaci van malo, pa te ov zaj***, pa te ovaj, pa dode do
bitke, do svade, policija, ovo, ono. Ili po nocu ides spavat, ako imas dijete onda je jos
gore, sad oni pusStaju muziku do kasno u no¢, do jedan, do dva. To su neki problemi,

pucnjava i to, u kasne sate isto pucaju.” Mirko, Rom

“Asfalt tu isto smeta, hoce$ kupit novu patiku, pa pada kisa, pa ides po blatu, to je
katastrofa onda... Nema tu dobrih stvari nikakvih, tu nema buducnosti, ma da i cijelo

naselje radi nece biti buducnosti.” Leon, Rom

“Nije lepo ovdje ziveti. Muzika glasna, v pol pet se moras budit, ides na posel, a oni sebi
zvucnike one kupiju, muzika do daske i celu no¢... Policija dojde ko da, ono, dobro da oni

jos ne pojacaju tu muziku. ” Dragan, Rom
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4.9. Medijski prikazi

Na pitanje o tome §to misle o nac¢inu na koji mediji prikazuju Rome, sudionici romske
nacionalnosti imali su podijeljena misljenja. Dio sudionika je smatrao da su mediji realni u
prikazivanju Roma, dok je dio sudionika smatrao kako su mediji pretjerano negativni. Jedan
sudionik romske nacionalnosti odlucio je preskociti ovo pitanje. Kao prijedlog §to bi se moglo
viSe prikazivati, nekoliko sudionika je spomenulo da bi se mogao prikazati stvaran Zivot u
romskim naseljima. Sudionici hrvatske nacionalnosti smatrali su kako mediji Rome prikazuju
pozitivno, ¢ak pozitivnije nego Sto to zapravo jest slucaj, dok je dio sudionika smatrao kao Romi
nisu popraceni u medijima i kako se o njima premalo piSe 1 izvjestava. Samo jedan sudionik je

smatrao kako su mediji negativni kod izvjeStavanja o0 Romima.

“Ve ak govorimo o medijima kak su televizija, RTL, ovo ono, mislim da oni opce nemaju
sliku kak Zive ljudi tu v Medimurju, nego ono, znas, dojde jenput tam, mali Romi skacu
oko njega i svima njima ih je zZal i misle kak je njima tesko. Opce ne vide sliku kak je tu

ljudima okolo di oni rade probleme.” Vlado, Hrvat

“Pa ne prikazuju se, to je je stvar, ne prikazuju se. Ak se nekaj desi, krada, nekaj, nikad
ne piseju da je Rom, a zna se da je bil on. Tak da zapravo sve kaj prikazuju prikazuju da
su Medimurci to napravili, a zapravo se zna ko je napravil. Jedino ak su prikazani su dok

Jje, ne znam, mozda neko nekvoga uspjeha mel s romske zajednice.” Ivan, Hrvat

“Mi Romi nismo tak, kak da ti velim. Vise su oni Hrvati krivi nego mi. Jer oni svoje
grijehe i kaj delaju staviju ispod klupe, me razmes. A mi kaj delamo na klupu.” Dragan,

Rom

“Govore samo o problemima Roma, kaj delaju Romi, krade, svade, nesrece.” Mladen,

Rom
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4.10. ldentitet Roma

Sudionici hrvatske nacionalnosti su bili dosta podijeljeni oko toga kako se Romi osjecaju
oko toga $to su Romi. Otprilike podjednak dio sudionika misli kako se Romi ponose zbog toga,
dio smatra kako se nekad i srame, a dio smatra da se ovisno o situaciji i ponose i srame. Vecini
sudionika romske nacionalnosti nije bitna ¢injenica da su Romi, ni o tome puno razmisljaju. No
ipak je vise sudionika romske nacionalnosti izjavilo kako postoji odredeni sram ispred Hrvata

zbog straha od odbacivanja.

“Ima ponos, to je samo drugo ime Rom i Hrvat, to je sve ljudsko. Ne vidim razliku, svi

smo mi isti.” Nikola, Rom

“Imam brata, isto tako. Brat mi je po nacionalnosti Hrvat, a ustvari je Rom, samo je tako
izjavio na maticnom uredu. Sad njemu pise da je Hrvat, a ustvari je Rom.” Leon, Rom
“Sram ga je, bude isao u Hrvate, u drustvo njihovo, a mozda te budu vrijedali, ponizavali

i tak dalje... Ne znas kak reagiraju bas.” Mario, Rom

“Imaju srama, da, definitvno. Ovi dobri Romi kaj su uspeli, sram ih je. Pa menjaju ti
prezimena, stalno mijenjaju. Pa ov ti se ne preziva [hrvatsko prezime], on ti se preziva
[romsko prezime]... Dobil je kredit tek dok je, i otprl je firmu isto, tek dok je promenil

prezime. Banka mu je ne vjerovala.” KreSimir, Rom

4.11. Odnos prema politici

Od sudionika romske nacionalnosti, sve osim jednog politika ne zanima te ju ne prate,
dok vecina sudionika hrvatske nacionalnosti ne prati politiku, ali ipak veéina njih izlazi na izbore.
Veéina sudionika romske nacionalnosti smatra kako Romi u velikom broju izlaze na izbore, te su
se s tim sudionici hrvatske nacionalnosti slozili, no dio ih smatra kako Romi, iako glasaju,
zapravo ne prate politiku. Takoder, ve¢ina sudionika smatra kako situacija Roma u Medimurju
barem dijelom proizlazi iz politike ljudi na vlasti, te da bi se s boljom politikom polozaj Roma
mogao poboljSati. Tako vjeruju da bi se s boljom politikom situacija mogla poboljsati, viSe
sudionika ne vjeruje politicarima ni politici. Nitko od sudionika ne smatra da se izbori odrzavaju

na neposten nacin.
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“Nekih 70%, 80% izlaze [Romi] izlaze, al to ti je samo za radi forme, daje taj glas. A sad

politiku ti bas ne pratim, nemam niti vremena, radim od dana do mraka.” Mario, Rom

“Da ima volje, pa da se trudi malo i da ne stavlja u svoj dzep ve¢ da uloZi u naselje pa
onda bismo imali. Ali samo $to nece, oce zaradit za svoj dzep samo, nista drugo.” Leon,

Rom

“Mislim da je najvise politika odgovorna kaj se toga tice. Zato jer se nis nije poduzimalo
godinama, tek sad dok se tih par grupi napravilo na fejsu, pa prosvjedi da bude bolje, al
nis se nije promenilo, mislim da je jos gore. Mislim da su ta naselja prevelika da bi se sad

kaj moglo menjati, nebres ti zrusiti celo naselje pa novo napraviti.” Bruno, Hrvat

4.12. Prijedlozi za poboljsanje Zivota

Kao prijedlog za pobolj$anje zivota Roma sudionici romske nacionalnosti su najéesce
spominjali kako bi bilo bolje da se Sto visSe Roma zaposli, i da im se da prilika za rad. Vise
sudionika romske nacionalnosti je spomenulo kako bi rijeSili manjak sadrzaja u naselju
otvaranjem teretana, igraonica, vrtica i gradenjem igraliSta. Jo§ jedan Cesti odgovor bio je
izgradnja betoniranih cesti i1 pjeSackih prijelaza u naseljima. Kod sudionika hrvatske
nacionalnosti je takoder naj¢e$¢i odgovor bio da se $to vise Roma zaposli | obrazuje. Zatim su
prijedlozi jo$ bili bolja kontrola davanja socijalne pomoc¢i, vise rada s romskom i hrvatskom

djecom u Skolama te legalizacija kuca.

Kao prijedlog za poboljSanje suZivota izmedu Roma i Hrvata, sudionici su kao i za
prethodno pitanje predlozili da se Romi ¢im vise zaposle pa da ¢e se to odraziti i na kvaliteti
suzivota. Zatim je viSe sudionika romske nacionalnosti predlozilo da bi se Romi vise trebali seliti

u sela i gradove te zivjeti skupa s Hrvatima pa da bi onda i suzivot postao bolji.
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“Otvorio bi negdje da ovi decki mladi izlaze, djeca, neku igraonicu, ne znam sta. Za
starije bi otvorio neku teretanu, nek vjezbaju, bilo sta samo da ljudi ne stvaraju probleme

nego ima Sta raditi, da se igraju i to... Mijenjao bi, asfalt bi stavio.” Leon, Rom

“Rad i to je to. Radi, imaj, pa ces sve imati. Kuzis, u radu je spas kako se kaze. I to ti je
to... Znaci imas, dostignes nesto u zZivotu, imas, vidis. A kako se kaze, dok imas doci ces i

u dobro drustvo.” Mario, Rom

“Prvo saki koji je radno sposoban nek ide delat. Nekima bi ukinul socijalnu jer nemaju...
Mislim da je najlakse doma sStancati decu i imati socijalnu vecu nego mi. To prvo, drugo
nek se legaliziraju sve kuce, ako mi moremo moreju i oni, isto su tak stanovnici
Medimurja a 99% njihovih kuca je nelegalizirano, delaju hize di oceju v naselju, niko to
ne kontrolira. To, obavezna osnovna Skola, ako ne zavrsi osnovnu Skolu nema pravo na

nist. Jer mislim da saki more zavrsiti osnovnu skolu.” Bruno, Hrvat

“Znaci ako ih upisujes u osnovnu skolu grupirati ih po razredima. Ne grupirati, krivo sam
rekel, odgrupirati. Nesmeju biti v grupi. Znaci dva Roma v jen razred, dva Roma v drugi
razred. Ako ih dojde deset dva po dva v razrede, nema grupica. I stavis ih da sedi jen tam,

Jjen tam.” Kresimir, Hrvat

Na pitanje §to bi Romi mogli nau¢iti od Hrvata, veéina sudionika hrvatske nacionalnosti

dala je sli¢ne odgovore. Medu najces¢ima bilo je da bi se Romi od Hrvata mogli nauditi boljem

obrazovanju 1 vecoj radi$nosti te boljem ponasanju. Kao najées¢i odgovor za Sto bi Hrvati mogli

nauciti od Roma, sudionici hrvatske nacionalnosti spomenuli su zajednistvo koje Romi pokazuju.

Usporedno, ni jedan sudionik romske nacionalnosti nije spomenuo zajednistvo, ve¢ je kod njih

najéesci odgovor bio da bi Hrvati od Roma mogli nau¢iti romski jezik. Na pitanje §to bi Romi od

Hrvata mogli nauciti najées¢i, odgovori su bili bolje obrazovanje i hrvatski jezik.

“Pa definitivno tu zajednicu Hrvati od Roma... A Romi od Hrvata, pogotovo od

Medimurci, da sam treba delati, u radu je spas.” Ivan, Hrvat
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“Romi za Hrvate, to za posel, da se more delati, da se mora delati ak oces pare v Zivotu...
A Hrvati Roma, pa velim, nekak to da se drze jako skupa, kak god, iz kojega razloga, ne
znam zakaj, kaj tocno ih drzi tak skupa, ali i mi bi trebali mozda u nekim situacijama

malo bolje drzat se skupa.” Vedran, Hrvat

“Obrazovanje, ugledati se na Hrvate jer vise Hrvata ide na faks i u srednju skolu, mozda
to malo...Kod njih mi se svida to kaj partijaju, da su svi skupa, mozda to malo, zajednicu

nekvu...Mozda to malo, kaj navcéimo se zajednistvu nekom.” Filip, Hrvat

“Romi od Hrvata svasta, prvo Skolovanje, jer su inteligentni, jer su visoko fakultetski

obrazovani i to. A Hrvat od Roma romski jezik, sto ti bi itekako bilo dobro.” Zeljko, Rom

“Jedino Rom da nauci od Hrvata da bude bolji, al Hrvat od Roma ne moZe nis nauciti.

Kaj bude naucil, da bude gori jos?” Dragan, Rom

“Pa nas na primjer materinji jezik, kako mi pricamo njihov jezik tako i oni nas, to bi bilo
idealno. Da vidiju kako je to, ne, dok grijesimo mi sad na primjer taj hrvatski jezik ili
kajkavski ili knjizevni, malo imamo te greSke, tieskobe. Da vide koji je to osjecaj.” Mario,

Rom
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5. Analiza i rasprava

Sudionici romske nacionalnosti su u prosjeku dolazili iz veéih obitelji od sudionika
hrvatske nacionalnosti. Prosjek broja c¢lanova obitelji iz kojih dolaze sudionici romske
nacionalnosti je 7,2 dok je za obitelji sudionika hrvatske nacionalnosti prosjek 4,3. Prema
podacima Nacionalnog plana za uklju¢ivanje Roma obje brojke su ve¢e od nacionalnog prosjeka,
no ono $to je u skladu s podacima je da su romske obitelji u prosjeku vece od hrvatskih i to za

otprilike 2,5 ¢lana po obitelji.

Svi sudionici romske nacionalnosti govore hrvatski jezik, a svi osim jednog, koji ga
razumije, govore 1 bajaski jezik. Vecéina sudionika romske nacionalnosti hrvatski jezik pocela je
uciti u vrti¢u, no dvoje sudionika je spomenulo kako su hrvatski jezik poceli u¢iti u $koli §to im je
dosta otezalo pracenje nastave. S obzirom na to da je romska zajednica u Medimurju u pravilu
prostorno izolirana od Hrvata, djeca do polaska u Skolu nerijetko znaju izgovoriti svega nekoliko
reCenica na hrvatskome jeziku zbog toga Sto se u romskim naseljima govori isklju¢ivo bajaskim
jezikom (Slezak, 2013). Sudionicima romske nacionalnosti u pravilu je bitno prenijeti znanje oba
jezika na svoju djecu, te je viSe njih primijetilo kako se hrvatski jezik sve ¢e$¢e Cuje i koristi u

romskoj zajednici.

Sudionici su uglavnom govorili o istim vrijednostima koje su bile naglasavane u njihovim
obiteljima. Neki od ucestalih odgovora bili su pristojno ponasanje, postovanje drugih, obitelj 1
obrazovanje. Sudionici romske nacionalnosti ¢esto su naglasavali razlike unutar romske zajednice
izmedu Roma Kkoji iskazuju problemati¢no ponasanje i Roma koje su sudionici opisivali kao
“dobre”. Podijeljeno misSljenje Roma prema Romima sukladno je s postoje¢om literaturom
(Slezak i Siljeg, 2020). Sudionici romske nacionalnosti su se kod pitanja o vrijednostima Hrvata
ve¢inom usmjerili na podjelu izmedu Hrvata koji pokazuju otvorenu diskriminaciju prema
Romima i onih koji se prema Romima odnose korektno. Takoder je vise sudionika primijetilo
regionalnu razliku izmedu ponaSanja Hrvata prema Romima, konkretnije izmedu VaraZdina i
Cakovca, i to tako da Hrvati u Cakovecu pokazuju vise diskriminacije. Kako bismo pokusali
objasniti takve regionalne razlike potrebno je istaknuti kako je prema popisu stanovnisStva iz
2011. godine na podrucju cijele Varazdinske Zzupanije zivjelo svega 448 Roma. S obzirom na

tako malen broj Roma za pretpostaviti je kako ne postoji toliko izraZzena prostorna segregacija
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kao sto je slucaj u Medimurskoj Zupaniji. Samim time za pretpostaviti je da je ukljuc¢enost Roma
u drustvo vecéa Sto zasigurno pozitivno djeluje na prihvacanje Roma i romske zajednice, te
smanjenje stereotipa i predrasuda. Sudionici hrvatske nacionalnosti su Medimurce najéesce
opisivali kao radiSne i drustvene, no isto tako kao i jalne i zadrte. Sudionici hrvatske
nacionalnosti su takoder Rome u Medimurju podijelili na dvije kategorije, a neke spomenute
karakteristike su bile velik broj djece, niska zaposlenost i kockanje, dok je jedina vise puta
spomenuta pozitivna karakteristika bila zajednistvo unutar svoje manjinske skupine.

Sudionici romske nacionalnosti u prosjeku imaju dobre odnose sa svojim susjedima bez
obzira na nacionalnost susjeda i s njima su zadovoljni, dok je samo troje sudionika hrvatske
nacionalnosti zadovoljno odnosima koje imaju sa susjedima hrvatske nacionalnosti, te nitko od
sudionika hrvatske nacionalnosti nije imao susjede romske nacionalnosti. Takoder postoji razlika
u percepciji susjedskih odnosa izmedu Roma i Hrvata. Sudionici romske nacionalnosti su
veé¢inom smatrali kako ne bi bilo razlike kad bi imali susjeda Hrvata, dok su sudionici hrvatske
nacionalnosti smatrali kako bi odnosi, barem na pocetku, bili gori. Takvo razmi$ljanje Cesto je 1 u
ostalim drzavama Europe, pa tako vise od 50% Talijana i Rumunja te vise od 40% Ceha, Finaca,
Madara i Francuza ni bi Zeljelo da imaju susjede Rome (Vitale i Claps, 2011). Sli¢na razlika
vidljiva je i u percepciji ucestalosti prijateljskih odnosa izmedu Roma i Hrvata. Sudionici romske
nacionalnosti smatrali su kako su takvi odnosi ¢esti, dok su sudionici hrvatske nacionalnosti
smatrali kako je to vrlo rijetko. Razlika je vidljiva i kod percepcije meduetni¢kih brakova —
vecina sudionika romske nacionalnosti smatrala je kako su brakovi i veze izmedu Hrvata i Roma
u Medimurju Gesta pojava, te je viSe sudionika romske nacionalnosti i samo bilo ili jest u takvoj
vezi ili braku, dok pola sudionika hrvatske nacionalnosti ne zna ni za jedan primjer takve veze ili
braka. Zanimljiv je primjer sudionika romske nacionalnosti koji je bio u vezi s Hrvaticom, no
zbog neodobravanja njene obitelji ta je veza bila prekinuta. Slican primjer dao je drugi sudionik
romske nacionalnosti, koji je danas u braku s Hrvaticom, no njihova veza je takoder naiSla na
snazan 1 dugotrajan otpor od strane njene obitelji, t€ Su njeni roditelji tek nakon viSe od pola
godine prihvatili njihovu vezu. Vecina sudionika romske nacionalnosti na takve brakove ili veze
ne gleda negativno, te smatraju kako ni ostali Romi u Medimurju generalno na to ne gledaju
negativno. Usporedno, veéina sudionika hrvatske nacionalnosti takoder ne gleda negativno na
brakove i veze izmedu Roma i Hrvata, no smatra kako Hrvati u Medimurju ¢esto na njih gledaju

negativno. Ono §to je u skladu s literaturom je to da je socijalna distanca Roma prema vecinskom
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stanovnistvu znatno manja nego veéinskog stanovnitva prema Romima (Slezak i Sakaja, 2012).
Takvi nalazi mogu se dijelom objasniti time Sto prema Romima postoje ustaljene predrasude 1
stereotipi koji doprinose vecoj socijalnoj distanci, dok se s druge strane generalno moze reéi da
Romi u Hrvatskoj vlastite odnose s ve¢inskim stanovnistvom vide dobrim ili barem relativno

dobrim (Rasi¢ i sur., 2020) te je stoga i socijalna distanca prema Hrvatima manja.

Od sudionika ovog istrazivanja tek je Cetvero sudionika romske nacionalnosti zavrsilo
srednju Skolu, dok su svi sudionici hrvatske nacionalnosti zavrsili srednju Skolu. Dobiveni
rezultati u skladu su s dostupnim podacima Nacionalnog plana za uklju¢ivanje Roma prema
kojem je za 85% Roma najveéi stupanj obrazovanja zavrSena osnovna $kola ili manje od toga,
tako da je uzorak sudionika romske nacionalnosti po stupnju najviseg obrazovanja iznad
drzavnog prosjeka. To se dijelom moZe objasniti ¢injenicom da su u istrazivanje uklju¢eni mladi
ljudi kod kojih su, u usporedbi s prethodnim generacijama, ipak prisutni modernizacijski procesi i
promjena znacenja koji se pripisuje obrazovanju i radu (Boneta i sur., 2015). Takoder se takav
stupanj obrazovanja moze barem donekle objasniti pristrano$¢u uzorka — s obzirom na to da se do
sudionika doSlo putem poznanika od poznanika od poznanika, postoji razumna Sansa da su
sudionici donekle sli¢ni istrazivatu po pitanju sklonosti obrazovanju. Sudionici romske
nacionalnosti iznadprosjeéni su 1 po pitanju zaposlenosti, 90% njih je u trenutku provedbe
intervjua bilo zaposleno, jednako kao i postotak sudionika hrvatske nacionalnosti. Prema
podacima Nacionalnog plana za uklju¢ivanje Roma na nacionalnoj razini je radno aktivno samo
20% Roma. Sli¢na je situacija i u ostalim zemljama Europe, pa je tako postotak nezaposlenosti
Romkinja u Rumunjskoj, Bugarskoj, Italiji i Spanjolskoj znacajno ve¢i od nacionalnog prosjeka
(Preoteasa, 2013). No ipak, iako je vecina sudionika romske nacionalnosti zaposlena, kroz
intervjue su sudionici spomenuli viSe primjera diskriminacije pri zapos§ljavanju i na poslu, bilo da
se radi o tudim ili vlastitim iskustvima, a to je naZalost u skladu s dostupnom literaturom (Slezak,
2010). Konkretnije, vise sudionika je spomenulo kako u Medimurju postoje tvornice koje ne
zapoS§ljavaju Rome. Isto tako vise sudionika je spomenulo kako su na poslu dozivjeli neugodnosti
zbog toga Sto su Romi, vecinski se radilo o neugodnim komentarima nekih od kolega koji su

imali rasnu osnovu.

NajceS¢e spominjani problemi za Rome u Medimurju od strane sudionika hrvatske
nacionalnosti bili su tezi pronalazak posla, predrasude i siromastvo. Sudionici romske

nacionalnosti nadodali su, izmedu ostalog, loSe obrazovanje i loSe uvjete zivota u naselju.
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Navedeni problemi jesu neki od problema s kojima se susreéu Romi u Medimurju (Slezak, 2010).
Jo$ nesto $to je vise sudionika romske nacionalnosti spomenulo je stavljanje svih Roma u “isti
ko$”, odnosno percipiranje Roma kao homogene skupine dok stvarnost nije takva. Percipiranje
vanjskih grupa kao homogenih u skladu je s postojeCom literaturom (Rubin i Badea, 2007).
Takoder se prema odgovorima moze vidjeti kako veéina sudionika romske nacionalnosti ne
smatra kako je status Roma legitiman, odnosno smatraju kako negativna percepcija Roma nije
opravdana. S druge strane, sudionici hrvatske nacionalnosti su vecinski smatrali kako je
negativna percepcija Roma barem donekle opravdana, najces¢e zbog niskog obrazovanja 1 niske
zaposlenosti. Kao pozitivna promjena koju je viSe sudionika primijetilo je to da Romi u
Medimurju danas ¢eS¢e rade nego Sto je to bio slu€aj prije, pogotovo mladi, 1 to u znacajnoj
mjeri. Sudionici hrvatske nacionalnosti bili su zadovoljniji Zivotom u svojem mjestu nego $to su
to bili sudionici romske nacionalnosti. Vece nezadovoljstvo sudionika romske nacionalnosti
moze se povezati sa Socijalnom ukljucenosti, odnosno socijalnom iskljuenosti — oteZanom
pristupu $kolovanju i ostalim javnim, zdravstvenim i socijalnim uslugama. Romi u Hrvatskoj u
riziku su od socijalne iskljuenosti zbog visoke stope siromastva, materijalne oskudice, visoke
stope kucéanstva s niskim intenzitetom rada te razli¢itih oblika diskriminacije s kojima se susrecu.
Najveca prepreka u povecanju socijalne uklju¢enosti Roma u Hrvatskoj je zadrzavanja mladih

Roma u sustavu javnog obrazovanja i kasniji pronalazak posla.

Odgovori sudionika o nac¢inu na koji mediji prikazuju Rome bili su vrlo podijeljeni kod
sudionika romske nacionalnosti — dio njih ne prati medije, dio njih smatra kako su mediji kod
prikazivanja Roma realni, dok dio njih smatra kako su mediji kod prikazivanja Roma previse
negativni. Sudionici hrvatske nacionalnosti smatrali su kako mediji Rome prikazuju pozitivnije
nego Sto to jest slucaj, ili pak da se 0 Romima izvjestava vrlo malo. Jedan prijedlog o ¢emu bi se

moglo viSe izvjestavati bio je da se bolje prikaze kako izgleda stvaran Zivot u romskim naseljima.

Veéini sudionika romske nacionalnosti nije bitno to $to su Romi, ali neki sudionici
smatraju kako Romi ponekad osjecaju sram ispred Hrvata zbog straha od odbacivanja. Bilo je
spomenuto viSe primjera gdje su Romi promijenili svoje prezime, koje je bilo neko od tipi¢nih
romskih prezimena, u neko hrvatsko prezime. Takoder su bili spomenuti primjeri gdje su Romi
promijenili svoju nacionalnost iz romske u hrvatsku. Mijenjanje nacionalnosti i prezimena moze
se promatrati kroz prizmu individualne mobilnosti zbog toga Sto se nastoji negirati i izbjeci

pripadnost svojoj grupi i pokusava se prikljuciti grupi viseg drustvenog polozaja, te takvi
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pojedinci vjeruju u propusnost granica grupe. Pojava da Romi svoju nacionalnost mijenjaju u onu

vec¢inskog naroda nije prisutna samo u Hrvatskoj ve¢ u cijeloj Europi (Liegeois, 2009).

Vecina sudionika ne prati politiku i nema povjerenja u politiku ni politi¢are, iako vjeruje
kako situacija Roma u Medimurju barem dijelom proizlazi iz politike. Nepovjerenje u tijela
predstavni¢ke 1 izvrSne vlasti, te osobito u politicke strane medu mladima je vrlo visoko na
nacionalnoj razini (Franc i Medugorac, 2015) stoga ovaj nalaz vjerojatno nije specifi¢an problem

mladih Roma.

Prijedlozi za poboljsanje zivota Roma u Medimurju bili su da se Romi ¢esc¢e zaposljavaju
i obrazuju, te da se izgradi potrebna infrastruktura i pobolj$a sadrzaj u romskim naseljima. Za
poboljsanje suzivota kod sudionika romske nacionalnosti ¢est je odgovor bio da bi Romi mogli
viSe naseljavati sela 1 gradove kako bi Hrvati 1 Romi imali viS§e medusobnog kontakta. lako to
zvuéi kao dobro i intuitivno rjesenje, istrazivanje Slezaka i Sakaje (2012) pokazalo je kako u
podru¢jima svakodnevnoga kontakta, komunikacije 1 neposrednih osobnih odnosa s Romima ne
dolazi do smanjenja ksenofobnih osjecaja. Prema hipotezi kontakta, samo kontakt ni nije
dovoljan, ve¢ kontakt treba zadovoljiti vise uvjeta kako bi doSlo do smanjenja predrasuda
(Aronson i sur., 2005). Uvijeti koji trebaju zadovoljeni su postojanje medusobne ovisnosti,
zajednickog cilja, ravnopravnog statusa, neformalnog kontakta, visestrukog kontakta i socijalne
norme ravnopravnosti. Ono od ¢ega bi bilo pozeljno u praksi krenuti je povecanje neformalnog
kontakta izmedu Roma 1 Hrvata. Zbog prostorne odvojenosti neformalni kontakti izmedu Roma i
Hrvata su rijetki, a jo$ su rjede kontakti visestruki. To bi se moglo poboljsati tako da se smanji
prostorna izoliranost Roma, odnosno da Romi vise naseljavaju mjesta u kojima zive Hrvati. Na
taj nacin bi se lakSe ostvarili 1 uvjeti medusobne ovisnosti i zajedni¢kog cilja, na primjer u vidu
zajedniCke brige 1 suradnje u razliCitim aktivnostima lokalne zajednice. Ono S§to bi zasigurno
pridonijelo ravnopravnom statusu Roma i Hrvata je bolje obrazovanje Roma i veca zaposlenost,
jer je danas situacija takva da Romi ako rade uglavnom rade nisko kvalificirane poslove. S boljim
obrazovanjem viSe Roma bi obavljalo prestizne poslove i Romi bi ¢eS¢e bili dio javnog Zivota

zajednice, te bi samim time status Roma bio bolji.

Sudionici su u svojim odgovorima spominjali postojanje brojnih predrasuda prema
Romima koje proizlaze iz na¢ina zivota jednog dijela romske populacije. Medutim, u odgovorima

vecine sudionika romske nacionalnosti bila je izrazena zelja za boljom integracijom u hrvatsko
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drustvo koja nailazi na niz problema kao §to je prostorna segregacija i neprihvacanje od strane
Hrvata. Segregacija Roma nije specifi¢na za Hrvatsku, ve¢ je postojana i u ostalim europskim
drzavama s velikom populacijom Roma poput Ceske, Slovacke i Madarske (Messing, 2017).
Kao zanimljiv i ekstreman primjer neprihvacanja Roma naveden je primjer ¢ovjeka koji je kupio
cak dvije kuée samo iz razloga kako se do njega ne bi doselila romska obitelj. Vise sudionika
hrvatske nacionalnosti dalo je primjer skepse i nepovjerenja prema romskim obiteljima kad su
doselile iz romskog naselja u selo, iako su se s vremenom izmedu Roma i Hrvata razvili
prijateljski odnosi. Vise sudionika hrvatske nacionalnosti spomenulo je kako bi bili skepti¢ni
prema susjedima Romima zbog naina Zivota Roma, Sto se moZe promatrati na nacin da
dozivljavaju simbolicku prijetnju u vidu prijetnje vrijednostima 1 vjerovanjima svoje grupe, na
primjer odnosu prema obrazovanju i prema radu. Otpor prema smanjenju prostorne odvojenosti
otezava kontakt izmedu Roma 1 Hrvata, Sto je prema hipotezi kontakta osnovni uvjet za
smanjenje predrasuda. Prema odgovorima viSe sudionika, kontakt nailazi na otpor od djetinjstva.
Naime, u $kolama u koje su isli sudionici, a u koje idu i romska i hrvatska djeca, promijenio se
omijer hrvatske i romske djece na nac¢in da u te Skole ide sve manje hrvatske djece zbog toga §to
ih roditelji upisuju u Skole gdje nema romske djece, ili ih ima vrlo malo. Uz to, viSe sudionika je
spomenulo kako su u njihovim Skolama postojali odvojeni razredi u koje su iSla samo romska
djeca. Istrazivanje MariCi¢ i suradnika (2012) pokazalo je kako su medu ucenicima petih razreda
osnovne Skole ve¢ razvijene predrasude prema Romima. Kad se uzme u obzir ¢injenica da Skole
koje su prije pohadala i hrvatska i romska djeca polako postaju romske $kole i da su predrasude
prema Romima modelirane ve¢ u djecjoj dobi, postaje jasno kako je potreba za intervencijama za
suzbijanje predrasuda u ranoj Skolskoj dobi sve veca. Isto tako, viSe sudionika romske
nacionalnosti spomenulo je kako su hrvatski jezik poceli uciti tek u osnovnoj $koli, ili pred kraj
vrti¢a, te ako se nastavi trend odvojenih vrti¢a i1 Skola, romskoj djeci ¢e se dodatno otezati uc¢enje
hrvatskog jezika, te bi zbog toga bilo korisno za romsku djecu predskolske dobi osmisliti neku

vrstu institucionaliziranog ucenja hrvatskog jezika.

Odgovori vise sudionika diskriminaciju prema Romima oslikali su primjerima poput
tvornica koje ne zaposljavaju Rome, no¢nih klubova gdje je Romima ulaz zabranjen, tezeg
dobivanja kredita te povecane paznje od strane prodavacica prilikom odlaska u trgovinu. U
istrazivanju Skiljana i Babi¢a (2014) koje je provedeno na podru¢ju Podravine i Medimurja

navedeni su jo$ neki primjeri poput zabrane igranja nogometa na lokalnom igralistu te odbijanja
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prodavanja nekretnina u selu Romima. Ovakvi primjeri potvrduju rasirenu i drustveno prihva¢enu
stigmatizaciju Roma te kao odgovor na to neki Romi, da bi se odmaknuli od svog romskog
identiteta i diskriminacije koju taj identitet nosi, mijenjaju svoja romska prezimena u hrvatska
prezimena i izjasnjavaju se kao Hrvati. Vise sudionika je tome posvjedocilo primjerima te su
nakon toga Romi zaista lakSe dolazili do posla ili do kredita. To zasigurno ne pomaze boljitku
slike o Romima zbog toga S§to onda pozitivni primjeri iz romske zajednice imaju hrvatska
prezimena i hrvatsku nacionalnost, a svijest 0 postojanju pozitivnih primjera iz romske zajednice
je vrlo bitan element za smanjenje predrasuda (Low Stani¢, 2014). Takva ponaSanja su dobri
primjeri individualne mobilnosti zbog toga Sto se ne pokuSava poboljSati status grupe, ve¢ se on
negira ili izbjegava, te se nastoji prikljuciti drugoj grupi, Sto koristi samo tom pojedincu. Ta
saznanja potencijalno se mogu iskoristiti kako bi se zajednicu informiralo o tome da problem
prikrivanja romske nacionalnosti uopée postoji, da se objasne razlozi zbog kojih do toga dolazi,

te da se ukaze na apsurdnost te pojave.

U ovom istrazivanju koristena je kvalitativna metodologija, odnosno metoda
polustrukturiranih intervjua. lzbor kvalitativne metodologije, uz prednosti koje nosi, nosi i
odredene nedostatke. U istrazivanje je bilo ukljuceno 20 sudionika, §to je mali broj sudionika
prema stvarnoj veli¢ini populacije, ali dovoljan da pomogne razumjeti neke mehanizme u
pozadini. Prednost izbora kvalitativne metodologije u ovom istrazivanju je svakako ta S$to je
razgovor vrlo prirodan nacin prikupljanja podataka. Razgovorom su se kod ovako opSirne i
osjetljive teme prikupile informacije koje bi se tesko prikupile nekom kvantitativnom metodom.
Tome je doprinio neposredniji odnos sudionika s istrazivatem i individualni pristup prema
svakom sudioniku, te su odgovori sudionika zbog takvog odnosa Cesto bili opS$irni i iscrpni.
Takoder su sudionici imali moguénost proSiriti intervju na teme kojih se istraziva¢ nije sjetio pri
pripremi vodica, Sto je dodatno povecalo dubinu informacija. Ono $to treba prepoznati je utjecaj
istrazivaca na istrazivacki proces i nalaze. Iako su teme i pitanja bili unaprijed odredeni, svaki
istraziva¢ vodi istraZivacki proces na svoj specifi¢an nacin, §to posljedicno utjece na informacije
koje sudionici pruzaju. Takoder, u radu su prikazani samo pojedini citati od velike koli¢ine
prikupljenih informacija, te je izbor citata takoder pod utjecajem pristranosti i procjene
istrazivaca. Ne moZze se izostaviti ni nacin regrutacije — sudionici hrvatske nacionalnosti ve¢inom
su bili prijatelji ili poznanici istrazivaca, te su kao takvi vjerojatno homogeniji u stavovima i

razmiSljanjima nego Sto bi to bio slucaj da je uzorak sluc¢ajan. Takoder je viSe Roma iz razli¢itih
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razloga odbilo sudjelovati u istrazivanju, te su sudionici romske nacionalnosti zbog same
Cinjenice da su pristali na sudjelovanje u istrazivanju i da tecno govore hrvatski jezik pristran

uzorak.

U istrazivanje su bile uklju¢ene samo muske osobe u dobi od 20 do 25 godina koje
trenutno ne studiraju, tako da je ukljuceni uzorak sudionika jedan vrlo specifi¢an dio populacije.
1z tog razloga bi svakako bilo korisno u budu¢im radovima na ovu temu ukljuciti viSe sudionika
iz ostalih dijelova populacije, primjerice i zenske sudionike i1 sudionike iz razli¢itih dobnih
skupina. Takoder su bili ukljuceni sudionici romske nacionalnosti iz samo dva od dvanaest
romskih naselja u Medimurju, a s obzirom na to da su sudionici spominjali razlike medu
naseljima, svakako bi bilo zanimljivo ukljuciti 1 ostala romska naselja te istraZiti razlike medu
njima. Osim razlika medu romskim naseljima, viSe sudionika je spomenulo regionalne razlike
medu Hrvatima u pogledu stavova i1 ponasanja prema Romima, te je to neSto Sto bi takoder bilo
zanimljivo istraziti. Sudionici obje nacionalnosti imali su razli€itu ucestalost i oblik kontakta s
drugom nacionalnosti, no ti podaci nisu uzeti u obzir, pa bi prijedlog za buduca istrazivanja bio
da se istrazi odnos kvalitete i kvantitete kontakta s ljudima druge nacionalnosti sa stavovima
prema toj naciji. Konkretnije, bilo bi zanimljivo da se kvantitativnom metodom ispita hipoteza
kontakta, odnosi da se ispita koliko uvjeti koji prema hipotezi kontakta dovode do smanjenja
predrasuda zapravo smanjuju predrasude. Takvo istrazivanje bi se moglo provesti tako da se
provijeri odnos razli¢itih obiljezja kontakta koje su sudionici imali s Romima s njihovim
stavovima prema Romima. Takoder bi bilo zanimljivo provesti istraZivanje mjeSovitog nacrta u
kojem bi se u prvoj fazi ispitala socijalna distanca prema Romima, a zatim bi se sa dijelom
sudionika proveli intervjui u kojima bi se detaljnije popricalo o kontaktima koje su imali s

Romima, te o stavovima i misljenjima prema Romima.
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6. Zakljucak

Istrazivanja o zivotu Roma u Hrvatskoj vrlo su rijetka, a istrazivanja o suzivotu izmedu
Roma i Hrvata jo$ su rjeda. U ovom istrazivanju ispitana je perspektiva i sudionika hrvatske i

sudionika romske nacionalnosti.

Izbor kvalitativne metodologije, odnosno polustrukturiranih intervjua, omoguéio je
prikupljanje dubinskih informacija i razli¢itih razmisljanja zbog toga $to je sudionicima pruzen

siguran prostor da se izraze o temama koje su im bliske.

Rezultati ovog istrazivanja potvrduju neka ranija saznanja — Romi u prosjeku dolaze iz
vecéih obitelji te Cesto Zive u odvojenim naseljima u kojima nedostaje infrastrukture, sadrzaja i
tiSine u noénim satima. Samo je nekoliko sudionika romske nacionalnosti od malena ucilo 1
romski i hrvatski jezik, vecina ih je hrvatski krenula uciti od vrtica na dalje. Romi se krace
zadrzavaju u sustavu obrazovanja te stoga Cesto rade niskokvalificirane i slabije placene poslove,
do kojih dolaze teze zbog nerijetke diskriminacije prilikom zapos$ljavanja. Iako je velika vecina
sudionike romske nacionalnosti u trenutku provedbe intervjua bila zaposlena, ve¢ina Roma u
Medimurju nije zaposleno, ve¢ Zive od socijalnih primanja i dje¢jih doplataka. Sudionici obje
nacionalnosti ve¢inom su smatrali kako postoji velika socijalna distanca od strane Hrvata prema
Romima, dok sudionici romske nacionalnosti nisu smatrali kako Romi imaju veliku socijalnu
distancu prema Hrvatima — od sudionika romske nacionalnosti svi su rekli kako imaju prijatelje
Hrvate, a viSe njih je bilo u vezi ili braku s Hrvaticom. Odgovori su bili dosta podijeljeni po
pitanju smjera u kojem se situacija Roma u Medimurju promijenila u zadnjih 20 godina; priblizno
jednak broj sudionika smatra kako situacija nazaduje, kako stagnira i kako napreduje, no ono sto
je vecina sudionika ipak prepoznala kao pozitivnu promjenu je ¢injenica da se Romi sve ¢esce
zaposljavaju 1 rade, Sto je bio i najces¢i odgovor sudionika obje nacionalnosti na pitanje kako bi
se mogla pobolj$ati situacija Roma u Medimurju.

Konacno, situacija Roma u Medimurju je obiljeZena siromaStvom, niskim obrazovanjem i
niskom razinom zaposlenosti. S druge strane, prema odgovorima sudionika postoji prostorna
segregacija izmedu Roma i Hrvata, izraZzena socijalna distanca od strane Hrvata prema Romima
te relativno rijetki kontakti izmedu Roma i Hrvata. Sudionici romske nacionalnosti imali su bolje

odnose sa svojim susjedima iako su generalno bili nezadovoljniji Zivotom u svojem mjestu.
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Vecina sudionika ne prati politiku, iako dio njih vjeruje kako bi se boljom politikom situacija
Roma u Medimurju mogla poboljsati. Ipak, postoje promjene koje ostavljaju prostor za
optimizam, poglavito zbog mladih generacija Roma koji se Skoluju duze od svojih roditelja i
¢esce se zaposljavaju, kao i zbog mladih generacija Hrvata koji su spremniji prihvatiti suzivot sa

svojim romskim susjedima.
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8. Prilog

8.1. Prilog 1. Teme intervjua i temeljna pitanja

1)

2)

3)

Mozete li se ukratko predstaviti (kako se zovete, gdje ste odrasli, gdje trenutno Zivite,

¢ime se trenutno bavite)?

Obiteljski i osobni zivot — danas i ranije

Kako izgleda jedan Vas tipi¢an dan?

Sto volite raditi u slobodno vrijeme, §to Vas opusta?

Sto Vas u Zivotu najvise veseli i emu se najvise radujete?

Koliko je velika obitelj u kojoj ste odrasli, imate li brace 1 sestara? S kime trenutno

Zivite?

Odnos prema jeziku

*ovaj dio postavljen je samo sudionicima romske nacionalnosti

Kako je u vasoj obitelji izgledalo ucenje jezika? Koje jezike govorite i kada ste ih
naucili?// potpitanje ako spomenu da govore i1 romski//rumunjsko-bajaski jezik:
Koliko ¢esto i kada se sluzite hrvatskim a koliko romskim jezikom? U kojem jeziku se
bolje snalazite? Koji jezik Vam je draze govoriti?

Mislite li da je bitno prenijeti znanje obaju jezika (ako odgovori da govori oba jezika)
1 na svoju djecu? (Ako ve¢ imaju djecu, pitati prenosi li na djecu, ako nema ili ako su

djeca posve mala, pitati planiraju li.)*

Obiteljske vrijednosti i1 vrijednosti etnickih skupina

*pitanja su postavljena u obrnutom smjeru za sudionike hrvatske nacionalnosti

Sto je bilo bitno u vasoj obitelji kroz odrastanje, koje su neke stvari koje su vasi
roditelji naglaSavali o tome kako treba Zivjeti?

Sto biste rekli koliko su te stvari koje su bile naglasavane u Vasoj obitelji vazne i
ostalim Romima u Medimurju? Kakvi su op¢enito Romi u Medimurju?

Sto biste za Hrvate u Medimurju, jesi li njima iste te stvari bitne i kakvi su opéenito

Hrvati u Medimurju?
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

Odnosi sa susjedima

*pitanja su postavljena u obrnutom smjeru za sudionike hrvatske nacionalnosti

Kakve odnose imate s Vasim susjedima? Ima li medu vasim susjedima i Hrvata? Jesu
li drugaciji odnosi sa susjedima Romima i sa susjedima Hrvatima? Ako da, po ¢emu?

Koliko je, prema VaSem iskustvu ¢esto da Hrvati i Romi budu prijatelji? Kako okolina
gleda na to? A kako Vi gledate na to? Imate li Vi prijateljski odnos s nekim od

Hrvata?

Percepcija meduetnickih brakova

Koliko brakova ili dugih veza znate u kojima je zena Romkinja, a muz Hrvat? A
koliko brakova ili dugih veza znate u kojima je Zena Hrvatica, a muz Rom? Kako

okolina gleda na to? Sto Vi mislite o tome?

Skolovanje

- Kako Vam je bilo kad ste isli u skolu? Koliko je bilo romske djece a koliko hrvatske
djece u Vasoj skoli? Jeste li se druzili svi zajedno ili su se (ve¢inu vremena) hrvatska i
romska djeca druzila odvojeno? Kakvi su Vam bili ucitelji? Ima 1li neko iskustvo u
Skoli koje Vam se posebno urezalo u pamcenje?

Radno iskustvo

Kako Vam je bilo traziti posao, je li to iSlo brzo ili ste imali kakvih poteskoca? 19)
Koliko ste zadovoljni na sadasnjem poslu te kakve odnose imate s kolegama na poslu?
Kako je bilo na prethodnim poslovima? (Ako trenutno ne rade, onda pitati koliko su

bili zadovoljni na poslu/poslovima koje su imali.)

Percepcija problema i promjena tijekom vremena

Koji su za Vas neki od glavnih problema s kojim se susre¢e romsko stanovnistvo u
Medimurju? Imate li dojam da su se ti problemi tijekom vaSeg zivota promijenili?
Ako da, moZete li navesti kako?

Kako se Vi osje¢ate u Vasem mjestu i Vasoj okolini? Sto Vam ovdje je lijepo, a za §to

bi Vam bilo drago da je bolje?

Medijski prikazi

Sto mislite o na¢inu na koji mediji, najvise televizija, prikazuju Rome? Odgovara li to
onome kako Romi zaista Zive? Sto mislite da bi se moglo prikazati, a da vise odgovara

stvarnom na¢inu zivota Roma?
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10) Identitet Roma
*Pitanje postavljeno samo sudionicima romske nacionalnosti
- Prema vaSem iskustvu kako se Romi osjecaju zbog toga $to su Romi ? (Ako sami ne
daju taj odgovor: Da li se nekada ponose time da su Romi? Ako da, kada se tako
osje¢aju? Da li se nekada srame zbog toga? (Ponovno: ako da...). Da li se nekada
boje? (Ponovno: ako da...).
- Kako Vi gledate na to da ste Rom? Koliko Vam je to vazno?*
11) Odnos prema politici
- Pratite li politiku 1 kad su izbori izlazite 1i na glasanje? Koliko ¢esto prema vaSem
iskustvu Romi izlaze na glasanje, a koliko Hrvati izlaze na glasanje? Mislite li da se
izbori odrzavaju na poSten nacin? (Ako ne razdjeli, pitati o postenom odrzavanju
izbora za Rome 1 za Hrvate, jer je moguce da smatra da su izbori opc¢enito nepravedni,
a mozda da su nepravedni za Rome). 26) Koliko mislite da poloZaj Roma 1 problemi s
kojima se Romi suocavaju proizlaze iz politike ljudi na vlasti, te kako bi se to moglo
poboljsati?
12) Prijedlozi za pobolj$anje zivota
- Koje stvari bi Vi predlozili da se poboljsa Zivot Roma u Medimurju i opéenito suzivot
Roma i Hrvata?

- Sto bi Romi mogli nau¢iti od Hrvata, a §to bi Hrvati mogli nau¢iti od Roma?
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