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Multikulturalnost i postkolonijalizam na primjeru romana Prokleta avlija

Multiculturalism and postcolonialism in the novel Prokleta avlija

Sazetak

U ovome se radu razmatraju u¢inci multikulturalnosti i postkolonijalizma na primjeru romana
Prokleta avlija iz druge polovice 20. stolje¢a, autora Ive Andri¢a. Kako bismo bolje razumjeli
navedene pojmove, potrebno je definirati pojam kulture te se osvrnuti na njezine najvaznije
znacajke 1 obiljezja. Iz kulture proizlaze dva bliska pojma, multikulturalnost kao obitavanje vise
kultura na jednome mjestu te multikulturalizam koji se odnosi na politicko nacelo koje
podrazumijeva koegzistenciju, poStovanje i harmoniju vise kultura na odredenom podrucju. U
radu se navode razmatranja teoreticara kulture Charlesa Taylora, Willa Kymlicke te Bhikhua
Parekha. Nasuprot navedenome, postkolonijalizam odnosi se na prouc¢avanje povijesti i kulture
koloniziranih drzava te na ucinke koje je kolonizacija u proslosti ostavila na stanovnistvo,
pritom se usredoto¢iv§i na kolonizatorski aspekt iz pozicije kolonizatora i koloniziranoga,
identiteta, kao 1 na politicke i povijesne vazne trenutke. U ovome radu navest ¢e se razmisljanja
teoreticara Edwarda Saida, Homija K. Bhabhe te Gayatre Chakravorty Spivak. Sukladno tome
Sto je Prokleta avlija heterogena zajednica, u njoj nailazimo na elemente multikulturalizma
(multikulturalni odnos likova u Prokletoj avliji s obzirom na njihovu vjeroispovijest i narodnost,
promatranje njihova polozaja i identiteta) i postkolonijalizma (suprotstavljanje Istoka i Zapada,
pitanje identiteta, opisi Zena 1 mjesta kolonizacije). Ne zaboravimo napomenuti kako je
navedeni roman vrlo vazno Andri¢evo djelo i kako je ono neizostavan dio hrvatske knjizevne i
kulturne bastine.

Kljuéne rijeci: multikulturalnost, multikulturalizam, postkolonijalizam, Prokleta avlija, Ivo
Andric¢



Abstract

This paper discusses the effects of multiculturalism and postcolonialism on the example of the
novel Prokleta avlija from the second half of the 20th century, written by Ivo Andri¢. In order
to understand these concepts better, it is necessary to define the concept of culture and look at
its most important features and characteristics. Two close concepts emerge from a culture,
multiculturalism as the residence of several cultures in one place and multiculturalism, which
refers to a political principle that implies coexistence, respect and harmony of several cultures
in a particular area. The paper presents the considerations of cultural theorists Charles Taylor,
Will Kymlicka and Bhikhu Parekh. On the other hand, colonialism refers to the study of the
history and culture of colonized states and the effects that colonization has left on the population
in the past, focusing on the colonialist aspect of the position of colonizer and colonized, identity,
and politically and historically important moments. This paper will present the thoughts of
theorists Edward Said, Homi K. Bhabha and Gayatra Chakravorty Spivak. In accordance with
the fact that Prokleta avlija is a heterogeneous community, we find elements of multiculturalism
(multicultural relationship of characters in the Prokleta avlija with regard to their religion and
nationality, observation of their position and identity) and postcolonialism (opposition of East
and West, identity, descriptions of women and places of colonization). Let us not forget to
mention that this novel is a very important work of Andri¢ and that it is an indispensable part
of Croatian literary and cultural heritage.

Keywords: multiculturalism, postcolonialism, Prokleta avlija, Ivo Andrié, culture
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1. Uvod

Hrvatski knjizevnik podrijetlom iz Bosne i Hercegovine, Ivo Andri¢, autor je djela
Prokleta avlija iz 1954. godine. Andri¢ je s nekoliko razli¢itih pripovjednih okvira i kroz
viSeznacnost znacenja djela, stvorio roman u kojemu is¢itavamo razne sudbine, sjec¢anja te
medusobne odnose zatvorenika u zatvoru Deposito, odnosno Prokletoj avliji. Postoje razlicite
interpretacije romana Prokleta avlija, od kojih su Prokleta avlija kao zivot, Camusova
egzistencijalistiCka filozofija ili ludnica samo neke, a u ovom radu koncentrirat ¢emo se na
elemente multikulturalnosti, odnosno multikulturalizma te postkolonijalizma koji su, ako
Prokletu avliju promatramo kao heterogenu zajednicu u kojoj nailazimo na pripadnike razlicitih
vjeroispovijesti, narodnosti i drustvenih skupina, izvrsno uocljivi u istoimenom romanu.

S obzirom nato da je Prokleta avlija svojevrsna metonimija mjesta u kojemu je moguée
zamijetiti mijeSanje elemenata multikulturalizma i postkolonijalizma, cilj ovoga rada je najprije
razdvojiti elemente multikulturalizma 1 postkolonijalizma, a potom uociti ispreplitanje
elemenata dvaju kodova, multikulturalnoga i postkolonijalnoga. Rad je strukturiran u nekoliko
poglavlja: najprije donosimo najvaznije znacajke 1 karakteristike zivota i1 knjizevnoga
stvaralastva knjizevnika Ive Andri¢a, zatim donosimo kratki pregled o kulturi, potom
definiramo, navodimo najbitnija obiljezja i razmatranja teoreticara multikulturalnosti, odnosno
multikulturalizma, kao 1 postkolonijalizma, kako bismo naposljetku navedeno istrazili i
potkrijepili na primjeru Andri¢eva romana.

U radu je za polaziSte istraZivanja odabrana studija NebojSe Lujanovi¢a Prostor za
otpadnike: od ideologije i identiteta do knjizevnog polja, Kljucni pojmovi postkolonijalne
knjizevnosti Gine Whisker kao polaziSte za razumijevanje postkolonijalne teorije, knjizevnosti
i kritike, kao i Multikulturalizam Milana Mesi¢a kao polaziste za razumijevanje
multikulturalizma. Rad prate i studije te znanstveni ¢lanci raznih autora koji poblize opisuju
ovu temu kojoj je vazno posvetiti mnogo pozornosti jer nam ona pruza potpuno drugaciji uvid

u Prokletu avliju.



2. Zivot i djelo Ive Andrica

Pjesnik, esejist, romanopisac i novelist Ivo Andri¢ roden je 9. listopada 1892. u Travniku
u Bosni i Hercegovini. Navedeni knjizevnik Skolovao se u Zagrebu, Becu, Grazu i Krakovu, a
u Splitu je 1914. godine ,,uhi¢en zbog suradnje s Mladom Bosnom i pritvoren u Mariboru
(1915.)* (Lujanovi¢, 2018, 50). 1946. godine poceo je obnasati duznost prvoga predsjednika
Saveza knjizevnika Jugoslavije, dok kasnije obnasa duznost zastupnika u skupstini Bosne i
Hercegovine te u Saveznoj narodnoj skupstini. Andri¢ je dobitnik Nobelove nagrade za
knjizevnost 1961. godine: ,,Najprije domacem, a onda nakon prevodenja na mnoge jezike i
dodjelom Nobelove nagrade 1961., postao je Andri¢ najpoznatiji knjizevnik svojih
domovina“ (Prosperov Novak, 2003, 341).

Kada bi promatrali djela ekspresionisti¢kih pisaca, zamijetili bi kako se u njima
odrazava duh ratne stvarnosti, tjeskobe, straha, ali i pobune protiv tradicionalne knjiZevnosti
moderne. Taj je knjizevni pokret bio ,,zagledan u ruzne strane zivota, u njegovo nalicje, (...) a
kako je bio otvoren za sve teme, granao se u nekoliko diferenciranih struja“ (Jel¢i¢, 1997, 224).
Najpoznatiji predstavnici ekspresionizma su Ulderiko Donadini i Antun Branko Simié, no
ekspresionisticka obiljezja nalazimo i u djelima te izri¢aju Miroslava Krleze, Augusta Cesarca,
Gustava Krkleca i Tina Ujevic¢a. Vazno je istaknuti kako su se ekspresionisti razlikovali prema
razliitim idejama te karakteristikama u knjizevnom stvaralaStvu — ,,neki su bili radikalni
eksperimentatori, neki vise oprezni istrazivaci, a neki su zestinu svojih motiva zgusnuli u sazete
forme, koje ispod mirne povrsine kriju silne unutarnje napetosti* (Jel¢i¢, 1997, 224). Medu
navedenim piscima nasao se i Ivo Andri¢ koji u knjizevnost ulazi pjesmama u Hrvatskoj mladoj
lirici, a suradivao je i u knjizevnim ¢asopisima Savremenik te Hrvatska njiva. Dakle, vazno je
istaknuti kako je Andri¢ ,svoju prvu knjizevnu afirmaciju dozivio kao pjesnik u
Hrvatskoj* (Lujanovi¢, 2018, 52). U svojim djelima, Andri¢ se dotaknuo mnogih razli¢itih
tema, no ,,teznja za sintezom nacionalno-kulturnih tradicija naroda s ovih prostora jedna je od
bitnih karakteristika njegova djela® (Maros, 109, 92). Vazno je istaknuti kako kroz
interpretaciju Andri¢evih djela zamje¢ujemo kako ,,Andri¢ nikada nije gledao na zivot i pojave
u njemu srpskim oc¢ima, nego o¢ima Zapadnjaka 1 Latina* (Jel¢i¢, 1997, 242), ali i kako je kroz
svoja djela ,,ostao tematski vjeran Bosni, njenoj povijesti, kulturi i obi¢ajima‘ (Lujanovi¢, 2018,
52). Vazno je istaknuti i kako su piS€eve teme dio ,,povijesne bastine 1 duboko su ukorijenjene

u filozofsku i religijsku stvarnost Balkana® (Prosperov Novak, 2003, 340).



Za vrijeme Prvoga svjetskoga rata nastaju lirski zapisi Ex ponto (1918.) i zbirka Nemiri
(1920.) u kojima Andri¢ iznosi poznata ekspresionistiCka obiljezja poput usamljenosti,
uznemirenosti, nemoci 1 pesimizma, to su zbirke ,,refleksivnih, artisticki izbruSenih pjesama u
prozi, ispunjenih prigusenim bolom 1 tragicnim osje¢ajem zivota® (JelCi¢, 1997, 242).
U meduratnome razdoblju Andri¢ pocinje pisati pripovijetke i romane, a djela koja se isti¢u su
Put Alije Perzeleza (1920.), Na Drini ¢uprija (1945.), Travnicka kronika (1945.), Gospodica
(1945.), Znakovi pored puta (1976.) te sastavni dio, odnosno tema ovoga rada — Prokleta avlija
(1954.), ujedno 1 ,,najsnaznija knjiga Andriceve starosti“ (Prosperov Novak, 2003, 343).
Prokleta avlija unutar osam napisanih poglavlja ozna¢ava summu summarum Andrié¢evih
,,dugogodisnjih opservacija i spoznaja o velikom Osmanskom carstvu, o zakonitostima njegova
funkcioniranja kad je bilo u naponu mo¢i te o zivotu i vremenu pod njegovom vlaséu (Jel¢ic,
2008, 716). Iako nakon tridesetih godina proSloga stolje¢a Andri¢ sve vise objavljuje na
srpskome jeziku, valja istaknuti kako ,,nikada nije ekavizirao i leksi¢ko-sintakticki posrbio
svoje prve, hrvatskim jezikom pisane radove — pjesme, novele, ¢lanke i kritike* (Jel¢i¢, 1997,
242).

Naposljetku, napomenimo kako se Andri¢evo knjiZzevno stvaralaStvo 1 knjizevni izricaj
,,odlikuju unutarnjim jedinstvom bez ikakvih oscilacija — misaonih, emotivnih ili stilskih, ono
je kompaktna cjelina® (Jel¢i¢, 1997, 244). Ivo Andri¢ preminuo je u Beogradu 13. ozujka 1975.
godine, a pisac je ostao upamcen ,,i po karakteru svoga djela, 1 po kulturi, 1 po neraskidivim
tradicijskim vezama® (Nemec, 1998, 193) te se smatra ,,pripadnikom (i) hrvatske knjizevnosti

pa je prema tome i vazna karika u evoluciji nasega romana“ (Nemec, 1998, 193).



2. 1. Utjecaj geopolitickoga okolisa na djelo Ive Andrica

U znanstvenome ¢lanku Zdravka Sancéevica, Utjecaj geopolitickoga okolisa na djelo Ive
Andrica, autor izdvaja tri razdoblja za koja smatra kako su utjecala na Andri¢evo knjizevno
stvaralaStvo, a koja nam mogu biti polaziSte za proucavanje elemenata multikulturalnosti i
postkolonijalizma na primjeru romana Prokleta avlija: ,hrvatsko (1892/1924), prijelazno
europsko-jugoslavensko (1924/1945) i jugoslavensko-komunisticko (1945/1975) (Sancevic,
1994, 379).

Sancevi¢ je unutar hrvatskoga razdoblja nabrojao mnogo elemenata i okolnosti koje su
utjecale na Andri¢evo stvaralaStvo, a mozemo izdvojiti druzenje s mnogim knjizevnicima
(Vladimir Cerina, Ljubo Wiesner, Kre§imir Kara¢i¢) prilikom boravka u Zagrebu, proudavanje
franjevacke povijesne grade te sudjelovanje u ,,organiziranju hrvatskih dackih demonstracija u
Sarajevu® (Sancevi¢, 1994, 380). Unutar prijelaznoga europsko-jugoslavenskoga razdoblja,
Andri¢ razvija diplomatsku karijeru; obnaSa duznost tajnika veleposlanstva u Madridu te
Bruxellesu, dok 1937. postaje ,,pomo¢nik u ministarstvu vanjskih poslova Stojadinovi¢eve
vlade Jugoslavenske radikalne zajednice (JRZ)* (Sancevi¢, 1994, 383). Navedeni je period
vrijeme velikih kriza u meduratnome razdoblju, ali i1 velikih dogadaja u Hrvatskoj, primjerice
promjene vladajucih garnitura, smrt Stjepana Radi¢a, diktatura Aleksandra Karadordevica. Sve
vrijeme Andri¢ je ,ugladen i1 kulturan, on se birokratski leZzerno odnosi prema svojim
diplomatskim kolegama, upotrebljavajuéi Cesto svoje knjizevno-kulturno inklinacije, umjesto
politicko-ideoloskih izlaganja*“ (Sancevi¢, 1994, 384). Ukratko, prijelazno europsko-
jugoslavensko razdoblje, razdoblje je u kojemu je Andri¢ istovremeno posvecen jugoslavenskoj
ideji, no i zapadno-europskoj ideji. U jugoslavensko-komunistickom razdoblju Andri¢ je
zastupnik Narodne skupsStine NR BiH te Savezne narodne skupstine, predsjednik Saveza
knjizevnika Jugoslavije te dobitnik Nobelove nagrade za knjiZevnost. Sancevi¢ smatra kako je
navedeno razdoblje Andri¢u posluzilo isklju¢ivo zbog uspona knjiZevnoga stvaralastva u
okolnostima u kojima se tada nalazila jugoslavenska drzava: ,,kroz svoje jugoslavenstvo, ovaj
put komunisticke orijentacije, moze osigurati visoke politicke 1 kulturnopoliticke
pozicije* (Sancevi¢, 1994, 386).

S druge strane, Dubravko Jel¢i¢ u djelu Povijest hrvatske knjizevnosti. Tisucljece od
Bascanske ploce do postmoderne smatra kako Andricevo diplomatsko ponaSanje budi

kontroverze oko njegova postojanja i knjizevnog stvaralaStva te istice kako su se s pravom



postavljala pitanja o ,,njegovoj osobnoj nacionalnoj pripadnosti, kao i o pripadnosti njegova

djela“ (Jelci¢, 1997, 241).



3. Kultura kao polaziSte razmatranju multikulturalnosti i postkolonijalizma

Pojam kultura preuzet je iz prirode i jedno od njegovih prvih znacenja bilo je povezano
s obradivanjem zemlje, poljodjelstvom i rije¢i coulter $to u prijevodu znaéi ralo. U djelu
Kultura, autor Terry Eagleton kulturu smatra kompleksnom rije¢i te navodi njena Cetiri
karakteristi¢na znacenja: ,,Kultura moze oznacavati: 1) zbroj umjetnickih i intelektualnih djela,
2) proces duhovnog i intelektualnog razvoja, 3) vrijednosti, obic¢aje, vjerovanja i simboli¢ne
postupke prema kojima ljudi zive ili 4) cjelokupan nacin zivota“ (Eagleton, 2017, 11).
Pojednostavljeno i skrac¢eno, kultura ,,odrazava zivot jednoga naroda, regije, drustvene klase ili
etnicke skupine* (Eagleton, 2017, 24). Medu elementima koji izgraduju kulturu mogu se naci
jezik, knjizevnost, vjera, rasa, umjetnost, mitovi, tradicija, rituali i obredi, nacionalna
pripadnost, odredeni geografski prostor na kojem pripadnici istovjetne kulture obitavaju. Kroz
navedene elemente ,,pripadnici neke kulture ne vide svoju duznost samo u o¢uvanju njezinih
specifi¢nih praksi i simbola, nego osjecaju i medusobnu vezu i solidarnost* (Mesi¢, 2006, 234),
a uz to, kulturu promatramo i kao ,,bitan sastojak neke etnicke identifikacije” (Mesi¢, 2006,
235). Kroz nekoliko poglavlja u djelu Kultura, Eagleton kulturu povezuje s nacionalizmom,
kapitalizmom, politikom i kolonijalizmom te smatra kako ona u umjetnickome smislu oznacava
inovaciju, a u kontekstu nacina zivota, kultura postaje stvar navike ili obi¢aja. Kroz proslost su
se pojmovi kultura i civilizacija smatrali sinonimima, no sada ih promatramo kao dva suprotna
pojma, stoga civilizacija ,,nije jedina antiteza kulture” (Eagleton, 2017, 19). Oba pojma
mozemo promatrati kao duhovni fenomen, no s druge strane civilizacija je funkcionalna pojava,
dok kultura nije: ,,Civilizacija obuhva¢a mnostvo pojava koje nemaju osobito konkretnu svrhu,
kao Sto su na primjer Sarah Palin, rasplodni hrtovi ili proizvodnja 30 razliitih vrsta paste za
zube. S druge strane, kultura moZe ispuniti razne svrhe* (Eagleton, 2017, 29). U tre¢em
poglavlju djela Kultura, Drustveno nesvjesno, Eagleton se dotaknuo nekoliko razli¢itih filozofa
te obrazlozio njihova stajaliSta o kulturi. Eagleton najprije navodi stajaliSta britanskoga
politiCkoga teoretiCara i pisca, Edmunda Burkea. Britanski teoreti¢ar smatra kulturu kao
druStveno nesvjesno, suprotnost politici, instrument mo¢i, no i ,,teren na kojem se toj moci
mogucée usprotiviti“ (Eagleton, 2017, 75). Njemackome filozofu i knjizevniku Johannu
Gottfriedu Herderu pripisuje se ,,uvodenje pojma kulture kao cjelovita na¢ina Zivota u europsku
misao* (Eagleton, 2017, 77). Herder smatra kulturu vaznijom od politike te istice kako su vjera
1 jezik vazne stavke kulture. Jo$ valja napomenuti T. S. Eliota za kojega je kultura ,,cijeli nacin

zivota naroda, od kolijevke do groba, od jutra do mraka, ¢ak i u snu“ (Eagleton, 2017, 86) te



Raymonda Williamsa koji ,,drustveno nesvjesno povezuje s ¢injenicom da je kultura uvijek
djelo u nastajanju® (Eagleton, 2017, 92).

Nasuprot Eagletonovom stajalistu, u djelu Perspektive razvoja europske kulturne
politike. Interkulturni dijalog i multikulturalnost, autorica Martina Borovac Pecarevi¢ posvetila
se istrazivanju definicija kulture prema istrazivanjima teoretiCara kulture Raymonda Williamsa
te navodi sljedece pojmove koji karakteriziraju kulturu: ,,1) op¢i proces civilizacije, u smislu
samouzdizanja i obrazovanja, 2) vjerovanje, praksa i nacin zivota po kojima se neka etnicka
skupina ili neko drustvo razlikuje od drugih (...), 3) djela i praksa intelektualne, osobito
umjetnicke aktivnosti® (Borovac Pecarevi¢, 2014, 14). Naposljetku Borovac Pecarevi¢ navodi
tri kategorije kulture — idealnu, socijalnu i dokumentarnu — te isti¢e vrlo bitnu ¢injenicu koju
zapazamo nakon isCitavanja vecine literature povezane s kulturom, a to je kako postoji mnogo
raznovrsnih 1 opseznih definicija kulture pri ¢emu su mnoge slicne, a neke vrlo razli¢ite. Kao
primjer Borovac Pecarevi¢ navodi definiciju kulture koju uvazava UNESCO: ,,¢itav kompleks
distinktivnih, duhovnih, materijalnih, intelektualnih i1 emocionalnih obiljezja koja
karakteriziraju neko drustvo ili drustvenu skupinu® (Borovac Pecarevié, 2014, 18). Shodno
navedenome, ,.kulture su tradicionalno zamisljene kao sveobuhvatni i ¢vrsti duhovni okviri,
koji svojim pripadnicima uvjetuju, ako ne i odreduju, pogled na svijet i na druge
kulture® (Mesi¢, 2006, 233). Kultura se ne odnosi samo na cjelokupno drustvo, ve¢ i na
pojedinca ili odredenu skupinu, dakle, ,,razli¢ita druStva kroz svoju povijest stvaraju razlicite
kulture. One se razlikuju po oblicima i sadrZajima, ali bit im ostaje ista: univerzalna vrijednost
duha proizasla iz njegova stvaralastva* (Labus, 2013, 16).

Zahtjevnog odredivanja to¢ne 1 specifi¢ne definicije kulture, dotaknuo se 1 Milan Mesi¢
u djelu Multikulturalizam u kojemu navodi kako se kulture sve vise ,,shva¢aju kao dinamicki,
otvoreni, nikad dovrSeni procesi, stalnih mijena i medusobnih prozimanja, koji se ne mogu
svesti na neka opca (univerzalna) obiljezja* (Mesi¢, 2006, 242) te se u nastavku dotaknuo
koncepta granicCarske kulture, sinkretizma te transkulturacije. Vazno je istaknuti pojam
kulturnoga prostora koji se odnosi na mjesto na kojemu ljudi obitavaju unutar iste civilizacije
ili kulture te koji se promatra kao regionalan (primjerice, Isto¢na Europa) ili kontinentalan
(primjerice Juzna Amerika). U danas$njim vremenima i raspravama koje se ticu navedene teme,
kulturni prostor ima razli¢ita simbolicka znacenja: ,,Tradicionalno razumijevanje kulturnog
prostora kao nacionalnog ili etnickog postalo je zastarjelo 1 ograni¢ene su njegove prakticne
vrijednosti, budu¢i da su globalni trendovi, osobito komunikacijski, uvelike pridonijeli
deteritorijalizaciji kulture, odnosno raskidanju lokalnih kulturnih okvira i stvaranju novih,

virtualnih prostora“ (Borovac Pecarevi¢, 2014, 28).



4. Multikulturalnost i postkolonijalna kritika

Prethodno poglavlje, odnosno poglavlje o kulturi kao polaziStu razmatranja
multikulturalnosti i postkolonijalizma, predstavlja nezaobilazan uvod u zasebne grane kulture
— multikulturalnost i postkolonijalnu kritiku. Obje se grane kulture bave odnosom razlicitih
kultura unutar jednoga prostora, no na razli¢ite nacine. Dok multikulturalnost proucava
koegzistenciju viSe razli¢itih kultura na jednom mjestu, postkolonijalna kritika istrazuje u¢inke

1 posljedice kolonizacije na odredenom podrucju kroz vise aspekata.

U vremenu u kojemu gotovo niti jedna kultura nije homogena, nije naodmet bolje
upoznati dva navedena modela prou¢avanja kulture. Sto se to¢no krije iza pojmova
multikulturalnosti i postkolonijalne kritike, koji su pristupi razumijevanju multikulturalizma i
postkolonijalne kritike te koje su najvaznije stavke multikulturalnih i postkolonijalnih teorija,
preostaje nam otkriti u idu¢im poglavljima koja ¢e se dotaknuti isklju¢ivo teorijskih

razmatranja.

4. 1. Multikulturalizam

Mnogi smatraju kako su pojmovi multikulturalnost i multikulturalizam jednaki, no
zapravo se radi o dva razli¢ita, no usko povezana pojma. Multikulturalnost objaSnjavamo kao
»cinjeni¢no stanje postojanja vise kultura (tj. kao pluralizam kultura)*“ (Borovac Pecarevic,
2014, 206), no 1 kao ,,zivotni prostor za kulturnu interakciju* (Borovac Pecarevi¢, 2014, 206).
MozZemo istaknuti kako je multikulturalnost isprepletena s multikulturalizmom kroz ,,politicko
nacelo u sklopu rasprave o drzavnom ustroju ili drustvenom Zivotu, a neSto manje cilja na drugi
dio problematike koji se odnosi na stilove zivota® (Borovac Pecarevi¢, 2014, 206). Promatrajuci
i istrazujudi razliite kulture, dolazimo do zakljucka kako je rijetko koja kultura u potpunosti
homogena; kulture se mijeSaju, ispreplic¢u, preklapaju, one ,,nemaju ¢vorista ili srediSnje tocke
povezivanja i neprestano se mijenjaju” (Borovac Pecarevi¢, 2014, 209), a ,prostorna
distribucija kultura je sloZena, jo§ viSe u modernom svijetu nego u proslosti, zbog razvitka
modernih komunikacija, koje lako 1 nezaustavljivo premoS¢uju nekada razdvojene
prostore” (Mesi¢, 2006, 241). Problem moze nastati ako oba pojma, multikulturalnost 1
multikulturalizam, ,,predstavljaju opasnost za kulturni identitet jedne nacije ako se kulturni

pluralizam 1 multikulturalizam kao politicka ideologija koriste za potiskivanje identiteta jedne



nacije, ¢ime se zapravo proizvodi identitet otpora“ (Borovac, PeCarevi¢, 2014, 206). Zajednica
u kojoj nailazimo na vise razliitih kultura, utje¢e na stjecanje osobnoga, no i kolektivnoga
identiteta, samo pod jednim uvjetom — ,,ukoliko otvara moguénosti za slobodan razvoj svih
svojih konstitutivnih dijelova* (Borovac Pecarevic, 2014, 206).

PreteCa multikulturalizma bili su asimilacijski i diferencijalisticki model: ,,Asimilacija
tezi potpunom uklju€ivanju pripadnika manjinskih zajednica u glavni tok drustva, dok
diferencijalisticki model u raznim inacicama pociva na izdvajanju, tj. segregaciji pripadnika
neke manjine kako bi se izbjegli nepozeljni sukobi“ (Borovac Pecarevi¢, 2014, 197).
Asimilacijski model s vremenom slabi te dolazi do pojave multikulturalizma $to podupiru
Afroamerikanci, pripadnici feministiCkoga pokreta i1 drugi. Taj se izraz u Kanadi pojavljuje
sedamdesetih godina prosloga stoljeca, a u Americi tijekom osamdesetih i devedesetih godina,
odnosi se na ,javnu politiku koja putem obrazovanja i medija promice interes i znanje o
razli¢itim kulturama te njihovu ravnopravnost i medusobno postovanje*! te ga promatramo kao
tre¢i model, odnosno model proizasao ispreplitanjem asimilacijskoga i diferencijalistickoga
modela. S vremenom se multikulturalizam pocinje Siriti na ostale drzave i1 kontinente,
primjerice Australiju ili Novi Zeland. Pitanja koja multikulturalizam postavlja ti¢u se ,,spornih
odnosa prema gradansko-drzavljanskom statusu, dakle, globalnom, nacionalnom i
postnacionalnom drzavljanstvu, te prema obrazovanju, religiji i rodu“ (Borovac Pecarevié,
2014, 196), a postavlja i tezu da se pojedine etni¢ke ili kulturne skupine mogu uklopiti u
odredeno drustvo bez gubitka vlastite posebnosti te zajednicki funkcionirati 1 preZivljavati.
Shodno tome, ,ideja jednakovrijednosti svih/svake kulture, osnovna je (filozofska) ideja
multikulturalizma* (Labus, 2013, 18), kao i ,,suodnos izmedu tzv. dominantne, prevladavajuce,
vecéinske kulture — §to je pak obi¢no sinonimno s nacionalnom kulturom — prema onim
nedominantnim ili manjinskim kulturama“ (Dragojevi¢, 1999, 80).

Neki autori povezuju multikulturalizam sa ,,procesom razmjene Kulturnih vrijednosti i
postignuc¢a‘ (Dragojevi¢, 1999, 80). Moramo biti svjesni Cinjenice kako su razli¢ite migracijske
politike, ratovi, ustanci i osvajanja potakli suzivot odredenih skupina koje se prema kulturi,
vjeri ili nekom drugom obiljeZju izdvajaju od mati¢ne drzave u kojoj su nastanjeni te kako
odredene zemlje (primjerice Nizozemska ili Svedska) koje su u gotovo velikoj mjeri prihvatile
odredene kulturne ili etnicke skupine, te iste skupine nisu prihvaéene u apsolutno svim
segmentima javnoga zivota. Spomenuvsi razlic¢ite kulturne ili etnicke skupine, ne smijemo

zaboraviti da u polje multikulturalizma ulaze i rodne razlike, ideologijske preferencije, oblici

1 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=42380, pristup ostvaren 24. 5. 2022.
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morala 1 slicno. Postoje razli¢iti modeli putem kojih odredene drzave prihvacaju ili ne
prihvacaju raznolikost etnickih skupina koje Zele ostvariti suzivot s njima, no svaka kultura za
sebe je neprocjenjivo blago, ,,poseban entitet s vlastitim vrijednosno-normativnim sklopom, pa
je zato najvaznije svim kulturama osigurati iste drustvene i1 kulturne moguc¢nosti razvoja unutar
drustvene zajednice” (Puzi¢, 2004, 64). Borovac Pecarevi¢ u djelu Perspektive razvoja
europske kulturne politike. Interkulturni dijalog i multikulturalnost navodi njemacki, francuski,
britanski i nizozemski te talijanski model. Mozemo istaknuti francuski model prema kojemu
druga generacija useljenika moze dobiti drzavljanstvo te ostvariti ista prava kao i cjelokupno
francusko drustvo; u tome modelu vidimo elemente asimilacijskoga modela. S druge strane,
britanski ili nizozemski liberalni model je onaj u kojemu su novi stanovnici prihvaéeni kao i
ostatak stanovniStva dvaju drzava.

Pojednostavljeno, ,,multikulturalizam nastoji osvijestiti prozimanja i posudivanja
izmedu kultura® (Mesi¢, 2006, 59), a uklju€ivanje siromasnih i odredenih etnickih ili kulturnih
skupina moguce je posti¢i mirnim putem, nenametljivoscu te obostranim dijalogom kako bi svi
na koncu imali iste druStvene, javne i kulturne moguénosti. Valja istaknuti vaznu Herderovu
misao — ,treba postivati kulturu drugih naroda, jer svaki od njih na jedinstven nacin daje
doprinos univerzalnome razvoju ¢ovjecanstva“ (Eagleton, 2017, 79).

Postoji nekoliko tipologija multikulturalizma, od kojih su kriticki, buntovnicki,
revolucionarni i policentriéni multikulturalizam samo neki. Glavni pristupi razumijevanja
multikulturalizma su  konzervativni, liberalni, lijevo-liberalni, kriticki i  fluidni
multikulturalizam pri ¢emu ,liberalni multikulturalizam zaobilazi pitanje kompetencije
etnickih skupina, lijevo-liberalni reificira i esencijalizira identitete, fluidni tretira etnicke
identitete kao da su stvar izbora itd.“ (Borovac Pecarevi¢, 2014, 200). Uz istaknute pristupe
razumijevanju multikulturalizma, dolazi do prijepora kroz koje mnogi povjesnicari, teoreticari
kulture i filozofi dolaze do zaklju¢aka do kojih ih navode povijesne, drustvene ili politicke
karakteristike 1 ¢injenice. U ovome poglavlju istaknut ¢emo nekoliko miSljenja teoretiCara
multikulturalizma — Charlesa Taylora, Willa Kymlicke i Bhikhua Parekha.

Kanadski filozof Charles Taylor, autor djela Politika priznavanja (1994.) uvodi politiku
univerzalizma (autonomnost) 1 politiku razlika (autenti¢nost) pri ¢emu ,,politika univerzalizma
od gradana zahtijeva da sve treba biti jednako, uniformno, svima namjenjuje jednak paket prava
I imuniteta; dok politika razlika zahtijeva da prepoznamo ono §to je svojstveno samo odredenoj
skupini ili odredenom pojedincu i1 da to postavimo kao ono S§to ih razlikuje od svih
drugih® (Borovac Pecarevi¢, 2014, 201). Time je Taylor postigao ,,strukturalnu povezanost

izmedu razvitka individualizacije i multikulturalnih zahtjeva® (Mesi¢, 2006, 77), no politikom
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razlike redefinirao je ,,nediskriminaciju u smislu zahtjeva da se te distinkcije u¢ine osnovom
diferenciranog tretiranja*“ (Mesi¢, 2006, 78). Taylor se bavi identitetom i pojedincem, izbjegava
podjele gradana, $to nas dovodi do nacela ,,jednakih gradanskih prava, univerzalno prihvacéenih,
¢ak 1 od najkonzervativnijih i najreakcionarnijih politickih snaga*“ (Mesi¢, 2006, 78).

S druge strane, Will Kymlicka ¢ija su djela Liberalizam, zajednice i kulture (2004.) i
Multikulturno gradanstvo (2003). odjeknula medu onima koji se bave multikulturalnoscu,
navodi dvije vrste multikulturalizma — multikulturalizam proistekao iz nacionalnih razli¢itosti
te multikulturalizam proistekao iz etnic¢kih razli¢itosti. Obje vrste ,,0znacuju se kao kolektivna
prava“ (Borovac Pecarevi¢, 2014, 202), pri ¢emu treba razlikovati takozvana, unutraSnja
ograni¢enja te izvanjske zastite: ,,Unutrasnja ograni¢enja imaju na umu odnose unutar skupine,
pri cemu etnicka ili nacionalna skupina moze pribjeci upotrebi drzavne moci kako bi ogranicila
slobodu vlastitih pripadnika u ime grupne solidarnosti, dok izvanjske zastite obuhvacaju odnose
izmedu skupina, pri ¢emu etnicka ili nacionalna skupina nastoji zaStiti svoj identitet
ograniCavajuci utjecaj Sirega drustva“ (Borovac Pecarevi¢, 2014, 202). Kymlicka zastupa
koncept liberalizma, smatra kako liberalizam podrazumijeva slobodu i prihvacenost koju
pojedinac mora osjetiti unutar zajednice u kojoj zivi i privreduje te kako sukladno slobodi mora
stvarati ciljeve i planove koji ¢e njegov zivot uciniti kompaktnijim: ,,Ta uvjerenja daju ljudima
smisao zivota, a liberalno drustvo treba osigurati pojedincima uvjete za njihovo razumno
preispitivanje i eventualno prihvacanje novih uvjerenja“ (Mesié¢, 2006, 85). Smatra i kako
»liberalizam moZe integrirati manjinske kulture i, StoviSe, da u tome moze biti uspjesniji od
komunitarijanizma“ (Mesi¢, 2006, 83). Nadalje, Kymlicka iznosi koncept multinacionalnih 1
polietnickih drzava. Multinacionalne drzave su one drzave u kojima dio stanovnika pripada
razli¢itim nacijama (Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, Svicarska), odnosi se na , koegzistenciju vise
od jedne nacije, shvacene u smislu povijesnih zajednica, manje ili vise institucionalno
dovrSenih, koje zauzimaju dani teritorij ili postrojbinu, dijele¢i zajednicki jezik 1
kulturu® (Mesi¢, 2006, 87). Nasuprot multinacionalnim drZzavama nalaze se polietnicke drzave
— drzave u kojima je odreden dio stanovnistva doselio iz drugih drzava, primjerice Njemacka
ili Austrija koje nakon Drugoga svjetskoga rata primaju velik broj izbjeglica: ,,Njihova se
posebnost ocituje prvenstveno, smatra Kymlicka, u njithovom obiteljskom zivotu i
dobrovoljnim udruZenjima (...). Oni i1 dalje participiraju u javnim institucijama vladajuce
kulture 1 u javnom zivotu koriste sluzbeni jezik* (Mesi¢, 2006, 88). Kymlicka navodi i dva
naCina, univerzalan i konsocionalan, pomocu kojih je moguce integriranje pojedinaca u
liberalnu drzavu. Shodno navedenome, univerzalan na¢in podrazumijevao bi princip ,,prema

kome su svi pojedinci u jednakom neposrednom odnosu spram drzave* (Mesi¢, 2006, 85), dok
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bi konsocionalan nacin bio onaj ,,prema kome prava pojedinaca ovise o njihovom kulturnom
pripadnistvu (Mesi¢, 2006, 85).

Valja istaknuti i teoriju kulturno osjetljivih bi¢a koju razvija Bhikhu Parekh, autor djela
Rethinking Multiculturalism, Cultural Diversity and Political Theory, pri ¢emu smatra kako se
,multikulturno drustvo sastoji od dvije ili vise kulturnih zajednica. Ono moze odgovoriti na
svoju kulturnu raznovrsnost na dva nacina (od kojih svaki ima nekoliko inacica): tako da je
pozdravlja i velica, poStujuéi posebne kulturne zahtjeve manjinskih zajednica i StoviSe, da
njihovoj integraciji pridaje sredis$nje zna¢enje u Svom samorazumijevanju. S druge strane, ono
moze nastojati asimilirati te zajednice u sredisnju kulturu* (Mesi¢, 2006, 95). Parekh promatra
strukturu moderne drzave te zakljucuje kako multikulturalna drustva mogu ,,(p)odrzati i
pomiriti zahtjeve za politickim jedinstvom i kulturnom raznovrsnoséu* (Mesi¢, 2006, 97), no
kako ona moraju biti stabilna i funkcionalna. Parekh tezi uspostavljanju medukulturnoga
dijaloga putem kojega bi se jo§ viSe iskazivalo poStovanje multikulturnih zajednica —
,priznavanje ljudskih vrijednosti i dostojanstva, unapredenje ljudskog blagostanja, ili temeljnih
ljudskih interesa i jednakosti (Mesi¢, 2006, 99). Bez obzira na kulturne razlike, ako se
odredenoj zajednici pristupi u duhu multikulturalizma, to moze postati ,,izvorom velikih
kreativnih prilika® (Mesi¢, 2006, 113). Za kraj, istaknimo jo$ tri vazna Parekhova pogleda na
multikulturalizam: ,,Prvo, ljudska bic¢a su kulturno ukopana, u smislu da odrastaju i Zive unutar
kulturno strukturiranog svijeta (...) Drugo, razne kulture predstavljaju razli¢ite sustave znacenja
i vizije dobroga zivota (...) Trece, sve — 0sim najprimitivnijih kultura — inherentno su pluralne
1 predstavljaju stalnu konverzaciju izmedu raznovrsnih tradicija 1 struja misljenja“ (Mesic,

2006, 113).
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4. 2. Postkolonijalna kritika

Pojmove postkolonijalna teorija, postkolonijalna kritika 1 postkolonijalizam cesto
pronalazimo u sinonimnome odnosu zbog ¢ega je tesko odvojiti jedan pojam od drugoga. Prije
nego definiramo navedene pojmove, za pocetak moramo shvatiti njihovu pozadinu, a odgovor
valja potraziti u kolonijalizmu, procesu koji su mo¢nije drzave provodile nad drugim drzavama
ili cijelim kontinentima radi oCuvanja te iste moci, prevlasti, Sirenja teritorija, eksploatiranja
prirodnih bogatstava i geopolitickih strateskih interesa. Drugim rije¢ima, ,,Kolonijalizam
oznacava naseljavanje ljudi pa time i kolonizaciju neke zemlje od strane vanjske sile, to jest
obi¢no neke ekonomski bogatije i mo¢nije zemlje. Kolonijalizmu treba zemlja, trebaju im ljudi
naseljeni na novom tlu* (Whisker, 2010, 73). Valja istaknuti kako kolonijalizam u pocetku ,,nije
jasno odredio granice osvojenih podrudja, a poslije su (nakon 1870-ih) granice bile nametnute
(linijske, geometrijske) prema interesima i snazi europskih sila bez obzira na gospodarsko-
geografske i politicko-administrativne cjeline*?. Kolonijalizam se razvijao u razli¢itim
uvjetima, on je u ,,raznim zemljama funkcionirao vrlo razlicito, a Sirenje je kolonijalizma bilo
silno 1 raznovrsno, bas kao $to su takvi bili 1 odnosi ¢ije je stvaranje potaknuo* (Whisker, 2010,
75). Pod pojmom postkolonijalizma podrazumijevamo ,,odnos bivsih kolonijalnih sila (Velika
Britanija, Francuska, Spanjolska, Portugal) prema drzavama Afrike, Azije i Kariba (...)
Postkolonijalizam oznacava 1 skup teorija u filozofiji 1 knjiZevnosti koje se bave naslijedem
kolonijalizma“,

TeoretiCar Vladimir Biti postkolonijalnu teoriju odreduje kao ,,raznorodan teorijski
korpus koji se bavi povijes¢u i kulturom bivSih kolonijalnih zemalja ili pak iz njihove
perspektive preiscitava kolonizatorske kulture® (Glavas, 2012, 75) te je usmjerena na
»iznalaZzenje odgovora na pitanja o ucincima kolonijalizma na spomenutim
podrucjima® (Glavas, 2012, 75). Navedena teorija istrazuje ucinke kolonizacije odredenih
podrucja i drzava na njihovo stanovniStvo 1 kulturu, §to se potom promatra s povijesnoga,
politi¢koga, ekonomskoga i etickoga aspekta. Neophodno je dotaknuti se i1 pitanja rase i spola:
,»heki ¢e Zivjeti unutar podijeljenog identiteta u okviru dijaspore, te ga i prepoznati, dok ¢e drugi
razviti individualizirane identitete nastale pod utjecajem rase i spola, kao i dijalog s
kolonijalnom 1 imperijalnom prosloséu (Whisker, 2010, 207). Odredeni momenti, poput
politickih ili religijskih, prate promjenu kolonijalne vlasti, tu su i ratovi, pobune, ustanci, godine

stjecanja neovisnosti, a poseban problem postkolonijalne teorije je povijest unutar koje se

2 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=32472, pristup ostvaren 24. 5. 2022.
3 https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=49693, pristup ostvaren 24. 5. 2022.
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»Stvara mit o znanstvenom pogledu proslosti bez predrasuda® (Varosanec, 2016, 17). Autor
znanstvenoga cClanka pod naslovom Razgradnja orijenta — razvoj i temeljni koncepti
postkolonijalne teorije, Zvonimir Glavas, istice tri dimenzije kroz koje postkolonijalna teorija
ispituje svoje postojanje. Prva dimenzija odnosi se na vremenski aspekt (proslost i sadaSnjost),
druga dimenzija odnosi se na mjesnu dimenziju (kolonijalizam u metropoli i koloniji), dok se
posljednja dimenzija odnosi na dimenziju subjekta (kolonizatorski aspekt iz pozicije
kolonizatora i koloniziranoga). Valja upozoriti kako se ne radi o ,,jasnoj koherentnoj teoriji, ve¢
0 iznimno rasprsenom polju‘ (Varosanec, 2016, 16).

Gina Whisker u djelu Kljucni pojmovi postkolonijalne knjiZevnosti upozorava kako su
postkolonijalni pisci, zanemarujuci Siru sliku, ¢esto prepricavali povijest iz vlastite perspektive,
a kod mnogih je to podrazumijevalo ,,iz modernizma izvedenu primjenu intertekstualnosti,
pozivanje na tuda djela i njihovo ponavljanje u novim verzijama, popraceno suptilnim
izoStravanjem izvornih tekstova za nova znacenja, tako da viSe ne reproduciraju nazore
kolonizatora ili imperijalnog upravljaca“ (Whisker, 2010, 205). Vecina postkolonijalnih pisaca
ne pise djela kako bi iskazali politicki aspekt kulture, ve¢ zato Sto pisudi i sluzeci se vlastitim
jezikom, koriste¢i autohtone obicaje, ,,nalaze senzitiviziranu kriti¢ku perspektivu koja izrazava
povijest, identitet i iskustvo vlastitog miljea i kulture* (Whisker, 2010, 206), sve s ciljem kako
takvu knjizevnost ne bi ¢itali samo pripadnici iste kulturne ili etnicke zajednice, vec¢ i ostali.
Postkolonijalna knjizevnost politi¢ki je angazirana u vezi ,,etniciteta, moci, spola, ekonomije,
obrazovanosti, jednakosti i povijesti (Whisker, 2010, 211); ona se referira na ,,politicka
ogranicenja — i protiv njih — a koja su u povijesti marginalizirala i uSutkivala ljude, te koja
pokusavaju ¢initi isto i u suvremeno doba‘“ (Whisker, 2010, 211). Shodno svemu navedenome,
postkolonijalni pisci bave se 1 kulturom promjene, naime, proucavaju raznovrsnost razli¢itih
svjetonazora i kultura koje danas imamo prilike pobliZe upoznati, razotkrivati te istraZivati.

Whisker postkolonijalnu kritiku naziva ,,odvjetkom postkolonijalnih studija® (Whisker,
2010, 305), a postkolonijalni studiji bave se istraZivanjem povijesti carstava i kolonija, istrazuju
kako je proces kolonizacije utjecao na povijest autohtonih naroda, kako su stanovnici
autohtonih naroda reagirali na novu promjenu, jesu li se prilagodili vrijednostima koje
kolonizator donosi u njihovo okruzenje i ostalo. Postkolonijalna kritika bavi se definiranjem
izraza postkolonijalan, pitanjem jezika kojim je djelo napisano, razmatra nacine na koji oni koji
»Stvaraju knjizevnost mogu osporiti ono S$to se smatra knjizevnom tradicijom, daju¢i mozda
prednost usmenom obliku nad pisanim 1 remitologiziraju¢i mitske forme uSutkane pod
kolonizacijom, a uz to razmatra i pitanje kako pisci mogu osporiti ono sto ljudi (koji su u nekom

povijesnom trenutku na vlasti) smatraju prikladnom ili prihvatljivom temom za
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knjizevnost* (Whisker, 2010, 307), proucava nametanje svjetonazora kolonizatora svjetonazoru
autohtonog stanovni$tva, proucava pitanje identiteta, poloZaja u povijesti te nacionalnost. Neka
od glavnih pitanja koje postkolonijalna kritika postavlja su kako kolonizacija utjeCe na
kolonizirano drustvo, a kako na kolonizatore; kakva je ostavstina kolonijalizma i kako ona
utjeCe na drustvo; koji su oblici otpora kolonijalnoj vlasti; je 1i dekolonizacija bila uspjesna;
kako spol, rasa te kultura utje¢u na drustvo. S druge strane, iz pozicije kolonizatora moguce je
zakljuciti sljedece: ,,Nekima od naSih nekadasnjih kolonijalnih podanika mozda ¢e se Ciniti da
Smo prema njima povremeno ¢inili razli¢ite zloCine, ali neki osobito smioni kulturni relativist
mogao bi reci da je to slucaj samo iz njihove perspektive (Eagleton, 2017, 45).

Istaknuti postkolonijalni teoreticari su Edward Said, Homi K. Bhabha, Gayatri
Chakravorty Spivak, Michel Foucault i Paulo Freire. Americki kriticar i teoreti¢ar Edward Said
autor je srediSnjega djela postkolonijalne kritike — Orijentalizam iz 1978. godine. Teoreticar
Said razvija pojam orijentalizam kojime obja$njava nacin na koji su zapadni narodi i zapadni
pisci oblikovali poimanje o istoénim narodima smatrajuéi ih ,,druk¢ijima, egzoti¢nima, no
sumnjivima®“ (Whisker, 2010, 308), pritom kao nesto $to je potrebno ,,pokazivati, ukrotiti i
usutkati (Whisker, 2010, 357). Autor analizira engleske i francuske knjizevne tekstove i
znanstvenu literaturu te istrazuje europsku predodzbu i percepciju Bliskoga Istoka. Said navodi
kako se pripadnike orijentalnih naroda i Arape smatra cudnima, s manjkom energije,
lakovjernima, dok su nasuprot njima Europljani smatrani ,,racionalnima, kreposnima, zrelima,
normalnima* (Said, 1999, 54) te isti¢e kako bi bilo ispravnije istaknuti ,,¢injenicu da orijentalac
zivi u drugacijem, premda posve organiziranom, vlastitom svijetu, svijetu s vlastitim
nacionalnim, kulturnim i epistemoloSkim granicama i nacelima unutarnjeg sklada* (Said, 1999,
54). Navodi kako orijentalca Cini jacim spoznaja koju je zapadnjacki svijet stvorio o
orijentalnom, pri ¢emu se orijentalan svijet ¢esto proucava, marginalizira, disciplinira, uvijek
od strane onih drZava 1 kultura koje su nadmoc¢nije i dominantnije, Sto u politickom, §to u
gospodarskom aspektu. Na navedeno se osvrnula 1 Whisker: ,,Nezapadni se ljudi prikazuju kao
neSkolovani, nasilni, divlji, kao podljudska i Cesto, zbog svoje egzoti¢nosti, fascinantna
bi¢a® (Whisker, 2010, 359). Said smatra kako je orijentalizam postao polaziSte rasizma i
mnogih nesporazuma te razvija ono Drugo: ,,Said svoj kriti¢ki rad temelji na povijesnim
primjerima o utjecajima kulture i mo¢i, te pokazuje kako jezik u postkolonijalnoj knjiZzevnosti
drzi 1 orijentalne narode 1 njihove obi¢aje na distanci, istodobno ih veli¢ajuci 1 ocrnjujuci kao
ono Drugo®“ (Whisker, 2010, 358). Shodno tome zakljucujemo kako je orijentalizam
,»zapadnjacka fantazija, konstrukcija, nametanje zapadnjackog gledanja i skupa vrijednosti

istoénim narodima izgradeno na dvostranoj podjeli izmedu Orijenta i1 Okcidenta
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(Zapada)“ (Whisker, 2010, 360), no i kako Orijent nastoji pokazati ,,sve Sto Zapad nije, kao
njegov alter ego* (Whisker, 2010, 360). MozZemo primijetiti kako je djelo Orijentalizam izvrsilo
najveci utjecaj na postkolonijalnu kritiku, pogotovo u ,,razgradnji stereotipnih predodzaba koje
je gradila zapadnoeuropska kultura te osporavanja pretenzija te kulture na univerzalnost
vlastitih kanona* (Glavas, 2012, 78). Unato¢ tome, poneki kriti¢ari smatraju problemati¢nim
Sto Said ,,govore¢i u ime uSutkanih, neizbjezno donekle i sam postaje orijentalistom, pa makar
to bilo daleko od njegovih namjera™ (Whisker, 2010, 359).

Homi K. Bhabha, teoreti¢ar indijskoga podrijetla, autor je eseja Nacija i naracija
(1990.) te DisemiNacija: vrijeme, pripovijest i margine moderne nacije (1994.). Bhabha razvija
ideju mimikrije kojom objasSnjava razloge zbog kojih narodi, koji su kroz povijest bili
kolonizirani, ,,oponaSaju ili kopiraju navike onih koji su nad njima vladali“ (Whisker, 2010,
308) te otkriva kako je nemoguce razviti ponasanje suprotno navedenome jer kolonizirani narod
pred sobom ima sliku i priliku kolonizatora. Uvodi i pojam hibridnosti koji ,,predmnijeva nove
mjesavine lingvistic¢kih, kulturnih, politickih i rasnih vjerovanja i oblika“ (Whisker, 2010, 326),
no pritom oznacava ,neSto vise od puke interkulturne razmjene, zato Sto za ljude njom
obuhvadene postoji Citavo bogatstvo ocekivanih pitanja povezanih s jezikom, politikom,
vrijednostima i identitetom* (Whisker, 2010, 327). Bhabha osporava pojam Jednoga i Drugoga
te uvodi pojam treceg prostora enuncijacije, meduprostora koji ,,strukturu znacenja i referencije
¢ini ambivalentnim procesom, razgraduje zrcalne reprezentacije u kojima je kulturalno znanje
uobicajeno predstavljeno kao integriran, otvoren, Sire¢i kod*“ (Glavas, 2012, 79).

Gayatri Chakravorty Spivak dala je velik doprinos postkolonijalnoj kritici esejem Mogu
li podcinjeni govoriti (1988.), ali i ostalim djelima od kojih su U drugim svjetovima (1987.) i
Kritika postkolonijalnog uma (1999.) samo neka. Teoreticarka je u svojim istrazivanjima veliku
paznju posvetila pitanjima rase i roda te je istrazivala kako podredena Zena ,,progovara protiv
rasizma i seksizma, pronalazeéi u postkolonijalnom kontekstu vlastiti oslobodeni
glas* (Whisker, 2010, 308) te je smatrala kako Drugi, pojam koji uvodi Said, ,,treba braniti
viSestrukost, proturjec¢nost 1 diskontinuiranost svojih odrednica, pri ¢emu te odrednice nikada
nisu jedino etnicke, nego su uvijek i klasne, i spolne* (Glavas, 2012, 79). Spivak se pritom
osvrnula i na ¢injenicu ,,mogu li postkolonijalni studiji doprinijeti tome da potlaceni narodi
dobiju glas* (Whisker, 2010, 363).

Vazno je istaknuti i francuskoga filozofa Michela Foucalta koji se bavio pitanjima jezika
1 moci te brazilskoga filozofa Paula Freirea koji je u svojim djelima progovarao o moc¢i i slobodi.
Diskurs mo¢i povezan je sa znanjem, a znanje i mo¢ zajedno se ispreplicu: ,,Upravo uz pomo¢

znanja mo¢ prodire u najtananije strukture drustva i zaposjeda sve njegove razine djelujuci
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kapilarno, proizvodi normalizaciju kao bitan oblik racionalne drustvenosti, odvaja korisno od
nekorisnog, bolesno od zdravog, racionalno od iracionalnog* (Ivon, 2012, 302).

U zadnjem desetljecu prosloga stoljeca pojavljuje se djelo The Empire Writes Back ¢iji
su autori Bill Ashcroft, Gareth Griffiths i Helen Tiffin. U navedenome djelu, teznja autora
premjesta se s postkolonijalne teorije na proucavanje transkulturacije, stoga autori proucavaju
knjizevnost napisanu engleskim jezikom s elementima jezika postkolonijalistickih drzava ili
podrugja, njezine promjene i strukturu koja ju prati. Drugim rije¢ima, Ashcroft, Griffiths i Tiffin
bave se ,svojevrsnom intencionalnom subverzijom imperijalnog jezika i kulture te

proizvodnjom novih modela oznacavanja*“ (Glavas, 2012, 81).
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4. 3. Multikulturalizam u kontekstu postkolonijalne kritike

PolaziStu za istrazivanje multikulturalizma u kontekstu postkolonijalne kritike posluzila
su dva znanstvena ¢lanka, Postcolonialism and Multiculturalism: Between Race and Ethnicity
Sneje Gunew te Multikulturalnost i multikulturalizam u postkolonijalnom ,,stanju stvari*“:
Dislocirani identitet, pricanje zajednice, knjizevnost i druge Hrvatske autora Borisa Skvorca.
Na pocetku je vazno naznaditi kako se multikulturalizam, postkolonijalizam, etnicitet, rasa i
ostali elementi koji se vezuju uz navedene, medusobno isprepli¢u i igraju vazne uloge, Sto
zajednicki, Sto pojedinacno.

Sneja Gunew se koncentrira na definiciju multikulturalizma te napominje kako se na
njega gleda drugacije i u drugom kontekstu ovisno o drzavi koja ga proucava (primjerice
Kanada, Sjedinjene Americ¢ke Drzave ili Ujedinjeno Kraljevstvo). Istice primjer Kanade ¢iji su
stanovnici doslovno podijeljeni izmedu frankofonoga 1 anglofonoga dijela te istice
,multiculturalism has been developed as a concept by nations and other aspirants to geopolitical
cohesiveness who are trying to represent themselves as homogeneous in spite of their
heterogeneity (Gunew, 1997, 23). Gunew smatra kako poveznica izmedu multikulturalizma 1
postkolonijalizma nije lagana, ve¢ komplicirana i sveobuhvatna, dotice se izraza zapadnjacka
tolerancija koji je ponajprije vezan uz multikulturalne skupine, no ubrzo multikulturalizam
prelazi u postkolonijalizam: ,,Multiculturalism may also sometimes be invoked as a way of
signalling divergence from a notional monoculturalism often wrongly identified with the West
or Europe and here it overlaps significantly with postcolonial concepts and debates” (Gunew,
1997, 23). Navedeno vidimo kroz ¢injenicu kako su manjine uglavnom predstavljane kao
primitivne, nekulturne, unazadene, neskolovane te etiketirane skupine, nerijetko povezivane s
kriminalnim grupama, onima koji preferiraju dogovorene zenidbe ili klitoridektomiju. Shodno
tome, ,,the mechanisms relating to both race and ethnicity are used interchangeably in this new
rhetoric of constituting and managing the nation* (Gunew, 1997, 35).

S druge strane, etnicitet i rasa kao dva elementa koja se mogu promatrati i kroz
postkolonijalizam 1 kroz multikulturalizam, zasebno tvore posebne ¢imbenike od kojih svaki
ima vlastite vrijednosti i zakonitosti. Gunew smatra kako je etnicitet u vec¢oj mjeri povezan s
jezikom 1 vjeroispovijesti, pri ¢emu istice sljedeéu Cinjenicu: ,,Ethnicity was more easily
attached to European migrations which proliferated around the two world wars* (Gunew, 1997,
23). Nasuprot etnicitetu, rasa je, smatra Gunew, povezana s bojom koze, neCime §to je
prepoznatljivo samim pogledom na odredenu osobu i §to je prepoznatljivo kroz povijest:

,»Another way of putting it is to see it in this period of history as a struggle over who controls
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the codes and practices of nation-building” (Gunew, 1997, 30). Gunew smatra kako se
multikulturalizam djelomi¢no preklapa s postkolonijalizmom, multikulturalizam nastoji
simboli¢cno priznati postkolonijalnog Drugog, no napominje kako svejedno na
postkolonijalizam valja obratiti paznju jer kroz njega proizlazi kritika nadmo¢nije kulture ili
drzave te poloZaj potlacenih i submisivnih. Autorica se osvrnula i na rat u Bosni i Hercegovini
devedesetih godina prosloga stolje¢a, mjestu koje vrlo dobro pokazuje ispreplitanje
multikulturalnih i postkolonijalnih elemenata te navodi sukob izmedu tamosnjih Srba i
pripadnika islamske vijere: ,,In this instance, how those ethnic groups are chosen seems based
predominantly on religion rather than blood ties since there has been considerable genealogical
intermingling amongst the peoples of this area and presumably language (another of the
privileged markers of ethnic difference) is not as clear-cut an issue as religion* (Gunew, 1997,
34). Shodno tome, Gunew istie dva koncepta nacije koji se mogu primijeniti kroz bivsu
Jugoslaviju, etnicki i civilni. Etni¢ki koncept nacije, poznatiji kao ,,for us only* (Gunew, 1997,
35), nerijetko se temelji na silovanju zZena kako bi se osigurao kontinuitet nacije, dok se civilni
koncept nacije moze objasniti kao savez na temelju pristanka — ,,an alliance based on consent
rather than descent” (Gunew, 1997, 35).

Boris Skvorc u znanstvenom ¢lanku Multikulturalnost i multikulturalizam u
postkolonijalnom ,,stanju stvari“: Dislocirani identitet, pricanje zajednice, knjizevnost i druge
Hrvatske multikulturalizam oznadava kao ,,politi¢ku praksu kontrole* (Skvorc, 2010, 69), a
multikulturalnost kao ,,stanje stvari na terenu® (Skvorc, 2010, 69). Ovaj slikoviti prikaz dvaju
povezanih i srodnih pojmova odnosi se ha mjesto na kojemu su vidljive multikulturalne razlike
unutar odredene zajednice, gdje se ona pretvara u postkolonijalno Drugo. Tada se ujedno
dogadaju 1 dva procesa unutar postkolonijalnoga aspekta; prvi se proces odnosi na ,,okvir
mati¢ne kulture koji stvara razliku koja se odnosi prema ishodisnim kulturama, odnosno onima
koje su uvjetovale nacionalnu pri¢u® (Skvorc, 2010, 69), dok se drugi proces odnosi na
,»hacionalnu kulturu u drugoj sredini koja proizvodi razliku u odnosu na kulturu domacina
prema kojoj tezi razlikovnost multikulturalne drugosti“ (Skvorc, 2010, 69). Ono $to povezuje
navedena dva procesa je nepripadnost obje strane bilo kojoj kulturi ili zajednici. Skvorc
raspravlja i o problemu ,,multikulturalne pozicioniranosti i multikulturalisticke usmjerenosti o
postkolonijalnim sredinama koje su svojom slozenom kompozicijom divergentnih glasova
proizvele napetost unutar korpusa dominantne (i dominirajuce) kulture unutar koje se odvijaju
procesi artikulacija tog identifikacijskog razlikovanja“ (Skvorc, 2010, 74). Navedeno
usporeduje s Little Italy u New Yorku ili s Hrvatima u predgradima australskoga Sydneya: ,,zivi

odvojak jedne tradicije izvlaStene iz ishodisnog prostora koji je re-konstruiran u drugom tipu
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diskurzivne uokvirenosti“ (Skvorc, 2010, 76). Mnogo toga ovisi i 0 tome iz koje pozicije
sagledavamo i promatramo multikulturalizam i postkolonijalizam, dakle ,,rijec je o razlici koja
se ostvaruje kao manipulacija predodzbama iz centara mo¢i i vlasnika hegemonijskih
diskurzivnih praksi, informacije ili konstrukcije poetike svakodnevice® (Skvorc, 2010, 97).
Shodno tome nastaju i grupni identiteti koji ,,doprinose oblikovanju vrijednosnog sustava,
kulturoloskog i ideoloskog* (Skvorc, 2010, 97).
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5. Prokleta avlija u kontekstu multikulturalizma i postkolonijalne kritike

Boris Skvorc u znanstvenom &lanku Utjecaj kolonijalnih ishodista i postkolonijalnih
okvira na citanje (pricanje) nacije kod Andrica, Krleze i Nazora navodi kako Andri¢ kao pisac
,,Orijent promatra o¢ima zapadnjaka“ (Skvorc, 2011, 208). MoZemo istaknuti kako je navedeno
vjerojatno najveci poticaj za stvaranje romana poput Proklete avlije koju prati viSeznacnost,
nelinearno pripovijedanje te potreba za otkrivanjem ,,unutrasnjih znacenja 1 skrivenih ljudskih
istina. Zato se i dovode u neobi¢nu vezu pojedinci iz razli¢itih krajeva 1 vremena* (Nemec,

1998, 198).

Multikulturalizam i postkolonijalizam donose odredenu problematiku i njihovim
proucavanjem na temelju Proklete avlije kao nezdrave i emocionalno nestabilne zajednice, uocit
¢emo nacionalne napetosti, drustvene razlike te raznolike drustvene odnose. U nastavku ovoga
rada, uocit ¢emo i kako se multikulturni 1 postkolonijalni obrasci ,,medusobno prozimaju,

isprepli¢u i uvjetuju na nekoliko znacenjskih razina“ (Ivon, 2012, 300).

5. 1. Multikulturalnost na primjeru Proklete avlije

Prokleta avlija koja odiSe viSeznacnoS¢u (povezanost sa mundusom inversusom,
theatrum mundi, Camusovim egzistencijalizmom), moze se promatrati i kao mjesto u kojemu
obitavaju i preZivljavaju pripadnici razlicitih vjeroispovijesti, narodnosti te drustvenih skupina,
Sto je na pocetku djela prokomentirao i sam Andri¢: ,,To dZombasto i1 prostrano dvoriste li¢i
preko dana na vasSariSte raznih rasa i naroda“ (Andri¢, 2013, 11). ViSeznacnost djela omogucuje
Citatelju identificiranje s likovima, odnosno, svatko se ¢itajuci Prokletu avliju moze poistovjetiti
s likovima. U tom zloglasnom zatvoru, ,,varo$ici od zatvorenika i strazara“ (Andri¢, 2013, 9),
susre¢emo brojne likove od kojih je svaki predstavnik odredenoga drustvenog statusa, religije
ili etnicke skupine. Odnose medu likovima Andri¢ Zeli u€initi jo§ kompliciranijima pa uvodi
pripadnike katolicke, islamske i zidovske kulture kao ,,odgovor na ideologemski zasi¢ene
stavove koji dominiraju u politickoj, drustvenoj, kulturnoj i knjizevnoj sferi* (Lujanovi¢, 2018,
60). S druge strane, Rajmund Kupareo u Predstavnicima religija u djelima Ive Andri¢a navodi
kako pisac to€no ,,zna da je zajednicki Zivot pripadnika raznih religija nemogu¢ bez uzajamnog

postivanja* (Kupareo, 1978, 301).
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Narativna nit Proklete avlije nastala je djelomi¢nim ispreplitanjem maste, a djelomic¢no
stvarnosc¢u, odnosno to¢nim dogadajima i informacijama, primjerice pri¢a o braci Bajazitu II. i
Dzem-sultanu nastala je temeljem povijesne predaje: ,,Andri¢ je dosta obracao pozornost na
povijesne ¢injenice i okolnosti, u njima je pronalazio svoju inspiraciju, ali taj izvantekstualni
referencijalni okvir samo je orijentir koji mu pomaze da oko njega konstruira jedan novi
svijet (Lujanovi¢, 2018, 63).

U predgovoru upoznajemo fratre bosnjackoga podrijetla, konkretnije fra Petra, no kroz
tekst se pojavljuju i drugi fratri — fra Mijo Josi¢, mladi fra Rastislav, fra Marko, fra Ivo, fra
Branimir. Primje¢ujemo kako su fratri predstavnici katolicanstva u Prokletoj avliji, a buduci da
se pojavljuju u vec¢ini Andric¢evih djela, zaklju¢ujemo kako pisac kroz likove franjevaca iznosi
vlastita razmisljanja i svjetonazore. Velimir Viskovi¢ u Pripovijedackom umijecu naime smatra
kako je za oblikovanje lika fra Petra Andri¢u posluZio ,,stvarni povijesni lik* (Viskovi¢, 1997,
58), no kako je i proucavao atmosferu srednjobosanskih samostana ,,KreSeva, Fojnice i Kraljeve
Sutjeske* (Viskovi¢, 1997, 58), misle¢i kako ¢e mu zapazanja pomoci u pisanju nadolazecih
djela. O Andri¢evim uzorima (franjevcima) progovorio je i Nebojsa Lujanovi¢ u Prostoru za
otpadnike, djelu u kojem Lujanovi¢ proucava djela Ive Andric¢a, Miljenka Jergovica i Josipa
Mlakica te promatra multikulturalne znacajke koje trojica pisaca koriste u djelima. Autor smatra
kako je jedan od Andri¢evih uzora bio i fra Ivan Frano Juki¢, osniva¢ prve osnovne Skole u
Bosni i Hercegovini koju su mogla pohadati djeca razlicitih vjeroispovijesti, $to nas navodi na
zajedniStvo koje je fratar oigledno imao namjeru provesti: ,,Takva nastojanja fra Jukica za
Andri¢a su bila uzor djelovanja jednog pisca i mislioca. Andri¢ je viSe puta istaknuo da ne bi
trebali prosudivati ljude po njihovoj vjeroispovijesti jer Covjek ne moze birati u kojoj ¢e se vjeri
roditi* (Lujanovi¢, 2018, 53). Napomenimo i kako franjevci kao likovi iz Zivotnoga konteksta
pisca, nisu jedini katoli¢ki likovi u djelu, ve¢ i katolicki red joanita koji se spominje u kontekstu
svade dvojice brace, Bajazita II. i DZzem-sultana. lako se navedeni red spominje rubno i s vrlo
malo detalja, pretpostavimo kako se radi o Ivanovcima ili Hospitalcima, odnosno o dana$njem
Malteskom redu.

S druge strane, uz katoli¢anstvo se opisuje islam, odnosno muslimanski likovi — Latifaga
Karadoz, Camil, te braca Bajazit II. i Dzem-sultan. U Prokletoj avliji navodi se kako je ime
Latifaga tipicno muslimansko ime, dok se Karadoz moze povezati s predstavom marionetama
u kazaliStu sjena ili crnookim cCovjekom. U navedenom djelu bivamo upoznati s njegovim
djetinjstvom, mlados¢u u kojoj je napustio Skolovanje i1 predao se loSem drustvu te
napredovanjem u poslu; ako ga bolje promotrimo, zamje¢ujemo kako je Karadoz spoj

razbojnika 1 policajca kojemu je ,,stvarna i simbolicka inverzija omogucila, dakle, da zaigra
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drustvenu ulogu upravo suprotnu od one koja mu je do tada bila namijenjena* (Nemec, 2016,
294). Shodno tome, ,,U izokrenutom svijetu Avlije on je jedini zakon, vrhovni arbitar, suveren
u prostoru u kojem prestaje razlikovanje pravoga i krivoga, dobra i zla, iznimke i pravila, reda
1 nereda, dopustenoga i nedopustenoga: krajnosti se doti¢u i privlace” (Nemec, 2016, 295).
Andri¢ je vrlo detaljno opisao prostor Proklete avlije i iako je ona djelomicno plod njegove
maste, s druge strane i nije. Vjerojatno je Andricu za opis Proklete avlije koja bi se mogla
nalaziti u istanbulskoj ¢etvrti Galata na obali Bospora, posluzio vlastiti boravak u zatvoru: ,,Sam
je Andri¢ potvrdio da mu je iskustvo tamnovanja u mariborskoj ¢eliji pomoglo da upozna svet
iza reSetaka, osudenike, hapsandzije 1 podmuklu pravdu®* (Nemec, 2016, 288). Andricu je
posluzila i ¢injenica da je u proslosti Prokleta avlija sluzila kao ,,sabirni centar; poslije presude,
zatoCenici su ili odlazili u progonstvo ili prelazili u Jedikule na izdrzavanje kazne* (Nemec,
2016, 288); konkretnije, posluzila mu je za oblikovanje pojedinih likova, ponajvise zenskih.
Lik Camila promatramo kao ,.éoveka meSane krvi“ (Andri¢, 2013, 43), osobu iz
mijeSanoga braka (otac Turcin, majka Grkinja), koji je viSe puta zbog svoga mijeSanoga
podrijetla bio marginaliziran i pod pove¢alom: ,,Neobi¢na sudbina njegove porodice i njegov
neobican nacin Zivota privlacili su oduvek paznju i izazivali radoznalost* (Andri¢, 2013, 48).
Camil je uvijek bio zapaZen, njegova pojava odavala bi ne§to misteriozno i samozatajno to je
privuklo fra Petra i oblikovalo njihovo poznanstvo, a zatim prijateljstvo. Upravo kroz iskreno
prijateljstvo (razli¢itih) Camila i fra Petra, kao i kroz njihovo multikulturno razumijevanje jedan
drugoga, Prokleta avlija kao knjiZzevni tekst nastoji ispraviti povijesna iskrivljenja i propuste:
,»INeobi¢no prijateljstvo (...) razvilo se 1 utvrdilo u ovoj ¢udnoj tamnici, brzo 1 o¢ekivano kako
samo u ovakvim izuzetnim prilikama moZe da bude“ (Andri¢, 2013, 59). Camil je volio
proucavati vrijeme Bajazita 1., a pogotovo Zivot Dzem-sultana, Sto je takoder vazno spomenuti
u kontekstu likova muslimanske kulture: ,,to je Bajazitov brat i protivnik, koji je podlegao u
borbi protiv prestola, pobegao na Rod i predao se hriS¢anskim vitezovima. Posle toga su ga
tadasnji hriS¢anski vladari drZali godinama u zatocenju, iskoriS¢ujuci ga stalno protiv osmanske
carevine i zakonitog sultana Bajazita. Tamo je negde i umro, a sultan Bajazit preneo je telo
nesre¢nog brata odmetnika i sahranio ga u Brusi, gde i danas stoji njegovo turbe* (Andri¢, 2013,
48). Andri¢ navodi kako otkako je svijeta, uvijek postoje dva brata, istodobno dva suparnika,
te smatra kako mladi brat ve¢ unaprijed gubi bitku. Shodno tome, vazno je razjasniti kako je
svadi dvojice brace prethodila Cinjenica prema kojoj je Dzem-sultan trazio svoj dio carstva, dok
je Bajazit II. smatrao kako je carstvo nedjeljivo. Nakon svade, DZem-sultan pobjegao je na otok
Rodos koji se nalazio u ,,vlasti mo¢nog katolickog reda joanita, jerusalimskih vitezova reda sv.

Jovana, 1 predstavljao istaknutu utvrdenu ta¢ku zapadnog hriS¢anskog sveta“ (Andri¢, 2013,
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63). U cijelome zbivanju, DZem-sultan s vremenom postaje dijelom ,vrtloga spletaka i
kombinacija u kojima ucestvuju sve tadasnje evropske drzave* (Andri¢, 2013, 63), no vrlo je
vazno istaknuti kako kroz svadu DZzem-sultana i njegova brata vidimo obrazac koji se ponavlja
stolje¢ima, a tradiciju crpi iz biblijske svade Kaina i Abela. U sedmome poglavlju, prilikom
Camilova saslusanja, on priznaje kako ga je zanimala povijest DZem-sultana i njegova brata te
priznaje kako se s njime poistovjetio.

U Prokletoj avliji susreCemo i mnogobrojnu armensku obitelj. Prilikom krade novca iz
kovnice, sultan je priprijetio kako ¢e visoki ¢inovnici biti kaznjeni ne nadu li se pocinitelji tog
kaznenog djela; ubrzo je uhi¢ena armenska obitelj koja se bavila trgovinom: ,,Osam muskih
odraslih ¢lanova te porodice dovedeno je u Prokletu avliju® (Andri¢, 2013, 28). Armenci su
opisani kao ljudi tamne kose i tamne puti, a pripisane su im osobine poput lukavosti i
pronicljivosti. U kontekstu Armenije valja istaknuti kako je do ,,Prvog svjetskog rata od ukupno
4 milijuna Armenaca viSe od polovice Zivjelo u isto€noj Armeniji (uglavnom u isto¢noj

polovice danasnje Turske)*

. Prema zadnjim istrazivanjima, veina Armenaca pripada
Armenskoj crkvi, a ostatak stanovniStva prihvaca islam ili pravoslavlje. U Prokletoj avliji ne
navodi se mnogo o armenskoj obitelji koja je uhi¢ena zbog krade novca, njihovu vjeroispovijest
mozemo samo nagadati, no iz Karadozovoga ponaSanja prema njima mozemo uociti
netrpeljivost i nadmo¢ §to nas dovodi do zakljucka kako su se ¢esto osjecali prijepori izmedu
dva navedena naroda, pa tako i u Prokletoj avliji. Netrpeljivost i bezobrazno te besc¢utno
Karadozovo ponaSanje koji obmanom i ucjenom nastoji izvuéi velik novac od armenske
obitelji, vidljivo je u idu¢em odlomku Proklete avlije: ,,Sumnja se da bi mogla biti kuga. Treba
to samo objaviti 1 svi ¢e oni, od najmladeg do najstarijeg, biti zatvoreni u jermensku bolnicu za
okuzZene. Tu ih se bar polovina moZe stvarno zaraziti 1 pomreti. Naci ¢e se ljudi, spolja ili iz
posluge, koji ¢e im za to vreme upadati u napustene kuce i radnje i pokrasti i ono Sto se vidi i
ono §to je skriveno. A zatim, nastupice sve ono dalje Sto biva sa okuZenima i njihovim ku¢ama
1 imanjem‘ (Andri¢, 2013, 30).

U Prokletoj avliji bila su smjestena i dva Bugara koje Andri¢ naziva prolaznima jer su
u pritvoru samo privremeno: ,,O¢igledno imuéni ljudi, oni su, koliko se moglo razabrati, bili
zrtve neke pobune koja je nastala u njithovom kraju zbog preteranih poreza i nameta i
necovecnog nacina uterivanja“ (Andri¢, 2013, 32). Andri¢ navodi kako Bugari nisu previse
progovarali o svojoj krivici, uplasenost se nije mogla opaziti na njihovim licima, no cijelo su

vrijeme bili oprezni, ,,uvek opasani, obuveni 1 potpuno odeveni*“ (Andri¢, 2013, 32). Navodi se

4 https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=3903, pristup ostvaren 24. 5. 2022.
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kako su dva Bugara boravila na dnu ¢elije pored dimnjaka te kako su fra Petra dobro prihvatili,
no zamolili su ga da ne pusi u mraku. Pretpostavljali su kako je fra Petar takoder prolazan i bili
su zadovoljni da se u ¢eliju smjesti ,,ovaj mirni, gradanski odeveni covek iz Bosne o kom nisu
nista drugo znali ni pitali, ali su pogadali da je prolazni kao i oni i da mu je tesko kao i njima u
ovoj ruznoj 1 opasnoj guzvi‘ (Andri¢, 2013, 32). No s druge strane, iako su prihvatili fra Petra,
Bugari nisu bili odusevljeni kada su u ¢eliji ugledali Camila. Ponovo svjedo¢imo netrpeljivosti,
sumnjicavosti i odbojnosti, no ovoga puta izmedu Bugara i Turcina, koja zasigurno potjece iz
proslosti kada je kroz 14. stoljeCe Bugarska bila dio Osmanlijskoga Carstva, odnosno dio
rumelijskoga beglerbega: ,,Brzi, kosi pogledi koje su dvojica Bugara izmenjivali prvo izmedu
sebe a zatim obojica sa fra Petrom. Strelovit ali nedvosmislen izraz negodovanja, opreza i
odbojne solidarnosti: Turéin® (Andri¢, 2013, 34).

Nadalje se susreéemo s Haimom, Zidovom, podrijetlom iz turskoga grada Izmira
(Smirne). Andri¢ najvecu pozornost tom nesretnom, bojazljivom i1 briznom ¢ovjeku, posvecuje
njegovoj potrebi za pricom koju fra Petar opisuje grozni¢avom i zamornom, pri¢om koja je vise
puta bila nejasna, no s mnogo upecatljivih detalja: ,,Jer ovaj ¢ovek, koji je morao da govori, nije
nikad mogao samo o jednom predmetu govoriti (...) kao da uvida da nije ni lepo ni umesno $to
o svima, svasta i svuda govori ali njegova potreba da prica o tudim Zivotima onih koji su po
druStvenom polozaju visi ili po svojoj sudbini izuzetni, bila je jac¢a od svega™ (Andri¢, 2013,
40). Mastovit, temperamentan i poznat po svojim uzvicima E?, Al, Haim je obi¢avao govoriti
o zidovskim, gr¢kim 1 turskim obiteljima iz Izmira te pritom odao tajnu kako je upravo on jedan
od onih ,,$to celog Zivota vode neki svoj bezizgledan i unapred izgubljen spor sa ljudima i
drustvom iz kojeg su* (Andri¢, 2013, 40). U kasnijim poglavljima saznajemo ¢ime se sve Haim
znao potuziti fra Petru, a izdvojit ¢emo sumnju kako ga dvojica Bugara, trgovca, Spijuniraju: ,,1
to se ponovilo nekoliko puta. Fra Petar se ve¢ 1 navikao na to. PotapSao bi ga po ramenu i
umirivao, nastoje¢i uvek da razgovoru da Saljiv i bezazlen ton* (Andri¢, 2013, 55). Haimove
su se sumnje nastavile i bile sve snaznije, kao 1 njegova zabrinutost i uplasenost, fra Petrovo je
nestrpljenje raslo, no iz svega navedenoga kroz Haimovo ponaSanje (nepovjerenje, bojazan,
pojacan oprez) mozemo iS€itati kako se on nije osjecao ugodno u multikulturalnoj zajednici
kakva je bila Prokleta avlija.

Na temelju svih navedenih likova ovoga romana, moramo istaknuti kako se oni
prikazuju kao jedinstvene osobe sa svim svojim manama i vrlinama, karakteristikama i
osobinama. Dakle, svaki je lik jedinstven 1 po ne€emu prepoznatljiv, s ciljem kako bi se Citatelj
s njime mogao poistovijetiti. U Prokletoj avliji nailazimo na mnogo opisa fizicke karakterizacije

likova; Karadoz je prikazan kao debeljuskast i tamnoput, Haim ima tuzno, crno lice, Bugari fra
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Petra smatraju ,,gradanski odevenim ¢ovekom iz Bosne® (Andri¢, 2013, 32), a valja istaknuti i
detaljan opis Camila: ,,Lice mladi¢a, meko, malo podbulo, belo i bledo onim sobnim bledilom,
druk¢ije od svega Sto se ovde moglo ocekivati, obraslo u ridu, pahuljastu bradu od desetak dana
1 oborene, nesto svetlije brkove (Andri¢, 2013, 34). FizicCkom karakterizacijom likova zeli se
istaknuti njihova multikulturalna razli¢itost, a $to se tiCe prikazivanja svih likova u ,,ljudskome
smislu, zapazamo kako Andri¢ svakoga opisuje razlicito, no u opisima se ipak izdvaja Karadoz
koga se prikazuje kao strasilo i zlobno bice: ,,Njegov nacin rada ¢udoviSan je i ponekad za
pojedinca strasan, ali u tom nacinu postoji uvek moguénost iznenadenja, u rdavom, ali i u
povoljnom smislu, kao neka vrsta vecite lutrije 1 stalne neizvesnosti za hapsenika* (Andri¢,
2013, 27). Pridodamo li tome ¢injenicu kako je Karadoza unato¢ napustanju Skolovanja,
reputacija odli¢noga stambolskoga policajca dovela do Proklete avlije, zamijetit ¢emo kako je
diskutabilna cinjenica poStuje 1i Prokleta avlija sva ljudska postignuéa, ukljucujuéi i
Karadozova. Poznato nam je kako fra Petar vrlo dobro Skolovan za razliku od ostalih
zatvorenika u Prokletoj avliji, a jednom je prilikom za to bio i nagraden: ,,Taj je znao da govori
turski (sporo i dostojanstveno), ali ne i da €ita i piSe. Stoga su mu za pratioca dali fra-Petra kao
Coveka vesta turskom pismu* (Andri¢, 2013, 7). S druge strane spomenimo i Zaima Koji se
hvali posjedovanjem cetiri zanata, no usprkos tome je prijestupnik: ,,To je kod njega kao neka
bolest. Cim se izvuée ispod jedne optuzbe ili odleZi robiju, on se odmah laéa takvog posla ili
nekog drugog krivotvorenja, 1 kako je nespretan, odmah ga uhvate* (Andri¢, 2013, 14). Shodno
tome, u Prokletoj avliji gdje su svi i pravedno i nepravedno, nije bitno tko dolazi iz koje drzave,
nije bitno tko je Sto, sve dok se bilo kakva postignuca ili talenti gube u turobnom i1 bolnom
prostoru kao $to je Prokleta avlija.

Kao $to je navedeno kroz ovaj rad, multikulturalnost podrazumijeva mijeSanje,
ispreplitanje te preklapanje kultura, ona podrazumijeva uklapanje u odredeno drustvo bez
gubitka pojedinceva izvornoga identiteta, podrazumijeva suZivot s ostalim skupinama unutar
jedne glavne, dominantne skupine. Ono S§to je najbitnije, multikulturalnost podrazumijeva
jednaka prava za sve, mjesto na kojemu nema izdvajanja i izopc¢avanja, dakle, drugim rije¢ima,
multikulturalno ozracje mora pruziti perspektivu stabilne i uravnotezene zajednice. S druge
strane, sve §to je navedeno, u praksi je vrlo tesko posti¢i, $to ponajprije ovisi o pojedincima,
njihovom ponaSanju, spremnosti na suzivot i prihvac¢anje drugih. StijeSnjeni u kutovima celija,
u razgovoru jednih s drugima, u procjenjivanju zatvorenika koji dolaze, tesko je odrediti kakav
uvid pruza Prokleta avlija kao dominantna zajednica u kojoj Karadoz provodi vlastitu mo¢ 1
politiku, no sa sigurno§¢u mozemo zapaziti kako je ona mjesto gdje borave i krivi i nevini, kako

u njoj bez obzira na drustveni ugled, vjeru, etnicitet, ista pravila vrijede za sve. No postoji
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iznimka u oslobadanju, pri ¢emu oni koji dolaze iz zapadnih drzava zbog odgovarajucih veza,
bivaju brze oslobodeni. Shodno tome, niti jedan od svih navedenih likova u njoj ne osjeca
nikakvu pozitivnu emociju, ve¢ negativnu poput straha, nesigurnosti, neizvjesnosti, a sve te
emocije nisu povezane samo s Prokletom avlijom kao mjestom u kojem Karadozovo
upravljanje unosi u ,uvjetima drustvene netolerancije razdor u tu multikulturnu
zajednicu“ (Lujanovié, 2018, 60), ve¢ i s odnosima pripadnika razli¢itih naroda (primjerice,
netrpeljivost izmedu Bugara i Turaka). Prostor, odnosno Prokleta avlija, oznaCava
,personifikaciju ljudskih osobina®“ (Lujanovi¢, 2018, 107) te ,prostor lokalne ne-
interakcije” (Skvorc, 2011, 219), no u kontekstu crno-bijele karakterizacije likova i pozicije
pripovjedaca, ,,prica u tom kontekstu uzvrac¢a udarac u odnosu nacija i njihovih naracija uplice
se u Citanje razlike kao vrijednosti i time gubi na autenti¢nosti i multikulturalne ovjerljivosti,
pogotovo u trenutku kad poéinje razgovarati o nasima i njihovima® (Skvorc, 2011, 183).

Ako vise kultura obitava na jednom odredenom prostoru, nemoguce je ne izvrsiti
pritisak na stvaranje kolektivnog i/ili osobnog identiteta. Podsjetimo kako identitet
podrazumijeva ,,skup osobina koje odreduju Covjeka ili neku zajednicu i ¢ine ih posebnim i
druk¢ijim* (Lujanovié, 2018, 63), pri cemu mozemo nabrojati 1 utjecaj religije, nacije, tradicije,
svjetonazora, navika i ostaloga. U Andri¢evom stvaralastvu pojedinac, odnosno lik, najprije
izgraduje vlastiti identitet na temelju religije, potom na temelju ponasSanja, stava i svjetonazora:
,»Budu¢i da skup znacenja, nametnut pojedincima iz same ¢injenice vjerske pripadnosti, nije
podlozan relativiziranju, promjenama i prilagodavanju, dijalog izmedu dviju razliitih
identitetskih (u ovom slucaju uglavnom konfesionalnih ili etni¢kih) skupina teSko se
uspostavlja* (Lujanovi¢, 2018, 64). Kako se uspostavljaju veze izmedu razlicitih identiteta? Na
viSe razli¢itth nacina, uglavnom u ,,0kolnostima koje ih prisilno priblizavaju, ili prema
psiholoskom stanju koje dijele i jedni i drugi i na razli¢itim razinama (jezi¢ne igre, zamjena
imena, zajednicki elementi tradicije 1 povijesti, svakodnevne navike itd.)* (Lujanovi¢, 2018,
69). Prema navedenome, zakljucujemo kako su prostor Proklete avlije, okolnosti u njoj te
svakodnevne navike spojile one likove koji su bili Zeljni prihvac¢anja unutar drustva, primjerice
fra Petar i Camil kroz &ije je prijateljstvo moguée primijeniti Parekhovu teznju za izgradivanje
medukulturnoga dijaloga (postovanje i priznavanje). Takoder, u ,,atmosferi multikulturalnih
sredina, Andri¢ spaja likove s razli¢itim identitetom — oni gotovo nemaju nista zajednicko, ali
se nalaze u istoj situaciji* (Lujanovi¢, 2018, 160). Usporedimo li li¢ioca Zaima koji zudi za
ispunjenim zivotom i savrSenim ljubavnim odnosom i intelektualca fra Petra koji uvijek zna
pomno saslusati druge, ustvrdit ¢emo kako njih dvojica nemaju gotovo nikakvu dodirnu tocku,

osim one za koju je zasluzna Prokleta avlija — to $to su zatvorenici. TeSko je odgovoriti na
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pitanje prikazuju li se to¢no kultura, odnosno kulture u ovome romanu; vrlo vjerojatno to ovisi
o individualnim zapaZanjima pojedinoga lika. Promotrimo li Taylorovu politiku univerzalizma
prema kojoj jednaka prava i mogucnosti moraju vrijediti za sve te politiku razlika koja
predstavlja svojstva koja odredenu skupinu odvaja od druge, zamjecujemo kako na primjeru
Proklete avlije mozemo primijeniti politiku razlika Sto je nadalje vidljivo u odnosima razlicitih
etnic¢kih skupina — Turci / Armenci, Turci / Bugari, BoSnjaci / Turci. Will Kymlicka smatra
kako je multikulturalizam proistekao iz nacionalnih ili etnickih razliitosti, no istaknimo
unutrasnja ogranicenja prema kojima jedna skupina primjenom drZzavne moci ugnjetava
slobodu pojedinca ili je na bilo koji nacin ograni¢ava. Unutrasnja ogranicenja vidljiva su iz
Karadozova postupanja (pritisak sultana / politickoga aparata na Karadoza) prema pater
familiasu armenske obitelji koja je (iako nevina) uhi¢ena zbog krade novca iz kovnice ¢ije su
pojedinosti ve¢ navedene u ovome poglavlju. Naposljetku, Prokletu avliju moguce je promatrati
i kao drzavu, konkretnije kroz model polietnicke drzave koji podrazumijeva imigraciju
izbjeglica ili useljenika, odnosno ulazak razlicitih etnickih skupina u Prokletu avliju bez obzira
na vjeroispovijest, etnicitet, svjetonazore te stupanj krivnje / neduznosti. A ako ve¢ promatramo
Prokletu avliju kao drzavu, spomenimo i Kymlickin univerzalan i konsocionalan tip
ukljucivanja stanovnika u odredenu drzavu. Sagledamo li konsocionalan tip 1 primijetimo li
kako on podrazumijeva uklju¢ivanje u drzavu na temelju prava koja ovise o kulturnom ili
etnickom pripadnistvu, zamijetit cemo kako je model primjenjiv na Prokletu avliju u kontekstu
razli¢itih pripadnika odredenoga naroda koji obitavaju zajedno. Nasuprot navedenome,
istaknemo li i univerzalan tip prema kojemu su svi stanovnici u jednakome polozaju unutar
drzave 1 potkrijepimo li ga s liberalizmom (sloboda, prihvacenost) koju takoder zastupa
Kymlicka, ponovo dolazimo do zakljucka kako u Prokletoj avliji nema slobode niti
prihvaéenosti (osim u odnosu Camila i fra Petra), no ima mrnje, zavisti te nepremostivosti kao
osobine koje su ,,jedne od najées¢ih rezultata sudaranja identiteta® (Lujanovié¢, 2018, 55).

Bez obzira na to Sto je mogu¢ stvaran dijalog medu likovima, nemoguce je ne nai¢i na
predrasude i stereotipe, pa tako ni u Prokletoj avliji u kojoj se oni ponekada predbacuju. Kao
primjer mozemo navesti situaciju u kojoj Karadoz Armencu Kirkoru predbacuje sljedece: ,,Ti
si Jermenin, znac¢i lukav i pronicljiv, a ja vredim bar za tri Jermenina“ (Andri¢, 2013, 29).
Karadoz se uvijek distancirao i udaljavao od politickih okrivljenika jer je od svih okrivljenika,
prema njima osjecao najvece gadenje 1 odbojnost. Predrasude i stereotipi vidljivi su 1 tijekom
razgovora o Zenama; ovisno o tome iz koje one drzave ili podrucja dolaze, pripisuju im se
odredene osobine ili karakteristike: ,, Jermenka je Sest dana u nedelji neumivena i samo se

praznikom pere. I svaka je dlakava do o€iju i saransaklija“ (Andri¢, 2013, 57).
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Za kraj ovoga poglavlja navedimo vrlo vaznu Cinjenicu koja progovara o Andri¢evim
motivima za pisanje djela u kojima se nalaze multikulturni elementi i znacajke: ,,Kada bi bio
prisiljen govoriti o razli¢itim mjestima i kulturama (a govorio je s drugima vrlo nevoljko) i o
njihovu utjecaju na svoj osobni razvoj, onda bi isticao kako se smatra stanovnikom svijeta, s
povlastenim polozajem neposredna iskustva s razli¢itim kulturama i vjerama*® (Lujanovié,
2018, 51). Navedenome mozemo pridodati i tezu o amalgamu kao povezivanju elemenata,
stvari i1 ideja koje Dina Markovi¢ istiCe u znanstvenom cClanku Aralicino i Andricevo
amalgamsko pripovijedanje. Amalgamsko se pripovijedanje odnosi na ono u kojemu se
»stapaju, spajaju 1 povezuju raznovrsni diskurzivni tekstovi, fragmenti jezika, intertekstovi,
dijelovi ranijih tekstova bez ili s navodima iz okoliSa kulture u novi tekst* (Markovi¢, 2007,
117), sto se pak odnosi na opoziciju krs¢anskoga i islamskoga svijeta, fratarske spise, digresije
koje prekidaju narativnu nit, a sve to doprinosi razvoju multikulturalnoga aspekta unutar

romana.
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5. 2. Postkolonijalizam na primjeru Proklete avlije

U znanstvenom ¢lanku Razgradnja orijenta — razvoj i temeljni koncepti postkolonijalne
teorije, autor Zvonimir Glava$ smatra kako se postkolonijalna teorija moze primijeniti
pogotovo na djela koja u sebi sadrze povijesnu tematiku. Prema tome, Andri¢evo djelo Prokleta
avlija moze se promatrati s postkolonijalistickoga aspekta: ,,Hibridnost, ispreplitanje sintagmi,
identiteti na relaciji, propitivanje drugosti i ostali klasi¢ni koncepti postkolonijalne teorije
savrseno su primjenjivi na Andri¢evu prozu® (Glavas, 2012, 82). Shodno navedenome, Boris
Skvorc u Utjecaju kolonijalnih ishodista i postkolonijalnih okvira na Citanje (pricanje) nacije
kod Andrica, Krleze i Nazora, istiCe Andri¢evo izrazavanje i stvaranje kao ,,premrezavanje
austrougarske matrice orijentalnom drugo$¢u® (Skvorc, 2011, 174), pri ¢emu je knjizevno
stvaranje takoder promotrivo s postkolonijalistickoga stajalista. Pridodamo 1i tome ¢injenicu
kako je Prokleta avlija najkrac¢i Andri¢ev roman, on ima vrlo slozenu kompoziciju i strukturu
koja se sastoji od ,,niza ulancanih prica s vise pripovjedaca, posrednika i medijatora“ (Nemec,
2016, 289), dolazimo do zakljucka kako niz od vise razli¢itih (no medusobno povezanih) prica,
ukazuje na ,slicnost s orijentalnim narativnim formama koje se temelje upravo na
konvencijama prifanja i prepricavanja Cutih pri¢a (narrata refero) (Nemec, 1998, 198), u
¢emu ponovo vidimo poveznicu s postkolonijalistiCkim diskursom, ovaj put pretoCenim u
Andricevo literarno stvaralastvo.

Na primjeru romana, mjesto kolonizacije je Prokleta avlija. Premda daleko od teritorija
Bosne 1 Hercegovine, njen smjestaj na teritoriju druge drZave, a ne u Bosni 1 Hercegovini §to
bismo ocekivali od Andric¢a, ne ¢ini veliku razliku — vidljivi su elementi postkolonijalizma,
ponajvise opreka izmedu Istoka 1 Zapada, odnosno kr§¢anstva i islama, §to je zapravo oikotip —
,vjecno vracanje istom* (lvon, 2012, 301). Turski zatvor nepravilna oblika u kojemu borave
viSestruki ubojice, obijaci, sirotinja, prijestupnici, nevini, oznacava mjesto kolonizacije jer u
njegovu upravljanju vidimo drugaciji nacin upravljanja od onoga na koji smo navikli, pogotovo
ako tome pridodamo drugacije zakone i spoznaju da sve ovisi o upravitelju 1 njegovom
raspolozenju. Dodajmo kako KreSimir Nemec u djelu Gospodar price. Poetika Ive Andrica
Prokletu avliju usporeduje s heterotopijom, mjestom suprotnim od utopije te povlaci paralelu
sa slicnim mjestima, odnosno bolnicama, psihijatrijskim ustanovama, odgojnim ustanovama
koje su uvijek disciplinski uredene: ,heterotopije su mjesta koja zaista postoje, ali kao
diskriminirane, monstruozne zone u kojima su stvarni rasporedi, ali i svi drugi rasporedi koji se

mogu naci u drustvu, osporeni i izokrenuti“ (Nemec, 2016, 293). Deposito, odnosno Prokleta
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avlija, predstavlja sve samo ne civilizaciju, ona bi ,,iz postkolonijalne vizure mogla simbolizirati
Andri¢evo videnje istocne (orijentalne) kulture* (Ivon, 2012, 303). Uz to, Prokleta je avlija
,metonimija ¢itavoga Turskoga carstva, kao sukus njegova zla* (Prosperov Novak, 2003, 343),
negativan, taman i turoban topos na ¢ijem su podru¢ju izraZene negativne emocije i
nemogucnost opstanka (Sto fizickoga, Sto psihickoga) — ,,izrazena krivnja, sram, Zudnja, osveta,
ponos kroz splet motiva koji vode u propast* (Lujanovi¢, 2018, 62). Navedenoj ¢injenici
pridonosi kolonizator Latifaga Karadoz, upravitelj zatvora Deposito, ¢ije ponasanje i drzanje
podsjeca na ¢cudoviste bez osjecaja i morala, dok Karadoz shodno tome ,,postaje predstavnikom
orijentalnog nacina uredenja drzave* (Ivon, 2012, 303). Koliko je Prokleta avlija negativna
ustanova, svjedoci i ¢injenica kako je ,,neuredenost drzavnog sustava naznacena i dolascima
zatvorenika iz zapadnih pokrajina koji se, pomocu carigradskih veza i zastitnika, brzo
oslobadaju 1 vracaju kuéi“ (Ivon, 2012, 303). Prokletu avliju mozemo razdvojiti na dvije
skupine — zatvorenike i upravitelja Karadoza. Premda je skupina zatvorenika broj¢ano veca,
ona predstavlja ,,podéinjeni glas“ (Skvorc, 2011, 197), nedominantnu skupinu koja nema
nikakva prava, dok druga skupina, odnosno Karadoz, njome manipulira i upravlja §to je tipi¢an
primjer postkolonijalizma.

Camilove karakterne osobine i navike moZemo promatrati kao mje$avinu isto¢njastva i
zapadnjaStva zbog Cega je kao poveznica dva razlidita svijeta i ,,familijarno-hereditarne
krivice* (Ivon, 2012, 310), trn u oku. Navedeni spoj promatramo kao hibridnost, fenomen i
pojavu koju je u viSe navrata objasnio teoreticar Homi K. Bhabha podrazumijevajuc¢i pod tim
pojmom mjesavinu razli€itih identiteta, u ovom slucaju, istocni identitet i zapadni identitet. S
obzirom na podvojenost i opreénost dvije kulture, Camil se pronalazi u treéem prostoru, a treéi
prostor oznac¢ava mjesto ,,novih struktura autoriteta, mjesto gdje se pokazuje otpor, a njegov
temeljni cilj je dokidanje geopolitickih podjela na Istok, Zapad, Sjever i Jug® (Ivon, 2012, 301).
Isto¢njastvo se odnosi na prakticiranje vjere kojoj je predan i naklonjen, $to je najbolje vidljivo
iz prekidanja razgovora s fra Petrom, odnosno odlaska na tre¢u molitvu u danu — i¢indiju, no
isto¢njastvo je vidljivo 1 u njegovom poistovjecivanju s Dzem-sultanom, §to mnogi knjizevni
teoretiCari 1 povjesniCari knjizevnosti, uklju¢uju¢i i Lujanovi¢a, nazivaju bosanskim
fatalizmom. Bosanski fatalizam oznafava skup motiva ili izraza koji zatim tvore odredeni
kompleks, najvjerojatnije sastavljen od elemenata katolicanstva (dolina suza) i islama
(misticizam): ,,On bi se mogao okvirno ocrtati stavom o predodredenosti i neizbjeznosti patnje,
o zivotu kao muc¢nom i bolnom trajanju ispunjenom mrznjom, sukobima i nedacama
(siromastvo, bolest, povijesni usudi itd.)* (Lujanovié, 2018, 100). Camil je proucavajuéi

povijest 1 postupke DZem-sultana, u njegovom obrascu ponasanja, sudbini koja ga je sustigla,
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pronasao sebe: ,,Camil je priznao otvoreno i gordo da je istovetan sa Dzem-sultanom to jest sa
covekom koji je, nesre¢an kao niko, dosao u tesnac bez izlaza, a koji nije hteo, nije mogao da
se odrece sebe, da ne bude ono $to je* (Andri¢, 2013, 81). Ne zaboravimo dodati kako je
identifikaciji Camila s DZem-sultanom prethodila i nesretna ljubavna pri¢a koja je promotriva
s multikulturalnoga gledista. U toj su pri¢i protagonisti bili Camil i djevojka grékoga podrijetla,
kéerka trgovca, no ,,roditelji su bili odlu¢no protiv toga da daju kéer za Turcina, i to takvog koji
je roden od majke Grkinje* (Andri¢, 2013, 46). Nezadovoljstvo i tuga zbog neuspjele ljubavi i
braka, doveli su Camila do te$koga stanja u kojemu je ,,pao u melanholiju i sav se predao nauci
1 knjizi, a ako je u tom mozda preterao, na to treba gledati pre kao na bolest nego kao na neko
rdavo i zlonamerno delo“ (Andrié, 2013, 50). Citanje spisa u kojima je otkrivao Zivot DZem-
sultana, Camila je dovelo do ,.¢udne psihoze u kojoj vise nije jasno razlu¢ivao povijest od
sadadnjosti te tudu biografiju od vlastita zivota® (Lujanovi¢, 2018, 171). Prou¢avajuéi Camila i
Dzem-sultana uo¢avamo osobinu koja ih obojicu povezuje, a to je nepripadnost okruZenju u
kojemu se nalaze: ,,ona je rezultat globalne podvojenosti svijeta na Istok i Zapad te vjecite
teznje za dominacijom jednog nad drugim®“ (Ivon, 2012, 301). Njihovom identifikacijom
,otvoren je u svijetu realnosti prostor orijentalnog misticizma, koji se u prici sluti od njezinih
pocetaka® (Jel¢i¢, 2008, 716). Slicnost s DZem-sultanom vidljiva je i u zajedni¢kim interesima,
primjerice, DZem-sultan je kao i Camil volio strane jezike, pisao je poeziju te se kretao u drustvu
pjesnika i glazbenika. S druge strane, Camil se uvijek ,,predavao knjizi i nauci® (Andri¢, 2013,
45), ucio je Spanjolski jezik te obi¢avao putovati Egiptom, Gr¢kom te maloazijskom obalom, a
sve navedeno smatramo zapadnjaitvom zbog koga je Camil odudarao od ostalih Turaka. No
zbog toga je bio sumnjiv drugima: ,,Kad je valija ugledao gomilu knjiga, 1 jo§ na raznim stranim
jezicima, 1 mnozinu rukopisa 1 belezaka, on se toliko zaprepastio i1 tako naljutio da je reSio da
na svoju odgovornost uhapsi sopstvenika i posalje ga, zajedno sa knjigama i hartijama, u
Carigrad (Andri¢, 2013, 50).

Uz Camila mozemo povezati Foucaultovu tezu o moéi koja je spomenuta u poglavlju o
postkolonijalizmu, a prema kojoj je mo¢ povezana sa znanjem. Naime, znanje se u Prokletoj
avliji smatra izuzetno losom komponentom, a Camil kao predstavnik znanja unutar Proklete
avlije dozivljava sudbinu kakvu dozivljava jer se zbog svoje osobnosti i znanja koje posjeduje,
smatra loSim i protuprirodnim za cjelokupno drustvo: ,,Znanje u civilizacijskom krugu kojemu
Camil pripada valorizirano je kao nepozeljno, ono otkriva neznanje Drugih i budi strah® (Ivon,
2012, 305). Ovdje mozemo povuci paralelu s Karadozom 1 s pitanjem identiteta koji nije nuzno
promatrati isklju¢ivo s multikulturalnoga aspekta, ve¢ i s postkolonijalistickoga aspekta kroz

nasljeda odredenih osobina ili zadataka koji je potrebno ispuniti, karakteristika koje pojedinac
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preuzima od vlastite obitelji: ,,Dok Camila otac poti¢e i usmjerava prema znanosti, prema
knjigama i putovanjima, $to ga, uz podrijetlo, dodatno odvaja od okoline, Latifagu upravo otac,
kako bi ga spasio od loSeg drustva, zaposljava u Avliju i tako posredno izgraduje njegov
(nasilnicki) identitet (Ivon, 2012, 310).

Pridodamo li navedenome promatranje kolonizatorskoga aspekta iz pozicije
kolonizatora Karadoza i koloniziranih zatvorenika, §to je vrlo vazno polaziSte za razumijevanje
navedenoga, nemoguce je ne zamijetiti kako se kolonizacija mozda ne bi niti uspostavila i
dogodila da Karadoz u mladosti nije izgradio nasilni¢ki identitet kojim je dodatno uévrstio
mjesto upravitelja u Depositu. Karadoz na zatvorenike gleda s gnuSanjem, gadenjem, oboZava
ih promatrati i to moze uciniti u bilo kojem trenutku jer zivi neposredno pored Deposita, uziva
u njihovu mucenju, okrece situacije u svoju korist. Znajuci da je njegova politicka i kulturna
mo¢ dominantna, posebnu odbojnost osjecao je prema politic¢kim okrivljenicima: ,,ViSe je voleo
da se rve sa stotinom sitnih i krupnih prestupnika iz obi¢nog kriminala nego da ima posla sa
jednim politi¢kim krivcem (...) nikad nije hteo da se sa njima bavi; zaobilazio ih je kao okuZene
i nastojao da se svega Sto je politicko, ili §to pod tim imenom do njega dolazi, otrese $to
pre* (Andri¢, 2013, 53). Kada se susreo s Camilom, u Karadozu se javio strah zato §to je Camil
bio atipican Turcin, suprotnost onoga Sto se od njega ocekivalo, §to potvrduje 1 idu¢i navod: ,,A
kod ovog hapsenika koga su doveli iz Smirne sve je ¢udno: iz ugledne je turske porodice, i
sanduci knjiga i rukopisa idu uz njega, i ne zna se pravo je li lud ili pametan® (Andri¢, 2013,
53). Nasuprot Karadozovom kolonizatorskom aspektu, spomenimo kako kolonizatorski aspekt
koloniziranih zatvorenika krije u sebi jednu temeljnu emociju koja povezuje njihov i Karadozov
kolonizatorski aspekt — gadenje jednih prema drugima. U Prokletoj avliji mirne su noci
rijetkost, buka oznacava svakodnevicu, ¢esto dolazi do tu¢njava u kojima ,,jedni tako besne 1
sukobljavaju se sa svakim, dotle drugi, stariji i povuceni ljudi, cuce satima, odvojeni, i
objaSnjavaju se sa svojim nevidljivim protivnicima necujnim Sapatom ii samo
grimasama‘ (Andri¢, 2013, 16). Tu€njave 1 vrijedanja ne miruju niti onda kada su zatvorenici
otpremljeni svaki u svoju ¢eliju — ,,A kad ih porazdvajaju 1 pozatvaraju, oni se jo§ dugo ne
smiruju, nego se iz ¢elije u ¢eliju dozivaju teskim pretnjama i psovkama“ (Andri¢, 2013, 12).
Karadoz je medu zatvorenicima ¢esto predmet razgovora, ismijavanja, no i fizickog obracuna:
,»Opsovati svakom prilikom Karadozovu c¢erku, to je ustaljen, davnasnji obicaj u
Avliji* (Andri¢, 2013, 27). Govore¢i o Karadozu, zatvorenici su €esto raspravljali o njegovim
o¢ima — ,,I za dvadeset godina se nikad nisu mogli sloziti u tome, ali su uvek i svi strepeli od
pogleda tih njegovih o€iju i izbegavali ga, ako je ikako moguce bilo* (Andri¢, 2013, 22). Unatoc

navedenome, Karadozovo orijentalno vodenje pritvora, kolonizacija te nepriznavanje istovjetne
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kulture Sto se izrazava kroz netrpeljivost medu narodima kroz roman (ali 1 u danasnjici), vrsi na
zatvorenike pritisak, nemo¢ i loSe emocije, stoga zakljucujemo kako kolonizirani zatvorenici
nisu dobro reagirali na promjene u okruzenju, u prostoru u kojemu se apsolutno nista ne mijenja
osim zatvorenika koji su podredeni zbog diskriminacije: ,,U Avliji sve kao 1 uvek. Jedne pustaju,
drugi dolaze na njihovo mjesto, a to se i ne primecuje. Svi su sporedni i nevazni. Avlija zivi
sama za sebe, sa stotinu promena, i uvek ista*“ (Andri¢, 2013, 84). Politika pomalo utjece na
multikulturalne odnose u Prokletoj avliji; premda znamo da u njoj ima tuénjave, prepiranja i
galame, pojavljuju se indirektni kolonijalni sukobi predvodeni negativnim ozra¢jem koji
prostor stvara, kao i prevlaséu stereotipa i predrasuda koji nuzno ne moraju biti istiniti.
Primjerice, Bugari su prikazani kao hladni i sumnji¢avi, a na odlasku su fra Petru poklonili
prostirku: ,,Po obicaju i radi sevapa pokloni$e mi asuru na kojoj su lezali. Uzmi, kaze jedan, pa
1 tebe sunce da ogrije (Andri¢, 2013, 90).

S druge strane, promatrajuci lik fra Petra uvidamo kako fra Petar predstavlja stanovnika
Bosne i Hercegovine, fratra katolicke vjere koji je bio poznat kao ,sahacija, puskar i
mekanik® (Andri¢, 2013, 6), a koji je u romanu ,,kazivac, slusatelj i posrednik pri¢a, u nekim
dijelovima romana fokalizator i djelatni lik (Nemec, 2016, 289). Citajuéi Prokletu avliju,
mozemo primijetiti kako fra Petar u govoru koristi brojne turcizme (primjerice izraze poput
amidza®, hanumica®, minderluk’), a turcizme mozemo promatrati kao jezi¢nu ostavstinu
kolonizatora (Osmanlijsko Carstvo) na Bosnu i Hercegovinu (kolonizirana drzava), kao i kroz
model mimikrije (oponaSanje kolonizatora) kojega uspostavlja teoreticar Bhabha. Fra Petar je
intelektualac, osoba koja je uvijek spremna saslusati, skroman je, strpljiv, nenametljiv te
promisljen. On prica isprekidano, ponekad nerazumljivo i s prazninama unutar price, no
uglavnom detaljno: ,,Njegova prica mogla je da se prekida, nastavlja, ponavlja, da kazuje stvari
unapred, da se vraca unazad, da se posle svrSetka dopunjava, objaSnjava 1 Siri, bez obzira na
mesto, vreme 1 stvarni, stvarno i zauvek utvrdeni tok dogadaja* (Andri¢, 2013, 8). Pricama je
navedeni franjevac samome sebi Zelio olakSati, htio je iznijeti pricu na vidjelo dana, premda je
pod zadnje ve¢ gubio pojam o vremenu: ,,sa Zeljom 1 potrebom da §to bolje re¢ima prikaze sliku
toga cudovista, kako bi postala jasna i onome koji slusa i kako bi joj se i on cudio* (Andri¢,
2013, 31). Njegove su osobine i poznavanje stranog jezika elementi zapadnjastva, a zbog svoga
Je karaktera i ,,intelektualne elastic¢nosti, izuzetno lako uspostavljao odnose s drugima“ (Ivon,

2012, 306). Nemoguce je ne spomenuti duhovnost koju fra Petar posjeduje, a ,.kojom su

5  stric
6  gospodica
7  vrstasofe
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franjevci djelovali i zracili kroz bosansku povijest™ (Ivon, 2012, 306). Napomenimo kako se fra
Petar u Prokletoj avliji nasao zbog nesretnog i kompliciranog spleta okolnosti, odnosno pisma
u kojemu su se nalazili podaci o stanju crkve u Albaniji, tamosnjem progonstvu sveéenika i
vjernika. Cinjenica je kako je fra Petar ponekada suzdrzan i oprezan u vezi svoga identiteta, no
navedeno je povezano s povijesnim i drustvenim aspektom: ,,Upravo franjevci bili su
svojevrsna spona Istoka sa Zapadom, a to ponekad i nije bio zavidan polozaj, §to je zasigurno
dijelom 1 oblikovalo njihovu opreznu i uzdrzljivu narav* (Ivon, 2012, 306). Prilikom
upoznavanja fra Petra i Camila, fratar ne otkriva svoje zanimanje, veé se ponasa skepti¢no i
distancirano: ,,Kazali su i svoja imena. Mladi¢ se zvao Camil. Fra Petar je rekao svoje,
precutivsi zvanje. Inace o sebi i 0 onom $to ih je ovamo dovelo niko nije rekao ni reci. Sve se
kretalo u zatvorenim krugovima i na povrsini zivota“ (Andri¢, 2013, 35). Upravo takvo
ponasanje dovodi do opreza $to Ivon naziva ,.kulturnom zadrSkom* (Ivon, 2012, 305), no vrlo
brzo sli¢nosti dvojice likova rezultiraju ,,odvajanjem od ostalog svijeta 1 tamnice i neobi¢nim
prijateljstvom® (Ivon, 2012, 305). Njihovo je prijateljstvo toplo, ispunjeno spontanim
razgovorima o temama koje su oba lika zanimale, ljubavlju prema literaturi i stranim jezicima,
Sto potvrduje Cinjenicu kako su se price fra Petra veéim dijelom ticale kulture, a ne
kolonijalizma. Drugim rije¢ima, najvise ih povezuje ,,ucenost, intelektualna znatizelja, ljubav
prema knjizi i znanju“ (Nemec, 2016, 300). Camil vrlo ugodno iznenaduje fra Petra jer fra Petar,
vrlo vjerojatno nesvjesno, od samoga pocetka krije u sebi stereotipnu predodzbu, upravo onu
koju objasnjava Said —orijentalizam. Kroz navedenu predodzbu, pripadnik isto¢ne kulture
smatra se ¢udnim, egzoticnim, neodgojenim, neSkolovanim, sumnjivim, Drugim, dok to na
primjeru Camila doista nije tako. Camil nije onakvim kakvim ga se smatra i kroz Prokletu avliju
to dobro opravdava i otkriva. Kao $to je ve¢ ranije Spomenuto, na njegovu primjeru vidimo s
jedne strane okrenutost Zapadu, no i Istoku, §to je neminovno, a istodobno fra Petru Camil kao
Drugi ,,sluzi kao oslonac, kao toc¢ka orijentacije od koje se nastoji diferencirati da bi Sto bolje
izrazio svoju posebnost i kao podrucje u koje ¢e kanalizirati sve ono §to ne Zeli prihvatiti kao
dio sebe” (Lujanovié, 2018, 67). Drugi (Camil) je neizostavna stavka pri oblikovanju identiteta,
,kako na globalnoj (odnos katoli¢anstva i islama), tako i na indvidualnoj razini (suZzivot
pojedinca koji pripadaju razli¢itim identitetima)* (Lujanovi¢, 2018, 68).

Iz multikulturalnoga, ali i iz postkolonijalistickoga aspekta nemoguce je ne spomenuti
opise Zena koje plijene musku paznju nevidenom ljepotom koja zapanjuje i one od kojih bi to
najmanje oéekivali. Radi se o kratkim, no vaznim za ovaj rad, opisima Cerkeskinja i Gruzijki.
Cerkeskinje su pripadnice kavkavskoga naroda Cerkeza koji osim u Ruskoj Federaciji, Zive i

,»Turskoj, Siriji, Jordanu i dr., ali pod tim imenom u tim zemljama dolaze i drugi
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“8_Cerkezi su narod &ija je vjeroispovijest najprije bila kri¢anstvo, a

sjevernokavkaski narodi
nakon tatarskih osvajanja prelaze na islam. Cerkeskinje se u Prokletoj avliji usporeduju s
ljetnim danom: ,,Ljetni dan, pa ne znas $ta je lepSe, zemlja ili nebo nad njom. Ali tu se treba
dobro obuti. Pa opet ne pomaze nista, jer tu je 1 najbolji majstor kratak. Nije to kao ptica, pa
kad je uhvatis, onda je imas$. To se ne drzi Coveka; preliva se kao voda; 1 kad si imao, kao da
niSta nikad imao nisi. To nema pamdenja i ne zna $ta je razum ni dusa ni milosrde. A zakona
joj uhvatiti ne mozes§* (Andri¢, 2013, 58). U posljednjem poglavlju spominje se prelijepa i
zanosna Gruzijka, zbog koje su mnogi izgubili glavu: ,,JJer zbog nje i njene ljepote palo je za
pola sata sedam mrtvih glava oko njene kuce. Pobili se i prosci i otmicari. Tri se porodice u
crno zavile® (Andri¢, 2013, 85). Promatraju¢i multikulturalni aspekt, govorimo o njihovom
podrijetlu i znacenju u zajednici u kojoj su se nalazile, dok promatrajuéi postkolonijalisticki
aspekt govorimo o stereotipnim predodzbama koje su se pripisivale Zenama, konkretnije,
,»senzualnost, pogibeljna privlacnost, prednjacenje osjecaja i prirode, a ne razuma i kulture,
pasivnost, infantilnost, emocionalna nepostojanost, potreba za upravljanjem* (Glavas, 2012,
80). Na primjeru Cerkeskinja i Gruzijki zamje¢ujemo dva elementa koje Glavas u Razgradnji
orijenta — razvoju i temeljnim konceptima postkolonijalne teorije navodi — senzualnost i
pogibeljna privlacnost. Glavas$ isti¢e kako su Zene u postkolonijalnom svijetu sluZzile kao
seksualne robinje, Cesto su bile izrabljivane zbog rada na plantazama, no navedeno ne nalazimo
u Prokletoj avliji, ve¢ nailazimo na kratke opise Zenske fizicke ljepote i §to je ona u stanju
uéiniti pripadnicima suprotnoga spola. Opisima Cerkeskinja i Gruzijki, suprotstavlja se opis
Zaimove bivse Zene s kojom je Zaim Zivio u Adapazaru, gradi¢u na sjeverozapadu Turske. Na
navedenom se mjestu Zaim obogatio otvorivsi obrt za li¢ilacke radove te oZenio zenom Kkojoj
ne znamo ime, nacionalnost niti vjeroispovijest, no svjedo¢imo njenoj bahatosti, oholosti te
bezobrazluku: ,,Gde dode, tu svadu i omrazu stvara. Dva bi oka, $to kazu, u glavi zavadila.
Braca moje prve Zene stadoSe da me gone. Omrznu svet na mene. I ja, videvsi da gubim ugled
1 musteriju, 1 da ¢u i1 glavu izgubiti ako tako dalje pode, rasprodam potajno i budzaSto ono robe
1 alata pa krenem opet u svijet (Andri¢, 2013, 13). Na primjeru Zaimove Zene primjec¢ujemo
ono S§to Glavas navodi, potrebu za upravljanjem, ¢ime je Zaimova odabranica napravila vise
Stete nego koristi Zaimovoj obitelji i poslu.

Premda postkolonijalna razmatranja ukljucuju politicke i povijesne vaZne trenutke
(pobune, ustanke, godine stjecanja neovisnosti), navedeno nije moguée pronaci na primjeru

romana Prokleta avlija, no vjerojatno bi bilo suprotno kada bi mjesto radnje bilo na podrucju

8 https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=13289, pristup ostvaren 24. 5. 2022.
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susjedne Bosne i Hercegovine. Nasuprot tome, opisano je nekoliko elemenata kolonijalizma:
religija opisana u najvecoj mjeri kroz kr§¢anstvo i islam te judaizam u ne$to manjoj mjeri,
gospodarstvo kroz opise kovnice novca i opise bogatih turskih i zidovskih obitelji, rat kroz
prodiranje Karla VIII. u Italiju — ,,Osvaja brzo grad za gradom i poslednjeg dana 1494. godine
ulazi u Rim* (Andri¢, 2013, 68). Spomenimo i jo$ dva elementa kolonijalizma — kulturu vidljivu
kroz jezik, ponasanje, mentalitet te politiku vidljivu kroz bezakonje i nadin upravljanja
zatvorom. Promatramo li mijeSanje razlicitih identiteta i kultura u kontekstu postkolonijalizma,
zamijetit ¢emo kako postkolonijalizam nije iznjedrio isklju¢ivo negativne pojedinosti poput
diskriminacije, izopcenosti, podredivanja, ve¢ i dobre. Kroz postkolonijalizam naucili smo
nesto novo o raznim kulturama s kojima neko¢ nismo imali mnogo dodira ili saznanja, $to je
takoder primjenjivo na Prokletu avliju, bez obzira na njenu negativhu konotaciju koja se
provlaci kroz Citavi roman: ,,Vaskoliki obitavani i poznati svet, podeljen na dva tabora, turski 1

hris§¢anski, nema za njega pribezista“ (Andri¢, 2013, 75).
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5. 3. Preklapanja multikulturalizma i postkolonijalne kritike na primjeru Proklete avlije

S obzirom na to da je Prokleta avlija heterogena zajednica sastavljena od pripadnika
razli¢itih nacionalnosti 1 vjeroispovijesti, zamjecujemo kako u njoj dolazi do ispreplitanja
multikulturalnoga (pluralizam kultura) i postkolonijalnoga (ostavs$tina kolonizatora) koda:
,.presjeciste kultura, naroda, vjera i odnosa koloniziranih i kolonizatora“ (Skvorc, 2011, 181).
Najvjerojatnije isprva navedena preklapanja nisu najbolje vidljiva, no nakon proucavanja
multikulturalizma i postkolonijalizma i ponovnog Citanja Proklete avlije, ¢itatelj nailazi na

spajanje multikulturalnih i postkolonijalnih elemenata i karakteristika.

Navedeno se ponajprije vidi u pitanju razli¢itih, hibridnih identiteta koji se kroz roman
susre¢u i neminovno sudaraju te prilikom opisa zenske ljepote te njenih op¢ih karakteristika o
¢emu smo mogli Citati i svjedoditi u ranijim poglavljima ovoga rada. Svaki je lik, no posebno
fra Petar i Camil, promotriv i s multikulturalnoga (razli¢ito podrijetlo, vjera, svjetonazori) i
postkolonijalnoga aspekta (karakteristike koje kao kolonizirana osoba donosi iz svoga
prirodnoga okruZenja). Poseban naglasak valja staviti na Camilovu nesretnu ljubavnu pricu,
odnosno nedopusten brak zbog njegova podrijetla: ,,Tada je tek pravo i potpuno mogao da vidi
ono §to ranije, zanesen 1 mlad, nije ni slutio: Sta sve moZe da deli ¢oveka od Zene koju voli, i
uopste ljude jedne od drugih® (Andrié, 2013, 46). Tuga, turobnost i nezadovoljstvo dovele su
Camila do ruba, podinje osjeéati neobiénu povezanost sa Zivotom i djelom Dzem-sultana,
odnosno dolazi do identifikacije sa DZemovim likom, $to je obiljeZje postkolonijalizma. No,
prepreke prilikom Zenidbe nije doZivio samo Camil, veé i njegova majka; njezina udaja za
Tur¢ina, dovela je do neslaganja lokalnoga stanovnistva: ,,Ipak je ta udaja izazvala veliku
uzbunu medu Greima. A brak mlade Grkinje sa SezdesetogodiSnjakom pasom, bio je, pored
svih kletvi grékih Zena i popova, ne samo sre¢an nego i plodan® (Andri¢, 2013, 45). Neslaganje
oko sklapanja braka takoder iza sebe krije multikulturalan (razliita vjeroispovijest i

nacionalnost) 1 postkolonijalan (kulturno proZimanje Grka 1 Turaka u Maloj Aziji) aspekt.

No istaknimo 1 kako je Prokletu avliju moguce promatrati kao zajednicu etiketiranih
osoba, odnosno zatvorenika. Ako stavimo po strani odakle svaki zatvorenik dolazi, koje je
vjeroispovijesti, koja je njegova profesija, zanat ili talent, ne mozemo zaZmiriti na stavku koja
ih sve povezuje, a to je boravak u Prokletoj avliji, odnosno izdrZavanje kazne ili zatoceni$tvo:
,Jedni se ispituju za sudenje, drugi tu odleze svoju kratkotrajnu kaznu ili, ako se ba$ vidi da
nisu krivi, bivaju pusteni, tre¢i se upucuju u progonstvo u udaljene krajeve. A to je i veliki

rezervoar iz kojeg policija probira laZne svedoke, mamce i provokatore za svoje
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potrebe (Andri¢, 2013, 9). Kroz njihov boravak i uvidanje Karadozova nacina vladanja
Depositom, proizlazi kritika nadmoc¢ne kulture, no razaznaje se i polozaj potlacenih: ,,Zbog
svega toga Avlija brzo a neosetno savije Coveka i potCini ga sebi, tako da stane da se gubi.
Zaboravlja ono $to je bilo 1 sve manje misli na ono Sto ¢e biti, pa mu se 1 proslost i budu¢nost
slegnu u jednu jedinu sadaSnjicu, u neobi¢ni i strasni zivot Proklete avlije* (Andri¢, 2013, 16).
Sukladno tome, Prokleta avlija kao lokalitet u kojem su vidljivi multikulturni obrasci, pretvara
se i stapa u postkolonijalno Drugo. Spomenemo li i dvojni koncept nacije ranije spomenut u
ovome radu, zamijetit ¢emo kako su oba koncepta djelomi¢no prikladna za Prokletu avliju. S
jedne strane Prokletu se avliju moze promatrati kao etnicku naciju, s principom ,,for us
only*“ (Gunew, 1997, 35), odnosno, prema Karadozovom principu vladanja i ophodenja prema
zatvorenicima — for me only, ¢emu mozemo pridodati i Cinjenicu kako je Karadoz zivio
nedaleko Proklete avlije i mogao u¢i u nju kada god je to pozelio. S druge strane, djelomi¢no
je primjenjiv i civilni koncept nacije, koji se o€ituje u ,,tthom* pristanku zatvorenika na ono §to
im je sudbina dodijelila: ,,Ponavljam sam sebi da osim ove Avlije ima i drugog i drugacijeg
svijeta, da ovo nije sve, i nije zauvijek. I trudim se da to ne zaboravim i da ostanem kod te misli.

A osje¢am kako Avlija kao vodeni vrtlog vuce ¢ovjeka na neko tamno dno* (Andri¢, 2013, 92).

U danasnjici takoder nailazimo na brojne podjele, pogotovo nacionalne — ljude dijelimo
na one koji pripadaju jednoj naciji te na one koji pripadaju drugoj naciji. Pritom, dok i dalje
podlijezemo politickim ¢imbenicima koji pospjeSuju razdvajanje i produbljuju stereotipe te
predrasude koji nuZzno ne moraju biti istiniti, zaboravljamo kako je svaki covjek biser i kako u
sebi krije nesto dobro. Dolazimo do zakljucka kako je kroz Citanje Proklete avlije moguce
zamijetiti elemente multikulturalizma i postkolonijalizma, no kako je iste nekada tesko
razdijeliti jedan od drugoga. Ponekad se ¢ini kako jedan lik, dogadaj ili element moze pripadati
i multikulturalizmu i postkolonijalizmu, a u tome i jest ¢ar. Oba elementa proistjecu iz
zajednicke sastavnice — kulture — pa se sukladno tome jedan na drugoga nadovezuju, ispreplicu,
koegzistiraju, gotovo da ne idu jedan bez drugoga. Prokleta avlija je savrSen pokazatel]
prozimanja multikulturalnoga i postkolonijalnoga koda, premda oni nekada isprva nisu sasvim

vidljivi, ve¢ onda kada se u potpunosti udubimo u pricu.
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6. Zakljucak

Na koncu mozemo zakljuciti kako je u Andri¢evu romanu Prokleta avlija moguce uoditi
elemente multikulturalnosti, multikulturalizma i postkolonijalizma koji se u nekoliko dodirnih
to¢aka ispreplicu, stoga je ponekada teSko odvojiti elemente jednoga od drugoga jer je
multikulturalizam, kao i postkolonijalizam, promatran u kontekstu kulture. Multikulturalnost te
multikulturalizam ponajprije su vidljivi na primjeru razli¢itih odnosa vjerskih, narodnih i
socijalnih skupina koje koegzistiraju u Prokletoj avliji, dok je postkolonijalizam vidljiv na
primjeru opreke kriéanstva (Zapad) i islama (Istok), ponajvise kroz likove fra Petra i Camila.
Nemogucée je ne istaknuti koliko se kolonijalizam Osmanskoga Carstva prelio na
multikulturalne odnose koje razvijaju pojedinci stijeSnjeni u carigradskome zatvoru.

Multikulturalnost, kao i postkolonijalizam, donosi odredenu problematiku. Istrazujuci
literaturu koja obraduje navedene teme, suoceni smo s mnostvom sadrzaja koji se opetovano
prepricava i kroz koji se ne navodi mnogo novih, istrazenih informacija, na ¢emu bi svakako
trebalo poraditi. Takoder bi bilo vazno jo§ viSe istrazivati multikulturalne i postkolonijalne
odnose na temelju drugih Andricevih djela jer je za Andrica, kao Sto je ranije kroz ovaj rad
navedeno, povijest ¢imbenik koji se uvijek ponavlja, a povijest je zajedno s kulturom vazna
stavka prilikom proucavanja multikulturalnosti i postkolonijalizma. Iz povijesti se, dakle, valja
nesto nauciti, no ljudski nam rod uporno pokazuje suprotno — kako se iz nje gotovo nista nikada
ne nauli, ve¢ se dozvoljava prevlast politike i njezina represivna rezima koji dovodi do
razdvajanja ljudi i upiranja prstom jednih u druge.

U Prokletoj avliji, mjestu u kojem osim negativnih emocija i1 nesnosljivosti,
prevladavaju razli¢iti druStveni odnosi i razlike, kao i nacionalna napetost uzrokovana proslos¢u
i razli¢itim svjetonazorima, nema harmonije. Zatvorenici u Prokletoj avliji tvore nezdravu
zajednicu §to je neminovno, no isto tako ne daju priliku jedni drugima zaboravljaju¢i kako je
ljudskost spona koja premoScuje sve razlike medu nama. Shodno tome, Karadozov
kolonizatorski mentalitet nije multikulturalan u onome obliku koji bi multikulturalizam
prizeljkivao (prihvacanje, poStovanje) te pritom ne priznaje kulturni suverenitet koloniziranih
zatvorenika, ve¢ ih ponizava i ¢ini nevaljalima. Naposljetku, istaknimo kako je roman Prokleta
avlija bez obzira na dijeljenje Andrica u tri razli¢ite kulture (hrvatsku, srpsku, bosnjacku)
nezaobilazna stavka Sto hrvatske knjizevnosti, Sto hrvatske kulture te kako joj u daljnjim

razmatranjima i istrazivanjima valja posvetiti jo§ viSe paznje.
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