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Pitanje postojanja slobode unutar drustvenog konteksta/The question of the existence of

freedom within a social context

Sazetak: U ovom ¢e se radu obraditi, analizirati te kriticki propitati postojanje slobode unutar
drustvenog konteksta. Cilj rada je prikazati odabrane segmente u drustvu u kojima se kriticki
moze propitati postoji li sloboda za pojedinca te kako ona utjeCe na drustvo i pojedinca.
Najprije ¢e se izloziti filozofsko objasnjenje pojma slobode volje te objasniti pojmove poput
determinizma 1 libertarijanizma iz knjige Borana Berci¢a, a uz to ¢e se istaknuti i klju¢ne
elemente postojanja slobode u drustvenom kontekstu. Naglasak ¢e se, potom, staviti na 0dnos
moci, socijalne kontrole i drugih socijalnih odrednica koje utje¢u na pojedinca te objasniti
prilagodavanje pojedinca drustvenim vrijednostima i normama. Zatim ¢e se kriticki analizirati
sustav 1 drustveni procesi povezani S autonomije pojedinca, s naglaskom na potroSacku i
masovnu kulturu te tehnoloski napredak, koriste¢i se relevantnim autorima iz socioloske
literature te kritikom tehnologije Theodora Kaczynskog. Konac¢no, objasniti ¢u kako se nositi
s navedenom potrosackom i tehnoloskom kulturom, prikazati Frommovu “revoluciju nade” u
vidu humaniziranja tehnologije te objasniti pojmove strategija i taktika Michela de Certeaua i
povezati ih sa druStvenom slobodom. Na kraju ¢u objasniti koncept socijalne odgovornosti i
povezati ga sa slobodnim djelovanjem koriste¢i se autorom Renatom Mati¢em.

Kljucne rijeci: sloboda volje, autonomija, odnos moc¢i, prilagodba, potrosacka i masovna

kultura, tehnologija, socijalna odgovornost

Abstract: In this paper, | will consider, analyze and critically examine the existence of
freedom within the social context. The aim of this paper is to present selected segments in
society where one can critically question whether there is freedom for the individual in these
segments and how it affects society and the individual in general. I will first present a
philosophical explanation of the concept of freedom of free will and concepts such as
determinism and libertarianism from the book by Boran Berc¢i¢, and also highlight the key
elements of the existence of freedom in the social context. Then | will emphasize the
relationship of power, social control and other social determinants of the individual and
explain the adjustment of the individual to social values and norms. I will further critically
analyze the system and social processes in the form of individual autonomy, with emphasis on



consumer, mass culture and technological progress, using relevant authors from the
sociological literature and criticism of Theodor Kaczynski's technology. Finally, I will
explain how to deal with this consumer and technological culture, using Fromm's
"revolution of hope" in the form of humanization of technology, and explain the concepts
of strategies and tactics of Michel de Certeau and connect them with social freedom.
Finally, I will explain the concept of social responsibility and connect it with free action
using the author Renato Matic.

Key words: freedom, free will, autonomy, power process, adaptation, consumer and mass

culture, technology, social responsibility
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1. Uvod

U ovom radu ¢e se obraditi, analizirati 1 kriti¢ki propitati postojanje slobode kroz drustveni
kontekst. prikazati odabrane segmente u druStvu u kojima se kriticki moze propitati postoji li
sloboda za pojedinca te kako ona utje¢e na drustvo 1 pojedinca. Pitanje koje se malo obraduje,
a vrlo je aktualno, obradit ¢e se kroz relevantnu literaturu autora koji su svojim tekstovima na
svojevrstan nacin predvidjeli kako ¢e funkcionirati danasnje suvremeno, moderno ili, mozda
nekako najprikladnije vremenu, tehnolosko razvijeno drustvo.

U prvom dijelu, cilj je filozofskim teorijama ukratko objasniti pojam slobodne volje i
prirodu druStvene slobode kroz kritike pojedinih autora iz odabrane literature, a vazno je
istaknuti i klju¢ne elemente postojanja slobode u drustvenom kontekstu. U daljnjem tekstu
rada naglasit ¢e se neke temeljne socijalne odrednice pojedinca unutar drustva, kroz koje
mozemo propitati i povezati pojam slobode, kao §to su: autonomija, prilagodba Covjeka u
drustvo te drustvene norme i vrijednosti. U tre¢em dijelu rada analizirat ¢e na drustvo i sustav,
a posebno drustveni fenomeni kapitalistickog sustava te sveprisutnih potrosackih vrijednosti,
istiCu¢i tehnoloski napredak kao primjer oblikovanja kulturnih identiteta, koriste¢i se
relevantnom socioloSkom literaturom. Takoder, u radu ¢e se obraditi i pitanja socijalne
kontrole, odnosa mo¢i usko povezanih sa pojmom slobode, socijalnim i drugim problemima
razvijenog ,,modernog‘ drustva.

Sloboda je divergentan i snazan termin, a ¢esto se u svakodnevici uzima ,,zdravo za
gotovo®. Hrvatska enciklopedija definira slobodu kao: “stanje u kojem subjekt (jedinka ili
drustv. skupina) zadrzava mogucnost djelovanja neovisno o svakoj nuzdi, unutrasnjoj (npr.

! Termin slobode drustveno se uglavnom

moralne norme) ili vanjskoj (npr. drustveni zakoni)
veze uz pravo na slobodu necega. To moze biti sloboda govora, sloboda tiska, sloboda misli,
sloboda izrazavanja i sve ono Sto je opcenito dio institucionalnog okvira i $to se nalazi u

zakonu. Nuzno je prvo filozofskim pristupom obraditi pojam slobodne volje.

! sloboda. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. (Pristupljeno
10. 1. 2022.)
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2. Pojam slobode volje i drustvene slobode

2.1. Sloboda volje

Kada govorimo o temi slobode volje, moramo uzeti u obzir da smo krocili u filozofsko
polje proucavanje te tematike, ali nuzno je ipak odrediti svojevrsno znacenje slobode volje
koju mozemo povezati s covjekom i navesti neke kriterije koje nalazimo u literaturi. Da bi se
objasnio pojam slobode volje, koristi se knjiga Filozofija autora Borana Ber¢ica.

Odlucujemo li mi sami o svojim odlukama, jesmo li neovisni u svakidasnjici, kreiramo li
sami svoju buduénost vlastitim izborima i svojom slobodnom voljom, odlucujemo li sami
kada ¢emo ustati iz kreveta ili kada ¢emo oti¢i u ducan. Dogadaju 1i se neke stvari same od
sebe, a nekima smo mi uzrok?! Sto je to §to pokreée nasu volju i jesmo li bez slobodne volje
nitko 1 niSta?! Sve su to pitanja koja nas vode do pojma determinizma. O pitanju slobode volje
Ber¢i¢® navodi kako ne ¢udi da je od samog nastanka filozofije pa sve do danas to pitanje
okupiralo filozofe.

Platon je primjerice smatrao da je slobodna volja kontrolirana razumom, dok se Aristotel
pitao kako je moguca slabost volje. Sv. Augustin je tvrdio da je sloboda izbora u dihotomiji
dobra i zla. Descartes je vjerovao da je volja u svojoj biti potpuno slobodna, a Locke je
smatrao da nema smisla govoriti o slobodi volje nego samo o slobodi ¢ovjeka. Kant je mislio
da je Covjek jedini izuzetak od zakona prirode. Prosvijetitelji su smatrali da je Covjek stroj.
Nietzsche je govorio o volji za mo¢. Bihevioristi su smatrali da smo kondicionirani. Freud je
smatrao da se nama upravlja podsvjesno. Sartre je tvrdio da smo osudeni na slobodu. Fromm
je smatrao da bjezimo od slobode.

U Ber¢i¢evoj knjizi® navodi se, dalje, kako u literaturi postoji jedinstvena definicija
slobode volje koju daje Henrik Walter u djelu Neurophilosophy of Free Will: Osoba ima
slobodu volje ako i samo ako je u dovoljnom broju svojih postupaka i odluka: (1) mogla
uciniti drugacije, (2) postupila na osnovi razumljivog razloga (shvatljivog oblika htijenja) i (3)

bila zacetnik (inicijator) svog postupka.

? Berti¢ Boran, Filozofija, svezak prvi, Zagreb: Ibis grafika (saZeto e-izdanje)2012, str. 73, 74
3 Isto, str. 75
2



2.2. Determinizam

Za determinista sloboda volje “ne postoji” jer je unaprijed sve odredeno. Filozofska
pozicija koja govori da je sve strogo determinirano, da je cijeli svijet strogo determinirani
mehanizam te da se svi procesi, bilo drustveni ili prirodni, odvijaju po odredenim zakonima:
npr. sunce izade i zade svaki dan u isto vrijeme, cijene rastu ili padaju u skladu sa zakonom
ponude i potraznje, siromastvo dovodi do politicke nestabilnosti, razvoj industrije dovodi
ljude u gradove itd.*

Dakle, determinizam implicira da sve u svijetu ima svoj uzrok i da postoje odredeni zakoni
koji oblikuju dogadanja. Sve §to se dogodilo, dogodilo se upravo zato §to se tako moralo
dogoditi pa tako i naSe ponasanje u svakodnevnici. U tom slu¢aju za nas ne postoji izbor,
odnosno sloboda volje, ne postoji slucajnost jer sve ima svoj zakon 1 uzrok, svaki dogadaj,
svaki pokret, svaka radnja, jer upravo ¢e snazan i jednostavan argument za to biti da bez
obzira na ikakve okolnosti, stvari su se upravo tako morale dogoditi. Ovo glediste je u
deterministickoj poziciji poznatije kao princip kauzalnosti, koji kaze da se niSta ne dogada
samo od sebe.

Berci¢ navodi vrlo dobar primjer principa uzro¢nosti: zamislimo da se na nekom podrucju
u kratkom vremenskom razdoblju velik broj ljudi razbolio od iste, do sada nepoznate bolesti i
da svi imaju jednake simptome. Sto je uzrok te bolesti? Oboljele prvo pregledaju bakteriolozi
1 ne otkriju niSta. Nisu oboljeli od bakterija. Zatim ih pregledaju virolozi te ni oni niSta ne
otkriju. Dakle, ni virusi nisu uzrok. Ni stru¢njaci za radioaktivnost niSta ne otkriju. Ni
geneticari. Nakon S§to opseZne pretrage ne otkriju uzrok bolesti, ministar zdravstva izda
priopéenje da ta bolest nema uzroka. Sto bismo rekli, da bolest nema uzroka, ili da ga lije¢nici
nisu otkrili? Ono $to nam nalaze da kazemo da kvar u autu ima uzrok, ali da ga u servisu nisu

pronasli, i da bolest ima uzrok, ali da ga lije¢nici nisu otkrili”.”

2.3. Libertarijanizam

Dok deterministi smatraju da mogu gotovo sto posto predvidjeti ljudske postupke,
libertarijanci se s time ne slazu te za njih to nije prihvatljivo. StajaliSte koje u literaturi ima

viSe znacenja, koje zastupa poziciju da sloboda volje postoji, odnosno da smo mi ti subjekti

* Vidi u: isto, str. 75
> Isto, str. 78, 79



koji zapo¢inju uzro¢ne lance u svakodnevnici te da uvijek mozemo uciniti drugacije od onoga
$to se pretpostavlja.®

Nastojat ¢emo se drzati onoga $to nam je bitno za naSe propitkivanje slobode u ovome
radu. Libertarijanci ¢e re¢i da je Covjekova volja prvi nepokrenuti pokreta¢ te da bi nase
odluke bile uistinu naSe, one ne mogu nikako biti unaprijed odredene te da naSe odluke
nemaju uzroka. U Bercicevoj knjizi se takoder istiCe pojam indetereminizam, koji se shvaca
tako da su nasi postupci uzrokovani, ali nisu deterministi¢ki uzrokovani i za to Ber¢i¢ navodi
dobar primjer: netko tko bi dobro poznavao na$ karakter i okolnosti u kojima se nalazimo bi
otprilike mogao predvidjeti kako ¢emo reagirati, ali nikada ne bi mogao sa 100% sigurnoscu
to¢no predvidjeti $to éemo uiniti.” Mozemo reéi kako smo do nekih odgovora ipak dogli te
smo dobili malo ¢vrsée okvire pojma slobode volje. Dalje mozemo dakle istaknuti da smo mi
sami, odnosno ¢ovjek, uzrok vlastitih postupaka te ¢ovjek sam uzrokuje svoje djelovanje, a ta
se teorija jo§ u literaturi naziva Agent Causation ili djelatnikovo uzrokovanje. MoZzemo na
temelju te teorije dati i neke primjere: lvica je razbio prozor susjedu, prozor se nije razbio
sam; radnici su izgradili kanal, nije se sam izgradio; zgrada se moze urusiti od starosti, a
mogu je srusiti i ljudi. Moze se navesti puno primjera, no ono kljuéno jest da mi sami
kreiramo svoj svaki postupak i tu smo posebno pazljivi kod naseg djelovanja u svakodnevnici
gdje imamo puno situacija u kojima moramo birati izmedu razli¢itih opcija, a posebice u
danasnjem suvremenom drustvu, gdje neke stvari 1 ne mozemo birati s obzirom da su nam
naprosto odredene, a koliko su odredene i1 koliko slobodne volje zapravo imamo u potpunosti,
najbolje ¢e pokazati odredeni obrasci i norme dana$njih drustvenih uredenja i propisa koje na
neki nacin Sirokih ruku prihvacamo i jednostavno im se prilagodavamo jer jednostavno
nemamo preveliku slobodu izbora. Mi imamo sposobnost samoodredenja, ali na nase odluke
utjeCe dosta Cimbenika pri ¢emu se sloboda volje, odnosno nasa sloboda izbora svede na
svojevrsnu nuznost, za koju 1 ako budemo revoltirani ili budemo pruzali odredeni otpor istoj,
dovest ¢emo se u neugodnu druStvenu poziciju u kojoj ¢emo oduziti svoj proces ili
jednostavno odustati od istoga. Stoga, ono $to bi moglo pojedinca uciniti ,,slobodnijim*
unutar drustva, barem kada govorimo u okvirima institucija i zakona, upravo su liberalnije,
drustvene slobode koje se nastoje proSirivati jo§ od antike. U ovom objasnjavanju slobode
volje dobili smo odgovore koji su nam potrebni a to je da prema libertarijancima, ¢ijeg ¢emo
se mi stajaliSta drzati, sloboda volje oznaCava ono §to mi mozZemo napraviti, za razliku od

kompatibilista, koji su nastojali uskladiti determinizam i slobodu volje te su objasnili to na

6 Usp., isto, str 89
7
Isto



nacin da je sve determinirano, ali je tu ipak naSa sloboda volje koja istice da radimo ono §to

Zelimo napraviti.®

2.4. Pitanje drustvene slobode

Ono o ¢emu su autori poput Johna Stuarta Milla, Herberta Marcusea, Zygmunta
Baummana i1 drugih kriticara drustvenih promjena pisali u svojim djelima uvelike zahvaca
pitanja druStvene slobode, ali i poziciju pojedinca unutar druStva. U kritici sustava, odnosno
trenutnog drustvenog uredenja, kapitalizam i kapitalisticke vrijednosti modernog industrijskog
odnosno postindustrijskog drustva, uvelike se naglasava problem slobode pri ¢emu se
pojedinac unutar drustva sve vise zatvara u sebe, a oblikuju ga neki novi kulturni identiteti.

Drustvena kontrola, zakoni, autoritet nad pojedincem te drugi oblici u kojima je primjena

3

nasilja ili sile u svrsi zastite nekoga “ugrozenoga“ u vidu zakona ili socijalne kontrole,
znacajke su koje oznacuju uskracivanje slobode na legitiman i legalan nacin, u kojem bi
pojedinac trebao biti drustveno odgovorna individua. No, ono §to se isti¢e u danasnje vrijeme
te zadnjih par desetlje¢a tehnoloski je napredak, za koji Marcuse’ kaze da oznacava
Jjednodimenzionalno drustvo. Imamo nove oblike kontrole, a oni su jako dobro postavljeni i
uredeni u tehnoloski 1 suvremeni okvir institucionalizacije, no to ne znaci da nude slobodu
volje ili izbora. lako mi u svakodnevici imamo priliku za mnogo izbora, moramo reci da taj
raspon izbora ne odreduje stupanj drustvene slobode pojedinca, ve¢ je klju¢no $to moze biti
izabrano 1 $to izabire pojedinac, istice Marcuse. Takoder, govori kako je slobodan izbor u
Sirokoj raznolikosti potrosnih dobara i usluga ne significira slobodu ako ta dobra i usluge
podrzavaju drustvenu kontrolu nad Zivotom rada i tjeskobe, tj. ako podrzavaju otudenje
(alijenaciju); spontana reprodukcija covjeku nametnutih potreba ne zasniva autonomiju i ona
samo svjedo¢i o efikasnosti kontrole.'

Kada kazemo da zivimo u slobodnom drustvu, uglavnom mislim na ustavno zajamcena
prava. No treba se zapitati jesu li ta prava uistinu ono $to nam predstavlja ili $to nam barem
malo osigurava drustvenu slobodu te koliko smo mi sami uopce zainteresirani za postavljanje
takvog pitanja. Veci broj autora (Kaczynski, Marcuse, Baumann, Baudrillard) isti¢e da su

naSa prava zapravo uvelike kontrolirana, a da je druStvena sloboda odnosno sloboda pojedinca

® Vidi u: isto, str. 105,106

° Marcuse Herbert, Covjek jedne dimenzije: rasprave o ideologiji razvijenog industrijskog drustva; Sarajevo,
Veselin Maslesa: Svjetlost 1989., str 22

' Vidi u: isto, str. 26



odredena tehnoloskom i1 ekonomskom strukturom drustva nego njegovim zakonima i oblikom
vladavine.'!

Theodore Kaczynski, od ¢ijih se radikalnih djela prije svega moramo ograditi, danas
zatvorenik zbog svojih ekstremnih 1 teroristickih akcija, ipak ima neku podlogu u teoretskom
smislu onoga $to je pisao i sveo svoju kritiku, kao i mnogi autori, na tehnolosko drustvo.
Naime, kada navodi'? da su drutvene slobode odredene i da svugdje gdje mi pokusavamo
uvjeriti sebe da ipak posjedujemo izbore odnosno slobodnu volju koju smo objasnili gore,
moramo se sloziti kako to u pojmu drusStvene slobode itekako mozemo dovesti u pitanje.
Postoje takoder mnoge kritike danasSnjeg drusStva koje se svode na kritiku ekonomske pa sve
viSe i kulturne sfere. Primjerice, Marcuse govori kako tehnologija i tehnika nisu nuzno
negativne, ali da one podrzavaju i usmjeravaju kontinuum dominacije te da se kao takve moze
jedino prekinuti revolucijom koja ¢e tehnologiju i tehniku uc€initi podredenima potrebama i
ciljevima slobodnih ljudi.™

Ono $§to Marcuse zeli reci jest da je upravo ta slobodna volja odnosno unutarnja sloboda
covjeku zapravo uskracena modernom tehnologijom te mi nemamo drugog izbora nego
prilagodavati se. MoZda moZemo re¢i kako je covjek “prisiljen uklapati se u drustvo, a dobar
primjer je taj asimilacije u tehnoloske ,,blagodati® sustava dana$njice. No opet, ne moze se
samo tako izbjec¢i ili ne podlijegati tim novim drustvenim normama. Upravo zato moZemo
re¢i da je Covjekova nuznost kao socijalnog bi¢a pod¢injavati se drustvu, kako je rekao i
Durkheim, da je to uvjet njegova oslobodenja. Kao §to kaze Baumann, vodeci se
Durkheimovim stajaliStem, ta druStvena sloboda upravo se ne moze zadobiti usuprot drustvu;
,Jjer ishod pobune protiv normi, ¢ak i ako se pobunjenici nisu smjesta pretvorili u zvijeri 1 tako
izgubili mo¢ prosudbe svog stanja, vjecna je agonija neodlu¢nosti skopéana s nesigurnos$éu u
pogledu namjera i poteza onih oko nas — a koji ¢e nam od Zivota vjerojatno napraviti
pakao*.**

Mozemo li re¢i da smo u toj prilagodbi na neki nacin i zaboravili propitkivati postojanje
drustvene slobode?! Jesmo li dosegli vec¢inu sloboda i1 prava za koje smatramo da su nam
dovoljne toliko da je uopcée nepotrebno promisljati, ispitati, opravdati ili postaviti kritiku?!
Jesmo li toliko individualizirani da je nasa ravnodusnost i svojevrsni komformizam oko
pitanja druStvene slobode pokazala naSe preSucivanje i zanemarivanje zbog svakodnevne

zivotne dostatnosti. U danasnjem suvremenom ili modernom dobu, u silnim informacijama

1 Usp. Kaczynski Theodore, Industrial Society an Its Future, Washington Post, 1995. str. 11
12 Usp. isto.
 Vidi u: Ritzer George, Suvremena sociologijska teorija, Zagreb: Nakladni zavod Globus, 1997. str. 138
¥ Baumann Zygmunt, Teku¢a modernost, Zagreb: Naklada Pelago 2011., str. 27
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koje proticu i koje su nam dostupne na dnevnoj bazi, mi smo ipak skloni izraziti svoju kritiku,
prosudivati naSe izbore i uvijek kalkulirati nase poteze, igraju¢i u svoju korist. Kada uzmemo
gore navedeno Durkheimovo stajaliSte o slobodi unutar drustva, mozemo ga usporediti sa
onim Johna Stuarta Milla.

Njegovo shvacanje slobode i njegov individualizam poprimaju u svjetlu takve distinkcije
nesto drugaciji smisao, upravo zato jer za njega sloboda pojedinca unutar drustva se moze
vezati uz to da se socijalne obveze, norme i obrasci nameéu posredstvom zakonskih i
moralnih normi, uz nametanje misljenja i stavova nagovaranjem i uvjeravanjem. Naime, Mill
smatra da pojedinac, ako zeli biti slobodan, ima odgovornost za tu slobodu, pa je u prvom
slu¢aju rije¢ o pravilima koja reguliraju one postupke pojedinca koje su u vezi S njegovim
duznostima prema drugim pojedincima unutar zajednica ili drustava, dok je u drugom sluc¢aju
rije¢ o pravilima koja se primjenjuju na postupke koje se ti¢u samo pojedinca.’

Mill naime vidi slobodu kao moralnu odgovornost te kaze kako bi se ljudska bic¢a trebala
poticati medusobno da razlikuju bolje i loSije, odnosno trebala bi poticati jedna druge na
povecanu uporabu onih vis§ih moguénosti i sposobnosti te vecu usmjerenost svojih teznji i
osjecaja k mudrijim procjenama i analizama, a ne poniZavajuéim ciljevima i slicnim
razmatranjima.*®

Bitno je istaknuti da je koncept druStvene slobode, osim moralne odgovornosti koju bi
pojedinac trebao posjedovati, i koja je nuzna za funkcioniranje slobode pojedinca unutar
drustva, za Milla zapravo takav da se autoritet nad pojedincem ograni¢ava tamo gdje je
pojedinac iracionalan, gdje je, takoredi, “u prijestupu” te kada je pojedinac u situaciji da ¢ini
Stetu, ili da postoji rizik koji je prijetnja za drugog pojedinca ili kompletno drustvo, onda se
taj autoritet drustva ima pravo primjenjivati u vidu zakona ili morala. Oc¢igledno je da Mill
ukazuje na to da bi ¢ovjekov ratio uz obrazovanje trebao biti temelj uspostave vrijednosti koje
ne bi dovodile do takvih primjena autoriteta zakona i morala nad pojedincem, odnosno
kreirali bi bolje kvalitetnije i racionalnije drustvo tj. pojedince. No, isto tako ne mozemo
bjezati od toga da je druStvena sloboda koncept u kojem drustvo ne moze jednostavno
obrazovati svakoga da bude racionalan na onakav nacin kako to drustvo zahtjeva, jer prema
Millu, drustvo to uplitanje ¢ini na pogresan nacin:

»U svojem uplitanju u iskljucivo osobno ponasanje pojedinaca ona rijetko kada misli o

icemu drugom osim o izopacenosti nacina djelovanja ili osjecanja koji se razlikuju od

> vidi u: Mill Stuart John, O slobodi, Naklada Jesenski i Turk; Zagreb 2020., str. 9
16 Usp. Isto, str. 87
7



njezinih; i to mjerilo prosudbe, tek malo zamaskirano, devet desetina svih moralista i autora
sklonih promisljanju prikazuje covjecanstvu kao nalog filozofije i religije.“"’

Kada pogledamo Millova razmatranja i koja su nastala u 19. stolje¢u mozemo re¢i kako je
Millov individualisticki pristup pojmu slobode unutar drustva bio je nadasve progresivan i
liberalan te za njega bez individualne slobode ili aspiracijom za istom u okviru dobro
uredenog drustva nema prostora za daljni razvoj. Povezivanje samorazvoja Covjeka u
kulturnom i obrazovnom smislu ¢ini drustvo boljim, a pojedinca slobodnijim, dok se
drustveni autoritet povezuje s pojmom javne moralnosti, gdje druStvo ne treba previse
intervenirati, odnosno zadirati u pojedina¢ne slobode, jer jamac za to je zdravo i socijalno
slobodno drustvo.

Primjer za Millovo poimanje slobode unutar drustvenog sustava i primjene autoriteta nad
pojedincem izgledao bi ovako: u svijetu vlada velika pandemija virusa, a svuda su na snazi
striktne mjere i ogranic¢enja koja se vode odlukama i uputama svjetske zdravstvene
organizacije. Uzmimo za primjer pojedinca koji se zarazio virusom i sada su mu mjere takve
da mora biti u izolaciji te ne smije dolaziti u kontakt sa drugim ljudima radi sigurnosti drugih
gradana. Taj pojedinac svjesno izade iz kuce 1 ode u du¢an ili u postu i tamo zarazi nekolicinu
virusom. Moramo reci kako je taj pojedinac svjesno donio odluku te da ima slobodnu volju
uciniti ono $to je ucinio, odnosno on je sam uzrok potencijalne zaraze drugih ljudi. Prema
Millu, upravo ta individualna sloboda trebala bi se znati koristiti kao alat te bi taj pojedinac,
kao druStveno i moralno odgovoran pojedinac, na temelju racionalnog 1 kritickog
promisljanja, donio odluku da ipak ne odluci izaci iz kuce te da se zadrZi u izolaciji koliko je
potrebno da ne bude zarazan. Isto tako, prema Millu 1 drustvo bi trebalo biti takvo da osigura,
sa legalitetom 1 legitimitetom, informacije koje bi pojedincu dalo snaznu poruku u kojoj se
jasno argumentira i objasnjava kako i zaSto postoje mjere, tj. posebne regulacije gdje se

reduciraju osnovne slobode i gdje se primjenjuje odredeni autoritet nad pojedincem.
3. Pojedinac, socijalne odrednice i odnos moci
Djelovati slobodno i autonomno mora biti bez prisile, nenametnuto, prozeto vlastitim

izborima 1 odlukama. OgraniCavanje, nametanje te uvjetovanje ponudama, ciljevima i

kreiranje potreba oznacavalo bi neslobodno djelovanje jer se onda vlastiti ciljevi pretvaraju u

v Isto, str. 94



ciljeve drugih odnosno visih centara mo¢i, a sve to suprotno je slobodi Volje.18 Neka nam ova
objasnjenja slobodnog i neslobodnog djelovanja bude vodilja u usporedbi i analizi drustvenih

procesa kroz sljede¢a poglavlja.

3.1. Autonomija i odnos mo¢i u habitusu pojedinca

Autonomija kao pojam koji razdvaja dvije grcke rijeci, auto, sto znaci sam, te NOmMos, S$to
moze znaliti pravilo red ili zakon, dobiva znacenje u pojmovima poput nezavisnosti,
samouprave, ponekad i neovisnosti ili samostalnosti.*®

Kao fokus analize autonomije uzet ¢emo pojedinca u drustvu koji ima tendenciju biti §to
viSe autonoman, nezavisan te Zeli imati osjecaj da ima kontrolu nad svojim odlukama u
svakodnevnici.

Postavlja se pitanje zasto je to tako. Fromm primjerice vidi slobodu kao psiholoski
problem pa stoga navodi veéinu teza koje je Freud usvojio, a temelje se na odnosima
pojedinca prema drugima. No covjek je kao i u ekonomskim odnosima privrZzen
individualizmu koliko god mi govorili da je kolektivist, ali opet, nuzno je re¢i da su ¢ovjeku
potrebni drugi, kao Sefovi, kao suradnici na poslu, kao asistenti, kao poslodavci, jer on s njima
mora poslovati, razmjenjivati dobra i usluge, tj. mora postojati svojevrsno odredenje tih
odnosa, bez obzira na njegovo individualisti¢ko odredenje. Fromm govori da su prema Freudu
drugi pojedinci samo sredstvo za postizanje necijeg cilja, odnosno ljudski odnosi su vrlo sli¢ni
trziStu — ,,sastoji se od razmjene zadovoljenja bioloSkih potreba, pri cemu odnos s drugim
pojedincem samo sluzi kao sredstvo za postizanje nekog cilja, ali nikad cilja po sebi«.?
Frommov pristup prikazuje odnos covjeka s drugim ljudima koji je u svojoj prirodi
kompetitivan odnosno prikazuje svojevrsno balansiranje i instrumentaliziranje moci na ovaj
ili onaj nacin.

Covjek je bioloski takav da ima tendenciju usmjeriti svoje djelovanje ka tome da provede
svoju mo¢ nad nekime/ne€ime, a to moze biti nad bilo ¢ime, nebitno bio to covjek, priroda ili

zivotinja, te je jednostavno u ¢ovjekovoj prirodi da uspostavi nekakav odnos moci.

'8 Citirano prema: Matié Renato, Drustvena promocija bezakonja: Uvod u sociologiju devijantnosti. Zagreb:
Hrvatska sveuciliSna naknada, 2003., str. 204
Y Klai¢ Bratoljub, Rjecnik stranih rijeci: tudice i posudenice, Nakladni Zavod Matice Hrvatske: Zagreb 1989., str.
125
2 Eromm Erich, Bekstvo od slobode, Cetvrto izdanje, Nolit: Beograd 1978., str. 32
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Usporedimo li sva dosadaSnja druStvena uredenja koja su se izmijenila kroz povijest, ovo
danasnje najvise stremi tome da ¢ovjeku nametne da ima neki cilj i da taj cilj slijedi bez
obzira na sve. lako drustvo to radi suptilno moramo rec¢i kako se to ipak dogada i raSireno je
svijetom. Covjeku nije dovoljna samo mo¢, on mora imati nekakav cilj za ispuniti u svojem
Zivotu, a kako drustveni sistem nalaZe, taj cilj ¢ée mu donijeti blagostanje.*

Primjerice, u sadasnjim kapitalistickim drustvenim uredenjima, ¢ovjeku je zivot odreden u
smislu da se dobar dio zivota obrazuje, onda da nade posao i sebe adaptira u jedne od klasnih
stratuma pronalaskom posla za koji se usavrSavao taj dobar dio zivota, a potom jednom
uigranom rutinom kreira svoj zivot, gradi obitelj i ispunjava svoje hedonisticke 1 druge
potrebe. Naime, takav pojedinac koji daje sve napore da ispuni svoje zacrtane ciljeve, biti ¢e
,.drustveno nagraden®, imat ¢e sve potrebno za zadovoljenje svojih potreba. Ovako kako je
druStvo postavilo te postulate integriranja u danasnji sistem, zapravo moze dovesti do
psiholoskih problema ako se ti navedeni ciljevi ne ispune ili ne ostvare, tako da je uspjeh vrlo
bitan element u svakodnevnici pojedinca te je bitno naglasiti da onima kojima se dogodi
neuspjeh u kreiranju i implementiranju zeljenog Zzivotnog cilja, pojavljuju se psiholoski
problemi poput niskog samopouzdanja, defetizma ili depresije.*?

Da bi pojedinac dosao do Zeljenih ciljeva koje smo naveli, autonomija je nesto $to ¢e mu u
tom odnosu mo¢i biti od velike vaznosti da bi imao svijest o vlastitom zacrtanom cilju 1
kontroli nad time. NuZno je reéi kako se ovdje radi o personalnoj autonomiji®, a to zna¢i
kako pojedinac moze samostalno, bez ikakva pritiska i upletanja izvana, donositi odluke i
opredjeljivati se, Sto jo§ oznacava srediSnji postulat liberalnih demokracija.

Kao integralni element svakog pojedinca, u danasnjem drustvu autonomija ne mora biti od
velike vaznosti za svakoga, ali da bi ljudi uspjevali u ostvarivanju svojih zacrtanih Zivotnih
ciljeva, vjerojatnost je velika da ¢e nekima trebati mali, a nekima visi stupanj autonomije u
donoSenju odluka. No, potrebno je re¢i kako ljudi, osim $to imaju potrebu za kontrolom nad
svojim odlukama 1 Zivotom kao individualci, ali obi¢no je dovoljno djelovati kao ¢lan male
grupe, govori Kaczynski: ,,Dakle, ako pola tuceta ljudi medusobno raspravljaju o cilju i ulazu
uspjesan zajednicki napor da ga postignu, njihova ce potreba za procesom moci biti
zadovoljena. Ali ako rade prema krutim zapovijedima donesenim odozgo koji im ne ostavljaju
prostora za autonomnu odluku i inicijativu, tada njihova potreba za procesom moci nece biti

zadovoljena. Isto vrijedi i kada se odluke donose na kolektivnoj osnovi ako je grupa koja

2 Usp. Kaczynski Theodore, Industrial Society an Its Future, Washington Post, 1995. str. 4
2 Usp. isto
2 autonomija. Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. (Pristupljeno
02. 02.2022.)
10



donosi kolektivnu odluku toliko velika da je uloga svakog pojedinca beznaéajna“.24 Ovo bi
jednostavno znacilo da su ljudi skloni priklanjanju, etabliranju, identificiranju unutar neke
sredine, zajednice, grupe, te oni svoj identitet ostvaruju i kreiraju u vrijednostima te grupe,
organizacije u kojoj je odnos moci ve¢ raspodijeljen te je njihova potreba za autonomijom
onda mozda i manja.

Kako bi objasnili covjekovo djelovanje unutar drustva, moramo se dotaknuti pojma
habitus®. Naime, taj pojam vrlo je bitan u sociologkoj terminologiji te ga je Bourdieu prvi
upotrijebio kao pojam povezan uz drustvenu strukturu. Ljudska bi¢a su mentalna bic¢a kao 1
fizicka te ona percipiraju svijet oko sebe i1 utjeu na taj svijet svojim djelovanjem. Pitanje koje
se postavlja je i drustvo determinira druStvenu stvarnost putem svojih aktera ili ona postoji
kao fenomen koji postoji odvojeno od drustvenih aktera. Tu se onda pojavljuje taj pojam
habitusa koji zapravo objasnjava da ¢ovjek preko svojih mentalnih sposobnosti kreira habitus
u svojem okruZenju i on na taj nacin formulira svoje djelovanje. ZaSto nam je to bitno?!
Moramo se pitati, je li habitus ono §to Covjek kreira na temelju svojih mentalnih
reprezentacija i onoga $to radi distinkciju izmedu njegovih i drugih praksa ili ukusa, ili je to
takoder dio u druStvu gdje Covjek stvara sliku stvarnosti, kreira habitus na temelju onoga §to
mu je dano u datom trenutku bez prevelike moguénosti izbora. Bourdieuov pojam habitusa
ima 1 dosta kritika, a pitanje koje nam je takoder bitno je ono slobode unutar habitusa. Djeluje
je li ¢ovjek svojom slobodnom voljom unutar habitusa ili se samo nalazi u vrtlogu odnosa
moci. Mozemo reci kako je Bourdieu habitus opisao kao svojevrsnu gladijatorsku arenu gdje
se sukobljavaju razliCite strategije, a te strategije se odvijaju u pojmu koje on naziva polje.
Najbitnije je ono polje moci, koje se odvija u obliku nadmetalackog trzista gdje se
diferenciraju pojmovi kapitala koje definiraju pojedinca unutar drustva, a to su ekonomski,
kulturni, drustveni te simbolicki kapital. Ova Cetiri odredenja kapitala koje pojedinac ili akter
moze posjedovati variraju svakako u stratifikacijskim odredenjima u svakodnevnici. Takoder,
usporedbe radi, moZemo re¢i kako razlike izmedu tih stratuma postoje uglavnom jer su
temeljene na onom prvom, ekonomskom kapitalu. U zasebnim poljima dogadaju se stalni
odnosi mo¢i u razli¢itim domenama, a ti odnosi variraju statusom koji pojedinac ima unutar
tog polja te je taj odnos moci, ovisno o domeni polja, takoder odreden razinom jednog od

pojmova kapitala.?®

24 Kaczynski Theodore, Industrial Society an Its Future, Washington Post, 1995. str. 5
% Stani¢, S. (2016). 'Temeljne znacajke teorije potrosnje u djelima Jeana Baudrillarda, Pierrea Bourdieua i
Georgea Ritzera', Revija za sociologiju, 46(1), str. 33-60
26
Usp. Isto
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Ono §to ¢emo ovdje raspravljati biti ¢e pitanje mo¢i unutar druStvenog sistema. Bitno nam
je dobiti nekakav uvid u to kako se mo¢ aktualizira i instrumentalizira, gdje je ona prisutna i
kako dolazi do uspostavljanja odnosa mo¢i u kojem pojedinac moze propitati i svoje slobodno
djelovanje unutar sustava. Stoga, moramo objasniti i povezati pojam mo¢i sa pojmom slobode
unutar druStva. Naime, instrumentalizacija mo¢i uvijek se odvija nad nekime/ne¢ime i1 ona
kao takva, u danasnjim drustvenim uredenjima ima legalan okvir, koji je oblikovan pravnim,
zakonskim te drugim drzavnim propisima i aktima. Ona se veze uz samu vlast i vladajuce, a
primjerice moze znaciti 1 nasilje ili sila.

Taj vladajuéi koji je spomenut, koji u demokratskom uredenju prihvaca kritiku, ali opet ne
prihva¢a moguénost analize mo¢i kao necega $to covjeka ne ¢ini slobodnim, a to se upravo
aktualizira na tom odnosu izmedu vlasti, koja svim mogu¢im zakonskim, pravnim i drzavnim
institucijskim instrumentima moze kontrolirati pojedinca na nacin kako vlast zeli, i pojedinca
kao odnosu gospodara i sluge.

Foucault govori o figuri gospodara kako je to jedan od nacina da se ne postavi problem
mo¢i ili prije da se postavi tako da se ne moZe analizirati.?’ Pristup Foucaulta je taj da
propitkuje zaSto se mo¢ propitkivala kao pravni sistem, te da je pravni sistem sluZio samo kao
orude kojim se mo¢ aktualizirala. Iz figure gospodara Foucault takoder govori kako se
procedura mo¢i svodi na zakon zabrane te da takvo svodenje na zakon ima tri osnovne uloge:
,omogucuje da se istakne shema mo¢i koja je homogena neovisno o tome u kojoj smo klasi ili
na bilo kojem drugom podru¢ju, bilo to u obiteljskom, drzavnom, obrazovnom ili
proizvodnom odnosu; omogucuje da se da se mo¢ uvijek promislja negativnim terminima kao
Sto su odbijanje, ograniavanje, blokiranje, cenzura, odnosno moc¢ je ono §to kaze ne, a
suceljavanje sa tako poimljenom moci javlja se samo kao prekrSaj; omogucuje da se
fundamentalna operacija mo¢i promislja kao ¢in govora: iskazivanje zakona, diskurs zabrane:
ispoljavanje moéi se provodi &istim oblikom ne smijes.“?®

Mo¢ se pokazala kao neSto Sto razvija strategiju, $to u svojoj fundamentalnosti kreira
svojevrsne obrasce i po tim obrascima se kreira odnos moc¢i. Mozda je presnazno re¢i da moc
moze mijenjati svaku odluku, ili da uvijek moze rec¢i ne, no mo¢ se upravo €ini takva, kao da
posreduje izmedu ono malo Covjekove autonomije i suverenosti ili Zeljom pojedinca za
kontrolom nad svojim odlukama te na taj nacin kreira takve odnose moc¢i. Svi zakonski ili
pravni okviri legitimiraju koriStenje takve moci, naravno sa naglaskom na to da je sve

doneseno demokratskim i moralno ispravnim putem kako bi se sustav unaprijedio i poboljSala

7 Usp. Michel Foucault, Moé/Znanje. Odabrani spisi i razgovori 1972.-1977., Novi Sad: Mediteran Publishing,
2012., str. 140
% Citirano prema: isto
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drustvena sigurnost. Foucault govori29 kako pravni sistem sluzi upravo samo kao orude za
uspostavljanje mo¢i, te da ono nije “ni istina ni alibi mo¢i“, odnosno govori kako kazneni
sistem nije nadmo¢ jedne klase nad drugom ve¢ samo omogucavanje djelovanja svih drzavnih
1 sustavnih aparata politickim i ekonomskim upravljanjem kroz razliku izmedu zakonitosti i
nezakonitosti. U prijevodu, ovo bi znacilo da se, strategijom kvalitetno kreirane dijalektike i
pomno isplaniranih interpretativnih taktika koje kasnije postaju uvjet, pravilo, determinacija,
znacenje, definicija pa na kraju i zakon, dobiva zeljena instrumentalizacija moci
civilizacijskim putevima.

Dakle, gotovo svaki pojedinac ima potrebu za uspostavom procesa moci u svojem zivotu, a
to se kasnije moze oslikavati kroz vise drustvenih struktura ili polja. Proces mo¢i moze biti
nesto Sto Covjeku otvara vrata za visu razinu djelovanja u svakodnevnici te na taj nacin
ispunjava sebi zadane ciljeve. Pojedinac to moZe Ciniti zasebno, iako je to ¢esto vrlo tesko jer
uspjeh izvrSavanja ciljeva 1 prolaska kroz razine moci ces¢e i lakSe se dogada kroz neke
skupine, grupe, zajednice. Primjerice, netko tko nema velike racionalne ili kognitivne
sposobnosti, a ima potrebu za uspjehom i zivotnim ispunjenjem ciljeva, dati ¢e sve napore da
zeljene ciljeve 1 procese moci ostvari kroz odredene strukture neke politicke stranke, dok
naravno to nuzno ne mora biti politicka stranka nego bilo koji oblik poslovne ili kojekakve
zajednice tj. grupe koja ¢e pojedincu pruziti ono $to pojedinac trazi, a to je osjecaj uspjeha i
prolazak kroz taj proces moci, ali s naglaskom da pojedinac tu ne utjece na vecéinu svojih
odluka i izbora, pa tako moZemo onda propitkivati koliko je zapravo pojedinac u cijelom tom
procesu autonoman u donosenju odluka i odabiru vlastitih izbora. Ovakvo videnje covjekove
autonomije svedeno je na to da je Covjekova sloboda samo odabir ili vaganje izmedu
ponudenih opcija koje drustvo kreira.®® To se mozZe i zornije objasniti u Parsonsovoj teoriji
akcije koja objasnjava djelovanje aktera sa zacrtanim ciljem.

Prema Parsonsu®!, kao prvo, jedinica djelovanja uklju¢uje jedan cilj ili buduée stanje
prema kojem se neko djelovanje odvija. Kao drugo, djelovanje se odvija u situaciji koja
ukljucuje dva elementa: stvari koje akter ne moze kontrolirati (uvjeti) i one koje pojedinac
(akter) moze kontrolirati (sredstva). Na kraju, norme i vrijednosti sluze oblikovanju akterovog
izbora sredstava za postizanje ciljeva.

Kao Sto moZemo vidjeti i iz Parsonsove teorije akcije, pojedincevo djelovanje u

svakodnevnici, ako ono uopc¢e i postoji, nije niSta drugo no prije svega prilagodavanje

2 Usp. isto, 141 str.
30 Usp. Sori¢, Matko. Zygmunt Bauman, Teku¢a modernost. Revija za sociologiju 42, br. 1 (2012): str. 105.
https://doi.org/10.5613/rzs.42.1.6
*! Ritzer George, Suvremena sociologijska teorija, Zagreb: Nakladni zavod Globus, 1997. str. 347
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drustvenim normama, u kojima Covjek u toj potrebi za prolaskom kroz proces moci, ima
ograniCenja koja individualnu slobodu svodi na ponudene izbore u svakodnevnici, tj. na
prilagodavanje kroz drustvene strukture. Postavlja se pitanje, kako se zapravo ¢ovjek “mora®

prilagodavati?

3.2. Prilagodba ¢ovjeka prema drustvenim okvirima

Kao $to smo ve¢ naveli, ¢ovjek je sklon prilagodavanju u sustavu vrijednosti i kroz
odredene drustvene norme on kreira svoj identitet unutar drustva. Za pojedinca je gotovo pa
nemoguce Zzivjeti izvan institucijskog ili drustvenog okvira. Jednostavno, unato¢ svim
izvorima socijalnih problema, nasilju, nepravdama, korupciji i drugim negativnim znacajkama
prema koncepciji zapadnog civiliziranog svijeta, Covjek je socijalno bi¢e i kao takvo,
primoran je kooperirati sa drugima u zajednici, prilagodavati se nacinu funkcioniranja svih
drustvenih obligacija onako kako sustav nalaze. Ovakvo odredenje covjekove svakodnevnice
je nesSto cemu pojedinac nastoji vjerovati, nastoji se prepustiti svim obvezama koje to isto
drustvo od njega ocekuje. Prvotno je to zato jer postoji neSto Sto se naziva moralno
obvezivanje, a to moralno obvezivanje povezujemo upravo sa prihva¢anjem normi, pa tako
vrijednosti postaju dio individue koje su nastale kao konekcija normi i pravila, za koja se

uglavnom smatra da su ispravna za sveukupni ljudski rod.

3.2.1. DrusStvene vrijednosti

Ovdje ¢emo nastojat objasniti vrijednosti kao druStveni element i kao dio socioloskih
teorija. Drustvene vrijednosti vrlo su nam bitne iz razloga jer one pokazuju zasto i1 kako se
covjek prilagodava vrijednostima, odnosno =zaSto ih aktualizira u svom osobnom
vrijednosnom sustavu povezujuci ga sa onim drustvenim da bi se lakse prilagodavao. Naime,
prema Durkheimu, a i prema Millu, ¢ovjek u svakodnevnici djeluje prema moralnim
obvezama, odnosno mora se prilagodavati drustvenim pravilima tako da su ta pravila u tom
trenutku jednostavno moralno najadekvatnija i najbolja za zajednicu u kojoj pojedinac zivi te
se zbog funkcioniranja tih pravila, zakona pa i drustvenih normi, mora prilagodavati radi
sveopceg napretka i funkcioniranja sustava za koji postoje samo adekvatne moralne obveze

prema tom istom sustavu.
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., Drustveni je red utemeljen osjecajem postovanja prema normativnim pravilima koja cine
drustvo. Internalizacijom, norme postaju moralno obvezujuce. «32

Naravno, internalizacijom postizemo to da prihvatimo druStvene vrijednosti i norme kao
osobne 1 onda da ih na neki nacin integriramo u svoj habitus i to se ¢ini neizbjezno. Dakle,
Covjekov je zadatak jednostavno uspostaviti osobni vrijednosni sustav Koji je temeljen na
sveopéem moralu koji je svojevrsno determiniran, odnosno moral je izvan zakona i pravila i
jednostavno postoji determinirana nuZnost prihva¢anja moralnog ,,zakona*.*®

Kada objasnjavamo drustvene vrijednosti, moramo reci kako to djeluje kao jedna velika
uvjetovanost za pojedinca, mozemo reci 1 determiniranost. Prema tome, oni pojedinci koji
nemaju umne, kognitivne i racionalne sposobnosti spoznavanja, da bi unato¢ determiniranosti
sustava izasao iz nekakvog konformiteta nuznog prihvacanja takvih vrijednosti, pravila ili
normi, postoji moguénost da ¢e takvi isti pojedinci braniti takve postavljene vrijednosti pod
svaku cijenu, bez da su objektivno i kriticki preispitali i analizirali, ne samo sustavne
vrijednosti 1 norme kao okvir koji im oblikuje Zivot, ve¢ i1 vlastite moralne vrijednosti, ali i
ono najbitnije, slobodu. Vrlo je bitno naglasiti kako je to vrlo opasno za pojmove danasnjice,
s obzirom da danasnje druStvo sa svojim pravilima i normama ima puno problema koje
rastacu drustveni sustav, a to se dogada posebice u onoj misaonoj i kulturnoj sferi pojedinca
koji je sve viSe podreden tehnoloSkom napretku.

Je li ¢ovjekova individualna sloboda ukinuta upravo u tom procesu prilagodavanja u sustav
vrijednosti koje nalaze drustvo?! Koliko smo slobodni u kreiranju vlastitog sustava vrijednosti
1 vlastitth moralnih zakona? I jesu li postavljene vrijednosti uvjetovane u smislu nase
integracije i koliko je to opasno za covjeka?! Postavlja se pitanje je li internalizacija samo
zamjenski pojam za ono §to zovemo prilagodavanje 1 uvjetovanost, ili racionalno prihvacanje
normi. U svojoj knjizi Mati¢ govori kako je pojedinac jednostavno nezamisliv bez sustava i
participacije u istome: ,, Pojedinac je jednostavno nezamisliv bez zajednickog sudjelovanja u
jasno zacrtanom i transparentnom sustavu vrijednosti, a drustvo mora biti izvor i cuvar
najvisih vrijednosti, srediste moralnog Zivota i u ocima pojedinca moralni fenomen do razine
izvora religijskih vjerovanja i logickog misljenja. “**

Naravno, ova interpretacija, mozemo reci obvezatnog sudjelovanja covjeka unutar sustava

je svakako legitimna i pojedinac stvarno kao socijalno bi¢e mora sudjelovati u drustvenom

sistemu kako bi izgradio sebe, Zivio spokojno i imao nekakav zadani cilj kojem bi stremio u

%2 Mati¢ Renato, Drustvena promocija bezakonja: Uvod u sociologiju devijantnosti. Zagreb: Hrvatska sveuciliSna
naknada, 2003., str. 32
3 Usp. isto, str 33
** Citirano prema: isto.
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zivotu. No, opet moramo istaknuti kako iako na momente takva “participacija“ djeluje kao
svojevrsni idealizam, ¢ovjek ipak ima nekakvu ulogu u cijelom tom sistemu, a mogucnost je
velika da je uloga Covjeka upravo prilagodavanje, da Covjek teze istrazi samog sebe, svoj
spektar razmisljanja, pa i prije svega svoju slobodu, te takvo istrazivanje samog sebe nestane
upravo obligatornom notom prilagodavanja. Posebice ako govorimo o dana$njem druStvenom
okviru u kojem su tehnoloski napredak i svakodnevni obrasci uvelike utjecali upravo na taj
proces prilagodbe Covjeka na taj cjelokupni napredak. Ono Sto je Marcuse govorio, a to je da
se covjek u silnoj zaokupljenosti sveukupnom tehnoloskom i ekonomskom determiniranoséu
svakodnevnice, nalazi u jednom balonu izgubljenosti, u jednom moru informacija, gdje ga
oblikuje upravo ta jednodimenzionalnost, pa §to drugo na kraju ostane nego podredivanje,
odnosno prilagodavanje takvim obrascima, takvome sistemu vrijednosti u kojem se je upravo
propitkivanje i aspiracija za slobodom na neki nacin i zaboravila.

Kao S§to smo ve¢ ranije spomenuli, u danasnjem modernom drustvu, u kojem je
kapitalizam 1 kapitalistiCko gospodarstvo jedno od temeljnih uredenja gotovo veéinu
razvijenih drzava u svijetu, djelovanje takvog drustvenog uredenja odvija se upravo po nacelu
sredstvo-cilj. Naime, kapitalizam kao takav je vrlo slozen ekonomski i drustveni proces
kojemu je temeljni cilj imati dobit, a time uspostaviti niz racionalnih, moralnih i naravno
nama bitnih, normativnih i vrijednosnih okvira. Prije svega, ovo nas dovodi do
funkcionalisti¢ke perspektive promatranja drustvenih procesa koje se temelji na videnju
druStva kao medusobno povezanih dijelova sa razli¢itim odnosima. Dakle, ,preduvjet
opstanka medusobna je uskladivost 1 uskladenost dijelova, odnosno minimalni stupanj
integracije dijelova, a mnogi ¢e funkcionalisti re¢i da se integracija temelji uglavnom na
“vrijednosnom konsenzusu*, odnosno na sporazumu pripadnika drustva o vrij ednostima“.®

Odrzavanje reda, druStvene regulative, gotovo svi oblici drustvenih odnosa danas su
utemeljeni na drustvenom konsenzusu, tj. vrijednosnom konsenzusu i zato to ima notu
strukturalnog funkcionalizma. Funkcionalisti¢ki karakter u kojem konsenzus kao temel]
suradnje koja dovodi do ostvarivanja onog procesa sredstvo-cilj, da bi se ti ciljevi uspjesno
ispunili, stoga je vrijednosni konsenzus integrativno nacelo nekog druStva. Ne moZemo ne
spomenuti ekonomski determinizam, koji je ipak temelj druStvenih odnosa i kao takav, svi
Clanovi druStva koji sudjeluju u istim vrijednostima, zajedniC¢kom identitetu, jedinstvu,
suradnji i formiranju kulturnog vrijednosnog identiteta, on je jednostavno neizostavan jer se

svaki taj odnos, svaka norma i gotovo svaka vrijednost se temelji na ekonomskom odnosu

*> Mati¢ Renato, Drustvena promocija bezakonja: Uvod u sociologiju devijantnosti. Zagreb: Hrvatska sveuciliSna
naknada, 2003., str. 37
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zajednicke participacije Sto cijeli taj proces Cini viSe obligatoran te ima participacijski
karakter viSe nego onaj dobrovoljni, a svaki pojedinac koristi i uzima na neki nacin od druga,
tj. moZemo reéi kako su oni na prostoru trzista u suradnji, ali i u svojevrsnoj utrci.*

Ovakvo drustvo, koje prema funkcionalistima definiramo kao druStvo temeljeno na
konsenzusu, objasnjenje je koje kaze da drusStvo ne moze funkcionirati na duzi rok osnivajuci
se na upotrebi sile i da drustvo, koje se isklju¢ivo osniva samo na sili, kontrdiktorno je samo
po sebi. Funkcionalisti ¢e re¢i da se drustvo koje se silom drzi na okupu nije nikakvo drustvo
vec je za njih jedino drustvo ono koje se konsenzusom svojih ¢lanova drzi na okupu.37

lako govorimo o konsenzusu, moramo staviti naglasak na vrijednosti, jer vrijednosni
konsenzus je ono S§to je za funkcionaliste od iznimnog znacaja, a ve¢ je ranije spomenuto
prilagodavanje vrijednosnom okviru, tj. kreiranje vlastitog vrijednosnog okvira
internalizacijom. S obzirom da smo spomenuli funkcionaliste, moramo se dotaknuti Talcotta
Parsonsa, preko kojeg bi bilo dobro objasniti njegov proces kako se sistem oblikuje u smislu
prilagodavanja pojedinca u sistem jer upravo u vidu razvoja jednog sistema vrlo se lako moze
povuéi paralela s razvojem tj. prilagodbom ¢ovjeka u taj sistem. Naime, prvo je bitno navesti
definiciju kojom se Parsons vodi, a to je definicija funkcije: ,,kompleks aktivnosti usmjerenih

prema zadovoljavanju potrebe ili potreba sistema“.® Takoder, sa ovom definicijom kao

fundamentom funkcionalistiCke teorije, Parsons*’

izvodi ,,Cetiri funkcionalna imperativa
nuzna (karakteristiCna) za sve sisteme — (A) adaptacija, (G) postizanje cilja, () integracija i
(L) latencija®, Sto zapravo znaci odrZavanje obrasca.

Vrlo je bitan ovaj Parsonsov pristup kojem je potrebno pristupiti i iz pitanja slobode, kao
nuznog propitkivanja u ovome radu. Naime, Parsonsova adaptacija znaci da sistem mora
savladavati sve vanjske pritiske te znaci adaptiraciju prema svojoj okolini, a isto znaci
prilagozavanje okoline svojim potrebama. MoZemo li re¢i da sistem to uspjes$no radi 1 je li
sistem ima toliko jaku mo¢ samoprilagodavanja gdje se pojedinac prilagodava okolini
sistema?! Dalje isti¢e da sistem mora imati i ostvarivati svoje osnovne ciljeve. Interesantno je,
kao Sto je ve¢ spomenuto prije, kako je isti obrazac gotovo nuzan za pojedinca u

svakodnevnici, ,,imati cilj i ispuniti ga, stremiti ka ostvarenju ciljeva“. Integracija kao

ispoljavanje sistema u smislu reguliranja meduodnosa svojih komponenata te latencija

3 Usp. Isto, str. 37, 38
* Ritzer George, Suvremena sociologijska teorija, Zagreb: Nakladni zavod Globus, 1997. str. 89
% Ritzer George, Suvremena sociologijska teorija, Zagreb: Nakladni zavod Globus, 1997. str. 91
*Isto
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(odrzavanje obrasca) kao sistemsko odrzavanje i obnavljanje motivacije pojedinca, te
odrzavanje motivacije stvaranjem kulturnih obrazaca.*’

Upravo stoga, Parsons vrijednosti vidi kao te dodirne tocke na kojima se moze temeljiti
funkcionalnost drustva, ali u konsenzusu svih ¢lanova. Takoder, on navodi kako je glavna
zadaca sociologije ,analizirati institucionalizaciju druStvenih obrazaca vrijednosne
orijentacije u druStvenom sustavu, odnosno kada su vrijednosti institucionalizirane a
ponasanje strukturirano u njihovim okvirima, rezultat je stabilan sistem — stanje druStvene
ravnoteze, a ravnotezu druStvenog sistema odrzavaju dvije stavke, a to su socijalizacija i
druStvena kontrola“.**

S obzirom da kroz vrijednosti raspravljamo pojam slobode, a onda kako bi jednostavnije
dosli do same spone izmedu tih pojmova, moramo utvrditi §to vrijednosti predstavljaju u
vanjskom svijetu, odnosno moramo ih definirati. Prije svega, vrijednosti se mogu
manifestirati razli¢itim ponasanjima, ali i verbalno.

., Vrijednosti su (unutar kategorija kao sSto su stavovi, interesi, crte licnosti, potrebe,
preferencije, aspiracije, ciljevi i ostale dispozicije) jedine obuhvatne i pogodne za uporabu na
svim razinama i u svim segmentima u nekom situacijskom sklopu. One su neka vrsta spona
koje pojedincu omogucuju kognitivnu, afektivnu, konativnu i direktivnu konzistenciju u
njegovu pokusaju razrieSavanja socijalne ili neke druge situacije. “*?

Ako uzmemo tvrdnju da postoje slicne vrijednosti koje primjerice vec¢ina ljudi dijeli bez
obzira gdje se nalazili, onda iz toga mozemo izvesti da ljudi imaju zajednicke vrijednosti koje
su oblikovane kulturom ili fenomenom dominacije te preko takvih dominantnih kultura
pojedinac, iako razvija svoj personalni vrijednosni obrazac po kojem djeluje te se u tom
smislu moZzda i osjeCa autonomno i slobodno jer ipak ima slektivnu orijentaciju prema
iskustvu, opet se na neki nain utapa u te vrijednosti koje masovna kultura kreira jer je
njegova potreba, komfor ili strah od dezintegracije u samu okolinu jednostavno toliko snazan,
da je taj glagol morati toliko determinirao obrasce svakidaSnjice bilo kojeg pojedinca,
naravno vodeci se percepcijom 1 objasnjenjem da se takve stvari postizu radi blagostanja,
sveopcéeg 1 pojedinacnog napretka.

Mozemo re¢i da svako doba nosi neke nove opce vrijednosti koje ljudi prihvacaju te ih

onda modificiraju kako misle da je najbolje za njih same. Definiranje vrijednosti kroz

40
Isto
* Mati¢ Renato, Drustvena promocija bezakonja: Uvod u sociologiju devijantnosti. Zagreb: Hrvatska sveuciliSna
naknada, 2003., str. 38
*2 Citirano prema: isto, str. 40
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drustvenu funkciju iznosi kod Matica®, gdje naglasava Rokeachov funkcijski pristup
vrijednostima kao standardima za zauzimanje polozaja u druStvenim zbivanjima, kao
odrednicama predispozicija za svakodnevne odabire ideoloskih ili filozofskih usmjerenja u
drustvenom 1 politicCkom zivotu, kao regulatorima naseg izraZzavanja u socijalnom habitusu,
utjeCu na vrednovanje i prosudivanje, odreduju standarde za utjecaj pojedinca na druge te
sluze za racionalizaciju vjerovanja, stavova 1 akcija koji bi inace bili drustveno
neprihvatljivi.**

Vrijednosti kao takve, podlozne su velikim promjenama, tj. u razli¢itim periodima ili
dobima, sa izmjenom paradigmi te sveop¢im ili kojekakvim napretkom, neke opce vrijednosti
koje covjek mora prihvatiti mijenjaju se pa tako taj ciklus promjene doba te promjene
cjelokupne strukture, sa sobom nosi nove vrijednosti kojima je ¢ovjek jednostavno primoran
se prilagoditi, inace njegova cjelokupna egzistencija moze biti uvelike ugroZena. Takoder,
bitno je naglasiti da covjek moze stvarati svoje osobne vrijednosti, u obliku moralnih nacela,
uvjerenja ili drugih kao npr. donoSenje odluka, djelovanja, motivacijskih i1 drugih, ali Covjek
nikada ne¢e moci u potpunosti moc¢i pobjeci od ispunjavanja svih onih normi koje je drustvo
postavilo kao fundament za zdravo drustvo, a u tim normama on ¢e morati se prilagodavati
tim nekim vrijednostima koje idu u skladu s napretkom.

Ono §to ¢e biti zabranjeno za njega, a on je sklon negiranju necega ili neprihvacanju
odredene norme, ¢ovjek ¢e u tom slucaju, gdje nastoji kreirati svoja uvjerenja nasuprot onim
dominantnim, zapravo iza¢i kao devijantna osoba jer njegov status nije prikladan toj grupi
koja je dominantna. Takvima se onda na jedan vrlo izuzetan nacin masovno prisiju etikete 1
pristupa kao prekrsiteljima normi. No Boudon, koji se spominje 1 u Mati¢evoj knjizi, istiCe da
se izmedu dominantne kulture 1 devijantnih vrijednosti moZe uvesti 1 pojam ‘“varijantnih
vrijednosti“’®, koje na neki nacin pojedincu pruzaju minorno “koketiranje* izvan normi i
izvan dominacije vecine, a takoder daju nam priliku za ono malo slobode §to nastojimo
ostvariti, ali 1 svjedoCe o samoj nestabilnosti 1 nestalnosti cjelokupnog vrijednosnog sustava.*°

Parsonsovo videnje drustvenih vrednota kao konsenzusa izmedju clanova moramo
propitati, odnosno na neki nacin povucéi paralelu sa slobodom, ali i sa konfliktnom teorijom.
Covijek kao socijalno bi¢e mora suradivati sa drugim pojedincima u vanjskom svijetu te svaki

pojedinac mora na svojevrstan nacin imati koristi od drugoga pojedinca. No, prelazi li ta

3 Isto, str. 43
“ Usp. isto, str 43
> Isto, str. 43
e Usp. Kalanj, Rade. "Le sens de valeurs (Raymond Boudon)." Socijalna ekologija, vol. 8, br. 4, 1999, str. 446-
454, https://hrcak.srce.hr/141712. Citirano 12.04.2022.
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korisnost u kompetitivno nadmetanje pojedinaca u kojem se lagano gubi kontrola te je
covjekom ovladana potpuno drugacija dimenzija adaptacije.

Imajuéi uvid u socijalne strukture i institucije, mozemo lako analizirati drustvo kao takvo
te komparirati sa odredenim dobima. Primjerice, zato valja spomenuti Ralpha Dahrendofa koji
upravo svoja integralna stajaliSta veze uz te Sire drustvene strukture te nastoji objasniti kako
konfliktna teorija ide sa socijalnim odnosima u fundamentalnom smislu, ali kako ide i uz
drustveni konsenzus. Ono $to je nama bitno, jest objasniti konfliktnu teoriju, njihovo stajaliste
o vrijednostima kao opre¢no onom funkcionalistickom te probati povezati svojstvo prisile
koje zastupnici konfliktne teorije analiziraju sa pojmom slobode. Mati¢ takoder navodi kako
“zastupnici konfliktnih teorija osporavaju funkcionalisticka stajaliSta da su vrijednosti
apriorne i autonomne po sebi, da imaju konstitutivnu ulogu te da su regulatori i temelj
socijalnog konsenzusa“’.

U vidu onoga kako danasnje druStvo funkcionira i toga da je temeljeno na razli¢itim
odnosima, opet je nuzno re¢i da na toj velikoj sceni, kada drustvo pogledamo kao strukturu,
Dahrendorf smatra da su svi ti odnosi uvjetovani nekakvim polozajima te da razli¢iti polozaji
unutar drutva imaju razli¢ite koli¢ine autoriteta.*® Dakle, najbolji prikaz kreiranih odnosa kao
ovih o kojima Dahrendorf govori, jest onaj u danasnjem modernom drustvu, gdje su
“autoriteti zapravo prisutni u polozajima, a ne u individuama™*®, od velike su vaznosti statusi i
vlada tolika podredenosti 1 nadredenost, koja je prisutna u pojedinacnim socijalnim odnosima
1 kolektivima, potom se to §iri na vece sisteme 1 institucije, a ono §to se posebno istice je to
svojstvo prisile, koje nije fizicke prirode, alito svojstvo Covjeka institucijski i sistemski
prilagodava upravo kroz obrasce i1 spomenute vrijednosti. Tu nam se namece proces
instrumentalizacije moci, za koji zastupnici konfliktne teorije kazu da bez obzira kakav tip
poretka postojao u drustvu, on proistjece iz dominacije ¢lanova drustva koji posjeduju mo¢, a
uloga mo¢i sluzi za odrzavanje reda u drustvu, dok funkcionalisti smatraju da se drustvo
upravo jedino moze odrzati tako §to se uspostave norme, vrijednosti i zajednicki konsenzusi
oko sveop¢eg morala.>

Razvijena moderna druStva uglavnom su kapitalisticka drustva i u takvom percipiranju
stvarnosti 1 vanjskog svijeta sve se svodi na ekonomsku determiniranost. Prema danasnjem

uglavnom ekonomskom odredenju ¢ovjeka, Covjek je potrosac te proizvodnja robe dovodi do

¥ Mati¢ Renato, Drustvena promocija bezakonja: Uvod u sociologiju devijantnosti. Zagreb: Hrvatska sveuciliSna
naknada, 2003., str. 38
*® Ritzer George, Suvremena sociologijska teorija, Zagreb: Nakladni zavod Globus, 1997. str. 113
9 Isto, str. 113
0 Usp. isto, str. 114.
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potrosnje robe u kapitalizmu. Isto tako, kada govorimo o pojmu potrosnje, nuzno je re¢i da je
covjek takoder roba i on je isto tako ono sto se trosi, ono iz ¢ega se dobiva najbitniji cilj u
ovakvom djelovanju sistema, a to je profit ili dobit. U takvim drustvima veliku ulogu igraju
pojmovi poput moralne odgovornosti, obrazovanja ili primjerice individualizma, pojmovi koji
slobodu ne promatraju iz antisistemske, mozemo reéi i anarhijske pozicije, ve¢ iz pozicije u
kojoj je kooperacija i osobni razvoj ¢ovjeka bilo dusevno, bilo intelektualno ili s moralnom
odgovornos¢u uvelike bitan za samo poimanje slobode, ali i za druStveni balans i sveop¢i mir.
Da bi se drusStveni balans odrzavao nuzno je imati drustvene norme i1 druStvenu regulaciju tih
normi, tj. drustvenu kontrolu kojom se postize Zeljeni cilj gdje se ¢ovjek mora prilagodavati te

pritom kreirati i neke vrijednosne obrasce.

3.2.2. Drus$tvene norme

Norma je rije¢ nastala iz latinskog jezika, koja zna&i mjera ili pravilo.”* Da bi svaki sistem
mogao biti odrZavan i stabilan, mora imati mehanizme koji ¢e vrsiti druStvenu regulaciju. To
znali da mora odrzavati red, mir i1 provoditi socijalnu kontrolu nad svima onima koji taj red
naruSavaju. Da bi se red odrzavao, odnosno da bi svi ti mehanizmi uopce imali svrhu vlastitog
funkcioniranja, moraju biti uspostavljene norme koje ¢e odredivati neki propis, neku mjeru ili
neka pravila kojih se svi moraju drzati.

Gledajuci povijesno, norme su nastale zbog ljudske akcije, tj. u konkretnim situacijama
gdje su ljudi jednostavno trazili pravednost za neke vlastite probleme ili sporove pa je netko
na kraju morao prosuditi takve slucajeve i donositi neke mjere, pravila koja bi vrijedila kao
najpravedniji oblik rijeSenja konflikta ili spora.52 Ovdje ¢emo izvesti dva vrlo bitna znacenja
norme: Mati¢®® navodi kako za razliku od prirodnog zakona, koji oznafava nuzdu nekog
zbivanja, tj. neko fakti¢no dogadanje, norma odreduje Sto treba biti ili Sto se treba dogoditi
ako se zeli ostvariti neki cilj; Pusi¢ > naime isti¢e kako bi se moglo reci da je svaka regulacija
nuzno normativna, odnosno da bi se moglo opravdano tvrditi i da je svaka norma regulativna
jer je cilj njezina zhtjeva, i na njemu utemeljenog ocekivanja, sistematsko legitimno utjecanje

na ponasanje ljudi.

> norma. Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno 28. 4.
2022.
>% pusi¢ Eugen, Drustvena regulacija: granice znanosti i iskustva, Zagreb: Globus, 1989., str. 168
> Mati¢ Renato, Drustvena promocija bezakonja: Uvod u sociologiju devijantnosti. Zagreb: Hrvatska sveuciliSna
naknada, 2003,, str. 46, 47
>* pusi¢ Eugen, Drustvena regulacija: granice znanosti i iskustva, Zagreb: Globus, 1989., str. 167
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Norme koje su uspostavljene, uvijek iza sebe imaju nekakav cilj, a u danaSnjem drustvu
moglo bi se re¢i da je cilj odrzavanje drustvenih odnosa i procesa putem normi. Pod time se
misli na uspostavljanje nekih najvisih vrijednosti, a to su pojmovi poput mira, pravednosti,
civilizacijskih manira i vrijednosti koje zapravo sprjecavaju uspostavu drugacijih vrijednosti
od tih uz pomo¢ pravnog sistema. Moramo istaknuti kako rusenje, protivljenje ili odstupanje
od takvih vrijednosti i normi, kreira devijantnost, a to oznacava pojam koji znaci “povrijediti
pravila “drustvene igre”, izloziti se sankcijama, a njhova je tezina odredena vaznos$¢u koju
drustvo pripisuje pojedinoj normi”*>.

U danasnjem drustvu, devijantno djelovanje je nesto ¢emu treba vrlo oprezno pristupati, jer
se diferencijacija i razilazenje u nekakvim viSim institucijskim tijelima u kojima se vrsi
konsenzus oko donosenja zakona i pravnih akata pa pritom i kreiranja normi, ¢esto zna jako
razli€ito percipirati 1 koncipirati, §to zapravo dosta cesto izlazi iz nekakvih grupno
utemeljenih stavova i tendencija, koji na kraju zapravo proizlaze iz vlastitih, odnosno grupnih
interesa.

Mati¢ dalje isti¢e kako norme s obzirom na odnos imaju pripadajucu sankciju pa prema
socioloSkoj enciklopediji izvodi obicaje, tabue i zakone. Obicajima smatra vazece stalne
pravilnosti druStvenog ponaSanja, prihvacene od veéine c¢lanova drustva i znacajno
potkrijepljenje drustvenim odobravanj em.>®

Norme koje su kreirane preko obicaja takoder determiniraju kojekakve obrasce ponaSanja
pa svako odstupanje od takvog ponaSanja moZe imati negativne psiholoske posljedice s
kojima se jedan pojedinac moZe suociti, a najcesce je to izopCenje iz takve druStvene vecine,
zatvor ili mozda 1 najgore, psiholosko mucenje vec¢ine nad pojedincima, pod okriljem da se ne
smije odstupati od obicaja koji su zapravo drustveni fundament te vecine.

Osim obicaja 1 tabua, nama ipak najbitnija vrsta normi su one koje iza sebe imaju
institucijsku podlogu, a to su zakoni. Ono $to postaje zakon, postaje i norma, postaje na neki
nacin kontrola nad ljudskim Zivotom, radi sveopéeg dobra i pravednosti. Matié¢ definira®’
zakone kao formalizirane drustvene norme ¢iju provedbu i poStivanje osiguravaju posebne
druStvene grupe i institucije te ih s obzirom na Covjekove aktivnosti i iskustva dijeli na:
spoznajne i logicke norme, Koje nastaju i ostaju vezane uz znanstvenu djelatnost; esteticke
norme, koje nastaju i bitne su za sud o razli¢itim umjetnickim djelima; gramaticke norme i

norme stila pisanja; takoder istiCe da se vjernici vode normama koje su vezane uz svetost i

>> Mati¢ Renato, Drustvena promocija bezakonja: Uvod u sociologiju devijantnosti. Zagreb: Hrvatska sveuciliSna
naknada, 2003., str. 46
% Isto, str. 46, 47
> Isto, str. 47
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nadnaravnost; te na kraju norme moralnog ponasanja, koje uvjetuju i vode svaku drustvenu
interakciju.

Institucionalne norme, koje se usvajaju od malena, one su najsnaznije, prihvacene od
vecine te one osiguravaju drustveni mir, red, sigurnost te druge civilizacijske vrijednosti, a
kao takve poduprijete su zakonskim autoritetom i1 one na taj nain postaju pravila svacije
savjesti, svadijeg Zivota.™

Pusi¢ isti¢e™ da se normom odredena o&ekivanja stabiliziraju kontrafakticki, odnosno
suprotno od onoga kako bi to iSlo prirodnim tokom, motivirano samim interesima aktera.
Takoder je bitno istaknuti kako”norme stvaraju ocekivanja koje ponaSanje ljudi znade
razoCarati” te se pita kako subjekti mogu reagirati na takva razocarenja. Zapravo, odgovor bi
bio da norma donosi sigurnost, stabilnost koja je opreka nekakvoj neizvjesnosti, tj.
nestabilnosti koja je mozda najve¢im dijelom dio ljudske svijesti, velikog bazena informacija
u kojem se ta neizvjesnost mora neutralizirati te Pusi¢ zakljuCuje kako motiv za
uspostavljanjem normi moze biti, ne samo namjera uspostave reguliranja ve¢ i tendencija da
se smanji taj pritisak neizvjesnosti, na kraju posve iluzornim zapovijedanjem i
zabranjivanjem. Moramo istaknuti kako ljudi zapravo ovise jedni i o drugima te su u tom
djelovanju 1 uspostavi odnosa izgradili nekakva ocekivanja koja bi trebali imati jedni od
drugih, a ta oc¢ekivanja su zapravo obrazac za uspostavu norme, tj. svaki pojedinac o¢ekuje od
drugog nepoznatog pojedinca da npr. ispoStuje normu koju bi 1 on sam ispoStovao, a upravo
na temelju tog o¢ekivanja institucijama je puno lak$e uspostavljati norme i regulirati ih.%

Norme nisu nesto Sto nastaje samo tako iz zakona, to je neSto Sto se mora uvjezbavati pa
onda 1 onaj koji to vjezba, a na kraju 1 usvaja, zapravo obiteljski prenosi s generacije na
generaciju. No, sustavne norme koje mi usvajamo morali smo nauciti automatskim
ponaSanjem, ne samo obiteljski ve¢ onako da znamo kako se prilagoditi tim normama, kroz
obrazovni sistem, ili kroz prizmu nagrada, koje prouzrokuju Zeljene oblike ponaSanja, ili
kazni, koje inhibiraju neZeljena ponasanja®".

Uzmimo za primjer djecu u Skoli. lako postoji roditeljski odgoj, u danasnjem drustvu vrlo je
bitan i onaj $kolski, pedagoski odgoj. Vrlo je bitno za sistem da djeca znaju neka pravila te da
se nauce drzati se istih. Moraju nauciti ne propitkivati neke stvari, pozorno slusati, ustati,
sjesti ili Sutjeti kada im se tako kaze, traZiti dozvolu za rije¢, imati odredeno pristojno

vladanje, odnosno slijediti sva pravila koja im se nalazu, dok na temelju dihotomije dobrog ili

> Isto, usp. 48

> pusi¢ Eugen, Drustvena regulacija: granice znanosti i iskustva, Zagreb: Globus, 1989., str. 244

60 Usp. isto, str. 245

ot Usp. Ritzer George, Suvremena sociologijska teorija, Zagreb: Nakladni zavod Globus, 1997. str. 415
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loSeg, tj. ispravnih i neispravnih ponasanja bivaju valorizirani, tj. dobivaju kaznu ili nagradu.
Takav drustveni odnos koji determinira ponasanje vecine pojedinaca zapravo je svojevrsna
priprema za ono $to nazivamo prilagodba postoje¢im normama. Procesom obrazovanja
nauceni smo prilagoditi se normama, ali pritom mozemo stvoriti i razli¢ite kulturne, religijske
ili druge vrijednosti koje mozemo povezati s takvim normama, a u ime tih normi spremni smo
braniti takve vrijednosne okvire jer smo ve¢ u djetinjstvu to naucili kao opce prihvaceni
vrijednosno-normativni okvir. Kao takvi, ljudi ve¢ imaju uvjezbane neke obrasce ponasanja u
vidu onoga $§to smiju, a $to ne smiju. MoZemo li se, prije svega, zapitati je li postoji
moguénost da je nasa sloboda, tj. naSe autonomno djelovanje nakon procesa obrazovanja
reducirano, odnosno da ono ne proizlazi iz naSe vlastite analize onoga Sto je logicki ispravno

ili $to je moralno, ve¢ proizlazi iz onoga sto je sistemski odredeno tzv. vrijednosnim ili

drustvenim konsenzusom?!

Prije svega treba istaknuti da su norme, kao ispravni produkt za regulacijom i odrZzavanjem
mira i sigurnosti dobiven konsenzusom, su fundament svakog institucionalnog oblika vlasti i
da kao takve one moraju biti najvise refleksivne u vidu nekih najvisih etickih i moralnih
nacela. Moramo se sloZiti da ako jedan takav nacin zadiranja u ljudsku slobodu, tj.
oduzimanje iste vode¢i se argumentom odrzavanja stabilnosti u druStvenom poretku, Cini
glavni poredak svake vlasti, onda i vlast isto kao odraz odnosno promicatelj takvoga
drustvenog odnosa mora biti primjer. Kapitalisticki zapadni svijet 1 druStvene elite koje se
nalaze na najviSoj razini druStva suoCavaju se s velikim aferama i1 problemima u
funkcioniranju te bi se na temelju svih postupaka u kojima su oni ti akteri koji provode i
donose norme, a samim time su i gospodari u vladaju¢em odnosu u kojem imaju legitimno
pravo zapovijedanja, morali drzati svih najvisih nacela. No, toliko je kriza u svijetu vecine tih
aktera, pocevsi od politickog nepotizma, korupcije, nasilja, nezakonskih i radikalnih
djelovanja, koja su opreka svemu onome §to oni predstavljaju da bi sluzili kao autoritet za
nekakav uspje$ni normativni poredak.

Potaknut Durkheimovom teorijom, Mati¢ navodi da u “situaciji opéeg neprijateljstva, gdje
vladaju osamljenost, siromaStvo, grubost i oskudica, strah od takva stanja pokrece sve
covjekove kapacitete za pronalazak rjeSenja, a ono se nalazi u druStvenom ugovoru, odnosno
drustvenim ugovorom ljudi pristaju na ogranicavanje vlastite slobode i time sprjeavaju op¢i
rat i osiguravaju red i mir’®. To se odnosi i na poseban pojam koji je Durkheim prvi

upotrijebio, pojam anomije. Anomija se obi¢no definira kao ono stanje u drustvu u kojem se

%2 Mati¢ Renato, Drustvena promocija bezakonja: Uvod u sociologiju devijantnosti. Zagreb: Hrvatska sveuciliSna
naknada, 2003., str. 51
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ne postuju zakoni, obicaji 1 norme ponasanja, odnosno upucuje na druStvenu nestabilnost koja
je rezultat sloma opcée prihvaéenih vrijednosti odnosno normativne strukture nekoga

socijalnog sustava gdje pojedinac osje¢a nesigurnost ili neizvjesnost, tjeskobu i besmisao.®

3.3. Socijalna kontrola

Nakon §to smo objasnili druStvene vrijednosti 1 norme koje pojedinac usvaja ili im se
prilagodava, nuzno je prikazati kako se provodi zastita tih normi i na koji nacin se reguliraju
pravila, odnosnon vr$i kontrola. Kao §to smo ve¢ naveli, Covjek se kroz proces socijalizacije,
odgoja 1 obrazovanja prilagodava tim normama, tj. u¢i se ne odstupati od istih jer ga
percepcija “loSeg” navodi da ne postupa tako. No kada pojedinac odluci odstupati ili krSiti
postoje¢e norme, tu nastupa socijalna kontrola. Socijalna kontrola je jedini oblik gdje se
uglavnom legalno smije instrumentalizirati mo¢ nad nekime, odnosno vrsiti regulacija noseci
dozvolu od pravnog i politickog sistema te je na taj nacin pojedinac pristao “Zrtvovati” svoju
slobodu radi odrZavanja sigurnosti, jer kao §to smo ve¢ naveli ranije, u suprotnom bi sve
vodilo do anomije.

Socijalna kontrola oblik je regulacije koji stvara podjele, koji vrlo ¢esto diferencira ljude
na one koji slijede pravila (poZeljne) i one koji se pravilima ne priklanjaju, tj. krSe ih
(nepozeljne). Naravno, ve¢ spomenute nagrade pozitivne su sankcije koje se pridaju onima
koji se adaptiraju, koji prihvacaju sve ono $to im se normama nalaze dok su kazne negativne
sankcije koje su izazvane krSenjem zadanih normi, tj. izbjegavanjem prilagodbe u drustveni
okvir.**

Mozemo re¢i da je na neki nacin nemoguce Zivjeti izvan normi jer uvijek ¢e postojati
reakcija drugih, odnosno kontrola iz socijalne okoline koja ¢e ukazivati na djelovanja koje
odstupa od zeljenog, kao neka vrsta tajne policija koja kontrolira odstupanje od normi, a
rezultat su u vecini slucajeva kazne. Ovakvo objaSnjenje bio bi prikaz neformalnog oblika
djelovanja socijalne kontrole, dok bi se formalni oblik aktualizirao pozitivnim reakcijama u
obliku podjele priznanja, nagrada ili pohvala u sektorima sporta, kulture, a negativnim

reakcijama prije svega provodenjem kaznenog zakona, policijom, sudovima i zatvorom.®®

% Sram, Z. (2007). ‘Anomija, depresivnost i antizapadna orijentacija’, Revija za sociologiju, 38(3-4), str. 103-118.
Preuzeto s: https://hrcak.srce.hr/23026 (Datum pristupa: 26.04.2022.)
* Mati¢ Renato, Drustvena promocija bezakonja: Uvod u sociologiju devijantnosti. Zagreb: Hrvatska sveuciliSna
naknada, 2003., str. 60
6 Usp. isto, str. 61
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Ono Sto bi socijalna kontrola trebala slijediti 1 Stititi ne bi trebale biti norme koje samo
odrzavaju mir 1 sigurnost ve¢ i zastita za manevre u postizanju najvisih oblika ljudske pravne
slobode i osobne autonomije te pravde, skupa sa stvaranjem najvisih etickih nacela do kojih se
dolazi na temelju logic¢kih zakonitosti i istina. Svakako, u normama postoji puno protuslovlja i
najveci problem socijalne kontrole je taj Sto ona u danasnjim mnogim zapadnim druStvima
uglavnom postoji da bi regulirala ne samo pravni i zakonski poredak ve¢ i razlicite drustveno i
eticki upitne interese od kojih se aktualizacija mo¢i pa samim time i nasilje, provodi nad
drugima.

Slicno objaSnjava Pusi¢ da socijalna kontrola tj. regulacija, “koja se ve¢ tisuclje¢ima
sustavno obraduje, od emocionalno nabijenih zapovijedi i zabrana u jednostavnim
zajednicama, preko kategoricki postavljenih i transcedentalno sankcioniranih religioznih
zahtjeva do diferenciranog pluraliteta normativnih sistema u razvijenim drustvima, gdje
principi, pravni propisi, koegzistiraju ¢esto u medusobnim odnosima koji nisu do kraja
razjasSnjeni pa se stoga Cesto bore medusobno za nadmo¢ u uplivu na ponasanje ljudi,
konfrontiranih ponekad i protuslovnim irnperativirna”.66

Da bi se uspostavila socijalna kontrola, bitno je uspostaviti odnos mo¢i koji je zapravo
utvrden normativnim poretkom drustvene organizacije. Moc¢ uvelike utjeCe na ponaSanje
drugih te se ona javlja u vrlo razli¢itim oblicima, no moZemo rec¢i da se socijalna kontrola
odvija uz pomo¢ vlasti, a gotovo svi drustveni odnosi u velikoj mjeri su proZeti prinudnom
uzajamnoS$¢u. Vlast, kao predstavnik druStvenih elita i kao provoditelj socijalne kontrole,
samo je jedan od oblika mo¢i, a vrlo bitan faktor koji organizira drustvo. U slucaju vlasti,
odnos gospodarenja i pot¢injenosti ima institucionalnu podlogu: taj odnos reguliraju izvjesni
normativni standardi koji imaju iza sebe imaju autoritet druStvene organizacije, odnosno
prema Weberu, vlast je institucionalizirana mo¢ ili institucionalizirani odnos gospodarenja i
potCinjenosti, §to zapravo dovodi do odnosa strukturiranja drustvenih poloiaja.67

Socijalna kontrola nije uvijek uspostavljena do kraja, ona ima i svojevrsnu prividnu notu
primjenjivanja i uspostavljanja pa je na taj nacin puno efektivnije slijediti i ispunjavati
drustveno zadani normativni okvir. Primjena socijalne kontrole moze biti jac¢a ili blaza, ovisno

o drustvenoj harmoniji i prilagodbe normativnom okviru.

o Usp. Pusi¢ Eugen, Drustvena regulacija: granice znanosti i iskustva, Zagreb: Globus, 1989., str. 167, 168
" Puri¢ Mihailo, Sociologija Maxa Webera, Naprijed: Zagreb, 1987., str. 162, 163, 164, 165
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4. Suvremeni drustveni procesi kao oblikovanje novih identiteta

U ovom poglavlju kriticki ¢emo analizirati drustvene fenomene u tzv. razvijenom,
modernom 1 suvremenom drustvu, uz naglasak procesa tehnoloskog te digitalnog napretka
povezanog sa glavnom temom ovoga rada, individualnom slobodom i autonomijom u vidu
pojedinca koji svoje drustveno djelovanje kreira prema navedenim procesima i fenomenima.
Vazno je objasniti stvaranje potroSackih identiteta i vrijednosti te kako ona utjecu na neke
psihosocijalne aspekte i ponasanja u covjekovoj svakodnevnici te prije svega, njihovu
povezanost sa sve ve¢im udaljavanjem od aspiracija za slobodom. Takoder, nuzno je objasniti
aspekte dominantnih nota tehnologizacije i digitalizacije te nemoguénosti odbijanja ili ne

prilagodavanja istoj.

4.1. Potrosacka kultura kao manipulacija?!

Kako potroSacka kultura uvjetuje i kreira svakodnevnice za vecinu pojedinaca? Je 1i svrha
potroSacke kulture kontroliranje covjeka i1 ispunjavanje svih apetita sa razli¢itim proizvoda
kreiraju¢i tako sve komfornije faze zadovoljstva? Sluzi li potroSacko drustvo samo da bi se
odrZzala stabilnost sistema?

Kapitalizam kao druStveno uredenje ima za cilj odrZavati svoju prirodu, a Weber je
govorio kako je ta priroda upravo nastala iz protestantske etike. Protestantizam nije stremio
samo odrZavanju dobrobiti obiteljske okoline ve¢ fundamentalno one druStvene. Naime,
protestantizam kaze kako se svaka vrsta rada moze smatrati svetim ili bozjim. Kako
kapitalisticki duh i protestantska askeza idu skupa?! Protestantska askeza se nacelno borila
protiv prirodnog uzivanja u vlasnistvu, nadasve je ograni¢avala potros$nju, naroCito luksuzne
robe, ali u “psiholoskom pogledu ona je oslobodila stjecanje materijalnih dobara od smetnji
tradicionalisticke etike, razbila je okove teznje za profitom time S$to je ovu teznju ne Samo
ozakonila, ve¢ §to je u njoj vidjela nesto Sto je Bogu ugodno”.68

Za Webera®®, religijske ideje su uzrok tome S$to ljudi danas imaju kapitalistiCku narav.
Vrijednosti poput Stedljivosti, pozrtvovnosti, marljivosti 1 teSkog rada oznacavaju duh

protestantske etike.

% Duri¢ Mihailo, Sociologija Maxa Webera, Naprijed: Zagreb, 1987., str. 330, 331
% Ritzer George, Suvremena sociologijska teorija, Zagreb: Nakladni zavod Globus, 1997. str. 24, 27
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“Pojam "potrosacke kulture" podrazumijeva da se, u modernom svijetu, osnovne drustvene
prakse i kulturne vrijednosti, ideje, aspiracije i identiteti definiraju i usmjeravaju prema
potrosnji, a ne drugim drustvenim dimenzijama. To znaci da i dominantne drustvene
vrijednosti ne samo da su organizirane kroz prakse potrosnje nego u odredenom smislu i
proizlaze iz njih (prema: Slater, 2004., 24) .

Danasnji suvremeni i moderni svijet donio je ekonomsku determiniranost u svakodnevnici
na nacin da su svi procesi proizvodnje 1 potroSnje integrirani u naSe zivotne cikluse.

Gotovo svaki proizvod bio on fizicki, tj. materijalni ili bio on umski proizvod, tj. proizvod
koji nudi sposobnosti stvaranja ideja umskim spoznajnim putem, ima svoju ekonomsku
prirodu, odnosno postaje roba na trziStu, a upravo kroz trziSte se definira potrosacka kultura
kao takva, a ona postaje uvelike anonimna te univerzalna, dok tom univerzalno$¢u sebe
oslikava kao demokraciju udobnosti i bogatstva.”

lako se vrlo ocigledno i smisleno ¢ini kako mogucnost vlastitog izbora izmedu raznovrsne
ponude robe na trziStu, smatra se kako je upravo takvo liberalno trziSte omogudéilo
najslobodniji nac¢in izrazavanja u trziSnom pogledu, no nije se bas lako sloziti u potpunosti s
tom tvrdnjom. Cjelokupni proces sluzi tome kako bi se stvorila masovna baza potroSaca, ali
postavlja se pitanje Sto se postize potroSnjom u vidu pojedinca, a da odgovara trzistu i
sustavu! PostiZe se ono $to je ¢ovjeku i komunicirano putem masovne kulture, preko medija i
marketinSkih programa, a to je da Covjek uisitinu uZiva u onome $to trosi, tj. da se skrasi uz
pomo¢ konformizma. Nuzno je re¢i kako se taj ekonomski proces potpuno odvojio od
politi¢ke, misaone ili kakve psiholoske sfere. Covjek poprima novu ulogu, odnosno ulogu
potroSaca, ali i robe, novi identitet koji postaje njegov jedini odabir koji mu se namece i on je
jednostavno prisiljen sudjelovati u procesu potroSnje i nadasve, promicati takve vrijednosti pa
¢ak ih 1 braniti. Kona¢no, potrosacka kultura kao takva je takoder proizvod te se 1 ona na
svojevrstan nacin mora trositi, a troSiti ¢e se upravo kroz stvaranje novih kulturnih vrijednosti,
obrazaca pa donekle i normi, koji na kraju determiniraju ¢ovjekovu svakodnevnicu, stvaraju
mu novu vrstu ovisnosti, ali i okupiraju ljudsku svijest toliko da ne bude ni prostora ni
vremena za propitkivanje takvih procesa koji uvelike utjeCu na samu aspiraciju za slobodom,
koja je u potpunosti zaboravljena, tj. potisnuta konformisti¢kim stanjem. "

Na tragu onoga da smo slobodni kada kupujemo i1 kada tros§imo, Bauman isti¢e kako te

slobode u pokretljivosti i fleksibilnosti identifikacije koje karakteriziraju naSe kupovne

70 Eoli¢, S. (2008). 'Sociokulturni aspekti potronje, potrosacke kulture i drustva', Drutvena istrazivanja, 17(6
(98)), str. 953-973. Preuzeto s: https://hrcak.srce.hr/31006 (Datum pristupa: 30.04.2022.)

72 Usp. isto
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vrijednosti nisu u tolikoj mjeri sredstva emancipacije koliko instrumenti preraspodjele prava.
Dalje govori kako su iz tog razloga podvojene blagodati — zamamne su i pozeljne, a opet
odbijaju nas i bojimo ih se te pobuduju krajnje proturjecne osjecéaje, tj. one su izrazito dvojake
vrednote koje obi¢no proizvode nesuvisle i kvazineuroti¢ne reakcije.”

Cjelokupni aspekt potrosacke kulture modernog suvremenog drustva koje nudi sve vise
proizvoda i moguénosti na trziStu postao je vrlo konfuzan i on se u stvaranju tih drustvenih
identiteta nalazi u jednom stanju fluidnosti, koju Bauman smatra prikladnim metaforama koje
nam pomazu da shvatimo narav sadaSnje, po mnogo ¢emu nove, faze u povijesti
modernosti.”. Moramo istaknuti kako ljudski identitet svoju svrhu ima vrlo uniformno
postavljenu i zacrtanu na temelju tih vrijednosti, a sve to vodi do odredene neizvjesnosti,
manjka istinskog samopouzdanja, anksioznosti ili drugih psiholoskih poremecaja ili problema
sa identitetom. Najveci, odnosno nama najbitniji ovdje utjecaj ovakve kulture jest onaj na
nasu osobnu autonomiju, slobodu. U cijelom tom fluidnom procesu ljudi ne mogu istraZiti
svoje sebstvo, kreirati svoj vlastiti identitet, prolaziti kroz razli¢ite odnose mo¢i bez uplitanja
neke trece stranke ili objekta, odnosno da smo mi agenti koji uzrokuju vlastito djelovanje,

onako kako smo to na pocetku definirali.

4.2. “NeizbjeZna” masovna kultura

Masovna kultura postala je sastavni dio gotovo svake ljudske jedinke onog planeta i nema
skoro nijednog aspekta naSih zivota u koji ona nije prodrla. Procesima globalizacije,
liberalnog trzista i drugim ekonomskim procesima, masovna kultura ima mehanizme da
upravo preko potroSacke kulture ovlada ljudskom svakodnevnicom te da reducira autonomiju
covjeka. Na koji nacin?!

Naime, proces globalizacije olakSava razmjenu dobara sa jednog kraja svijeta na drugi.
Stoga, vrlo je jednostavno objasniti takav proces: netko tko stekne potrosacke vrijednosti, npr.
u Americi, procesom globalizacije te vrijednosti ¢e se preko razliCitih digitalnih,
informacijskih, ekonomskih i drustvenih kodova takoder nastojati prenijeti na, primjerice
istoénu Aziju i tamo stvarati jednaka kultura. Npr. netko tko posjeduje pametni telefon
americkog branda, preko liberalnog trziSta i procesom globalizacije, taj brand ¢e ostvariti

kulturnu autonomiju bilo gdje u svijetu.

73 Usp. Baumann Zygmunt, Teku¢a modernost, Zagreb: Naklada Pelago 2011., str. 89, 90
” Isto, str. 10
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Masovna kultura nalazi se svuda oko covjeka; ona prodire do nas kroz medije, kroz
audiovizualni sadrzaj, tehnologiju, prehranu te se nalazi i u na§im domovima. Prodor masovne
kulture gotovo u svaki aspekt naseg zivota nije beznacajan jer preuzima kontrolu koje ¢ovjek
nije u potpunosti svjestan. Covjek sve vise djeluje kao obi¢ni pijun velikih globalnih
kompanija, dok su te kompanije kulturnom ekspanzijom preoblikovale identitete, razne
tradicije i obi¢aje u jednu matricu uniformnosti namijenjenu Sirokim masama.

Masovna kultura dopusta sudjelovanje Sirokom spektru ljudi, neovisno o njihovom
socijalnom, ekonomskom i obrazovnom statusu. Tip odnosa koji prevladava u ovakvoj kulturi
nalikuje trziSnim odnosima dok su meduljudski odnosi zasnovani na principu profita i
posjedovanja dobara, a upravo se kroz trziSte moze definirati potrosacka kultura:
ekonomskom regulacijom na trZi§tu zapravo se proizvode potrogaci.”

Osim trzi$ta, najefektivniji na¢in za kulturnu ekspanziju nad Sirokim masama jest putem
marketinga, odnosno putem medija. MarketinSke 1 medijske agencije s lako¢om prodiru u
covjekov dom na razne nacine, posebice u danasnjem digitalnom dobu. Ono §to pojedinac
o¢ekuje jest jednostavnost, zabava te bezbriznost u vlastitom komforu bez ikakvih prepreka.
Prividnom moguénoséu izbora, potroSacka kultura omogucuje pojedincu $to zZeli. Kada
govorimo o uzitku, pretpostavka potrosacke kulture, a pritom i masovne jest da ovjek nema
granica te je u jednoj uozi u kojoj konstantno pristaje prekoraciti granice uzivanja, odnosno
sve viSe zadovoljavati vlastite Zelje, kojih je sve viSe. Salecl’® istide kako zadovoljavanje
trenutnih zelja potie nove, §to posljedi¢no postavlja potroSnju u prvi plan, a potroSnja postaje
primarna funkcija pojedinca dok kriticari naglasavaju da su ,,odluke koje donosimo nerijetko
iracionalne”. Suvremene djelatnosti poput marketinga na “lukav* su nacin ove osobine
iskoristili. Cilj svih reklama je izazvati nekakvu reakciju ili pobuditi emociju $to ¢e samim
time pospjesiti prodaju.

Coli¢ navodi, prema Laschu, samo reklamiranje ne sluzi toliko oglasavanju proizvoda
koliko promicanju potro$nje kao nacina zivota. Ono "preodgaja" mase, stvaraju¢i im
neutazivu pozudu ne samo za robom nego 1 za novim iskustvima i osobnim ispunj enjem“.77

Masovnu kulturu, ujedno i potrosacku, kritiziraju i pripadnici Frankfurtske Skole,
nazivajuéi ju “kulturnom industrijom”, odnosno racionaliziranim, birokratiziranim

strukturama (npr. televizijskim mrezama) koje kontroliraju modernu kontrolu. “Kulturna

7> Usp. Coli¢, S. (2008). 'Sociokulturni aspekti potrosnje, potrosacke kulture i drustva', Drustvena istrazivanja,
17(6 (98)), str. 953-973. Preuzeto s: https://hrcak.srce.hr/31006 (Datum pristupa: 30.04.2022.)
7% salecl Renata, Tiranija izbora, Zapresié: Fraktura, 2012., str.
77 Coli¢, S. (2008). 'Sociokulturni aspekti potronje, potrosacke kulture i drustva', Drutvena istrazivanja, 17(6
(98)), str. 953-973. Preuzeto s: https://hrcak.srce.hr/31006 (Datum pristupa: 30.04.2022.)
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industrija, proizvodeci ono §to se konvencionalno naziva “masovnom kulturom”, definirana je
kao “upravljana, nespontana, reificirana, lazna kultura, a ne stvarno dogadanje”.”® Smatraju da
su to unaprijed zapakirani konstrukti ideja koji se, u masovnoj proizvodnji, Sire masama
putem medija, a brinu ih 1 njeni pacificirajuci, represivni i zaglupljujuc¢i ucinci koje ima na
stanovnistvo."

Ono §to pojedinca vrlo signifikantno €ini dijelom masovne kulture, Sto ga zapravo
povezuje sa potrosackim vrijednostima te uvelike kreira njegov potroSacki kulturni identitet

jesu artefakti, odnosno proizvodi, a velikim dijelom zasluga je to procesa koji su prije svega

virtualni, ali i druStveni, a to su tehnologija i digitalizacija.

4.3. Drustvo uvjetovano tehnologijom

Drustvo i tehnologija svojim posebnostima odreduju kulturu neke epohe, nekoga prostora i
ljudi koji zive na tom prostoru. Suvremenost je primarno odredena informacijsko-
komunikacijskom tehnologijom (ICT) pa se i druStvo ¢esto naziva informacijskim drustvom,
a kultura kulturom informacijskog doba. U takvim je okolnostima teSko pronac¢i Zivotni
prostor kao 1 djelatnost nezahvacene ICT-om.%

Bauman je naveo da je Weber je dobro predvidio nadolazeéi prijete¢i trijumf
“instrumentalne ili tehniko-ekonomske racionalnosti”®": budué¢i da je odrediste ljudske
povijesti prakti¢ki sasvim jasno, a pitanje ciljeva ljudskog djelovanja odluceno 1 viSe ga se
nec¢e moci osporiti, ljudi ¢e uglavnom, mozda 1 iskljucivo, biti zaokupljeni pitanjem sredstava
te bi se sva daljna racionalizacija, koja je sama po sebi neizbjeZna, sastojala od “bruSenja,
prilagodavanja i usavriavanja sredstava”.%

Razvoj tehnologije ima veliki utjecaj na druStvenu interakciju i prijenos kulturnog
sadrzaja. Bilo koji dio kulturnog sadrzaja koji moze biti digitaliziran, moZe u trenu putem

suvremene tehnologije (interneta prije svega) biti dostupan diljem svjeta, skoro za sekundu.

78 Vidi u: Ritzer George, Suvremena sociologijska teorija, Zagreb: Nakladni zavod Globus, 1997. str. 138
7 Vidi u: isto
80 Sundali¢, A., Mesari¢, J., i Pavi¢, Z. (2010). 'Suvremeni seljak i informacijska tehnologija', Ekonomski vjesnik,
XXIII(1), str. 50-60. Preuzeto s: https://hrcak.srce.hr/57833 (Datum pristupa: 05.05.2022.)
¥ buri¢ Mihailo, Sociologija Maxa Webera, Naprijed: Zagreb, 1987., str. 104
8 Usp. Baumann Zygmunt, Teku¢a modernost, Zagreb: Naklada Pelago 2011., str. 62
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Moguce je tehnologiju konceptualizirati kao orude ili prakticiranje $to promovira kulturne
funkcije i tako pomaZe pojedincima da zadovolje svoje potrebe.®®

Nove tehnologije nastaju kao potreba zadovoljenja novonastalih potreba, novonastale
potrebe indiciraju nastanak nove tehnologije, itd. Upravo se tako tehnologija javlja kao
ogledalo 1 oblikovateljica kulture koju podrzava i zato se primjena tehnologije ili sli¢nih
teorija razlikuju u razli¢itim kulturama.

Covijekov dan postao je nezamisliv bez tehnoloskih produkata. Svakodnevna
determiniranost tehnoloSkim artefaktima je dosegla vrhunac te je kao takva ona presla u sveru
drustvenog i ona je ja¢a sila od ikojeg misaonog produkta. Covjekov poslovni, drustveni,
kulturni Zivot postao je ovisan o tehnoloskim napravama te informacijama koje se kreiraju u
digitalnom habitusu. Takvo oblikovanje predstavlja jednu novu kulturnu dimenziju
covjekovih obrazaca i vrijednosti, a to ¢emo nazvati tehnoloskom ili digitalnom kulturom.
Ovakva se kultura ¢vrsto veze uz ve¢ objasnjenu potrosacku kulturu te ima za cilj pospjesiti
sve elemente takve kulture.

Tehnologija danas veliku racionalizaciju covjekove neslobode i demonstrira “tehnicku”
nemogucnost da ¢ovjek postane autonoman, da sam sebi postavlja ciljeve. Jer, istice Marcuse,
nesloboda se ne manifestira kao neracionalna, niti kao politicka, ve¢ kao podredivanje
tehni¢kom aparatu koji uveéava Zivotni komfor i povisuje produktivnost rada.®

Marcuse naziva autokratskom tu filozofiju tehnike koja uzima tehniku i upotrebu tehnickih
uredaja s ciljem postizanja mo¢i. Tehnic¢ki uredaji su samo sredstvo, a generalni cilj je
“pokorenje prirode, domestificiranje prirodnih snaga posredstvom primarnog porobljavanja:
tj. tehnicka naprava je rob koja sluzi porobljavanju drugog”.86

Danasnja tehnologija uspjela je stvoriti oblike kontroliranja 1 uredivanja nasih ponasanja.
Primjerice, pojavljivanjem i razvojem druStvenih mreza, na kojima je sadrzaj postao i vise
nego obilat, stvoreni su neki paralelni Zivotni trenutci koji nam viSe nisu potrebni u stvarnom
zivotu te se poistovjecujemo isklju¢ivo na druStvenim mrezama. Neke emocije, zabavne,
smijeSne trenutke ili razli¢ita nova iskustva sada mozemo s par klikova vidjeti na pametnom
telefonu 1 dobiti “jedinstven osjecaj” prozivljavanja takvog iskustva. Isto tako bitno je

spomenuti nase znanje, koje je u bazenu protocnosti svih informacija iz digitalnih medija

® Davéev, V., i Atkovska-Leskovska, E. (2008). 'Tehnologija kao oblikovateljica ljudske kulture: drustvene i
psiholoske posljedice', Filozofska istraZivanja, 28(1), str. 75-82. Preuzeto s: https://hrcak.srce.hr/23144 (Datum
pristupa: 05.05.2022.)
84 Isto, str. 76
# Marcuse Herbert, Covjek jedne dimenzije: rasprave o ideologiji razvijenog industrijskog drustva; Sarajevo,
;éeselin Maslesa: Svjetlost 1989., str. 152

Isto
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postalo vrlo tesko za filtrirati, a posebice kada postoji mogucnost dolaska do bilo koje
informacije samo jednim klikom u preglednik na internetu. Postavlja se pitanje je li to pravo
znanje i koliko brzo takve informacije splasnu te oduzimaju li esenciju istinskoj spoznaji
stvari u vanjskom svijetu!

Sve te slike, iskustva i dozivljaji koji na naSim pametnim telefonima, racunalima i1 drugim
tehnoloskim produktima izgledaju gotovo realno i pruzaju svojevrstan osje¢aj ispunjenosti, ali
se udaljavaju od prave zbilje kulturne i osobne sadisfakcije svakog Covjeka te na taj nacin
tvore jednu vrstu prividnog komfora, tj. simulacije udaljene od prave zbilje. Baudrillard je to
metaforicki objasnio da “predmeti pritom odve¢ nalikuju na ono S$to oni jesu, a ta je sli¢nost
poput nekog drugotnog stanja, dok je njihov istinski reljef, preko te alegorijske slicnosti,
preko dijagonalne svjetlosti, reljef je ironije previse zbiljnosti”.!” Takav simulativni prikaz
stvarnosti udaljava nas ne samo od zbilje ve¢ 1 od aspiracije za slobodom, koju Smo potpuno
potisnuli, usidreni u tom prividnom komforu.

Baudrillard takoder isti¢e da je digitalnost medu nama, a skriveni cilj digitalnog osvajanja
jest simulacija no prije svega ideologija koja se krije iza simulacije. U svakodnevnici
nailazimo na razne vrste “mini referenduma” jer viSe nema referencijalnog. Svi znakovi, sve
poruke imaju shemu pitanja i odgovora. Primjerice, na ve€ini druStvenih mreza ili digitalnih
konstrukata razli¢ite sadrzaje moZemo odobravati, simpatizirati ili valorizirati razliitim
reakcijama 1 odgovorima, a isto tako je 1 za “televizijske obavijesti, razna ispitivanja ili
izbornicka savjetovanja”. Takoder, svekoliki komunikacijski sustav prozet je slozenom
sintaktickom strukturom jezika s binarnim i oznaciteljskim sustavom pitanje/odgovor, tj.
neprestanim testom. Za Baudrillarda su testovi 1 referendumi upravo savrSeni oblik
simulacije: odgovor je sadrZan u pitanju, on je unaprijed odreden. Zato je referendum uvijek
neka vrsta ultimatuma: “jednostranost pitanja koje zbog toga viSe i nije pitanje, nego

neposredno nametanje zna¢enja u kojemu se ciklus iznenadno zatvara.®

4.3.1. Tehnologija kao jac¢a druStvena sila od slobode

Kao §to je ta simulacija priredena u okviru digitalnog svijeta, ona je u nasem druStvenom
kontekstu protkana u novim vrijednostima i oblicima kontrole naseg ponasanja te udar na nase

autonomno djelovanje. Posjedujemo jedan novi identitet, u kojem moramo stvarati vlastite

& Usp. Jean Baudrillard, Simulacija i zbilja, Naklada Jesenski i Turk, Hrvatsko sociolosko drustvo: Zagreb, rujan
2013, str. 146
8 Usp. isto, str. 114
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racune 1 profile na tim online platformama, primjenjivati odredene obrasce, a samim time
promicati takav nacin Zivota. Bez tih profila jednostavno nam je onemoguceno da
sudjelujemo u svakodnevnici. Npr. danas je iznimna rijetkost da netko nema otvoren gmail
racun u kojem se za gotovo vedinu segmenata svojega zivota vodi evidencija 1 prikaz
obavijesti vezanih uz neke svakidasnje obaveze. Onaj koji odbija sudjelovati u posjedovanju
pametnog telefona, profila i racuna na tim online drustvenim platformama, vrlo ¢esto moze
biti predmet ismijavanja ili osude no isto tako to sve moze rezultirati osjecajima niskog
samopouzdanja, defetizma, dezintegracije, anksioznosti ili neprihva¢anjem u druStvenu
zajednicu od strane drugih. Tehnoloska nuznost je protkana u svakom pogledu ljudskog Zivota
i jednostavno se ¢covjek mora prilagoditi takvim prilikama.

Takoder, ne samo nasi druStveni postupci i obrasci su uredeni tehnoloskom kulturom ve¢
su kreirana i neka miSljenja, javna mnijenja koja su refleksija informacija uglavnom digitalnih
medija koji prije stvaraju javno mnijenje, a tek poslije istrazuju ono §to su sami stvorili. U
tom smislu sredstvo, u vidu ‘mediuma’, nije toliko televizija, koliko umjetno stvoreno javno
mnijenje ili entertainment kao privid, s obzirom da je reducirano na prijelomno ogledalo
televizijske debate ili govora u kojem se slavi pobjedonosna interpretacija opéeprihvaéenog
prikazivanja svijeta. Dakle, ne viSe ‘svijet kao volja 1 predodzba’, nego predodzba svijeta
prema pobjedonosnoj i dominantnoj volji, koja u suvremeno doba nije ona predodzba
demokracije ili kapitalizma koliko ona sveopée dominantnog znanstveno-tehnoloSkog
aparata.®®

Theodore Kaczynski je moZda bio i jedan od radikalnijih kriticara tehnologije. On isti¢e da
sloboda ne moze i¢i u isti koS sa tehnologijom te da je nemoguce napraviti trajan kompromis
izmedu tih dviju sila, tehnologija je daleko moc¢nija druStvena snaga i neprestano zadire u
slobodu kroz kompromise i za to daje vrlo dobar primjer: Zamislimo slucaj dva susjeda, od
kojih svaki u pocetku posjeduje istu kolicinu zemlje, ali je jedan mocniji od drugog. Mocni
zahtijeva komad zemlje drugoga. Slabi odbija. Onaj mocni kaze: ,,U redu, napravimo
kompromis. Daj mi polovicu onoga Sto sam trazio.” Slabi ima malo izbora nego popustiti.
Nesto kasnije mocni susjed trazi jos jedan komad zemlje, opet dolazi do kompromisa i tako
dalje. Nametanjem dugog niza kompromisa slabijem covjeku, mocni na kraju dobiva svu
svoju zemlju. Tako to ide u sukobu izmedu tehnologije i slobode. %0

TehnoloSki napredak, za koji se ¢ini da ne ugrozava slobodu 1 izbore pojedinca u

svakodnevnici Cesto se kasnije pokaZze obrnuto. Ovdje ¢emo takoder izvuéi primjer

¥ Usp. Suran, F. (2014). 'Masmediji: glasogovornici znanstveno tehnologkog aparata', In medias res, 3(4), str.
442-456. Preuzeto s: https://hrcak.srce.hr/125060 (Datum pristupa: 05.05.2022.)
%0 Kaczynski Theodore, Industrial Society an Its Future, Washington Post, 1995. str. 15, 16
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Kaczynskog, koji ugrozu ¢ovjekovih izbora i slobode objasnjava na pojavi motoriziranog
prijevoza. Covjek koji hoda prije je mogao i¢i kamo je htio, iéi svojim tempom bez postivanja
prometnih propisa i bio je neovisan o tehnoloSkim sustavima podrSke. Kada su uvedena
motorna vozila, Cinilo se da povecavaju slobodu ¢ovjeka. Nisu oduzeli slobodu covjeku koji
hoda, nitko nije morao imati automobil ako ga nije Zelio, a svatko tko je odluéio kupiti
automobil mogao je putovati mnogo brze i dalje od ¢ovjeka koji hoda.™

Na tragu onoga sto Kaczynski propitkuje, bitno je istaknuti kako je brojnost automobila
prouzrocila regulaciju upotrebe istih. Cjelokupni automobilski promet danas, a posebno u
velikim gradovima, uvjetovan je raznim regulacijama (vozacki ispit, obnova registracije,
osiguranje i dr.). Time §to svakako imamo izbor ne koristiti automobil, raznim regulacijama te
osmisljenim planom i mrezom kretanja ljudi su sve vise bili primorani koristiti automobil.*

Ovo znacdi da se danasnje tehnoloski uvjetovano drustvo jako teSko moze zamijeniti jer je
naSa funkcionalnost i sklad naSe svakodnevnice uvjetovan uglavnom ispravnim radom
tehnoloskih sprava. Kada ne znamo neku informaciju odmah ¢emo pogledati u google
trazilicu, kada smo gladni, naru¢iti mozemo hranu putem mobitela ili upaliti auto i oti¢i u
restoran. Ljudi su postali ovisni o tehnologiji, tako da viSe nikada ne mogu bez nje, osim ako
je ne zamijeni neka jo§ naprednija inovacija.

| naravno, nemogucée je odoljeti svim blagodatima tehnologkih naprava. Sto bi ¢ovjek bez
automobila, usisivaca, raunala, televizije ili pametnog telefona?! Tehnologija ima previse
prednosti koje nam olakSavaju svakodnevnicu, ali opet ne treba zaboraviti da su sve te
tehni¢ke prednosti zajedno stvorile svijet u kojem sudbina prosjecnog Covjeka viSe nije u
njegovim vlastitim rukama ili rukama njegovih susjeda i prijatelja, ve¢ u rukama politi¢ara,
rukovoditelja korporacija i udaljenih, anonimnih tehni¢ara i birokrata kojima on kao

.. , - . 93
pojedinac nema mo¢ utjecati.

5. Humanizacijom i odgovornos$cu do drustvene slobode

U ovom poglavlju ¢emo ukratko objasniti De Certeauove pojmove taktika i strategija kao
odgovora odnosno protu djelovanja i snalazenja s obzirom na potrosacke i druge trendove
masovne kulture. Sloboda moze biti i moralna odgovornost, ona se pojavljuje kod onog

drustva koje je okrunjeno zakonskim normama i vrijednostima, koje su oblikovane nekim

ot Usp. isto, str. 16
92 Isto, str. 16
9 Usp. isto, str. 16
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najviSim vrlinama, a jamce pravednost, socijalnu odgovornost, ali i stabilnost pa mozemo
re¢i, zadovoljstvo 1 blagostanje. Takoder, prema Frommu, humanizacijom tehnike i
tehnologije, moZzemo dosegnuti vrijednosti koje oblikuju pravedno i stabilno drustvo skupa sa

tehnologijom, podredenoj ljudima.

5.1. De Certeauove “taktike” u nadmetanju s centrima mo¢i

Upravljanje ¢ovjekovom svakodnevnicom ne odvija se samo preko potroSacke i masovne
kulture. Covjekova svakodnevnica je odredena i u njegovom kretanju. U veéini zemalja i
gradova postoji mreza odnosno prometni plan ulica koji uvelike odreduje vremenski i
prostorni protok svega i svkoga te je on samim time postavljen kao pravilo. No covjek, u
vjecnoj tendenciji pronalaska alternativa, moze ipak djelovati suprotno od postavki tih mreza,
odnosno moze se odluciti za drugacijim, jednostavnijim i kra¢im putem da bi doSao do svojeg
cilja, tj. pre¢icom, bez da slijedi upute koje mu nalaZe uspostavljena mreza kretanja gradom.

U teoriji Michela de Certeaua, mreza koja je uspostavljena predstavlja strategiju i ona
predstavlja manifestaciju moci. Upravo takva strategija predstavlja gotovo sva djelovanja koja
donose potrosacku 1 masovnu kulturu u naSe svakodnevnice. No, djelovanje pojedinca
suprotno od te strategije, odnosno “trazenje preCice”, predstavlja taktike, koje su plod
ljudskog uma te uz pomo¢ njih pojedinac dolazi do Zeljenog cilja. De Certeau istice kako
umjesto da promatramo odredene proizvode suvremenog drustva kao zasebne fenomene, treba
ih gledati kako ih koriste pojedinci ili grupe te $to s njima ¢ine, tj. nije dovoljno samo
proucavati televizijske slike, niti vrijeme provedeno pred televizorom, nego Sto zapravo
kulturni potrosac radi tokom tog vremena, Sto on fabricira tijekom tih sati — potrosnja je
zapravo sekundarna proizvodnja.*®

Novi mediji omoguc¢ili su potroSacu da sudjeluje u procesu proizvodnje. Potrosa¢ postaje
sukreator, dok se proizvodaci sve viSe prilagodavaju konzumentima, §to mozemo potkrijepiti
sve vecom diferencijacijom i individualizacijom proizvoda i usluga na trziStu. Anonimni
pojedinac postaje individua koja svojim ponaSanjem utjeCe na ponaSanje i modificiranje
strategija koje namecu elite. Umjesto ponude koja se promovira putem medija i oglasivackih

materijala, suvereni pojedinac za novim proizvodima traga u trgovinama rabljene robe.

% Usp. Michel de Certeau, Invencija svakodnevnice, Zagreb: Naklada MD, 2002., str. 26
% Michel de Certeau, Invencija svakodnevnice, Zagreb: Naklada MD, 2002., str. 41
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Umjesto da prati reklamne sadrzaje, on za savjet trazi prijatelja ili ¢lana obitelji. Umjesto da
kupuje hranu on se okreée poljoprivredi.*®

Nacini koje je pojedinac u svakodnevnici istrazivao i pronasao omogucili su mu da se na
neki nacin suprotstavi strategijama velikih korporacija i centrima moci. De Certeauov
argument zapravo znaci da svakodnevni zivot funkcionira postupkom krivolova na tudem
teritoriju, koristeci pravila i proizvode koji u kulturi ve¢ postoje na nacin na koji ta pravila i
proizvodi utjecu, ali nikada ne odreduju u potpunosti. Ta pravila uvijek ostavljaju prostora za
manevriranje, koriStenje intelektualnih i kognitivnih sposobnosti te taktika za postizanje nekih
ciljeva, ali onih ciljeva koji ne oSte¢uju drugoga ili druge.

Postavlja se pitanje u kojoj mjeri pojedinac odskace od manifestiranja mo¢i nad njime.
Iako je pronasao “lukave” nacine zaobilazenja odredenih pravila i preokretanja situacija u
svoju korist, ne moze u potpunosti pobje¢i od nekih fenomena i struktura te ga ta “borba”
stavlja u jedan neizvjestan polozaj, ali isto kao i onaj polozaj svijesti o druStvu u kojem mozda
nije slobodan.

Pojedinac  koji razumije drustvene i ckonomske procese, koji propitkuje svoju
svakodnevnicu, traZi odgovore na pitanja koja nisu do kraja odgovorena, kojemu je stalo do
osobnog intelektualnog razvoja i1 kritickog misljenja, pronalaZenja istinskog vlastitog i
drustvenog moralnog principa, vrlo vjerojatno ¢e pronaci najbolji nacin tog “lukavog”
djelovanja, a da bude svjestan svega oko sebe. Moramo istaknuti kako takvo neSto ne moze
svaki pojedinac te je u ovom suvremenom svijetu prisutna velika diverzifikacija izmedu
identiteta i grupa. No takvi pojedinci znati ¢e probleme sustava te ¢e znati i one mane koje
djeluju na ¢ovjeka nasiljem, tj. manifestacijom moci nad njime pa ¢e ih tako znati 1 objasniti
te prezentirati pred masama i u okviru kritike pojasniti one drustvene fenomene Koji

determiniraju svakodnevnicu.

5.2. “Humanizacija tehnologije” kao rjeSenje (Erich Fromm)

“Samo imaj na umu: Sto vise vrednujemo ono sto je izvan nase kontrole, to manje kontrole

imamo. Medu stvarima izvan nasSe kontrole nije samo pristup javnom poloZaju nego i

. . . . 7
oslobodenje od njega, ne samo posao, nego i dokolica.”®

% Usp. Buljan Ana-Marija, Rekonceptualizacija pojma konzumerizma kroz teorijski okvir Michaela de Certeaua,
Zavrsni rad. SveuciliSte u Zagrebu: Fakultet hrvatskih studija, Zagreb 2020.

7 Epiktet, O ljudskoj slobodi, Planetopija: biblioteka Quantum, Zagreb 2020., str. 129
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S obzirom da smo ustanovili da je drustvo uvelike potrosacko te da posjeduje mo¢ nad
pojedincem u kulturnom i masovnom prijenosu putem artefakata i tehnologija, takoder bi
morali istaknuti i covjekov razum kojim ima moguénost nadjacati takve procese te ovladati
njima na sebi bitan nacin, tj. prema Frommu, “humanizirati tehnologiju”.

Drustvene promjene sa sobom nose velike posljedice, ali one su nekada 1 nuzne, posebice u
odredenim drustvima. Postavlja se pitanje koliko mi sami zelimo od slobode i koliko nam
sloboda moze dati?! Fromm ovdje bitnim smatra bivstvovanje, odnosno istinsko ja koje je
usmjereno na, osim ispunjavanja osnovnih fiziCkih potreba (nahranjen, zabavljen itd.),
tendencije samoostvarenja 1 “transcedentiranja utili‘[arnog”.98

Covjek kao razumno biée, shvacajuéi svoju nedostatnost prema prirodi, moze biti uvjeren
u savrSenstvo efikasnog industrijskog drustva, kao jamca sigurnosti na zemlji. On moze biti
naveden da odredenu formu ljudskog postojanja smatra za njegovu bit i da se identificira s
druStvom koje tu formu zastupa i brani. Tako se covjek definira samo preko jednog podrucja
ljudske moguénosti (homo faber, homo sapiens, homo ludens, homo negans, homo sperans) i
u tom smislu se odreduje, dok se bitno pitanje o moguénosti ljudskog, odnosno uvjetima
istinite ljudske egzistencije, zapostavlja.*®

Drustvo se nalazi pred tri alternative: 1. nastaviti razvoj u istom pravcu, §to bi dovelo do
nove paradigme ili ekoloske katastrofe; 2. izvesti nasilnu revoluciju, $to bi zavrsSilo
anarhi¢nim ili totalitarnim scenarijem; 3. humanizirati sistem metodom »korak po korak«.*®
Odlucivsi se za trecu alternativu, Fromm nabraja »korake« ovako: humanisticko planiranje —
svi oni za koje industrijsko poduzece planira, moraju imati mo¢ utjecaja na to planiranje
direktnije nego $to to biva preko trzista koje je manipulirano; atikiviranjem pojedinca u vidu
suodgovornosti — stvaranje grupa s ograniCenim brojem ¢lanova, koje bi raspolagale
objektivnim i smislenim informacijama, $to bi omogucilo direktne i nedemagoske diskusije,
uz pravo odlucivanja u poslovima drzave i poduzeca; promjena potrosackih navika —
davanje garantiranog godiSnjeg prihoda koji bi omogucio pojedincu normalnu potro$nju i
ukinuo dilemu raditi ili gladovati, ¢ime bi se postiglo vise slobode pri izboru i
samoodlucivanju; dusevno-duhovni preporod — razvijanje novih orijentacija ekvivalentnih

religioznim sistemima prosSlosti radi transcendiranja ograni¢enih utilitarnih vrij ednosti.%*

% Usp. Krauth, R.J. (1979). 'Erich Fromm, Revolucija nade; Za humanizaciju tehnike', Revija za sociologiju, 9(1-
2), str. 85-86. Preuzeto s: https://hrcak.srce.hr/156064 (Datum pristupa: 15.05.2022.)
» sto.
190 15t
Usp. Erich Fromm, Revolucija nade: za humanizaciju tehnike, Beograd: Grafos, 1978., str. 151, 152, 153
38
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Ono $to Fromm Zeli istaknuti jest da se solucija da se oslobodimo od ekonomskih i
tehnoloskih procesa ne nalazi u nijednom revolucionarnom pa samim time nasilnom ili
anarhi¢nom ¢inu, ve¢ da pronalazenjem dusevnog, osobnog i pravog sebstva te usmjeravanja
prema moguénostima humanizacije postoji velika moguénost za naSe samostalno oslobodenje
koje nam u svakodnevnici predstavlja dilemu. Isto tako, takva sloboda zahtjeva odgovornost,
ona se mora ocitavati u ispunjenim gradanima, u drustvu kojem je pravednost najvise nacelo,

a norma i zakon su jednaki za svakoga.

5.3. Socijalna odgovornost i slobodno djelovanje

Kao $to smo ve¢ naveli, pojedinac stremi tome da na neki nacin prode kroz odnos moc¢i.
No, trebamo se pitati, u kojoj mjeri je pojedinac spreman Zrtvovati ve¢inu toga za slobodu, a u
kojoj mjeri za drustvo, jer prije svega, on mora misliti na drugog pojedinca, na zajednicu, jer
upravo od te zajednice zivi, sklapa razli¢ite odnose s drugim subjektima i odrzava razmjenu.

Takoder, treba naglasiti da covjek kao socijalno bi¢e ima odnose koje zahtjevaju neku
vrstu odgovornosti. Ovdje ¢emo fundamentalni znacaj dati toj druStvenoj odgovornosti koja
uvelike konotira i slobodu vanjskom svijetu, a to se reflektira u svim danim ulogama
drustvene zajednice: institucijama, javnim ustanovama, tvrtkama i1 korporacijama, razli¢itih
agencija i udruga te prije svega odgovornost nas samih kao drugtvenih subjekata.®

Drustvo ¢ovjeku prirodnim ciljem zapravo omogucava da postane covjek, a isto tako mu
omogucava da svojim mogucnostima upravlja svojim djelovanjem koje bi trebalo biti
usmjereno na dobrobit drustvenih subjekata te na prirodno i druStveno dobro.

Drustveni Zivot, razumsko i slobodno djelovanje, prepoznavanje i vrijednosno razlikovanje
posljedica viastitog djelovanja, osiguravaju covjeku privilegiran polozZaj, ali i privilegiranu
odgovornost za drustveni Zivot, kao i ukupni Zivot na planetu.lo3 Zasto je odgovornost
privilegirana?! Zato jer uz pomo¢ te odgovornosti donosimo sudove i radimo vrijednosne
razlike koje nam donose djelovanje u skladu s klasifikacijom drustvenog bi¢a, odnosno
koegzistiranju i sudjelovanju u drustvenim procesima s drugim subjektima. No, kako istie

Mati¢'®, u “neotudivoj slobodi izbora Govjek taj privilegij moze odbaciti ili prihvatiti”.

102 Zazar, K. (2009). 'MUDRA ZAJEDNICA. Drustvena odgovornost za Zivotni prostor (Alfredo Viskovic,

ur.)', Socijalna ekologija, 18(3-4), str. 347-351. Preuzeto s: https://hrcak.srce.hr/54114 (Datum pristupa:
16.05.2022.)
1% Citirano prema: Matié¢ Renato, Drustvena promocija bezakonja: Uvod u sociologiju devijantnosti. Zagreb:
Hrvatska sveuciliSna naknada, 2003., str. 202
104 Isto, str. 203
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Ako je slobodna osoba stvarni pocetak, subjekt i svrha ljudskog drustva, takvo je
zajednistvo utemeljeno na nacelima Zivota, jer slobodnu osobu pokrece logika zZivog svijeta

kojemu je Zivot pocetak, cilj i najveca vrijednost. 105

I zato je ¢ovjekovo slobodno djelovanje
utemeljeno na racionalnosti i humanizaciji, njegovo zivo djelovanje razlikuje ga od bilo kojeg
utjecaja neke nezive, umjetno stvorene tvorevine ili mehanizma, tj. takav mehanizam se po
potrebi moze rastaviti, iznova sastaviti ili iskljuciti te samim time to ne predstavlja drustvo
kojim vlada logika Zivog svijeta ve¢ logika stroja.'®

Mati¢ takvom mehanickom djelovanju suprotstavlja promisijeno djelovanje.107 Prema
promis§ljenom djelovanju, covjek moze ispuniti svoje ciljeve i osloboditi svoju kreativnost,
bez uplitanja drugih pojedinaca i interesa u te procese. Svaki ¢ovjek se moze ostvariti takvim
djelovanjem no on mora imati slobodan izbor u kreiranju svojih ciljeva, a Mati¢ tu istice bitne
stavke tog djelovanja: “Covjek sam bira hoce li Zivjeti u zajednici, ho¢e li se posvetiti
isklju¢ivo sebi ili ¢e ujedno razmisljati o interesima i potrebama ljudi s kojima je okruzen,
hoce li misliti i djelovati samo za svoje dobro ili za opée dobro — sve su to moguénosti
potpuno otvorene ¢ovjekovu slobodnu izboru”.

Bitno je istaknuti kako ipak treba odgovornosti uvelike dati na znacaju. NasSe djelovanje
ne moze i¢i bez etike odgovornosti, jer u nasoj kretivnosti i racionalnom planiranju mi
moramo razmis$ljati o posljedicama, kratkoro¢nim 1 dugoro¢nim, te smo na taj nacin duzni
predvidjeti neke moguce posljedice 1 biti spremni na preuzimanje odgovornosti za iste. Stoga,
sloboda izbora u tom djelovanju mora biti jasno i logicki promisljena, analizirana te prije
svega mora biti odraz samopoStovanja i svijesti o odgovornosti. Takoder, sukus naseg
djelovanja odrazava se u druStvu i1 kroz druStvene procese pa ga kao takvog Mati¢'®
uokviruje u pojam socijalne odgovornosti tj. socijalno odgovornog djelovanja.

Nase drustveno odgovorno djelovanje ovisi o drustvenoj stabilnosti, a znaci pridrzavanje
normi i pravila koji su postignuti druStvenim konsenzusom. No, ta odgovornost zavisna je o
medusobnom ocekivanju koja drustveni subjekti imaju jedni od drugih. Ta ocekivanja se
ispunjavaju u toj odgovornosti. Od svakog ¢lana drusStva ocekuje se da po nekim najviSim
nacelima ispunjava svoju ulogu i duznost, da bi kvaliteta drustvene stabilnosti te druStvenih
odnosa bila zadovoljena. To znaci da bez obzira na stratum u kojem se subjekt nalazi, duzan
je djelovati po tim najviS§im nacelima, bio on politicar ili prosje¢an radnik, zakoni i norme

vrijede isto za sve.

105 A... .
Citirano prema: isto

Usp. isto
Isto
Isto, str. 205.

106
107
108
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Da bi djelovanje imalo smisao, Mati¢'® govori kako mora sadrzavati tri fundamentalna
nacela: nacelo pravednosti, nacelo solidarnosti | nacelo medusobnog uvazavanja. Uzet cemo
pravednost ne samo kao nacelo ve¢ kao i najvisu vrlinu u poimanju i funkcioniranju ne samo
drustvenih institucija kao fundamentalnog modusa pravednosti, nego i drustvene slobode koja
izvodi socijalno odgovornog gradanina. Kada nacelo pravednosti vrijedi isto za sve gradane,
onda ¢e 1 svaki gradanin biti podlozan vjerovanju u drustveni sustav, a isto tako lakse
autonomno i slobodno djelovati. Nacelo pravednosti se u danasnjem drustvu se oslikava u
demokratskom gradaninu, a svi gradani su slobodni i jednaki po demokratskim nacelima.

Prema Rawlsovom prvom nacelu pravednosti, tj. nacelu jednakih sloboda, posjedovanje
moralne mo¢éi (sposobnost za osjecaj pravednosti i za neku koncepciju dobra) i umske mocéi
(sudenje, misljenje i zakljucivanje) je ono Sto grazane Cini slobodnima, dok jednakost gradana
postoji jer posjeduju te moc¢i u minimalnom stupnju, ali stupnju koji je potreban da bi oni bili
u potpunost kooperirajuéi ¢lanovi druStva. Rawls isti¢e sposobnost za osjecaj pravednosti u
drustvu, kojom se osigurava razmjena javne koncepcije pravednosti. Tim osjecajem svaki
gradanin iskazuje zelju, intenciju i spremnost da se prema drugima djeluje pod uvjetima koje
svi prihvacaju. 110

Drugo Rawlsovo nacelo povezuje dva nacela: nacelo pravi¢ne jednakosti mogucénosti i
nacelo razlike. Prvo spomenuto nacelo osigurava svakome gradaninu osigurava jednakost u
startnim pozicijama pri ulasku na trziSte rada te prema tom nacelu, gradanima kojima je
prirodna lutrija uskratila talente i nadarenosti, druStvena struktura treba osigurati pristup
obrazovnom sustavu koji ¢e im omoguciti nadomjestanje tih nedostataka. “Uspjeh rjeSenja
nepravednosti, koje su rezultat tih razlika, postize se kombiniranjem pravi¢ne jednakosti
moguénosti u obrazovanju 1 reguliranjem nejednakosti u prihodu i1 bogatstvu nacelom
razlike”.""!

Na tragu Rawlsa''?, istaknuto je kako na individualnoj razini pravednost oznalava
svjesnost o ¢injenici da svi drugi imaju jednaka prava nad zajednickim dobrima te da sloboda
ne moze u potpunosti biti dozvoljena jer ipak zahtjeva kooperaciju i odgovornost. To bi
znacilo da zanemarivanje takvoga nacela od strane pojedinaca, tj. isticanje “mojih” prava kao

bitnijih od prava drugih (npr. jer ako sam slobodan, mogu §to hoéu), rezultiralo bi ponasanjem

109
Isto

Prema Rawls, u: Brci¢, M. (2010). 'Nacelo razlike. Klju¢ za pravednije demokratsko drustvo', Filozofska
istraZivanja, 30(1-2), str. 61-78. Preuzeto s: https://hrcak.srce.hr/62952 (Datum pristupa: 16.05.2022.)

sto.

Mati¢ Renato, Drustvena promocija bezakonja: Uvod u sociologiju devijantnosti. Zagreb: Hrvatska sveuciliSna
naknada, 2003., str. 206
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koje druge pojedince ne ¢ini suradnicima 1 kooperantima ve¢ podanicima ili konkurentima za
posjedovanje istih dobara.

Nacelo pravednosti drzimo kao najbitnije u poimanju ljudske slobode i autonomije. Ono
oslikava drustvo te u onom drustvu, u kojem se ne slijedi to nacelo i koje diferencira osobe u
vidu zajamcenih prava, mogucénosti te onemogucuje svakome pojedincu da svoju kreativnost i
energiju slobodno i autonomno usmjeri ka Zeljenom cilju unutar sustava te da socijalna
odgovornost pojedinca bude smislena, nije slobodno i pravedno drustvo. No, ta odgovornost
je djelatna uloga, 1 ta uloga u pravednom drustvu mora biti “odigrana” u velikoj vecini. Da bi
drustvo bilo pravedno, svatko mora biti socijalno odgovoran.

Idealisticki gledano, pravednost bi trebala biti kao zivotni stav i jasan cilj, kao jedna velika
opreka nepravednosti, a ona se mora aktualizirati, poCevsi od najsitnijih drustvenih dogadaja i
situacija, bilo u Skoli, s prijateljima, na poslu, u akademskoj zajednici, drustvenim
institucijama, politici, tj. gotovo svakom segmentu ljudskoga zivota nepravednost mora biti
nezeljena, a pravednost Zeljena. Ono §to je nazalost vrlo prisutno u suvremenim drustvima jest
pravednost samo kao formalnost, a ne kao sadrzajnost pa se stoga postavlja pitanje: hoce li

drustvena stvarnost uistinu bolovati od dezorganizacijskih i anomijskih procesa.**?

13 Usp. isto, str. 208
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6. Zakljudak

U ovom diplomskom radu kriticki je obradeno i1 propitano postojanje slobode unutar
drustvenog okvira. Ono obuhvaca analizu slobode volje kao integralnog pojma samog
pristupa slobodi. Libertarijansko stajaliSte o slobodi volje, fundamentalno za poimanje
slobode unutar drustva sluzilo nam je za usporedbu sa drugim drustvenim procesima i
fenomenima. Stajaliste koje definira pojedinca kao uzrok svojih djelovanja i postupaka, tj. kao
nekoga tko je napravio nesto zato $to je to mogao napraviti, a ne morao. Drustveni sustav Koji
funkcionira na nuznom odnosu manifestiranja mo¢i kroz razliite sustavne oblike nesto je §to
smo analizirali u ovom radu. Prilagodba u drustveni sustav koja je obligatornog karaktera,
prozeta je adaptacijom na objaSnjene drustvene vrijednosti i norme. Kada uzmemo taj
segment odnosa pojedinca i sustava, libertarijansko stajaliste slobode volje kao nesto Sto €ini
ljudsko djelovanje autonomno, tj. pokazuje da mozemo uciniti drugacije od onoga Sto se
ocCekuje ili pretpostavlja, ne podudara se s tom prilagodbom i odnosom mo¢i pojedinca unutar
sustava. lako to libertarijansko stajaliSte znaci da pojedinac mora mo¢i napraviti ono §to Zeli
napraviti, ono se ne moZe sloZiti sa Ccinjenicama drustvenog konsenzusa, odnosno
normativnog poretka, no libertarijansko stajaliSte ipak naglasava mogucnost rizika za
pojedinca koji odstupa od normativnog poretka.

Fokus je takoder bio prikazati kako se izostanak slobodne volje i svakodnevnih izbora
moze aktualizirati odredenim suvremenim drustvenim procesima. Pojava i ekspanzija
“manipulativne” masovne 1 potroSacke kulture, a samim time uzrokovanje kreiranja novih
kulturnih identiteta u tim procesima, s naglaskom na svakodnevnu uvjetovanost tehnologijom
1 digitalizacijom, usporedno s Baumanovim prikazom rastacnog, “fluidnog” drustva, u kojem
slobodni izbori u svakodnevnici imaju samo prividnu notu, prikaz je manipulativnih
suvremenih djelovanja kapitalistiCkog sustava moci s ciljem sve veceg kreiranja potroSackih,
a ne autonomnih identiteta. Ono gdje sve vise mozemo propitati slobodu volje unutar drustva
upravo je ta uvjetovanost svakodnevnice pojedinca raznim novim suvremenim kulturama i
drustvenim procesima pocevsi od potrosacke i masovne kulture. Ono §to je cilj bio objasniti
jest ovisnost koja se stvorila o objektima unutar tih suvremenih procesa, a ta ovisnost o
objektima 1 ritualu potroSnje postala je obrazac koji nudi svekoliki izbor, ali takoder ga i
determinira. Taj slobodan izbor je isklju¢ivo izbor u odabiru objekata, a on znaci potrosnju ili

profit na jedan prividno slobodan te determiniran nacin.
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Na kraju, iz Frommove Revolucije nade prikazani su moguci raspleti u slu¢aju da se nista
ne promijeni u tim drustvenim procesima. Isto tako, objasnjene su De Certeauove taktike kao
nacin snalazenja i “lukavog” djelovanja s obzirom na potroSacku i masovnu kulturu, a samim
time 1 nacin slobodnijeg djelovanja. Takoder, prikazan je Frommov pristup koji se zalaze za
humanizaciju tehnike teze¢i racionalnijem djelovanju unutar drustvenih promjena, tj.
dusevnom oslobadanju sebstva. Konac¢no, prikazom socijalne odgovornosti kao jedne od
najbitnijih stavki svih druStvenih subjekata, istaknuta je pravednost kao najbitnija i najvisa
vrlina koja je uvjet, ne samo za slobodno djelovanje ve¢ i za “zdravo drustvo.

Zakljuéno, treba istaknuti kako sloboda postoji kao ideja, kao apstraktna nominalizacija u
jeziku. Ta ideja ima snaznu notu i ona sa sobom nosi intepretacije koje imaju razlike u
donosenjima istih. Svakako, ve¢ina suvremenih drustvenih zajednica u kapitalizmu nosi se sa
sliénim drustvenim promjenama koje uvelike kreiraju i determiniraju nasSu svakodnevnicu u
ekonomskom, pravnom i politickom smislu. Smatram da je sloboda zato pojam koji je
svojevrsni test, odnosno test hrabrosti kojim se usudimo ili ne usudimo istaknuti i ohrabriti
uCiniti nase djelovanje, unato€ sustavnim ogranicenjima i regulacijama, drugacijim,
neuobicajenim, ali opet legitimnim i legalnim unutar drustvenog okvira.

Takoder, sloboda je, kako kaze Bauman “podvojena blagodat”, ili po Frommu “psiholoska
dilema”. Svakako, pravednost izvodim kao najvecu vrlinu jednog drustva u kojem svaki
pojedinac zna kako ispunjavati puni potencijal pravednosti u bilo kojoj vrsti drustvenog

odnosa. Pravednost kao glavni modus operandi u ispunjavanju slobode i jednakosti.
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