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Sazetak

U ovom radu bavit ¢u se temom nasilja i njegovim druStvenim razumijevanjem.
Dotaknut ¢u se pitanja teorijskih koncepata nasilja kroz povijest, prikazati koje vrste nasilja
postoje, povezati nasilje u sklopu odgojno-obrazovnog sustava kroz povijesni pregled nasilja u
Skolama pa sve do danasnjih donesenih mjera za suzbijanje nasilja te ¢u za kraj predstaviti svoje
autorsko istrazivanje na temu ovog rada koje ¢e ispitati 1 prikazati rezultate istrazivanja
provedenog dubinskog intervjua nad 5 ispitanika koji aktivno pohadaju skup fakulteta pod
SveucilisStem u Zagrebu. Rad zavrSava krajnjim zakljuckom o temi nasilja opcenito i nasilja

unutar odgojno-obrazovnog sustava te je navedena iskoriStena literatura za potrebe rada.

Na ovu temu me potaknulo kontinuirano vidanje nasilja u drustvenoj sferi gdje se ono
ne prepoznaje na adekvatan nacin, te se ne rjeSava. Kao i jedna od Zrtava nasilja pa i sudionica
nasilja osjecala sam potrebu da uUpravo ova tema bude tema mog zavr$nog rada s obzirom da
me nasilje u odgojno-obrazovnom sustavu vje€ito prati i mori. Nasilje je Cesto tabu-tema, §to
se ovim radom pokusSava izbje¢i, a u zaklju¢ku navodim i neke od vlastitih ideja kako sprijeciti
ili bolje suzbiti nasilje u odgojno-obrazovnim ustanovama gdje se nalaze svi nasi novi pokretaci

drusStvenih promjena — djeca, a i adolescenti kao 1 stariji maloljetnici kao §to smo mi studenti.

Kljuéne rije¢i: nasilje, odgojno-obrazovni sustav, prevencija, istrazivanje nasilja,

teorije nasilja



Uvod

,»Nasilje je namjerno koristenje fizicke snage i moci prijetnjom ili akcijom prema
samome sebi, prema drugoj osobi, ili prema grupi ljudi ili ¢itavoj zajednici, §to bi moglo
rezultirati ili rezultira ozljedom, smrcéu, psiholoskim posljedicama, nerazvijenos¢u ili

deprivacijom* (WHO, 2002; U Jankovié i Zili¢, 2016).

»hasilje, u uzem smislu, uporaba sredstava fizicke prisile radi nanoSenja Stete i
prisiljavanja na odredeno ponaSanje. U Sirem smislu obuhvaca i upotrebu sredstva psihicke
prisile radi nanoSenja Stete, povrjedivanja ili zastrasivanja osobe. H. Arendt je pokazala da, za
razliku od mo¢i, nasilje uvijek treba sredstva pa se stoga mora opravdati nekim ciljem. U
demokratskoj drzavi nasilje je posljednje sredstvo moéi protiv onih koji odbijaju priznati
nadmo¢ konsenzusa vecéine (protiv kriminalaca, pobunjenika). Kad nasilje postane iskljucivi

nadin vladanja, govori se o teroru.* (nasilje, Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje (2022))*

,,Cifri¢ (2000) navodi kako je nasilje jedno od znacajnih naslijeda ljudske kulture, §to se
tijekom povijesti pojavljuje u razli¢itim oblicima, a reproducira socijalizacijskim
mehanizmima. Samo je pitanje je li nasilje posljedica ljudske agresivnosti ili destruktivnosti
kulture, jer su u povijesti kultura uocljiva razdoblja barbariziranja kulture i civiliziranja nasilja,
pa se nasilje doimlje kao supstancijalni dio ljudske kulture, a njegovi oblici povijesno zadani.*
(Cifrié (2000); U Jankovié i Zili¢, 2016.)

Prema navedenim citatima, moze se primijetiti kako se kroz povijest kontinuirano postavlja
pitanje nasilja i njegovog definiranja te kako se sama definicija oblikuje naspram vremena u
kojemu nastaje. Fokus vecine teoreti¢ara nasilja usmjeren je ka onom, moze se reci, po¢etnom
obliku nasilja — fizickom, koje se kasnije, samim razvijanjem ljudi u komunikativna bica
pretace u ono verbalno. Zanimljivo je kako iz gore navedenog citata Ciftica iz 2000. godine,
nasilje kao pojam postaje dio definiranja kulture i obrnuto. Postavlja se pitanje, je li nasilje
kultura? T ako je, je li onda ,,normalno* ocekivati ga u obrazovnom sustavu koji je jedan od

prijenosnika, a moze se reci i stvaratelja kulture?

! nasilje. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno 22.
8. 2022. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=43033
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1. Teorije nasilja

Postoji nekoliko teorija kojima je glavni predmet proucCavanja nasilje, a to su:
instinktivisti¢ke teorije, teorije socijalnog uéenja, kognitivne teorije, bioloske teorije i teorije
reakcije na odredenu situaciju (Bili¢ (1999); U: Jankovié i Zili¢ (2016)). Svaka od navedenih
teorija ima svoje polaziS$ne tocke u razumijevanju nasilja s obzirom na trenutno stanje aktera,

proslo stanje aktera, nau¢eno ponasanje aktera ili urodeno stanje aktera.

1.1. Instinktivisti¢ke teorije

InstinktivistiCke teorije polaze od stajaliSta da je agresivno ponasanje rezultat bioloski
uvjetovanog ponasanja koji se vodi instinktom kao na¢inom prevladavanja pojedinih Zivotnih
situacija. Kao $to postoji instinkt za pronalazenje hrane, vode, bijega ili za prezivljavanje u
Zivotinjama, tako se taj isti instinkt rada i u ljudima. Postoji nekoliko pravaca instinktivisticke
teorije, a to su: psihoanaliticke struje, Frommova teorija agresivnosti i Lorenzova etioloSka

teorija agresivnosti.
Psihoanaliticka struja

Psihoanaliticka struja kao jedna od predstavnika instinktivisti¢kih teorija polazi od
stajaliSta da je ljudsko ponaSanje odredeno dvjema sferama ljudskih instinkata — erosom i
thanatosom. Eros je obja$njavan kao ljudski nagon za zivljenjem, dok je thanatos ljudski nagon
za smréu (Prema Bili¢ (1999); U: Jankovié i Zili¢ (2016)). Teoriju je postavio psihoanaliti¢ar
Sigmund Freud, koji je prvobitno eros i thanatos okarakterizirao kao dvije vrste ljudskih
nagona: nagonom za samoodrZzanje i nagonom seksualnog instinkta. Freudova psihoanaliza
pociva na temelju da se svako ljudsko ponaSanje moze prouciti kroz akterovo djetinjstvo 1 da
svaka negativna osobina ¢ovjeka proizlazi iz Stetnih utjecaja u ranom djetinjstvu (online ¢lanak,
Alpeza (2018)). Eros i thanatos su suprotstavljeni dijelovi ¢ovjeka gdje u prevlasti thanatosa
dolazi do agresije usmjerene ka samome sebi, a kod prevlasti erosa dolazi do potrebe za
provodenjem agresivnog ponasanja prema drugim osobama u akterovoj okolini (Prema Bili¢,
(1999); U: Jankovié¢ i Zili¢ (2016)). Ostali teoreti¢ari poput Gilespija, Hartmana, Krissa i
Lawensteina podupiru ovu teoriju te naglasavaju bioloSki determinirane instinkte kao pocetne
tocke proucavanja ljudskog ponasanja kao i agresije (prema Zarkovi¢ Palian (2004); U:

Jankovi¢ i Zili¢ (2016)).



Frommova teorija agresivnosti

Frommova teorija agresivnosti proucava agresiju kao svako ponaSanje osnovano na
temelju potrebe za nanosSenjem Stete drugoj osobi, a to ponasSanje dijeli u dvije skupine: benigno
I maligno. Fromm benignu agresivnost analizira kao urodenom, obrambenom reakcijom koja
sluzi pojedincu U svrhu opstanka. To je ona agresivnost koja se rada u trenutku opasnosti koja
moze naskoditi akteru te ju on pronalazi u sebi kako bi se zastitio i1 zaustavlja se onda kada se
osjeca sigurnim. Za razliku od benigne agresivnosti, maligna agresivnost je ona koja nije
uvjetovana zaStitom od moguce opasnosti ve¢ iz same neutemeljene potrebe za agresijom gdje
akter, ¢ak 1 ako ¢e se naci u opasnoj situaciji, nec¢e zaustaviti svoju agresiju ni nakon S$to je
opasnost prosla. Maligna agresivnost Stetna je i za aktera i za zrtvu, a moze utjecati negativno

i na ostale sudionike dogadaja (Prema Fromm (1984); U: Jankovi¢ i Zili¢ (2016)).
Lorenzova etioloSka teorija agresivnosti

Lorenzova etioloska teorija agresivnosti objaSnjava agresivnost kao ,.eksploziju koja se
dogada neovisno o vanjskim poticajima i to zbog akumuliranja energije u neutralnim
sredistima‘ (Mali$in i sur. (2009)). Etioloska teorija govori da je agresija instinkt koji pomaze
prezivljavanju osobe, no moze sadrzavati i1 destruktivne karakteristike za pojedinca (Lorenz,

2004; U: Jankovié i Zili¢ (2016)).

1.2.Agresija kao reakcija na situaciju
Tijekom 20.st. javljaju se teorije koje pristupaju pojmu agresije kao reakcijom na pojedinu
situaciju. To¢nije, pojasnjavaju ju kao rezultatom situacije, a ne situacijom kao takvom ili davno
ustanovljenom stalno prisutnom pojavom kod pojedinca. Ove teorije se dijele u dvije grupe.
Prva grupa je F-A teorija agresivnosti koju su predstavili Dollard i Sears 1939. godine, a ona se
temelji na pojmu frustracije. Tocnije, autori govore kako je agresija uvijek potaknuta
frustracijom koja onda naknadno, radi osje¢aja nemoc¢i osobe i nemogucnosti promjene stanja,

dovodi aktera u agresivno stanje (Dollard u sur. (1939); U: Jankovié i Zili¢ (2016)).

Druga grupa je F-a teorija hipoteze ili nebihevioristi¢ka teorija koju predstavlja Leonard
Berkowitz govorec¢i kako agresivnost ne mora biti posredovano niti uvjetovano frustracijom

ve¢ ono moze biti nau¢eno kroz okolinu (Berkowitz, (1962); U: Jankovi¢ i Zili¢ (2016)).

Kroz ove dvije teorije agresivnost se moZze shvatiti kao ukupnost naucenih ponaSanja kroz
interakciju s druStvom 1 upijanjem tudih nacina funkcioniranja u stresnim situacijama kao 1

prirodnog stanja nemogucnosti obrane od mogucih opasnosti po tijelo ili dusu pojedinca.



Jednostavnije receno, ono §to vidimo, kopiramo i karakteriziramo kao prihvatljivo ponaSanje,
a isto tako ono §to nas ,,dira* onemogucavajuc¢i nam provodenje vlastitih Zelja i ideja potaknut
¢e nas da kroz frustrirane osjecaje djelujemo agresivno prema drugima ili ¢ak prema samima

sebi.

1.3.Teorija socijalnog ucenja

Teorija socijalnog ucenja je teorijski koncept koji polazi od misljenja kako se agresivnost
rada u trenucima kada osoba kroz Zivot sudjeluje u agresivnim situacijama koje rezultiraju
pozitivnim rezultatima agresora. To¢nije, ukoliko se osoba kroz postojanje susrece s agresijom
na koju se uci i kao produkt dobiva nagradu za to ili uspijeva dobiti ono S$to zeli, agresivnost ¢e
se nastaviti i postat ¢e dio cjelokupnog odnosa pojedinca naspram okoline. Glavni predstavnik
ove teorije je Albert Bandura koji kaze kako ¢e se promatranjem agresivnog ponaSanja s
nagradivanjem potaknuti agresija, a kaznjavanjem ¢e se agresija smanjiti (Bandura i Walters
(1963); U: Jankovié¢ i Zili¢ (2016)). Prema Banduri, promatranje agresije jedan je od bitnih
pokretaca pronalazenja vlastite agresivnosti u osobi, a takvu vrstu ucenja on naziva

vikarijanskim u¢enjem (Milasin i sur. (2009)).

1.4.Teorije kognitivnog ucenja

Teorije kognitivnog ucenja proucavaju agresiju kroz dvije varijable: strah i bijeg. Glavni
predstavnici ove teorije, Dodge i Huesman, govore kako je najcesc¢a i najosnovnija emocionalna
reakcija na neku vrstu opasnosti strah, a kako bi tijelo izbjeglo osjeaj straha ono rezultira
bijegom. (Dodge (1986) i Huesman (1988); U: Jankovi¢ i Zili¢ (2016)). Bijeg se, ukoliko nije
mogug, pretvara u agresiju. Odluka hoce li pojedinac odabrati pobje¢i iz situacije ili ¢e odabrati
sukob kao izlaznu situaciju ovisi o intelektualnim sposobnostima aktera kao i o mjeSavini
emocionalnih stanja s intelektom (MilaSin i sur. (2009)). Navedeni teoretiCari uspjeli su
napraviti modele procesa agresivne reakcije, no nisu uspjeli otkriti uzroke pojavnosti same

agresije.

Jedan od bitnih teorijskih pravaca ove teorije je i teorija relativne deprivacije koja se odnosi
na percepciju drugih osoba naspram aktera. Ukoliko akter o drugim osobama/osobi ima nize
misljenje nego o samome sebi ili smatra da druga strana zasluZuje manje nego on ili ostali
kojima se divi, probudit ¢e se agresija prema drugima (Barker i sur. (1941), Frank (1978),
Jackson (1981); prema Aronson i sur. (2002); U: Jankovié i Zili¢ (2016.)).



1.5. BioloSka teorija

Bioloska teorija kao polazisnu to¢ku proucavanja agresije ima biolosko-fiziolosku strukturu
Sto bi prema MilasSin 1 sur. (2009) znacilo da djetetova agresija moze proizaci iz agresivnog,
mrzovoljnog ili neraspolozenog ponasanja ucitelja ili kao rezultat neuklapanja u pojedinu
razvoja osobe kao S§to su adolescencija i pubertet, agresija se javlja kao odgovor na tude
pokusaje preusmjeravanja pojedinih ideja ili ponaSanja pojedinca u svrhu uklapanja jedinke u
sustave vrijednosti i pristupe okolini kakvi su kod ostalih sudionika drustva. Festinger (1957)
tvrdi kako nasilje prema drugima mora ili prije ¢ina ili nakon ¢ina proizvesti svojevrsno
opravdanje djelovanja gdje pojedinac pronalazi razloge zasto je opravdano ili moralno, prema
njihovom videnju, pociniti kakvu Stetu, te se tijekom tog procesa javlja kognitivna disonanca

kao 1 psiholoski odmak od pocinjene radnje radi zadrZavanja uravnoteZenosti psihe.

Milasin i sur. (2009) navode jo$ jednu teoriju, suvremenu socijalnu psihologiju, koja
pronalazi jo§ jedan uzrok pojavnosti nasilja, a to je motiv socijalnog priznanja i potvrdivanja.
S obzirom da svaka osoba tezi priznanju sebe u zajednici kao adekvatnog i Zeljnog ¢lana te iste
zajednice, ona ¢e uciniti sve kako bi to postigla, a u slu¢aju socijalne izolacije, nezadovoljstva
ili negativnih psihi¢kih stanja poput depresije, osoba se moze dovesti u stanje agresivnosti

(Milasin 1 sur. (2009)).

2. Vrste nasilja

Svjetska zdravstvena organizacija 2002. godine nasilje dijeli u tri skupine, a to su:

1. Nasilje prema samome sebi, u §to spadaju samoozljedivanje 1 samoubojstva

2. Nasilje prema drugima (meduljudsko nasilje) koje se odnosi na nasilja u obitelji, nasilja
nad djecom, starijima i nasilje unutar zajednice kao §to su nasilje prema osobama s
kojima je nasilnik u bliskoj okolini ili nasilje prema osobama koje nasilnih ne poznaje

3. Kaolektivno nasilje koje je karakterizirano kao organizirano nasilje usmjereno iz jedne
grupe prema drugoj grupi kako bi se ostvarili pojedini politi¢ki, ekonomski ili socijalni

ciljevi (WHO (2002); U: Jankovi¢ i Zili¢ (2016)).

WHO nasilje dijeli 1 prema prirodi nasilnog €ina, a u tu kategoriju ubraja se fizi¢ko nasilje
koje karakterizira povreda tijela kao Sto je guranje, tucnjava, ograniCavanje kretanja,
uniStavanje fizickih predmeta, razbijanje i sli¢no, zatim seksualno nasilje koje karakterizira bilo

4



koji seksualni ¢in bez obostranog konsenzusa, neprimjereni seksualni komentari, pokusaji ili
ostvarenja silovanja, nezeljeno dodirivanje i sli¢no i psihi¢ko nasilje pri kojem se misli na bilo
koju vrstu omalovazavanja osobe u svrhu poticanja na strah, ugrozenost, povrede dostojanstva,

psovanja, zanemarivanja, poticanja na osjecaj manje vrijednosti i sli¢no.

Zecevi¢ (2010) dijeli nasilna ponaSanja s obzirom na funkcije, oblike i usmjerenost. Oblici
nasilja koje isti¢e su fizi¢ko nasilje (Cupanje, guranje, zatvaranje, zakljuCavanje, otimanje
fizickih predmeta ili njihovo uniStavanje), verbalno nasilje (komentari poput: ,,ruzan®, ,,glup®,
»smrdljive, | jadan® i slicno), omalovazavanje kao $to su komentari ,,bezvrijedan®, ,,nikakav*,
,»hitko te ne voli* i slicno; kada se nekoga krivi za nesto $to nije ucinio, kada se nekome prijeti
ili ga se putem drustvenih mreza, sms poruka, mailova i sli¢cnog, degradira (danas: cyber
bulling); kada se nekoga iskljucuje iz drustva, ogovara; seksualno nasilje (tjeranje na seksualne
odnose, dodirivanje, prikazivanje seksualnih slika, videa ili sli¢nog bez tudeg odobrenja itd.);
psiholosko nasilje poput prijete¢ih pogleda, uhodenja, iznudivanja novca i slicno (Zecevic¢

(2010); U: Jankovié i Zili¢ (2016)).

Jankovié i Zilié naglasavaju da se Ze¢evicevim kategorijama mora nadodati i izazivanje
sablazni, otkrivanje dijelova tijela drugim osobama na poticanje seksualnih reakcija,
utvrdivanje straha kod pojedinaca ili grupa na temelju ¢vr§¢ih moralnih normi uz prisilu ili

nemoguénosti odvajanja od prenesenog sadrzaja (Jankovi¢ i Zili¢ (2016)).

ZecCevic (2010) prema funkciji, dijeli nasilje na instrumentalno i neprijateljsko.
Instrumentalno je ono nasilje koje je prouzrokovano na temelju neke dobiti, dok je
neprijateljsko nasilje, nasilje radi nasilja (prouzrokovanja kakve boli, ozlijede ili slicnog radi
vlastitog uzitka). Isto tako, postoji i nasilje koje je usmjereno ostvarenju vlastitih legitimnih
prava kao §to su sloboda, zivot, osobne potrebe pojedinca ili grupe i slicno. U tom kontekstu
rada se pitanje postoji li ,,dobro* i ,,lo8e* nasilje, odnosno, postoji li opravdano nasilje u smislu
,,Cilj opravdava sredstvo®. Neki od primjera tog nasilja su ratovi, ustanci marginaliziranih grupa

i opresivnih skupina (Prema Jankovié i Zili¢ (2016)).

Prema usmjerenosti, Zecevi¢ (2010) dijeli nasilje na direktno i indirektno. Direktno nasilje
je ono koje izravno $teti pojedincu ili materiji, dok je indirektno ono koje je usmjereno ka

,supstituiranim ciljevima* (Jankovié i Zili¢ (2016) prema Zeéevi¢ (2010).

Takoder, nasilje ne mora uvijek biti jasno vidljivo kao funkcija neke radnje prema nekome

drugome, ve¢ se ono moze ocitovati i u obliku zanemarivanja ili potpune indiferentnosti prema



nekoj osobi (primjerice majke ili oca prema djetetu) (Nedimovi¢, Biro (2011); U: Jankovi¢ i

Zili¢ (2016)).

Cesti rezultati nasilja bilo koje vrste su prema Drzavnoj strategiji za borbu protiv nasilja
nad djecom 2007.godine, pojavljivanje psihickih poremecaja i bolesti kod osoba koje su
prozivjele nasilje (depresija, bipolarni poremecaji, teSka stanja nepovjerenja, anksioznosti,
disocijativni poremecaji identiteta i1 slicno), povlacenja u sebe i1 provodenje drugih Stetnih
ponasanja (konzumacije alkohola, droga 1 sli¢no), kognitivni poremecaji (gubitak
samopouzdanja, psihicko samoozljedivanje — osje¢aj manje vrijednosti, nepovjerenje) i
naknadno kao posljednji i najgori dio, samoubojstvo (Drzavna strategija za borbu protiv nasilja
nad djecom (2007); U: Jankovi¢ i Zili¢ (2016)).

3. Nasilje i odgojno-obrazovni sustav

Ne moze se poreci €injenica kako se nasilje uocava u svim mogu¢im sferama ljudskog
zivota. Kao §to je u prethodnim poglavljima navedeno, ono se provlac¢i kroz sve strukture
ljudskog drustva kao $to su obiteljske zajednice, prijateljske zajednice, vjerske zajednice,

poslovne zajednice pa tako i $kolske ili odgojno-obrazovne zajednice.

Odgojno-obrazovne zajednice su one zajednice koje Cine ukupnost djece, ucenika ili
studenata neke odgojno-obrazovne ustanove zajedno sa svim djelatnicima tih ustanova od
pedagoskih radnika, ravnatelja, ucitelja, profesora, psihologa i svih ostalih uklju¢enih u

provodenje obrazovanja i odgoja pojedine institucije.

Odgojno-obrazovni sustav je ,,skup svih ustanova koje djeluju u ostvarivanju odgojno-
obrazovnih programa te u postizanju odgojno-obrazovnih zadaca i same svrhe odgajanja. Taj
sustav obuhvaca Skolstvo pojedine zemlje sa svim Skolama: osnovnim, srednjim, viSim i
visokim, kao 1 opéeobrazovnim, strukovnim 1 umjetnickim (normalnim 1 specijalnim) Skolama,
koje su medusobno povezane u cjelinu. Kao $iri pojam, odgojno-obrazovni sustav obuhvaca i
druge odgojno-obrazovne ustanove: ustanove za predskolski odgoj, djecje, ucenicke i
studentske domove, posebne odgojne i odgojno-popravne domove, domove i zavode za
specijalni odgoj, ustanove za obrazovanje odraslih i oblike obrazovanja odraslih. Odgojno-
obrazovni sustav ukljucuje 1 druStv. ¢imbenike koji nisu pedagoSke ustanove, ali svojim
programima 1 djelatnoS$¢u pridonose ostvarivanju druStveno proklamirane odgojne svrhe te

ciljeva i zadaca odgoja. To su kult. ustanove, kulturna i strukovna drustva, udruge mladezi i



udruge koje potpomazu odgajanje‘ (odgojno-obrazovni sustav, Hrvatska enciklopedija, mrezno
izdanje (2022))2.

3.1. Nasilje u §kolama — povijesni pregled

Nasilje je dugo godina bilo uobicajeni dio odgojno-obrazovnog sustava i primjenjivalo se
od strane nastavnika prema ucenicima kao svojevrsni nacin kontrole i odrzavanja ,,reda i mira“
kao 1 naglasavanja hijerarhijskog oblika unutar zajednice. Tezilo se ,,preodgojiti djecu u
poslusna odrasla bic¢a koja ¢e bez pogovora pratiti i odradivati zadane zadatke dobivene od onih
na viSim pozicijama od njih. Roditelji su u to vrijeme ¢ak i poticali nastavnike da vrse nasilne
preodgojne metode kao Sto su kleCanje na kukuruzu, kamenc¢i¢ima, grahu, stajanje u ¢osku,

lupanje po prstima ravnalima, letvama ili sliénim alatom (Prema Marti¢, (2012)).

Zapisi o provodenju nasilja nad djecom u Skolama datiraju jo$ iz 3.st.pr.Kr. kada je pisac
Heronda u komediji ,,Uc¢itelj* opisao scenu u kojoj uéitelj korbacem (koznim bi¢em za konje)

tuce ucenika na zahtjev u¢enikove majke (Prema Marti¢, (2012)).

Philippe Aries, francuski povjesnicar piSe kako suu 16. 1 17.st. u€enici u Francuskoj dolazili
na nastavu noseci razno oruzje te budili strah ostalih u¢enika, nastavnika pa i gradana. Filozof
Michel de Montaigne koji je Zivio tijekom 16.stolje¢a o Skolama pise: ,,To je prava tamnica
zatocene omladine. Tamo ona postaje raspustena jer je kaZznjavaju prije nego $to postane takva.
... Vremenom se situacija poc¢ela mijenjati, te su ucenici poceli tuci ucitelje (Marti¢, (2012),

str. 18).

Takva postupanja, koja bi danas nazvali nasiljem, takvima se tada nisu shvacala. Osobe koje
su provodile takve ,.disciplinske mjere” smatrale su se ekvivalentom zubaru ili lije¢niku koji
daju ,,gorak lijek*. Otpor prema nasilju te vrste javio se tek sredinom 18.st. u Francuskoj.
Nasilje ucenika prema nastavnicima 1 ucenicima u ekstremnim slu¢ajevima kao §to su oruzani
sukobi u §kolama bili su ,,normalni“ u SAD-u dok su u Europi bili relativho nepoznat pojam.
Prvi slucaj oruzanog napada u Europi, zabiljezen je u Finskoj gdje je Cetrnaestogodi$njak
upucao dvoje ucenika iz svoje srednje Skole te tako pocCinje razvoj oruzane agresivnosti u
Skolama u cijelom svijetu s naglaskom na SAD radi loSe kontrole prodaje vatrenih oruzja

(Marti¢, (2012)).

2 odgojno-obrazovni sustav. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2021. Pristupljeno 4. 9. 2022. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=44734
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Bitno je naglasiti kako se nasilje u proslosti shvacalo 1 odvijalo kao jedan od osnovnih
zivotnih segmenata i nije se bjezalo od njega, veé suprotno, trazili su se razlozi za §to ve¢im
nasiljem u kojemu su sudjelovali i nasilnici i pravosudni organi pa ¢ak i ostali gradani. Ne smije
se zaboraviti da je mucenje bilo jedan od nacina kaznjavanja zatvorenika sve do kraja 18. 1
pocetka 19.stoljeca te se ono smatralo normalnim i pozeljnim. Razvijali su se razni alati za
mucenje, pronalazili novi, tada ,,moderni* nacini ozljedivanja i omalovazavanja okrivljenika, a
takvi pristupi nisu zaobilazili ni ostale sfere drustvenog zivota; ponovljeno: obiteljski,
prijateljski, vjerski i $kolski. Michel Foucault u svom djelu ,,Nadzor i kazna“ iz 1975.godine

obraduje 1 prikazuje istinite zapise o provodenju mucenja okrivljenih za zlodjela.
Kratki prikaz jednog procesa mucenja iz 1757. (Foucault, 1994.):

,,Damiens je 2. ozujka 1757. godine bio osuden da ,,javno prizna svoj zloc¢in pred
glavnim vratima pariske katedrale kamo je trebao biti ,,odveden i odvezen na dvokolici, nag,
samo u kosulji, drZec¢i uzarenu vostanu baklju od dvije livre teZine“; potom, ,,na recenoj
dvokolici, do trga Greve, te na stratistu koje ée ondje biti podignuto, klijestima cupan za
bradavice, misice, bedra i listove, desna mu ruka, drzeci noz kojim je pocinio receno ubojstvo
kralja, sprzena zapaljenim sumporom, a na mjesta koja ce biti cupana klijestima baceno
rastaljeno olovo, goruca smola, zajedno rastopljeni sumpor i vosak i tijelo zatim rastrgano i
raskomadano konjima na cetvoro i udovi i tijelo spaljeni u vatri, pretvoreni u pepeo i pepeo mu
bacen u vjetar* (Foucault, (1975.) Pieces originales et procedures du proces fait a Robert-
Francois Damiens, 1757., sv.111, str. 372-374.; U: Foucault, (1994.), str. 3).

Prema citatu sluzbenog dokumenta iz 1757.godine koji je Foucault uklopio u svoju
knjigu ,,Nadzor i kazna*, moze se jasno vidjeti nacin kaznjavanja 18.stoljeca koji je znatno
utjecao na sve prisutne tom dogadaju jer su prema tadasnjim principima, mucenja bila od javne
vaznosti i njima su svjedocili svi gradani tog podrucja ukljucujuéi i djecu koja su kasnije, prema
prethodno navedenim teorijama u prvom poglavlju rada, vjerojatno preuzela i naudila se agresiji
kao realnom ,,normalnom* funkcioniranju drustva te ga samostalno, na svoje vlastite nacine,

nastavila provoditi i u odrasloj dobi ¢ime se krug nasilja nastavlja.



3.2. Nasilje u Skolama — nasilni ucenici
Ono $to danas karakterizira nasilje u Skolama, za razliku od povijesnih nadina provedbe
obrazovanja su: kriza obitelji i kriza drustva® koji proizlaze iz nekoliko nivoa druitvenog

konteksta:

1) Aktualni kontekst drustva u duzem periodu tranzicije (raslojavanje drustva, visoka stopa
nezaposlenosti, siromastva, nizak zivotni standard)

2) Globalni nivo (globalizacija)

3) Institucionalni nivo masmedijskog konteksta (prikazivanje nasilja na televiziji,

internetu, novinama i slicno) (Prema Marti¢ (2012)).
Francuski sociolog Dumey iznosi tri oblika nasilja u Skoli (od strane uc¢enika):

1) Oblici egzogenog nasilja
2) Nasilje u Skolama koje otkriva neki oblik ,,8kolske neciviliziranosti*
3) Oblici antiskolskog nasilja usmjereni protiv institucije uz manifestaciju nepovjerenja u

Skolski poredak (Marti¢, (2012)).

Oblici egzogenog nasilja

U ovaj oblik nasilja spadaju delikventski pristupi u Skoli kao $to su primjerice djecje
provodenje ,.kazni*“ prema drugoj djeci, krade, svade, tu¢njave u Skoli, uniStavanje vozila

nastavnika 1 sli¢no.
Nasilje u Skolama koje otkriva neki oblik ,,Skolske neciviliziranosti*

Ovaj oblik nasilja karakterizira odrzavanje ,,reda i mira® u Skolskim ustanovama radi
¢ega ucenici pronalaze nacine suprotstavljanja profesorima poticanjem na tu¢njave, izraZavanje
neugodnih komentara profesorima, uvijek su spremi oti¢i s nastave ili napraviti kakav ,,nered*
te vrlo lako gube kontrolu jer se izravno opiru nacinu funkcioniranja odgojno-obrazovnih

ustanova.

3 Nije isklju¢ivo da su navedene krize takoder bile uzrokom agresivnog pristupa u $kolama u proslosti, no radi
nemogucnosti potkrepljivanja te ¢injenice adekvatnim zapisima prijasnjih teoreticara, povjesnicara i ostalih
ukljucenih u proucavanje funkcioniranja historijskih nacela, nije moguce potvrditi ili opovrgnuti hipotezu.
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Oblici antiSkolskog nasilja

Ovaj oblik nasilja se rada iz nepovjerenja u Skolski sustav i usmjeren je direktno protiv
Skole kao ustanove. Ucenici se protive konformistickom nac¢inu funkcioniranja skolstva i ¢esto
su nazvani ,.buntovnicima®, ,bitangama®, ,glupima“ i ,problemati¢nima“. Ti ucenici se
afirmiraju kroz stvaranje grupacija usmjerenih protiv nastavnickih funkcija, pokusavaju
»svrgnuti nastavnike s vlasti“. Djeluju na nacin zastrasivanja profesora, provodenja raznih

,protunastavnickih* akcija i slicno (Marti¢ (2012)).

Nastavnikov autoritet je polazisna tocka stvaranja otpora ucenika prema nastavnicima
te pocetak stvaranja raznih kontrakultura i supkultura koje su ostvarene kao ,,bijeg od
autoriteta®. Marti¢ (2012) naglasava kako je autoritet upravo ono §to pokreée i kontinuirano
stvara nasilje, bilo se pojedinac ili grupa borila protiv njega ili ga pojedinac ili grupa imala.
Onaj nastavnik koji svoj autoritet shvaca kao oblik mo¢i nad pojedincima, a ne kao priliku

pokazivanja i u€enja novih vrijednosti postaje sam po sebi nasilnik (Marti¢ (2012)).

Nastavnik koji svoj autoritet temelji na znanju, komunikaciji, demokraciji i prihvacéa
ucenike kao subjekte te im pomaze u rjeSavanju ucenickih zadataka kao i osobnih ili obiteljskih
problema u suglasju s roditeljima moze se smatrati kvalitetnim profesorom. On ,,prijateljski
vodi“ u€enike, pomaze im u samoostvarenju, pobuduje motivaciju, pove¢ava samopouzdanje,

olaksava socijalizaciju i smanjuje otpor prema Skoli kao instituciji (Marti¢ (2012)).

3.3.  Nasilje u §kolama — nasilni nastavnici

,, U prikazu nasilja u Skolama u 17 evropskih zemalja, samo u dva izvjestaja spominje se nasilje

nastavnika nad djecom. “ (Marti¢ (2012), str. 124).

,, U njemackom izvjestaju eksplicitno se kaze: , IstraZivanje nasilja nastavnika nad ucenicima
nije u Njemackoj moguce, zato Sto je autoritet koji mora da odobri takva istrazivanja upravo

autoritet nastavnika *“ (Marti¢ (2012), str. 124)

,, U jednom od mnogih istrazivanja u Republici Srpskoj (Savic i sar., 2005) cak 30% osnovaca
i 15% srednjoskolaca reklo je da u njihovim Skolama ima fizickog kaznjavanja od strane
nastavnika. Takvom kaznjavanju prisustvovalo je 20% osnovnoskolaca i 7% srednjoskolaca.
Fizicko kaznjavanje bilo je podjednako rasprostranjeno u gradskim, kao i seoskim skolama.
Drasticne mjere od strane nastavnika rijetko imaju za posljedicu eliminisanje nasilja, a cesto
ga upravo povecavaju, pruzajuci model i povecavajuci jaz i nepovjerenje izmedu ucenika i

nastavnika. “ (Marti¢ (2012), str. 124)
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3.4. Nasilje u $Skolama — mjere za suzbijanje nasilja

Neminovna je &injenica da nasilja u $kolama ima. Sto od strane u¢enika prema drugim
ucenicima, Sto od strane uCenika prema nastavnicima, pa tako i nasilja nastavnika prema
ucenicima. Takoder se ne moze poreci kako se nasilju teSko moze stati na kraj s obzirom da je
ono dio ljudske povijesti jo§S od samih pocetaka, no ono $to se moze pokusati je suzbijanje ili

prevencija nasilja u skoli.

Nazalost, iako bi svi uklju¢eni u odgojno-obrazovni sustav trebali reagirati i suzbiti nasilje,
to se rijetko kada dogada, a kada se i dogada ono se ne provodi na adekvatan nacin. Marti¢
(2012) predlaze uvodenje edukacija, predavanja i ostalih vrsta osposobljavanja djelatnika Skola,
za uspjesno rjeSavanje problema s nasiljem u ustanovama. On navodi kako istraZivanja govore
da se djelatnici odgojno-obrazovnog sustava vrlo slabo snalaze te kako u trenucima nasilja
rijetko kada znaju Sto poduzeti. Isto tako, stariji nastavnici konstatiraju kako se ne snalaze u
rjeSavanju problema s nasiljem, a i da se ne trude snalaziti se jer su navikli na nasilni na¢in

obrazovanja ucenika, a i nasilne nacine djelovanja u¢enika prema nastavnicima (Marti¢ (2012)).

., Oni smatraju, (ispravno), da su u skolu dosli kao ucitelji, a ne kao policajci“(Martié

(2012), str. 129).

Prema prirucniku Svjetske zdravstvene organizacije iz 2019. godine predlazu se sljedeci
koncepti sprje¢avanja nasilja u $kolama, a nasilje na koje se odnosi je (,,zlostavljanje djece,
vr$njacko nasilje, nasilje medu mladima, nasilje medu intimnim partnerima (ili u obitelji),
seksualno nasilje, emocionalno ili psihicko nasilje i svjedocenje nasilju i tjelesno kaznjavanje

(WHO (2019), str. 4):

- Obrazovne aktivnosti ucenika i roditelja mogu sprijeciti agresivnost kod djece

- Kvalificirani nastavnici mogu provoditi programe za sprjeavanje nasilja

- Skole su idealna okruZenja u kojima djeca mogu promijeniti neke $tetne drustvene i
kulturne norme

- Nastavnici 1 ostalo osoblje duzni su §tititi djecu za koju su odgovorni:
., ITa je duznost opisana u clanku 19. Konvencije o pravima djeteta (UN, 1989.), koju je
ratificirala vecina zemalja. U njemu Se navodi:
DrzZave stranke poduzet ce sve potrebne zakonodavne, upravne, socijalne i prosvjetne
mjere da zastite dijete od svakog oblika tjelesnog ili dusevnog nasilja, povreda ili

zloporaba, zanemarivanja ili zapustenosti, zlostavljanja ili iskoristavanja, ukljucujuci
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spolno zlostavljanje, dok o njemu brine roditelj(i), zakonski skrbnik(ci) ili neka druga
odgovorna osoba kojoj je skrb djeteta povjerena. “ (WHO (2019), str. 3).

- ,,Razvoj vodstva, Skolskih politika i metoda koordinacije*

- ,,Prikupljanje podataka o nasilju i pracenje promjena tijekom vremena“

- ,.Sprjecavanje nasilja aktivnostima u kurikulumu*

- ,Rad s nastavnicima na vrijednostima i vjerovanjima i njihova obuka o pozitivnoj
disciplini i upravljanju u¢ionicom*

- ,,Reakcije na nasilje kada se ono dogodi‘

- ,,Revizija i prilagodba skolskih zgrada 1 dvorista“

- ,,Ukljucivanje roditelja u aktivnosti sprje¢avanja nasilja“

- ,,Ukljucivanje zajednice u aktivnosti sprjecavanja nasilja“

- ,,0cjena aktivnosti sprjeCavanja nasilja 1 upotreba dokaza za ojacanje svojih pristupa®

(WHO (2019), str. 8-9).

Koordinacijski tim za sprjeavanje nasilja treba se sastojati od ,,nastavnika, $kolskog osoblja,
administrativnog osoblja, ucenika, roditelja i ako je moguce ¢lanova zajednice* (WHO (2019),

str. 13)

Koordinacijski tim treba imenovati skupina koju predstavljaju, on se treba sastajati dva do tri

puta mjesec¢no, trebaju transparentno objavljivati Opis zadataka. (WHO (2019)).

4. Istrazivanje

Za potrebe ovog rada, provela sam kratko istraZivanje u obliku dubinskog intervjua na temu

naslova ovog rada: ,,Nasilje unutar visokoskolskog obrazovnog sustava‘.

Istrazivanje se bazira na prou€avanju razumijevanja i/ili sudjelovanja u nasilju sveucili$nih
profesora nad studentima. IstraZivanje proucava je li nasilje uoceno, kakvo je ono te kako utjece

na studente.

Uzorak ispitanika je nasumican, broj ispitanika je 5, a oni su podijeljeni s obzirom na vrstu
studijskog interesa (drustvene znanosti (2), tehnicke znanosti (1) te prirodne znanosti (2)). Dob
ispitanika varira od 21.- 23.godine Zivota, a po spolu su ispitani 2 muska i 3 zenska spola.
Fakulteti koje pohadaju su Fakultet hrvatskih studija (2), Graficki fakultet (1), Agronomski
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fakultet (1) i Prirodoslovno-matematicki fakultet (1). Smjerova su: sociologija,

komunikologija, graficki dizajn proizvoda, krajobrazna arhitektura i geografija.

Pitanja anketnog upitnika su podijeljena u 4 tematska bloka:

1
2
3.
4

. Tematski blok (Razumijevanje nasilja)

. Tematski blok (Nasilje u okolini ispitanika)

Tematski blok (Razumijevanje pomoc¢i pri nasilju)

Tematski blok (Povjerenje u tijela fakulteta zasluzna za prevenciju nasilja)

Trajanje intervjua je 40-50 minuta tijekom kojih je zabiljeZena dob, spol, godina studiranja,

fakultet koji ispitanik pohada i smjer zanimanja odabranog studija. Napravljen je prijepis

prikupljenih podataka u Word obliku, odgovori ispitanika su takoder audio zabiljeZeni, njihov

identitet je tajan $to potvrduje i informirani pristanak ispitanika.

Pitanja na koja su ispitanici odgovarali su:

1.

a)
b)

d)

Tematski blok (Razumijevanje nasilja)
Kako biste opisali ,,nasilje*?
Sto sve podrazumijevate pod ,,nasilje*?

Smatrate li da je u visokoSkolskom obrazovnom sustavu vise nasilja usmjerenog od
studenata prema studentima ili profesora prema studentima ili studentima prema

profesorima i obrazlozite?

Pogada 1i vas viSe nasilje drugog studenta/prijatelja/poznanika i sli¢no ili nasilje
sveuciliSnog profesora (ukoliko niste doZivjeli to nasilje, kada bi se dogodilo Sto bi vas

jace pogodilo)?

Tematski blok (Nasilje u okolini ispitanika)
Jeste li ikada dozivjeli nasilje u svojoj okolini, koje je vrste ono bilo i gdje?
Jeste li ¢uli za neke tipove nasilja i koje?

Ukoliko ste/biste svjedocili nasilju u svojoj okolini, kako ste/biste reagirali?
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b)

b)

d)

Tematski blok ( Razumijevanje pomo¢i pri nasilju)
a) Ukoliko se u vasoj okolini dogodi nasilna situacija, znate li kome se obratiti?
b) Ukoliko se na vasem fakultetu dogodi nasilna situacija, kako biste reagirali?

¢) Ukoliko se na vaSem fakultetu dogodi nasilna situacija, znate li kome se obratiti?

Tematski blok (Povjerenje u tijela fakulteta zasluZna za prevenciju nasilja)

Vjerujete li tijelima fakulteta zasluzenim za prevenciju nasilja u visokoskolskom

obrazovnom sustavu i zasto?

Biste 1i se obratili nadleznim tijelima fakulteta ukoliko dode do nasilne situacije

usmjerene prema vama?

4.1. IstrazZivanje — rezultati

1. Tematski blok (Razumijevanje nasilja)

Svi ispitanici pokazali su da sadrZe znanje o pojmu nasilja te su ga viSe/manje opisali
onako kako je i predo¢eno u ovome radu. Nasilje u globalu opisuju kao nanosenje
neke vrste Stete od strane jaceg aktera prema slabijem akteru gdje slabiji akter ima
manju moguénost djelovanja na zaustavljanje nasilja. Vecina ih je nasilje oznacila kao
iskoriStavanje moci.

Svi ispitanici pokazali su da razumiju vrste nasilja koje su kategorizirali najcesce kao
fizicko i psihicko (verbalno). Neki su spomenuli i seksualno nasilje (1) i neki su
spomenuli fizicku Stetu kao oblik nasilja (1).

Svi ispitanici naglasili su kako je u visokoskolskom obrazovnom sustavu najvise
nasilja usmjerenog od profesora prema studentima, nakon ¢ega slijedi nasilje student-
student, a tek onda student-profesor. Takoder, njih 4/5 reklo je kako su culi ili
prisustvovali nasilju sveuciliSnog profesora nad studentima.

Na pitanje ,.koje nasilje bi Vas vise pogodilo — ono od strane profesora ili prijatelja“,
njih 2/5 reklo je kako bi ih viSe povrijedilo nasilje prijatelja radi jacih emocionalnih
veza s njima 1 manjeg oc¢ekivanja nasilja (Sto povlaci tezu da ocekuju od sveuciliSnih

profesora nasilje ili kada bi se ono dogodilo ne bi se previse zacudili), dok je njih 3/5
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reklo kako bi ih vise povrijedilo nasilje sveuciliSnog profesora i svi su iznijeli isti

razlog, a to je nemogucnost obrane.

2. Tematski blok (Nasilje u okolini ispitanika)

a) Svi ispitanici naveli su kako su dozivjeli nasilje u svojoj okolini, a njih 4/5 dozivjelo je
nasilje na vlastitoj kozi. Peti ispitanik je takoder dozivio nasilje, no radi teskoca
prakti¢nog definiranja nasilja, nije ga takvim okarakterizirao iako je ono po teorijskim
konceptima potvrdeno. Prema navedenom, moze se utvrditi da je svih 5/5 ispitanika
dozivjelo nasilje. Jedan ispitanik priznao je da je bio zrtva kontinuiranog nasilja tijekom
ranijih godina Zivota. Njih 3/5 dozivjelo je fizicko nasilje, dok je ostalih dvoje dozivjelo
samo verbalno nasilje i kako kazu, najc¢es¢e u osnovnoj Skoli ili kroz neprimjerene
komentare ostalih ucenika i nastavnika kroz cjelozivotno obrazovanje (od osnovne
Skole do sada fakulteta, ukljucujuéi fakultet). Zanimljiva Cinjenica je kako njih 3/5 iako
su naveli §to je nasilje 1 dobro ga opisali, kroz razgovor, iako su govorili o nasilju, nisu
ga takvim prepoznali ve¢ su ga viSe prikazali kao svojevrsnu ,karakternu manu
pojedinaca®. Ovakav pristup prikazuje kako iako je nasilje jasno odreden negativan
pristup prema pojedincu ili grupi sa svojim teorijama i definicijama, ono nije adekvatno
druStveno prepoznato u prakticnom procesu, pa je zato teSko zamjeriti onima koji ne
reagiraju na nasilje jer ga jednostavno, laicki receno, ne vide, to¢nije ne prepoznaju.

b) Svi ispitanici ¢uli su za tipove nasilja, a njih 4/5 diferenciraju dvije osnovne skupine:
fizi¢ko 1 verbalno, dok 1/5 radi diferencijaciju 1 na podskupine kao Sto su vrSnjacko,
obiteljsko, seksualno, kontinuirano, jednokratno i online nasilje.

c) Svih 5 ispitanika reklo je kako bi reagirali u slucaju nasilne situacije. Ono S$to je
zanimljivo je to §to je 1/5 ispitanika reagirao i ponovio bi reakciju, ostalih 4/5 kazu kako
nisu svjedocili, ali bi reagirali (iako su prethodno naveli situacije u kojima su imali
mogucénost reakcije, ali nisu reagirali) te je zanimljivo kako 100% muskog ispitanog
spola govori kako ne bi znali kako reagirati iako bi to Zeljeli, dok 100% Zenskog spola

navodi da bi svakako reagiralo na bilo koji nacin.
3.Tematski blok ( Razumijevanje pomo¢i pri nasilju)

a) 2/5 ispitanika zna kome bi se obratili i to bi bili: oni nadredeni nasilniku u slu¢aju nasilja
na profesionalnom polju, policiji, zastitnim sluzbama (iako ne znaju koje su), socijalnim

sluzbama te kolegama uz isticanje kako bi se prvo konzultirali s kolegama prije ikakvog
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djelovanja. 2/5 ispitanika ne zna uop¢e kome se obratiti i prva pomisao im je policija, no oboje
naglaSavaju kako se ,,nikada ne bi obratili policiji“ i kako ,,0d njih nema koristi. I 1/5 ispitanika
bi se obratio osobama od povjerenja, a u profesionalnom okruzenju ne zna kome bi se obratio,

trebao bi istraziti i prisjeca se ,,plavog telefona“ od kojeg kako kaze, nema Koristi.

b) Niti jedan ispitanik nije bio siguran u svoju reakciju, no njih 2/5 kazu kako bi reagirali
samo ako bi ih Zrtva to trazila, ukoliko bi nasilnik bio njihov kolega razgovorom bi ga pokusali
urazumiti, a ukoliko bi kolega bio Zrtva 1/5 ispitanika (s time da je taj 1/5 unutar onih koji bi
reagirali samo na zamolbu Zrtve) bi apsolutno pomogao i fizicki i psihicki. 1/5 ispitanika ne bi
uopce reagirao i konzultirao bi se s kolegama. Dok 2/5 ispitanika kazu kako bi u svakoj situaciji
reagirali ili ,,na licu mjesta“ ili bi se obratili nadleznima (Dekanu, Prodekanu), a 1/5 osoba
unutar osoba koje bi svakako reagirale kaze da bi se obratio ¢ak i medijima ukoliko dode do

potrebe.

c) Svih 5/5 ispitanika ne zna kome se obratiti u slucaju nasilne situacije na fakultetu. 1/5
ispitanika smatra da se treba obratiti studentskoj pravobraniteljici, ali to ne bi ucinio. 1/5
ispitanika bi se obratio svima kome moze i za koga zna da je dio fakulteta. 1/5 ispitanika bi se
obratio centru za podrsku studentima. 1/5 ispitanika nikako ne zna kome bi se obratio te
naglasava kako bi trebao istraziti, te 1/5 ispitanika bi se obratio sluzbi za studente ili pitao

referadu ili profesora od povjerenja $to mu je Ciniti.
4. Tematski blok (Povjerenje u tijela fakulteta zasluZna za prevenciju nasilja)

a) 2/5 ispitanika ne zna vjeruje li nadleznim tijelima fakulteta jer nisu bili u situaciji da im
je njihova pomo¢ potrebna, ali naglasavaju da bi se vise pouzdali u same sebe. 3/5 ispitanika ne
vjeruje uopce tijelima fakulteta jer smatraju da ono ne moze napraviti nista, percipiraju ga kao
instituciju 1 ne vjeruju joj, takoder naglaSavaju kako je ta struktura fakulteta puna propusta u
kako na kraju uvijek ispadne kriv student jer se na njega gleda kao na ,,nezadovoljnog krivca
cijele situacije te smatraju kako krivac nikada ne bude adekvatno kaznjen pa nema ni svrhe

ikome vjerovati.

b) 2/5 ispitanika se nikako ne bi obratilo nadleznim tijelima fakulteta ukoliko tamo dozive
nasilje usmjereno prema sebi. 1/5 ispitanika bi se obratilo svakome kome moze. 1/5 ispitanika
bi se obratilo samo ako bi ih to nasilje ometalo u svakodnevnom Zivotu te izrugivanje i
omalovazavanje koje navodi da je dozivio na fakultetu ne smatra nasiljem pa ga ne bi ni prijavio
i 1/5 ispitanika bi prijavio nasilje samo ako bi bilo usmjereno prema njemu, ali ponovo ne zna

kome bi ga prijavio.
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4.2. Istrazivanje — zakljucak

Proucavajuci odgovore ispitanika, kao i posljednje rezultate istrazivanja zakljuCujem
kako studenti opcenito imaju velikih problema s prakticnim razumijevanjem nasilja.
Tocnije, velika ve¢ina njih, usudujem se re¢i svi, imaju teorijsko znanje o nasilju te
njegovim vrstama, mogucim posljedicama i sliénim stavkama teoretiziranja nasilja, no u
trenutku kada se ono nade u svojoj prirodnoj formi prakticiranja, ne mogu ga prepoznati. S
obzirom da tesko prepoznaju nasilje, logi¢no je da ¢e tesko i djelovati na njega te poduzeti
neke korake prevencije ili zaustavljanja nasilja, bilo da se radi o nasilju kojemu svjedoce ili
kojemu su sudionici. Zanimljivo je takoder kako se nitko ne bi obratio policiji u trenutku
nasilja jer ih smatraju neadekvatnima, nesposobnima te ih na neki nacin karakteriziraju kao
,»privjesak® drustvenoj sigurnosti, a ne kao instituciju kojoj cilj i je zastita i sigurnost
gradana Republike Hrvatske. Takoder je zanimljivo kako svi ispitanici imaju djelomi¢no
znanje o tijelima institucije fakulteta koja su osmisSljena i1 sastavljena upravo da im
pomognu, a jo§ je zanimljivija ¢injenica kako veliki broj njih, iako znaju ¢emu sluze te
sluzbe, pribjegavaju obratiti im se u sludaju potrebe. Cinjenica, da bi svi Zeljeli pomo¢i
Zrtvi, no zapravo, kada bi se nasli u situaciji ne bi znali §to poduzeti ili ne bi poduzeli nista,
naglasava opasnost od zataSkavanja nasilja te njegovog rasta. Njihovi odgovori na
postavljena pitanja prikazuju jednu od bitnih realnosti danasnjice, a to je bijeg u vlastitu
sigurnost naustrb drugoga, smanjenje empatije kod drustva i sve vece nepovjerenje u
institucije (bilo opravdano ili ne). Takoder, s obzirom da su svi ispitanici akademski
obrazovani gradani, postavlja se jo$ jedno pitanje: Je li povecanje obrazovanja i umjerenost
ka Sto vecoj racionalnosti jedan od temelja krize emocionalnosti i empati¢nosti drustva?
Odgovor na pitanje, moci ¢e se dobiti tek realizacijom ispitivanja neakademskih gradana te
usporedbom obiju istraZivanja. Jo§ jedno izrazito bitno pitanje je: Zasto ispitanici, koji, kako
sami kazu, nisu sudjelovali ili svjedo¢ili nasilju imaju toliko malo povjerenja u tijela za
zastitu 1 prevenciju nasilja ne samo u akademskoj sredini ve¢ 1 svakidasnjoj, drustvenoj? Je
li nepovjerenje proizlazi iz glasina o institucijama i njihovoj pristranosti ili nedjelotvornosti
Sto svakodnevno mozemo procitati u medijima ili stvarnoj loSoj konstrukciji tih tijela koja
najce$¢e samo bacaju teret pomoc¢i na neka druga tijela unutar institucije gdje se Zrtva
neprestano dovodi u stanje dodatne nemo¢i radi funkcije ,,prebacivanja odgovornosti*“? Jos$
jedno od bitnih pitanja je: Sto preostaje Zrtvi kada uvidi sve ovo §to su studenti tijekom
istrazivanja iznijeli? Dakle, $to preostaje zrtvi nasilja nakon $to institucije zakazu, policija
ne odradi svoj posao, plavi telefon prestane dizati sluSalicu, a osobe od povjerenja odluce

pomodi tek onda kada ih se izravno zamoli, ako i tada? Cudenja javnosti na situacije kao
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Sto su samoubojstva radi nasilja prema prikupljenim podacima su neutemeljena jer jedino
Sto je na kraju za oCekivati od Zrtve u bilo kojoj nasilnoj situaciji je da zeli i bude stala na
kraj agresiji na bilo koji mogu¢i nain koji ¢e joj biti omoguéen, pa makar to bilo i
samoubojstvo. TuZna, realna i bolna istina koju svi moraju progutati je da ukoliko samo
jedna osoba ne odluci uciniti sve da bi pomogla drugoj osobi u nasilnoj situaciji, zrtve

nasilja viSe nece biti, a nasilnik i nasilje ¢e se nastaviti na ,,svjezem mesu.
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Zakljucak

Nasilje je jedna od konstanti ljudskog drustva te je kroz povijest prakticirano na mnogo
razli¢itih na¢ina — 0od mucenja, preko normaliziranja obiteljskog i drugog nasilja do danas cyber
bullinga, nasilje uvijek pronalazi naCine kako se ostvariti. Razni teoreti¢ari su postavljali
razli¢ite teorijske koncepte proucavanja nasilja kroz proucavanje na psihoanalitickoj osnovi,
bioloskoj osnovi, psihologijskoj osnovi te socijalnoj osnovi. Svako nasilje ima svoj pocetak i
kraj, no nazalost ono je stalno ponavljajuéi krug drustvene stvarnosti i pojavljuje se u raznim
oblicima, bilo odmah primjetnim i jasnim, bilo sakrivenim i preSutnim. Nasilje su barem
jednom u Zzivotu vrsili svi sudionici drustvenosti. Nekada prema drugima, nekada prema
samima sebi bili toga svjesni ili ne. Neka su nasilja prisutnija od drugih, no to ne umanjuje
njihovu vaznost i potrebu za suzbijanjem. Potrebno je da drustvo bude sinkronizirano u zelji za
sprjeCavanjem nasilja i da ono kontinuirano inzistira na njegovu sprjecavanju. lako su aktivne
razne radionice, predavanja i sli¢no ¢ime se tezi prekidu nasilja, moje istrazivanje je pokazalo
kako nedostaje prakti¢nosti u izuCavanju sprjeCavanja nasilja. Ljudi prepoznaju samo one
najteze oblike nasilja, a kada ih i1 prepoznaju, ne znaju §to poduzeti. Smatram da bi tijela za
prevenciju nasilja u svim institucijama trebala biti transparentnija, bolje i na viSe nacina zastititi
zrtvu te se odreci silne birokracije koja ne dozvoljava rjeSavanje problema na vrijeme $to kao
posljedica prouzrokuje nepovjerenje, zataSkavanje, ,,okretanje glave* i slicno. U obrazovnom
sustavu bi trebalo ¢esce i kvalitetnije provoditi inspekciju rada nastavnika, uvesti ocjenjivanje
rada nastavnika u sve segmente obrazovanja te razviti posebna tijela koja nece biti vezana za
odgojno-obrazovnu ustanovu kao samostalne institucije za provedbu provjere stanja nasilja u
Skolama sa svih mogucih perspektiva, a pogotovo onih u kojoj su djeca izloZena opetovanom
nasilju nastavnika bez mogucénosti promjene. Na taj nain bi se osigurala stabilnija struktura
Skola kao institucija 1 mozda ojacalo vjerovanje u boljitak te uklonila stigma straha od
priznavanja bivanja zrtvom nasilja. Smanjila bi se vjerojatnost seksualnog nasilja u $kolama te
bi se uvodenjem otvorenog diskursa bez ,,tabu tema* dozvolilo svima onima koji se osjecaju
potlaceno da pronadu vlastito ,,ja* i stanu na kraj nasilju koje viSe nije i nikada nije ni bilo

»rjetka pojava“ ve¢ drustvena €injenica.
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