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SAZETAK: Politicke promjene 1989. i 1990. godine na prostoru bivse Jugoslavije rezultirale
su konacnim povijesnim slomom jednog modela i jedne ideje-utopije. Ireverzibilan raspad
samoupravnog socijalizma pracen fragmentacijom jugoslavenskog drustva uoci rastuceg
agresivnog impulsa srpskog nacionalizma, Arvatsko drustvo dovodi u nezavidnu poziciju
trostruke tranzicije — gospodarske, politicke i drustvene. Kontekst novonastale nacionalne
drzave, uspostavljene raspadom jugoslavenske federacije, rata, razaranja, nacionalne euforije
i otvorenog nacionalizma pokazat ¢e se odlucnim u evoluciji hrvatskog tipa kapitalistickog
trzisnog drustva. Vjera u trzisnu ekonomiju, u Hrvatskoj kao i u ostalim postsocijalistickim
zemljama pokazala se izrazito snaznom, te je u isto vrijeme bila pracena visokim ocekivanjima
ekonomskog poboljsanja na individualnom nivou. Medutim, ono Sto je uistinu oblikovalo
tranzicijsku zbilju Hrvata jest kolektivha shizoidnost - izrazena istodobnim prihvaéanjem
trzisnih zakonitosti - u nadi da je Zivotni standard Zapada na dohvat ruke - i Zestokim
protivijenjem drustvenim nejednakostima koje su njihov sastavni dio. lako se formalno-
institucionalni ustroj Hrvatske od devedesetih temelji na demokratskim vrijednostima, praksa
vliadanja i javnopoliticki diskurs politicke viasti u mnogocemu su obiljezeni vrijednostima
tradicijskog kompleksa i nedemokraticnoscu, sto je jedno od kljucnih proturjecja tranzicije
hrvatskog drustva, ¢ijim reperkusijama svjedocimo i danas.

KLJUCNE RIJECI: samoupravni socijalizam, ekonomija i politika tranzicije, postsocijalisticka
problematika, ortacki kapitalizam



SADRZAJ

uvoD

1. JUGOSLAVENSKA KRIZA

1.1. Slom samoupravnog socijalizma — propast savrSenog projekta ili konac jedne utopije? 5

1.2. Fragmetacija jugoslavenskog drusStva — od bratstva i jedistva do bratoubilaStva

2. CISCENJE ZVANO TRANZICIJA

2.1. Gospodarska tranzicija

2.2. Politicka tranzicija

2.3. Kulturna tranzicija

3. REPERKUSIJE ad hoc TRANZICIJE

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

LITERATURA

11

13

16

18

19



U viSestoljetnoj burnoj, dinamic¢noj, proturjecnoj i turbulentnoj povijesti Hrvatske
proslo dvadeseto stoljec¢e ima posebno veliko znacenje (Vojni¢, 2013). Snazni ideoloski potresi
sliéni drzavnim udarima (izmjena radi¢evske, ustasSke i komunisticke ideologije; najprije u
staljinistickoj, zatim u samupravnoj varijanti) praceni su povelikim zaokretima u
funkcioniranju ekonomskog, politickog i kulturnog sustava (Zupanov, 1995). Ipak, kada je
rije¢ o realitetu suvremene hrvatske drzave koji zivimo danas, pod posebnu se lupu moraju
staviti devedesete, vjerojatno jedno od najproturjecnijih desetljeca u nasoj povijesti (Vojnic,
2013). Naime, $to ¢e se u zemlji dogoditi nakon prvih viSestranackih izbora na jugoslavenskom
sjeverozapadu, 1990. nitko nije mogao sa sigurno$¢u tvrditi. Sve su opcije i dalje bile otvorene,
pa Cak i1 ona koja se sada doima potpuno apsurdnom: restauracija »realnog socijalizma« na
kineski na¢in. No, jedno se &inilo sigurno, pise Zupanov (1995): ni u kojem slu¢aju ne¢e doé¢i
do pokusaja restauracije drustveno-ekonomskog sustava poznatog pod etiketama »integralno
samoupravljanje«, »socijalistiCko samoupravljanje«, i »samoupravni socijalizam«. Njegovo je
raspadanje bilo ireverzibilno. Bez obzira na to, vrlo Cesto na razini zdravog razuma i
svakodnevnog diskursa, mogli smo (i mozemo joS uvijek) Cuti sljedece: samoupravni je
socijalizam kao projekt dobar, ¢ak i savrSen, ali nije »zaZivio«, nije se realizirao u praksi
(Zupanov, 1995). Ali, zasto projekt nije zazivio? 1li jo§ vaznije, Sto smo iz njegovog (ne)uspjeha
naucili?

Nadalje, istodobno sa snaznim promjenama u ekonomskom okruZenju, otvaraju se,
barem za hrvatski narod, neka nova pitanja. U prvom redu »nacionalizam, §to je zapravo
pojam-kisobran za nacionalni identitet, nacionalnu ideologiju i homogenizaciju, nacionalni
pokret, »nacionalni interes« kao letimizacijski proces nove politicke klase (Zupanov, 1995).
Kontekst novonastale nacionalne drzave, uspostavljene raspadom jugoslavenske federacije,
rata, razaranja, nacionalne euforije i otvorenog nacionalizma pokazat ¢e se odlu¢nim u
evoluciji hrvatskog tipa kapitalistickog trzisnog drustva. Tako je hrvatska tranzicijska
politika tijekom 90-ih godina dobila svoju specificnu aromu ortakluka, nepotizma, korupcije,
drzavnog Kklijentelizma, instrumentalizacije drZzave u partikularne svrhe 1 pompoznosti
(Franicevic¢, 2002). S obzirom na navedeno, od devedesetih pa do danas sociolozi, ekonomisti
1 politolozi napisali su brojne radove na temu pretvorbe, privatizacije i tranzicije (Franicevic,
2002; Cifri¢, 1996; Lalovi¢, 2000; Stulhofer, 2000; Klepo et. al., 2017), ali tema tranzicije i
dalje ostaje aktualna — napose jer je tranzicija odradena polovi¢no, ad hoc. Zbog ad hoc
tranzicije je i uspostavljen ekonomski sustav u kojem je dio ekonomskih aktera ovisan o
politickim akterima kroz korupcijske prakse, ¢cime se uvelike smanjuje povjerenje na trzistu
koje je od velike vaznosti za normalno funkcioniranje kapitalizma i demokratskog sustava.
Prakse koje karakteriziraju ortacki kapitalizam i trideset godina nakon pocetka tranzicije 1 dalje
se mogu prepoznati, §to na lokalnoj, $to na drzavnoj razini (Tusti¢, 2021.; Klepo et.al., 2017).

Dodatno, ¢injenica koju Perackovi¢ (2000) istice jest da su posljednja desetljeca po
mnogo ¢emu bila razdoblje globalnih drustvenih promjena (obiljezena dvama vrlo konkretnim
datumima "velikih rusenja": padom Berlinskoga zida i rusenjem zgrada Svjetskoga
trgovinskog centra), pa je tranzicija kao takva svakako vazna tema za sociolosku analizu, bez
obzira na rasprave o trenuta¢nom “akademskom statusu” sociologije tranzicije. Stovise, u
konkretnom povijesnom i sociohistorijskom razvojnom modelu postkomunistickih zemalja
bivSe Jugoslavije fenomen tranzicije trazi dodatno razumijevanje i interpretaciju, ali i
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involviranost akademske zajednice, poglavito zbog problematike koju detektira Hromadzi¢
(2020) - umjesto bajki o liberalnim vrijednostima demokracije i prosperiteta u trzi$noj
ekonomiji, kroz ratovima obiljeZeno razdoblje koje je posluzilo kao brutalna markacija
prvobitne akumulacije i restauracije kapitala, mi jo$ uvijek trazimo put do istine o naSoj
tranziciji. Dakle, u referentnim okvirima sociolosko istrazivanje fenomena tranzicije
predstavlja analizu centralnih procesa drustvene promjene ne samo u ekonomskoj, veé¢ i u
kulturnoj i politickoj sferi; §to se za mladu hrvatsku drzavu namece kao sredisnji pojam
definiran u Sirem smislu kao proces druStvene promjene, kako druStvene strukture tako i
drustvenih vrijednosti, s ciljem stvaranja nove strukture i novih drustvenih vrijednosti.

Iz tako definiranoga problema u ovom se radu razmatraju sljedeca pitanja: Kakva je
danas vrijednosna prtljaga $to smo je naslijedili iz tradicionalnog i socijalistickog drusStva sa
stajaliSta njegove funkcionalnosti i kakve su Sanse postkomunistickog drustva u realizaciji
tranzicije i strukturne transformacije? I najvaznije, kako u suvremenoj Hrvatskoj funkcionira
drustveni sporazum o promicanju trziSta i demokracije, uc¢inkovitosti i jednakosti, rasta
i prava, blagostanja i pravde?

1. JUGOSLAVENSKA KRIZA

1.1 Slom samoupravnog socijalizma — propast savrSenog projekta ili konac jedne
utopije?

U jugoslavenskoj politickoj ekonomiji kao fundamentalna karakteristika zasnivanja
socijalistickog samoupravnog sistema uvijek je isticana vaznost eksperimentiranja s plansko-
trzi$nom ili trzi§no-planskom organizacijom (Kovac, 2012). Naime, za razliku od svih drugih
socijalistickih zemalja, (posebno SSSR-a), u kojima je realni socijalizam nastao na temelju
negacije i trziSta i demokracije, pravni model socijalizma zasniva se na vijeri u radnic¢ku
demokraciju, drustveno vlasnistvo i samoupravljanje uz usmjeravanje koje je provodio Savez
komunista (Vojnié, 2010). Stovise, jugoslavenska samoupravna ideologija, koja predstavlja
mjeSavinu ideja mladog Marxa (u prvom redu samoupravljanja i teorije alijenacije), te elemente
Proudhonova i anarhistickog ucenja (Bakunjin), bila je sastavni dio jugoslavenskog projekta
(Zupanov, 1995) koji se Zelio distancirati od zapadnog modela ekonomije i u samoupravljanju
pronaci takozvani ,,tre¢i put” (Cvjeticanin, 1991). Ideja je bila da se spontani mehanizmi trzista
koji fundamentalne probleme druStva tjeSavaju ,,ex post® mogu u uvjetima drustvenog
vlasniStva rjeSavati ,,ex ante* i na taj nacin neutralizirati sve one negativne pojave koje nastaju
u stihiji trziSnog poslovanja (Boras, 2013).

Pojava modela samoupravnog socijalizma u Jugoslaviji privukla je veliku pozornost svjetske
znanosti i svjetske politike. U svojoj knjizi »Politicka ekonomija socijalizma«, koja je 1982. u
SAD-u bila proglasena knjigom godine, Branko Horvat (1982) prosuduje da samo model
socijalistickog samoupravljanja zasluzuje naziv ,socijalisticki“. Svekoliki interes jo$ je
posebno povecan kad je taj model poceo ostvarivati veoma zadovoljavajuce razvojne
performanse. Ostvarujuéi visoke stope rasta BDP-a (medu najviS§im u svijetu), Hrvatska je
veoma brzo po kriterijima Ujedinjenih naroda uvrStena medu deset novoindustrijaliziranih
zemalja svijeta. Promatraju¢i ekonomski razvitak Hrvatske tijekom citavog niza proteklih
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stolje¢a, moze se veoma lako zamijetiti da je ona svoj razvojni boom ostvarila upravo u
cetrdesetgodisnjem periodu (1950. — 1990.) samoupravnog socijalizma (Vojni¢, 2013). U
cijeloj Jugoslaviji od 1947. do 1985. godine drusStveni je proizvod bio uvecan 7,2 puta (po
stanovniku 4,9 puta), dok je prosjecni privredni rast bio 5,4 posto (Statisticki prikaz, 1986).

Logika je bila jednostavna. Ako Jugoslavija pripada grupi zemalja koje su ostvarile najbrzi
privredni razvoj, onda je to rezultat i dokaz efikasnosti samoupravnih socijalistickih institucija
i najdubljih promjena u svim sferama druStvenog zivota. Medutim, problem je nastao u
interpretaciji podataka 1 mogucénosti kriticke komparativne analize (Kovac, 2012). Jo§ u ranim
1980-ima hrvatski su ekonomisti (slicno slovenskima i srbijanskima) samoupravnu ekonomiju
oznacili kao kocnicu ekonomskoga razvitka koja sputava poduzetniStvo i inovativnost na
kojima se temelji trzisno gospodarstvo, kao neusporedivo uéinkovitije (Zupanov,1983.;
Korosi¢, 1988.). Kriticki nastrojen bio je i sociolog Rudi Supek (1971) koji u svom radu
»Protivurje¢nosti i nedoreéenosti jugoslavenskog samoupravnog socijalizma« objavljenom u
Casopisu Praxis piSe: »Jugoslavensko radni¢cko samoupravljanje navrsilo je dvadeset 1 jednu
godinu. To je doba zrelosti. U zivotu se pojedinca pretpostavlja da je sposoban doista da
upravlja sam sobom. Da li je to slu¢aj 1 s na§im samoupravnim drustvom?«

Analiticki produbljene statisticke serije 1 analize ne daju tako jasne slike o drustvenom razvoju.
To najbolje pokazuju i realna ciklicka privredna kretanja u razdoblju 1947-1985. i ¢uveni
institucionalni ciklus politicko-ekonomskih reformi. Ekonomske regionalne razlike u
Jugoslaviji, koje su nastale zbog razli¢itih povijesnih razvojnih putanja, u cijelom su se
ekonomski mjerenom razdoblju socijalisticke Jugoslavije (1952-1990) povecéavale (Kovacg,
2012; Borak, 2001). Nova Jugoslavija zapocela je s koeficijentom nejednakosti (Slovenija —
Kosovo) od 3,5, a zavrsila s koeficijentom od 7,8 (Vojnié, 2013). Osnovno je obiljezje tog
vremena da nije postojala jasna struktura nadleznosti ekonomskih politika na razini federacije
1 republika, odredenih privrednih grana i poduzeca. Etatizam je, sli¢no kao samoupravni model,
u osnovi bio dosta zatvoren i sklon partikularnostima, dok je trziSna integracija ostala
nedovoljno definirana na operativnoj razini ekonomskih funkcija i politika (Kovag, 2012).
Koliko je samoupravni socijalizam iznevjerio o¢ekivanja i domacih reformatora i inozemnih
simpatera, govore dva temeljna podatka: 1) nije ni u ¢emu izmjenio oligarhijsku distribiciju
mo¢i u poduzecu, €ak su oligarhijske tendencije u psoljednjem razdoblju jo§ 1 pojacane 2)
samoupravljanje nije izmjenio autoritarnu kulturu poduzeéa. Dakle, performanca sustava, ¢ak
i na mikrorazini, bila je niStavna. Naravno da onda performanca ni na makrorazini nije mogla
biti bolja: distribucija je mo¢i oligarhijska — teritorijalna decentralizacija nije promijenila taj
obrazac, a politicka kultura bila je 1 ostala mjeSavina seljackog egalitarizma 1 plemenskog
autoritarizma (Zupanov, 1995).

Nadalje, Zupanov (2002) pise da iako je najvec¢a reforma socijalizma zapravo i zapocela u
socijalistickoj Jugoslaviji, 1 tu ostavila najvisi domet, pokuSaj nije uspio jer je ocito da su
interesi politokracije 1 radniStva konvergirali u smislu odrzavanja ekonomskog 1 socijalnog
statusa quo. Za radnike su njihovi uZzi socio-ekonomski interesi bili vazniji od stvarnog
sudjelovanja u politickoj moc¢i, a za politokraciju odrzanje politickog monopola, kao apsolutni
prioretet, bilo je vaznije od privredne efikasnosti. Na toj sukladnosti interesa bila je moguca
pogodba, odnosno »drustveni ugovor«. Dakle, samoupravljanje je bilo organizirano kao



koalicija izmedu politicke birokracije 1 tradicionalne radnicke klase. Radnici su imali
zajamceno radno mjesto i osobni dohodak, a pred njih nije bio postavljen imperativ kvalitete u
proizvodnji (Zupanov, 1989).

Pokusaj da se administrativnom odlukom uvede trziSte bez znacajnih izmjena institucija, da se
liberaliziraju cijene uz postoje¢e monopolistiCke strukture trziSta i delegiraju odluke o
raspodjeli na menadzerske strukture bez bazi¢nih kontrolnih mehanizama korporativnog
upravljanja ve¢ na razini jednostavne politicko-ekonomske analize pokazuje da taj
institucionalni sistem nije logicki konzistentan i da ne moze djelovati. Glavna je politicka
iluzija bila u tome $to je tadasnja ekonomska reforma rjeSenja trazila u promjenama
ekonomskih politika, manje u promjenama ekonomskog sistema i pravca strateskog razvoja, a
jo§ manje u izmjeni politickog sustava i vodecih politic¢kih elita (Kovac, 2012; Kovaé 1990).

Galbraith (1980) je iznio zanimljivu tezu kako je za razumijevanje Jugoslavije vaZnije
poznavanje ekonomskog poloZaja i politickih aspiracija Srba, Hrvata i Slovenaca prije nastanka
prve i druge Jugoslavije nego sama pripadnost kraljevini ili kasnijem komunisti¢kom uredenju.
Jugoslavija je poslije II. svjetskog rata bila zemlja velikih razli¢itosti, s jednom vodecom
partijom, ideologijom i drzavnim aparatom, dvije azbuke/abecede, tri velike religije, Cetiri
jezika, pet nacija i Sest republika. Stoga, osnovno politicko-ekonomsko pitanje Jugoslavije
nikada nije bilo kako napraviti efikasan ekonomski sistem, nego kako posti¢i politicku
integraciju kroz njezinu federativnu institucionalnu strukturu (Kova¢, 2012). Partijska je
politika nacionalno pitanje od samog pocetka povezivala s ekonomskim pitanjima razvoja,
politicka ravnopravnost ovisila je prvenstveno o ekonomskoj jednakosti. Partijsko je
rukovodstvo ideologiju “bratstva i jedinstva” politicki podredilo ekonomskom razvoju, a ne
drugim aspektima politicke demokratizacije federativne drzave. Socijalisti¢ka Jugoslavija nije
nastala i1z ekonomskih, nego viSe iz politickih razloga, medutim normativni institucionalni
sistem ni u Kraljevini Jugoslaviji ni u drugoj Jugoslaviji nije ponudio dugoro¢no stabilna
politi¢ko-ekonomska rjeSenja (Kova¢, 2012). Dakle, iz navedenog je jasno kako je
samoupravljanje oblikovalo drustvo koje je bilo ekonomski neuspjesno, i §to je jo§ vazZnije,
fragmentirano (Katunari¢, 1988). Samoupravni projekt koji ne nice iz druStvene prakse i
realnih drustvenih odnosa ne moze se »realizirati«. Za to nije kriv narod ni politi¢ka birokracija,
veé je realizacija projekta teorijski neutemeljena i nemoguéa (Zupanov, 1995).

1.2. Fragmentacija jugoslavenskog identiteta- Od bratstva i jedinstva do bratoubilastva

Cesto se moze (na)uti teza kako raspadu Jugoslavije treba pristupiti kroz multifaktorijalnu
subjektivnu analizu koja bi trebala razumjeti aktere i njihove intencije, te pritom ukljuciti
viSe Cinilaca i izbjegavati presudivanje akterima. lako se ovome nema S$to metodoloski
prigovoriti, uvijek ostaje upitno koliko je to moguce izbjeci. Ili je dvojba prisutna u drustvenim
znanostima, ona koju je tako pregnantno izrazio sociolog Becker (»Na ¢ijoj smo strani?«),
nezaobilazna? To naravno ne znaci izravno svrstavanje na neéiju stranu, ve¢ strukturalno-
subjektivnu poziciju autora, koji u interpretaciju uvijek unosi svoju paradigmu, svoje videnje
problema, socijalizacijske dosege (i limite) i tako i nehotice presuduje i ocjenjuje ljude i
dogadaje (Babi¢, 2003).



Najprije, valja podsjetiti na ¢injenicu kako druga, komunisticka Jugoslavija, nije stvorena na
liberalnodemokratskom konceptu narodne suverenosti. Njen se narod, koji je bez sumnje
postojao, konstituirao iz jednog bitno drugacijeg demokratskog nac¢ela — onog revolucionarnog
(Buden, 2003). Premda »Socijalisticka utopija« i »jugoslavenska utopija« nastaju povijesno
odvojeno, one se u tijeku partizanskog rata spajaju i nakon toga dijele zajednicku sudbinu. Kad
je propala partija kao diuemurg »socijalisticke utopije«, morala je propasti i jugoslavenska
drzava kao utjelovljenje »jugoslavenske utopije« (Zupanov, 1995). Rusenjem komunisti¢kog
bloka nestaju svi oni elementi koji su opravdavali postojanje Jugoslavije — samoupravljanje,
nesvrstanost i neovisan polozaj izmedu Zapada i Istoka (Sekuli¢, 2003; Sekuli¢, 1992). To je u
sije¢nju 1990. bilo jasno svima osim premijeru Anti Markovi¢u, koji nakon raspada SKJ na
XIV. kongresu izjavljuje da usprkos razlazu Partije jugoslavenska drzava ostaje (Zupanov,
1995).

Sa socioloskog stajalista, za opstanak multinacionalne politicke zajednice moraju se ostvariti
barem tri bitna uvjetna: 1) moraju postojati neke ujedinjujuce ideje (ideologije) 2) mora biti
razvijena mreza primarnih drusStvenih odnosa izmedu pripadnika razli¢itih etnikuma na
mikrosocijalnoj razini (»suZzivot«) 3) treba formirati zajednicki identitet (Zupanov, 1995).
Razmotrimo poblize te uvjete.

Prema shvaéanjima mnogih znanstvenika u svijetu 1 kod nas, jedan je od najboljih radova o
temi problema nacionalnoga pitanja u biv§oj zajednickoj drzavi napisao je Josip Broz Tito u
svojem radu pod naslovom »Nacionalno pitanje u svjetlu narodno-oslobodilac¢ke borbe« koji
je objavljen u listu »Proleter« u vrijeme Narodnooslobodilatkoga rata godine 1942.
Razumijevanje nacionalnoga pitanja i u Kraljevini Jugoslaviji, i poslije u Titovoj Jugoslaviji,
paidanas, kada su jo$ uvijek u nasem 1 Sirem politicCkom ozracju prisutni problemi o kojima je
Tito pisao jos davne godine 1942, pretpostavlja odredeno predznanje o sli¢nostima i razlikama
u karakteru nacionalizma bivsih jugoslavenskih republika 1 pokrajina. Sli¢nosti su u tome $to
je nacionalizam vecine republika zasnovan na potrebi borbe za brzi ekonomski razvitak.
Razlike se odnose samo na karakter srpskoga nacionalizma. On, pored borbe za brzi ekonomski
razvitak, ukljucuje i stav da svi Srbi moraju zivjeti u istoj drzavi i da Kosovo mora biti srpsko.
To je pravi razlog kojim se objasnjava tako duga i mukotrpna borba za Ustav iz godine 1974.,
jer su avnojevske granice priznavali svi bez sjene 1 ostatka, osim Srbije (Vojni¢, 2010).

Milosevicevim dolaskom na vlast i prisvajanjem ideje jugoslavenstva od strane njegove
»Kklike«, kod nesrpskih naroda dvojba izmedu razdvajanja i odrzavanja Jugoslavije sve se vise
pretvara u dvojbu bivanja pod srpskom kontrolom ili izbjegavanja iste pod nacionalistickim
vodstvom svoje republike (Sekuli¢, 2003; Sekuli¢, 1992). Time pokusaj realizacije ideje Velike
Srbije sustavno unistava socijalno tkivo zajednickog zivota Hrvata i Srba zasnovano na
primarnim drustvenim odnosima. Zupanov (1995) stoga zakljuéuje kako su socijalni
mehanizmi (najées¢e mjeSoviti brakovi) koji su de facto proizvodili jugoslavenski identitet
zaustavljeni, dok je rat uniStio drustvenu osnovu zajednickog zivota. Naposljetku, i borba oko
drzavnog poretka i teritorija (»kolektivno dobro«, Katunari¢, 1988) dovela je do raspada mreze
primarnih socijalnih odnosa (brak, susjedstvo, prijateljstvo kao individualna dobra).
Tradicionalni nacionalisticki projekti, koji su tijekom razdoblja komunisti¢ke modernizacije
bili gurnuti na rub, pojavljuju se kao jedina odrziva alternativa (Sekuli¢, 2003; Sekuli¢, 1992).



Nakon svega navedenog jugoslavenstvo se u percepciji nesrpskog stanoviStva pretvorilo u
»Crnu rupu« u koju se nesrbi mogu utjerati samo golom silom. U Hrvatskoj se 1961. godine
1,9% stanovnika izjasnilo kao Jugoslaveni, a 1981. bilo ih je 8,2%. Godine 1991., uoci raspada
Jugoslavije i rata, taj je udio pao na 2,2% (Sekuli¢, 2003; Sekuli¢, 1997). Jugoslaveni nisu
nestali ili iseljeni s podru¢ja Hrvatske. Oni su primjer etnickog samoci$¢enja, odnosno
autodejugoslavenizacije. Uslijed nagle promjene drustvenih i politi¢kih okolnosti, spontano je
doslo do napustanja jugoslavenskog identiteta (MiSur, 2020). Nevidena razaranja, ubijanja i
etnicko CiSc¢enje ¢ine se pod zastavom jugoslavenstva zbog Cega se propast jedne ideje pokazala
neizbjeznom: kao $to je ideja komunizma pokopana pod rusevinama Berlinskoga zida, tako je
i ideja jugoslavenstva pokopana pod rusevinama Vukovara (Zupanov, 1995).

2. CISTILISTE ZVANO TRANZICIJA

Hrvatsko se drustvo raspadom Jugoslavije naslo u trostrukoj tranziciji — gospodarskoyj,
politi¢koj te kulturnoj (Vedris i Simi¢, 2008). U trenutcima kada se dogada tranzicija iz jednog
sustava u drugi dolazi do odredene anomije jer stare vrijednosti 1 norme prestaju vrijediti, a
nove jos nisu usustavljene (Cifri¢, 1996; Perackovi¢, 2004). Kada se u tu jednadzbu doda akter,
tada se stvar dodatno zakomplicira jer pojedinac koji je djelovao u jednom sustavu ne moze
samo tako promijeniti vrijednosti i norme koje je internalizirao, $to je na primjeru tranzicije U
Hrvatskoj bilo posebno vidljivo kroz prakse koje su bile slicne onima iz proslog sustava. Sa
socioloSkog aspekta, tranzicija je posebno interesantan proces jer tada djelovanje aktera na
sustav, ali i djelovanje sustava i konteksta na aktere, postaje jasniji (Tusti¢, 2021). Kalanj
(1995) navodi kako se u literaturi ¢esto inzistira se na komplementarnosti ekonomske, politicke
i kulturne dimenzije promjena, dok se u zbilji se njihov status znatno razlikuje. Dapace, njihovo
oblikovanje moze ¢ak i¢i u disparatnim pravcima. Ekonomska preobrazba, primjerice, moze
1¢1 u praveu »€istog« liberalizma, politicka u praveu »jake drzave« ili izvr$ne vlasti, a kulturna
pak u pravcu hibridne kombinacije kolektivizma i individualizma (Kalanj, 1995). Time se
zapravo potvrduje poznata teza Daniela Bella, izrecena prije dvadesetak godina, prema kojoj
proturjecnu strukturu razvijenih drustava karakterizira disparatan odnos izmedu ekonomske,
politi¢ke i kulturne racionalnosti, $to drugim rije¢ima znaci da je tranzicija, to jest tek otvoreni
proces kapitalisticke modernizacije, nemogu¢a kao homogeni proces (Kalanj, 1995; Bell,
1976).

2.1 Gospodarska tranzicija

Kad je socijalizam bio definitivno mrtav, nametnulo se pitanje: Sto sada? Povratak u
kapitalizam? Da, ali kakav i kojim putem? (Zupanov, 1995). Govoreéi o obiljezjima ekonomije
u tranziciji, Calvo 1 Frenkel (1991) opisuju tranziciju kao razdoblje u kojem zemlja jo$ uvijek
ima vise karakteristika planske privrede nego trzisne, §to Dubrav¢ic¢ i Dujsin (1991) nazivaju
tranzicijskim sindromom. Naime, bez obzira na postojeci politicki i zakonski okvir za razvoj
trzisne privrede, glavna obiljezja tranzicijskog sindroma su ekonomska kriza,
makroekonomska nestabilnost i nepotpuno funkcioniranje trzista. Jusi¢ (1999) smatra da je
najvaznije obiljezje ekonomske tranzicije zapravo ekonomska revolucija, tj. prekid s politikom
reforme koja je obiljezavala kraj 80-ih u biv§im socijalistickim zemljama. Prema tome, nije
rije¢ o mekom prijelazu, nego o radikalnoj promjeni socioekonomske strukture drustva koja
rezultira ekonomskom krizom. Ukratko, ekonomski model tranzicije podrazumijeva prije
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svega promjenu politickoga i pravnog okvira koja ¢e omoguciti prijelaz iz jednostrana¢koga
sustava s drustvenim vlasniStvom i planskom privredom (Perackovi¢, 2004).

Proces privatizacije zapocet je u Jugoslaviji 1988. godine kada je osnivanje privatnih poduzeca
bilo moguée bez uvjeta, a »Zakon o0 privatizaciji« godinu dana kasnije omogucio je, osim toga,
i pretvorbu postojec¢ih poduzecéa u privatna (Kusi¢, 2007). Prvi detaljan uvid u tijek procesa
privatizacije u Jugoslaviji daju autori iz zapadnih zemalja (Haramija i Njavro, 2016; Lawson,
2010). Navode da privatizaciju provodi ponajprije komunisticka nomenklatura, pri ¢emu se
bivSe komunistic¢ke partije iznenadujuce brzo transformiraju u glasne pobornike neoliberalnog
modela socijaldemokracije. Uspjehe postizu preusmjeravanjem novca u privatne tvrtke i
rasprodajom imovine drzavnih poduzeca. Pritom im pomaze posjedovanje povlastenih
informacija te politicka zastita i povezanost sa sigurnosnim sluzbama, kao i sama prednost $to
su prvi krenuli u akciju. (Haramija i Njavro, 2016; Lawson 2010). Sukladno tome, potrebno je
prisjetiti se kako su menadzeri u socijalizmu, i u privatnom i u drustvenom sektoru, bili
primorani Cesto izbjegavati zakone, oslanjati se na nesluzbeno gospodarstvo kako bi njihova
poduzeca uopée prezivjela, jer je i prije nego $to se socijalisti¢ki sustav raspao dolazilo do
Cestih promjena propisa, postojale su mnoge nepotrebne regulacije te su se dogadali brojne
nepredvidene situacije koje su onemogucavale normalno poslovanje te su socijalisticki
menadzeri (kao najvazniji sudionici kasnije tranzicije) u proces privatizacije usli s
vrijednosnim sustavom poslovanja kojem nije strano izbjegavanje zakona, a u tranziciji su im
se otvorile brojne prilike (Klepo et.al., 2017).

Stoga je privatizacija, shvacena kao jednokratna igra nulte sume (nekooperativno ponasanje;
dobitak jednog igrac¢a uz neminovni gubitak drugoga), postala plodno tlo za manevar najbrzih
1 najpoduzetnijih aktera. U takvim uvjetima mnogima se Cinilo da je sve relativno ¢ime etika
situacije, koja podsjeca na sintagmu carpe diem - iskoristi dan, dobiva zamah (Jerak i Omazic,
2008). Kako bi se opisao sustav nastao nakon raspada Jugoslavije, temeljen na uskim vezama
politicara 1 poduzetnika, na korupciji 1 nepotizmu, na koriStenju politicke moci za vlastitu korist
i za korist ortaka (Frani¢evi¢, 2002) uz »ortacki kapitalizam, ¢esto se jo$ koriste i sintagme
kao Sto su: »tajkunski kapitalizam, klijentelisti¢ki kapitalizam ili kroni kapitalizam«
(Franicevi¢, 2002; Klepo et.al, 2017). Neovisno koji se naziv koristi, svakoj definiciji glavna
je pretpostavka da je baziran na vezama politiara i poduzetnika (Franicevi¢, 2002; Klepo et.al.,
2017).

Premda Hrvatska dijeli ve¢inu navedenih problema, oni su, do odredene mjere, i oteZani i
olakSani iskustvom ratnih godina. Na neki nacin, rat je posluZio kao djelotvorna racionalizacija,
ublazavajuéi kritike i odgadajuéi rjeSenja (Stulhofer, 1998). Ratna je situacija omoguéila
specificne poduzetni¢ke poteze i visoku toleranciju institucija na njihovo povezivanje s
paralelnim tokovima mirnodopske ekonomije (Frani¢evi¢, 1997). Medutim, usporavanje
rekonstrukcije pravnog sustava, osobito gospodarske legislative, 1 zaokupljenost izvrSnih
organa poslovima obrane doprinijeli su Sirenju nelegalnih transakcija (Stulhofer, 1998).
Dramati¢ni pad realnih osobnih dohodaka, zajedno s pesimistickim ocekivanjima i
visokom razinom neizvjesnosti vezanom uz rat, drasticho su reducirali sudjelovanje
gradana koji su na to imali pravo u privatizaciji (Frani¢evi¢, 2002). Kao posljedicu Saki¢
(1999) navodi da je proces privatizacije u Hrvatskoj, u kontekstu opéeg poimanja pravednosti
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vecine hrvatskih gradana, njihovih ocekivanja u pogledu primjene pravednog nacela
raspodjele, izazvao opée nezadovoljstvo i miSljenje da je privatizacija tekla po nepravednim
nacelima 1 polucila nepozeljne 1 nepravedne ucinke. Javnost dozivljava privatizaciju
nelegitimnom i poc¢esto nezakonitom, a pojedince koji su se u tom procesu vodili moralnim
nacelima uglavnom gubitnicima, te poduzetnike naprosto oportunistima (Sakié, 1999). Po
misljenju javnosti, krajnji u€inak privatizacije stvaranje je poslovnih carstava nekolicine
tajkuna na Stetu zaposlenika i ostalih gradana, a modernizacija drustva, trziSna privreda i
povecanje efikasnosti poduzeca nisu uopce ostvareni (Perackovi¢, 2000). Gradani smatraju da
je trebalo podijeliti ili uz popust prodati javna dobra radnicima i svim gradanima, a ne prodavati
uz popuste ili dodjeljivati manjinskoj politickoj eliti i direktorima privatiziranih poduzeca,
kako je uc¢injeno. Samo 15% gradana Hrvatske smatra privatizirana poduzeca uspjesnijima od
onih u drzavnom vlasnistvu (Sokéevié¢ i Dugavali¢, 2007).

Temeljna je postavka koja sugerira potrebu za privatizacijom da ¢e privatni vlasnik (ili vlasnici)
bolje, tj. uspjesnije, voditi poduzece nego drzava, zato Sto ima izravni interes da poduzece
kojega je vlasnik ostvaruje profit, te da ¢e drzava prodajom poduzeca do¢i do potrebnih
financijskih sredstava. Zato bi, Zelimo li ocijeniti uspjeSnost privatizacije, to ponajprije trebalo
uciniti kroz dva glavna pitanja. Prvo, je li privatizacijom poduzece zavrsilo u vlasniStvu osobe
zeljne i sposobne razviti ga? Drugo, je li privatizacijom poduzeéa drzava dobila odgovarajué¢u
financijsku protuvrijednost? Nazalost, u slucaju Hrvatske, a i viSe tranzicijskih zemalja,
odgovor na ta dva pitanja ¢esto je — ne (Haramija i Njavro, 2016).

Naposljetku, tijekom vremena postalo je vidljivo da nisu vazni samo ekonomski ucinak i
formalne institucionalne promjene; pitanja moralne ekonomije takoder su izbila u prvi
plan. Zaokupljeni stvaranjem $kolskih primjera trziSnog gospodarstva, arhitekti
»washingtonskog konsenzusa« propustili su vrednovati istinsku vaznost naslijedenog
socijalnog kapitala, institucija i normi u tranzicijskim drustvima (Vojnié, 1999; Kraft,
1999.). Previse su olako ostavili po strani vaznost pravi¢nosti i moralnih pitanja te ignorirali
kljuénu ulogu koju takva pitanja imaju u stvaranju istinske politicke i moralne legitimnosti
novih struktura 1 institucija bogatstva, vlasniStva i akumulacije. Najvazniji je zakljucak da
privatno vlasniStvo samo po sebi nije poboljSalo upravljanje poduze¢ima i njihovu rentabilnost,
Sto pokazuje da sam Cin privatizacije nije dovoljan uvjet za povecanje ekonomske
ucinkovitosti. Nuzni su i demokratska struktura drustvene mo¢i, racionalna ekonomska politika
na dugi rok, podizanje profesionalne kvalitete vlasnika, poslovodstva, konzultanata i drzavne
administracije (Bendekovi¢ 1999; Perackovic, 2004).

2.2. Politicka tranzicija

Opcenito je znakovito da drustva nakon revolucija ili iznenadnih velikih politickih prevrata -
kao $to piSe Vesna Pusi¢ (1998) - ne posjeduju jasno razvijenu viziju i svijest o tome kako
vladati u drzavi kao specificnom obliku druStvene organizacije. U sredinama u kojima
demokratska tradicija i kultura nisu (bile) razvijene, a postjugoslavenski, time i hrvatski
prostor, (bio) je jedna od njih, devedesetih godina pojavljuje se temeljno pitanje: kako
oblikovati 1 uvrijeziti demokratski politicki sistem i demokraciju?
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Iako se postsocijalisticki politicki sistem Hrvatske formirao kao relativno samostalna cjelina
ve¢ unutar jugoslavenskoga socijalistickog okvira, klju¢no ustrojstvo bilo je naknadno
odredeno medusobnim odnosom snaga u politicCkom prostoru i dinamikom sukoba u Hrvatskoj
1 Jugoslaviji (Zakosek, 1992). Naime, Hrvatska je jedina postkomunisticka zemlja u kojoj je
proces demokratske tranzicije koincidirao s procesom stvaranja drzave i ratom. Ta su tri
procesa u specificnom medusobnom odnosu: tranzicija je omogucéila ostvarenje drzavotvornog
programa, $to je izazvalo rat koji je doveo u pitanje dovrSenje oba projekta (Kasapovi¢, 1996).

Iz danasnje toCke gledanja, nije teSko primjetiti kako su u biv§im socijalistickim republikama
u kojima su prije izbora djelovali masovni »nacionalno-oslobodilacki« pokreti, nakon izbora
nastajali najcesc¢e neautoritarni stranacki sustavi s dominantnom strankom i bez alternativnih
politika (Kasapovi¢, 1996; Korosenyi, 1991). Medutim, takav se pokret u Hrvatskoj nakon
izbora 1990. i pobjede HDZ-a nije raslojio, ve¢ pretvorio u pobjedni¢ko »stranacko gibanje«,
koje je aktivirano u skladu s politickim potrebama i interesima nove vladajuce stranke.
Novouspostavljeni tip »nealternativne politike« vodio je k svojevrsnoj ideoloskoj hegemoniji
jedne stranke (Kasapovi¢, 1996). U trokutu »pokret-stranka-drzava« nije bilo ¢vrstih granica:
stranka je u osnovi djelovala kao labavi politi¢ki i organizacijski posrednik izmedu pokreta i
drzave, utjecuci na naizmjeni¢nu institucionalizaciju pokreta i deinstitucionalizaciju drzave.
Cinilo se da je uspostavljen novi obrazac politike, koji se sastojao od kombinacije stabilnosti
poretka i mobiliziranja masa. Stabilnost poretka — koja je isticana kao najviSa politicka
vrijednost i cilj — vodila je prema uspostavi »rigidnih konstitucionalnih aranzmana, koji su
zapravo povecavali rizik od velikih politickih i socijalnih potresa i pogodovali razvoju
autoritarnih tendencija (Kasapovi¢, 1996.; Holmes, 1993). Pritom je HDZ vjesto koristio
pozitivne politicke trenutke kako bi uévrséivao svoju vlast. Tako su pocetkom 1992. godine
(Hrvatska je tada medunarodno priznata) odrzani parlamentarni izbori, 1993. godine (nakon
oslobadanja dubrovackog zaleda i1 akcije Maslenica) izbori za Zupanijski dom Sabora
Republike Hrvatske, 1995. godine (nakon akcije Bljesak i Oluja) parlamentarni i 1997. godine
(nakon dovrSenja procesa mirne reintegracije) izbori za zupanijski dom (Lamza Posavec,
2000).

Reducirano viSestranacje, tip odlucivanja koji se moZze opisati kao nametanje politicke volje
trenutno dominantne politicke snage 1 usvojena institucionalna rjeSenja (prezidencijalizam 1
izborni modeli) poluéili su politicke u¢inke koji su dodatno pojacali negativne znacajke
politi¢kog sistema i uévrstili autoritarno populisticki politicki sindrom (Zakosek, 1992). Prema
istom autoru, Hrvatska pripada skupini isto¢noeuropskih zemalja u kojima nedostatak tradicije
1 iskustva institucionalnog razrjeSavanja sukoba, slabost intermedijarnih politickih i1 interesnih
organizacija, veliki utjecaj politickog radikalizma medu politi¢kim elitama i u birackom tijelu,
nedovoljna djelotvornost vlade i uprave u odnosu na pritisak problema preprecuju
uspostavljanje liberalne demokracije (ZakoSek, 1992). Naposljetku, posljedica meduodnosa
politickih snaga u politiCkom sistemu Hrvatske 1 usvojenih institucionalnih odluka bio je vrlo
visok stupanj nedjelotvornosti vlade. Pokazalo se da djelotvornost vlade umanjuju razliciti
elementi koji se isprepli¢u u ve¢ naznaceni autoritarno-populisticki sindrom: centralizacija
vlasti fokusirana na predsjedni¢ku funkciju, populisticki karakter vladajuce stranke te izbor
pojedinaca na ministarske i druge izvrsne funkcije u skladu s frakcijskim odnosom snaga
1 polititkom podobnoscu, prevlast obrasca »vecinske demokracije« u kojem se ¢ak i kljucne
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ustavne i institucionalne odluke nastoje donositi ve¢inskom voljom vladajuce stranke bez
uskladivanja s opozicijom. Ove su se okolnosti, osobito u pocetnom razdoblju vlasti HDZ-a,
oCitovale u neautonomnosti ministarskih  funkcija u vladi 1 kratkotrajnosti
ministarskih mandata te u stalno opadajucoj sposobnosti vladinog i upravnog aparata da
rjeSava nagomilane obrambene, upravne, ekonomske i socijalne probleme (Zakosek, 1992).

Kasapovi¢ (1996) zakljucuje kako je prilikom tvorbe politickih institucija u Hrvatskoj glavni
politicki akter samostalno donosio klju¢ne politicke odluke o novim politickim institucijama,
ne uvazavajuéi uopée — ili ¢ineci to tek sporadi¢no i rubno — interese, ciljeve i preferencije
ostalih politickih aktera. To je postojeci institucionalni sustav nacelno ¢inilo nestabilnim i
nekonsolidiranim i prijetilo njegovim korjenitim mijenjanjem smjenom vlasti (Kasapovic,
1996). Maldini (2011) u svojoj knjizi pise kako je »politicka kultura hrvatskog drustva«
nedvojbeno mjeSoviti tip s razli¢itim udjelima parohijalnih, podanickih i participativnih
obiljezja. [ako je u hrvatskom druStvu razvidna zastupljenost modernih drustvenih vrijednosti
1 orijentacija poput individualizma, liberalizma, postmaterijalizma i otvorenosti, §to pogoduju
razvoju participativnih obiljezja politicke kulture, ipak su znatno izrazeniji kolektivizam,
egalitarizam, religioznost 1 autoritarnost kao karakteristicni kulturni obrasci tradicijskog
naslijeda, Sto pogoduju parohijalnim 1 podanickim obiljezjima politicke kulture«. 1z svega
navedenog jasno je kako trodioba vlasti, koja je iznimno vazna za normalno funkcioniranje
demokracije, nije zazivjela u prvom desetljecu tranzicije (Paveli¢, 2015).

2.3 Kulturna tranzicija

Kalanj (1995) navodi kako se kulturna tranzicija analiticki moze problematizirati na nekoliko
razina. Prva je »funkcionalna«. Naime, u projektima tranzicije, njihovu institucionalno-
politickom prakticiranju i ideoloskom legitimiranju, kulturna se dimenzija poima i koristi kao
popriste »nove identifikacije«. Traganje za novim identitetom, ili rehabilitacija nekoé
postojeceg, ali autoritarno osujecenog identiteta, u gotovo svim tranzicijskim sredinama zbiva
se kao snazni pokret retradicionalizacije, kao revizija do sada vladajuce interpretacije kulturne
povijesti. To se kretanje odvija u dva naoko disparatna smjera. S jedne strane, rehabilitiraju se
bitne demokratske vrednote, medu kojima svakako klju¢no mjesto zauzima autonomija
pojedinca. Autonomija je posvuda bila i ostala snaznim pokretackim ¢imbenikom preobrazbe
drustva. Gradani socijalisti¢kih zemalja tako su jednodus$no odbacili komunisticke rezime
najve¢im dijelom zbog toga Sto su ih liSavali njihove autonomije, a to znaci osobne slobode i
dostojanstva (Kalanj, 1995; Todorov, 1995). S druge strane, to identitarno nastojanje ide u
smjeru nadindividualnih entiteta: nacija, etnickih skupina, religijskih sklopova, raznovrsnih
manjinskih zajednica. Rije¢ je o obnovi izgubljene komunitarnosti, o uvjerenju da ona nije
imaginarni arhetip kolektivne memorije nego zbiljski sklop kulturno-povijesnih ¢injenica s
golemom mobilizacijskom snagom u oblikovanju politi¢ke volje, u djelovanju elita i masa.
Tako se kulturna tranzicija odvija istodobno kao »liberalna revolucija« (teznja za
individualnom autonomijom) i kao »konzervativna revolucija« (teznja za nadindividualnim
identitetom koji je cementiran tradicijom i snagom pro$losti). Tu je Cinjenicu do sada
najeksplicitnije aprobirao Alain Touraine, koji drzi da demokraciju tvore tri elementa:
racionalna misao, osobna sloboda i kulturni identitet (Kalanj 1995; Touirane 1994). U
hrvatskom slu¢aju, dogadanja u posljednjem desetlje¢u dvadesetoga stolje¢a mozemo, prema
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misljenju Franka Ankersmita, nazvati »pomakom u novi svijet«. Takav pomak iziskuje nasilje,
zapravo — kako on kaze — ¢ak samoubojstvo, uniStenje prijasnjega identiteta. Sve to uzrokuje
agresiju zbog izgubljenoga identiteta te zahtijeva posebnu vrstu sjecanja, sjecanja na ono $to i
tko vise nisam (Dyras, 2010; Ankersmit, 2004). Na taj se nacin odbacuje prijasnje stanje
proizaslo iz grani¢nosti kultura, susjedstva razli¢itih nacija koje je stolje¢ima uvjetovalo
stvaranje univerzuma prozetoga razli¢itim utjecajima. Umjesto toga nudi se jednoznacnost i
»¢isto hrvatstvo«. Iz igre sje¢anja 1 zaborava radaju se price o Hrvatima od sedmoga stoljeca,
o0 hrvatskim kraljevima — ponajprije 0 Tomislavu i Zvonimiru, o knezu Domagoju i njegovu
sjedisStu u Kninu. Nova naracija ozivljava 1 lik bana Jelaci¢a, zatim Oca Domovine Antu
Starcevica te Antu Paveli¢a. Zbog toga su devedesete godine stvorile dobru konjunkturu i bile
pogodne za takozvanu »regresivnu imaginaciju« (prema Teresi Walas), to jest za takvo
shvacanje suvremenih dogadaja u kojem se isti¢e njihova slicnost s proslosc¢u te se suvremena
zbivanja tretiraju kao ponavljanje dogadaja poznatih iz proslosti (Dyras, 2010).

Sljedeca razina je »tranformativna i reproduktivna«. Socioloski i kulturnoantropoloski pojam
kulturne promjene upucuje na zakljucak da se kultura, kao dinamicka zbilja, mijenja prema
razli¢itim  uzorcima:  linearno-evolucionistickom,  ciklickom,  difuzionistiCkom i
funkcionalistickom (Kalanj; Steward, 1981; Boudon, 1984; Sztompka, 1993). Modelski
gledano, kulturni se pogon desocijalizira (»razdrustvljuje«) a kulturne se tvorbe nacelno
(vrijednosnokriterioloski) dezideologiziraju. Ono $to je u plansko-centralistickom modelu
obavljala »drzava cijelog naroda«, odnosno drzavno-partijska birokracije, sada obavljaju
institucije kulturnog trzista, trziSna klijentela aparata financijske moc¢i ili kulturne elite koje su
u pocetnom stadiju trziSne rekonstrukcije osvojile nesto viSe materijalnih prednosti i javnog
utjecaja. Medutim, modelska deregulacija i dezideologizacija ne dovode automatski do
kulturno-drustvene promjene i ne moraju znaciti da je doslo do stvarne dezideologizacije. U
tranzicijskoj zbilji ideoloski kriteriji nisu dokinuti nego su samo pluralizirani. Kultura slobode
zamijenila je kulturu jednakosti, 1 to je bitna promjena, ali reproduktivna logika kulturne moc¢i
ostala je ista bez obzira na preinake institucionalnog i ideloskog poretka stvari. Sloboda je
impostirana kao demokratsko, a to znac¢i opceljudsko i nadklasno nacelo, ali to se nacelo u
zbiljskom socijalnom zivotu ne moze realizirati drugacije nego kao sloboda na razlike, Sto
ukljucuje i legitimnu slobodu na nejednakosti. Stoga bi bilo iluzorno tvrditi da se na
transformacijskoj razini kulturne tranzicije automatski dogadaju bitni pomaci u meduodnosu
kulture i drustvene strukture (Kalanj, 1995). Kultura nije puki odraz preuredene drustvene
strukture, kao §to uostalom nije bila niti jednostavni epifenomen socijalistickog ekonomskog
determinizma, ali ona tu strukturu legitimira, potvrduje i reproducira, ¢ak 1 onda kada je
osporava. Prevedemo li Bourdieuov konceptualno-analiticki aparat na kategorije tranzicijske
situacije, mogli bismo izvuéi zakljucak da ona tvori strukturalni (drustveno-povijesni) okvir
koji mijenja ne samu kulturu nego nacine reproduciranja kulturnih predodzaba i djelovanja
socijalnih aktera. Tranzicijski je kulturni habitus otvoren za promjene, ali je strukturalno
uvjetovan tako da reproducira socijalne odnose u novoj distribuciji resursa mo¢i. Novi »rezim
znanja i moc¢i« ne mora nuzno znaciti nastajanje »nove kulture« ili stvarnu kulturnu promjenu.
Ona se, kako to pokazuju kulturnoantropoloska istrazivanja, moze dogadati samo na aditivan i
kumulativan nacin (Kalanj, 1995; Steward, 1981), pa je stoga ve¢ sada jasno da ¢e o tome vise
odlucivati duzina i sudbina »treeg vala demokratizacije« nego polazna konstrukcija
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institucionalne zbilje. »Otkri¢e« te Cinjenice neki su ve¢ oznacili kao »antiklimaks« nakon
euforije izazvane kolapsom komunizma (Kalanj, 1995; Maier, 1995).

Tre¢a razina, razina »simbolicke racionalnosti« omogucuje oblikovanje javnosti kao
komunikacijskog univerzuma koji je najsnaznije uporiste slobodnog i demokratskog drustva.
U toj je sferi, mozda viSe nego u ostalima, na djelu temeljna tranzicijska opreka izmedu slobode
1 jednakosti, izmedu interesne privatizacije 1 javne simbolicke opcenitosti, izmedu trziSne
ckonomije znaka i politicke emancipacije javnoga simbolickog djelovanja. Masovni fenomen,
pripremljen nedovrSenom 1 sputanom modernizacijom, trazi svoju maksimalnu kompenzaciju
u masovnoj simbolickoj produkciji. Stoga je eksplozija medija, odnosno borbe za medije i
medijske slobode, tako vazna tocka svih tranzicijskih programa i ponaSanja njihovih politickih
protagonista (Kalanj, 1995). Pregled stavova po novinama, pogotovo po tjednicima koji izlaze
devedesetih, pokazuje da publika u hrvatskoj novinskoj ponudi moze birati izmedu novina koje
iznose vrlo razlicite stavove. Oni se kre¢u u rasponu od gotovo uvijek negativnih, kritikantskih
»Arkzin«, preko visoko kritickoga »Feral Tribuneax do umjerenijega »Globusa«. »Feral
Tribune« sluzi se i politickom satirom, karikaturom s fotomontazama i drugim medijskim
izrazima kojih u drugim medijima nema, pa i time bitno obogacuje moguc¢nost izbora
informacija, stajalista i ideja (Jergovi¢, 2003).

Nadalje, simbolicka racionalnost tranzicijskog razdoblja bitno je usmjerena na preuzimanje,
opona$anje i uzdizanje zapadnog kulturnog modela. Europeizam i okcidentalizam dobijaju
gotovo neupitnu vrijednost. Slijediti ih znaci uspjeti, dose¢i razinu simbolickog obilja i
hedonizma, integrirati se s obe¢anim univerzumom slobodne cirkulacije ideja, dobara i ljudi
(Kalanj, 1995). lako civilizacijski aspekt hrvatske nepripadnosti Balkanu nikad nije dolazio
u pitanje unutar samih hrvatskih granica, ve¢ se shvacao kao neSto Sto je trebalo
dokazivati jedino inozemnim akterima koji su Hrvatsku svrstavali medu balkanske zemlje,
Hrvatska je morala dati sluzbeni oblik svojem zapadnoeuropskom identitetu kako bi postala
priznata 1 prihvacena od zapadnog svijeta, odnosno Europske Unije kao istinski zapadna
zemlja, dakle — kao jedna od njih (Zambelli, 2010). Rije¢ je o pojavi koju bismo mogli oznaditi
kao okcidentalisticku simbolicku racionalnost. U rastvaranju autoritarnih sustava ona je
odigrala golemu ulogu. Huntington je naziva »snagom primjera« (»demonstration effects«) i
svrstava je u red nekoliko bitnih faktora koji su uvjetovali »tre¢i val demokratizacije« (Kalanj,
1995; Huntington, 1991). U navedeni kontekst spada i Huntingtonova teza o neizbjeZznom
sukobu civilizacija ¢iji je najveci pobornik bio sam predsjednik Tudman. U toj interpretaciji
Hrvati su branitelji zapadnih vrijednosti pred drugom civilizacijom (Muslimani) i barbarima s
Istoka (Srbi) (Babi¢, 2003).

Simboli¢ka snaga koju sa sobom nose primjeri demokratskih poredaka, kao 1 sustava koji su
uspjeli u borbi protiv autoritarizma, utjece na elite, reformatorske skupine i lidere tranzicijskih
zemalja da i sami pristupe demokratizacijskim zahvatima. »Modernizatorska autokracija«, o
kojoj socioantropoloski govore Apter i Balandier, i reformatorsko-tranzicijski lideri, kako ih
sociopolitoloski vidi Huntington, silno teze za transcendencijski neodoljivim ritualom (Kalanj,
1995; Apter, 1965; Balandier, 1967; Huntington, 1991). Budu¢i da on vise nije mogu¢ u
predmodernim terminima, njihovo se dekorativno-simbolicko nastojanje okrece prema
ideoloskoj dezideologizaciji »starog« 1 dezideologiziranoj ideologizaciji »novog«
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reprezentativnog obrasca. »Novi« obrazac ima ambiciju istodobno zadovoljiti racionalnost i
mase i elite. Odatle populizam kao jedna od reprezentativnih kulturnih struja tranzicijskog
razdoblja. Njegove su pokretacke svrhe racionalno-politicke, ali mu je prakticka kulturna uloga
dekorativno-simbolicka. Mo¢ koja je - u tranzicijskim sukobima - dekorirana populistickom
kulturnom simbiozom moze imati impresivnu mobilizacijsku snagu. Prakti¢no-politicka je
prednost te simbioze u tome da ona na manifestnoj razini brise, ili u ime precih ciljeva odlaze,
socijalno-hijerarhijske distinkcije koje postoje u samom realitetu. Taj populisticki konsenzus,
koji se ocituje kao unisoni kulturni pokret, elitama omogucuje dekorirati se aurom opceg
interesa 1 pritom ucvrstiti svoj rang, a masama pruza priliku slobodno odluciti o stupnju svoje
participacije (Kalanj, 1995). Ta kulturna unisonost dolazi u krizu, gubi svoju konsenzusnu
dekorativnost ¢im se istroSi njezina socijalnopoliticka izdrzljivost 1 pogotovo onda kada se
pitanje kulture pojavi kao pitanje individualnosti. Na to vrlo uvjerljivo skrece pozornost i
Hannah Arendt kada ustvrduje da izlazak iz krize kulture uvijek ide preko kultivirane osobnosti
koju, »u sada$njosti, kao i u proslosti, odlikuje umijeée izbora« (Kalanj, 1995; Arendt, 1972).
Kulturna je tranzicija, gledana iz tog aspekta, preobrazavanje kulturnog dekora u kulturu kao
mo¢ (umijece) osobnog izbora (Kalanj, 1995).

3. REPERKUSIJE ad hoc TRANZICIJE

Ako stupanj uspjesnosti tranzicije sagledamo u tri vida druStvenog i politickog poretka: 1)
normativni — ureden odgovarajuci zakonski okvir; 2) institucionalno-politi¢ki — viSestranacje,
slobodni izbori, trodioba vlasti i tako dalje; 3) drustveno-kulturni — za dva od ta tri vida
sagledavanja uspjesnosti tranzicije mogli bismo re¢i da su formalno zadovoljeni ¢lanstvom u
Europskoj uniji. To su onaj normativni i institucionalno-politicki (Ilisin, 1998; Haramija,
2017). Medutim, iako su oni formalno dovrSeni, U SvV0joj biti nisu, i to upravo zato $to onaj
tre¢i vid, druStveno-kulturni, nije realiziran. On se manifestira u vrijednostima i ponasanju
ljudi, ali i u strukturi vlasti, institucija; u gospodarstvu u kojima ljudi djeluju. Zato jo$ uvijek
mozemo govoriti o nasljedu komunizma kao ¢imbeniku koji usporava tranziciju. Navedeno se
moze uociti i u viSe domacih i stranih znanstvenih radova (Haramija, 2017).

Znanstvenik koji prvi po¢eo ukazivati na problem komunisti¢kog nasljeda kao vaznog razloga
neuspjeha tranzicije jest Josip Zupanov. Uvida »da su se i u Hrvatskoj zasad o¢uvali obrasci
komunistic¢kog druitvenog sustava sa svim trendovima svojstvenim tom sustavu« (Zupanov,
2011). Te obrasce prepoznaje u starim partijskim kadrovima koji su preplavili novu elitu, u
naslijedenim socijetalnim vrijednosnim kodovima (dvojac radikalni egalitarizam -
autoritarnost), socijalnom karakteru stanovnistva, koji je formirao stari sustav, te inertnosti
birokracije i inerciji svakodnevnog Zivota. Upozorava da smo iz komunistickog razdoblja
naslijedili 1 »davanje prednosti politickoj lojalnosti nad stru¢nim sposobnostima [...] politicka
podobnost neusporedivo je vaznija od profesionalne kompetentnosti i osobnog moralnog
integriteta« (Zupanov, 2002). To je tako jer iako su napravljene promjene u institucionalnom i
politickom sustavu dok su »manje [...] izraZzene promjene u vrijednosnom sustavu (dominantne
drustvene vrijednosti), a u nekim temeljnim kolektivnim stavovima ¢ini se da uopce nije doslo
ni do kakvih promjena« (Zupanov, 1995). Ivan Cifri¢ dodaje kako se promjene sustava
vrijednosti ne dogadaju u kratkom vremenu: »vjerojatno ¢e biti potrebna jedna ili dvije
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generacije dok neke egalitarne vrijednosti ne izblijede iz svijesti tih drustava« (Cifri¢, 1996). |
Johannes M. Schnarrer smatra da se mentalitet gradana mijenja vrlo sporo jer je »u
komunistickim zemljama marksizam bio preuzeo ulogu religije« (Schnarrer, 2011).

Nasljede komunizma ocituje se u nizu ograni¢enja: »ekonomskih (egalitarizam, kolektivizam,
plansko gospodarstvo), socijalnih (»etika nerada«), politickih (jednostranacje, drzavna
kontrola, nefunkcionalni pravni sustav) i kulturnih (prisilna sekularizacija, tradicionalne
vrijednosti, materijalizam)« (Haramija, 2017; Nikoderm i Crpi¢, 2014). Zbog svega navedenog
proces tranzicije znatno je duzi nego Sto se ocekivalo. Kako u vecini zemalja nije doveo do
blagostanja koje se o¢ekivalo, danas (u okruzju neispunjenih o¢ekivanja, gospodarskih teskoca
i rastuce socijalne nejednakosti i nesigurnosti) svjedo¢imo da u vise zemalja jaca nostalgija za
vremenom komunizma. Istrazivanje americkog Pew Research Center iz 2009. godine, na
uzorku od 14.760 osoba iz Cetrnaest zemalja u kojima je bila komunisticka vlast, navodi da se
broj ljudi koji podrzava tranziciju u demokraciju i trziSno gospodarstvo u svim zemljama
bivseg komunizma znatno smanjio od 1991. do 2009. godine® (Haramija, 2017).

Mozda najinteresantiji druStveni fenomen, kao Sto Arts, Hermkens i Van Wijck (1995)
empirijski potvrduju, jest da gradani postkomunistickih zemalja iskazuju bitno vise nedoumica
o tome §to je pravedno, a $to nije, nego ispitanici iz zapadnoeuropskih zemalja. Nejasnoce i
poteskoce koje s koncepcijom pravednosti imaju druStva u tranziciji potjecu iz nerazrjesive
suceljenosti zelje za kapitalistickim zZivotnim stilom 1 Zelje za (barem prividnom) jednakoscu
na koju su ljudi nauceni. U tom smislu, tranzicijsku zbilju odlikuje kolektivna shizoidnost
izrazena istodobnim prihvacanjem trziSnih zakonitosti - u nadi da je Zivotni standard Zapada
na dohvat ruke - i Zestokim protivljenjem drustvenim nejednakostima koje su njihov sastavni
dio. Nesumnjivo, i sami su gradani ubrzo postali svjesni neusuglasivosti vlastitih teznji. No, ta
svijest nije dokraj¢ila tranzicijsku psihozu. Kao §to je nekada partijski »Levijatan« bio nadlezan
za sve, nova je demokratska drzava trebala - prema sudu njezinih gradana - pomiriti te
nepomirljive prohtjeve. Ostavljajuci po strani nerjesivost nametnutog joj problema, drzava se
ovoga puta nasla u paradoksalnoj ulozi: trebala je ponajprije razvlastiti samu sebe (Stulhofer,
1998). Dakako, u zemljama s niskim sociokulturnim kapitalom, naslijedenim administrativnim
aparatom i krhkim, tek djelomi¢no reformiranim, pravnim sustavom, taj je paradoks rezultirao
posve predvidljivim nizom malverzacija, zaobilaZenja ili ¢ak krSenja zakona, pri ¢emu su se
nove politicke 1 gospodarske elite medusobno ispomagale prebacujuci troSkove tranzicije na
sve siromasnije ostale. Imajuéi, takoder, u vidu da su - usporedno sa privatizacijom -
tranzicijske drzave iskazale jasnu tendenciju povladenja iz sustava socijalne skrbi (Stulhofer,
1998; Kiss, 1993), ne zacuduje rastu¢i animozitet prema tranzicijskoj drzavi i izrazeno
nepovjerenje u njezine institucije i1 sluzbenike.

Premda izrazito snazno naglasena, opisana mjeSavina nezadovoljstva 1 nepovjerenja nije
temeljni sociokulturni problem gospodarske tranzicije. Bitno je ozbiljnija poteskoca status i
dinamika sociokulturnog kapitala (usp. Stulhofer, 1997). Nastavi li se, naime, masovno

! Tranziciju u kapitalizam podriava 36% Ukrajinaca, 46% Madara, 50% Rusa i Litvanaca, 53% Bugara, 66%
Slovaka, 71% Poljaka, 79% Ceha. Usp. PEW RESEARCH CENTER, Pew Global Attitudes Project, Two Decades
After the Wall’s Fall, Washington D. C. (2. XI. 2009.), u: http://www.pewglobal.org/files/2009/11/Pew-Global-
Attitudes-2009-Pulse-ofEurope-Report-Nov-2-1030am-NOT-EMBARGOED.pdf (14. lll. 2016.).
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kopiranje onog $to se danas percipira kao nemoralna i, vrlo vjerojatno, nezakonita, ali uspjesna
strategija djelovanja, postojeca ¢e sociokulturna matrica - ionako deficitarna kada je rije¢ o
povjerenju i kooperativnosti (Stulhofer i Karaji¢, 1997) - doZivjeti daljnju eroziju. Usljedujuéa
bi prevlast oportunizma vrlo brzo postala snaznim generatorom gospodarske suboptimalnosti.
U tom smislu, razmatranje privatizacije o¢ima hrvatskih gradana posao je vrijedan truda ne
samo zbog toga jer takvih analiza do sada nismo imali ve¢ i zbog toga jer nam tek
razumijevanje ocjene javnosti pruza konac¢ni razlog za promjenu drustvene politike.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Rad je zapocet preispitivanjem drustveno-ekonomskog sustava koji je u Hrvatskoj
egzistirao u periodu od 1945. do 1990., a kojeg najces¢e prepoznajemo pod etiketom
»samoupravni  socijalizam«. Cilj je bio pruziti kratak wuvid u neodrzivost
socijalistickog/komunisti¢kog poretka u Jugoslaviji, odnosno demistificirati funkcioniranje
sustava ¢iji je legitimitet pocivao na odredenim elementima politicke kulture (lojalnost,
identitet, mo¢) te ekonomskim i identitetskim politikama koje nisu vjerodostojno odrazavale
povijesni i drustveni realitet konstitutivnih naroda SFRJ. Kad se na navedene prepreke u
opstojnosti jugoslavenskog integralnog samoupravljanja nadoda ireverzibilna fragmetacija
jugoslavenskog identiteta uoci velikosrpske agresije, postaje ocito kako je jugoslavenska ideja
devedesetih dozivjela konagan krah (ili kako J. Zupanov (1995) slikovito zakljuéuje, »ideja
jugoslavenstva ostala je zatrpana pod rusevinama Vukovara«). Ratno stanje koje je uslijedilo,
rezultiralo je (u radu detaljno opisanim) uvjetima dominacije samo jedne organizirane politicke
snage i samo jednog legitimnog interesa, zbog ¢ega demokratske institucije koje bi olaksale
tranziciju u demokratsko, pluralno, gradansko drusStvo, nisu uspjele profunkcionirati u
pravovaljanom roku. Mlada hrvatska drzava u nasljede je dobila drustvene institucije
dominatno okarakterizirane demokratskim deficitom, sto ¢e ve¢ za vrijeme trostruke tranzicije
-gospodarske, politicke i kulturne- »isplivati« na povrSinu i ostaviti kobne posljedice. Naime,
bez kontinuiteta i spontanog razvoja kapitalistickih vrijednosti i institucija, vjera u trzi$no
gospodarstvo 1 demokratski pluralizam ostala je ba$ to, »vjera, $to je najbolje vidljivo u
kontradiktornim teznjama hrvatskih gradana; preciznije, u nesuglasivosti zelje za Zivotnim
standardom Zapada s jedne strane, i Zestokim protivljenjem druStvenim nejednakostima koje
su njihov sastavni dio, s druge. »Muke po tranziciji« i dalje su aktualna tema ¢ija daljna
perpetuacija inhibira cjelovit razvoj demokratske kulture i pravog trziSnog gospodarstva u
Hrvatskoj. lako mnogi tranziciju smatraju dovr§enom ulaskom Hrvatske u Europsku uniju,
kontekst i akcije pojedinaca i odredenih grupa devedesetih godina i dalje neupitno
determiniraju funkcioniranje hrvatskih institucija, gdje se posebno izdvajaju sudstvo i
pravosude, kao tzv. »rak rane« hrvatskog drustva. No, socioloski gledano, glavne promjene
trebalo bi traziti u vrijednosnom sustavu (dominantnim drustvenim vrijednostima) hrvatskih
gradana, pri ¢emu se ipak c¢ini kako se u kolektivnom ozracju postjugoslavenskog prostora
drustvene promjene odvijaju sporije nego Sto smo ocekivali 90-tih kad je vjera u pobjedu
liberalne demokracije i trziSnog gospodarstva bila izrazito snazna. Naime, dominantan pogled
na svijet i danas nam je u skladu s onim §to je Josip Zupanov prije pedeset godina opisivao iz
svoje radne sobe: imamo prevelika o¢ekivanja od drzave, dijelimo nesklonost inovacijama i
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poduzimanju poduzetni¢kog rizika, podcjenjujemo znanje i stru¢njake. S obzirom da se, u
trenucima kad ovo piSem, obiljezava 30 godina Medunarodnog priznanja Hrvatske, vjerujem
da je ovaj rad bio koristan kao kratki izlet u proslost, ali bez potrebe zaustavljanja u istoj; svrha
je rekapitulacija znanja kako bismo mukom ste¢eno iskustvo iskoristili kao zamah u prijeko
potrebnoj izgradnji sireg povjerenja - ukljuéujuéi povjerenje u drzavne institucije i
mehanizme nepristranog razrjeSenja sukoba i nametanja reda, §to se namece kao jedini
ispravni put u izgradnji institucija po mjeri hrvatskog (kao ujedno i europskog) gradanina.

Uz sve reCeno, vazno je ipak nadodati kako primjer negdasnje socijalisticke
jugoslavenske drzavne zajednice i hrvatskog prostora u kontekstu pola stolje¢a duge tranzicije
i razarajuce konfliktne radikalizacije ,,politike identiteta nuzno zadire u kompleksnija pitanja
politicko-ekonomske naravi takvog povijesnog iskustva. Preciznije, s obzirom na to da
tranzicija implicira stalnu prijelaznost i mijenu, takvo stanje smanjuje mogucnost da objektivno
sagledamo sadasnjost koja nam stalno i iznova bjezi — dovodeéi nas u ,pat poziciju
nekritickog i jednosmjernog analiziranja viseslojnog fenomena poput tranzicije. Konkretno,
dostupna literatura bazirana je na opc¢edrustveno rasirenoj ideji o ,,neizbjeznosti i nuznosti
tranzicijskih procesa®, gdje se tranzicija se nudi kao putokaz prema realiziranom svijetu
kapitalisti¢ke liberalne demokracije dominantnom u prepoznatljivom Fukoyaminom diskursu.
Kritike autora poput Creeda, Burrawoy i Verdery ili Humphrey nude kompleksniju, nelinearnu
sliku transformacije ekonomsko-politi¢kih sustava i socio-kulturnih obiljeZja svakodnevnog
zivota obiljezenih diskontinuitetima, pri ¢emu se obiljezja socijalizma 1 kapitalizma
temporalno preklapaju i iskustveno prepli¢u, a dominiraju raznovrsna ,lokalna“ iskustva
tranzicije (vise u: Hromadzi¢ i Cavki¢, 2016), §to u buduéim analizima fenomena hrvatske
tranzicije moze pruziti obuhvatniji odgovor na do sada nerijeSena pitanja.
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