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Sazetak

Tema ovog rada je analiza uloge umjetnosti kao jedne od simbolickih formi Ernesta Cassirera.
Polaze¢i od njegove podjele simbolickih formi, analizirat ¢e na koji je nacin umjetnost upravo
simboli¢ki sustav te kako pridonosi stvaranju kulture. Analizi ¢e se pristupiti preko
Cassirerovog shvacanja umjetnosti kao simbolickog sustava, Kantove moci prosudivanja
lijepih predmeta te razumijevanja umjetnosti kroz klasi¢ni njemacki idealizam s naglaskom na
Hegela i Schellinga. Pokazat ¢e se kako umjetnost bitno sudjeluje u kreiranju kulture kao

specificno ljudskog nacina zivota.

Kljucne rije¢i: Cassirer, Fichte, forma, Hegel, jezik, Kant, kultura, mit, Schelling, simbol,

umjetnost, znak
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Uvod

Umjetnost za vrijeme klasi¢nog njemackog idealizma hijerarhijski varira, od ¢istog pomo¢énog
sredstva pri objasnjavanju kretanja duha do najviSeg stupnja duhovne mo¢i. Do sada, bilo je
pregleda misli klasi¢nog njemackog idealizma o umjetnosti, no nikada naglasak nije bio bas na
umjetnost kao simbolickoj formi. Zato ovdje uskace njemacki neokantovac Ernst Cassirer sa
svojom filozofijom simbolickih oblika, uz pomo¢ koje objaSnjava Citavu ljudsku kulturu i
misao. DoduSe, pri istrazivanju, pronaden je rad Vande BoziCevi¢, koji bas tematizira
Cassirerovu simbolicku filozofiju u umjetnosti, no autorica se ne dotice u potpunosti njemackog
idealizma koji dosta utje¢e na sam Cassirerov rad. No osim toga rada prof. Bozi¢evi¢, u svrhu
ovog teksta, koristit ¢e se Kantova Kritika cistog uma uz Kritiku moci sudenja kao prva faza
ovog istrazivanja. Naime, s obzirom na veliku vaznost kriticke filozofije uma i njezin utjecaj
na kasniji razvitak klasi¢nog njemackog idealizma, jednostavno je neizbjezno da se ne
predstave, barem u kratkim crtama, njeni najvazniji dijelovi. Uz Kanta, posluzit ¢e Hegelova
Fenomenologija duha te Il. svezak njegove trilogije predavanja iz Estetike. Sam Hegel, pri
objasnjavanju ideala umjetnosti spominje bas§ simbol i1 simboli¢ku umjetnost kao prvu fazu
razvoja i manifestacije duha. Takoder, Schellingova Filozofija umjetnosti otkriva drugu stranu
klasi¢nog njemackog idealizma. On, za razliku od Hegela, izjednacuje umjetnost s filozofijom,
dok ju Hegel koristi kao prvu fazu realizacije apsolutnog duha. Na posljetku, Cassirerov Ogled
o covjeku te trilogija Filozofija simbolickih oblika, sluze kao temelj ove teze te ¢e se pomocu
njih pokusati objasniti umjetnost upravo kao simbolicka forma. Polaze¢i od Kantova
kopernikanskog obrata, bit ¢e objasnjen nacin spoznavanja opcenito. Predstavit ¢e se njegova
teorija sudova i kategorija kao spoznajne mo¢i razuma. Samim time, nakon $to se objasni nacin
spoznavanja opcenito, bit ¢e predstavljena mo¢ rasudivanja te sama uloga umjetnosti. Kant,
raskidajuci s pravcima empirizma i racionalizma nudi novu transcendentalnu filozofiju u sklopu
koje objasnjava ve¢ spomenute teme. S druge strane, Hegel predstavlja panlogisticku teoriju
jedinstva umnog i zbiljskog putem ideja i pojmova kroz apsolutni idealizam. On gradi svoju
filozofiju sistemati¢no putem znanosti logike, filozofije prirode i filozofije duha. Objasnjava
kretanje duha kroz razli€ite tipove materijalizacije od kojih je jedna umjetnost. Od simbolicke,
klasi€éne te romanicke umjetnosti on zakljucuje kako ona nije adekvatan tip za razvoj duha koji
se kasnije manifestira kroz religiju te u konacnici u filozofiji. Cassirer, pak objaSnjava kako je
cijeli svijet izgraden od simbola te kako je nuzno posjedovati znanje sporazumijevanja pomocu
njih. Samim time, umjetnost, jezik, znanost i mit postaju simbolicke forme koje moraju zajedno

djelovati kako bi ¢ovjek zaista bio animal symbolicum koji sudjeluje kao aktivni pripadnik
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svijeta kulture. Jedino na taj nacin je moguca samorealizacija ¢ovjekove biti putem simbola.
Zato je potrebno analizirati umjetnost kao simboli¢ku kulturnu djelatnost te pomocu klasi¢nog
njemackog idealizma objasniti kako je doslo do takvog shvacanja umjetnosti te kulture

opcenito.

1. Problem spoznaje kod Kanta

Jedan od glavnih problema filozofije opéenito jest pitanje spoznaje. Sto mogu znati? Sto trebam
ciniti? Cemu se mogu nadati?, pitanja su koje Immanuel Kant postavlja kroz svoje tri kritike?
(usporedi Kant, 1781; 434). Kant nije pronasao odgovore u prethodnim razdobljima, poput
racionalizma i empirizma, ve¢ daje kriticki preokret, navodeci kako priroda ne postavlja zakone
za Covjeka ve¢ Covjek za prirodu. Kasnije nazivan kopernikanski obrat, zagovara
antropocentricnu  sliku svijeta te trazi svrhovitu uporabu predmeta. Kant predstavlja
transcendentalnu spoznaju kao spoznaju o apriornim? uvjetima nase spoznaje. Sustavni oblik
transcendentalne spoznaje je transcendentalna filozofija, upravo ona sluzi Kantu za
objasnjavanje nacina, uvjeta i izvora spoznaje (usporedi Kant, 1781; 521). On, pomocu
kopernikanskog obrata, ¢ini novum u kretanju filozofske misli. ,,Mi u o stvarima spoznajemo a
priori samo $to sami Stavljamo u njih “ (Kant, 1781;16), time se ne prelaze granice iskustva, ve¢
se potiCe na proizvodenje novih spoznajnih sadrzaja. Za potrebe ovog rada se prvo objasnjava
Kantov filozofski sustav, jer kasnije se filozofi nadovezuju na njegove predstavljene teze, bilo
slaganjem, negiranjem ili preoblikovanjem njegove misli. Kant uz svoj novum pokrece novi
filozofski smjer — klasi¢ni njemacki idealizam ¢iji predstavnici temelje svoje misli bas na
Kantovom kopernikanskom obratu, stavljaju¢i naglasak na predmet zanimanja po Zelji. Hegel
kretanje svijeta objasnjava uz svoju trijadi¢ku podjelu znanosti na logiku, filozofiju prirode te
naposlijetku filozofiju duha koja je bitna za potrebe ovoga rada jer se bas u njoj pojavljuje
umjetnost kao popratna faza ka pravoj ¢istoj spoznaji u pojmu filozofije. Schelling, s druge
strane, za potrebe svog objasnjenja spoznaje odabire bas umjetnost kao krunu svog filozofskog
razmiSljanja. Dok Fichte nastavlja Kantovu transcendentalnu filozofiju ukazuju¢i na
proturje¢nosti pri objasnjavanju spoznavanje stvari opéenito. Kasnije neokantovac Cassirer,
takoder uz teze koja Kant postavlja, odgovara na pitanje Sto je covjek?, fokusirajuéi svoju

filozofiju na antropoloski i simbolicki pristup pri spoznaji svijeta. Sve te spoznajne teorije koje

! Kritika cistog uma (1781.), Kritika praktickog uma (1788.), Kritika mo¢i sudenja (1790.)
2 Kod Kanta pojam a priori ima dva znagenja: pojam, zor, predodZba, reprezentacija moZe biti: nezavisna od
svakog moguceg iskustva ili nuzan uvjet moguénosti svakog iskustva



su potrebne za objasnjavanje umjetnosti u tom kontekstu bit ¢e prikazane kroz daljnje stranice

ovoga rada.

1.1. Analiti¢ki i sinteti¢ki sudovi

Slika 1 Siikovni prikaz analitickog suda Slika 2 Slikovni prikaz sintetickog suda

Kako bi se razumjela Kantova filozofija uopce, za pocetak je potrebno predstaviti njegovu
analitiku sudova. U analitickim sudovima se veza predikata sa subjektom pomislja pomocu
identiteta, dok su oni bez identiteta sinteticki. Analiticki sudovi razjasnjavaju jer pomocu
predikata nista ne dodaju subjektu, ve¢ ga dijeli na njegove diobne pojmove koji su se vec
pomisljali u njemu. Dok sinteticki pridaju pojmu subjekta predikat koji se u njemu uopce nije
promisljao i koji se nikakvim ragélanjivanjem ne bi mogao iz njega izvucéi (usporedi Kant, 1781;
29 — 32). Na primjer, u recenici Sve ptice imaju krila, iz pojma koji se veze uz ptice, ne smije
se izaci kako bi se shvatilo da one imaju krila, ve¢ se postojec¢i pojam dijeli na faktore u kojima
je predikat pronaden (na primjer stvari koje karakteriziraju ptice: kljun, krila, rep). Jedino je
potrebno biti svjesnim o tim faktorima o kojima se inac¢e pomislja. No dodavajuci predikat, na
primjer, Sve ptice imaju suplje kosti, dodaje se nesto posve novo i time se stvara sinteti¢ki sud.
Zato su sinteti¢ki sudovi iskustveni, jer je besmisleno da se analiticki sud zasniva na iskustvu.
Ne smije se izaci izvan pojma kako bi se stvorio sud, jer se radi o a priori nacelu, koji je
nezavisan od svakog moguceg iskustva (usporedi Kant, 1781; 29 — 32). Kant popularizira
problematiku sinteti¢kih i analitickih sudova u Kritici ¢istog uma te ih jednostavno objasnjava,

analiticko/sinteticko je relacija koja se ti¢e pojmovnog sadrzaja predikata u subjektu. Kod



sintetickih sudova pojam predikata nije sadrzan u pojmu subjekta, on je pridodan pojmu
subjekta te ga proSiruje. Dok pojam predikata, u analitickim sudovima samo razjasnjuje i
omogucuje njegovu analizu. Nacelo identiteta/istovjetnosti jedno je nacelo analitickih sudova,
jer po Kantu, svi sudovi tog tipa su svedivi na relaciju istovjetnosti te su o¢igledno neiskustveni.
S obzirom na to da za njihovo vaZenje nije potrebno izaéi iz pojma subjekta, dok su sinteticki
iskustveni jer je potrebno iskustvo za njihovu provjeru. Samim time, analiticki sudovi vrijede

a priori dok sinteti¢ki vrijede a posteriori® (usporedi Kant, 1781; 29 — 32).

1.2. Transcendentalna filozofija

Kao §to je ve¢ reCeno, po Kantu, mi 0 stvarima spoznajemo a priori samo ono §to mi stavljamo
u njih, no postoje i pravila razuma uz kategorije. Kant razlikuje dva izvora spoznaje, osjetilnost
koju definira kao sposobnost primanja predodzaba/reprezentacija te se ona manifestira kroz
receptivnost utisaka i pretpostavlja danost predmeta te razum kojeg definira kao sposobnost
spoznavanja predmeta pomocéu tih predodzbi te se suprotno od osjetilnosti manifestira
spontano$¢u pojmova tj. kao pomisljanje predmeta. Dakle osjetilnost je primarno pasivna, dok
je razum aktivna spoznajna mo¢ (usporedi Kant, 1781; 36). Elementi tj. spoznajne jedinice
osjetilnosti su zorovi dok su razuma pojmovi. Pojmovi i zorovi (osjetilne intuicije) mogu biti
Cisti ili a priori te takve pojmove treba razlikovati od empirijskih koji su dobiveni iskustvom.
Ti apriorni zorovi i pojmovi su njihove forme ili univerzalni obrasci te su samim time nuzni
uvjeti empirijskih zorova, pojmova i cjelokupne spoznaje (usporedi Kant, 1781; 36). Kantova
estetika ustvari je dio transcendentalne opce epistemologije kao gnoseologija koja Se bavi
nizom vrstom spoznaje. Osjetilna spoznaja za Kanta mozZe biti jasna i razgovijetna, tj. takva da
omogucuje dostatno koherentnu 1 preciznu spoznaju osjetilnih predmeta. Zato je takva spoznaja
gotovo jednaka razumskoj, bar hijerarhijski, jer osjetilnost ima siguran apriorni temelj. U
osnovi osjetilnosti stoje ¢isti ili apriorni zorovi tj. osjetilne intuicije. Ti ¢isti apriorni zorovi su
prostor i vrijeme te su oni nuzni uvjeti iskustva i spoznaje. Dakle sve §to Se spoznaje, spoznaje
se radi prostora i vremena (usporedi Kant, 1781; 36 — 37). Prostor moze biti aprioran uvjet
mogucnosti izvanjskih zorova i pojava tj. izvanjskog iskustva. Takoder u ulozi je kao nuzna
apriorna predodzba, kao Cisti zor tj. forma vanjskog osjetila. Predocen je kao beskonac¢no dana

veli¢ina u tri dimenzije te se polazi od nacela jedno — pored — drugoga, koje doduse vrijedi

3 Kant takoder postavlja pitanje moguénosti sinteti¢kih sudova a priori, no za potrebe ovog rada nisu bili od
velike vaznosti. Sintetic¢ki sudovi a priori se postavljaju u disciplinama poput metafizike, matematike te ostalih
Cistih prirodnih znanosti. Ovdje je moguce a priori etiketiranje jer su ishodi nuzni i istiniti (npr. 7+2=9)



samo pod ograniCenjem, da se te stvari uzimaju kao predmeti ljudskog osjetilnog zrenja. No
doda li se ovdje pojam prostora (Sve su stvari jedna pored druge u prostoru), onda ovo pravilo
vrijedi opéenito i bez ograni¢enja (usporedi Kant, 1781; 40). ,,Prostor nije niSta drugo nego
samo forma svih pojava vanjskih osjetila, tj. subjektivni uvjet osjetilnosti pod kojim nam se
jedino omoguéuje vanjsko zrenje “ (Kant, 1781; 40). Po Kantu, ¢ovjek tvrdi empirijski realitet
prostora no i njegov transcendentalni idealitet, ,,tj. da on nije nista, ¢im napustimo uvjet
mogucnosti svega iskustva, prihvacaju¢i ga kao nesto §to je stvarima samo o sebi osnova “
(Kant, 1781; 41). Vrijeme je, pak, aprioran uvjet mogucnosti unutarnjih zorova i iskustva
(uopc¢e). Nuzna je predodzba a priori u jezgri svih zorova te se karakterizira kao Cisti zor i

predocuje kao beskonacéna jedna dimenzija (usporedi Kant, 1781; 45).

,,Razli¢ita vremena samo su dijelovi istoga vremena. No predodzba koja se moze dati samo jednim jedinim
predmetom jest zor. Isto se tako iz nekoga opceg pojma ne bi dalo izvesti nacelo da razli¢ita vremena ne mogu biti

istodobno. To je nacelo sinteti¢no i ne moze proizaci iz samih pojmova. Ono je dakle neposredno sadrZzano u zoru
i predodzbi vremena“ (Kant, 1781; 43).

Po metafizickom statusu, prostor i vrijeme su formalni, neovisni o sadrzaju te sluze kao
univerzalni uvjeti. Apriornog su karaktera, no ujedno su temeljni za iskustvo (jer ga
omogucuju). Prostor i vrijeme su dakle nuzni uvjeti osjetilne spoznaje tj. iskustva, dok je
vrijeme temeljna intuicija tj. forma svih ljudskih osjetilnih intuicija jer je u samoj osnhovi
iskustva uopce (usporedi Kant, 1781; 47). Zato je transcendentalna estetika znanost o svim
nacelima osjetilnosti a priori, jer se njome utvrduju nuzna pravila ili norme (prostor i vrijeme)

za osjetilnost u proizvodnji zorova (reprezentacija) (usporedi Kant, 1781; 37).

1.2.1. Teorija kategorija u sklopu transcendentalne logike

Dakle, s obzirom na to da se transcendentalna estetika bavi nacelima osjetilnosti, opre¢no,
transcendentalna logika za predmet uzima razum i mis$ljenje. Transcendentalnu logiku ¢ini
analitika i dijalektika. Analitika se odreduje kao opca logika® te se dijeli na analitiku pojmova
i analitiku nacela (usporedi Kant, 1781; 57).

Transcendentalna analitika objasnjava i opisuje formalnologicke i reprezentacijske (pojmovne

i propozicijske) funkcije i elemente spoznaje. Njen predmet Cine nacela svog logickog

4 Pod pojmom opéa logika Kant pretpostavlja propozicijsku tradicionalnu (skolasti¢ku i aristotelovsku) logiku
sudova i silogistiku (Silogistika je teorija o posrednom deduktivnom zakljuc¢ku. Iznose se glavni elementi
kategori¢kog silogizma, pravila zakljucivanja i istice se koke figure i modusi postoje u kategori¢kom silogizmu.)
(Kutlesa, 2012).



prosudivanja koja se sastoje od Cistih razumskih pojava tj. kategorija. Dok se transcendentalna
dijalektika primjenjuje kao kritika dijalektickog privida tj. kao kritika uma u njegovoj
transcendentalnoj uporabi.®> Dakle, transcendentalna analitika je analiza razumske spoznaje i
njenih apriornih uvjeta i elemenata. To su sudovi i pojmovi kao strukturni elementi i funkcije
razuma (usporedi Kant, 1781; 57). Cisti razum se razumije kao cjelina te sluzi kao koherentno
I funkcijsko jedinstvo svojih predmeta. Takoder, razum koji posjeduje mo¢ prosudivanja je u
funkciji misljenja pomoc¢u pojmova kao logi¢kih funkcija razuma. Sud ¢ini spoj pojmova, moze
bit istinit ili neistinit te je element posredne spoznaje nekog predmeta. Razum je tako uz mo¢
prosudivanja, diskurzivna spoznajna mo¢ tj. mo¢ logickog slijedenja, dakle inferencijske
spoznaje u vidu zakljucivanja iz premise na konkluziju. Time se razum moze kategorizirati kao
neosjetilna spoznajna mo¢, neovisna od iskustva radi apriornih pojmova (usporedi Kant, 1781;
66 — 67). Postoje dva principa koji leze u osnovi zorova i pojmova. Afekcija radnje pruza
zorovima osjetilne podatke o nekom konkretnom pojedina¢nom predmetu, dok je funkcija
jedinstvo radnja kojima se razliCite reprezentacije svode pod jednu, krovnu — pojam, a zatim na
kraju pod c¢isti razumski pojam ili kategorije. Osjetilnost, preko zorova osigurava konkretnu
spoznaju dok razum preko pojmova daje opcenitu spoznaju predmeta u smislu svijesti
pripadnosti nekog predmeta univerzaliji s odgovaraju¢om kategorijom kao najopcenitijom

reprezentacijom (usporedi Kant, 1781; 36).

Kvantiteta Kvaliteta Relacija Modalnost
op¢i (Svi S su P) potvrdni (S je P) kategoricki (S problematicki
je/nije P) (moguce S je/nije
P)
posebni (Neki S su P) nijecni (S nije P) hipoteticki (Ako asertoricki
S1P1, onda S2P2) | (zbiljski S je/nije
P)
pojedina¢ni (Sokrat je P) | beskonacni (S nije ne-P) disjunktivni apodikticki
(S1P1 ili S2P2) (nuzno S je/nije P)

Tablica 1 Kantova tablica sudova
Putem tablice sudova Kant predstavlja svoju teoriju kategorija kao srediSnji dio teorije Cistog
razuma. Kategorije su najopcenitiji pojmovi pod koje se svode ostali pojmovi s empirijskim

sadrzajem uz podredene reprezentacije. One su dakle sadrzaji univerzalnih predikata koji se

% Uporaba koja prekoracuje granice iskustva



mogu predicirati svim entitetima. Izvedeni pojmovi, za razliku od kategorija, su s druge strane
ograni¢eni u prediciranju na klase predmeta. Deduktivno se primjenjuju na sadrzaj iskustva te
su rezultat ¢iste sinteze pojmovnog i zorno — osjetilnog (intuitivnog) sadrzaja (usporedi Kant,
1781; 72).

Kvantiteta kvaliteta Relacije Modalnost
jedinstvenost realnost inherentnost i mogucnost —
subzistentnost nemoguénost
mnostvenost negacija kauzalnost i opstojnost —
depedentnost nepostojanost
Sveukupnost limitacija zajedni$tvo nuznost — slu¢ajnost
(djelatnog i trpnog)

Tablica 2 Kantova tablica kategorija

Tablica kategorija, slijedi tablicu sudova, no razlikuje matematicke i dinamicke kategorije.
Kvantiteta i kvaliteta spadaju pod matematic¢ke, jer odreduju domenu veli¢ine i stupnjeva
intenziteta tih veli¢ina pojedinac¢nih predmeta kao predmeta osjetilnog zora. To su matematicki
aksiomi 1 odredeni temeljni metafizicki zakoni, poput zakona neprekinutosti Cije vazenje
proizlazi iz tih kategorija. Dok su dinamicke kategorije prema relaciji i modalnosti. One
omogucuju spoznaju i utvrdivanje zakona za sve strukturne i procesne fizicke odnose. Dakle,
ta skupina kategorija obuhvaca relacije izmedu pojedina¢nih predmeta ili dogadaja. Opcenito,
kategorije obuhvacaju sve pojmove (predodzbe), koji se kasnije odnose na zorno (intuitivno)
dane pojedinacne sadrzaje. Odnose se na nisko rangirane pojmove Koji se svode pod njih, dok
su pojmovi okarakterizirani kao obuhvacenost vise reprezentacija nizeg reda. Nacelo tablice
kategorija ¢ini potencijal koji kategorije posjeduju za proizvodnju sudova, ono je sposobnost
sudenja i misljenja koja proizlazi iz nuznosti tih razumskih funkcija prosudivanja (usporedi
Kant, 1781; 75— 76). ,,No mi sve djelatnosti razuma moZemo svesti na sudove, tako da se razum
uopc¢e moze predstaviti kao moc¢ sudenja. On je dakle prema gornjemu mo¢ misljenja. Misljenje

je spoznavanje pomocu pojmova.* (Kant, 1781; 66).

1.2.2. Sheme i slike

Kant tvrdi kako ljudski €isti osjetilni pojmovi nemaju svoju osnovu u slikama, ve¢ u shemama.
Navodi primjer pojma o trokutu, naime slika trokuta nikada ne bi dosegla tu op¢enitost koju
posjeduje sam pojam, koji bi vrijedio za sve trokute, pravokutne, jednakokra¢ne i sl., ve¢ bi

uvijek bilo ograni¢ena na samo jedan dio ove sfere. Zato shema trokuta uvijek moze egzistirati



u ljudskim mislima, jer jedino shema uobrazilje moZe biti pravilno odredenje zrenja prema
opéem pojmu (usporedi Kant, 1781; 107). Dakle, shema, za Kanta je reprezentacija tipiziranih
karakteristika osjetilnih predmeta koje stoje izmedu kategorijskih i empirijskih predmeta.
Shema je apstraktni, to jest, univerzalni slikovni sadrzaj. Ona je skup elemenata koji pripadaju
nekoj vrsti predmeta. Dok slike te elemente sadrze u konkretnim detaljima (usporedi Kant,
1781; 108). Sama razlika sheme i slike jest u funkciji razuma, koje dijeli na Cistu (masta,
imaginacija) i empirijsku uobrazilju. Prva proizvodi sheme, dok druga slike. Samu uobrazilju
¢ini sposobnost reprezentiranja predmeta u njegovoj nenazocnosti, dok dodatak cista
reprezentira njihove tipi¢ne karakteristike u skladu s kategorijama Cistog uma. Dakle, shema je
u funkciji semanticke jedinice u smislu da kategorijama daje sadrzaj, drugim rijec¢ima,
kategorije tek uz shemu dobivaju konkretnu funkciju. Za Kanta, slika je produkt empirijske
moci reproduktivne uobrazilje, a shema osjetilnih pojava, poput figure u prostoru, te je produkt
Ciste uobrazilje a priori, pomocu koje se ostvaruje moguénost postojanja slika. (usporedi Kant,
1781; 108).

., Cista slika svih veli¢ina (quantorum) za vanjsko osjetilo jest prostor, ali &ista slika svih predmeta osjetila uopée

jest vrijeme. Cista shema veli¢ine (quantitatis) kao pojma razuma jest broj, koji je predodzba koja obuhvaca

sukcesivnu adiciju jednoga po jednoga (istovrsnoga). Tako broj nije niSta drugo nego jedinstvo sinteze raznolikosti

istovrsnoga zora uopée, i to zbog toga $to ja samo vrijeme proizvodim u aprehenziji zrenja.“ (Kant, 1791;108).
Dakle shema svake kategorije bi predstavljala samo jedno vremensko odredenje. Kategorije
bez shema su samo funkcije razuma za pojmove, no ne pokazuju nikakav zbiljski predmet.
Kategorije, sheme, slike i pojmovi samo su sredstva pomoc¢u kojih razum posjeduje moé

prosudivanja te samim time i sposobnost spoznavanja (usporedi Kant, 1781; 110).

1.2.3. Transcendentalna estetika i mo¢ prosudivanja

Kant se ne bavi direktno filozofijom umjetnosti per se, nego je usmjeren na ve¢ konzistentan
pojam ovog rada, a to je spoznaja. Samim time, bilo je nuzno predstaviti Kantov kanon
transcendentalne filozofije kako bi se uopée moglo dota¢i same moéi prosudivanja u
generalnom kontekstu te naposlijetku u kontekstu primarnog predmeta ovog rada — umjetnosti.
Kao $to je ve¢ receno, transcendentalna estetika je dio transcendentalne filozofije uopce. Za
Kanta, estetika nije iskljucivo disciplina koja se bavi estetickim iskustvom kao iskustvom

liepote, kao §to je to bilo za Baumgartena®. Veé prosiruje definiciju te ju objasnjava kao

® Alexander Gottlieb Baumgarten: Njegov je najznacajniji doprinos utemeljenju estetike, koju u kapitalnom
djelu Filozofske meditacije o nekim aspektima pjesnickog djela (Meditationes philosophicae de nonnullis ad
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disciplinu koja definira apriorne uvjete svake spoznaje. Kant, u principu, jedva da se uopce
dotice predmeta umjetnosti u klasicnom smislu rije¢i. Dakle, ovdje nije rije¢ o predmetu
spoznaje ve¢ o moguénosti njegove spoznaje te samoj predodzbi odredenog predmeta. Potrebno
je razumijevanje analitike nacela koju Kant koristi kroz cijelu svoju kriti¢ku filozofiju, pa tako
i za samu mo¢ prosudivanja. On predstavlja razum kao sposobnost pravila, dok je mo¢
prosudivanja jedna od spoznajnih funkcija razuma koja supsumiranjem pod pravila odreduje
mogucnost vazenja predmeta pod pravilima. Jednostavnije receno, prosudivanje je pomocéna
posrednic¢ka funkcija razuma koji odreduje pojave u kategorije, dakle konkretni sadrzaj u
odredenu kategoriju. No ne u formalno logickom smislu ve¢ u sadrzajno spoznajnoj funkciji u
kontekstu konkretnog sadrzaja koji se primjenjuje na logicke i pojmovne obrasce (usporedi
Kant, 1781; 104). Posebna mo¢ prosudivanja moze biti u kontekstu ekspertnog znanja, poput
politickih, juristickih ili patologijskih pravila. No ukoliko se ta pravila ne koriste na odredeni
nacin, bez adekvatne moci prosudivanja ili struénosti u podrucju, sve ostaje ,,letjeti u zraku* in
abstracto. Tek sa stru¢nim poznavanjem odredenih pravila je moguéa spoznaja in concreto. U
ovom radu, ve¢ je bilo govora o sudovima te njihovim karakteristikama i moguénostima.
Propozicijski sadrzaj suda, shvaden je kao apstraktni nositelj istinitosne vrijednosti koji
proizvodi spoznajni sadrzaj koji samim time moze biti istinit ili neistinit. Sud se takoder moze
podrazumijevati kao sam ¢in prosudivanja u smislu mentalne radnje proizvodnje i iznoSenja
propozicijskog sadrzaja gdje se spajaju dvije predodzbe (usporedi Kant, 1781; 104). Na,
primjer, reCenica Nebo je plavo, moze se shvatiti dvoznacno, apstraktno ili kao Cisto spajanje
dva pojma nebo i plavo. Upravo zato sud implicira spoznajnu radnju gdje propozicijski sadrzaj
spoznaje biva prosuden kao istinit ili neistinit, uzimajuéi u obzir rezultat radnje i samu spoznaju

istinitosti ili neistinitosti (usporedi Kant, 1781; 105). Kada je rije¢ o samoj mo¢i prosudivanja

poema pertinentibus, 1735) ne shvaca primarno kao nauk o lijepome, nego kao nauk o »osjetilnoj
zamjedbi« (aisthesis). Dok se povijesno, od Platona nadalje, nauk o lijepome zasnivao na metafizi¢koj
(kozmoloskoj) argumentaciji o skladnom i uredenom svijetu povezanome duhom (nusom) koji implicira poredak
istine i dobra neodvojivih od lijepoga, a osjetilnost shvacala kao uzrok pogresaka i zabluda, Baumgarten
osamostaljuje estetiku kao podrucje osjetilnoga koje moze biti zasebno bez nuznosti korektivne djelatnosti razuma.
I dok su tradicionalno empirizam i racionalizam inzistirali na tome da se do lijepoga dolazi pukom osjetilnosc¢u
(empirizam) i racionalno$¢u (racionalizam), odn. spoznajnim ili logi¢kim putem, Baumgarten estetiku utemeljuje
na osjecaju (¢ucenju) lijepoga koje je odraz covjekova subjektivna duha da u onome osjetilno zamije¢enome
prepozna »lijepo«. Estetiku, u odnosu na logiku i metafiziku, on naziva niZom spoznajnom mo¢i (gnoseologia
inferior), no bas se u njoj ogleda njezina samostalnost, temeljena na ljudskome duhu kao »urodenome lijepom
duhu« (felix aestheticus). »Istina« se ne spoznaje metafizickim, logi¢kim ili gnoseoloskim putem, nego osjetilno
kao esteticka istina. Otuda se umjetnost temelji na zadaci da Covjeku i svijetu vrati izvoran ljudski i svjetski oblik,
u kojem ¢e Covjek tek moéi prepoznati samoga sebe. Stoga misliti »lijepo« za Baumgartena znaci izviranje iz
najdublje biti onoga ljudskoga kao pogodenosti, taknutosti i ganutosti onim lijepim. Ostala
djela: Metafizika (Metaphysica, 1739), Filozofska etika (Ethica philosophica, 1740), Estetika (Aesthetica, I-I1,
1750-58), Predavanja iz logike (Acroasis logica, 1761), Sveopca filozofija (Philosophia generalis, 1770).
Baumgarten, Alexander Gottlieb. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2021. Pristupljeno 20. 7. 2022. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=6356>.
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u kontekstu uloge, Kant razlikuje reflektiraju¢u i odredujuéu mo¢. Gdje reflektiraju¢a ima
vazecu ulogu u podrucju estetike. Odreduju¢a mo¢ jest funkcija supsumiranja pojedinacnih
predmeta pod odredene kategorije, zakone, univerzalije i sl., Sto je gotovo istovjetno s
definicijom same moci prosudivanja u smislu funkcije razuma. Dok reflektiraju¢a mo¢, osim
Sto karakterizira podru¢je Kantove estetike, gleda se kao funkcija otkrivanja kategorija za
odredeni predmet. Time je mo¢ prosudivanja dobila ulogu treé¢e spoznajne moci te samim time
je neovisna od teoretske i prakti¢ne racionalnosti. Kant joj dodjeljuje dvije funkcije, prva je
klasifikacijska, dok je druga zakonodavna. Klasifikacijska je u ulozi razvrstavanja specificnosti
izmedu rodova, vrsta (univerzalija) u kontekstu predmeta, s druge strane, uloga zakonodavne
funkcije jest u utvrdivanju prirodnih zakona teleoloski, znaci po principu svrhovitosti u
kontekstu opce svrhovitosti ili same teleogije prirode. Ta konkretna uloga reflektiraju¢e moci
shvaca prirodu kao smislenu cjelinu zakona te omogucuje spoznaju specifi¢ne svrhovitosti tj.
funkcionalnost, kako ih Kant naziva, lijepih predmeta. Dakle, ovdje se mozZe raspravljati o
estetickim ili teleoloskim sudovima, s time da prve za predmet imaju lijepo i uzviseno dok
druge proizvode odredene svrhe i1 funkcije. Generalno, reflektiraju¢éa mo¢ ima sposobnost

formiranja svih empirijskih pojmova (usporedi Kant, 1781; 104 — 106).

sveukupne moci duse spoznajna mo¢ nacela a priori primjena
spoznajne moci razum zakonitost Priroda

osjecaj ugode i neugode mo¢ svrhovitost Umjetnost
mo¢ duse um krajnja svrha Sloboda

Tablica 3 Shema Kantova sustava

Prinudena tablica iz treée Kritike’ pokazuje shemu Kantova cjelokupnog sustava. U svrhu ovog
rada, naglasak je na umjetnost ¢ije je nacelo a priori svrhovitost putem moci te osjecaja ugode
1 neugode. Pocinje se od formalne svrhovitosti prirode koje transcendentalno nacelo moci
prosudivanja u kontekstu shvacanja prirode kao koherentne cjeline prirodnih zakona. Razum,
koji daje opé¢i transcendentalni zakon, omogucuje odredivalacku mo¢ sudenja. Prirodi je zakon
a priori naznacen no ima toliko raznih oblika (prirode), samim time toliko modifikacija op¢ih
transcendentnih prirodnih pojmova koji ostaju neodredeni pomocu zakona ¢istog a priori uma,
jer se odnose samo na mogucnost prirode uopce. Zato moraju postojati zakoni koji empirijski
mogu biti, po razumskom uvidu, slucajni, no svejedno se moraju nazivati zakonima, jednako

kao Sto bi to zahtijevao i pojam prirode, moraju se smatrati nuZznim na osnovu ,,nama

7 Kritika mo¢i sudenja (1790.)
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nepoznatog principa jedinstva raznolikoga. (usporedi Kant, 1790; 66). Kant ovdje takoder
spominje vaznost reflektiraju¢e moci, jer je ona ta koja razumu daje zadatak da u red prirodnih
zakona uvede jedinstvo nacela, teleoloski re¢eno, svrhovitost svih prirodnih procesa. U sklopu
toga, moguce je raspravljati o osjec¢aju ugode, koja je u ulozi osnovne moc¢i duse. Osjecaj ugode
ili pak neugode, sukladno svom apriornom nacelu svrhovitosti, tezi ka svrhovitoj uredenosti
koja nastaje pri djelovanju reflektiraju¢e moci prosudivanja. Sukladno tome, izgleda da se prije
tezi osjecaju ugode nego neugode s obzirom na uredenost svrhovitosti. Kant, samim time
razlike teleoloske i esteticke sudove, gdje je teleoloski u funkciji pripisivanja svrhe i funkcije
prirodnim stanjima. Na primjer, Stitnjaca, jedna od najvaznijih Zlijezdi ljudskog tijela, luci
hormone koji se sintetiziraju te otpustaju u krvotok. U koliko samo jedan od hormona nije u
pravom balansu dolazi do prevelikog ili pak premalog rada Stitnjace te se poremecuje cijela
funkcija tijela. S druge strane, pluéa koja sluze za obradu plinova i proizvodnju kisika, ne
moraju nuzno djelovati zajedno, takoder moguce je zZivjeti bez jednog pluénog krila, no ubrzo
nakon toga je zagarantirana smrt. To dokazuje teleolosku funkciju organa, dakle po principu
svrhovitosti, u koliko su svi faktori ujednaceni te ispunjuju svoju svrhu, dolazi do normalne
funkcije tijela, tako je i za sve ostalo (usporedi Kant, 1790; 67 — 68). S druge strane, esteticka
prosudba, pripisuje stvarima kvalitete lijepog 1 uzvisenog, gdje se prva odnosi iskljucivo na
umjetni¢ke predmete, dok druga isklju¢ivo na prirodne. Kao pripisivanje svrhe, u estetiCkom
smislu, predmetima se pripisuje ljepota. S obzirom na rad reflektiraju¢e moci prosudivanja,
ovdje se radi o odnosi subjekta prema predmetu, dakle ovdje nije rije¢ o suhoparnoj apriornoj
svrhovitosti predmeta, ve¢ o samoj moc¢i prosudivanja. Samim time, osjecaj ugode se
predstavlja kao prosudba, tj. kao sud ukusa (usporedi Kant, 1790; 77 — 78). Kant predstavlja
proces svidanja predmeta, to¢nije prosudivanja njegove ljepote. Covjek ne povezuje razumom
predodZbu s objektom radi spoznavanja nego ju povezuje uobraziljom, koja je udruZena s
razumom, te sa subjektom i njegovim osjecanjem zadovoljstva ili nezadovoljstva. Na taj nain
Kant dokazuje kako sud ukusa nije nikako sud spoznaje, niti logicki sud, ve¢ esteticki. Takav
sud ne moze biti nista drugo nego subjektivan, no s druge strane, svaka veza — predodzba i veza
osjec¢anja bi mogla biti objektivna. Jedino tada ona znaci realnost neke empirijske predodzbe.
Esteticki sud podrazumijeva neobjektivnu vezu s osje¢ajima zadovoljstva/nezadovoljstva, jer
ono ne moze oznacavati nista u objektu ve¢ u subjektu, na koji nacin on predocava. Taj osjecaj
ugode ili neugode iskljucivo ovisi o subjektu i njegovim zivotnim osjecajima, navodi Kant. ,, To
osjecanje zasniva jednu sasvim naroc¢itu mo¢ razlikovanja i prosudivanja koja nista ne doprinosi
spoznaji, ve¢ jedino drzi datu predodzbu u subjektu nasuprot cjelokupnoj moéi predstava, koje

duh postaje svjestan u osjecanju svoga stanja“ (usporedi Kant, 1790; 84 — 86). Dakle, predodzbe

13



koje su date u jednom sudu mogu biti empirijske, dakle esteticke, no sud koji se donosi na
osnovu njih je logi¢ki, jedino ako se te predodzbe u sudu dovode u korelaciju sa subjektom.
Jednako tako vrijedi vice versa, ako bi dane predodzbe bile racionalne, ali bi se u sudu odnosile
isklju¢ivo na subjekt ili na njegovo osjecanje, onda bi takav sud bio isklju¢ivo uvijek esteticki,
navodi Kant (usporedi Kant, 1790; 84 — 86). Za Hegela, Kant je rekao prvu razumnu rije¢ o
ljepoti. Samim time Kant pomno analizira pojmove ljepote i ukusa® te predstavlja Cetiri
momenata esteticke prosudbe. Prva je ve¢ djelomicno predstavljena te se radi o prosudbi ukusa
pomocu uobrazilja te se zasniva na osjec¢aju ugode (usporedi Kant, 1790; 93). Ovdje takoder
govori o bezinteresnom svidanju: Svako mora priznati da je vrlo pristran svaki onaj sud o ljepoti
u koji se mijeSa i najmanji interes, i da, prema tome, takav sud ne predstavlja nikako neki sud
ukusa. Da bi neko mogao u stvarima ukusa da ima ulogu suca, on time ne smije ni najmanje da
“bude zainteresiran’ za egzistenciju odredene stvari, ve¢ u tome mora da bude potpuno
ravnoduSan. Medutim, mi taj stav, koji je izvanredno vazan, ne mozemo objasniti bolje nego
ako nasuprot ¢istom nezainteresiranom dopadanju u sudu ukusa stavimo ono dopadanje koje
stoji u vezi sa interesom: narocito ako u isto vreme mozemo biti sigurni da postoje samo i jedino
onoliko vrsti interesa koliko ¢emo ih upravo sada spomenuti (usporedi Kant, 1790; 95).

Kant s petim postulatom zakljucéuje: ,,Ukus predstavlja moc¢ prosudivanja jednoga predmeta. Ili
neke vrste predstavljanja pomoc¢u dopadanja ili ne dopadanja bez ikakvog interesa. Predmet
takvog dopadanja naziva se lijepim* (Kant, 1790; 100). Drugi moment za predmet uzima sud
ukusa u pogledu njegovih kvaliteta (usporedi Kant, 1790; 101). ,,Lijepo je ono $to se predocuje
bez pojmova kao objekta svidanja,, (Kant, 1790; 101), jest premisa ove tocke. Kao §to je receno,
esteticka prosudba proizlazi iz zorova tj. osjetilne intuicije. Esteticka prosudba ne moze biti
pojmovna i samim time nema ni dokaza ljepote s obzirom na nedostatak samih pravila ljepote.
No samim time, Kant podrazumijeva esteticku prosudbu kao specifiéno normativnom, za
razliku od prosudbe ugodnog, svatko treba prosuditi lijep predmet lijepim. Sama ta
univerzalnost ukusa 1 normativnost estetickog suda lijepoga se predstavlja intuitivno i
univerzalno, putem normativnosti. Dodavaju¢i ljepoti univerzalnost i normativnost, Kant
potom mijenja definiciju ljepote te ju karakterizira kao ,,ono $to se svida opcenito bez pojma “

(usporedi Kant, 1790; 103). Samo iskustvo lijepog prethodi subjektivno, to je ipak posljedica

8 Kantova napomena: Definicija ukusa koja se ovdje uzima za osnovu glasi: ukus je mo¢ prosudivanja onoga Sto
Jje lijepo. Medutim, ono Sto je potrebno da se neki predmet nazove lijepim, to se mora pronaci putem analize
sudova ukusa. One momente o kojima ta mo¢ sudenja vodi racuna u svojoj refleksiji trazio sam rukovodedi se
logickim funkcijama sudenja (jer se u sudu ukusa jos uvijek sadrzi neka veza sa razumom). Ja sam prije svega
uzeo u razmatranje logicku funkciju kvaliteta, jer se estetski sud o lijepome u prvome redu obazire na nju. (Kant,
1790; 93)
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univerzalnosti pripojenja ljepote odredenim predmetima. No univerzalnost podrazumijeva
objektivnost koja se pak temelji na apriornoj utemeljenosti subjektivnosti prosudbe lijepog.
,»Mi u sudu ukusa pripisujemo zadovoljstvo koje osje¢amo svakome drugome kao nuzno, isto
onako kao da bi se, kada nesto nazovemo lijepim, to moglo smatrati osobinom predmeta koja
je na njemu odredena prema pojmovima; jer, ipak, ljepota za sebe, bez veze sa osjecanjem
subjekta, ne predstavlja nista,, (Kant, 1790; 107 — 108). Tre¢i moment predstavlja svrhovitost
bez svrhe. Iako zvuci u potpunosti proturjecno, Kant navodi kako predmet svidanja, nema svrhu
izvan sebe u teleoloSkom smislu. Ve¢ pridodaje tom momentu predodzbu formalne ili esteticke
svrhovitosti. Za njega, mo¢ htijenja djeluje shodno predodzbi o nekoj svrsi, no pod uvjetom
koliko se na nju moze utjecati samo pojmovima, te bi na taj nacin predstavljala volju. Usprkos
tome, svrhovit moze biti objekt, duSevno stanje, radnja, iako njihova moguénost ne
pretpostavlja nuzno predodzbu neke svrhe, ve¢ svrhe samo radi moguénosti shvacéanja i njenog
objasnjenja. Barem njene osnove, kao neki kauzalitet svrha, to¢nije volju koja ih je tako
rasporedila prema predodzbi o nekom pravilu. Zato svrhovitost moze postojati bez svrhe, ako
se uzroci te forme ne pretpostavljaju u nekoj volji, ali su obja$njene njene moguénosti, moguce
je pojmiti samo time Sto se izvada iz neke volje. Nije uvijek neophodno posjedovanje znanja o
onome §to je promatrano, barem ne u smislu njegove mogucnosti, pomocu uma (usporedi Kant,
1790; 109 — 110). ,,.Dakle, mi smo u stanju da izvjesnu svrhovitost u pogledu forme bar
promatramo, a da ¢ak ne uzmemo neku svrhu (kao materiju za nexus finalis) za njenu osnovu,
i da je na predmetima zapazamo, premda samo i jedino pomocu refleksije,, (Kant, 1790; 110).
Dakle, ovdje je moguce dokazati kako je Kant esteticki formalist, jer je upravo forma ta koja
omogucuje ljepotu. Ono $to je u sebi formulirano 1 funkcionalno jest lijepo. Zadnji moment koji
Kant spominje jest ,, sud ukusa prema modalitetu dopadanja koje izaziva predmet “(Kant, 1790;
125). Podsje¢am, mo¢ prosudivanja jest funkcija razuma, a u osnovi svega jest univerzalnost
zdravog razuma, to jest, svojevrsni zajednicki osjecaj. Ovdje je rije¢ o subjektivnoj nuznosti
koja u sebi sadrzi i apriorne elemente osjetilnosti. Zato Kant postavlja za zadatak promatrac¢u
da ima mo¢ prepoznati &istu i pripojenu ljepotu. Sto bi podrazumijevalo postojanje odredenih
estetickih imperativa. U principu, Cista ljepota nema svrhu izvan same sebe te sam promatrac
sudjeluje u harmonijskom skladu, dok pripojena sa sobom nosi automatsku svrhu. Primjer Ciste
ljepote bilo bi zvjezdano nebo, mjesec, dok pripojene, na primjer, kuca ili crkva. Pitanje koje
Kant u ovom momentu takoder postavlja jest Sto prethodi ¢emu kod ugode 1 prosudbe te pitanje
subjektivnosti i objektivnosti same prosudbe. No odgovore na ta pitanja ostavlja otvorenima.
Radi specifi¢ne esteticke slobodne zakonitosti, tzv. slobodne igre, koja se uz razum i uobrazilje

manifestira kao ljepota jednog predmeta, tj. daje normativnost lijepog predmeta. Iz toga
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proizlazi nuzna esteticka racionalnost, shvacanja lijepog kao normativnog. No ovdje ostaje
otvoreno pitanje univerzalnosti ljepote koje bi trebalo biti obvezujuce za sve subjekte (usporedi
Kant, 1790; 125 — 128). Uz lijepo, dolazi ono uzviseno. U stolje¢ima koji su prethodili Kantu,
ljepota je esto dolazila uz dobrotu kao kalokagatija® te je samim time donosila pravilo, da samo
ono $to je dobro jest lijepo. Kasnije, sukladno tome, ljepota postaje vezana uz religiju, umjetnik
postaje secundus deus kao posrednik bozje rije¢i. Dakle kroz povijest, sama uzvisenost je bila
¢esto povezana uz ljepotu 1 umjetnost. Potencijalna ljepota u predmetu koja se spoznaje putem
osjecaja svidanja ili ne svidanja uz sposobnost umjetnika koji slobodnom igrom imaginacije i
razuma stvaraju potencijalno lijepi predmet. S druge strane, uzviseno spada u specifi¢nu vrstu
nadmo¢i nad prirodom. Ovdje, u promatranju predmeta, subjekt ne shva¢a samo njegovu
ljepotu putem svidanja ili nesvidanja, on u dubokoj kontemplaciji nad predmetom postaje
svjestan svoje slobode, tj. osjea nelimitiranost u prirodi. Kant samim time razlikuje
matematicki i dinamicki uzviseno. U matematici ona se manifestira kao beskonacna ideja koja
nadilazi ljudsko iskustvo, moze se raditi o galaksijama, pravcima, morima, planinama i sl.,
dakle beskonaéno nespoznatljive cjeline (usporedi Kant, 1790; 132 — 138). No uz svjesnost o
veli¢ini predmeta i spoznaje. Dok dinamicki uzviseno se temelji na samoj prirodi kao cjelini.
Shvaca se kao velika mo¢ koja je sposobna da nadvlada ¢ovjeka uz osjecaj straha. U smislu,
biti svjestan potresa, poplava te ostalih katastrofa na koje ne mozemo utjecati. Ovdje se osjecaj
uzviSenosti ocituje kao sreca i strahoposStovanje Sto je covjek poSteden od tih katastrofa, ali
dalje mora biti u dubokoj kontemplaciji oko toga. Tu je potrebno uz um intelektualno prevladati
strah 1 tek onda je moguce uZivati u plodovima uzvisenosti. Za razliku od ljepota koja moze biti
pripisana predmetima, uzviSenost se nalazi u ljudskom duhu te je usko povezana s ljudskim
djelovanjem 1 moralnim osjec¢ajem te je u ulozi regulativne vrijednosti. Ovdje je vidljivo da i

sam Kant prakticki propisuje moralne zakone te povezuje religiju i etiku uz najvisi stupanj

% kalokagatija (gréki scaloxdyadio. estitost, vrlina), ideal starogréke izobrazbe i filozofije koji se sastoji u
skladu lijepoga (xadv) i dobroga (ayadov). Odgojni ideal starih Grka, poglavito u Ateni, sastojao se u
skladnome razvoju tjelesno lijepa i dusevno dobra covjeka. Postizao se vjezbanjem tijela (tjelesni odgoj) i
razvijanjem uma i srca (intelektualni, estetski i moralni odgoj). Zahvaljujué¢i Ksenofanu kalokagatija je postala
srediSnjim ciljem »popularnoga morala«, a kod sofista se njime smjeralo na poboljsanje cjelokupne osobe.
Prema Platonu, ideja dobra najvisa je ideja, ali se ona ozbiljuje tek znanjem o dobru, koje je izvor krjeposna
djelovanja. Aristotel ide jo$ dalje i pod ovim izrazom razumijeva zbirni pojam koji obuhvaca sve krjeposti i koji
je istodobno kruna svake krjeposti. Ideju kalokagatije u XVII. st. ponovno zastupa A. A. C. Shaftesbury koji
naglaSava njezine eticko-esteti¢ke implikacije, tj. smatra da su dobrota i ljepota kao jedinstvo ne samo atributi
Covjeka i svijeta stvarl nego i samoga drustva (npr. »lijepo drustvo«) koje poc€iva na proporciji, simetriji itd.
Potom se izraz kalokagatija vise koristio u esteti¢kim razmatranjima X VIII st. pa je izgubio svoje izvorno eti¢ko
i politiCko znacenje. kalokagatija. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2021. Pristupljeno 22. 7. 2022. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=30002>.
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divljenja i umnosti, kako je to bilo i prije njega, iako sam navodi da umjetnost ne bi trebala
djelovati po pravilima (usporedi Kant, 1790; 132 — 138).
Za Kanta postoje samo tri lijepe umjetnosti:

,,Postoje dakle samo tri vrste lijepih umjetnosti: govorne umjetnosti, likovne umjetnosti igre osjeta (kao vanjskih

osjetilnih utisaka). Ova bi podjela mogla udesiti takoder dihotomijski, tako da bi se lijepa umjetnost dijelila na
umjetnost izrazavanja misli ili opazaja, a ova umjetnost izrazavanja dijelila bi se opet samo prema svojoj formi ili

prema svojoj materiji (osjetu). Ali, tada bi ta podjela izgledala suvise apstraktna, i ne bi bila tako skladna sa opéim
pojmovima““ (Kant, 1790; 195).

U govorne umjetnosti spadaju retorika i pjesnistvo, retori¢ar posjeduje vjestinu da neki posao
razuma pretvori u slobodnu igru uobrazilje, dok pjesnik slobodnu igru uobrazilja pretvara u
neki posao razuma (usporedi Kant, 1790; 204). ,,Veza i harmonija obecaju moc¢i saznanja,
osjetilnosti 1 razuma, koje se doduSe ne mogu lisiti jedna druge, ali se ipak bez prinude i
uzajamnog oste¢enja ne mogu sjediniti, moraju izgledati nenamjerne i da se same od sebe tako
spajaju; inace to nije lijepa umjetnost. (Kant, 1790; 204). Zato se u, tzv. lijepoj umjetnosti
treba izbjegavati pedantnost, namjestenost, to¢nost, jer bi umjetnost trebala biti u dvostrukom
smislu slobodna. ,, kako po tome da ona nije, kao najamni posao, neki rad ¢ija veli¢ina moze
ocijeniti, iznudi ili plati prema nekom odredenom mijerilu. tako i po tome da se dusevnost,
doduse, u njoj zaposljava, ali se pri tom ipak osje¢a zadovoljena i probudena, ne ocekujuci
ostvarenje neke druge svrhe (nezavisno od nagrade). (Kant, 1790; 204). S druge strane, u
likovnoj umjetnosti se najvise o€ituju vjestine lijepog prikazivanja prirode i vjestine lijepog
prosudivanja njezinih tvorevina. Prvu karakterizira slikarstvo, dok drugu, na prvi pogled
zacudo, vrtlarstvo. No Kant ovdje ne misli na klasi¢no slikarstvo ve¢ sve lijepe kuéne predmete,
poput tapeta, drvenih ukrasa te kako ih on zove, stvari za gledanje (usporedi Kant, 1790; 205).
Zasto su stvari za gledanje, predmetom lijepih likovnih umjetnosti? Jer sam raspored predmeta,
ljudsko baratanje tim ukrasima i pravilima rasudivanja vazan za manifestiranje ljepote i sklada

cjeline, koju Kant toliko zagovara (usporedi Kant, 1790; 205).

,Kako se pak likovna umjetnost moze uvrstiti u izrazne pokrete nekog govora (po analogiji), to se opravdava time
Sto umjetnikov duh pomocu ovih oblika daje neki tjelesni izraz onome §to je i kako je mislio, i ¢ini da sama stvar

govori tako re¢i mimicki: jedna vrlo obi¢na igra nage fantazije koja mrtvim stvarima, shodno njihovoj formi,
podmece neki duh koji iz njih govori* (Kant, 1790; 207).

Zanimljivo je vidanje Kanta o umjetnickom duhu, koji se spominje nekolicinu puta kroz
povijest, samo na drugaciji nacin. Za neke je to bozji dar, za druge umjetnicka intuicija ili
ingenio koji je usko povezan sa samom stvaralatkoj moc¢i umjetnika. Kant nastavlja dalje i
predstavlja umjetnost lijepe igre osjeta, gdje uz pomocu sustinskih uzroka igra moze

manifestirati na op¢i nacin. Ovdje spadaju glazba i tzv. slikarstvo u bojama (usporedi Kant,
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1790; 207 — 208). Kant, predstavlja ovdje svoja tri oblika lijepih umjetnosti koje kasnije
pokuSava svesti na jedan princip po nacinu prikazivanja predmeta subjektu (usporedi Kant,
1790; 208). Evidentno stavlja naglasak na formu, koja je svrhovita za promatranje i
prosudivanje, jer se u njoj vrijeme kultura i duh vezu za ideje te je samim time zadovoljstvo
vece. Dakle nije moguce u potpunosti uzivati u neCemu ¢isto materijalnom, $to ne ostavlja nista
sa sobom, nikakve ideje. Takav nacin otupljuje duh i poruznjuje predmet radi njegove svijesti
0 nesvrhovitom raspolozenju u sudu uma (usporedi Kant, 1790; 209). On zakljucuje da se
umjetnosti mora diviti, to je gotovo jedina njezina svrha, divimo li joj se iz svoje koristi, nisu
svi uvjeti zadovoljeni. Zato ¢ovjek pri prosudivanju mora biti voden nacelom svrhovitosti

(usporedi Kant, 1790; 298).

2. Kaultura kao duh

Neokantovac Ernst Cassirer polazi od Kantove spoznajne teorije. Ovdje se potrebno pozvati na
rad autorice Bozi¢evi¢ koja predstavlja Cassirerovu teoriju o umjetnosti kao simboli¢kom
obliku. Kod Cassirera sama kritika uma postaje kritika kulture (usporedi Cassirer, 1923; 39).
On, u svojoj trilogiji Filozofija simbolickih oblika*® objasnjava ¢ovjekovu spoznaju kao
simboli¢ku. Nastankom simbola, prestaje kaos impresija i postaje sfera znacenja, navodi
Bozigevi¢. Covjek vise nije animal rationale, on postaje animal symbolicum i time se mnogo
vise razlikuje od zivotinje koja nema sposobnost baratanja sa simbolima kao covjek. Cassirer,
pod utjecajem Kantova kopernikanskoga obrata, postaje zaokupljen problemom spoznaje te
takoder odbacuje prihvacene elemente racionalizma i empirizma (usporedi Cassirer, 1944;24).
,»Spoznaja nije odraz objektivno postojeCeg svijeta, ve¢ stvaralatko preoblikovanje koje
iskustvu udara pecat subjektivnog videnja. Stvarnost je za nas spoznatljiva samo ukoliko je
oblikovana duhom, duh je za nas spoznatljiv samo ukoliko je objektiviran u stvarnosti.
(Bozicevi¢, 1982; 2). Dakle on, po uzoru na Hegela, shvaca objektivizaciju osjetilnosti kao
duhovno stvaralastvo. Sami oblici ¢ovjekovog kulturnog djelovanja ocituju se u stvarnosti
putem duha. Filozofija kulture pretpostavlja samorealizaciju ¢ovjekove biti. Medij putem kojeg
se realizira jesu simboli. ,,Stvaranje simbola i simboli¢kih sustava nain je spoznavanja
stvarnosti i objektiviranja duha. Stvarnost je za nas vidljiva samo ukoliko je oblikovana

duhom, ukoliko ima za nas znacenje.”“ (Bozicevi¢; 1982; 3). Ve¢ spomenuta Hegelova

0 Filozofija simbolickih oblika — Jezik (1923), Mitsko misljenje (1925), Fenomenologija spoznaje (1929)
U ovom radu ¢e se takoder koristiti Cassirerov Ogled o covjeku (1944)
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enciklopedija filozofskih znanosti pretpostavlja kretanje duha putem dijalekticke trijade teze
(afirmacija), antiteze (negacija) i sinteze (negacija negacije). Sam nastanak i razvoj prirode,
svijeta 1 povijesti, kod Hegela se oCituje kao proces izvanstenja, opredmecivanja i otudenje
svjetskog duha u razne predodredene forme kao drugobitka svoje vlastitosti. Dijalekticko
suceljavanje suprotnosti drugacije je od klasi¢ne metafizike svijeta, jer je ovdje bitak shvacen
kao postojanje kojeg je moment negacije ili otudenja odlucio svjetski duh. Hegel, ovakvo
shvacanje svijeta, kao proizvod samodjelatnosti drugobitka subjekta, podsjeca na Fichteovsko
jastvo u smislu individue koja sama svojom stvaralatkom samodjelatnos$cu izgraduje sebe i svoj

svijet (usporedi Hegel, 1921; 10).

* nauk o bitku - kvalitet, kvanitet, mjera
« nauk o biti - bit, pojava, zbilja
logika * nauk o pojmu - subjektivni, objektivni, ideja

* mehanika - prostor i vrijeme, materija i gibanje, apsolutna mehanika
» fizika - opceg, posebnog i totalnog individualiteta

fg?ﬁ'g{jlé a | « organika - geoloska priroda, vegetativna priroda, Zivotinjski organizam

« subjektivni - antropologija, fenomenologija, psihologija
« objektivni - pravo, moralitet, cudnorednost

filozofija | . ansolutni - umjetnost, religija, filozofija
duha J

Slika 3 Slikovni prikaz Hegelove enciklopedijske podjele

Za Hegela, najbitnija je ideja koja se ocituje u pojmu u filozofiji. Dok su sve ostalo samo
popratne stepenice ka najreprezentiranijim oblikom ocitovanja duha. Ovdje je moguce
zakljuciti kako Hegel, za razliku od Kantova transcendentalnoga idealizma, nudi apsolutni
idealizam kroz panteisticku ideju fenomenologije duha. To prenosi u umjetnost koja je za njega
najnizi pojam pojavljivanje ideje apsoluta u osjetilnom obliku. Onome §to se teZi jest jedinstvo,
sinteza objektivnog i subjektivnog koje se manifestira u umjetnosti, religiji i filozofiji. Dakle,
forme manifestiranja apsolutnog duha zapoc¢inje u umjetnosti, razvija se u religiji te je najvisi
u filozofiji. Njihova je zadaca posvijetliti na bozansko, istinito i apsolutno (usporedi Hegel,
1921; 39). Hegel u sklopu umjetnosti postavlja sli¢na pitanja poput Kanta, umjetnicki lijepo

iskljucuje prirodno lijepo — teza je koja je postavljena. No samo umjetnicki lijepo je predmet
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estetike. Pitanje koje je ovdje postavljeno jest: ima li sud o lijepom opravdanje? Kantovim
jezikom, koja je teleoloska funkcija suda o lijepom? Za Hegela, ne postoji objektivna vaznost
jer je rezultat subjektivne percepcije, svatko ima svoj ukus i jednostavno se ne moze raspravljati
o prirodno lijepom. Umjetnost je ideja u osjetilnom obliku koja se oc€ituje na razne nacine
(usporedi Hegel, 1835; 26). Traze¢i ideal umjetnosti potrebno je razmotriti posebne forme
umjetnosti. Hegel nudi tri oblika umjetnosti u kojima se ocituje duh — ideja, a to su simbolicka,
klasi¢na 1 romanicka. No za potrebe ovoga rada naglasak ¢e biti na simbolickoj formi. Jedino
Sto je vazno spomenuti jest da je ideal klasi¢ne umjetnosti gréko kiparstvo gdje se ideja i forma
savrSeno uozbiljuju, dok u romanickoj dolazi do pucanja jedinstva subjekta i objekta te ideal
postaje neprikaziv, duh je prerastao formu te krece svoje uozbiljenje u religiji. Estetika jest za
njega filozofija umjetnosti, ne filozofija lijepog, dok je njegov pristup povijesni (usporedi
Hegel, 1935; 10 — 11). Za Cassirera, s druge strane, potrebno se odmaknuti od pojma, jer ono
nije konac¢no odrediste Covjekove spoznaje. Vec¢ su to kulturne djelatnosti jezik, znanost,
umjetnost, mit i religija. One su izvorne stvaralacke sile duha koje formiraju iskustvo stvarnosti.
Cassirer umjetnost hijerarhijski stavlja izmedu mita i znanosti. On, poput Hegela izdvaja: ,, Kant
je u svojoj Kritici mo¢i sudenja prvi dao jasan i uvjerljiv dokaz o autonomiji umjetnosti
(Cassirer, 1944; 178). Cassirer jezik i umjetnost spaja pod kategoriju oponasanja. Dok je jezik
oponasanje zvukova, umjetnost je oponasanje vanjskih stvari. Pozivajuci se na Aristotela, za
njega oponaSanje nije samo ljudski nagon ve¢ uzitak, jer jednostavno ljudi uZivaju u
sudjelovanju (usporedi Cassirer, 1944; 149). U slucaju da je prava svrha umjetnosti oponasanje,
umjetnicka spontanost, stvaralacka snaga, nisu poZeljne. Takva umjetnost bi trebala opisivati
stvar u njithovoj pravoj prirodi, a ne ¢isto krivotvoriti izgled stvari. ,,Klasi¢ne teorije oponasanja
nisu mogle porec¢i tu smetnju izazvanu umjetnikovom subjektivno$éu. Ali, ona je mogla biti
zatvorena u svoje vlastite granice i podvrgnuta opéim pravilima. Stoga se nacelo ars simia
naturae nije moglo odrzati u strogom i nepopustljivom smislu.“ (Cassirer, 1944; 181). Ni
priroda nije nepogresiva te ne dostize uvijek svoju svrhu, ali bas ovdje umjetnost treba usavrsiti
njene nedostatke. Dakle on navodi da bi se prikazala najveca ljepota, jednako tako je potrebno
odstupiti od prirode kao $to je i oponasati. Umjetnost ne oslikava neku njoj prikazanu stvarnost
nego ju otkriva. Ona nije i ne moze biti puka impresija ili ekspresija, ,,da bi izrazila duh,
umjetnost kako je jo§ Hegel govorio, mora svoju ekspresiju realizirati u osjetilnom liku. Razlika
izmedu umjetnosti 1 neposrednog izrazavanja emocija ocituje se takoder i u svrhovitoj

racionalnoj strukturi umjetnickog djela* (usporedi Bozicevié, 1982; 7 — 8).
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2.1. Umjetnost i simbol

Hegel prvi kre¢e u objasnjavanje simbola i znaka kao posrednika izmedu materije 1 duha. No
potrebno je uociti razliku u prikazivanju i oblikovanju duha kroz te posebne forme umjetnosti,
koju predstavlja Hegel. Simbolicka obuhvaca sve prije klasi¢ne grc¢ke umjetnosti te ¢ini
najapstraktniji oblik. Ovdje se joS trazi umjetnicki izraz te samim time ideja nije adekvatno
uozbiljena (Hegel, 1835; 10). Trazi se adekvatno prikazane znacenje i oblik te njihovo
savrSenstvo. No simbol predstavlja po¢etak umjetnosti, ,,u pocetku moramo razlikovati simbol
u njegovoj samostalnoj razli¢itosti, u kojoj on sluzi kao osnovni obrazac za shvacanje
umjetnosti 1 nacin predstavljanja u njoj, od one vrste simbola koji se svodi na prostu vanjsku
formu bez ikakve samostalnosti.“ (Hegel, 1835; 15). Dalje nastavlja, gdje simbol u svojoj
razli¢itosti formi izobrazava se samostalno, onda je rije¢ o uzviSenosti. Jer je potrebno
uobli¢enost ideje koja jo$ nije u stanju da nade odredenu formu u konkretnim pojavama koja bi
u potpunosti odgovarala apstraktnosti i opcenitosti oblika. No kad ideja sve vanjske faktore i

bi¢a prevazide postaje uzvisena. Hegel ovdje razlikuje izraz i znacenje simbola:

,.Simbol uopce jeste jedna vanjska egzistencija koja neposredno postoji ili koja je neposredno data u opazanju, ali
koja se ipak ne treba primiti onakva kakva je u neposrednoj osjetilnoj datosti, same nje radi, ve¢ se treba shvatiti
u jednom Sirem i opcenitijem smislu. Otuda kod simbola treba odmah razlikovati dvije strane: na prvom mjestu

znacenje i onda njegov - izraz. Znacenje je neka predodzba ili neki predmet bilo kakvog sadrzaja, a izraz je neka
osjetilna egzistencija ili neka kakva bilo slika. “ (Hegel, 1835; 16).

Za Hegela, simbol je prije svega neki znak. Boje koje se prikazuju na grbovima zastava kako
bi predstavile kojoj naciji pripada osoba. Inace, neumjetnicki gledano, boje nemaju veze s
predstavljanjem nekog naroda, ali po Hegelu, ovdje se ne moze ravnodusno gledati odnos
izmedu znacenja i oznacenja. ,,Jer se umjetnost uopce sastoji upravo u srodstvu i konkretnom
prozimanju znacenja i oblika.*“ (Hegel, 1835; 16). No, dalje navodi, lav se, na primjer, shvaca
kao simbol velikodus$nosti, lisica kao lukavost 1 krug kao simbol vjecnosti, trokut kao simbol
trojedinstva, ali s druge strane lav i lisica imaju izvjesne osobine ¢ije znacenje trebaju izraziti.
Takoder, osim kruga, mnoge druge krive linije mogu oznacavati ograni¢eno razdoblje vremena.
Zato takvi simboli ve¢ postojece osjetilne egzistencije imaju ve¢ u svojem odredenom bicu ono
znacenje koje mu daje svrhu i razlog prikazivanja. Samim time se podrazumijeva da se ovdje
proucava opcenitost znacenja u njemu, drugim rijeCima, netko je lukav kao lisica, a ne, npr. brz
poput nje, jer njezina opCenita kvaliteta jest lukavost, a ne brzina kretanja. No ovdje se postavlja
pitanje dvoznacnosti simbola, netko moze biti jak poput lava i bika, ali i lav 1 bik su samostalni

entiteti sa svojim specificnim vrlinama. U principu se potrebno maknuti od ravnodusnosti
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prema obliku koji se predstavlja i ipak apriorno pretpostaviti njegove kvalitete. Dakle, simbol
postaje po navici Covjeka, viSe-manje nesSto pretpostavljeno, nauceno. No svejedno, uloga
simbola jest da u isto vrijeme otkriva i krije istinu. Simboli¢ki oblik mora nuzno preéi u klasicki
jer se tamo nalazi njegovo razrjeSenje, tada sova zaista postaje sama Minerva (usporedi Hegel,
1835; 16 — 17). Ali umjetnost kao takva, od pocetka je osudena na propast jer nije adekvatna za
prikazivanje duha u potpunosti, zato dolazi do njenog kraja, to jest, kako Hegel naziva, smrti
umjetnosti. Ona gubi svoju funkciju i kao takva nije adekvatna za daljnju sistematizaciju, ideja
je transcendirala formu, materija nije zadovoljila duh. No to nije svrSetak umjetnosti, to je samo
kraj jedne epohe, zadace i svrhe umjetnosti (usporedi Schneider, 1996; 6). Cassirer, s druge
strane drugacije interpretira simbole u teleoloskom smislu. Oni njemu sluze ne samo kao kod
Hegela za objaSnjavanje jedne umjetnosti ve¢ za objaSnjavanje cijelog ljudskog svijeta. Dok
Hegel smatra simbole kao sredstvo koje ustvari ogranicuje ljudski duh, za Cassirera su to
temeljni pokretaci s odredenom svrhom. Simboli su ti koji pokrecu ¢ovjekovo djelovanje i
spoznaju te jednino putem simbola duh moze biti u potpunosti objektivan. Ni ¢ist razum ni
savrSena empirija nisu dovoljne, ve¢ sposobnost baratanja simbolima. Povijest svijeta samo je
povijest razvoja simbolickih oblika, od najapstraktnijih to sve sloZenijih entiteta (usporedi
Bozicevi¢, 1982; 5). ,,Kao §to je Hegel vidio u umjetnosti moguénost direktnog osjetilnog
pojavljivanja same ideje, tako i Cassirer vidi u njoj svjesno samorealiziranje duha u konkretnom

pojedina¢nom sadrzaju.* (Bozi¢evi¢, 1982; 7).

2.2.  Umjetnost i mit

Za Cassirera i znanost i umjetnost svoje korijene nalaze u mitu (usporedi Bozic¢evé, 1982; 5).
Iako naglasava sam nepouzdan karakter mita, navodi: ,,Ukoliko mit krije to znacenje pod
svakovrsnim slikama i simbolima, zadaca je filozofije da ga otkrije. “ (Cassirer, 1944; 101). On
pokuSava znanstvenim putem otkriti istinu mita, no ne samo mita. Cassirer zeli sve forme
kulturnog djelovanja objasniti na znanstveni nacin. Za Cassirera, mit je spoj dvaju elemenata,
umjetnickog i teoretskog stvaralastva. U mitskom razmisljanju mora biti prisutan faktor
vjerovanja jer bez toga on gubi svoju vaznost. Ovdje Cassirer povezuje znanost 1 mitsko
iskustvo, no pokazuje dvojnu sliku mita. S jedne strane pokazuje pojmovnu opazajnu strukturu,
dok s druge, opazajnu. Navodi kako se ovdje ne radi o pukoj masi zbrkanih ideja, ve¢ sve ovisi
o nacinu opazanja. Zato je potrebno vratiti se u dublji sloj opazanja, kako bi se shvatila karakter
mitske misli. U empirijskoj misli ¢ovjeka zanimaju trajna obiljezja njegovog osjetilnog

iskustva, jer ovdje razlikuje bitno od nebitnog, nuzno od slu¢ajnog, stalno od prolaznog i sl. Na
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taj nacin dolazi se do shvacanja da svijet fizickih predmeta posjeduje konstantne i odredene
osobine, no sve to zahtijeva analiticki proces koji nije specifican za mitsko opazanje. Ono je, s
druge strane, fluidnije i nestalnije od normalnog teorijskog svijeta stvari (usporedi Cassirer,
1944104 —-105).,, Da bismo shvatili i opisali tu razliku, mozemo reéi da ono $to mit prvenstveno
opaza nisu objektivna ve¢ fiziognomska obiljezja. (Cassirer, 1944; 105). Prirodu definira, u
njenom empirijskom i znanstvenom aspektu, kao opstojnost stvari, no jedino u koliko je
odredena prema op¢im zakonima. Zato za mitove takva priroda ne moze postojati, jer je to
stalno svijet od akcije, sila i snaga koje se stalno sukobljavaju. Tako u svakoj prirodnoj pojavi
mit otkriva taj sukob jer ono razumije takve emotivne osobine bola, strpljenja, radosti i sl.
Potrebno je krenuti od shvaéanja ¢ovjeka kao temeljno primitivnu vrstu. Ovdje totemisticka
gledista koja podrazumijevaju jedinstvo pri simbolickom razvoju (usporedi Cassirer, 1944;
113). Zato znanstvena misao, kako bi bila adekvatna, mora koristiti opéu metodu pod koju
spadaju klasifikacija i sistematizacija. Primitivni duh ne primjeéuje kompleksne granice izmedu
biljaka, Zivotinja, pa ni sebe samoga. Zato je njegov pogled na zZivot sinteti¢an, a ne analitican.
Ovdje Zivot nema vrsta 1 podvrsta, ne postoje prepreke nit razlike, se sve metamorfozom moze
iznova promijeniti. Samim time, mitskim iskustvom bi vlada zakon metamorfoze (usporedi
Cassirer, 1944; 111)Sve se u svijetu stalno mijenja i razvija, mit, kultura, jezik, znanost,
umjetnost, stalno napreduje ka viSem razumijevanju i Sirenju poruke. Znanost se doduse
razlikuje od mitskog iskustva i umjetnosti, ona pojedinacne stvari sistematizira u cjelinu. Pojam
je karakteriziran odredenim kategorijama, zakonima 1 uvjetima.

»Da bismo svojim opazajima dali objektivan smisao, moramo ih klasificirati i svesti pod opée pojmove i opca
pravila. Takva je klasifikacija rezultat stalnog nastojanja za pojednostavljenjem. Na isti nacin i umjetni¢ko djelo
u sebi ukljucuje ¢in sazimanja i zgus$njavanja. (...) Znanost zapravo trazi neko srediSnje obiljezje odredenog
predmeta iz kojeg se mogu izvesti sva pojedinagna svojstva toga predmeta.« (Cassirer, 1944; 186).
Umyjetnost, s druge strane, ne podnosi pojmovno pojednostavljenje i deduktivno poopcenje, ne
ispituje svojstva, uzroke stvari, ve¢ pruza intuiciju oblika stvari. To je svojevrsna svijest o
¢istim oblicima stvari. Manjak mogucénosti opisivanja, ve¢ predocenih stvari, nadomjeséuje
umjetnost, koja omogucuje analizu i ispitivanje osjetilnih predmeta i njihovih djelovanja
(usporedi Cassirer, 1944; 187). Dakle ¢ovjeku je potrebna umjetnost jednako kao znanost, iako
hijerarhijski nisu jednake, u principu ni ne mogu biti, jer je svaka zaduZena za jedno podrucje
covjekova zivota, jednako kao mit i religija. Bozi¢evi¢ u svojem radu ne spominje Schellinga,
koji je ustvari dosta vazan za komparaciju Cassirerovih misli o mitu. Jos jedan filozof klasi¢nog

njemackog idealizma, uz Hegela 1 Fichtea, za razliku od svojih kolega uci objektivni idealizam
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putem filozofije identiteta. On zagovara uzajamno djelovanje objekta i subjekta, jedinstvo
svjesnog i nesvjesnog te beskona¢nog i kona¢nog (usporedi Schelling, 1802; 73,78). Za razliku
od Kanta, svijet nije neka jednostavna zgrada koju ja gradim, ve¢ jednako sudjeluju objekt i
subjekt. Za Schellinga umjetnost je najvisi stupanj duhovne mo¢i, u opreci sa Cistim umom
transcendentalnog idealizma te uozbiljenjem duha u najvisem pojmu u filozofiji on odstupa
daleko od sistematiziranja svojih prethodnika. On se zalaze za uzajamno djelovanje filozofije 1
umjetnosti jer su si medusobno potrebne. Jedina razlika jest da su u filozofiji subjekt i objekt
razdijeljeni, a u umjetnosti se spajaju te ¢ine jedinstvo subjekta i objekta. Za njega umjetnost je
prikaz bozanskog, to jest, apsoluta. Putem mitologije, Schelling dokazuje umjetnost uvijek bila
ukorijenjena u bozanskom te vra¢a duh na mitsko opisivanje svijeta. Jer umjetnost uvijek
prikazuje apsolut, ono bozansko. Dok se svijet umjetnosti vra¢a bozanskom, filozofija se vraca
pjesniStvu. Da bi se apsolut mogao spustiti u osjetilnost, potrebna je umjetnost jer ona
omogucuje pojavu bozanskog. Nuzno je posredovanje moc¢i koja ideje preoblikuje u zbiljski
zive likove, tu uskace mitologija (usporedi Schelling, 1802; 75 — 77). Kod Cassirera, to bi bilo
vjerovanje. Schelling ide toliko daleko da zagovara novu mitologiju, u slu¢aju da stara nije
adekvatna za opisivanje te podrazumijeva mitologiju kao prvu gradu umjetnosti. ,,Mitologija je
nuzan uvjet i prva grada svake umjetnosti.” (Schelling, 1802; 114). Za Schellinga, bogovi su
zbiljski uzete ideje, a rascjep ideje i realiteta dolazi u religijskoj umjetnosti (usporedi Schelling;
1802; 81). Za Hegela bi to bio kraj jer duh transcendira materiju, dok Schelling ovdje vidi
priliku zbliZavanja ¢ovjeka i beskonacnosti. Umjetnost ostvaruje prostor moguceg kontakta
1izmedu navedenih dualizama kona¢nog i beskona¢nog, ljudskog i bozanskog. Samim time, za
Schellinga to nikako ne smije znaciti oponasanje, jer za njega, umjetnost koja oponasa stvara
lutke, a ne prava djela. No ne odbacuje u potpunosti idealizaciju same prirode, ali genij mora
djelovati sa stvaralatkom snagom koja stvara samu sebe i moZze kopirati djelotvorne stvari u
nacinu stvaranja, a ne u pukom kopiranju. (usporedi Schelling, 1802; 180 — 183). Umjetnik —
genij ima odredenu sposobnost koja rjeSava beskonac¢na proturjecja te ima jednaku snagu kao i
priroda. Schelling nije jedini koji predstavlja teoriju genija. No ona zasluzuje posebno pod
poglavlje u ovom radu. Za Schellinga, jedino filozofija moze potvrditi umjetnost u njezinoj
istinskoj jedinstvenoj biti, jedino ona moze pokazati pravu vaznost i domet same umjetnosti
(usporedi Schelling, 1802; 184). Doduse Cassirer ne poistovje¢uje umjetnost i mitsko iskustvo
jednako kao Schelling. Navodi Bozicevi¢: ,,Dok mitsko miSljenje smatra svoju sliku svijeta
samom realnos$¢u, umjetnost je svjesna sebe kao slike. Umjetnicki simbol je forma oslobodena
vezanosti za konkretan sadrZaj, to je osjetilni lik koji postaje univerzalno orude duha.*

(Bozicevi¢, 1982; 7). Mitska slika nije svjesna razlike izmedu sebe i realiteta, dok umjetnost
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svjesno gradi privid. Umjetnost se, zakljuuje Bozicevi¢ tako razlikuje od Ciste posrednosti
znanosti 1 neposrednosti mitskog iskustva. “Tako i jezik i mit i umjetnost ponaosob
konstituiraju samostalnu i karakteristicnu tvorevinu, ¢ija se vrijednost ne uva time $to se u njoj
nekako odrazava neko vanjsko i onostrano bivstvovanje. Naprotiv, oni dobivaju sadrzaj time
Sto, po vlastitom, svojstvenom im zakonu tvorbe, grade po jedan svojevrstan 1 samostalan, u
sebi zatvoren svijet smisla.* (Cassirer, 1982; 334). U svima njima djeluje princip objektivnog
formiranja i uoblicavanja te kada se to op¢e znanje primjeni na, primjerice, svijet matematike,
vidljivo je da ¢ovjek i ovdje biva osloboden alternative da simbole matematike svede na puke
znakove, intuitivne figure bez smisla ili pak da im se podmece nekakav transcendentan smisao.
Na taj nacin je potrebno pronaci znacenje koje im je svojstveno, jer se ono ne sastoji u tome §to
oni jesu po sebi nego u specifiénom pravcu idealne tvorbe u odredenom nacinu objektiviranja
(usporedi Cassirer,3; 1982; 334). Bozi¢evi¢ primjecuje kako Cassirer slijedi Kantovu tezu da
se estetski dozivljaj ne moze temeljiti na materijalnom, ve¢ samo na formalnom aspektu
iskustva. Dakle, kao §to je ve¢ re¢eno, osSnovni moment umjetnosti je moment forme. ,,Umjetnik
je otkriva¢ oblika prirode— likovni umjetnik nam otkriva oblike vanjskih stvari, knjizevnik
oblike unutarnjeg Zivota. Estetski proces tako pocinje u nacinu umjetnikovog videnja stvari.
Umjetnik opaza i otkriva oblike stvari koji izmi¢u svakodnevnom opazanju. ““ (Bozicevi¢, 1982;
8). Dakle uloga umjetnika je da putem forme proizvodi novu spoznaju u promatracu. Poput
Kanta Cassirer negira objektivan pojam ljepote u predmetu, ve¢ zahtijeva specificnu aktivnu
mo¢ opazanja. ,,Osjecaj ljepote je osjetljivost za dinami€an zivot oblika, a taj se Zivot moZe
shvatiti samo odgovaraju¢im dinamic¢kim procesom u nama. (...) Umjetnicko djelo dira nas
strukturom, ravnotezom i rasporedom tih oblika. Svaka umjetnost ima svoj karakteristiCan
nacin izrazavanja koji je oCevidan i nezamjenjiv. “ (Cassirer, 1944; 195 — 199). Samim time,
nemoguce je hedonistiCko uzivanje ljepote, ni u teleoloSkom ni u utilitaristickom smislu
(usporedi Bozicevi¢, 1982; 8). Kant spominje pojam slobodne igre pri objasnjavanja nekih
umjetnickih izraza, Cassirer samim time navodi: ,,Druk¢ijeg su tipa one teorije kojima bi se
priroda umjetnosti htjela tumaciti svodenjem na funkciju igre. Tim se teorijama ne moze
prigovoriti da previdaju ili da podcjenjuju covjekovu slobodnu aktivnost.« (Cassirer, 1982;
211). Igra je, za njega, aktivna funkcija koja nije ograni¢ena medama onoga $to je empirijski
dohvaceno. No uzitak koji proizlazi iz nje je posve nezainteresiran, dakle ¢ini se kao da igra i
umjetnost dijele zajednicke znacajke. Cassirer navodi kako nema nijedne karakteristike takvih
igara koja se ne bi mogla nac¢i u umjetnosti. ,, No, svi dokazi koji se mogu navesti u prilog te
teze sasvim su negativni. Psihologijski re¢eno, igra i umjetnost vrlo su slicne. One nisu

utilitarne 1 nemaju nikakve prakti¢ne svrhe. I u igri i u umjetnosti zaboravljamo svoje
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neposredne prakticke potrebe da bismo svome svijetu dali nov oblik.“ (Cassirer, 1982; 211).
No igra poput mita proizvodi simulirane slike, dok se umjetnost uozbiljuje u danoj formi.
Razlikuju¢i tri vrste maste, moc¢ invencije, personifikacije i proizvodnje Cistih osjetilnih oblika,
Cassirer podsjec¢a na Kantovu tablicu mo¢i duse. Igra, za razliku od umjetnosti, podrazumijeva
samo prve dvije vrste, dok nije u sposobnosti proizvodnje Cistih osjetilnih oblika. ,, Zadaca je
estetskog prosudivanja ili umjetni¢kog ukusa da razlikuje pravo umjetnicko djelo od onih laznih
proizvoda koji su zaista igrarije ili u najboljem sluc¢aju odgovor na potrebu za zabavom.“
(Cassirer, 1944; 212). Sto takoder podsje¢a na Kantovu razliku &iste i pripojene ljepote. Dakle
umjetnost je omogucéavateljica vizualizacije predmeta na odreden nacin. Dok znanost
objasnjava uzroke stvari, umjetnost objaSnjava njezine oblike. Vazno je zajednicko djelovanje
svih kulturnih oblika za potpuno ispunjenje Covjeka, jer je svaki oblik zaduzen za odredeni dio

ljudske spoznaje.

,Umjetnost nam pruza bogatiju, zivlju i Zivopisniju sliku stvarnosti te dublji uvid u njezinu formalnu strukturu. Za

ljudsku je narav karakteristicno da ¢ovjek nije ogranic¢en na jedan specifican i jedini pristup stvarnosti, nego da

moze izabrati svoje glediste i tako s jednog aspekta stvari prijeci na drugi. (Cassirer, 1944;219)

2.3. Teorija genija

Teorija genija ve¢ je spomenuta u tragovima kroz ovaj rad. Baumgarten je u principu, prvi koji
oduzima bozansku mo¢ koja je dodijeljena umjetniku kroz srednji vijek 1 renesansu. Sam
estetski duh je sposoban ,,preuzeti” svaku normalnu osobu, zemaljsku pojavu sa zemaljskim
uc¢incima. No proturjecno, u svojim meditacijama govori o stvaralackoj harmoniji koja podsjeca
na kozmicku harmoniju koju stvara bog. Kant se nadovezuje i predstavlja teoriju genija. Ono
Sto karakterizira genija jest odredena talentiranost za spontano stvaranje. Pravilo jest da nema
pravila, ni mimesisa ili bilo kakve akademske forme, ve¢ je vazna mjerodavnost. Dakle djelo
umjetnika mora biti uzor drugima, a ne oponasati. Kant predstavlja racionalnu neobjasnjivost u
genija, jer on ne zna odakle ideje dolaze, kako se razvijaju i uobli¢uju (Kant, 1790; 181 — 183).
Samim time, genijalnost nije neSto Sto se moZe nauciti, za razliku od Baumgartenove
inkluzivnosti, genijem se rada. Schelling takoder sudjeluje u gradnji teorije genija. Kao §to to
ide kod Schellinga, umjetnost jest proizvod dvije uzajamne djelatnosti, svjesne i nesvjesne.
Obje su jednako vazne za izgradnju umjetnickog djela, koje je za Schellinga nesvjesna
beskonacnost u kojoj autor pokazuje samu beskonacnost kroz svoju interpretaciju. Zato su djela
genija posebna i razlikuju se od djela obi¢nih ,,smrtnika®, jer jedino genij mozZe savladati

dualizme svijeta i prikazati ih u pravoj harmoniji (usporedi Schelling, 1802;185). S druge
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strane, sukladno Kantu, Cassirer navodi da je sama ljepota proizvod genija. To je prirodena
duSevna dispozicija, citira Cassirer Kanta te nastavlja kako priroda jedina moze propisivati
pravilo njegova djelovanja. Isticu¢i originalnost kao pravo svojstvo genijalnosti. Dalje navodi
da priroda ne daje zakone znanosti ve¢ umjetnosti. Iznoseci kako odnos izmedu subjektivnosti
1 objektivnosti, individualnosti i univerzalnosti nije jednak u umjetnickom djelu i u znanosti.
,, U objektivnom sadrzaju znanosti te se individualne crte zaboravljaju i brisu, jer je jedan od
glavnih ciljeva znanstvene misli iskljucivanje svih osobnih i antropomorfnih elemenata. Po
Baconovim rije¢ima, znanost se trudi da svijet shvati ex analogia universi, a ne ex analogia
hominis.(Cassirer, 1944;288). Zato se ljudska kultura u cjelini moze kao proces ¢ovjekovog
progresivnog samooslobodenja, gdje su jezik, umjetnost, religija, znanost, samo faze tog
procesa. U svakoj od njih ¢ovjek u¢i novu mo¢ kojom gradi svoj vlastiti individualni svijet,
zato ih je nemoguce staviti pod zajednicki nazivnik. One se zajedno nadograduju i suzbijaju
grade¢i cjelinu ljudske kulture. Hegelovski re¢eno, kultura kao duh karakterizira sam duh
vremena. Sudeci po naglasavanju raznih faza kulturnog procesa kroz povijest, Covjek raste te

se razvija. On postaje animal symbolicum jer sve $to spoznaje, on percipira radi simbola.

3. Covjek kao animal symbolicum

Cassirer ovom sintagmom radikalno mijenja glavnu funkciju ¢ovjeka. Covjek je kroz povijest
shvacen kao politicka, druStvena, misaona Zivotinja, ali za Cassirera, to je samo pokuSaj
izlaganja nekog moralnog imperativa. Za njega razum nije dovoljan za percipiranje opsezne
prirode i zivota. No s obzirom da je sve u ljudskom svijetu i kulturi izgradeno od simbola, zato
¢ovjek mora biti u ulozi animal symbolicum. Cassirer zeli, u stvari, odvojiti ¢ovjeka i zivotinju
1 pokazati kako je Covjek sposoban aktivno djelovati u simbolickom svijetu. ,,Ukratko, moZemo
reci da zivotinja ima prakti¢ku imaginaciju 1 inteligenciju, dok je samo ¢ovjek razvio jedan nov
oblik - simbolicku imaginaciju i inteligenciju. “ (Cassirer, 1944; 53) Simbol, koliko god je
univerzalan, on krije specifi¢no znacenje, s druge strane znak ili signal je jedinstven predmet
za koje je znacenje Cvrsto vezan. Simbol, iako univerzalan nije jednolik. Ono $to Cassirer
pokuSava napraviti svojom filozofijom simbolickih oblika jest sintetizirati te prevazi¢i razlike
medu neokantovcima. On Zeli da matematicka i prirodoznanstvena istraZivanja postanu
adekvatna u problemima duhovne nauke. Ne slaze se s Hegelovim monizmom, jer se svi oblici
ljudske kulture kod njega gledaju kao puke stepenice koje duh prolazi kako bi dosao do
savrSenosti jedinstva pojma u filozofiji (usporedi Cassirer, 1923; 8). Dok s druge strane Cassirer
istrazuje samo funkciju duha, koja se za njega moZze spoznati promatranjem nacina na koji on

funkcionira. Nade li se njegova osnovna funkcija, moguée je spoznati sve oblike ljudske
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kulture. Ta osnovna funkcija su upravo simboli, njihova proizvodnja, uporaba i reprezentacija.
Duh funkcionira na na¢in da ono $to je dato, artikulira i osmisSljava pomoc¢u simbola koje sam
proizvodi te koji pripadaju jednoj cjelini. Sukladno Kantu, Cassirer navodi kako duh moze
primiti samo ono S§to moze artikulirati 1 razumjeti. Samim time, principi te simbolicke
reprezentacije su razli€iti te se bas u toj razlicitosti ispoljava bogatstvo duha (usporedi Cassirer,
1923; 9). Zato znanost, jezik, mit, religija, umjetnost su oblici kojima duh artikulira ono dato.
Kao $to je ve¢ reCeno, oni kao cjelina ¢ine kulturu. Kultura je ovdje u ulozi proizvoda,
savladavajuci stare i nude¢i nove oblike simbolizacije. Simboli se karakteriziraju kao osjetilno
— opazljivi predmeti, rije¢i, likovi koji imaju znacenje te u ¢ijem proizvodenju duh postaje
izraZzen te samim time i materijaliziran (usporedi Cassirer, 1923; 12). Duh se putem simbola
objektivira, ali se ne otuduje, kao §to bi to bilo kod Hegela. Jer njegovi proizvodi ostaju prozirni
na znacenje kao svoj duhovni supstrat. Za Cassirera, razvoj duha je samo napredovanje u
aktivitetu sve slobodnije simbolizacije, ali kao postepeno samoosvjestavanje duha koji shvaca
sebe kao slobodan aktivitet proizvodnje simbola. On navodi da su rije¢i, imena, u primitivnim
svijestima dio samih stvari, a ne shvadeni kao simboli za te stvari. Sama simbolicka
reprezentacija djeluje kroz dva momenta. Simboli kao osjetilno — opazljivi predmeti te ono Sto
je simbolizirano, samo znacenje. Oni se razdvajaju samo u misljenju u svrhu analize simbolicke
reprezentacije, no ne realno. Zato dolazi do stalnog usavrSavanja tih momenata putem
simbolickih obrazaca kojima ¢ovjek osmisljava svijet (usporedi Cassirer, 1923; 9). Ovdje je
mogucée uvidjeti Hegelovu ideju razvoja jedinstva, kao borbu suprotnosti, ali modificiranu
Kantovu osnovnu ideju o apriornim formama kao transcendentalnim uvjetima opcenitosti i
nuznosti. Svaki oblik Cassirerove simbolicke reprezentacije ima svoje specifiéne formalne
apriorne uvjete koji su nuzni za simbolicku funkciju koja proizvodi taj oblik. Jednako tako
vrijedi 1 za konceptualnu funkciju ¢ije su tvorevine simboli i svijet naucenih entiteta, za
ekspresivnu funkciju ¢ije su tvorevine mit, religija i umjetnost te za intuitivnu funkciju koja
proizvodi jezik i common sense svijet svakida$njeg iskustva (usporedi Cassirer, 1923; 9). Sto
se ti¢e zorova prostora 1 vremena koje Kant karakterizira jednoznacno kao odredene apriorne
forme osjetilnosti, Cassirer navodi suprotno. Prostor i vrijeme se razlikuju kroz tri oblika
simbolicke reprezentacije, jezik, mit i znanost. Oni artikuliraju iskustvo prostora i vremena po
razli¢itim principima. Ti razni sistemi obrazaca reprezentacije, ne samo §to su apriorni ve¢ su
specificni za svaki oblik reprezentacije. Oni, kao u sebi uobli¢ene cjeline interpretacije datog,
su apriorni u odnosu na ono $to se pomocu njih interpretira. Cassirer smatra da njegovo
stajaliSte gdje duh (svijest) tj. mo¢ proizvodenja, prevladava prethodni apstraktni empirizam i

idealizam, jer ukida privid prvobitne razdvojenosti inteligibilnog i osjetilnog kao ideje i pojave
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(usporedi Cassirer, 1923; 9). Takoder, ono Sto bi za Hegela bila krajnja sinteza u pojmu,
Cassirer to pronalazi u pojmu proizvodenja osjetilno opazljivih tvorevina, to jest, simbolickih
oblika. Za njega, sama pokretacka snaga razvoja duha jest naruSavanje i uspostavljanje
jedinstva simbola i simboliziranog. Dakle stvarnost je za ¢ovjeka shvatljiva samo ako je
oblikovana duhom, dok je duh za Covjeka spoznatljiv samo u koliko je objektiviran u stvarnosti.
Spoznaja se ne sastoji samo od Cistih impresija odrZavanja objekta ili od ¢istih ekspresija duha.
Ve¢ samom spontanoscu duha se kaos osjetilnih impresija pretvara u ljudski univerzum koji
nastaje interakcijom subjekta i objekta. Zato je sve sacinjeno od simbola i samim time

podrazumijeva se nuznost shvacanja ¢covjeka kao simbolic¢ke zivotinje,

Zakljucéak

Ovaj rad prikazuje umjetnost kao dio covjekove kulture i misli. Umjetnost, kao covjekova
simboli¢ka tvorevina, ¢ini dio kulturnih formacija uz jezik, mit i znanost. Kant, svojom
spoznajnom teorijom ¢ini novum u razvoju filozofske misli. Transcendentalna filozofija je
zamijenila prethodne pravce te se u sklopu nje razvijaju mnogi filozofski pravci, poput
Hegelova apsolutnog idealizma te novokantovskog pokreta koji pokuSava pomiriti Ernst
Cassirer svojom filozofijom simbolickih oblika. Za njega, sve je izgradeno od simbola i jednini
nacin da ¢ovjek napreduje jest da nauci djelovati zajedno s njima. Sama svrha ovog rada jest da
potvrdi bas tu Cassirerovu tezu te da pokaze pregled misli koje su dovele do nje. Zato je bilo
neizbjezno pokazati Kantovu transcendentalnu filozofiju te Hegelovu filozofiju kretanja duha
uz kratki pregled misli o filozofiji umjetnosti Schellinga. Rad Vande BozZigevi¢ samo je
potvrdio Cassirerovu misao o umjetnosti kao simboli¢koj formi i time postao nuzan dio ovoga
pregleda. Ovaj rad je predstavio ¢ovjeka kao animal symbolicum te razvoja kulture kao duha te
samim time zakljucio pricu o umjetnosti kao simbolickoj tvorevini. Kulturne forme jezik, mit,
religija, znanost te umjetnost shvacene su i predstavljene kao ekvivalentno vazni ¢lanovi u
izgradnji i napretku covjeka, ne kao samo simboli¢ko ve¢ kao umno i misaono bice. Cassirer je
dokazao da se duhovne tvorevine mogu sistematicki, znanstveno prikazati, neke vise, neke
manje, no svejedno navodi kako je zaista svaki dio jednako vazan u gradnji kulture kao

covjekova sistema.
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