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PREDGOVOR

U ovom se zborniku objavljuju radovi koji su izloZeni 16. XI. 2015. — 18.
XI. 2015. na Cetvrtoj kroatolodkoj konferenciji »Dubrovnik u hrvatskoj
povijesti«. Konferencija se odrzala u Dubrovniku u ljetnikoveu Buni¢-Kaboga
u organizaciji Hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu, Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Dubrovniku, Sveucilista u Dubrovniku, Zaklade Caboga
Stiftung i Grada Dubrovnika. Odrzavanje konferencije poduprlo je i Drustvo
prijatelja dubrovacke starine.

U zbornik su uvrsteni i pojedini radovi koji nisu bili predstavljeni na
konferenciji jer su njihovi autori bili sprije¢eni sudjelovati u njezinu radu,
a najavili su organizatorima svoj dolazak. Jedan je autor za objavu predao
rad koji se tematski izvrsno uklapa u zbornik, no koji nije predstavio na
konferenciji. Svi radovi imaju barem dvije recenzije.

Kada sam se krajem 2013. godine kao procelnik Odjela za kroatolo-
giju Hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu obratio akademiku Nenadu
Vekaricu s pitanjem bi li podrZao ideju da se Cetvrta kroatoloska konferen-
cija Hrvatskih studija posveti Dubrovniku i da se u njezinu organizaciju
ukljuce i dubrovacki partneri, on je ideju odmah pozdravio i prihvatio. Vrlo
brzo se pokazalo da njegov pristanak nije bio samo kurtoazne naravii da
sam se radi suradnje i pomoci obratio pravoj osobi, ne samo kao iskusni-
jemu kolegi, znanstveniku i vrhunskomu povjesnicaru, nego i kao suor-
ganizatoru kojemu je istinski bilo stalo da konferencija i njezini popratni
sadrzaji budu sto bolji. Nakon konferencije dogovorili smo se da ¢emo
izdati zbornik radova kojemu ¢emo obojica biti urednici.

U pozivnom pismu za prijavu sudjelovanja na konferenciji, koje smo
zajedno potpisali, konferenciju smo tematski odredili ovako:

Dubrovacka kulturno-povijesna bastina jedinstveni je svjetski fenomen. Od ranosred-
njovjekovnih pocetaka, preko teritorijalnoga, gospodarskoga i drustvenoga razvoja
srednjovjekovne komune, do petstoljetne politicke samostalnosti i svekolikoga razvoja
Dubrovacke Republike, svojim vrelima predstavlja najbogatije dokumentirani odsjecak
hrvatske povijesti. lako na samom jugu hrvatskoga kulturnoga prostora, Dubrovnik je
i u najkompliciranijim povijesnim trenutcima sudjelovao u njegovoj izgradnji i trajno
obiljezio njegov identitet. Na Cetvrtoj kroatoloskoj konferenciji predvideno je da se
okupe znanstvenici i proucavatelji koji ¢e polazeci od veza i medusobnoga proZima-
nja dubrovackoga prostora s drugim hrvatskim krajevima obraditi teme iz podrucja
historiografije, knjizevnosti, jezikoslovlja, filozofije, prirodnih znanosti, likovne kul-
ture, glazbene povijesti, crkvene povijesti, politicke povijesti, demografije, etnologije,
gospodarstva i drugih podrucja, a koje su obiljeZile i oblikovale dubrovacku povijest i
dubrovacki identitet kao jednu od podrucnih sastavnica hrvatskoga kulturnoga prostora.

Zbornik »Dubrovnik u hrvatskoj povijesti« izdaje se u ¢ast njegovu
suuredniku akademiku Nenadu Vekari¢u. On je na nasu veliku Zalost



preminuo 20. srpnja 2018. godine. Kao suorganizatora konferencije i suured-
nika ovoga zbornika akademika Nenada Vekari¢a upoznao sam kao ugodna,
nenametljiva i savjesna suradnika koji je kao dobno stariji kolega u orga-
nizacijskim poslovima sve probleme i poslove rjeSavao mirno, staloZzeno
i odmjereno, tako da budu od opce drustvene koristi, ne Stedeci sebe ni
svojega vremena. Hvala mu!

Mario Gréevié
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IN MEMORIAM

NENAD VEKARIC
26. prosinca 1955. — 20. srpnja 2018.

Akademik Nenad Vekari¢ bio je
zaposlen u Zavodu za povijesne
znanosti HAZU u Dubrovniku od
1984. godine. Upravitelj Zavoda
postaoje 1987., a od 2017. i njegov
voditelj. Pokrenuo je i uredivao
¢asopis na engleskom Dubrovnik
Annals uz vec postojece Anale
HAZU kojima je takoder bio
urednik. Bio je voditelj i glavni
istrazivac viSe znanstvenih pro-
jekata. Njegovim je zalaganjem i
radom na dubrovackom sveuci-
listu otvoren dodiplomski studij
»Povijest Jadrana i Mediterana,
a utemeljio je i vodio zajednicki
doktorski studij »Povijest stanov-
nistva« (2006. —2017.) sveucilista
i u Zagrebu i Dubrovniku te je bio
1) mentor nizu doktoranada.

Nenad Vekarlc ostavio je bogat opus od tridesetak knjiga (napisanih
samostalno i u suautorstvu) i preko pedeset zapazZenih i ¢esto citiranih
izvornih znanstvenih radova, uz stru¢ne radove, enciklopedijske natuknice
i publicisticke priloge. Najvaznije mu je djelo monumentalna serija Viastela
grada Dubrovnika (u 9 objavljenih svezaka te 10. i 11. sveskom u pripremi),
u kojemu je s raznih aspekata obradio dubrovacke vlasteoske rodove od
prvih vijesti u izvorima do danasnjih dana, zahvacajuci pri tome i druge
sastavnice povijesti Republike kojom je taj staleZ vladao. Ta velebna visSe-
svescana monografija govori o podrijetlu i ustroju dubrovackoga plemstva,
njegovu povijesnom razvoju od VIL stolje¢a do danas i o teritorijalnom Sire-
nju Dubrovacke Republike kojom je dubrovacki patricijat vladao. U nizu
svezaka u leksikografskome obliku pruZaju se brojni relevantni podatci o
dubrovackim vlasteoskim rodovima, donose se zZivotopisi svih istaknu-
tijih plemica s detaljnom analizom demografskih i rodbinskih struktura,
podatcima o Skolovanju, karijeri, djelima i njihovoj recepciji, starijom i
recentnom literaturom, iscrpnim arhivskim i bibliografskim podatcima te
fotografijama i faksimilima arhivskih dokumenata. Svesci Vlastela grada
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Dubrovnika donose iscrpna rodoslovlja vlasteoskih rodova i opSirnu studiju
o imenskome fondu vlastele te opSirnu bibliografiju. Volumenom i sadr-
Zajem uistinu je rije¢ o Vekaricevu Zivotnom djelu.

Vekaric¢ev doprinos historiografiji Dubrovnika izniman je i zbog toga
Stoje, za razliku od povjesnicara Dubrovacke Republike prije njega, dokazao
da su borbe izmedu vlasteoskih klanova stolje¢cima odredivale dubrovacku
politiku i javni Zivot. Pomoc¢u metode rekonstrukcije obitelji i demograf-
skih analiza uspio je deSifrirati raskol u dubrovackom plemickom krugu i
dokazati klanovsku pozadinu funkcioniranja dubrovackog plemstva, Sto
je predstavljalo bitni novum u odnosu na dotadasnja saznanja o dubrovac-
kom plemstvu. Na taj nacin srusio je dugogodisnji mit o Dubrovniku kao
sredini koja je ostala postedena od unutarnjih sukoba.

Svoj entuzijazam, radnu disciplinu i znanstvenu predanost znao je
prenijeti na brojne suradnike, uvijek imajuci razumijevanja za razlic¢ite znan-
stvene interese i pristupe, koji su bili komplementarni sa srediSnjom istrazi-
vackom temom: povijesti Dubrovnika i Dubrovacke Republike. Znanstveni
interes akademika Vekari¢a bio je usmjeren na podrucja povijesne demo-
grafije, pomo¢nih povijesnih disciplina, napose genealogije i onomastike
te na pravnu povijest. NajviSe istrazivacke energije utrosio je na izucavanje
povijesti stanovnistva Dubrovnika i Dubrovacke Republike. NajvazZnije
rezultate ostvario je istraZujudi proces demografske tranzicije te prouca-
vajuci razne strukture stanovnistva juzne Hrvatske.

Pod upravom Nenada Vekari¢a dubrovacki Zavod za povijesne zna-
nosti HAZU stekao je prepoznatljivu vizuru i postao nezaobilazna adresa
za sve istrazivace povijesti Dubrovnika. Dva ¢asopisa Sto ih ova institucija
vec desetlje¢ima objavljuje: Anali Zavoda HAZU (na hrvatskom jeziku) i
Dubrovnik Annals (na engleskom jeziku), zahvaljujuci urednickoj akribiji
i znanju akademika Vekarica, postali su ¢asopisi medunarodne reputa-
cije. Tesko je i nabrojiti sve komponente znanstvenog djelovanja Nenada
Vekarica, njegova kriticka svijest temeljito je promijenila donedavni uvid u
povijest Dubrovacke Republike i njezina stanovnistva, osobito plemickoga
staleza. Akademik Vekaric ostat ¢e zapamcen kao autor fundamentalnoga
opusa o povijesti Dubrovnika i Dubrovacke Republike ¢ime je zaduZio svoj
Grad, hrvatski narod i svjetsku znanost.

Slavica Stojan
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SVECENICI U KULTURI I KNJIZEVNOSTI U
DUBROVNIKU NA RAZMEDU
XIX. I XX. STOLJECA

U radu se analiziraju izabrane objave dubrovackih svecenika u periodici
koja je izlazila u Dubrovniku od devedesetih godina XIX. stoljeca do
Prvoga svjetskoga rata. Istrazivanje obuhvaca politicke novine Crvena
Hrovatska i Prava Crvena Hrvatska, zatim List Dubrovacke biskupije te Casopis
Srd. 1zdvajaju se Zanrovi koje objavljuje svecenstvo, a napose se analiziraju
radovi iz ostavstine Mata Vodopica (dubrovackoga biskupa od 1882. do
1893.), zatim opus don Vice Medinija, a opisuje se i djelovanje brojnih sve-
¢enika Dubrovacke biskupije u kulturi, knjiZevnosti i novinstvu: Urbana
Talije, Kalista Tadina, Antuna Liepopilija, Ivana Stojanovica i dr. Cilj je
rada osvijetliti doprinos dubrovackoga svecenstva u izgradnji hrvatske
kulture i knjizevnosti u doba velikih politickih, kulturnih i knjiZevnih
promjena koje su se dogadale u hrvatskom drustvu na razmedu stoljeca.

Cijelo je XIX. stoljece svecenstvo Katolicke crkve aktivno sudjelovalo
u kulturnim i knjizevnim dogadajima u Dubrovniku i Dalmaciji. Franjevac
Appendini objavljuje svoju gramatiku (Grammatica della lingua Illyrica 1808.),
a marsal Marmont (pomaze drugom franjevcu, op. R. B.) »je kao mecena
pomogao i Stulliju da izda i Talijansko-ilirsko-latinski rjecnik, koji je doi-
sta tiskan u Dubrovniku 1810. i njemu posvecen.« (...), a »Joakim Stulli
izdao je vec bio 1801. svoj latinsko-talijansko-hrvatski rjecnik, 1806. hrvat-
sko-latinsko-talijanski rjecnik, oba uz pomoc¢ Franje II.« (Vince 2002: 122).
Dubrovnik je nakon dugog niza stoljeca svoje samostalnosti i slobode nakon
odlaska Francuza trazio novi prostor i teme za djelovanje, sad u okviru
Habsburske Monarhije: »Pod habsburskim centralizmom nije uspio raz-
viti svoje gospodarske mogucnosti, ali je uspio zadrZzati i o¢uvati mjesto
vaznoga kulturnog, prosvjetnog i politickog sredista.« (Bakija 2005: 27).
Osobito je dubrovacka bastina bila u interesu hrvatske knjizevnosti, kulture
i politike u preporodno doba. Prvorazredan kulturni dogadaj u Hrvatskoj
je bila nadopuna Gunduli¢eva Osmana Ivana Mazuranica 1844. godine.
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Preporodna gibanja integriraju i prostor Dubrovnika u nacionalne kulturne
i knjiZevne veze, a dubrovacki knjiZevnici imaju recepciju i izvan gra-
nica Hrvatske. Gundulicevo djelo uoci Preporoda istrazuju poljski slavisti
Mihail Bobrowski te krakovski kanonik, grof Tadija Lubienski koji prevodi
Osmana na poljski. Stovise, Henrik Gluck u ¢lanku Rukopisi Osmana u Poljskoj
isti¢e da se Poljak Andrija Kucharski ukljucio u poslove oko pripreme
Martecchinijeva izdanja Osmana iz 1826.: »Rzazewski dapace tvrdi, daje u
prvom redu zasluga Kucharskog, sto je god. 1826. izasao Osman Stampan.
Kucharski je pregledao ostavstinu Luke Volantica i ocijenio vaznost njegova
rada te sklonio Martecchinia da izdade rukopis Osmana Sto ga je Volantic¢
priredio.« (Gluck 1904: 1). Pokrec¢u se godisnjaci, i casopisi, te se obnavlja
knjizevna i kulturna aktivnost. U tome vaznu ulogu imaju i dubrovacki
svecenici i redovnici. Sredinu stoljeca obiljezava svojim knjizevnim i pre-
poroditeljskim djelovanjem Antun Pasko Kazali, koji suraduje u prvom
preporodnom knjizevnom listu izvan Zagreba, zadarskoj Zori dalmatinskoj,
i objavljuje u Zadru Zlatku (1856.) i Trista Vicah udovicah (1857.). Svecenici
sudjeluju i u Dubrovniku, Cvietu narodnog knjizevstva (knjiztva) 1849. — 1852.
iu Slovincu u osamdesetim godinama. Osobito se ta aktivna uloga u kul-
turi i knjiZevnosti osjeca na kraju devetnaestoga stoljeca i na pocetku dva-
desetoga. Plod je to zasigurno i knjiZevnoga interesa dvaju onodobnih
biskupa, Dubrovcanina Mata Vodopica i Precanina dr. Josipa Marcelica,
koji Dubrovacku biskupiju preuzima od Vodopica, godinu nakon njegove
smrti 1894., a ve¢ je kao upravitelj vodi iz Kotorske biskupije. U radu ce se
izdvojiti dva opusa, opus Mata Vodopica i don Vice Medinija, koji su dali
obol kulturi i knjizevnosti na razmedu stoljeca, te ¢e se izdvojiti i uloga
Lista Dubrovacke biskupije u stvaranju kulturnoga imaginarija smjene stoljeca.

Razmede stoljeca u Dubrovniku obiljezava i biskupovanje Josipa
Marcelica koji vrlo ozbiljno, i s velikim osje¢ajem za znacenje Dubrovnika u
hrvatskoj povijesti, djeluje na mnogim poljima. Mjesto kotorskoga biskupa
preuzeo je 1893. (te godine zareden je u Zadru naslovnim biskupom Tania,
a imenovao ga je glasoviti papa Leon XIIIL.) kao rektor Centralnoga bogos-
lovnoga sjemenista u Zadru. Godinu kasnije, prelaskom u Dubrovnik, pre-
uzevsi Dubrovacku biskupiju, osobito posvecuje svoj rad odgoju mladih
svecenika, znanosti, prosvjeti, kulturi, ali i javnoj dobrotvornosti i gospodar-
stvu, o ¢emu svjedoce brojna osnivanja zaklada, gradnja novih crkva, zgrada
za smjestaj sjemenistaraca i preparandije (to je upravo zgrada danasnjeg
Interuniverzitetskog centra) te osnivanje kulturnih drustava (npr. Katolicko
drustvo Boskovic). Ubrzo uspijeva u Dubrovniku organizirati biskupijsku
Sinodu. Sinoda je odrZana od 17. do 19. listopada 1900. Jedan od zakljucaka,
a onda i postignuca Sinode, bilo je pokretanje Lista Dubrovacke biskupije.
List je poceo izlaziti ve¢ sljedece godine, dakle prvi broj se pojavio vec 1.
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sijecnja 1901. te je izlazio sve do 1941. godine (usp. Bacalja 2011: 211). Kako
doznajemo iz uvodnika:

»za to cijelo svecenstvo prigodom Sinode Sto se je sabrala u Dubrovniku dana
17.,18. 1 19. proslog mjeseca oktobra, upravilo je preko svoga prokuratora
molbu na Presv. i Prepos. Biskupa, Zelju saop¢ilo, sto je ve¢ 1895. u dekanatskim
konfer. iskazalo, da se taj organ $to prije osnuje. Zelji se klera udovoljilo, i taj se
list pokrenuo, koji evo pocetkom dvadesetog vijeka pod zakriljem Isusa Krsta
pomalja na javnost nazivom List Dubrovacke biskupije.« (UredniStvo 1901: 2).

Biskup je zamolbu svoga klera, koji je aktivno sudjelovao i u znanstve-
nom, prosvjetnom, knjizevnom i kulturnom Zivotu Dubrovnika, o potrebi
pokretanja lista podrzao, te je list kao urednik potpisao Urban Talija, gvar-
dijan samostana Male braée u Dubrovniku, koji u kratkom uvodniku (koji
potpisuje Urednistvo), donosi glavne programske smjernice:

»Svecenstvo ove Dubrovacke biskupije ve¢ se odavna upoznalo duhom naseg
vremena, dobro omjerilo prilike, u kojim mu je Zivjeti, i uvidjelo je, da bi mu
trebovao organ, koji bi dovada u tijesniju svezu kler ove biskupije izmedu
sebe, a ovaj opet sa svojim Ordinarijatom; organ koji, osim $to bi mu saop-
¢ivao vaznije odredbe Ordinarijata, pruzao bi mu prigodu, da se upozna s
vaznijim djelima, domacim i inostranim, bogosl. literature; rijeSavao mu teze
i zamrSenije slucajeve iz moralke, pastoralke i crkvenog prava; podavao mu i
poucna stiva iz raznih bogosl. struka u formi rasprava« (Urednistvo 1901: 2).

UredniStvo poziva suradnike te prvenstveno buducu suradnju vidi
u slobodi iznosenja njihovih stavova i pisanja, ali sa snagom argumenata
i znanstvene istine: »Suradnicima nam je samo pripomenuti, da mi ne
mislimo u prijepornim bogosl., histori¢. i drugim pitanjima nikomu name-
tati svoja mnijenja: slobodno ¢e svakomu biti kazati, Sto ko misli, a za to
¢e svakako potpisom jamciti i do potrebe odgovarati pred znanstvenom
kritikom.« (Isto). List nije samo donosio sluZbene vijesti nego je u njemu
pokrenut Ziv istrazivacki rad. Objavljuju se ¢lanci o povijesti Dubrovacke
biskupije, komentira se i polemizira o aktualnostima u drustvu i knjizev-
nosti. Na primjer, u ¢lanku »Novo sunce« (br. 9, god. I, 1901., str. 73-75)
list se kriticki osvrce na program spiritistickog casopisa Novo sunce. PiSe se
o religioznim i socijalnim idejama Lava Tolstoja, o Spanjolskoj inkviziciji, o
socijalizmu, o religiji Japanaca. Pozdravlja se i pokretanje novih ¢asopisa
katolicke orijentacije, pa tako pozitivno ocjenjuju inicijativu za osnivanje
Hroatske straze koju najavljuje krug oko biskupa Mahnica. I tu ulaze u pole-
miku s Katolickim listom iz Zagreba koji iskazuje stav (urednik Korenic) da
nije potreban jos jedan casopis katolickoga usmjerenja. Tu treba istaknuti
navod Vladimira Loncarevica koji u clanku »KnjiZevno-kulturno znacéenje
Casopisa Hrvatska StraZa« istice:
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» >Prvi hrvatski katolicki sastanak< odrzan godine 1900. u Zagrebu (to se moze
povezatiis onom dubrovackom sinodom), bio je prva manifestacijska reakcija
na prodore modernizma. Glavnu borbu na tom polju prije >Sastanka« vodili su
Katolicki list i Vrhbosna, ali je Hrvatska straza odigrala glavnu pokretacku ulogu
katolika u svekolikoj kulturi, a posebice u knjizevnosti. Naime, Katolicki list
i Vrhbosna, premda zasluzni za senzibilizaciju katolika za socijalna, kulturna,
knjizevna i druga pitanja, nisu se odmaknuli od tada defenzivne taktike kato-
lickih tiskovina, koji su reagirali, ali nisu agirali.« (Loncarevi¢ 2003: 56).

Zanimljivo je da Urban Talija u svojem polemicki napisanom ¢lanku
navodi kako Katolicki list istice brojne katolicke znanstvene listove, a koji
se prema njegovu zakljucku ne bi mogli zvati znanstvenim jer »znanstveni
listovi ne mogu se zvati, jer ne obraduju u strogom smislu bogosl. i filoz.
znanost, niti pretresaju aktuelna pitanja, kakva su n. p. o socijalizmu, spi-
ritizmu itd.« (Talija 1903: 26). Tako Talija ocjenjuje tadasnji vjerski tisak (Sto
govori da ih je dobro pratio i bio upucen u njihove programe i djelovanje),
te nabraja one periodike koji se mogu zvati znanstvenim, i tu izdvaja upravo
Katolicki list koji je tek u zadnje vrijeme donio znanstveniju gradu Sto je
plod rada urednika mu Korenica (s kojim polemizira!), a ostale definira ili
sluzbenim, zabavnim, religioznim ili poboznim:

»Eto n. p. Glasnik Djakovacke biskupije i ako viSe puta donese po koju dobru

radnju ne moze se smatrati znanstvenim: Vrhbosna je religiozno-zabavni list

ili ako ga se hoce nazvati beletristicnim; tu bude pjesama, prijevoda, pregled

crkvene kronike; §to moze dobro do¢i Siroj publici: gimnazijalcima, klericima,

sekularcima, koji se ¢itanjem bave; ali nam nije poznato da se bavi (...) ozbiljnim
aktuelnim pitanjima, a jo§ manje strogo znanstvenim, tako da bi jedan svecenik

ili svjetovnjak koji se naukom bavi, lacajuc se toga lista mogao predvidati, da ce

tu iSta nadi, $to bi njegovo znanje procistilo i popunilo. Ne treba da govorimo

daje List Spljetske biskupije ¢isto sluzben. Serafinski perivoj namijenjen je kao sto

i Vrhbosna Siroj publici, narocito tre¢orecima.« (Talija 1903: 27).

Talija smatra da se mora poduprijeti novi list jer i onako nema dovo-
ljan broj kvalitetnih listova koji bi mogli »odgovoriti raznim zanimanjima
pojedinih ¢lanova naseg klera.« (Isto). Hrvatska straZa izlazila je od 1903. i
tim je tekstom dubrovacko svec¢enstvo poduprlo Hrvatski katolicki pokret jer
kako istice Zlatko Matijevic o akciji biskupa Mahnica:

»Biskup je, pozorno prateci stanje u Hrvatskoj, dosao do zakljucka
da je katolicanstvo, i na njemu utemeljeni svjetonazor, sve vise ugrozeno
ubrzanim Sirenjem liberalnih ideja. Da bi se tome uspjesno suprotstavio, on
pokrece Casopis Hrvatska straza. 1zlazak prvoga broja ovog tromjesecnika
oznacava pocetak stvarnog rada na organiziranju HKP-a (1903.).« (Matijevi¢
prema Bozani¢ 2001: 182), a Nagy isti¢e dva dogadaja s kojim zapocinje
Hroatski katolicki pokret: Prvi je pokretanje ¢asopisa Hrvatske straZe, a drugi
je osnivanje Hrvatskog katolickog akademskog drustva Hrvatska u Becu.
Cilj je Hrvatske straZe bio analizirati i prosuditi i dati smjernice za djelova-
nje u svjetlu krd¢anskih nacela i uz pomoc¢ zdrave filozofije sav javni Zivot
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posebice podrudje knjizevnosti, umjetnosti, znanosti, drustvenih kretanja i
politike.« (Nagy 2008: 2). Hrvatska straza pojavila se u vrijeme kada su mladi
osvojili hrvatski knjiZevni krajolik, te kada su preuzeli i sredisnji knjiZevni
Casopis Vienac (uredivali su ga Milivoj DeZman Ivanov i Gjalski). Ujedno je
bilo to i posljednje godiste dugovje¢noga Vienca koji nisu viSe htjeli »stari«
na celu s Gjurom Arnoldom (tadasnjim predsjednikom Matice hrvatske)
novcano pomagati, uz izliku da Matica ne e sljedece godine (1904. op. R.
B.) podupirati periodi¢ni tisak nego zasebna izdanja. (Usp. Bacalja 2011:
83-89). Mahnicev periodik trebao je u knjiZevni prostor koji je bio zasicen
modernistickim idejama ispuniti duhom tradicije i katolickih nacela. Borba
starih i mladih tada je bila vrlo intenzivna, a ¢itav niz katolickih svec¢enika
sudjeluje u knjizevnim raspravama, bored¢i se za svoja nacela:

»KnjiZevna borba izmedu >mladih« i »starih« bila je u razdoblju izmedu >Prvoga
hrvatskog katolickog sastankas, koji je knjizevnosti posvetio jednu od svojih
>rezolucija¢, i pokretanja Hrvatske straze na vrhuncu. Mnogi svedenici, pri-
mjerice Kerubin éegvic’, Jovan Hranilovi¢, Jaksa Cedomil, Stjepan Korenic¢,
Ante Petravi¢, bili su ukljuceni u knjiZevne polemike na strani >starihs, koji su
branili idealisticko polaziste knjiZevnoga stvaranja i njezinu narodnoprosvje-
titeljsku ulogu na temelju tradicije krs¢anske vjere i morala, nasuprot >mla-
dimas, medu kojima su se osobito isticali Milan Marjanovi¢, Branimir Livadi¢ i
Milivoj Dezman, koji su zahtijevali slobodu od svih stega, paiod >stega« vjere
i morala.« (Loncarevi¢ 2005: 56).

Spomenuti Kerubin Segvié, napominje nekoliko godina prije, u tra-
dicionalno orijentiranom Tresicevu Novom vieku:

»Mi smo danas u mladenackoj dobi. Ideje koje su vodile nase oce otrag pede-
set godina jo$ se nisu preZivjele, dapace se nisu ni ozivotvorile, stoprv se
griju. Teznja da se te ideje oZivotvore, more jedino sacinjavati i sacinjava
pravi napredak nase knjiZzevnosti, a teznje da se te ideje kao zastarjele odbace
moramo smatrati nazadkom i pogubnim atentatom na narodni zivot putem
knjizenosti.« (éegvic’ 1898: 339).

Mahnié pak ubrzo (1904.) raspravlja o suvremenoj knjizevnosti u
Hroatskoj strazi i dotice se ondasnjih knjizevnika koji i nisu predvodnici
moderne, premda u to doba aktivno sudjeluju u knjiZevnom Zivotu:

»Razotkrivsi tako idejnu osnovu suvremene knjizevnosti, Mahnic je sljedece
godine zapoceo niz ¢lanaka Filozofski kaziput po labirintu hrvatske knjizev-
nosti (...) U prvome ¢lanku ulazi Mahni¢ u kritiku Tresi¢-Pavicica i njegovog
neoplatonistickog sinkretizma, da bi se u drugom ocesao i o Kranjcevica u svo-
joj kritici umjetnosti koja oponasa zivotnu zbilju umjesto da mu daje ideale, jer
»prava umjetnost valja da je idealisticka«. Kranjcevic je stoga za nj »pesimisticki
pjesnik ‘per excellentiam’s, jer >prikazuje ne ono $to je lijepo i usavrseno, ve¢
ono, §to je ruzno i nakazeno; zato covjeka ne podize i ne oplemenjuje, nego
ga potlacuje i tjera u ocajnost.« (Loncarevic¢ 2004: 63).

Ovdje se i List Dubrovacke biskupije ukljucio aktivno u Hrovatski kato-
licki pokret i rasprave o knjizevnim prilikama koje su se vodile sve do kraja
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ovog heterogenog razdoblja u hrvatskoj knjizevnosti. Time je dubrovacko
svecenstvo jasno iznijelo svoj stav i opredjeljenje da se na utemeljen i znan-
stven nacin putem svojega glasila ukljuci u svekoliki javni Zivot, zastupa-
juci ucenje i poslanje katolicke crkve i pritom koristeci svoje najznacajnije
potencijale. Kako isti¢e A. Bozani¢ pisuc¢i o Antunu Mahnicu i listu Pucki
prijatelj, »Sljedbenici ove struje inzistirali su na izrazitijem angaziranju
na socijalnom polju i na uvazavanju katolickih nacela u javnom Zivotu.«
(Bozani¢ 2010: 515). Ista teznja, prisutna je i u Listu Dubrovacke biskupije, jer
se piSe, kako smo naveli i o socijalnom nauku Lava Nikolajevica Tolstoja,
ali i o socijalizmu, prema kojem je katolicka crkva trebala dati svoj odgo-
vor, a to prvenstveno pratedi svog nadpastira, ondasnjeg papu Lava XIII.,
koji je u enciklici Rerum novarum dao smjernice socijalnom nauku moderne

katolicke crkve:

»Papa Lav XIII. obuzet >radni¢kim pitanjems, tj problemima proizaslim iz neza-
vidna stanja u kojem se nasao industrijski proletarijat, progovorio je snaznim
i dalekovidnim tekstom enciklike Rerum novarum g. 1891. (...) U njoj se papa
zauzima za drzavne socijalne mjere u korist obespravljenih radnika, a suprotno
stavovima mnogih ondasnjih liberalnih ekonomista; zatim za pravednu placu
radnika; nadalje, radnicima priznaje pravo na udruZivanje. (...) Javno ocito-
vanje o >socijalnom pitanju« najviseg hijerarhijskog autoriteta potaklo je nize
crkvene instance, angazirane pastire i teologe, kao i prakti¢ne djelatnike na
dalje premisljanje o dnevnim socijalnim izazovima i primjereno djelovanje.«
(Bozani¢ 1998: 449-450).

U listu se posvecuje paznja i knjizevnosti i kulturi, pa se prikazuju
izdanja Matice hrvatske, a u prvom broju iz 1902. u tekstu Uspomeni Marka
Maruliéa list se pridruzuje obiljezavanju 400. obljetnice Maruliceve Judite:

»I ovaj list, list nase biskupije, rado posvecuje kao $to su to uz sve druge
nase knjizevne listove ucinili i di¢ni oni listovi odredeni katoli¢koj prosvijeti:
Vrhbosna i Katolicki list —jedan ¢lanak kulturnoj slavi prvog reda, kao Sto je ova
slava, i dogadaju velikom i historickom po nas narod, kao sto je ovaj dogadaj.«
(D.N.G. 1902: 8).

U tekstu se analiziraju Marulicevi tekstovi koji su inspirirani krs¢an-
skom poboznoscu i koji su imali jednu uspjesnu europsku recepciju (Parabole
i Evangelistarium) te oni svjetovnog karaktera, osobito Judita. U njoj autor

pronalazi alegoricnost Sto posebno izdvaja u svojem tekstu:
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»Pod oblikom biblijske pripovijesti Maruli¢ je hotio da prosulja jedan suvre-
meni i rodoljubni podbod. Ne moZze biti sumnje o tom, da je Maruli¢ pod
Asircima, neprijateljima izraelskog naroda, mislio na Turke, koji su u ono
vrijeme osvojivsi Bosnu stali se priblizavati Spljetu i njegovoj okolici. U tim
crnim danima opc¢e narodne nesrec¢e Maruli¢ listajudi sv. Pismo starog zavjeta
nasao je tu slican primjer, kojim je cijenio, da ¢e obodriti i osokoliti svoj narod
i utjesiti ga pouzdanjem u Boga.« (D.N.G. 1902: 11).
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Iz Lista Dubrovacke biskupije doznajemo da je dr. Josip Marceli¢ podu-
pirao u Dubrovniku i razvoj znanosti i to u clanku Naucni sastanci u bibli-
oteci biskupskog sjemenista doznajemo kao je obznanio: »da bi se i ubuduce
prama prilikama, odrzavali vise puta kroz godinu naucni sastanci u naSem
sjemenistu, pozivljuc osobito veleu¢. Gg. Profesore i ostale svjetovnjake, da
bi i oni tom pothvatu svoj kamen doprinijeli, a da se tako Dubrovnik kao
do sada a tako i unaprijed bude isticati znanoscu i prosvjetom. Rek bi da
rije¢ presvijetloga nije ostala prazno slovo; ve¢ nekoliko ljudi dobre volje
svjetovnjaka i svecenika iskazasSe se toj namisli veoma skloni i obecase svoje
sudjelovanje.« (Urednistvo: 1905: 43-44). Ubrzo se osniva zaslugom biskupa
i Katolicko drustvo Boskovi¢ (i o tome pisSe List Dubrovacke biskupije u br. 8.
od 1. kolovoza 1906.). I tu valja istaknuti ¢injenicu djelovanja Hrvatskoga
katolickoga pokreta jer se to ocituje u ciljevima drustva:

»1. Braniti vjeru otaca svojih i prava svete matere svoje, katolicke Crkve, bilo
da joj ova nastoje skratiti i skrvnuti bezbozni vlastodrzci, bilo da joj ih poku-
Saju oteti zavedene mase strastvenom svojom silom. 2. Prikladnim sredstvima
nastojati, da se javni Zivot preobrazi u svim svojim granama prema vje¢nim
nacelima katolicke crkve. 3. A to sve dostignuti jakom organizacijom«.

Jos je zanimljivija misao Urbana Talije iz 1908. godine:

»D. K. Boskovi¢ namijera usvojiti ovu ideju i prama snagama realizavati je,
uzelo je sebi glavnom svrhom $iriti naobrazbu ne samo izmegju svojih ¢lanova,
vec izmegju klasa srednje i nize naobrazbe, i to javnim poucnim predavanjima.
Drustvo Boskovi¢ odabralo je sredstvo predavanja mjesto Stampe, jer ga je sma-
tralo shodnim i uspje$nim, i to jer. 1. Stampa pita kapitala za tiskanje knjiga, kojim
Druztvo ne moze da raspolaze. A predavanja stedu novca i Druztvu i onima
koji hoce nesto da nauce. 2. Knjigu valja citati, shvatiti, usvojiti, koja katkad ne
bude na dohvat svakomu. Javnim predavanjima ne treba morit o¢i, pa uz to pre-
davanja budu obicajno uprili¢ena publici, koja slusa, dosljedno ¢ak shvatljivija
nego li knjiga. 3. Knjiga je >mrtva rijecs, koja hladno govori umu; predavanje
je ziva rijec koja znade u srce sa¢i i ljudskim duhom potresati.« (Talija 1908: 4).

Zanimljivo je da je te 1908. iziSao i ¢lanak Katolicka Crkva i francuska
revolucija, koji je napisao Frano Jericevic (br. 2, str. 11-14). U ¢lanku se nije
Jericevic oborio na bezbostvo revolucionara, ved je trazio uzrok revoluciji
i u nedovoljnom radu ondasnje crkve na socijalnim pitanjima. Otvarajuci
razloge zasto je doslo do revolucije, izmedu ostalih navodi i nemoralnost
francuskih kraljeva koja je osobito kulminirala u vlasti Luisa XIV.: »Mislim
da c¢ovjecanstvo nije nigda ni ¢ulo ni vidjelo onakovijeh zlodjela nemo-
ralnosti, kakovijeh se moglo vidjeti u vlade Ljudevita XIV. i Ljudevita XV.
Ove dvije struje, naime ona poganstva i slobodnog uzivanja, spojise se
napokon u jednoj osobi, koja je svojim rugom i svojim cinizmom popla-
vila francusku, smrtni joj udarac dala. Voltaire je najsavrsenija inkarnacija
nevjerstva osamnaestog vijeka.« (Jericevic¢ 1908: 11). Jericevic istice isklju-
cenost ondasnjeg svecenstva iz drustva :»Je li se mogla katastrofa izbje¢i?
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Da, da je katolicka crkva bila na svome mjestu, ali u Francuskoj nije bilo
crkve. Postepeno oslabljena i iskljucena, jos od cetrnaestog vijeka, iz svih
utjecaja politike, od istih kraljeva kao ne domaca, ili kao protivnica (...)«
(Jericevi¢ 1908: 13). Takoder iznosi i ¢injenicu da je francuska crkva bila
vezana uz vladu, a da nije bila uz narod, a osobito da u visokom kleru nije
bilo narodnih sinova: »(...) u ¢asu kad je planula revolucija od 130 biskupa,
niti jedan ne bijase pucanin.« (Isto). Isti¢e da crkva nije bila kadra javno
djelovati u drustvu i tako sprijeciti dogadaje koji su nakon revolucije zade-
sile Francusku (u prvom redu misli na teror revolucionara). U duhu nauka
ondasnjeg pape Lava XIII. i njegove socijalne politike, Jericevi¢ zakljucuje:
»Da su se i u praskozorje revolucije podigli mo¢ni auktoritativni glasovi
biskupa i niZzeg klera, ne $c¢ase se dogoditi ono sto se dogodilo. Da su oni
zivotom i glasom skupa proklamirali vjecna socijalna nacela krs¢anstva,
narod bi bio za njima pregnuo.« (Isto). Iz navedenog se moze zakljuciti
kako je dubrovacki kler otvorio razli¢ite teme u svome glasilu i kako je
prema potrebama drustva, svoga svecenstva i naroda dao odgovore koji su
u skladu s uéenjem i ulogom crkve u ondasnjem drustvu, odnosno odgovor
na rastudi liberalizam. Crkva je odgovorila svojim uéenjem, a upravo za taj
rad i aktivnu ulogu u drustvu joj je bio potreban medij, tako isti onaj poti-
caj koji je dao biskup Mahni¢ za osnivanje i korist novih medija, mozemo
pratit i u Dubrovniku: »Biskup Mahni¢ pridavao je u pastoralu izuzetno
znacenje mass-medijima, a to je u ono doba bio tisak. Promatrajudi ulogu
tiska opcenito u svijetu i napose u javhom zivotu, dolazio je do praktic-
kog uvjerenja kako to isto sredstvo, tisak, mora vrsiti nezamjenjivu ulogu
u pastoralu. HKP razvio je veoma Siroku lepezu svojih listova i glasila,
a sam je Mahnic¢ u Sloveniji i Hrvatskoj napisao i objavio vise od 15000
stranica.« (Bozanic¢ 2010: 528). Inace su list uredivali Urban Talija, zatim
Antun Liepopili, pa nakon njih Vlaho Barbi¢.

Dum Mato Vodopic

Posebno poglavlje uloge svecenika u knjizevnosti ¢ini knjizevni rad
dum Mata Vodopica, dubrovackog biskupa od 1882. do 1893. Premda je on
prestao objavljivati kada je dosao na mjesto biskupa, intenzivirao se interes
za njegovo djelo nakon njegove smrti, dakle na razmedu stolje¢a. Najprije
su Marcel Kusar i Juraj Caric¢ objavili cjelovitu Mariju Konavoku koja je izla-
zila u »tri navrata za autorova zivota 1863., 1867., 1871.« (Wenzelides 1916:
335). No, obiljezavanje stogodisnjice dolaska Francuza i pada Dubrovacke
Republike donijelo je novi interes i objavu Vodopiceva rukopisa Iz Gjenevrije.
Objavljivanje je zapoceo poznati dubrovacki svecenik i pisac Vice Medini u,
kako se istice, »vanrednom« broju Crvene Hrvatske od 28. svibnja 1906. koji
je u cijelosti posvecen prijelomnim danima pada Dubrovacke Republike.
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U popratnom tekstu urednistvo naglasava kako upravo u trenutku obilje-
Zavanja prigode objavljuju ovu pripovijest:
»Vrlo nam je ugodno, $to prigodom stoljetnog tuznog pomena pada Republike
mozemo nasim Stovanim citateljima i Citateljicam iz posmrtne knjizevne ostav-
Stine nezaboravnog biskupa i narodnog pripovjedaca Mata Vodopic¢a doni-
jeti dva prva poglavlja dosada sasvim nepoznate novele, koja nosi naslov
>Gjenevrija« — pilarska pripovijest, sto nam ih je ustupio velecasni gospodin
zupnik u Cilipima Dum Vice Medini.« (Op. ur 1906: 5).

Prirediva¢ Medini u pismu koje je uputio Urednistvu objasnjava kako je
pronadena Gjenevrija. Naime, pripovijest je pronasao u pisa¢em stolu koji je
¢uvao Vodopicev brat kapetan Niko, koji ni sam nije znao za taj tekst. Takoder
u pismu istice ¢injenicu da je rukopis dijelom bio necitak, a s druge strane
pun Vodopicevih ispravaka (dakle sam pisac je puno radio na njemu) Sto
mu je oteZalo priredivanje za objavu. I naravno, usporeduje svoj rad s pret-
hodnicima Cari¢em i KuSarom koji su Mariju Konavoku priredili cjelovito za
tisak u dogovoru i s dopustenjem samog autora (usp. Medini 1906: 5-6). Niko
Gjivanovic (i on je svecenik Dubrovacke biskupije) desetak godina kasnije
u tekstu u prigodi stogodiSnjice rodenja Mata Vodopica takoder navodi
podatke o zavrSetku Marije Konavoke i o radu Carica: »No nije ju sam dovrsio,
nego ju je dopunio po podacima njegovim i brata mu kap. Nika Vodopica
prof. Juraj Cari¢, i tako dopunjena Stampana je u Matici Hrvatskoj god. 1893.«
(Gjivanovic 1916: 147). S druge strane vrednuje i rad Marcela Kusara:

»Do sada je najpotpuniji i najtocniji prikaz Vodopiceva zivota i rada napisao

upravitelj prof. Marcel Kusar, koji je cijelu pripovijest >Marija Konavokas, prije

no $to je bila predana Matici hrvatskoj za Stampu, ispravio s jezicne strane, u

koliko mu je biskup Vodopi¢ bio dopustio, i to je Maticino izdanje popratio s

uvodom.« (Gjivanovi¢ 1916: 148).

Tekst Gjenevrije, kako je u Crvenoj Hrvatskoj istaknuo Medini, tako-
der je bio nepotpun i sadrzavao je Sesnaest poglavlja. U pismu iz Crvene
Hrvatske Medini odreduje prvi u hrvatskoj knjizevnoj povijesti, vrijeme
nastanka teksta, te smjeSta Gjenevriju u sedamdesete godine devetnaestog
stoljeca u vrijeme Vodopiceva boravka na Pilama, ali vrednuje pripovijest
u ¢jelokupnom Vodopicevu opusu:

»Mnogo vece brige i posli skopcani s njegovim kasnijim imenovanjem za

biskupa, smetoSe ga u knjizevnom nastojanju, tako da nije dopro da svrsi

jednu pripovijest, koja, bez sumnje — sudeci po onome sto od nje imamo —ne bi,

da je svrSena, ni u ¢emu zaostala za >Tuznom Jelomy, Sto se tice ljepote jezika,

zivahnost dijaloga i ganutljivosti u njoj opisanih prostora.« (Medini 1906: 6).

I Niko Gjivanovi¢ u navedenom tekstu rabi Medinijeve ocjene i
zakljucak (na kraju teksta kao literaturu navodi i Medinijeva pisma Crvenoj
Hroatskoj i Srgju) o vremenu nastanka Gjenevrije:
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»Vodopic¢ ima biti zaceo i obradio vece od polovine svoje historicke novele
Gjenevrija, kad je kao kanonik stolne crkve stanovao >na vrh Pila«. Zatim ga
zatece g. 1882. imenovanje za biskupa i smete ga u knjizevnom radu, te mu ne
dade da svrsi tu lijepu novelu, koja, Sto se tice ljepote jezika, Zivahnosti dialoga
i ganutljivosti, ne bi zaostajala za >Tuznom Jelom«.« (Gjivanovic¢ 1916: 147).

Ta Medinijeva ocjena kao da anticipira niz suvremenih prosudbi o
znacenju Vodopiceva djela, osobito njegov utjecaj na knjizevnike moderne
pa tako Ivanisin zakljucuje:

» | takozvana >novija dubrovacka knjizevnost« djelovala je poticajno na Trilogiju!

Ovako npr. poentiranje jedne didaskalije na na pocetku prvog dijela Trilogije:

..Lucija uzme tekst pa trholeci ide prema vratima ... jednom karakteristicnom

rijedju upucuje na Vojnoviceva starijeg suvremenika Mata Vodopica. To je

rijec >trholiti< kojom je izvrsno docarao zibanje zenskih bokova u pokretu, a

koju je Vodopi¢, ¢im se otkrio, ¢esto upotrebljavao u svom pripovjedackom

stvaralastvu otkultivirao.« (Ivanisin 1984: 122).

S druge strane u ovom uvodnom tekstu donosi i zakljucke koji se
nakon njega navode u hrvatskoj knjiZevnoj povijesti, tj. da je njegova sve-
¢enicka sluzba u Konavlima dala Mariju Konavoku, zatim da je sluzba
u Gruzu / Lapadu dala Tuznu Jelu, a boravak na Pilama pak Gjenevriju.
U Gjenevriji se u opisima zivota i ljudi opaza ona Vodopic¢eva dobrota
koju istice i Haler u svojoj Novijoj dubrovackoj knjiZevnosti kada se dotice
Vodopiceva djela: »Najglavnija i najznacajnija crta Vodopiceva knjizevnog
temperamenta jest dobrota, prekaljena krs¢ansko-evandeoskim milosrdem
i konkretizirana u njegovoj veliki ljubavi prema Dubrovniku.« (Haler 1944:
239). A ta se ljubav prema Dubrovniku osjeca u fragmentima Zzivih opisa
Pila i dinamike Zivota pred vratima od Grada i uopce u pilarskoj zajednici:
»Muski pjevaju, Zenske popijevaju po dubrovacku, sve lijepo, skladno i
veselo, osobito kada imaju mnogo rabote. To im je Zivljenje, pa uz to se
i vesele.« (Vodopic¢ 1906: 6). Inace u pripovijesti ima niz humoristi¢nih
pasaza, pa i objasnjene samog pojma Gjenevrije: »nekakva starica, koja tu
negdje prebivala je, ne znam s cesa, zavadi se sa svojom susjedom, a ova
carovnica, da se osveti, veZe joj namet na lonac. Jadna baba otide da svari
Stogod objedu, naloZi oganj, namjesti lonac, nalije ga vode, a lonac nikad da
uzavri.« (Vodopic¢ 1906: 7). Paljetak u pogovoru Denevrije iz 2004. komentira
i odgonetava etimologiju naslova:

»Ime, kao i prije toga, tumaci puckom legendom o nekoj starici kojoj zbog uroka
nikako nije mogao uzavreti lonac, zbog cega s viemenom nastade izreka da je
to kraj gdje, odnosno po dubrovacki, de ne vri lonac, to jest Penevrija. Trazedi
pravu etimologiju ove zagonetne rije¢i Martin Malneri¢ pise: >Drzim da je
ovaj naziv za vijugaste ulice na Pilama nastao iz talij. gineprajo — labirint, od
ginepro ili u francuskom ‘genevriere’.«« (Paljetak prema Malneri¢ 2004: 176).

U sljedecem dijelu pripovijesti Vodopi¢ crta drustvene prilike u
Dubrovniku u vrijeme francuske vlasti, te nakon njihova odlaska. Istice
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kako je Dubrovnik u tom vremenu nakon francuske vladavine stagni-
rao, osobito u tradicionalnim granama privredivanja. Pomorstvo koje je
Dubrovniku dugo donosilo velike prihode unisteno je dolaskom ruske flote
koja je u gruskoj luci spalila sve ono Sto nisu mogli otegliti. S druge strane
Rusi i Crnogorci, kako pise Vodopi¢, popljackali su dubrovacku okolicu, a
o tome piSe i Josip Bersa u svojoj knjizi Dubrovacke slike i prilike: »Odmah
na pocetku ratnih operacija pokazase Crnogorci, kako oni shvacaju rat,
opustosivsi dana 3. lipnja Cavtat i njegovu okolicu, par dana kasnije popla-
vise Donju Zupu i Konavle, paledi i plijeneéi kude i sela« (Bersa 1941: 34).
Istaknuli smo kako su knjizevni povjesnicari uocavali poticaje Vodopiceva
djela u knjizevnom opusu Iva Vojnovic¢a. Wenzelides upucuje ve¢ na ranu
vezu Vodopi¢-Vojnovié, odnosno Tuzna Jele-Ksanta (usp. Wenzelides 1916:
341). Ivanisin, kako je navedeno, povezuje ova dva pisca izrazom »trholiti«.
No, u Gjenevriji (ostala je poglavlja — ukupno osamnaest i Zaglavak Medini
nakon Crvene Hrvatske objavio u asopisu Srd) naci ¢emo niz motiva/poti-
caja koje je kasnije u svom djelu ostvario Ivo Vojnovié. To se najprije ocituje
u crtanju povijesnoga vremena, tj. razdoblje poslije francuske vladavine u
Dubrovniku. Konkretno je Vodopi¢ naznaéio dvadesete godine: »Mjesec je
prosinac godine 1820., vrijeme studeno. Pred vratima od Pila jutrom navala
celjadi, ponajviSe Zenica, ¢eka dok dode, kako onda nazivahu >kapetan od
place< s vojnickom straZom da ih otvori.« (Vodopi¢ 1906: 476). U literaturi
se navodi da su to stvarno tridesete godine devetnaestog stoljeca koje je
Vodopi¢ pomaknuo petnaestak godina ranije:

»E. Kati¢ ima pravo kada, prepoznavsi u Vodopicevu Vlahu i Orsatu dubro-
vacke plemice Vlaha Bozdarija i Orsata Bondu, smatra da se sadrzaj Denevrije

dogada 1837. godine. Ako je tako, onda ga je Vodopi¢ pomakao 15 godina una-
trag zacijelo zato da izbjegne aluzije na (te) stvarne osobe.« (Paljetak 2004: 183).

Navedeni rad iz Lista Dubrovacke biskupije N. Gjivanovica, takoder
podcrtava to iznimno vazno i tragicno vrijeme u dubrovackoj povijesti:

»U Gjenevriji hotio je V. da opisSe intimni zivot Dubrovcana, vlastele i pucana,
iza pada republike, da istakne kontraste izmegju starog duha i poretka i onog
novog nametnutog silom dogadjaja« (Gjivanovi¢ 1916: 147).

To dubrovacko vrijeme Vodopiceva djela asocira na drugi dio Trilogije,
Suton. U svojoj je nedovrsenoj pripovijesti Vodopic to vrijeme specifi¢no
oslikao uvodenjem likova vlastele (Orsata i Vlaha) te pucanki Marijane i
Jele Marinove koju je zagledao Orsat; on je ljubi, ali krv ga uza svu ljubav
usmjerava prema vlastelinskim djevojkama (vladikama). Vlaho je odna-
rodeni neradnik, za razliku od Orsata koji sve osvaja svojim postenjem i
odgovornoscu. Zanimljivo je i zbog mozebitnih poticaja i ime jednog od
junaka Vodopiceve pripovijesti Orsata — koji je i istoimeni glavni lik prvog
dijela Trilogije, Allons Enfants. Na moguci Vodopicéev utjecaj upucuje i »pot-
kuplje«. On ga opisuje ovim rije¢ima: »Potkuplje — sotoccopi — gornji stan
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kuce pod krovom, gdje ponajvise bjeSe kuhinja i stanovi druzbenica. Op.
pisca.« (Vodopic¢ 1906: 663). Naime, autor opisuje u Orsatovoj kuci babu
Klaru, sluzbenicu (»sluskinju«): »BjeSe podne. Orsat objedivao je u svojoj
sobi, a sluzila mu je baba Klara. Zenica je ovo i sluskinja starog kova kome
je danas nestalo traga u Dubrovniku. Sezdeset joj je godina, od kojijeh je
trideset provela u kuci Orsatovoj. Konavoka rodom« (Vodopic 1906: 480). U
tekstu opSirno pise o polozaju i znacenju takvih sluzbenica u gospode jer je
XIL, XIII. i XIV. poglavlje posvetio ulozi tih Zena u obiteljima gdje su sluZbo-
vale. Kako je baba Klara provela u Orsatovoj obitelji trideset godina (te ga
je odgajala u djetinjstvu), ona ga osjeca kao prava baka. Klara na neki naéin
prethodi Vojnovi¢evim likovima kao $to su Mare, ali i mladim sluzbenicama
u NikSinica i u Maskaratama ispod kuplja (Dziviinesretnoj Anici) i nizu drugih
poput Kate u Sutonu, ili Kristine i Luce u Allons Enfants i dr. Na moguce poti-
caje Vojnovic¢evim izvornim i neponovljivim sadrZajima jest igra imenima jer
u Vodopica nalazimo ime Nike Marinova koji je otac Jelin i Marijanin. Vlaho
je iskoristio i ostavio Jelu Marinovu, kao $to je i Niko Marinovi¢ napravio s
Jelom u Ekvinociju koja tu svoju muku naplacuje Nikinim ubojstvom. Kao
osobitost Vodopiceva stila u ovoj pripovijesti Nikola Tolja navodi kontrast
i kako je upravo na njemu temeljio svoje pripovijedanje:

»Kontrast je prisutan na opéem planu — izmegju pucana i potomaka vlastele,

kao i na uzem planu i izmegju pojedinih likova pripovijetke, sto se prepo-

znaje ve¢ u portretiranju pojedinih li¢nosti, potom u njihovom ponasanju.

(...) Konacno, slican kontrast mozemo pratiti u ponasanju Pera Djoka i Marka

Turka. Pero je human, odan, povijerljiv, vragoljast, svestran u izboru rjesenja,

brizan, ustrajan; Marko je grub, neumjeren, nasrtljiv, sebican, neinventivan,
osvetoljubiv...« (Tolja 1986: 188).

Uocit ¢emo to jos u nizu primjera, a ve¢ smo istaknuli odnos Orsata i
Vlaha. Orsata krase vrline: »Plemenit, dusevan, iskren, a uz to ucen, Orsat
bijase ures doma i domovine.« (Vodopi¢ 1906: 566). Kontrast plemenitom
Orsatu je Vlaho koji je negativno prikazan. Jos je jedna karakteristika bitna
za Gjenevriju, a to je Vodopicev neobican i doslovan postupak prenoSenja
pojedinih likova iz zivota u umjetnic¢ku stvarnost. Intepretatori Vodopiceve
Gjenevrije navode kako se i u imenima Vlahe i Orsata (kako smo vec naveli)
prepoznaju stvarni Dubrovcani:

»Ernest Kati¢, tragajuc¢i medutim za stvarnim uzorima tih likova, premjestajuci
zbivanja opisana u Denevriji 15 godina poslije toga, tj. u 1837. godinu, u liku
Vlaha prepoznaje Vlaha Bozdan ili Vosko, rodenog 8. IX. 1812., koji u vrijeme
kada se odigrava Denevrija ima 25 godina. (...) U liku Orsata Ernest Kati¢ pre-
poznao je Orsata Bondu, rodenog 25. VIII. 1811. U vrijeme Denevrije njemu je
26. godina.« (Paljetak 2004: 180).

Kada opisuje obicaje u doba poklada, navodi imena iz stvarnosti, $to i
posebno naglasava: »Pokladi su u susjedstvu, u skladnoj kuci dakako skupi
se pobliZznja mladez, dobavi se Santoro ili Samaliko da pogangi, pozovu se
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djevojcice pa da se potanca (...) To su bili dubrovacki muzikanti.« (Vodopic¢
1906: 518). U pripovijesti je dana velika galerija likova iz dubrovackog
polusvijeta, dubrovacka lera i »fustara«. To su sakupljaci krame, sitni pre-
varanti, ljudi koji provode dobar dio svojega Zivota »za vratima gostionices,
odnosno ovdje ih Vodopi¢ prikazuje u pivnici Marka Brajinovica za koju
priredivac Gjenevrije don Vice Medini u opaski istice da se i danas (te 1906.)
na istom mjestu prodaje vino. Ovo bi se moglo uklopiti u Nemecovu ocjenu
Marije Konavoke koji podcrtava da je Vodopic¢ »veristicki fotograf stvarno-
sti i karakteristican predstavnik naseg >instinktivnog realizma« kojemu
je glavni uzor bilo narodno pricanje i pucki anegdotizam.« (Nemec 1999:
125). Paljetak zakljucuje kako nastanak i istrazivanja koja su napravljena
oko nastanka djela »otkrivaju Mata Vodopica ne samo kao pretec¢u nasega
realistickog pisma nego i kao zacetnika onoga Sto bi se, u skladu s interesom
izraZenim u mnogim suvremenim nam medijima (film, popularna glazba,
ples, kazaliSte) moglo nazvati: ambijentalna proza.« (Paljetak 2004: 210).
Upravo su te slike iz dubrovackoga puka poticajno utjecale na Vojnovica.
Konacno, to i sam Vojnovié priznaje u pismu (kojemu je bio povod Halerova
studija o Mati Vodopicu):

»Pakad budete tada htjeli da u¢enjackom pompom slijedite zrake toga duplijera

u daljnjoj stvaralackoj evoluciji toga pisca, pocamsi od prvog crteza Geranijuma

pa do zadnjeg mu >scherza< Maskarate pratit ¢e vas sjen Dum Mata i njegovih

zenica, pomoraca, radnika na skaru, barkarijola, pa njegova andeoska dobrota u

sveprastanju i svepomaganju, i njegove djetinjske Sale i njegova skrovita tuga za

majkom sljepicom, pa ona njegova franciskanska ljubav za svaku travicu, za svaku

zivinicu, za svaku hrid ovog umiruceg lapadskog raja.« (Vojnovic 2009: 338).

I naglaseno uvodenje ljudi iz dubrovackog puka kao da prethodi
Vojnovic¢evim likovima Vlahu Slijepomu, Mariji od poste i drugih. Ako je
Tuzna Jele prethodnik Ekvinocija, onda je Gjenevrija poticaj i Dubrovackoj tri-
logiji, i to Sutonu, najvise po prikazu povijesnoga vremena — nakon sloma
dugovjecne Republike (»Suton (...) Cin se dogada u Benesinoj kudi (na
Pustijerni), u gradu 1832.«) (Vojnovic 1964: 248) i posljedicama toga sloma
u ljudima koje crta Vodopic¢ u karakterima Orsata i Vlaha, ali i likova iz
polusvijeta Marka Turka, Heraka i drugih. S druge strane Vodopicevo pot-
kuplje mozebitno je poticajno i moze se povezati s Maskaratama iz potku-
plja. O genezi Maskarata ispod kuplja u ¢asopisu Dubrovnik vrlo opsirno pise
Luko Paljetak koji upucuje na niz poticaja o kojima svjedoce Vojnoviceva
pisma Josipu Bachu. Paljetak naglasava kako u obrazlaganju geneze svoje
drame podcrtava Dubrovnik kao »izvoriste, ali i ruski balet koji je bio
»klju¢ otkljucavanja« potkuplja Niksinica, odnosno Petruska I. Stravinskog
i pricanje njegove bake (Paljetak 2009: 116-117). Prava je Steta Sto Vodopic
nije zavrsio pripovijest, jer je u posljednjem prikazanom dogadanju radnja
dosla do vrhunca. Tako zavrsena objava (nezavrsenoga djela) rezultiralo je
objavljivanjem Zaglavka kojim je na upite citatelja odgovorio don Vice Medini
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u 22. broju Srda od 30. studenoga 1907. i u kojem isti¢e nemoguc¢nost zavr-
Setka Gjenevrije premda se vise godina trudio. Zanimljivo je koliko je inte-
resa izazvala ova Vodopiceva nedovrsena pripovijest koja je dobila epilog u
novim poglavljima koje je napisao Ernest Katic i to XVIL — XX, ali ¢iji je rad
ostao nedovrsen: »Katic¢ je zamislio nastavak u devet poglavlja (od XVII. do
zakljuénog XXV.), od kojih je, medutim, ostvario samo cetiri (XVIL — XX.),
tako da je djelo opet ostalo nedovrseno.« (Paljetak 2004: 162). U Zaglavku je
takoder zanimljiv pokusaj rekonstrukcije vremena i povijesnih osoba koje
sumoZzda posluZile Vodopicu za oblikovanje pojedinih likova. Stoga Medini
objasnjava pojavu Marka Turka: »O Marku Turku zna se da je bio »odrti
Sustar, te se bavio >kontrabandomz« i kupljenjem kosti i krpina. Gospari
Baldo Divovi¢ i Baldo Kosic¢ kazivali su mi da ga se kroz san spominju. O
njemu je ostala u Dubrovniku rije¢: >Marco piglia Turco, Turco piglia Marco.
Kojom je svrhom svrsSio ne zna se tacno.« (Medini 1907:1033). Medinijeva
»prebiranja« po Vodopicevoj ostavstini i objava u Crvenoj Hrvatskoj, dala je
nove spoznaje o Vodopicevom djelu, ali i poticaj novim istrazivanjima. Josip
Gyra, nedugo nakon Medinija u Crvenoj Hrvatskoj objavljuje neke nepo-
znate radove iz Vodopiceve knjizevne ostavstine. Upravo to Gyra istice u
uvodu: »To me je ponukalo, da objelodanim one Vodopiceve pjesni, koje se
nalaze kod mene (u rukopisu) a koje jos ne bijahu Stampane.« (Gyra 1906: 2).
Radi se o pjesmama koje je svojedobno Vodopic ispjevao u prigodi posjeta
biskupa Tome Jederlini¢a Zupama Dubrovacke biskupije u kojem je i sam
sudjelovao: »Svakako medu prve njegove pjesme spadaju >Pjesanci, te su
napisani prigodom pastirskog posjeta biskupa T. Jederlini¢a u razne Zupe.
Takovih je pjesanca sedam na broju, osmi pak je podulji, a pjeva ga guslar
od Zabe (brdo u biskupiji Trebinjskoj).« (Gyra 1906: 2). Treba istaknuti kako
je Vodopi¢ svaku od tih Zupskih pjesama utemeljio na nekoj osobitosti kraja
u koji je dosao. Zanimljiva je tre¢a »pjesanca« koja nosi naslov Doli u kojoj
istice geografski polozaj mjesta Doli koje se smjestilo izmedu mora i brda,
odnosno stijena: »Sa strana do tri uzbunjene / Mene morske sile biju, / A's
Cetvrte pak se viju / Do nebesa ljute stijene.« (Vodopic 1906: 2). Ovi tekstovi
premda su prigodno napisani imaju drazest i svojevrsnu lakocu nastajanja
zbog Cega su Citljivi i zanimljivi i danas. Za svako je mjesto, kako smo ve¢
istaknuli, nasao neku karakteristiku za pojmovanje mjesta. Cak vie radi
se 0 svojevrsnom nonsensu (haravno spontanom u Vodopica) koji karakte-
rizira suvremeno pjesnistvo upuceno djeci (npr. Veseli zemljopis Z. Baloga
gdje u pjesmi Krk istice da je Krk uvijek Krk, ako ga ¢ita$ sprijeda ili straga:
»Ako si Krk i naopako napisao, / nece izgubiti smisao. / Kuzis foru, / Krk ¢e
i dalje biti Krk — (...) najveci otok na naSem moru.« (Balog 1994: 79). Zato se
poigrava stonskim stereotipima, kao §to su sol i vino: »Cim drugom mom
sam soli / Pi¢e izabrana je za¢ina / I sladostim moga vina / Zalost tjeram
srca i boli: / Bez zacini ostah luda / I zalost me tjera huda.« (Vodopic¢ 1906:
3). Josip Gyra je pored ovih ranih Vodopicevih pjesama objavio i prijevod
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Byronova Chillonskog zatocenika: M. Vodopi¢, Kilonski suzanj. Kasniji inter-
pretatori Vodopiceva djela nisu spominjali ovaj prijevod, a ponekad i nepot-
puno isticali datacije objave njegovih tekstova iz ostavstine (usp. u Vucetic
1973: 56). Tako je Gjenevrija tiskana najprije u Crvenoj Hrvatskoj 1906. (nazna-
¢ena su dva poglavlja), a cijeli je tekst kojeg je obradio don Vice Medini
tiskan u Srdu tijekom 1906. i 1907. No Luko Paljetak u pogovoru prijevoda
Byronova Childe Harolda (Byron u Hrvatskoj) navodi ovu Byronovu objavu u
Crvenoj Hrvatskoj u prijevodu Mata Vodopica (usp. Paljetak 1988: 288). Gyra
pak tvrdi da je prijevod ovog Byronova djela nastao u kasnijem razdoblju
Vodopiceva stvaranja. On iznosi i podatak o Vrazovu prijevodu, te zakljucuje
kako Vodopi¢ za razliku od Vraza nije preveo uvodni dio, zato na samom
pocetku donosi osam stihova iz uvodnog dijela Vrazova prijevoda (usp. Gyra
1906: 3). Vodopiceve objave iz ostavstine vrijedan su doprinos istrazivanju
i poznavanju njegova djela koje je i danas nedovoljno istrazeno i dijelom
nepoznato. U prigodi dvjestote obljetnice rodenja biskupa Vodopica, Slavica
Stojan priop¢ila je neke dotad nepoznate pjesme iz razlic¢itih rukopisnih
ostavstina i Pjesance te Pjesan Trebinjsko-mrkanskoj biskupiji (Guslar od Zabe):

»Obiljezavajudi dvjestogodisnjicu rodenja Mata Vodopica, ¢asopis Dubrovnik
donosi rukovet njegovih pjesama koje ga otkrivaju kao jednostavnoga i skro-
mnog covjeka« (Stojan 2016: 133).

Osobitu ulogu u tome dugotrajnom iscitavanju dum Mata Vodopica i
njegova djela je imao don Vice Medini, tada Zupnik u Cilipima, koji je pri-
redio Gjenevriju za tisak, premda nedovrSenu. Prijevod Byrona »dum Mata
Vodopica« vrijedan je doprinos recepciji ovog znacajnog svjetskog pisca. U
tom moZzemo zakljuciti kako je dubrovacko svecenstvo i dubrovacka peri-
odika pokazala jos jednom svoje istrazivacko usmjerenje pritom objavivsi
nepoznatu gradu, ¢ime je napravljena mogucnost za nova istraZivanja jed-
nog zanimljivog, ali zaboravljenog knjiZzevnog opusa. U tom ga ve¢ nakon
deset godina slijedi Niko Gjivanovi¢ u prigodi obiljezavanja stote obljet-
nice Vodopiceva rodenja u Listu Dubrovacke biskupije i Arsen Wenzelides
u Savremeniku (Dubrovacki pripovjedaci — povodom stogodisnjice rodenja
biskupa Mata Vodopica), ali i niz istrazivanja i obrada Vodopicevog djela tije-
kom dvadesetog stoljeca (izmedu ostalih, Halerova, Ernesta Katica, Nikole
Ivanisina i dr.) do najnovijeg Paljetkova iz prvog desetljeca dvadeset prvog
stoljeca i obljetnickog teksta Slavice Stojan iz 2016. godine.

Don Vice Medini

Nakon prikaza istrazivackog posla kojeg je obavio don Vice Medini i
tako otvorio temu koja traje jo$ danas (kako dovrsiti Vodopié¢evu nedovr-
Senu pripovijest?) potrebno je rec¢i nesto i o samom knjizevnom djelovanju
Medinijevu. Ve¢ se na pocetku devedesetih godina javlja u Crvenoj Hrvatskoj,
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i to prvim knjizevnim prilogom objavljenim u ovom prvom Supilovu listu
u kojem pozdravlja izlazak Crvene Hrvatske (Crvenoj Hrvatskoj, C.H.1/1/1.)
a ovecu pjesmu Jelka o nesretnom Zivotu mlade nevjeste kojoj se muz raz-
boli i za sobom ponese u grob i Jelu i njezino dijete objavljuje i u zasebnoj
knjizi (] E L K A, spjevao Vice Medini. PredStampano iz »Crvene Hrvatske.«
U Dubrovniku Spisateljevom nakladom 1891.). Jelka je svojevrsna nadgrob-
nica jer sje¢anje na Jelku pocinje na groblju pred Jelkinim grobom: »V’jenac
je davno uveho, / A drago ime >Jele< / S kriza bjesne stihije / U bj'eli svjet
razn’jele; (...) O, gdje su meni mlagjanom / Vilinska jaka krila/ Tvoj udes
hud da oriSem, / Rodice moja mila! (...)« (Medini 1891: 2). I Medini se ovdje
pokazuje, drzedi se Paljetkove ocjene Vodopiceve ambijentalne proze, kao
pjesnik ambijenta, jer crta zavicaj, Kolocep: »Odakle sunce zapada / Ostrvu
Kolocepu, / Megju dva rata vidjet je / Prostranu luku I'jepu: / Ne udi njojzi
ni malo / Sa juga i sjevera / Zracnijeh svj'eh nevjera/ Nepobitan bjes. (...)«
(Medini 1891: 5). On niZe i smjeSta radnju svoje epske pjesme u kolocepske
toponime i prepoznatljive ambijente: »Na Kolocepu ostrvu, / Od mora ne
daleko, / Sred bujnog ras¢a maslina / Bozji se hram usjeko; / pobozni puk ga
posveti / Djevici sv’jeh Djevica, / Skuplja s u nj, i nica / Pred Bogom vapi tu.«
(Medini 1891: 13). Don Vice Medini nastavlja dva tijeka u hrvatskoj knjizev-
nosti u devetnaestom stolje¢u: s jedne strane to je prigodnicarstvo, a s druge
satiri¢na knjizevnost koja narocito u Dubrovniku ima svoje snaZne pred-
Sasnike (usp. Bacalja 2011: 200). U Dubrovniku izlazi Brenculja, Klempesalo,
Prculin, Prndelj, Skandalet i drugi, a u Zadru Obad, Svaljiva Dalmacija, u Splitu
je pak najznacajniji Duje Balavac. Ivo Perié u svojoj knjizi o dubrovackoj peri-
odici navodi podnaslov Brenculje: »O listu su — uz naslov — dani i ovi Saljivi
podaci: Folj za Pazar. Godiste: kako komu rodi. Lumer uniki. Izlazi gje je toka.
Stampan makinom od salama.« (Peri¢ 1980: 24). Na pocetku dvadesetoga
stoljeca mnogi hrvatski knjiZevnici pisSu satire ili pak u kritickim osvrtima
ili polemikama donose takve sadrzaja ne bi li diskreditirali svoje protivnike.
U tom prednjace A. G. Matos i Zyr Xapula (Zvonimir Vukeli¢), svakako
slijededi pravasku satiru. Humoristicni i satiri¢ni pasazi karakteriziraju
djela starih nasih pisaca u Dubrovniku, osobito komediografski rad Marina
DrZica, ili poezija Durdeviceva, tj. spjev Suze Marunkove, ali i kasnije u Ferica
ili Stullija, i Antuna Paska Kazalija, njegova Cosu (usp. Vuceti¢ 1973: 9-11).
Medini se javlja kao najvaznije ime hrvatske satiri¢ne poezije na razmedu
stolje¢a u dalmatinskoj periodici pod pseudonimom Seremeta. Premda su
mu teme vezane za dogadaje koje u svojim prigodnicama obraduju prigod-
nicari, Seremeta se u vecini tekstova izdignuo iz prigodni¢arske manire, pa
bi se moglo reci da je njegova satiricna poezije znacajna i s antologijskoga
motriSta. Objavljuje tekstove od Dubrovnika do Zadra, u poznatim tjedni-
cima Crvenoj Hrvatskoj, Narodnom listu, Pravoj Crvenoj Hrvatskoj i Hrvatskoj
kruni. Nalazimo njegove radove u periodici ve¢ 1887. kada je u Narodnom listu
objavio nadgrobnicu Nad liesom don Mihovila Pavlinovica. Zareden je u Zadru
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1887., a zupnik je u Dubrovniku, Cilipima, Kuni, Lumbardi, Mandaljeni i
Kolocepu. Premda je objavljivao i u Zadru, ovdje ¢emo se samo baviti nje-
govim dubrovackim objavama. U Crvenoj je Hrvatskoj Cetrnaest satira (od
ukupno 20 objavljenih satiricnih pjesama). Javio se 1901. u br. 22 (Za konsultu),
a posljednju je objavio 1908. u br. 5. Njegove satire upravljene su uglavnom
dalmatinskoj birokraciji, politickim protivnicima, a nekoliko se puta dotakao
i pojava izvan lokalnih granica. Nacin Medinijeva smijeha posve je originalan
i ¢ini se zanimljivim i suvremenom Ccitatelju. Satira Nakiti jednog C.K. ure-
dovnog omota upravljena je administraciji i trgovcima od kojih se ¢uju samo
njemacke rijeci, a i onima koji i na taj nacin Zele pridonijeti germanizaciji
Dalmacije. Pjesma je nastala od njemackih rijeci s jednog drzavnoga omota:
»Seebader, chocolade, bonbons, delicatesse, / Horren — garderobe, Neue Freie
Presse; Klimatische — Kurort mit Warme meer bader(...) Ocularium, augen-
glaser, brillen und zvviker, / Dalmatiner rothwein .. fur diabetiker / (preiss
pro flasche kr. 1);« (Medini 1901: 1). Pojava prvih socijalista u Dalmaciji
potakla je Seremetu da se satiri¢no osvrne: »BoZe Zivi, Boze blagoslovi/Sad
imamo partit novi; Crvenijeh pun krovata / Na vre¢ama od patata, / Sto ¢e
vise profesuri / Sto trgovci $to doturi? / Doglo je vrijeme da se Cisti, / Izjeli vas
socijalisti.« (Medini 1904: 122). Kona¢no kao kruna njegova bavljenja satiric-
nom poezijom je zbirka Pjesme seremetske objavljena u Dubrovniku 1904. u
izdanju Dubrovacke hrvatske tiskare. Ta je zbirka izbor od 46 pjesama koje je
prethodno objavio u politickim tjednicima od Dubrovnika do Zadra. Veliki
su dio tema poruke odnarodenim ¢inovnicima, pa tako u pjesmi Deutsch
sprechen upucuje poruku Prijatelju Stjepanu M....¢u sudbenom ¢éinovniku:
»Oli hoces, oli neées / Cuj me drag1 Stijepo / Ti sad valja da naucis / Deutsch
sprechen lijepo (...) / strankama ces slati odluke / Vom Bezirks-Gericht, / Za
hrvatski govorit ¢es: Ich Verstehe nicht! / Naucit ¢es »Slinic-Slonci«, Fluchter,
general; / a trbuhu tvome bit ¢e / Vjeruj, non ce mal« (Medini 1904: 101-104).
Komentira i Zadarsku rezoluciju u pjesmi Ideja, prigodu narodnoga pokreta
u Hrvatskoj kada se citava Hrvatska podigla protiv banovanja Khuena
Hedervaryja au pjesmi O polozaju osvrce se na epilog Khuenova banovanja
jer je taj politicar u meduvremenu postao predsjednik madarske vlade. Tako
je velik raspon Seremetinih interesa: od maloga ¢ovijeka i njegovih pogrije-
Saka, do problema i pojava koje su tresle cijelu Austro-Ugarsku Monarhiju.
Premda njegovo pjesnistvo organski uranja u tradiciju prigodnicarske poe-
zije u dalmatinskoj periodici, don Vice Medini svojim stilskim postupcima
koji su u ono vrijeme doista inovativni — stvaranje satiri¢no-alegorijskoga
svijeta i nonsensnih situacija (premda mozda spontani), ipak ostavlja zani-
mljiv i s antologijskog motriSta vrijedan pjesnicki opus. Djelovanje don
Vice Medinija svjedodi i o aktivnoj ulozi svecenstva u stvaranju hrvatske
knjizevnosti i kulture; nisu mu bile strane ni druge teme, pa Nakladom
Svecenicke knjizevne druzbe, 1915. izdaje i obuhvatnu raspravu Ogledalo filo-
zofije Ljudevita Vulicevica, koja je pretiskana iz Lista Dubrovacke biskupije.
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Svojim se radom ti autori naslanjaju na velik doprinos svecenstva hrvatskoj
kulturi i knjizevnosti tijekom devetnaestog stolje¢a u Dubrovniku, ali i u
cijeloj Dalmaciji i Hrvatskoj, kada podiZu pucko skolstvo, pokrecu ¢asopise,
novine i knjiZzevna drustva, suraduju knjizevnim prilozima u periodici, bave
se znanoscu i novinarstvom.

Zakljucak

Svecenici Dubrovacke biskupije prisutni su u hrvatskoj knjizevno-
sti cijelo devetnaesto stoljece, a osobit doprinos izgradnji nacionalnoga
proznoga kanona dao je Mato Vodopi¢. U osamdesetima javljaju se don
Antun Liepopili, don Ivan Stojanovic¢ (»Ljepota proslosti dubrovacke
glavno je nadahnuce Stojanovicevog knjizevnog rada. On je pokazuje s
velikom ljubavi sa svih strana, u svim njenim pojedinostima, u njenim
umnim, druztvenim i drzavnim ocitovanjima.« (Haler 1944: 168) i don
Vice Medini, kojemu je takoder poticaj dubrovacko knjizevno i kulturno
nasljede. Na razmedu stoljeca javljaju se o. Kalisto Tadin, o. Urban Talija,
Niko Gjivanovi¢, ali i mnogi drugi koji su ostali nepoznati iza raznih pse-
udonima i Sifri pod kojima objavljuju tekstove razlicita sadrzaja, od bele-
tristike do novinskih vijesti i ¢lanaka. Ondasnji biskup Josip Marceli¢ i
sam se bavi knjizevnos$¢u, ali uz to podrzava i knjizevna drustva i medije,
a svecenike potice na knjizevno i kulturno djelovanje u javnosti. Konacno,
pokrece Dubrovacku hrvatsku tiskaru u kojoj se zapocinje intenzivno objav-
ljivati knjige knjiZevnopovijesnih istraZivanja, tekuca knjiZevna produkcija
te novine i casopisi. Don Vice Medini na najbolji na¢in nastavlja tu tradiciju
Dubrovacke biskupije, a medu svecenicima koji su se bavili knjizevnos¢u,
jedno je od najplodnijih knjizevnih pera na razmedu stolje¢a u dalmatin-
skoj periodici. Dakako, pripada mu prvo mjesto kao satiri¢aru. Djelovanje
svecenika na razmedu XIX. u XX. stoljece ostavilo je dubok trag u kulturi
i knjiZevnosti u Dubrovniku. Osjeca se to u djelovanju Crkve i kroz svoje
institucije Dubrovacku hrvatsku tiskaru, List Dubrovacke biskupije, i niz dru-
Stava koje je ondasnje svecenstvo pokretalo i podupiralo Zeledi ostati vjerni
temeljnim nacelima vjere i katolickoga nauka u vremenu kada se drustvo
preusmjeravalo potaknuto liberalnim pogledima i kada su se usvajale nove
umjetnicke prakse i metode rada (izmedu ostaloga i pojava futurizma
u Hrvatskoj) i u intenzivnom tehnickom i inom razvoju. Svjedo¢i tomu
i ¢lanak iz Lista Dubrovacke biskupije u kojem se pozdravlja s tom naka-
nom pokretanje Mahniceve Hrovatske straze i djelovanje Hrvatskog kato-
lickog pokreta. S druge strane, na temelju nekoliko kratkih analiza opusa
dubrovackih svecenika moze se govoriti o neutazivoj gladi za istrazivanjem
dubrovackog knjizevnoga nasljeda koje upravo na razmedu stoljeca bitno
utjece na razvoj hrvatske knjiZevnosti i svrstava opet Dubrovnik na visoko
mjesto knjizevne produkcije u nacionalnom okviru. IstraZivanje opusa
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Mata Vodopica u prigodi iz 1906. i 1907. otvorilo je niz poveznica s ondas-
njim aktualnim knjiZevnim zbivanjima Sto se ocituje u knjizevnoj realiza-
ciji valjda najznacajnijega dramaticara moderne Iva Vojnovica. Doprinos
Dubrovnika u gradenju knjizevnosti hrvatske moderne (koja upravo plijeni
svojim pluralizmom i polemic¢kim diskurzom) ne ogleda se samo u dje-
lovanju knjizevnika i kriti¢ara koji dolaze s tog prostora, npr. Vojnovica i
Halera (i boravka Milana Marjanovica i djelovanja Arsena Wenzelidesa i dr.),
nego i u dubrovackih svecenika koji su potaknuti primjerom djela biskupa
Vodopica i ondasnjeg ordinarija dr. Josipa Marcelica svojim knjiZevnim i
kulturnim djelovanjem u javnosti stvorili bogati dubrovacki kulturni ima-
ginarij kraja stoljeca ¢vrsto vjerujuci u zivot Crkve i tradiciju, ukazavsi na
bitne odrednice hrvatskog nacionalnog identiteta (jezika i knjizevnosti) koji
se ostvarivao u Dubrovniku. Kako je pokazala analiza u tekstu, njihovo
djelovanje otvorilo je niz zanimljivih tema iz povijesti crkve i hrvatske
knjizevnosti (izmedu ostalih, Vodopicev knjiZzevni opus) koje cijelo dva-
deseto stoljece, paiu dvadeset prvom u hrvatskoj knjiZevnosti nastavljaju
istaknuti kulturni djelatnici i knjiZevni povjesnicari (Haler, Kati¢, Ivanisin,
Paljetak i dr.).
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Priests in culture and literature in Dubrovnik at the turn of
19th and 20t century

Summary

This paper will analyze some works by Dubrovnik priests published in
periodicals in Dubrovnik from the 1890s until the First World War. The sur-
vey will cover The Crvena Hrvatska, a political newspaper, The Prava Crvena
Hrvatska (then The Newspaper of Diocese of Dubrovnik) and The Srd news-
paper. Genres published by priests will be extracted, and special attention
will be given to the works of Mate Vodopic¢ (a Dubrovnik priest from 1882 to
1893), as well as to the works of Vice Medini and many other priests from The
Diocese of Dubrovnik: Urban Talija, Kalisto Tadin, Antun Lijepopoli, Ivan
Stojanovi¢, and others. The aim is to highlight the contribution of Dubrovnik
clergy in the building of the Croatian culture and literature in a time of great
political, cultural and literary changes that took place in the Croatian society
at the turn of the 20t century.

Klju¢ne rijec¢i: dubrovacka periodika, svecenici, Hrvatski katolicki pokret,
knjizevna kritika, poezija, proza, prijevodi

Keywords: periodicals of Dubrovnik, priests, Croatian Catholic Movement,
literary criticism, poetry, prose, translations
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Godine 1844. grof Medo Puci¢ u Becu objavljuje Slavjansku antologiu iz
rukopisah dubrovackih pjesnikah koju posvecuje vojvodi Karlu Ludoviku
Burbonskom (od 1846. do 1848. bio je komornik na njegovu dvoru). Pri
sastavljanju Slavjanske antologie, ¢ijim se izdavanjem ukljucio u krug
Gajevih iliraca, Pucic¢ se koristio vlastitom bogatom zbirkom rukopisa
i sacinio izbor od jedanaestorice, po njegovu misljenju najboljih starih
dubrovackih pjesnika »zlatnoga doba« (XV. i XVL. stoljeca). U antolo-
giju koja je prva tiskana, a druga po redu zbirka starijega dubrovackoga
pjesnistva nakon Zbornika NikSe Ranjine, uvrstio je pjesme Dzore DrZica,
Mavra Vetranovica, Nikole Dimitrovi¢a, Andrije Cubranovi¢a, Marina
Drzica, Nikole Naljeskovica, Dinka Ranjine, Saba Bobaljevica Misetica,
Miha Bunic¢a Babulinovic¢a, Frana Lukarevica Burina i Dominka Zlatarica.
Svojim izborom Puci¢ je Zelio posvjedociti nekadasnju slavu Dubrovnika
i upozoriti na sumornu stvarnost i na nedovoljnu brigu za narodno stva-
ralastvo i vrijedne rukopise stare dubrovacke knjizevnosti, a istovremeno
pokazati vrsnocu i bogatstvo odabranoga pjesnistva u formi i u sadrzaju.

Orsat Pozza, dubrovacki vlastelin i preporoditelj koji je sam kroatizi-
rao svoje ime u Medo Puci¢, jedan je od najistaknutijih predstavnika knji-
Zevnoga i kulturnoga Zivota u Dubrovniku sredinom XIX. stoljeca. Nakon
dugoga razdoblja samostalnosti Dubrovacke Republike u Dubrovniku je
nastupilo vrijeme malodusnosti i oplakivanja izgubljene slobode, knjiZzevni
zivot zamire, predstavnici drustvenoga sloja kojemu je pripadao Medo
Pucic¢ i njegova braca tesko se privikavaju na novonastale prilike. Ipak, i u
takvim okolnostima u Dubrovniku postoji krug intelektualaca, knjiZevnika
i kulturnih djelatnika koji nastoje svojim djelovanjem odrZati kontinuitet
dubrovacke knjiZevnosti i obraniti mjesto koje je Dubrovnik imao u povijesti
hrvatske kulture (»hrvatska Atena«). Tom krugu pripadali su Medov brat
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Niko Veliki Puci¢, Ivan August Kaznaci¢, svecenici Antun Pasko Kazali,
Mato Vodopic i Petar Franasovic¢!.

Orsat Medo Pucic¢ bio je jedan od najaktivnijih predstavnika spome-
nute generacije?, a njegova je djelatnost bila iznimno bogata i raznorodna:
bio je pjesnik, sakuplja¢ narodnih pjesama, antologicar, publicist i politicar.
Svojim djelovanjem, uz svojega brata Nika Velikog, znacdajno je obogacivao
knjizevni i kulturni Zivot Dubrovnika u tmurnom razdoblju austrijskoga
apsolutizma pa je kronicar dubrovackoga zivota XIX. stoljec¢a Josip Bersa
zapisao kako je s njima otiSao »onaj Dubrovnik u kojem su knjizevnost i
svako drugo pregalastvo imali svoju klasi¢nu podlogu i u kojemu je poli-
ticki ideal bio izgradivan velikodus$nim pristajanjem pojedinaca na stvaranje
jedne velike cjeline«>.

Godine 1844. Puci¢ u Be¢u objavljuje Slavjansku antologiu iz rukopisah
dubrovackih pjesnikah, a posvecuje ju vojvodi Karlu Ludoviku Burbonskom (od
1846. do 1848. bio je komornik na njegovu dvoru). Antologija je naslovljena
Rukopisi Dubrovacki XV. i XVI. vjeka. Potom slijedi posveta »kraljevskomu
visoCestvu Karolu Ludoviku Burbonovi¢u mladencu od Spanie vojvodi od
Luke itd.«. U svojoj posveti Puci¢ ga naziva »plemenitim ljubiteljem slavjan-
skog jezika i knjiZestva«, a svoju antologiju predstavlja kao »slavni spomenik
dubrovackog prosastja«. U posveti se potpisuje kao »Sakupitelj«, u Predgovoru
iznosi motive koji su ga potakli na tiskanje antologije i daje sliku dubrovac-
koga knjiZevnoga Zivota, a takoder piSe i o jeziku te se potpisuje kao »knez
Orsat Poci¢« uz datum »U Becu 28 oZujka 1844«. Iste godine izlazi u Zagrebu
Osman s dopunama Ivana Mazuranica, $to je bio vrhunac nacionalne osvije-
Stenosti u povezivanju hrvatskoga sjevera i juga, a koja se ocituje na platnu
slikara Vlaha Bukovca na svecanom zastoru Hrvatskog narodnog kazalista u
Zagrebu. Bukovcevo platno likovni je prikaz adoracije Dubrovnika, a upravo
je grandiozno djelo dubrovackoga baroknoga pjesnika Ivana Gunduli¢a bilo
temelj dubrovacke orijentacije zagrebackih preporoditelja. Zagreb je tada
»postao novo kulturno srediste koje je bastinilo drevnu umjetnicku i politicku
slavu Dubrovacke Republike«.*

Svojim izborom, jedanaestorice po njegovu misljenju najboljih dubro-
vackih renesansnih pjesnika, Pucic je Zelio svjedociti nekadasnju slavu

1 Ta generacijska bliskost o¢ituje se u njihovim godinama rodenja koje slijede jedna za
drugom — Kazali je roden 1815., Vodopic¢ 1816., Kaznaci¢ 1817., Ban 1818., Franasovi¢ 1819,
Niko Puci¢ 1820. i Medo Puci¢ 1821.

2 »Nije ¢uda dakle sto dubrovacka inteligencija i izvariska listom se zgrne za Medom, pa i
sad nije prilike ni zgode kad su zborovi ili pojedina lica iz vana u Dubrovniku, da ne obadu
Medov grob u Lapadu, u onom ¢arnom pocivalistu u Mihajlu pod stoljetnijem cempresima,
gdje u oskudici dubrovackog Panteona pocivaju kosti mnogijeh znamenitijeh pokojnika.«
Luko Zore, »Paljetkovanje o Medu Pucic¢u, Srd, Dubrovnik, 30. lipnja; 1902: 528.

3 Bersa 2002: 228.

4 Banac 1992: 14-15.
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Dubrovnika i upozoriti na sumornu stvarnost vremena u kojem nastaje
antologija. U sastavljanju antologije sluzio se svojom bogatom zbirkom
rukopisa »kako bi oteo zaboravu pjesnicko blago dotle zatrpano u rukopi-
sima dubrovackijem« i sacinio izbor u koji je uvrstio pjesme DZore DrzZica,
Mavra Vetranovica, Nikole Dimitrovica, Andrije Cubranovica, Marina DrZiéa,
Nikole Naljeskovica, Dinka Ranjine, Saba Bobaljevi¢a MiSeti¢a, Miha Bunica
Babulinovica, Frana Lukarevica Burina i Dominka Zlatari¢a. Ta Puciceva
antologija dubrovackih pjesnika »zlatnoga doba« prvaje tiskana, a druga po
redu zbirka starijega dubrovackoga pjesnistva nakon Zbornika Nikse Ranjine.>

Kao proslov Antologiji slijede nakon posvete stihovi Dominka Zlatarica
»... naucih sred slavne dubrave, / U kojoj rodjen bih sto je put do slave«.
Autor ovoga izbora u Predgovoru objasnjava svoju nakanu i nacelo sastav-
ljanja antologije, a sazeo je mjesto, ulogu i znacaj Dubrovnika u slaven-
skoj knjiZevnosti i kulturi, a na koncu svojega proslova jasno je naznacio i
njezin cilj: »Meni Bog i sreca dade imat jednu dosta bogatu sbirku, iz koje
kako u vjenac sabrah ovde najmirisnie cvjetje, ter ga prikazujem cjelomu
Slavjanstvu kako ¢udo u svojijeh njedrah skroveno, a Dubrovniku kako
neporusivi spomenik njegdasnje njegove slave i najglasnii prikor sadas-
nje niStote«.® Rijeci kojima Puci¢ zaklju¢uje Predgovor svojega pjesnickoga
vijenca ukazuju i na njegovu svijest o aktualnoj situaciji u Dubrovniku, na
razumijevanje prilika u kojima se nekad slavni grad nasao promjenom
Sirega drustvenopolitickoga konteksta na Sto nas upucuje zavrsna sintagma
navedenoga citata »sadasnje nistote«. Upozorio je i na nedovoljnu brigu
za narodno stvaralastvo i vrijedne rukopise stare dubrovacke knjizevnosti:

»Kako Dubrovcane nije nukalo ni slavoljublje, jer tomu mala drzava zadovoljit ne
mogase, ni zelja bogatstva, jer tadar jos pjesnictvo ne biase targovina, nego samo
pisahu za pogodit unutarnjoj onoj potrebi izobrazenih ljudih: izazivanje vlastitih
¢utjenjah i ganutjah, tako malo ne sva njihova proizvedenja leZe na veliku Skodu
narodnoga knjizevstva u rukopisah, ili u starih knjigah zabacena i nepoznata.«7

Istaknuo je ulogu pjesnistva u »izobrazenju puka« i afirmaciji pisanja
na narodnom jeziku jer »u tome napredku pjesnictvo, kakonoti ono, sto
najplemenitia ¢utjenstva naznacuje, bez dvojbe najvec¢u je pomo¢ podalo,
i skupa s izobraZenjem naroda cinilo je, da i izobraZenje jezika napredovat

5 Zbornik Nikse Ranjine ili Ranjinin zbornik, ponekad nazivan i Dubrovacki kanconijer, naj-
starija je antologija hrvatske svjetovne (ljubavne) lirike. Sastavlja¢ zbornika je dubrovacki
plemi¢ Niksa Ranjina (Dubrovnik, 1494. — Dubrovnik, 1582.). Ranjina je pjesme poceo sku-
pljati i zapisivati jo$ u djetinjstvu, a ne zna se kada je prepisivanje zavrsio. Rukopis je imao
dva dijela i sadrZavao je oko 820 pjesama (neki od prepoznatih autora su Sisko Meneti,
Dore Drzi¢, Mavro Vetranovic). U knjizevnopovijesnom smislu Zbornik predstavlja sintezu
raznih i raznorodnih knjizevnih utjecaja i poticaja, od trubadursko-viteskih, talijanskih
srednjovjekovnih pa do Petrarce i raznih varijanti petrarkizma.

6 Poci¢ 1844., Predgovor: 4.

7 Poci¢ 1844., Predgovor: 3.
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bude«.8 IS¢itava se u Predgovoru i odnos prema knjizevnom stvaralastvu u
Sirem slavenskom kontekstu gdje je

»toliko dugo svudar trajalo, dokle se nije pocelo misliti, da vece valja mudra
pamet, negoli snazna ruka, i da veca je cjena naukam, negoli oruzju. Kod nas
Ilirah, zaliboze, ta sveta nacela samo sadasnjem vjekom pocela su bit slédena,
samo na danasnji dan objavila se je sviem potreba narodnoga prosvijetjenja, i
na svieh stranah pocelo se k tome cilju skladno i slozno truditi«.’

Pucic je u Predgovoru istaknuo ulogu Dubrovnika kao cvijeta narodne
knjizevnosti Sto je bio i naslov almanaha koji je sa svojim sugradanima, isto-
misljenicima i prijateljima pokrenuo, a bio je to prvi knjizevni ¢asopis na
hrvatskom jeziku u Dubrovniku.!”

U svojem Predgovoru Pucic isti¢e znacaj i ulogu Dubrovnika u hrvat-
skoj i slavenskoj proslosti, status samostalne Republike i jedine slobodne
oaze, prostora koji je bio otvoren svim utjecajima, ali je ipak zadrZao svoju
slobodu kroz stoljeca, svoj slavenski, hrvatski karakter, jezik i obicaje:

»Jedan grad koi samom mudrostju svojih vladateljah u parkos turskoj sili, i
mletackom lukavstvu, malahan i slab kroz sve stolétje slobodu svoju sahrani,
skut svoj razaspe sviem zivljem izobraZenja i prosvjetjenstva, tako da plod sto
skupi, malo da svieh ostalih ne nadilazi. Jedini, ja mislim primjer u dogodov-
Stini svijeta, Dubrovnik, sa sviem da biaSe za cjelo od svoje bratje odcjepljen, i
dobivase iz tudjih zemaljah sve svoje prosvijetjenstvo; od toga ne primi, nego
samo ono, §to se je s narodniem svojim obicajima moglo slagati«.'!

U Dubrovniku se njegovalo pjesnistvo koje se nije svodilo samo na
dokonu zabavu nego je bilo rezultat narodne tradicije i klasi¢nih i europskih
umjetnickih poticaja i upravo su, prema Pucic¢u, dubrovacki pjesnici svomu
gradu priskrbili epitet Slavjanske Atene: »u Dubrovnik iza uzetja Carigrada
pribjegnuse najznamenitii garcki znanci, i ostavise mu garcke nauke, po
kojima narodno pjesni¢tvo, popravljeno po garckom ukusu, takvi si hram
sagradi, da Dubrovnik pravo bi nazvan Slavjanska Atena; i pjesnic¢tvo ne
osta ve¢ kako izprazna zabava pojedinih osobah«.1? Osvrnuo se sastavlja¢
antologije i na kazalisni Zivot ondasnjega Dubrovnika i ¢injenicu kako su
kazaliSne druZine prikazivale tadasSnju recentnu europsku dramsku pro-
dukciju: »Kazaliste na polju ustrojeno razveselivase svate na Zenitbam, a

8 Poci¢ 1844., Predgovor: 1.

9 Poci¢ 1844., Predgovor: 1-2.

10 Pucié¢ negdje prije travnja 1849. (od tada vise nema ni njegovih priloga u Danici)
razocaran zbog neuspjeha narodnog preporoda (»narodnog pokreta hrvatskog«) napusta
Zagreb i ojaden odlazi u svoj rodni Dubrovnik. Iste godine sudjeluje, uz Matiju Bana u
pokretanju almanaha Dubrovnik cviet narodnog knjizevstval/knjistva, prvog knjizevnog caso-
pisa koji je u Dubrovniku poceo izlaziti na hrvatskom jeziku, a izasla su svega tri sveska,
dva u Dubrovniku i trec¢i u Zagrebu.

1 Pocié¢ 1844., Predgovor: 2.

12 Poci¢ 1844., Predgovor: 2.
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druZzine najplemenitie mladosti pred sakupljenim pukom prikazivahu naj-
starie od novoeuropskieh dramah.« Pohvalio je i vlastelu koja uz vladanje
nije zanemarila umjetnost i knjiZevnost dajuci im primjeren znacaj i sudje-
lujudi aktivno u knjizevnom i umjetnickom Zivotu tadasnjeg Dubrovnika:

»Nasa vlastela, koja se s najplemenitiom aristokraciom usporediti moraju, na

mesto lénosti i izpraznosti knjizestvo i rodoljublje odabrase, a vas njihov zivot

bi tako izmedju vladarstva i knjiZzestva razdéljen, da kako svojemu gradu do

poslédnieh dogodjajah slobodu sacuvahu, tako i veci dio nasih pjesnikah iz
njihovih skuta ustane.«!3

Puci¢ je najavio tiskanje svojega pjesnickoga izbora u desetom broju
Danice horvatske, slavonske i dalmatinske od 9. oZujka 1844. u rubrici Knjizevni
oglasi, gdje piSe i o poticajima i razlozima stvaranja antologije:

»Slavna déla dubrovackih pésnikah leze, na veliku Skodu narodne knjizev-

nosti veéim délom u rukopisu oli u starih knjigah zabacena i nepoznata. Nu

i takvih sbirkah svaki dan biva manje, i zato mislim, da ¢e bit drago célomu

slavjanskomu ob¢instvu, saznati, da ¢e se poceti izdavati u Becu i to ve¢ doj-

ducega méseca Slavjanska antologija iz rukopisa dubrovackih pjesnikah s pristavkom
narodnih popévkah. U ovom izboru bit ¢e kao u véncu spleteno najmirisnije cvétje
dubrovacke basce, koj si svaki rodoljub lahko ¢e modi pribaviti, i vidivsi, kako

su nasi stari prije Cetiri sto 1étah govorili i pisali, nagledat se njihove krasote i

izglede ove slédit i pridobit.«!4

Puci¢je istaknuo i kako antologijom Zeli pokazati vrsnoc¢u i bogatstvo
dubrovackoga pjesnistva XV. i XVI. stolje¢a u sadrzaju i u formi (ljubavno,
moralno, poucno, religiozno pjesnistvo, lirski, epski i dramski oblici), napo-
menuo kako je to prva u nizu od tri knjige te da e njena cijena biti »40
kruna u srebru«.!®

Antologiju je oduSevljeno pozdravio Ivan August Kaznaci¢ u Zori
Dalmatinskoj 1845. u broju 3 u svojem osvrtu objavljenom u rubrici Knjixevne
viestil®: »Evo mi u rukah Antologije Slavjanske!«. U svom tekstu Kaznaci¢
navodi kako Dzore Drzi¢ kao »vojvoda slavnoga skupa stupa prvi«, a »Red
zatvora Dominko Zlatarich.« Zlatari¢ koji je odgojen u Italiji »dostojao se je
misliti i pisati materinskiem jezikom« pa Kaznaci¢ u svom osvrtu upucuje
prijekor svima onima koji iz razlicitih razloga »sramuju se ili neznaju jezik
govoriti, kojem su pervi put svoju majku zazvali.«!”

U vremenu kad u Becu izlazi Antologia, Puci¢ i Kaznaci¢ zastupaju
iste stavove, zalazu se za narodni jezik i sveslavensko zajednistvo (njihova
neslaganja ocitovala su se kasnije, pedesetih godina, nakon sloma preporod-
nih ideja) te u svojem osvrtu Kaznaci¢ istice slavensku ideju: »Ucimo tudje

13 Poci¢ 1844., Predgovor: 3.

14 Danica horvatska, slavonska i dalmatinska 10, 1844: 39.
15 Danica horvatska, slavonska i dalmatinska 10, 1844: 39.
16 Zora Dalmatinska 3/1845 : 23.

17 Zora Dalmatinska 3/1845: 23.
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jezike navlastito u sadasnje vrieme, kad imamo potriebu naugiti stogod od
drugieh izobraxenieh narodah, nu nemojmo zaboraviti tko smo. Jeli sra-
mota zvati se sin Slave?«!® Puciéeva Antologia potvrdila je, drzi Kaznadi¢,
ve¢ davno poznatu cinjenicu kako je Dubrovnik »uprav Atena Ilirska« pa
zaziva »Daj Boxe da oni priasnji duh oxive«.

Pucicev izbor na prvom mjestu pod zajedni¢kim naslovom Razlike
pjesne donosi Cetrnaest ljubavnih pjesama DZore Drzic¢a, na drugom mje-
stu je Mavro Vetranovi¢ Cavéi¢ (Mauro Vetrani¢ Cavéic) koji u pjesmi Otok
svetoga Andrie opisuje svoj »pustopasni stan«, otocic¢ Sveti Andrija na kojem
je boravio i u samoci gonio »tugu i nevolju«. Potom slijedi Nikola Dimitri¢
s Pri¢icama, kratkim izrekama o prijateljstvu, pohlepi, putovanju i siromas-
tvu. Zatim slijede lirski tekstovi Andrije Cubranovic¢a — Jedjupka, Robinjice,
Prelice, Dévojke, Kaludjeri, a potom izbor iz opusa Marina Drzic¢a (Maroje
Darzic) — Pjesan posvecena Svitlomu i vridnomu Vlastelinu Sabu Nikolinovu
u dvostruko rimovanom dvanaestercu te Razgovor Radata i Stojne iz 2. ¢ina
Tirene te Razgovor Obrata i Pribrata (Prolog drugi Tirene). Nakon DrZica slijedi
Nikola Naljeskovi¢ s Prizorom V., V1. i VII. Parve komedie Ljubmir i Radat, lir-
skim pjesmama Molba dévojke ljubavi, Razbludna vila i Pjesan od masarade. Puci¢
je u antologiju uvrstio i NaljeSkoviceve Bogoljubne pjesni posvec¢ene Blazenoj
Dévici i pjesmu Krizu. Dinko Ranjina zastupljen je s izborom od dvadeset
Cetiri izabrane pjesme od njegovih razlikijeh pjesamah, u ovoj antologiji objav-
ljene pod zajednic¢kim naslovom Pjesnim, a napisane ve¢inom u dvostruko
rimovanom dvanaestercu. Pjesma posvec¢ena Gunduli¢u Gospodinu Franu
Gondola spjevana je u osmercima, slijede ju pjesnicke posvete Gospodinu Viahu
L. Bona, Druzini svojoj, U smart Gospodje Nike, U smart iste, U svoju nemoc te
pjesma Nevjerni svit kojom je zakljucen izbor Ranjinina pjesnistva. Slijedi
Sabo Bobali Miseti¢ s poslanicom Gospodinu Maroju MasSibraticu te djelima
Glusilo, Jeka i Bogu Baku, a potom Miho Buni¢ Babulinovi¢ s dva dijela grékog
prijevoda Iz Jokaste, a nakon njega Frano Lukari¢ Burina Iz Athamante — gréka
tragedija. Pucié je svoj pjesnicki vijenac zaokruzio izborom Sesnaest pjesama
Dominka Zlatari¢a u dvostruko rimovanim dvanaestercima i osmercima.

Medu ilircima Stanko Vraz jedini nije bio, kako sam piSe u pismu
Medu Pucicu, »nerazborito ushicen ¢itatelj Dubrovcanac, iako ih doZivljava
kao »histori¢ni kamen na koji treba da gradimo novo nase knjiZzevstvo u
duhu vremena i naroda u kojem zivimo i za kojeg radimo«. Pozdravljajuci
Pucic¢evu nakanu da tiska Antologiu, iznosi svoje kriticke primjedbe. Vrazov
stav prema Dubrovcéanima i dubrovackoj kulturnoj bastini afirmativan je, ali
ipak ponesto razlicit od ostalih preporoditelja. Doticuci se Antologie, Vraz
iznosi argumentaciju za uporabu naziva »slovinstvo« umjesto »slavjanstvos,
jer je potonji prema Vrazu presirok »te se moze protegnuti na ostale Slavene.«
U svojoj argumentaciji nadalje Vraz se poziva na Gunduli¢a, Pordica, Kacica,

18 Zora Dalmatinska 3/1845: 23.
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Barakovica koji su koristili u svojim djelima naziv »slovinstvo« i tako ime-
novali jezik kojim su pisali. Prema Vrazu »ime slovinsko« ima »¢vrst dogo-
dovstveni svoj temelj u starim nasim knjigama«. Za nazive slavjanstvo i
juznoslavjanstvo drzi da nemaju buducnosti (»gola je krparija koja nece ustra-
jat dugo«). Vraz Pucicu predlaze i naslov buduce antologije — »Izbor pjesama
slovinskih. Knjiga I Pjesme dubrovacke« i biljeZi se za deset komada. Dalje u
pismu izvjeScuje Pucica kako priprema veliki izbor narodnih pjesama svih
»juznoslavenskih grana«, nudi mu suradnju u sljede¢em (cetvrtom) broju
Kola do koje nije doslo zbog Puciceva putovanja u Italiju.

Miroslav Krleza je, piSuci o hrvatskim antologijama, primijetio kako
Pucideva antologija nije dostojno vrjednovana i kako je Puci¢ cesto bio
presucivan:

»Medo Puci¢, zapanjen omladinskom fantazijom kolarovsko-sveslavenskog

romantizma Cetrdesetih godina proslog stoljeca, debitira svojom poemom na

Danteovu grobu, i dok ta Puciceva pjesma ostaje nezapaZzena i neocijenjena

kao i njegova antologija dubrovackih rukopisa, ¢etrdeset godina poslije nje
dolazi Senoa koji Puci¢a uopée i ne spominje.«!?

Ipak, Senoa je u tekstu posveéenom Medu Puciéu u Viencu 1875. istaknuo
kako je i u vremenu u kojem je potamnila pjesnicka slava Dubrovnika u tom
gradu djelovalo »lijepo kolo vrlih Dubrovcana, da zajedno s prekovelebitskom
bradom rade o domacoj prosvjeti i knjizi«?’, a na »di¢no mjesto u tom kolu
i u nagoj novijoj pjesnickoj literaturi«?! Senoa je stavio upravo Meda Pucica.

Zakljucak

Svojim radom sve do Sezdesetih godina XIX. stolje¢a Orsat Medo Puci¢
aktivno je ukljuéen u hrvatske nacionalne i integracijske procese, a sagledava-
nje Puciceva svekolikoga prinosa korpusu dubrovacke i hrvatske knjizevnosti
i knjiZevne povijesti zamagljivali su njegovi nazori i djelovanje u posljed-
nja dva desetlje¢a njegova Zivota kad je kao istinski romantik pod dojmom
nedefinirane ideje o nacionalnoj pripadnosti slavenskih filologa Jana Kolara i
Pavela Jozefa Safafika prihvatio slavenofilske stavove o srpstvu Dubrovnika
na Stetu hrvatske nacionalne integracije. Njegovi brojni publicisticki i politicki
tekstovi svjedoce da se kao iskreni i aktivni pristaSa Narodne stranke gorljivo
zalagao za ujedinjenje Dubrovnika i Dalmacije s Hrvatskom. Medo Puci¢ bio
je jedan od najaktivnijih i najistaknutijih protagonista hrvatskoga narodnoga
preporoda u Dubrovniku i Dalmaciji Sto svjedoci, uza sve njegove aktivnosti,
i predan rad na starim dubrovackim rukopisima i prva tiskana antologija
dubrovackoga pjesnistva XV. i XVI. stoljeca objavljena u Becu 1844. godine.

19 Krleza 1963: 348.
20 Senoa 1875: 358.
21 Senoa 1875: 358.
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Pucic’s Slavjanska antologia iz
rukopisah dubrovackih pjesnika (Slavic anthology from Ragusan
poets’ manuscripts) — the first printed miscellany of older
Ragusan poetry

Summary

Count Medo Puci¢ published Slavjanska antologia iz rukopisah dubrovackih
pjesnika in 1844, in Vienna. It was dedicated toduke Charles Ludwig Bourbon
(from 1846 to 1848 Puci¢ was a chamberlain on his court). During composi-
tion of Slavjanska antologia, which included him in Gaj’s lllyrian movement,
Puci¢ used his own collection of rich manuscripts and edited his own choice
of eleven best Ragusan poets of the Golden Age (15 and 16 centuries). This
anthology — the first one to be printed and the second to be compiled, fol-
lowing The Miscellany of NikSa Ranjina — contained poems by DZore Drzi¢,
Mavro Vetranovi¢, Nikola Dimitrovi¢, Andrija Cubranovié, Marin Drzi¢,
Nikola Naljeskovi¢, Dinko Ranjina, Sabo Bobaljevi¢ Miseti¢, Miho Buni¢
Babulinovi¢, Frano Lukarevi¢ Burin and Dominko Zlatari¢. With his edition
Puci¢ wanted celebrate the glory of Dubrovnik from the past and warn about
the gloomy everyday reality, inadequate concern for folk creativ-ity and valu-
able manuscripts of older Ragusan literature, and at the same time show the
excellence and richness in the form and content of his chosen poetry edition.

Kljucne rijeci: Slavjanska antologia, Zbornik NikSe Ranjine, starije dubrovacko
pjesnistvo, Medo Puci¢, dubrovacko XIX. stolje¢e, rukopisna zbirka,
Dzore Drzic

Keywords: Slavjanska antologia, The Miscellany by Niksa Ranjina, older
Dubrovnik poetry, Medo Puci¢, Dubrovnik in 19% century, manuscript
collection, Dzore Drzi¢
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FILOZOFIJA U RENESANSNOM DUBROVNIKU

Najvaznije razdoblje u kulturnoj i duhovnoj povijesti Dubrovnika sva-
kako je razdoblje humanizma i renesanse. U tom razdoblju u Dubrovniku
djeluje ¢itav niz znacajnih mislilaca, a najzastupljeniji su filozofski pravci
aristotelizam i (novo)platonizam. Najvazniji predstavnik prvoga smjera
filozofiranja jest Antun Medo (Antonius Medus Calossius), a drugoga
Nikola Vitov Guceti¢ (Nicolaus V. Gozze / Gozzius), premda je i ovaj
djelomic¢no pripadao i aristotelovskom smjeru. Uz tu dvojicu najvaznijih
predstavnika spomenutih smjerova valja navesti i ¢itav niz drugih, manje
poznatih filozofa kojih je djelovanje vezano uz renesansni Dubrovnik,
poput Jurja Dragisica, Jurja Dubrovcanina te Mihe Monaldija. Ujedno
se iznose temeljne znacajke njihova filozofiranja, na temelju kojih se
pokazuje kako po aktualnosti obradenih tema i pristupu ti dubrovacki
renesansni filozofi nimalo ne zaostaju za europskim suvremenicima, a
ujedno i to koliko je znacajnu ulogu filozofija imala u kulturnom zivotu
Dubrovnika u razdoblju renesanse. U tekstu se konstatira da su pri-
padnici intelektualnoga kruga okupljeni oko Antuna Mede i Nikole V.
Gucetica sasvim sigurno ¢inili jednu prilicno homogenu skupinu inte-
lektualaca. U tekstu se konstatira da je Dubrovnik dugo i zemljopisno,
a i politi¢ki bio prili¢no izoliran, upuden vise na Italiju i Spanjolsku,
zahvaljujudi prije svega morskim putevima koji su bili znacajni za trgo-
vinu, i nepovezan s ostatkom Hrvatske. Djelomi¢no zahvaljujuci tomu, o
kontaktima dubrovackih filozofa i onih iz drugih dijelova Hrvatske (npr.
Trogira, Splita, Sibenika, no napose sjevera Hrvatske) zna se vrlo malo.
Tek koncem XVIILI. stoljeca, kad se budi interes za izucavanje kulturne i
duhovne povijesti, dubrovacki historiografi (prije svega Ignjat Purdevic,
Serafin Crijevi¢, Sebastijan Slade Dolci, braca Appendini i dr.) otkrivaju
filozofsku djelatnost svojih predaka iz renesansnoga razdoblja. Na to ¢e
se onda, pisuci svoj programatski spis Filosofijske struke pisci hrvatskoga
roda s onkraj Velebita u stoljecih od XV. do XVIII. (to je ujedno bio i nje-
gov rektorski govor 1882./1883.) nadovezati prvi profesor filozofije na
obnovljenom Sveucilistu u Zagrebu (1874.), Franjo Markovic, nastojeci
oko dokazivanja kontinuiteta »filosofijske radnje« u Hrvata. Moze se
reci da se tek tada zapravo doprinos dubrovackih renesansnih filozofa
pocinje ispravno vrjednovati. Tek tada on uistinu postaje sastavnim
dijelom hrvatske filozofske, a onda i kulturne i duhovne bastine.
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Uvod

U razdoblju humanizma i renesanse Dubrovnik je sasvim sigurno
jedno od najjacih hrvatskih intelektualnih sredista u kojem djeluje velik broj
znacajnih osoba, od pjesnika do znanstvenika. Vazna uloga pritom pripada
i dubrovackim filozofima. Cini se da zapravo i nema razdoblja u povijesti
starije hrvatske filozofije, u kojem bi vedi broj filozofa istovremeno djelo-
vao u jednom gradu. Po tom je renesansni Dubrovnik jedinstvena pojava
u kulturnom zivotu Hrvatske.

Tako bogatom filozofskom Zivotu Dubrovnika sasvim sigurno je dopri-
nio utjecaj Italije, ali i ¢injenica da su se mnogi grcki intelektualci poput Ivana
i Konstantina Laskarisa, Dimitrija Halkondile i drugih! na svom putu u
Italiju zaustavljali u Dubrovniku. S Dubrovcanima su, medutim, intenzivne
veze odrzavali i neki drugi poznati humanisti poput brace Filelfo (Ksenofont
i Gian Maria), koja su i boravila u Dubrovniku neko vrijeme. Ksenofont je,
StoviSe, obnasao neke visoke funkcije u Dubrovackoj Republici.

Utjecaj Italije o¢itovao se napose u prisutnosti recentne filozofske lite-
rature u Dubrovniku, §to je ostvarivano zahvaljujudi vrlo dobrim odnosima
bogatih dubrovackih intelektualaca, koji su se gotovo svi odreda bavili i
trgovinom, sa znamenitim mletackim izdavacem Aldom Manuzzijem. Aldo
je u to doba bio jedan od najznacajnijih europskih izdavaca koji je objav-
ljivao na grckom djela najznacajnijih grckih filozofa. Aldova izdavacka
aktivnost odigrala je naro¢ito znacajnu ulogu u intenziviranju interesa za
Aristotelovu filozofiju u Dubrovniku. Aldo je naime na zamolbu svoga pri-
jatelja Daniela Clarija, podrijetlom iz Parme, koji je bio rektor dubrovacke
skole, u Dubrovnik poslao svoje izdanje Aristotelovih djela na grékom.?

Filozotija u renesansnom Dubrovniku

Antun Medo, Nikola Vitov Guceti¢, Miho Monaldji, Juraj Dubrov¢anin,
pa onda i Juraj Dragisi¢, koji se u Dubrovniku tek nakratko zadrzao u vise
navrata, a ipak je sudjelovanjem u javnom Zzivotu Grada ostavio u njemu
znatan trag, te poneki stranac — pripadnik dubrovackoga renesansnoga
intelektualnoga kruga poput pjesnika Didaka Pira,® sve su to filozofi koji
djeluju u Dubrovniku u XVI. stolje¢u, a koji su svojim djelima dali znatan
doprinos europskoj filozofskoj misli. Osim filozofa tomu su krugu pripadali

1 Usp. Adamovi¢ 1885.

20 tome usp. Banié-Pajnié¢ 1980: 41. Aristotelova djela izdavana su u Alda od 1495. do
1498. godine.

3 Latinski Didacus Pyrrhus Lusitanus ili Jacobus Flavius Eborensis, potomak bogate
zidovske obitelji pravoga imena Isaia Koen, roden je u Evori 1517., a umro u Dubrovniku
1599. Osim Antunu Medj, stihove je posvetio i drugim uglednim dubrovackim obiteljima.
To je djelo pod naslovom De illustribus familiis quae hodie Rhacusae exstant objavljeno 1582.
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i mnogi vazni knjiZevnici i pjesnici poput Ilije Crijevic¢a, Dinka Ranjine,
Jakova Buni¢a, Damjana Benese i dr.

Pitanje je medutim jesu li i koliko su svojim djelima i u njima izloZenim
mislima spomenuti filozofi bili prisutni u hrvatskom javnom Zivotu, ako je,
s obzirom na povijesne prilike, o njemu uopcée mogucde govoriti, i ako jesu,
otkad su u njemu prisutni. Pitanje je prije svega je li uopce bilo kontakata
dubrovackih filozofa s intelektualcima iz drugih hrvatskih krajeva, prije
svega onima iz ostalih sredista na dalmatinskoj obali poput Trogira, Splita,
Zadra i Sibenika u kojima je takoder bilo vaZznih knjiZevnika pa i filozofa,
a onda i s humanistima — pripadnicima sjevernoga humanistickoga kruga
okupljenoga oko Matije Korvina.

Da bismo mogli odgovoriti na sva ta pitanja, valja najprije ispitati ¢cime
su se ovi filozofi bavili i za svakoga od njih istraziti s kime je od filozofa,
domacih i stranih, suradivao ili naprosto samo kontaktirao.

Filozofi znacajnoga intelektualnoga dubrovackoga kruga u XVI. sto-
lje¢u (ako je uopée moguce govoriti o jednom krugu, jer je zapravo svaki
od znacajnih intelektualaca oko sebe okupljao veci broj istomisljenika ili
sljedbenika), poput vecine renesansnih filozofa, mogu se podijeliti u dvije
velike skupine: u pripadnike platonicke ili bolje novoplatonicke i pripad-
nike aristotelovske struje misljenja.

Dok drugoj struji, dakle aristotelovskoj, pripadaju filozofi Antun
Medo i Juraj Dubrov¢anin, prvoj pripadaju predstavnici intelektualnog
kruga okupljenog oko Nikole Vitova Gucetica, koji se bavio uglavnom
estetickom tematikom. No kao izraziti predstavnik renesanse, Nikola V.
Gucetic¢ istovremeno piSe i djela znacajna za povijest aristotelizma uopce,
a onda napose za povijest renesansnoga aristotelizma. Bez obzira na takvu
grubu podjelu na dvije filozofske struje, za filozofiranje vec¢ine dubrovackih
renesansnih filozofa moglo bi se reci da je sinkretistickoga karaktera, Sto je
dominantna znacajka renesansne filozofije uopce.

Pripadnoscu tim filozofskim strujama odredene su i komunikacije
navedenih filozofa s inozemnim kolegama, pripadnicima istih struja.

Tako je Antun Medo (Antonius Medus Calossius, 1530. - 1603.),* pri-
padnik jedne grcke obitelji koja je doselila u Dubrovnik, po zanimanju trgo-
vag, a u filozofiji uglavnom samouk, prijateljevao sa znacajnim talijanskim
mecenom iz Padove, Gian Vincenzom Pinellijem,” koji je u svome domu
ugoscivao mnoge europske intelektualce. Medu Pinellijevim koresponden-
tima bio je i jedan od najznacajnijih hrvatskih renesansnih filozofa, Cresanin
Frane Petri¢. U Pinellijevu je domu rado viden gost bio jos jedan dubro-
vacki intelektualac, matematicar, ali istovremeno i filozof, Marin Getaldic

4 Usp. E. Pajnié¢ 1976: 67-85; Banié-Pajni¢ 1980a. U Franje Markoviéa (Markovi¢ 1882.)
za Medus nalazimo pohrvaceni oblik Medic.

5 Gian Vincenzo Pinelli (Napoli, 1535. — Padova, 1601.) bio je veliki erudit, kolekcionar,
bibliofil i mecena o kojemu piSu mnogi talijanski biografi.
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(1568. — 1626.),° a Dubrov¢anin Nikola Primovi¢ ostavio mu je oporu¢no
neke slike. Medo je pak Pinelliju posvetio svoj komentar sedme knjige
Aristotelove Metafizike.” U tom komentaru objavljenom u Veneciji 1599.
godine Medo se trudi izloziti Aristotelovu filozofiju na Sto jednostavniji
nadin, pritom se kriticki odredujuci spram, u srednjem vijeku uobicajenoga
nacina izlaganja kojega on naziva »communis modus philosophandi«. U
svojem komentaru Medo zastupa jednu uglavnom nominalisticku inter-
pretaciju Aristotelove filozofije prema kojoj se ona bavi onim konkretnim,
a ne op¢im odvojenim (idejama) (»Nam et ex textu manifeste patet et ego
clare expono universam philosophiam Aristotelis in concreto versari«).®
To je njegova reakcija na srednjovjekovni nacin izlaganja Aristotelove filo-
zofije, kojemu je kao pretpostavka sluzio Porfirijev uvod u Aristotelovu
logiku (tzv. Eisagoge, Isagoge ili Uvod u Aristotelove kategorije).” Porfirijev
Uvod bio je temeljni udZbenik u nastavi Aristotelove filozofije, a Medo ga
smatra glavnim krivcem za pogresno interpretiranje te filozofije. Porfirije
je naime bio sljedbenik Plotina, najznacajnijega predstavnika novoplato-
nicke skole i Aristotela je interpretirao s pozicija naucavanja odredbenoga
za tu Skolu. Kriticki se odnoseci spram tradicionalnog tumacenja Aristotela,
Medo samouvijereno istice kako mu je upravo to, $to nije pohadao skola,
tj. Sto nije bio pod utjecajem tudih komentara, njegova najveca prednost u
pristupu Aristotelovoj filozofiji.!?

Medina posveta G. Vincenzu Pinelliju u komentaru sedme knjige
Metafizike svjedoci o intenzivnim vezama izmedu Dubrovcanina i pado-
vanskoga mecene. Medo naime u toj posveti pise kako se jedva suzdrzava
da ne ode do Padove, e da bi vidio kako u Pinellijevu vrtu uspijeva cvijece
(»kalosi«) koje je on dao donijeti s Levanta upravo za Pinellijev vrt.

Drugi istaknuti pripadnik aristotelovske struje je Juraj Dubrovcanin
(Georgius Raguseius; 15807 — 1622.),11 koji se doduse rodio u Dubrovniku,
o ¢emu svjedoci njegovo ime (Raguseius), no koji je vrlo rano, zahvaljujuci
brizi tutora, otiSao na skolovanje u Padovu. Ondje ¢e ostvariti karijeru sve-
uciliSnoga profesora, predavaca Aristotelove filozofije na ¢cuvenom Studio

6 O njemu vidi Dadi¢ 1994: 155-192.

7 Medi 1599.

8 Usp. E. Banié Pajnié¢, Antun Medo — dubrovacki filozof i znanstvenik XVI. stoljeca, izvod
iz Medus 1599: 140.

9 Spis je Porfirije napisao na grékom u IIL. stolje¢u, a na latinski ga je u VL. stoljeéu pre-
veo Boethius.

10, Atqui sicut ego, qui sine magistro vivae vocis, qui me illam philosophiam doceret,
quam ipse a suo praeceptore didicerat, tantum textui studens verba Aristotelis intelligere
elaboravi« (»Tako sam ja, bez ucitelja koji bi me Zivom rije¢ju poducio onoj filozofiji, koju
je on opet naucio od svoga ucitelja, radio na razumijevanju Aristotelovih rijeci, oslanjajuci
se samo na tekst«), E. Bani¢-Pajni¢, nav. djelo, str. 145.

11 Brida 1975: 151-184; Bani¢-Pajni¢ 1980b: 83-102; Josipovié 1993.
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padovano. Na tom je sveucilistu osnovanom 1222. godine djelovao kao
profesor u vrijeme kad je ondje profesor matematike bio Galileo Galilei.'?

Premda nije dugo zZivio u Dubrovniku, Dubrov¢anin je ocito pamtio
svoje dubrovacko podrijetlo, jer ¢e kao odrastao i slavni profesor voditi
prijepisku sa svojim zemljakom Antunom Medom. Korespondencija
Dubrovcanina s Medom sacuvana je medu Dubrovcaninovim pismima
(Epistolae morales, dialecticae et mathematicae) i cuva se u British Library, no
ta pisma naZzalost jo$ uvijek nisu ni obradena ni objavljena.?

Iz pisama koja su dosad procitana razvidno je da dvojica filo-
zofa — Dubrovcana u njima razglabaju o astroloskim pitanjima. Kako su
dosli u kontakt ije li im mozda G. Vincenzo Pinelli bio posrednik u Padovi,
to zasad nije poznato. Na ta ¢emo pitanja mozda moci odgovoriti kad
sva pisma budu procitana i obradena. Pouzdano se zna da je djelovanje
Antuna Mede, Frane Petrica i Marina Getaldi¢a vezano uz Padovu i uz G.
Vincenza Pinellija, no o tome jesu li se oni medusobno poznavali i jesu i,
osim pismima, i drugacije kontaktirali, ne znamo nista pouzdano.

Poredbena analiza filozofskih stavova dvojice Dubrovcana — aristote-
lovaca vezanih uz Padovu pokazuje da u njima imamo predstavnike dviju
faza u okviru renesansnog aristotelizma.

Antun Medo zastupa stav o neophodnosti povratka izvornoj
Aristotelovoj misli i studiju Aristotela na samim tekstovima, $to je reakcija
i na srednjovjekovni pristup Aristotelovoj filozofiji, koji je davao prednost
komentarima pred izvornim tekstom, ali i na spomenuti renesansni sin-
kretizam, koji nasljeduje nastojanja prisutna ve¢ u novoplatonickoj skoli
u razdoblju od tre¢ega do petoga stolje¢a oko povezivanja Platonova i
Aristotelova nauka. O svemu tome on ekstenzivno pise u spisu Quaedam
animadversiones in praedicabilia Porphyrii koji je objavljen kod Bariletta 1600.
godine u Veneciji. Zahvaljujudi takvu stavu, Medo pripada onomu smjeru
renesansnoga interpretiranja Aristotela, koji ovoga pokusava osloboditi
stoljetnih interpretativnih naslaga i ¢itati ga i istrazivati njegovu filozofiju u
svoj ‘njezinoj ¢istodi’ (»in sua puritate«) na samom izvoru, na grékom tekstu.
Takav pristup Aristotelovoj filozofiji za koji se zalaze Medo, renesansnim
tumacima Aristotela postao je moguc zahvaljujuci prisutnosti velikoga broja
grckih filozofskih rukopisa na Zapadu u XV. i XVI. stoljecu, poglavito u
Italiji. Ti su rukopisi ovamo dospijeli s Istoka djelomicno zahvaljujudi kri-
zarskim vojnama, a djelomicno zahvaljujuci dolasku grékih intelektualaca,

12 Dubrovéanin spominje Galileja u jednom pismu sadrzanom u djelu Epistolae morales,
dialecticae et mathematicae (f. 425v.) u vezi s promatranjem mrlja na Suncu i Mjesecu pomoc¢u
dalekozora ¢iju je konstrukciju usavrsio upravo Galileo. Usp. Josipovic¢ 1993: 54.

13 Usp. Josipovi¢ 1993. Josipovi¢ na str. 29. navodi da se pisma ¢uvaju u British Library
pod oznakom ADD, MS. 10810. i Girardi-Karsulin, M. 2017.

51



DUBROVNIK U HRVATSKOJ POVIJESTI, 2019.

koji su bjezali pred Turcima na Zapad.'* Medin je pristup Aristotelovoj
tilozofiji reprezentativan za prvu fazu renesansnoga Citanja Aristotela u
kojoj su Aristotelovi tekstovi na gréckom renesansnim filozofima omogudili
otkrivanje jednoga novoga Aristotela, bitno razli¢itoga od kristijaniziranoga
Aristotela srednjovjekovnih interpretacija.

Kao komentator dvanaeste knjige Aristotelove Metafizike'® Medo je
bio zainteresiran i za astronomska / astroloska pitanja, o ¢emu izvjesta-
vaju i neki dubrovacki biografi (npr. Fran Maria Appendini u Notizie isto-
rico — critiche sulle antichita, storia e letteratura de’ Ragusei,'® Ignjat Durdevi¢
u tri svoja djela,l7 DPuro Basi¢, Duro Feri¢, Serafin Crijevi¢ i dr.) U vezi s
Medinim interesom za astronomiju valja napomenuti da je Medo medu
prvima u navedenom komentaru spomenuo Nikolu Kopernika, prema
¢ijoj je heliocentrickoj teoriji zauzeo kriticki stav.

Juraj Dubrovcanin pak, koji predaje Aristotelovu filozofiju na Studio
padovano kao takmac ¢uvenog Cesarea Cremoninija, predstavnik je druge
generacije renesansnih aristotelovaca koji se u vezi s Aristotelovom filozofi-
jom susrecu s ponesto drugacijim problemima. Aristotelovu filozofiju izlaze
on u svom najznacajnijem tiskom objavljenom djelu Peripateticae disputatio-
nes.!8 Dubrovcanin je naime suvremenik Galilea, profesora matematike na
Studio padovano. Galilejev preuredeni dalekozor predstavljao je pravu senza-
ciju u padovanskim, ali i ne samo padovanskim intelektualnim krugovima,
a Dubrovcanin, premda aristotelovac (a za aristotelovce se drZalo da su
uglavnom konzervativnih stavova; odbijali su naime prihvatiti bilo kakve
novotarije u prirodnoj filozofiji, jer je po njima »Filozof sve vec bio rekao«), i
sam odlucuje kroz Galilejev dalekozor promatrati mrlje na Suncu i Mjesecu.
To ga doduse nije navelo na radikalan zakljucak o tome da je Zemlja tek
jedno od nebeskih tijela, ali ga je ipak potaknulo na to da posumnja u dotad
uvrijeZeno tumacenje svijeta utemeljeno na Aristotelovoj prirodnoj filozofiji,
prema kojem se bitno razlikuju podmjese¢no i nadmjeseéno podrucdje svijeta.

14 Naro¢ito je znacajnu ulogu u vezi s budenjem interesa za greke filozofske rukopise
odigrao »koncil pomirenja« sredinom XV. stoljeca u Ferrari i Firenzi, na koji je dosla brojna
grcka delegacija, a u kojoj su izmedu ostalih istaknutih grekih intelektualaca bili i Georgije
Gemistos Plethon te Bessarion, koji ¢e kasnije postati kardinalom i drugi.

15 In librum duodecimum Metaphysicae Aristotelis; komentar je objavljen u Veneciji 1598.
»apud Franciscum Barilettumx.

16 Djelo je objavljeno u Dubrovniku 1802. — 1803.

17 To su djela: Pismo Radu Mili¢iéu, u kojem donosi podatke o Sezdesetak dubrovackih
pisaca, djelo Vitae et carmina nonnullorum illustrium civium rhacusinorum, u kojem donosi
biografije stotinjak pisaca te Saltijer slovinski. Biografska dela Ignjata Durdevica priredio je za
tisak Petar Kolendi¢, a objavljena su u Beogradu 1935. Saltijer slovinski objavljen je 1729. u
Mlecima, a Matica zagrebacka objavila ga je u Zagrebu 1851.

18 Dijelo je objavljeno u Veneciji kod Petra Disinella 1613.
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Tu ¢e sumnju izraziti u jednom od svojih brojnih pisama upucenih nekolicini
talijanskih intelektualaca.!®

U gore spomenutoj korespondenciji izmedu Antuna Mede i Jurja
Dubrovcéanina, dvojica filozofa raspravljaju, izmedu ostaloga, i 0 nekim
astroloskim pitanjima. I ve¢ spomenuti pjesnik Didak Pir u jednoj od pje-
sama iz svojih Moralium carminum libri duo posveéenih Medi?® obra¢a mu
se kao astrologu. U 52. epigramu spomenute zbirke Didak pita Medu o
uzroku razlicitih sudbina dvojice blizanaca rodenih »pod istom zvijezdom«
(pitanje je bilo vezano uz dvojicu sinova kastiljskoga kralja Alfonsa XL.).
Po svemu se ¢ini da je astrologija bila omiljeni predmet rasprava sto su ih
vodili dubrovacki intelektualci XVI. stoljeca.

Tako se iautor, koji je tek jedan dio svojega zivota proveo u Dubrovniku,
dominikanac Grgur Natalis Budislavi¢ (Budisalji¢; Gregorius Natalius,
cca. 1485. — 1551.) bavio astrologijom. O tome svjedoci njegovo djelo De
astrologia et quaedam de medicina observationes koje je poput mnogih drugih
njegovih djela ostalo u rukopisu.?! U Dubrovniku je tek krade vrijeme
boravio u dominikanskom samostanu. Pisao je i o nekim otvorenim pita-
njima Aristotelove filozofije (Commentaria in praedicabilia), piSudi polemicki
o novoplatonic¢kim stavovima u tumacenju Aristotela. Napisao je i istaknuto
djelo Adnotationes super medicinam per modum dialogi.??

Astroloskih su se problema u svojim djelima doticali i Nikola Vitov
Guceti¢ (napose u svojem djelu Dijalog o ljubavi) i pripadnik njegova inte-
lektualnoga kruga Miho Monaldi (u djelu Irene ili o ljepoti).

Kako je receno, jedan novoplatonicar iz reda dubrovackih renesan-
snih filozofa, Nikola Vitov Guéeti¢ (Nicolo Vito di Gozze; 1549. — 1610.)%
nalazi se u dvojakoj ulozi s obzirom na to da, premda primarno predstavnik
novoplatonickoga smjera, neka svoja vrlo znacajna djela piSe o izricito ari-
stotelovskim temama. To su Commentaria in sermonem Averrois De substantia
orbis et commentarius in propositionem de causis, Venetiis 1580. te Quaestio de
immortalitate intellectus possibilis contra Alexandrum Aphrodiseum, Venetiis,
1580. Napisao je i jedno djelo na talijanskom koje predstavlja komentar
Aristotelova djela Meteorologia pod naslovom Sopra la metheore d’Aristotele.
Djelo je objavljeno u Veneciji 1584. 1 1585. U okviru toga komentara rasprav-
lja on izmedu ostaloga i o tada aktualnom pitanju o znacenju kometa.

19 Usp. Banié-Pajni¢ 1980b: 83-102.

20 Djelo je objavljeno u Veneciji 1592.

210 tim rukopisima koji se ¢uvaju djelomi¢no u dominikanskom samostanu u Dubrovniku
izvjestavaju Ambrozije Gozze — Guceti¢, ali i neki drugi dubrovacki historiografi. Didak Pir
pise mu epitaf Gregorii Natalis, Rhacusani, ex ordine Praedicatoruzm viri doctissimi et polygraphy,
epitaphum, usp. Krasic¢ 1975: 281-285.

22 Podatak prema Dadi¢ 1982.

23 Usp. monografiju o Gudeti¢u Schiffler 1977. i drugo, dopunjeno izdanje Schiffler 2007.
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Guceti¢, mnogo poznatiji po svojim stavovima vezanima uz poima-
nje ljepote i ljubavi, Sto su bile tipicno novoplatonicke renesansne teme te
po raspravama o drustveno-politickim temama (o upravljanju obitelji, o
ustroju drzava itd.),?* u vezi s nekim aktualnim pitanjima oko tumacenja
Aristotelove filozofije (to su prije svega pitanja duse, to¢nije besmrtnosti duse
iuma) piSe vrlo zanimljive tekstove u kojima zastupa stavove bliske onima
Sto ih je zastupao jedan od najvecih komentatora te filozofije, Averroes.

Zajedno s komentarom Averroesova djela o supstanciji svijeta Gucetic¢
je objavio svoj komentar vaznoga spisa Liber de causis, u srednjem vijeku
atribuiranoga Aristotelu. Spis je posebice znacajan po tome Sto predstav-
lja svjedocanstvo o ulozi Arapa u posredovanju novoplatonickih stavova
Zapadu.? Iz toga je komentara o¢ito da Guceti¢ jako dobro poznaje djela
arapskih filozofa te interpretacije Platona i Aristotela, napose onu novo-
platonicku. Isto tako u komentaru je dominantno nastojanje oko pomirenja
razlicitih tradicija, toliko karakteristi¢no za renesansni sinkretizam. Na
taj se spis, komentar kojega Guceti¢ piSe, osvrcu gotovo svi najznacajniji
srednjovjekovni pisci. Ispravno ga je atribuirao nekom sljedbeniku novo-
platonicara Prokla tek Toma Akvinski.

Gucetid je ipak mnogo znacajniji doprinos filozofskoj misli dao u vezi
s estetickom tematikom. O tome je napisao dva znacajna dijaloga, Dijalog
0 ljubavi nazvan Coijet i Dijalog o ljepoti nazvan Coijet.?® Sugovornice u tim
njegovim dijalozima jesu Cvijeta Zuzori¢ i Guceti¢eva supruga Marusa
Gunduli¢. PiSudi o ljubavi i ljepoti, Guceti¢ se pridruzuje mnogobrojnim
renesansnim filozofima i knjiZevnicima koji piSu o tim temama.

Kao izraziti predstavnik renesansnoga novoplatonizma Guceti¢ poku-
Sava novoplatonicke stavove o lijepom pomiriti s krs¢anskima. To se ocituje
prije svega u nastojanju da stav o vjecnim idejama (pa dakle i ideji lijepoga)
koje se manifestiraju u osjetilno zamjetljivom svijetu pomiri s krs¢anskim
stavom o stvaranju ex nihilo te u nastojanju da novoplatonicku koncepciju
emanacije svega sto jest iz Jednoga kao izvora dovede u sklad s krs¢anskim

240 tome pise djela Governo della famiglia di Nicolo Vito di Gozze, Venetia 1589. i Dello stato
delle Republiche secondo la mente di Aristotele, Venetia 1591.

2 Djelo Liber de causis poznato je Zapadu od XII. stoljeéa zahvaljujudi predstavnicima
Skole u Chartresu. Najpoznatiji komentar djela potjece od Gilbertusa Porretanusa. Ispravno
atribuirajudi spis, Toma Akvinski u svojem komentaru (uz koji u Appendix ad opera philo-
sophica — De causis, u: Opera omnia, Parisiis, 1895., ed. Frette et Mare, sv. 26, str. 515. stoji
napomena: »Libellus iste Avempace sive Alpharabii quam scholastici Aristoteli perperam
adscribebant, unde et nos hic collocavimus, ex alio Procli Diadochi platonici desumptus fuisse
creditur) istice kako se radi o parafrazi Proklova djela Elementatio Theologica prevedenoj s
arapskog na latinski (»Unde videtur ab aliquo philosophorum arabum ex praedicto libro
Proculi excerptus«). Ujedno napominje kako je izvorni tekst na gréckom izgubljen.

26 Dialogo della Bellezza detto Antos, Venetia 1581., Dialogo d’Amore detto Antos, Venetia,
1581. Hrvatski prijevod (Natka Badurina) zajedno s talijanskim tekstom objavljen je u ¢aso-
pisu Most / The Bridge, Zagreb, 1995.
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poimanjem trojednoga Boga, po ¢ijoj svemogucoj volji sve biva. Uza sve
to nastojanje, u poimanju lijepoga u Gucetica je dominantan utjecaj novo-
platonizma. Ljepota u svijetu, po njemu, samo je odraz, slika ideje ljepote,
boZanske ljepote. Sva svjetska ljepota proistjece iz boZanske ideje ljepote.
Ljepota u svijetu je sjaj ideje u tvari. Izvor je ljepote Bog sam. Lijepo je u
skladu s krs¢anskim naukom dovedeno pritom u nuznu svezu s jednim,
istinitim i dobrim (unum, verum, bonum).

Jedna od klju¢nih tocaka njegova misljenja o ljubavi i ljepoti je vraca-
nje na anticku koncepciju nuzne veze izmedu ljepote i dobrote, oznacene
pojmom kalokagatija. To da Guceticev dijalog o lijepom pripada razdoblju
renesanse, vidljivo je po autoritetima na koje se poziva (pitagorejci, Platon,
novoplatonicari), za cije filozofeme u renesansi ponovno ozivljava interes.
Oslanjanje na spomenute tradicije ocituje se i u Guceticevu utemeljenju lije-
poga u proporciji. No kljucni novum njegova poimanja lijepoga i ono sto je
uistinu renesansno u tom poimanju jest isticanje tjelesne ljepote i to poglavito
Zenske tjelesne ljepote, pri éemu mu je trajnim uzorom bila Cvijeta Zuzoric.
Cvijeta je odigrala znacajnu ulogu u kulturnom Zivotu Dubrovnika.?” U
maniri petrarkistickih pjesnika Guceti¢ glorificira Cvijetinu ljepotu, poput
slikara detaljisticki opisujudi prije svega njezinu tjelesnu ljepotu.

U dijalogu o ljepoti iznosi Guceti¢, pod utjecajem nekih onovremenih
traktata o superiornosti Zena, radikalan stav o nadmoci zene nad muskar-
cem, premda u svojim raspravama o sociopolitickoj tematici zastupa pri-
li¢no konzervativne stavove u vezi s polozajem Zene u obitelji i drustvu.?

Vrlo vaznu ulogu u raspravi o lijepom Guceti¢ pripisuje glazbi, omi-
ljenoj temi renesansnih novoplatonicara. Guceti¢ u nekoliko svojih djela
govori o glazbi isti¢uci njezino znacenje kako u ljudskom Zzivotu tako i u
kozmickim razmjerima. Guceti¢ na tragu nekih ranijih novoplatonickih
rasprava (prije svega rasprave Marsilia Ficina izloZene u djelu De vita libri
tres),?” raspravlja o tome kako koja vrsta glazbe utjece na ljudsku dusu.

Guceti¢ je bio vrlo aktivan u drustvenom i politickom zivotu
Dubrovnika. Sedam puta bio je izabran za kneza, a bio je i pripadnik neko-
liko znamenitih dubrovackih renesansnih akademija. Sve to do¢i ¢e do
izraZaja u njegovim djelima u kojima se bavi socijalnom i ekonomsko-poli-
tickom tematikom — O upravljanju obitelji® i O stanju drzave.3!

27 Usp. Markovié 1970.

28 Usp. Bani¢-Pajni¢ 2004: 69-89.

2 Objavljeno 1489. u Firenzi.

30 Upravljanje obitelji, prijevod s talijanskoga Maja Zaninovié, prir. M. Si$ak, Biblioteca
Scopus, 3, Zagreb, Sveuciliste u Zagrebu / Hrvatski studiji, 1998.

31O ustroju drzava, prijevod s talijanskoga SnjeZana Husi¢ i Natka Badurina, prir. M.
Sisak, Golden marketing, Narodne novine, Zagreb, 2000.
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U krugu okupljenom oko Nikole V. Guceti¢a djeluje manje poznati
Miho Monaldi (1550. — 1592.),%% u ¢ijem se djelu Irene overo della bellezza
koje piSe na talijanskom isto tako obraduje esteticka tematika. Monaldi je
napisao i spis o metafizici, koji je zapravo neka vrst uvoda u metafiziku
Compendio breve della Metafisica.>® Pisao je o najistaknutijim dubrovackim
pjesnicima pa je i njegovo djelo svjedoc¢anstvo duhovne klime Dubrovnika
XVL. stoljeca. Svoje je stihove Monaldi posvecivao nekima od znamenitih
dubrovackih pjesnika poput Marina Drzi¢a, Klementa Ranjine, Cvijete
Zuzori¢, Sabe Bobaljevica i drugih. Napisao je i raspravu Dell’Havere, koja
je u stvari dijalog izmedu njega i Nikole V. Guceti¢a o gospodarskim prili-
kama u renesansnom Dubrovniku.

Jedan od autora cije je djelovanje vezano uz Dubrovnik, premda
podrijetlom nije bio Dubrovcanin, jest Juraj Dragisi¢ (Georgius Benignus
de Salviatis; oko 1445. — 1520.).3* U Dubrovniku je Dragisi¢ boravio tri puta.
Za tre¢ega boravka ondje je proveo pet godina (1496. — 1500.). Za tog je svojega
boravka u Dubrovniku djelovao prije svega kao propovjednik, ali i kao uéitelj
dubrovacke mladeZi, i to prije svega kao ucitelj filozofije i teologije. Svojim
epigramima neki mu dubrovacki pjesnici poput Benese, Crijevica, i Pucica
odaju priznanje za to njegovo djelovanje. U Dubrovniku nastaju DragiSi¢eva
najznacajnija djela Prorocanska rjesenja (Propheticae solutiones; djelo ¢e biti objav-
lieno u Firenci 1497. godine ), pisano u obranu Jeronima Savonarole, firen-
tinskoga teologa i proroka, velikoga reformatora koji je bio Zestoki protivnik
Medicejaca. Za vrijeme boravka u Dubrovniku nastaje i DragiSi¢evo djelo De
natura coelestium spirituum quos angelos vocamus ili De natura angelica,? u kojem
izlaze svoj nauk o andelima. Napokon, u Dubrovniku Dragisi¢ priprema
za objavljivanje drugu inacicu svoje logike (prvu je inacicu logike objavio u
Veneciji 1488., odnosno 1489.)3¢ pod naslovom Artis dialectices praecepta vetera
ac nova koja je tiskana u Rimu 1520. godine. U Dubrovniku je Dragisi¢ imao
nekoliko javnih nastupa. U dubrovackoj katedrali izlagao je svoj nauk o
andelima. Ta su mu predavanja kasnije posluzila kao grada za njegovo naj-
znamenitije ve¢ spomenuto teolosko-filozofsko djelo De natura angelica ili De
natura caelestium spirituum quos angelos vocamus. Djelo je pisano u formi dija-
loga u kojem su sugovornici znameniti dubrovacki gradani poput Gradica,
Pucica, Gucetica, Ranjine, Bunica, Cerve i drugih.

32 Godine rodenja i smrti navedene prema monografiji Lj. Schiffler-Premec, Milo Monaldi.
Licnost i djelo, Zagreb, Odjel za povijest filozofije Centra za povijesne znanosti, 1984.

33 Oba djela prvi put su objavljena 1590. u Veneciji; Irene... drugo dopunjeno izdanje
1599., zajedno s Compendio breve. Drugo izdanje kompendija u Veneciji 1604.

34 O Dragi$i¢u vidi: Juraj Dragisi¢. Zivot i djela, ur. E. Bani¢-Pajnié, B. Curko, M.
Girardi-Karsulin, I. Martinovi¢, Institut za filozofiju, Zagreb, 2016.

35 Objavljeno u Firenzi 1499. godine.

36 Usp. Giardi-Kar$ulin M. i Kova¢ S. Dragisiceva logika, u: Juraj Dragisi¢ (Georgius
Benignus). 2016.
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U tom djelu Dragisi¢ izric¢ito napominje da je bilo pripremljeno u
Dubrovniku. Dragisi¢ se medutim o svojem boravku u Dubrovniku ne
izjaSnjava osobito povoljno. Ondje se naime osje¢ao osamljenim. Osim
toga za jednoga prethodnoga boravka u Dubrovniku izmedu stanovnika
Grada i njega doslo je do nekih nesporazuma oko relikvija koje je sa sobom
nosio iz Svete zemlje, pa je zbog bolesti bio prisiljen zaustaviti se nakratko
u Dubrovniku. No za sam Dubrovnik znacajno je DragiSi¢evo svjedocenje
o intelektualnoj klimi renesansnog Dubrovnika. U spisu Prorocanska rje-
$enja®’ Dragi$i¢ izvjeStava o tome kako su Dubrovéani izvanredno dobro
obavijesteni o zbivanjima u Italiji, konkretno o svemu sto se zbivalo u vezi
s reformatorom Savonarolom.

Osim filozofa, u dubrovackom intelektualnom krugu XVI. stoljeca
susre¢emo C¢itav niz istaknutih intelektualaca koji su se bavili razli¢itim
podrudjima, poput Nikole Naljeskovica (1510. —1587.), koji je primarno bio
pjesnik, ali je napisao i vaznu raspravu na talijanskom jeziku Sopra la sfera
del mondo objavljenu 1579. Tu je raspravu posvetio dubrovackomu senatu.
U Dubrovniku XVI. stoljeca djelovao je i Nikola Sagroevi¢, koji se bavio
problemima pomorstva te plime i oseke,® pa ve¢ spomenuti poznati mate-
maticar Marin Getaldic¢ (1568. —1626.), Ivan Gazuli¢, doktor filozofije koji je
pisao astronomske rasprave i bio u prijepisci sa znamenitim matematicarem
Regiomontanusom. Svi su ti prirodoznanstvenici u svojim djelima zadirali i
u podrudje filozofije, koja je sve do sredine XVII. stoljeca bila pretpostavka
svim ostalim podrudjima znanja.

Zakljucak

O znacenju dubrovackih renesansnih filozofa i njihovu doprinosu
hrvatskom kulturnom bi¢u moZze se zakljuciti sljedece: pripadnici vaznoga
intelektualnoga kruga XVI. stolje¢a sasvim su sigurno ¢inili jednu prili¢no
homogenu skupinu intelektualaca, ipak mozZda ne onoliko homogenu kako to
hoce romansirani prikaz Luke Paljetka u knjizi Skroviti vrt (pisanoj navodno
prema dnevniku Cvijete Zuzori¢ pronadenom u Firenci).>’ SnaZne veze pove-
zivale su ¢lanove toga intelektualnoga kruga. Oni su svakako medusobno
komunicirali, pa i onda kada nisu bili u neposrednom kontaktu (primjer je
korespondencija izmedu Antuna Mede i Jurja Dubrovcanina). No cini se
da s intelektualcima iz ostalih hrvatskih krajeva svojega doba nisu imali
mnogo kontakata. S njihovim su djelima dodusSe bili upoznati i neki filozofi
izvan Dubrovnika, no uglavnom onda kad se radilo o djelima koja su bila

37 Propheticae solutiones, Firenze 1497.

38 Spominje ga kao Nicolaus Sagrus Frane Petri¢ u svom djelu Nova de universis philosophia,
Pancosmia, O raznolikosti pritjecanja i otjecanja mora (plime i oseke) iz 1591. na str. 139.

39 L. Paljetak objavljuje Skroviti ort 2004. i u njemu pise da je rukopis pronaden
»nema tome dugo«.
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popularna i u inozemstvu (primjer Frane Petrica koji poznaje djelo Nikole
Naljeskovica). No o medusobnim kontaktima se ne zna nista pouzdano.

Dubrovnik je naime i zemljopisno, a i politicki bio prili¢no izoliran,
upucden vie na Italiju i Spanjolsku, zahvaljujuéi prije svega morskim pute-
vima koji su bili vazni za trgovinu, negoli na ostatak, a napose na sjever
Hrvatske. I to je jedan od razloga zasto se o kontaktima izmedu dubrovackih
filozofa renesansnoga razdoblja i onih iz ostatka Hrvatske zna vrlo malo.
Jedino Sto znamo jest da su postojale dosta intenzivne veze izmedu nekih
prirodoznanstvenika i pripadnika humanisti¢koga kruga u Budimu.%’

Tek koncem XVIIL stoljeca, kad se budi interes za izucavanje kulturne
i duhovne povijesti, dubrovacki historiografi (prije svega Ignjat Purdevic¢
(Dubrovnik, 1675. — Dubrovnik, 1737.),*! Serafin Crijevi¢ (Dubrovnik,
1686.—Dubrovnik, 1759.), Sebastijan Slade Dolci (Dubrovnik, 1699. — Dubrovnik,
1777.), braca Appendini i drugi otkrivaju filozofsku djelatnost svojih predaka
iz renesansnog razdoblja. Na to ¢e se onda, piSuci svoj programatski spis
Filosofijske struke pisci hrvatskoga roda s onkraj Velebita u stoljecih od XV. do XVIIL.
(to je ujedno bio i njegov rektorski govor iz 1882./1883.), nadovezati prvi pro-
fesor filozofije na obnovljenom Sveucilistu u Zagrebu (1874.), Franjo Markovi¢,
nastojeci oko dokazivanja kontinuiteta »filosofijske radnje« u Hrvata.

Moze se reci da se tek tada pocinje osvjestavati i vrjednovati uloga i
znacenje dubrovackih renesansnih filozofa u kulturnom i duhovnom Zivotu
hrvatskoga naroda. Tek tada njihova djela uistinu postaju sastavnim dijelom
hrvatske filozofske, a onda i kulturne i duhovne bastine.
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40 Usp. Dadié¢ 1991.

41 Njegovo djelo Vitae illustrium Rhacusinorum (u drugoj verziji Vitae et carmina nonnullo-
rum illustrium civium Rhacusinorum) ostalo je nedovrSeno, a sadrzi u natuknicama podatke
o stotinjak znamenitih Dubrovcéana koji su djelovali u razdoblju od XV. do XVII. stoljeca.

58



ERNA BANIC-PAJNIC: FILOZOFIJA U RENESANSNOM DUBROVNIKU, STR. 47-61

Literatura
Adamovié, Vicko. 1885. Gragja za istoriju dubrovacke pedagogije. Zagreb:
Naklada Hrv. pedagog.-knjizevnoga sbora.

Banié-Pajni¢, Erna. 1980 b. O spisu Jurja Dubrovéanina. Epistolae mathema-
ticae seu de divinatione. Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine
11-12. 83-102.

Bani¢-Pajni¢, Erna. 2004. Zena u renesansnoj filozofiji. Prilozi za istraZiva-
nje hrvatske filozofske bastine 30/1-2. 59-60.

Brida, Marija. 1975. Problemi djela Peripateticae disputationes Jurja
Dubrovcanina. Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 1-2.
151-184.

Dadi¢, Zarko. 1982. Povijest egzaktnih znanosti u Hrvata. Zagreb.

Dadi¢, Zarko. 1991. Egzaktne znanosti hroatskoga srednjovjekovlja. Zagreb:
Sveucilisna naklada Liber.

Dadi¢, Zarko. 1994. Matematiékivi fizikalni rad Marina Getaldic¢a. Hrvati i
egzaktne znanosti. Zagreb: Skolska knjiga.

Favaro, Antonio. 1968. Galileo Galilei a Padova. Ricerche e scoperte, insegna-
mento, scolari. Padova, ed. Antenore.

Girardi-Karsulin, Mihaela 2017. Je li astrologija matematika ili metafizika?
Raguseiusovo pismo Medu, Prilozi za istrazivanje hrvatsko filozof-
ske bastine 43/1(85). 2947

Josipovi¢, Marko. 1993. Filozofijska misao Georgiusa Raguseiusa. Zagreb:
Filozofska istrazivanja

Krasi¢, Stjepan. 1975. Grgur Natalis Budisalji¢. Prilozi za istraZivanje hrvat-
ske filozofske bastine 1/1-2.

Markovi¢, Franjo. 1975. Filosofijske struke pisci hrvatskoga roda s onkraj
Velebita u stoljecih od XV. do XVIII. Rektorski govor iz 1882/1883,
Zagreb. 1882. Pretisnuto u: Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske
bastine 1/1-2 1975. 255-279.

Markovi¢, Zdenka. 1970. Pjesnikinje starog Dubrovnika. Zagreb: JAZU.

Pajnié, Erna. 1976. Antun Medo. Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske
bastine, 3—4. 6-85.

Banié¢-Pajnié, Erna. 1980 a. Antun Medo —dubrovacki filozof Sesnaestog stoljeca.
Zagreb: Odjel za povijest filozofije Centra za povijesne znanosti.

Paljetak, Luko. 2004. Skroviti vrt. Profil: Zagreb.

Schiffler, Ljerka. 2007. Nikola Guceti¢. Biblio-TEKA. 1977. Drugo dopu-
njeno izdanje, Zagreb: Hrvatski studiji SveuciliSta u Zagrebu.

59



DUBROVNIK U HRVATSKOJ POVIJESTI, 2019.

Philosophy in the Renaissance Dubrovnik

Summary

The most important period in the cultural and spiritual history of
Dubrovnik is certainly the period of the Humanism and the Renaissance. In
that period in Dubrovnik we find several important thinkers, who belong
to the most common philosophical streams of the Renaissance philosophy —
Aristotelianism and Neo-platonism. The most important representative of the
former is Antun Medo (Antonius Medus Calossius), and of the latter Nikola
Vitov Guceti¢ (Nicolaus V. Gozze / Gozzius), although he partly belonged
to the Aristotelian stream. Besides these two most important representatives
of the two philosophical streams, there should be mentioned a number of
other, lesser-known philosophers whose work is related to the Renaissance
Dubrovnik, such as Juraj Dragisi¢, Juraj Dubrovéanin and Miho Monaldi. In
the article the basic features of their philosophy are espoused, on the basis of
which it is shown that, judging by the actuality of themes and approaches of
these Dubrovnik Renaissance philosophers to the philosophical topics they
do not stay lag their European contemporaries. At the same time, we can see
how important the role of philosophy was in the cultural life of Dubrovnik
in the Renaissance period. The article states that the members of the intel-
lectual circle gathered around Antun Medo and Nikola V. Guceti¢ certainly
did form a fairly homogeneous group of intellectuals. The article notes that
for a long time Dubrovnik was geographically and politically quite isolated,
that its citizens were more closely related to Italy and Spain, due to the sea
routes that were important for trade, than to the rest of Croatia. Partly due
to this fact little is known about the contacts between Dubrovnik philoso-
phers and those from other parts of Croatia (e.g. Trogir, Split, Sibenik, and
especially from northern Croatia ). It was not until the end of the 18th cen-
tury, that the interest in the study of cultural and spiritual history awoke and
that Dubrovnik historians (primarily Ignjat, Serafin Crijevi¢, Sebastian Slade
Dolci, Appendini brothers, etc.) disclosed the philosophical activity of their
ancestors from the Renaissance period. Their discoveries were later the foun-
dation on which Franjo Markovic, the first professor of philosophy at the
renewed University of Zagreb (1874), tried to prove the continuity of »philo-
sophical activity« in Croatia in his programmatic tract Filozofijske struke pisci
hrvatskoga roda s onkraj Velebita u stolje¢ih od X. do XVIII. (it was also his rector
speech in 1882/1883). It can be said that it was only then that the contribu-
tion of Dubrovnik Renaissance philosophers started to be properly evaluated
and that only then did their contribution truly become an integral part of the
Croatian philosophical, cultural and spiritual heritage.
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FILOZOFIJA U STIHOVIMA BENEDIKTA STAYA

I NJEZINI ODJECI
U HRVATSKOJ KULTURNQOJ POVIJESTI

Dubrovcanin Benedikt Stay bio je poznat kao izvrstan znalac latinskoga
pjesnistva, filozofije i matematike. Cilj je ovoga rada analiza njegova
prvoga mladenackoga epa Philosophiae versibus traditae libri sex (Venetiis,
1744.) — Sest knjiga filozofije u stihovima, u kojem je u stihove pretocio
Descartesovu prirodnu filozofiju. Analiza stavlja naglasak na nekoliko
kljucnih tocaka: 1. Stayev odnos prema Descartesu, 2. Stayev odnos prema
Lukreciju Karu, 3. Stayev odnos prema Mundi systema, 4. Stayev nauk o
Bogu i o dobru, 5. nasljede tematike Stayeva djela u povijesti hrvatske
knjizevnosti i filozofije. Posljednja tocka analize bavi se odjecima tematike
Stayeva djela, koja je posebno znakovita i bitna, jer sam izbor Descartesove
filozofije kao teme djela donosi novi pogled na znanstvenu, filozofsku,
teolosku pa cak i ideolosku misao. Tu i takvu misao ovaj rad u jednom
svojem dijelu prati kao: 1. temu pisanih djela hrvatskih autora i 2. temu
za proucavanje na hrvatskim ucilistima (posebno suodnos kartezijanizma
na Zagrebackome i Dubrovackome kolegiju). Zasluga Staya je u tome sto
je, dakle, ne samo pretocio u elegantne stihove Descartesovu filozofsku
misao nego ju je i dopunio te time istovremeno i osuvremenio i ucinio bli-
skom i prijemcivom, kako ljubiteljima filozofije tako i ljubiteljima poezije.

Sukladno prosvjetiteljskim idejama popularizacije znanosti kroz sti-
hove i u hrvatskom latinitetu sredinom XVIIL. st. pojavljuje se ¢ak pet didak-
tickih epova od kojih su po dva ispjevali Benedikt Stay i Bernard Zamagna,
a jedan slavni Ruder Boskovi¢. Dubrovcéanin Benedikt Stay bio je poznat
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kao izvrstan znalac latinskoga pjesnistva, filozofije i matematike. Cilj je
ovoga rada analiza njegova prvoga mladenackog epa Philosophiae versibus
traditae libri sex (Venetiis, 1744.) — Sest knjiga filozofije u stihovima, u kojem je
u stihove pretocio Descartesovu prirodnu filozofiju. Stay je kroz izlaganje
Descartesove filozofije unio i vlastite misli, a u njegovu djelu je po prvi put
u samome Dubrovniku doslo do interpretiranja i komentiranja jedne filo-
zofije prirode drugacije od Aristotelove. Rad ce ukazati na neke osnovne
filozofske probleme stolje¢a kako ga odreduje ne samo Descartesova nego
i Newtonova filozofija i Boskoviceva prirodna filozofija, Sto sve svjedoci
o op¢em stanju domace kulturne, duhovne i estetske svijesti, o Sirenju i
poznavanju europske filozofije i znanstvenih teorija, ali i o ukljucenosti
hrvatskih pisaca i filozofa u kulturni dijalog Europe.

Nakon $to je pristupio mladom dubrovackom drustvu i zadobio
naslov docta Cohors, Stay! se odludio ispjevati ep Philosophiae versibus tradi-
tae libri sex o Descartesovoj prirodnoj filozofiji. Ep ima djelomic¢no i »suau-
tore« koji su bili prisutni pri raspravljanju Descartesove prirodne filozofije
tako da im Stay na pocetku epa to i priznaje. Bra¢a Marin i Antun Sorgo,
koji su poticali dubrovackoga pjesnika, su partim Auctores Operis. Prvo se
izdanje Stayeva epa pojavilo 1744. godine o stotoj obljetnici Descartesova
djela Principia philosophiae.? Kad je doSao u Rim 1746. godine, Stay prosiruje
svoj spjev te je tiskao jos dva izdanja: drugo u Rimu, a trece izdanje pro-
Sirenog ispjevanog Descartesa u Veneciji. Dok je Zivio u Rimu, najkasnije
do 1752. godine, bio je pod velikim utjecajem Rudera BoSkovica i mijenjao
svoje miSljene po pitanju teorije vrtloga. Prvo izdanje ovog epa ima ukupno
10249 heksametara, a drugo i trece po 11229 heksametara.

Osim epa Philosophiae versibus traditae libri VI. Stay je na inzistiranje
Rudera Boskovica, svoga brata Kristofora*, kardinala Valentija i mnogih
drugih odlucio da u latinskim stihovima obradi i Newtonovu filozofiju, uz
koju ce izloziti i teoriju sveopcega privlacenja s posljedicama i primjenama

1 Vice Petrovi¢ za Benedikta Staya pige kako je samo pjesnik dorastao toj zadadi »izra-
ziti sretno gotovo sve misli jednog nauka«. Epigram je naslovio: »Ad Benedictum Stay qui
Cartesianae philosophiae placita fere omnia Lucretio stylo et numeris feliciter expressit«
(Petrovic 1970: 275).

2 Philosophiae versibus traditae libri sex, Auctore Benedicto Stay, Apud Sebastianum Coleti,
Venetiis, MDCCXLIV. Zanimljivo je sto na naslovnici tog prvog izdanja donosi sljedece
Ciceronove rije¢i: »Mandare quemquam litteris cogitationes suas, qui eas nec disponere
nec inlustrare possit nec delectatione aliqua allicere lectorem, hominis est intemperanter
abutentis & otio & litteris« (Tusculanarum disputationum lib.1., c. 6.).

3 Benedicti Stay, Philosophiae versibus traditae libri sex, Editio secunda auctior et emendatior,
Excudebant Nicolaus et Marcus Palearini ad Teheatrum Pompeii, Romae, 1748.; Benedicti
Stay, Philosophiae versibus traditae libri V1., Editio tertia juxta secundam editionem Romanam,
Excudabat Franciscus Storti, Venetiis 1749.

4 Stay Kristo (Christophorus Maria Stay), drugi sin i Cetvrto dijete Petra Frana Staya i
Ane Vlajki. Usp. Martinovi¢ 2000: 668—669.
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te opticka Newtonova istrazivanja. Naslov ovog epa je: Philosophiae recentioris
versibus traditae libri X. — Deset knjiga novije filozofije izloZene u stthovima
s ukupno 24.227 heksametara. Prvi svezak (libri I-1II) izdao je 1755., drugi
svezak (libri IV-VI) tiskan je godine 1760., a tre¢i svezak (libri VII-X) tek 1792.
godine.> » Astronom i filozof Ruder Boskovic u sva tri je sveska napisao obilne
biljeske, prvim dvama je dopisao i bogate Dodatke (Supplemanta) u kojima
matematickim metodama dokazuje izrecene Stayeve teoreme« (Vratovi¢ 1998:
281). Stay u tom djelu ne hvali Descartesa nego Newtona. Na dva je mjesta
upleo pohvale Newtonu, prvu u ¢etvrtoj knjizi zbog zakona opce gravitacije i
doprinosa astronomiji gdje je parafrazirao i epitaf Sto ga je za Newtona spje-
vao pjesnik engleskog podrijetla Alexandar Pope, a drugu pohvalu u sedmoj
knjizi, jer Zeli naglasiti njegov doprinos optici.® Ep je priveo kraju pjesnickim
opisom 31. pitanja Newtonove Optike, najdrazeg uporista u Boskovica.
Deseta je knjiga Novije filozofije iznimno vazna. U njoj upravo vise
od polovice stihova Stay posvecuje Boskovic¢evoj prirodnoj filozofiji, pa se
tako on ubraja medu najranije promicatelje Boskoviceve filozofije u Europi.
Stay je tu nastavio pjevati o najnovijoj prirodnoj filozofiji koja je nastajala
pred njegovim znatizeljnim umom (Boskoviceva teorija sila). Prve stihove
desete knjige posvetio je Boskovicevu umovanju. Opisao je odbojnu silu
ovisnu o udaljenosti — to je ono po demu se razlikuje Boskovi¢ od Newtona.”
Iako Novija filozofija nije primarni predmet analize ovoga rada, ipak je bitno

5 Philosophiae recentioris versibus traditae libri X — cum adnotationibus et supplementis p.
Rogerii Josephi Boscovich, Tomus I, Typis et sumptibus Nicolai Marci Palearini, Romae 1760.
Naslovnicu Stayeva djela vidjeti: Dadi¢ 1982: 299.

6 Stay o Newtonu u &etvrtoj knjizi pjeva ovako: »Ali tko se to moZe diéi do visokih
zvijezda, / Oku primaknuti nasem sve $to je tako daleko, / Tko ostvaruje trudom smrtnika
besmrtna djela? / Ovaj je covijek, ovaj, krenuvsi-pjesmama njemu / Ime ovjencati zelimo
svetim Lovorom s Pinda / Smogao snage krilatim duhom preletjeti raspon / Etere neizmjer-
nog i sagledat sve to umije¢em / Novim, i Mjeseca putove, Zemlju Sto privlaci, sile / Koje
se na sve strane Sire od velikog Sunca, / Svode¢ na brojeve, sto ih pronade, ¢ak i sam
beskraj. / Pobjedno izlu¢i on iz slijepe no¢ne mrkline / Prirodu koja napokon baci himbenu
masku, / Nju, kao Proteja, prisili pravo pokazati lice. / ... / Dakle, ¢im novim sjajem zakona
veliki bljesnu / Newtonov duh, od izvjesnog neizvjesno bi jasno / Odvojeno; to drugo u
svome skrovistu osta / Zauvijek, netaknuto, no prvo se dize visoko« (Stay 1970: 385-387;
preveo Jovanovi¢ 1998: 285). Protej: »Prilicno neprijatan starac, bio je obdaren duhom
proroka, ali je nerado proricao, ¢inio je to tek kad bi ga netko prisilio, ali tesko ga je bilo
primorati na bilo sto, jer je bio vrlo jak i nestalniji od mora, mogao se preobraziti u tuljana,
lava, zmaja, panteraili vepra, pa ¢ak i u vodu i nestati pod morskom povrsinom. Ipak nekim
je junacima poslo za rukom da svladaju Proteja. Prvi put svladao ga je Heraklo, a zatim i
spartanski kralj Menelaj koji ga je prisilio da mu kaZe $to mu je Ciniti da bi osigurao sretan
povratak iz Egipta u Spartu« (Zamarovski 2002: 444).

7»Druga pak ona je sila za koju sam rekao nosi / U tijela vruéicu. U¢iti s kojim je razlo-
gom necu. / Kretanjem vrucica nastaje, pripada ¢estima srednjim / Koje je smatrati velikim
kad se uz najmanje nadu. / Vrijedi za teska tijela, tako i grusanju sklona. / Mede im, kako
sam ucio, unutar razmaka stoje. / Zato na nekim je srednjim stazama spoznati sile / Koje
su odbojne, kao i sile privla¢ne Sto su« (prema Martinovi¢ 1995: 26).
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iznijeti dio i njezina sadrZaja, posebno dijela koji se odnosi na Boskovica, a
u svrhu boljega sagledavanja cjelokupnoga konteksta u kojem su nastajala
oba Stayeva epa. Dakle, stotine heksametara Stay je upotrijebio da iskaZe
valjanost nacela neprekinutosti, opis Boskoviceve krivulje sila i nuzni zaklju-
¢ak o neproteznim tockama tvari, i to upravo u ovom redoslijedu. Stay je
obradivao i opca svojstva tvari, prvo neproni¢nost i gravitaciju koje direktno
slijede iz BosSkoviceve odbojne i Newtonove privlacne sile, a zatim obraduje
brojna druga svojstva tvari. Napokon je opisao sustave tocaka, medu njima
i najjednostavniju kombinaciju triju toc¢aka, kad su dvije od njih smjestene
u Zzarista elipse, treca se krece po elipsi i u tjemenima elipse postizu rav-
notezu. Uocio je Stay Boskovicev dalekosezni uvid. Zadnji Stayevi stihovi
govore o nizu svjetova koji se mogu predoéiti Boskovicevom krivuljom sila
sastavljenom od isto toliko beskonac¢nih grana koliko ima i svjetova, a bas je
u tim razmatranjima Ruder u naknadnoj biljesci dao filozofski znacaj (phi-
losophicae meditationes). Redom kojim su ispjevane teme ukazuje na zaklju-
¢ak da je Stay opjevao nastanak Boskoviceve teorije sila. Stay nije mogao
birati izmedu genetic¢kog i sistematickog pristupa Boskovicevoj prirodnoj
filozofiji za razliku od drugih kasnijih istrazivaca, jer je 1546 heksametara
o Boskovicevoj filozofiji dovrsio najkasnije 1752. godine, a to je Sest godina
prije nego je svjetlo ugledao prvi sustavni prikaz Boskoviceve prirodne
tilozofije Theoria philosophiae naturalis. Na ovu vaznu ¢injenicu ukazuje prva
recenica »Upozorenja« koja stoji na pocetku trecega sveska Stayeva epa:
»Cetrdeseta je ve¢ godina otkako je pisac bio dovrsio ovo djelo koje se sastoji
od deset knjiga« (Martinovi¢ 1995: 27). U Stayevim stihovima mozemo
pratiti razvojni stupanj u izgradnji BoSkoviceve teorije sila koji je dostignut
najkasnije 1752. godine. Deseta knjiga toga drugoga Stayeva epa izvor je
za proucavanje geneze Boskoviceve prirodne filozofije. Boskovi¢ je Staya
mogao pratiti izbliza, jer ga je u no¢nim satima u Rimu poticao na pjevanje.
Nazalost, Stayevi stihovi o Boskovicevoj prirodnoj filozofiji objavljeni su tek
poslije Boskoviceve smrti, upravo zato sto Boskovic¢ nije napisao dopune za
tre¢i svezak, po istoj metodologiji po kojoj je ucinio za prijasnja dva.
Nezahvalno je usporedivati Stayev mladenacki ep o Descartesu
s drugim epom Novijom filozofijom, ponajprije zbog zastarijevanja nekih
Descartesovih ideja i teorija — sam Boskovi¢ piSe svojemu bratu Bari: »Koliko
god bili lijepi stihovi, Descartesova je filozofija rdava i po ukusu naseg vre-
mena nepodnosljiva; uz to je ve¢ dokazano da >vrtlozi< ne postoje« (Truhelka
1928: 333). Ve¢ je Horacije u svojem djelu Ars poetica postavio pitanje: »Je
li pjesnicka ljepota opcenito rezultat pjesnikove inspiracije ili doktrine,
mudrosti i znanja, je li to masta, igra, odnosno neka vrsta radosti duhaili je
rezultat pravila?«® S obzirom da je Stay ispjevao filozofije velikih mislilaca,

8 Usp. »Uobicajilo se ¢ak nazvati tako i one koji izlazu u stihovima kakvo lije¢nicko ili
prirodoznanstveno djelo, a ipak nema nista zajednicko u Homera i Empedokla, osim stiha;
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Descartesa, Newtona, pa dijelom i Boskovic¢a, moze se zakljuciti da je nje-
govo djelo rezultat njegove doktrine, znanja i mudrosti, u prilog ¢emu govori
i ¢injenica da je Stay dosta oklijevao prihvatiti veliki zadatak da opjeva
Newtonovu prirodnu filozofiju upravo zbog toga Sto mu je nedostajalo
znanja iz Newtonove fizike koju nije imao prilike upoznati u Dubrovniku.

Analiza Stayeva prvoga epa, dakle, stavlja naglasak na nekoliko kljué-
nih toc¢aka: 1. Stayev odnos prema Descartesu, 2. Stayev odnos prema
Lukreciju Karu, 3. Stayev odnos prema Mundi systema, 4. Stayev nauk o
Bogu i o dobru, 5. nasljede tematike Stayeva prvoga epa u povijesti hrvatske
knjizevnosti i filozofije. Posljednja tocka analize bavi se odjecima tematika
Stayeva epa, koja je posebno znakovita i bitna, jer sam izbor Descartesove
filozofije kao teme djela donosi novi pogled na znanstvenu, filozofsku,
teolosku pa cak i ideolosku misao. Tu i takvu misao ovaj rad u jednom
svojem dijelu prati kao: 1. temu pisanih djela hrvatskih autorai 2. temu za
proucavanje na hrvatskim uciliStima (posebno suodnos kartezijanizma na
Zagrebackom i Dubrovackom kolegiju).

1. Odnos Staya i Descartesa

Sadrzaj prvoga Stayeva epa dao je francuski filozof René Descartes
(lat. Renatus Cartesius). Rad analizira isklju¢ivo spoznajne Descartesove
ideje koje u Stayevoj pjesmi (posebno u prvoj knjizi) postaju lako shvatljive.
Descartesova filozofija inace se smatra pocetkom i osnovom novovjekovne
moderne filozofije. On je, s jedne strane, postavio pitanje vjerodostojnosti
skolastickih autoriteta, i s druge strane postavio zahtjev za odvajanjem
filozofije od skolastike i teologije ¢ime je udario temelj novoj novovjekov-
noj filozofiji i nauci. Metodska Descartesova skepsa (da u pocetku valja
u sve sumnjati!) podudara se s polaznom tockom engleskoga filozofa F.
Bacona »koji s iste pozicije u borbi protiv skolastike i njena krivo shvace-
nog i tumacenog autoriteta — Aristotela, obracunava sa srednjovjekovnim
predrasudama i zabludama u svojoj analizi cetiriju idola, koji su nago-
milavani tradicijama onemogucdavali stvaranje prave naucne metode za
direktno proucavanje prirode« (Kangrga 1983: 20). Kartezijev zahtjev je da
se sve srusi, kako bi se pocelo iznova i kako bi se stvorila takva znanstvena
metoda pomocu koje ¢e se spoznati istina tako evidentna, da se u nju vise
ne ¢e moc¢i sumnjati. Njegova se metoda sastoji u izvjesnim i laganim nace-
lima, pomocu kojih, ako se ispravno sluzZimo, ne¢emo nista lazno uzeti kao
istinito te ¢emo osigurati uspjeh spoznaje. U skladu sa svojom metodom za
podrudja znanosti Descartes trazi i za filozofiju polaznu toc¢ku u koju se vise
ne moze sumnjati, te vjeruje da ¢e, ako nade jedno vjerovanje koje nikako ne
moze dovesti u sumnju, na njemu izgraditi ¢itav filozofski sustav. Descartes

stoga je ispravno onoga zvati pjesnikom, a ovoga ve¢ma prirodoznancem nego pjesnikom«
(Aristotel 1983: 12).
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naglasava da njegova sumnja nije skepticka, to znaci da on ne sumnja radi
sumnje, nego mu je ona samo sredstvo da pronade istinu. Cogito, ergo sum’
je temeljna, nesumnjiva i izvorna ¢injenica, to je naSa samosvijest, izravna
sigurnost naseg misljena (Descartes 1951: 11-33). Ovaj Descartesov izraz
je ¢in duhovnog uvida. Ono $to spoznajemo clare'® et distincte'! je sigurno
istinito. Cogito u njega znaci samosvijest, upravljati samim sobom, sam
voditi svoj zivot i to stalnim stavljanjem sebe pred svoje htijenje. Ja postojim
onoliko dugo dok mislim — »prestanem li sa svakim misljenjem prestajem i
sa bitkom« (Descartes 1993: 52).12 Dedukcija je u njega postupak izvodenja
istina iz prvih intuitivnih, evidentnih istina. Cistim misljenjem mogude je
deduktivno, neovisno o iskustvu, spoznati zbilju. Takva spoznaja je apri-
orna spoznaja, a temelji se na urodenim idejama.

Descartesov Bog je transcendentni Bog — apsolutna neovisnost Bozja
s obzirom na svijet; Bog egzistira nuzno po sebi. Ideju bica, koje je savr-
Senije od mojega, moglo je u mene usaditi samo to savrSenije bice. Bog za
Descartesa nije supstancija, on djeluje kao impetus, neograniceni zacetak
svega, a mi smo ti koji smo potpuno ograniceni, te ne mozZemo ni biti tvorci
nase ideje o Bogu. Zato je njezin uzrok izvan nas, tj. u samom Bogu koji
nam je tu ideju usadio, $to implicira da Bog postoji'®: »ac proinde superest
ut mihi sit innata, quemadmodum etiam mihi est innata idea mei ipsius«!4.
Bog je i jamac istinitosti — ako je istinito samo ono Sto spoznajemo jasno i
razgovjetno (clare et distincte), onda Bog svojim savrSenstvom jamci da se
ne varamo u onome Sto spoznajemo clare et distincte, jer bi se u suprotnom
moglo reéi da nas Bog vara.

Descartes razlikuje dvije supstancije, tj. dva oblika zbiljnosti: duh
(misleca stvar, res cogitans) i tijelo (protezna stvar, res extensa)ld, koje su
medusobno iskljucive, pri cemu odnos tjelesne i duhovne supstancije nije
uspio rijesiti. Materiju razumijeva kao proteZznost, prostornost, djeljivost,
pokret. Njome vladaju pravila mehanike »koja su ista kao i pravila prirode«
(Bosnjak 1993: 161). Jedino ¢ovjek ima dusu. Izvan nestvarnoga i savrSenoga

9 Descartes je kao uzora uzeo Aurelija Augustina, jer on rede: Si fallor, sum (Ako grijesim, jesam).

10JasNOM nazivam onu spoznaju koja je pozornom duhu Ziva i otvorena; tako kazemo da
jasno vidimo ono sto je pred nasim okom koje promatra i Sto doista i snazno na njega djeluje.

' RAZGOVJETNOM pak nazivam onu spoznaju koja je pored jasnode od svega drugoga
tako odijeljena i rastavljena da u sebi sadrzi samo ono sto je jasno.

12 ,,Ged quid igitur sum? Res cogitans. Quid est hoc? Nempe dubitans, intelligens, affir-
mans, negans, Volen§, nolens, imaginans quoque & sentiens.« Prijevod: »Ali ipak §to sam
ja? Stvar koja misli. Sto je to? Naravno: ono sto dvoji, razumijeva, tvrdi, nijece, hoce, nece,
te zamislja i osjeca« (Descartes 1993: 53).

13 »Deus cogitatus, ergo est.« (Kangrga 1983: 33).

14, Preostaje stoga da mi je ona prirodena, isto tako kao §to mi je prirodena i zamisao
mene samoga.« (Descartes 1993: 99-100).

15 Usp. Kangrga 1983: 30.
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bitka Boga postoje u svijetu dva potpuno odijeljena carstva proteznoga tijela
i ¢istoga misljenja. Tu se vidi temeljna slabost njegova dualizma — uostalom
kao i svakoga dualizma uopce. Bududi da je svaka supstancija dovoljna za
sebe, onda ne mogu uzajamno djelovati ni na koji nacin. RjeSenje koje se
nudi jest okazionalizam, $to znaci da je Bog jednom za svagda postavio
podudaranje (harmoniju) obaju poredaka. Descartes je to naizmjenicno
djelovanje duse i tijela rijeSio u jednoj tocci u mozgu, u pinealnoj Zlijezdi
(lat. glandula pinaelis). U petom pjevanju Stayeva epa ispjevano je kako
Descartes »smjesta dusu u epifizu odakle se ogranci zZivaca razilaze po
svemu tijelu, preko kojih dusa tijelo potice i krece te prima dojmove vanjskih
stvari« (Srepel 1895: 213). Djelovanje duse na tijelo i tijela na dusu ukljucuje
BoZju pomo¢, concursus Dei.' Srepel kaZe da je »velika zamjerka Stayu,
Sto je zaboravio istaknuti duboki utjecaj Sto ga je imala Descartesov nauk
na svu pozniju modernu filozofiju, a bas u toj okolnosti stoji sva veli¢ina
francuskog filozofa, sto je filozofiji prokrcio nove puteve«. Medutim, sama
¢injenica da je Stay ispjevao ep njemu i njegovu ucenju u cast je i priznanje
i pohvala sama po sebi, iz Cega se jasno oslikava Stayeva svijest o znacaju
Descartesa i njegove uloge u razvoju znanstvene misli. Takoder, pjesnicka
ljepota koja krasi Stayev prvi filozofijski ep ne smije se zanemariti, jer je
unato¢ osnovnomu problemu XVII. stoljec¢a — problemu supstancije, koji je
»kljuc dublje filozofije« (Kangrga 1983: 113), kako kaZe Leibniz, Stay svu
tu tesku Descartesovu gradu umio lako preto¢iti u stihove.l”

16 Kod Leibniza problem odnosa duse i tijela ima drukéije rjeSenje. Na mjesto okaziona-
lizma Leibniz Boga oslobada trajne ¢ovjekove upotrebe, kad sve sto covjek radi postaje za
Boga »prilika« da se u to ukljudi, ili: kad radi covjek, mora i Bog u tome svemu sudjelovati.
Prestabilirana harmonija daje Bogu povoljnije rjeSenje, jer ga ne mora stalno uznemiravati
(lat. praestabilire — nesto unaprijed utvrditi, odrediti). »Cim je ne$to unaprijed dano, nema vise
potrebe da se trazi neko su-djelovanje na strani covjeka. Bog je od toga slobodan, jer je posao
uradio ve¢ prije i nije viSe ovisan o kasnijem covjekovom djelovanju« (Bosnjak 1993: 206).

17 Leibnizovu monadologiju i prestabiliranu harmoniju Stay je odbacio. Vjerojatno zbog
toga Sto Leibniz svoju metafiziku ne zasniva na evidentnosti jasnih i razgovijetnih spoznaja.
Descartes iz misljenja, iz »Ja«, zakljucuje na bitak i na njemu ga temelji, pa pocinje svojim
cogito, kao i suprotno od Spinozine sveobuhvatne i spekulativne dedukcije iz jednoga, iz
jedne jedine supstancije kao osnove svega postojecega. Leibniz, usvajajudi i kriticki prevla-
davajudi osnovna pozitivna dostignuca i kartezijanstva i spinocizma pocinje s jednostavnom
individualnom supstancijom kao osnovom, a koju je upravo zbog specifi¢nosti tog odredenja
nazvao monadom (monos — jedan).
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2. Odnos Staya i Lukrecija Kara

Formu Stayevu epu dao je Lukrecije Kar!®. Medusobnom usporedbom
ukazat ¢e se na karakteristike i pjesnicke ljepote Lukrecijeva djela De rerum
natura koje se uvelike reflektiraju i u Stayevu epu.

Koliko su suvremenici i bududi narastaji cijenili Lukrecija, ocito je
iz navoda mnogih rimskih i kasnijih pjesnika. Ovidije u jednom distihu u
svojim ljubavnim pjesmama o Lukreciju kaZe: »Pjesme Lukrecija slavnog ¢e
onda da propadnu istom, kada ¢e jedan dan srusit u propast taj svijet« (Tepes
1938: 4). Lukrecijevo se djelo posebno dojmilo i Vergilija i Horacija, pa nje-
gove tragove nalazimo i u Vergilijevim Georgikama i Horacijevim satirama.”

S druge strane, o velicini Staya kao pjesnika i filozofa piSu izmedu osta-
lih Rajmund Kunié¢?, Appendini i Vice Petrovi¢. Za »drugog Lukrecija«?!
Appendini veli: »Ako se o kojem modernom piscu moze reci da je dostigao
ili prestigao starinskog klasika onda je to bio Benedikt Stay« (Srepel 1895:
189). Vice Petrovi¢ piSe latinski epigram pod nazivom: Ad Benedictum Stay
qui Cartesianae philosophiae placita fere omnia Lucretiano stylo et numeris feliciter
expressit. U tom epigramu Vice govori kako bi i Descartes bio sretan kad
bi mu Feb dao pjesnika koji bi ispjevao njegovu filozofiju, bas kao sto je i
Lukrecije ispjevao Epikurovu.??

Hipoteze iz Lukrecijeva djela postale su teorije koje su uzete u znano-
stiisluZe za otkrivanje prirodnih zakona. O njegovoj Zivotnoj sudbini ima
malo podataka, ali se smatra da je u Ateni proucavao Epikurovu filozofiju
(kao Sto je Stay proucavao Descartesovu u Dubrovniku). Glavna misao
Lukrecijeva epa De rerum natura jest izlaganje Epikurove filozofije koja

18 Lukrecije je prema Jeronimovoj kronici roden 94., a umro 50. godine pr. Kr. Donat nam
iznosi ¢ak i podatak da je Vergilije obukao musku togu istog dana kad je Lukrecije umro, a
to je bilo za drugog konzulata Pompeja i Krasa 55. godine.

19,Veé je Galije (1,21) konstatovao da se u Vergilija nalaze cijeli stihovi po Lukreciju.
Ovidije je uvelike Stovao Lukrecija (Am. 1, 15, 23), a to je Stovanje ostalo i kasnije, dapace
nam i Tacit (Dial. 23) veli da mnogi viSe cijene Lukrecija nego Vergilija. Mnogi ucenjaci
srednjeg i novog vijeka su se zanimali za Lukrecija. I mnoga knjiZzevna grda je nastala po
uzoru na njega. U duhu moderne kritike objelodanio ga je i istumacio Lachman (1850.), a
od samostalnih radnja o Lukreciju osobito se isti¢u: Martha, Le Pome de Lucréce Paris 1885.
i Trezza, Lucrecio Milan 1887. U povijesti novog latinizma u nizu didakti¢nih pjesmi naho-
dimo da je kardinal Melhior de Polignac (+ u Parizu 1741.) napisao spjev: Anti Lucretius sive
de Deo et natura Libb IX., opus posthumum. Venetiis, 1749.« (Srepel 1895: 206).

20,,Newtoni sophiam, numeros aequare Lucreti / Stayadae faciles annuerunt superi. / Unus
habet duplicem lauroque oleaque coronam, / Phoebo, Cecropiae carus et ille deae« (Kuni¢
1970: 501). »Bogovi Stayu visnji dosudise da stigne lako / Newtonov mudrosti dar, zvonki
Lukrecijev stih. / On sam dvostruki vijenac od lovora, masline nosi, / Febu mio je on, kekrop-
skoj boginji drag« (prema: Pausek-Bazdar 1996: 322).

21 ,Omnibus es visus, Benedicte, Lucretius alter« (Petrovié 1970: 275).

22,0 ego ter felix, vatem Cartesius inquit / Huic cantu similem si mihi, Phoebe, dares!«
(Petrovic 1970: 274-275).
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otkrivanjem prirode i njenih zakona i tumacenjem pojava u prirodi oslobada
¢ovjeka od straha pred bogovima i smr¢u. Sam ep ima tri dijela: u prva dva
pjevanja tumacdi fiziku, u trecem i éetvrtom pjevanju tumaci psihologiju, au
petom i Sestom razlaZze kozmologiju. Lukrecije za Epikura kaZe da je on prvi
Grk koji je pogledao u o¢i religiji i usprotivio joj se. Zeli ¢itatelja uputiti u
to da sve Sto vidimo oko sebe nije djelo bogova, nego su atomi pocela svih
stvari, da su atomi ti koji se gibaju zbog svoje tezine i neke izvanjske sile,
te tako pobija Heraklita, Talesa, Anaksimena, Empedokla i Anaksagoru.
Dalje kroz ep velica moc¢ znanja, ukazuje na vaznost filozofije, te izmedu
ostaloga govori o svojstvima duha i duse (i to protiv Demokritova nauka)?3,
o opazajima kao izvorima i kriterijima za istinu, o kozmologiji u uZem zna-
¢enju, o postanku svijeta, o kulturnoj povijesti ¢ovjecanstva, o postanku
raznih bolesti, itd., isti¢uéi da bogovi nemaju nikakvu funkciju u svijetu?4.
Lukrecijevo uvjerenje u mo¢ Epikurova nauka ono je $to je jednako privuklo
i Descartesa i Staya, a ostaje jednako aktualno i u danasnjem vremenu. Tepe$
slikovito kaze da je Lukrecije bio poput »lijecnika koji dajuci djeci da kuSaju
sokove gorke od pelina, namazu prije rubove ¢ase medom:; a taj je med u
njega pjesnicko ruho za Epikurov nauk«. Lukrecijev doprinos sastoji se i
u tome Sto je on za svaku tezu atomista iznio dosta primjera, pojedinosti i
poredbi.?® Snaga epa je u znanstvenom entuzijazmu koji je plod iskrenoga
uvjerenja i u logici doZivljavanja (razum), te u plasticnim opisima prirode.
Lukrecije je bio svjestan koliko je zadatak tezak, jer je morao ideje grckih

23 »(...) svakoj Cesti tijela odgovara stanovita cest duse - iznosi 28 dokaza, tvrdedi, da se
duh i dusa radaju i umiru zajedno s tijelom, zato se ne treba bojati smrti; Had, pakao, muke
poslije smrti, puka su izmisljotina pjesnickih glava« (Tepes 1938: 10).

24 »Nam neque de caelo cecidisse animalia possunt, / Nec terrestria de salsis exisse lacu-
nis. / Linquitur ut merito maternum nomen adepta / Terra sit, e terra quoniam sunt cuncta
creata.« (DRN 5., 793-796). DRN = Titi Lucretii Cari De rerum natura; »Nit su Zivotinje
naime mogle iz neba da padnu, / Niti nastavaju¢ Zemlju, da izidu iz slanog mora. / Stoga
preostaje, s pravom da Zemlja stekla je ime / Majke, jer ona je sve, Sto Zivi tu, stvorila sama«
(Lukrecije 1938: 211).

25 Npr. kad Zeli objasniti kretanje i spajanje atoma u praznom prostoru, uzima ovu uspo-
redbu: »Contemplator enim, cum solis lumina cumque / Inserti fundunt radii per opaca
domorum: / Multa minuta modis multis per inane videbis / Corpora misceri radiorum
lumine in ipso / Et vel ut aeterno certamine proelia pugnas / Edere turmatim certantia nec
dare pausam, / Conciliis et discidiis exercita crebris; / Conicere ut possis ex hoc, primordia
rerum / Quale sit in magno iactari semper inani. / Dum taxat, rerum magnarum parva potest
res / Exemplare dare et vestigia notitiai« (DRN 2.: 114-124). »Pusti, da u tamnu u sobu ti
koji put suncane zrake / Padnu kroz nekakav otvor, i svjetlosnu zraku promatraj: / Ti ¢es$
u zraki vidjet tad bezbrojnu prasinu sitnu / Vrvjeti, koja u praznom se prostoru razli¢no
mijesa, / Te ko vje¢nom u ratu po turmama bojeve, bitke / Nastoji svedjer izvodit, ni ¢asa
ne prestajuc bit se, / Uvijek gonjena da se udruzi, rastavi opet. / Odatle moze$ zakljucit, tek
kakva je pojava ono, / Kada u beskrajnom praznom se prostoru pratvar svedj krece. / Naime,
i malena stvarca o velikim moZe nam dati / Stvarima sliku i vodit nas k tragu do spoznaje
prave« (Lukrecije 1938: 59).
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filozofa prevesti na latinski jezik.2® Stih mu je Cesto tvrd i neizgladen, pri
¢emu se vidi zaostatak naspram pjesnika Augustova doba. Uveo je arhaizme
koji daju svecaniji izraz (pri ¢emu se izjednacava »staro« i »vrijedno«) te
¢esto nema blagozvucnosti. Pored toga, izrazu Skodi i neprestano rastav-
ljanje rijeci, Sto je posljedica tada jos nedovoljne razvijenosti i nepreciznosti
latinskoga jezika za potrebe filozofske misli, zbog cega se sam uhvatio u
kostac sa stvaranjem nove latinske filozofske terminologije (u ¢emu ¢e ga
dopuniti Ciceron), a esto se pridrzavao i grckih rijeci, ako se nije mogao
sjetiti latinskih. Uzor Lukreciju je bio Epikurov spis, ali je za uzor koristio
i Empedoklovu pjesmu o prirodi, u isto vrijeme pobijajuc¢i Empedoklov
nauk.?”” Unato¢ ¢injenici da je Empedoklo o prirodi pisao u stihovima i prije
Lukrecija, Lukrecije se ipak osje¢ao prvakom u ovom poslu.?

U samom epu ima nejasnih mjesta koji su najvjerojatnije rezultat nedo-
vrsenosti ili se radi o prepisivackim pogrjeSkama. U skladu s trajnom svoji-
nom epske poezije — unosenje lirike u epiku, u epu se nalaze i lirski elementi:
opis prirode kao subjektivni doZivljaj, Sto je od Lukrecija kasnije preuzeo i
Vergilije. Iako se ep definira kao didakticki (a time i kao suhoparan), on je
po sadrzaju prozivljen. Neprestano se izmjenjuju dva osjecaja: radost svijeta
i tuga. Sam Ciceron je shvatio veli¢inu toga epa i izdao ga.

Brojem stihova Stay je prestigao Lukrecija, jer se u kartezijanizmu
otvorilo novo polje filozofijskih pojmova zbog cega je Stayu ostalo mnogo
prilike za samostalnu obradu. Oba epa imaju mnogo dodirnih tocaka: dijele
veliku temu — svemir s cijelim njegovim podrijetlom i Zivotom u viziji dvaju

26 »Multa novis verbis praesertim cum sit agendum / Propter egestatem linguae et
rerum novitatem; / Sed tua me virtus tamen et sperata voluptas / Suavis amicitiae quemvis
efferre laborem / Quadet et inducit noctes vigilare serenas / Quaerentem dictis quibus et
quo carmine demum / Clara tuae possim praepandere lumina menti, / Res quibus occultas
penitus convisere possis« (DRN 1.: 138-145). »Tesko je, niSta ne tajim, tajanstvena grcka
nasasc¢a / Protumacit u latinskim verzima nasim, / Zato pogotovu, jer tu novije pojmove
stvarat / Treba zbog mrsavog naseg jezika, novosti grade / Ali me tvoja vrlina, zamamljiva
nada u slatko / Prijateljstvo bas nuka, da svakoji napor podnesem, / To me navodi na to, da
vedre probdijevam nodi, / Traze¢i ispravan stih i rije¢i prikladne za njeg, / Njima da pruzit
bih mogao jasnoc¢u tvojemu umu, / Kako skroz nejasne stvari bi mogao ti shvatiti tocno«
(Lukrecije 1938: 19-20).

27 »Quorum Acragantinus cum primis Empedocles est, / Insula quem triquetris terra-
rum gessit in oris, / Quam fluitans circum magnis anfractibus aequor / Ionium glaucis
aspargit virus ab undis« (DRN 1.: 716-719). »Od tih Empedoklo Akragancéanin prednjaci
svima. / Njega porodi otok na glasu sa trokutnog zala, / Koji opkoljuje Jonsko valovito zavo-
jem dugim / More, iz valova plavih ga skropeci sa slanom pjenom...« (Lukrecije 1938: 39).

28 ,, Avia Pieridum peragro loca nullius ante / Trita solo. Iuvat integros accedere fon-
tis, / Atque haurire iuvatque novos decerpere flores, / Insignemque meo capiti petere inde
coronam, / Unde prius nulli velarint tempora musae« (DRN 1.: 926-930). »Kro¢im poljanama
Muza ni od koga gaZenim prije. / Godi do izvora pridi, netaknutog odanle vodu / Grabiti;
godi i brati jo$ svjeze i novo cvijece, / Odlican moju za glavu vijenac iz njega isplesti / Kakvim
nikome Muze nijesu obavile ¢elo« (Lukrecije 1938: 45).
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velikana duha, Descartesa i Epikura. To se najbolje vidi u pocetcima knjiga,
gdje Lukrecije zaziva Veneru (»Aeneadum genetrix, hominum divomque
voluptas«??), a Stay hvali bozansku mudrost®, te kada Lukrecije razbija tesku
filozofsku gradu opisom kuge u Ateni, a Stay opisom potresa u Dubrovniku.
Buducdi da su i Epikur i Descartes bili nositelji nove misli u svoje
vrijeme — Epikur zbog rusenja bogova s Olimpa, a Descartes zbog metodske
sumnje kojom je udario nove temelje filozofijskomu ispitivanju, i Lukrecije
i Stay jednako ih hvale u svojim epovima. Lukrecije hvali Epikura na vise
mijesta u djelu: ponajprije u prvom pjevanju®!, pa u pocetku treéega pjeva-
nja®?, zatim u petom pjevanju Lukrecije govori Memiju®? da je Epikur bog,
jer nam je otkrio pogled na Zivot koji se zove mudrost, dok u Sestom pjeva-
nju prica o putu kojim nas vodi Epikur. Taj Epikurov put je i Seneka tumacio

29 Usp. Tacconi 1934: 47.

30, Terrarum Caelique potens atque uberis alma / Naturae Genitrix, magnum SAPIENTIA,
Numen; / Quaem Pater haud aevo nec majestate secundam / Editit aeterna foecundae in
imagine mentis / Progenium; per te causae et sua semina rebus; / Seminibusque suus vigor
et vis indita vitae: / Tu Dea, tu pulchri Ratio ordinis, omnia nectis / Mensuris elementa suis,
numerisque revincis. / Terra tibi foetus, tibi debent sidera lucem: / Tu facis, ut caleanti ignes,
tu caerula ponti / Diffundis caelumque levi circumtegis aura: / Et facis, ut certo volvantur
tempora cursu / Per motus distincta suos, vicibusque recurrant. / Mentibus humanis tu
certa et summa voluptas: / Nam simul atque tuum longe splendescere lumen / Incipit, et
lucis radios ostendis amicae, / Ardet inexpleta cupidum dulcedine pectus / Tetque sequi
visaque frui, semperque potiri...« (Stay 1934: 48).

31 yHumana ante oculos foede cum vita iaceret / In terris oppressa gravi sub religi-
one, / Quae caput a caeli regionibus ostendebat / Horribili super aspectu mortalibus
instans, / Primum Graius homo mortalis tollere contra / Est oculos ausus primusque obsi-
stere contra; / Quem neque fama deum nec fulmina nec minitanti / Murmure compressit
caelum, sed eo magis acrem / Inritat animi virtutem, effringere ut arta / Naturae primus
portarum claustra cupiret. / Ergo vivida vis animi pervicit et extra / Processit longe flam-
mantia moenia mundi / Atque omne immensum peragravit mente animoque, / Unde refert
nobis victor quid possit oriri, / Quid nequeat, finita potestas denique cuique / Qua nam sit
ratione atque alte terminus haerens. / Quare religio pedibus subiecta vicissim / Opteritur,
nos exaequat victoria caelo« (DRN 1.: 92-109). »Dok je pred o¢ima stenjuc na zemlji prezreno
lezo / Zivot pritjeSnjavan ljudski religije teretom teskim, / Iz neizmjernih visina nebeskih
Sto podiZe glavu, / Strasan uz pogled odozgo prijeteci ljudima jadnim, / Prvi usudio se Grk
da smrtne podigne oci / Protivu nemani te, i prvi da opre se njojzi. / Njega ne zastrasi prica
0 bozima, niti strijela / Niti gromova tutanj, Sto prijeti, nego mu sve to / Podize vise i vise
jo$ sréanost duha, te prvi / Zatvorena zazelje otvoriti prirode vrata. / Njegov smioni duh
bi pobjednik dakle i prode / Izvan plamenih zida daleko po svemiru silnom, / Prodrijev
uz pronicav duh daleko u neizmjernost, / Odakle nama donese ko pobjednik istinu: Sto
li / Moze da biva, sto ne? Na koji je kona¢no nacin / Mo¢ omedena svemu i postavljen
medas duboko? / Stoga religija lezi pod nogama gazena otad, / Dok nas, naprotiv, trijumf
izjednacuje s nebom« (Lukrecije 1938: 17).

32 Lukrecije otvara treée pjevanje o Epikuru s apostrofom: »O Graie, gentis decus...«,
a Stay na istome mjestu slicno tome ponovo slavi Descartesa: »O Gallae gentis decus...«.
Usp. Tacconi 1934: 44.

33 Drzavnik Gaj Memije Gemel — njemu Lukrecije govori kroz &itavo pjevanje, kao u
dijalogu tumacec¢i mu svoju nauku.
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Luciliju koji je redovno svoja pisma zavrSavao nekom Epikurovom mislju:
»Istuc quoque ab Epicuro dictum est: ‘si ad naturam vives, numquam eris
pauper; si ad opiniones, numquam eris dives’«.3* Na sli¢an nacin i Stay
hvali Descartesa u prvom pjevanju i na pocetku trecega, gdje uplic¢e i hvalu
Francuskoj.?® Takoder, Lukrecije se na pocetku etvrtoga pjevanja s pono-
som osvrée na svoj rad, a na istom mjestu Stay govori o samom procesu
nastajanja svoga djela.>

Ono sto Stayevoj pjesmi nedostaje jest onaj eros s kojim se rimski pjes-
nik bori za istinu i liSava ¢ovjeka od bozjega i smrtnoga straha. Kod Staya
osjecamo krsc¢ansku tendenciju epa, jer je u posebnoj knjizi prikazao nauk
o dobru. Stay je Zelio okrenuti covjeka k Bogu te ga na neki nacin usmjeriti
na put krjeposti, a odvratiti ga od grijeha.

34 Prijevod: »Takoder to je receno i od Epikura: “Ako Zivi§ prema prirodi, neée$ nikada
biti siromasan; ako prema zabludama, nikada neces bit bogat’.«

3 »Gallus Homo nobis ea mente animoque sagaci / Omnia pervidit: non illutn monstra,
Chimaerae. / Scyllaeque, Sphingesque, aut tristia Centaurorum / Saecla peragrantem naturae
lustra latentis / Obvia compressere minaci murmure contra / Horrificisque Virum formis.
Vis vivida caelum / Vicit, et hinc lucem nobis felicibus audens / Extulit auspiciis, et pulsis
orbe tenebris / Naturae caecam patefecit callidus artem, / Hunc Deus, ipse Deus mundo et
tibi, Gallia, multum / Indulgens piane est ilio dare tempore visus, / Quo vis caeca hominum
stygiis suffusa venenis / Tollere de medio Numen, penitusque receptum / Infixumque suo
sub corde abolere parabant... / .../ Hujus ego servata legens vestigia longe / Principio edico,
Naturae in templa serena / Si juvat admitti atque gaudere reperta, / Omnibus esse tibi dubi-
tandum in limine primo / De rebus, quas nosse prius te cumque putabas. / Non id propterea,
quia rebus nulla ratione patere, / Omnia pro falsis sed habendum, purius inde / Eductum ut
Verum omne nitescat certaque constent / Principia in rebus totamqe gerat Ratio rem« (Stay
1970: 359). Prijevod Tomislava Ladana: »Francuz nam umom i duhom razboritim / sve to
istrazi: ni cudovista, ni himere, / ni Scile, ni Sfinge, ni Kentauri tuzni vjekovi, / dok skrivene
je prirode prelazio stupnjeve, / muza toga ne sprijecise / ni trijeskom groznim, ni likovima
uZasnim. / Zivotvorna sila, nebo pobjedi i odatle svjetlost nama / odvazan iznese on sretnim
znamenjem / i rastjeravsi tmine svijeta, / domisljat razotkri slijepo umijece prirode / Bog
ovoga, Bog samom svijetu i tebi, Francuska, / prastaju¢i mnogo u ono vrijeme dade, / kad
slijepa je sila ljudi, otrovom natopljena stigijskim, / oteti kanila svijetu Bozanstvo i sasvim
ga / porediiiz srca istrgnuti svojeg ./ ... / Spasonosni nauk njegov od pocetka slijedim; / stu-
piti ako Zeli$ u spokojna svetista Prirode /i ona da se tebi sasvim otvore, / prije svega u sve
ti je ono sumnjati / za $to si prije mislio da znas. / I to ne zato Sto niceg istinitog u prirodi
nema, / ili Sto se ono ne moze nikakvim razborom otkriti, / nego sve valja drzati za lazno,
pa odatle onda / Cistija proizlazi Istina sva, nacela su stalnija / u stvarima i s Razborom se
odvija sve« (Stay 1970: 358).

36 »Et me nescio quae perfundit grata voluta / Scilicet et noctes vigilatas esse die-
sque / Exactos, quibus id studio praestante movebam, / Ut de natura rerum obscurisque
repertis / Concinerem, quantum licet, aptis carmina verbis« (Stay, 1934: 44). »I ne znam
koja je slast obuzela hvalu / A dakako i neprospavane nod¢i i dane / To¢no, sam to raz-
misljao da izvrsnom teZznjom / Iz prirode mracnih stvari koje otkrivsi / Slavim, koliko je
dopusteno, pjesme prikladnim rijec¢ima.«
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3. Stay i Mundi systema

Pri sustavnom izlaganju prirodne filozofije, kao i na radu svojih osob-
nih prirodnofilozofskih stajalista, hrvatski filozofi nisu mogli izbje¢i pitanje
kako izgleda sustav svijeta (Mundi systema): je li geocentrican ili heliocen-
trian. Predavacima na crkvenim uciliStima (isusovacki kolegiji) nije bilo
dozvoljeno prihvatiti izrjeku o Zemlji koja se krece, jer je ona bila osudena u
Rimu od crkvenih vlasti, o ¢emu govori i Boskovi¢ 1747. godine. Prije 1757.
godine filozofi su svoje nazore o kozmoloskim pitanjima koja su izravno
prihvacala heliocentrizam mogli iznijeti u stihovima ili nekom povijesnom
prikazu. Kad je Stay pjevao o Descartesovoj prirodnoj filozofiji u dubro-
vackom kolu oko Marina Sorga, izloZio je i Kopernikov sustav onako kako
je ugraden u Descartesovu sliku svijeta. U drugom pjevanju svojega mla-
denackoga (prvoga) epa, nakon Sto je izlozio razlikovanje zvijezda sta-
jacica od lutalica, stigao je do »Kopernikova sustava«, kako je izrijekom
zabiljezio njegov brat Kristo u opisu sadrzaja drugoga pjevanja Stayeva
prvoga epa. U velikoj epizodi o Koperniku koja nije prosirena u drugom
i tre¢em izdanju, Stay je sukladno Descartesovoj teoriji vrtloga, pjevao o
Suncu koje svojim velikim vrtlogom pokrece Saturn, Jupiter i Zemlju, koji
zatim stvaraju svoje vlastite vrtloge kojima pokrec¢u svoje pratioce.’” Mladi
Benediktov brat Kristo, kad je opisivao sadrZaj tih stihova, nije dopustio
dvojbu je li u Benediktovim stihovima rijec o heliocentrizmu: »[Benedikt]
naucava: Sunce je stalno i nepomicno; njegovom silom dijelovi nebesa koje
zove kapljevinama kruZze oko njega; zato se vrte planete koje plivaju u ovom
tekucem eteru; i Zemlja hita zahvadena istim poticajem« (Martinovic 1995:
23). Mletacki cenzori, unatoc¢ heliocentrizmu u stihovima Benedikta Staya
i u proznim saZetcima njegova mladega brata, kako piSe u odobrenju za
tisak od 13. srpnja 1744., iskazali su da u Benediktovu epu nisu pronasli
nista protiv svete katolicke vjere. Nad sadrzajem rukopisa drugoga pje-
vanja Stayeva epa ocito je svjesno zazmirio i fra Paolo Tommaso Manuelli.

Hrvatski isusovci profesori filozofije nesto su opreznije postupali od
Staya. Josip Zanchi odlucio se u svojem udzbeniku Scientia rerum naturalium
sive Physica za studente druge godine pobjeci povijesnomu pregledu mijena
u slici svijeta i graficki prikazati Cetiri razlicita sustava. On je postovao
kronoloski redoslijed: Ptolemej, Kopernik, Tycho Brache, Giovanni Battista
Riccioli (isusovac i vazan geocentricar iz XVIL stoljeca). U Zanchijevu
udzbeniku tako nalazimo Kopernikov sustav koji je sveden na epizodu u
povijesnim mijenama slike svijeta. Sam Boskovi¢ je javno, premda na prikri-
ven nacin, iznio svoj pristanak uz heliocentrizam prije 1757. godine, dakle
prije ukinuca crkvene zabrane »za sve knjige koje tvrde gibanje Zemlje«, i

37 »Nadalje biva: u ovom velikom vrtlogu Sunca / Radaju manji se vrtlozi Saturna, Jupitera,
Zemlje / Ka §to spazit mozes$ u velikom vodenom viru / Kako pocesto okolo nastaju vrtlozi
manji« (prema Martinovic¢ 1995: 23).
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to u svojem latinskom epigramu. Taj epigram je prvo procitao na javnome

sastanku rimske akademije degli Arcadi zajedno s njegovim prijevodom

na talijanski jezik, a potom je iznesen i u antologiji latinske poezije koju je

izdala ta ista akademija 1756. godine. Ve¢ je sam naslov epigrama katego-
ri¢no tvrdio: »In Planetarum dispositione Terra inter Martem, et Venerem — U
rasporedu planeta Zeml]a je izmedu Marsa i Venere«. U tre¢em elegijskom

distihu moZemo naéi izravnu uputu koja u prijevodu izgleda ovako: »Cudis

li se? Promotri u kojem poretku razmjestene zvijezde | U krug obilaze

zlatokoso sunce!« (Martinovi¢ 1995: 25), kako bi zatim dosao Kopernikov
redoslijed planeta: Merkur, Venera, Zemlja, Mars, Jupiter, Saturn. Boskovi¢
je, dakle, izabrao epigram kao krinku da ucenom svijetu kaZe svoju naklo-
nost prema Kopernikovom sustavu. Crkvena odredba koja je zabranjivala

kretanje Zemlje je ukinuta 1757. godine i otada je Kopernikov sustav svijeta

brzo iz stihova prelazio u znanstvenu prozu, a tako i u onu hrvatskih isu-
sovaca. Godine 1758. Kopernikov sustav svijeta se nalazi u sluzbenome

filozofskome tezariju prema kojem se polagao zavrsni ispit iz sveopce filo-
zofije na Zagrebackoj akademiji. Cim je bilo moguce, u nastavu Zagrebacke

akademije profesori su uveli »dopustenu« Kopernikovu sliku svijeta.

Kazimir Bedekovi¢, profesor u Zagrebackom kolegiju, tijekom aka-
demske godine 1757./1758. odredio je svojim sluSac¢ima (medu njima Anton
Raisp i Adam Mikuli¢) da naprave obrazloZenje za tvrdnju: Kopernikovski
sustav svijeta treba cijeniti vise od ostalih. Tijekom akademske godine
1758./1759. Tvan Krstitelj Simuni¢ za zavréni ispit u kolovozu je izabrao
kategoric¢ku tvrdnju koja viSe nije imala veze sa sustavom svijeta nego sa
sustavom planeta: Kopernikov planetarni sustav primjereniji je prirodi. Antun
Mil&i¢, slusaé Simunica, dao je tiskati Simuniéev tezarij u knjizi koju je
objavio na kraju svog filozofskoga studija.

Gledajudi djelatnost hrvatskih filozofa toga doba, moze se istaknuti
da je Newtonovu prirodnu filozofiju Lipsi¢ Sirio u Slovackoj, Josip Zanchi
u beckim visokoskolskim ustanovama, a Boskovic i Stay u Rimu. Josip
Franjo Domin zadniji je hrvatski newtonovac koji predaje izvan Hrvatske.
Njegova profesura je u Gyoru, Pecuhu i Pesti. Tako se moze redi da je
newtonizam tijekom XVIIL stoljeca prodirao u Hrvatsku iz Cetiri smjera:
Slovacke, Austrije, Italije i Ugarske.

4. Stayev nauk o Bogu i o dobru

Uz sav Descartesov nauk Stay je umijesao i krs¢ansku crkvenu etiku.
Najvece dobro je vapaj za Bogom, tvrdi Stay, dok je »za Descartesa najvece i
krajnje zadovoljstvo je potpuna nepomucenost i stalna svijest o tome da sam
raspolaze svim onim sto se hoce (svladaj sebe)« (Juka 2007: 142). Descartesova
etika je voluntaristicka i racionalisticka. On neprestano nastoji da prije
svlada sebe nego prirodu, da radije promijeni svoje Zelje nego svjetski
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poredak i da po¢ne shvacati da nema nicega Sto bi u potpunosti bilo u nasoj
moci osim nasih misli. Stayeva je etika donekle u duhu Platona, metafi-
zicka i eudaimonisticka. On u Sestom pjevanju ponovno zaziva Mudrost
(Sapientia)®® i »istiCe da je filozofija ta koja moZe ¢ovjeka udiniti sretnim
zahvaljujudi prirodnom svjetlu uma (Descartesov res cogitans), razumu kao
temelju kojem se prozire umni poredak svijeta, prirodna zakonitost i red
materijalnih supstancija (res extensa) kao ogledalo bozje dobrote, savrSen-
stva i kontemplacije beskonacne bozanstvenosti prirode« (Schiffler 1995:
135). »Vrlo daleko treba otici od same zemlje« kaze Stay »od pocetka najvisi
cilj, kojemu teZimo svi, a koji valja spoznati — narav je najviseg Dobra«.3
Ako nema spoznaje o tome, Zivot se ne moze ni uspostaviti, ni Zivjeti,

niti se moZze ikako vladati. Bog treba biti konac¢na svrha dobara, zbog uzasa
i otajstva smrti koja prijeti krhkoj ljudskoj prirodi posvuda:

Undique aperta patet via mortis et undique lethum

Imminet, ut merito mortalia saecla feramur

Esse homines, diras tot nostro in corpore pestes

Qui gerimus; vitae nil ut promittere nobis

Quamlibet et juvenes et forte corpore freti

Possimus celerem venturi in temporis horam. (Stay 1934: 52).40

Pravilo kojeg se treba drzati je vjecni zakon najviSeg razuma iz kojeg
je potekao zakon prirode: »prvi je zahtjev da ljubimo Boga i njemu sve da
doprinosimo. Prvi su zakoni prirode usadeni u sve ljudske duse, nepromje-
njivi su, jer proistjecu iz samoga reda i najviSega razuma; odatle je nastala
nasa savjest, koja nas vodi na dobro, a odvraca od zla, a ljudski zakoni su
nastali tako Sto ima ljudi koji nece postovati ove zakone i nuzno je djelovati
na njih strahom od kazne« (Srepel 1895: 214). Kreposti, odnosno vrline, Stay
je definirao kao ukras duse, dok su mane te koje nagrduju dusu. Dijeleci
krjepost na mudrost, hrabrost, umjerenost i pravednost, ostaje u duhu
Platonove teorije o moralu*!. Na kraju epa govori o nagradi u drugom
zivotu kojemu nema kraja.

38 »Tu mihi, tu caecam divinae lumine lucis / Ingredere, o mentem, Sapientia, con-
silioque / Nutantem rege, Diva, tuo da nectaris haustus / Aetherio de fonte, rigas quo corda
tuorum, / Unde fluunt sanctae leges aeternaque jura / Justitiae manent« (Stay 1970: 370).

39 »Principo extremus qui sit, quo tendimus omnes, / Finis, quaeque Boni summi natura
videndume« (Stay 1970: 371).

40 Prijevod: »Jasno je da je put smrti svuda otvoren i svuda smrt / Prijeti, i da s pravom
nosimo smrtna pokoljenja / I nosimo tolika zlokobna znamenja u nasem tijelu po ¢emu i
jesmo ljudi / I koliko god da se uzdamo u snazno tijelo mladic¢a (mladosti) / Nasem zivotu
niSta nije obec¢anje kad mozemo stié¢i u vrijeme brzog casa.«

41 Ljudski Zivot ako je sa¢injen od samo tjelesnih uZivanja, zadovoljstava, u kojem um
nema nikakva udjela, ne bi bio Zivot ¢ovjeka, nego zivotinje. Najvise dobro (summum bonum)
ili sre¢a podrazumijeva spoznaju Boga — pogotovo ako idealni oblici jesu ideje Boga. Nijedan
covjek koji nije prepoznao bozansko djelovanje u svijetu ne bi mogao biti sretan. Platon istice
da samo dusa moze ste¢i um. Dusa se sastoji od tri dijela: razumnoga, sr¢anoga (voljnoga)
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5. Nasljede tematike Stayeva djela u povijesti hrvatske
knjizevnosti i filozofije

Traziti odjeke Stayeva djela u temama knjizevnih djela hrvatskih
autora pomalo je nezahvalno, najvise iz razloga sto se ve¢ u Stayevo vrijeme
knjiZevna djela jasno pocinju razlikovati od znanstvenih djela. Ako govo-
rimo o tradiciji didaktickog epa hrvatske knjiZevnosti, u Stayevo vrijeme
i nakon njega, onda ce se kao sadrZaj takva epa prije naci povijest nego
filozofija. Ipak, pored poznatih pet dubrovackih epova (Stay, Zamagna
i Boskovi¢), filozofiju kao tematiku epa nalazimo i kod fra Petra Bakule,
koji u svom deseteratkom epu Pravo mudroznanje za svakog ¢ovika*?, kroz
Uvod i tri knjige obraduje teme iz metafizike, antropologije i kozmologije.
Medutim, za razliku od Staya, Bakulino je djelo posveceno pouci puka (jezik
i forma djela), dok su Boskovicevi i Stayevi stihovi bili izlaganje filozofijske
i znanstvene problematike za ucene ljude.

S druge strane, tema Stayeva epa kao tema proucavanja na hrvat-
skim uciliStima moze se jasno i eksplicitno pratiti. Prvi zajamceni prodor
Descartesove prirodne filozofije u nastavu na hrvatskim ucilistima dogodio
se u Zagrebackom kolegiju 1726. godine. Isusovac Luka Bakranin, profesor
metafizike, javno je zastupao Descartesovo stajaliSte da ne postoji realna
distinkcija izmedu akcidenata i supstancije. Takvu svoju postavku pred-
loZio je za javnu Skolsku raspravu iz metafizike, a profesor fizike Antoni
Terzi i profesor logike Josip Novoseli¢ u pismima koja su uputili isusovac-
kom generalu Tamburiniju u Rimu prijavili su Bakraninovu tvrdnju kao
»pogibeljnu Descartesovu hipotezu o akcidentima koji ostaju u presvetoj
Euharistiji« (Martinovié¢ 1995: 3). Moglo bi se re¢i kako Terzi nije postupio
pametno, jer je odmah nakon toga za javnu obranu iz fizike predlozio tvrd-
nju koja je Bakraninov stav oznacila »heretickim ili blizu herezi«. General
Tamburini je osudio Bakraninovo tumacenje, a takoder je kaznio i Terzija
da Descartesov nauk o akcidentima oznacuje kao herezu prije nego li je to
Crkva ucinila.#?

i pozudnoga. Razumski je dio duse besmrtan. Srcani i poZudni propadaju. Na temelju
uzajamnih odnosa ta tri dijela duse, Platon razlikuje Cetiri temeljne vrline: mudrost (vrlina
umnoga dijela duse), hrabrost (vrlina voljnoga dijela duse), umjerenost (vrlina pozudnoga
djela, a ona dolazi do izrazaja kad se volja i pozuda pokoravaju umu i slazu s njim) i praved-
nost kao opca vrlina koja nastaje kada sva tri dijela ¢ine harmoniju. Usp. Juka 2007: 69-70.

42,1 Bakula pise u stihovima o vrlo zahtjevnim temama, ali je razlika u tome to je njegovo
djelo posveceno pouci puka dok su Boskovicevi i Stayevi stihovi bili izlaganje filozofijske
i znanstvene problematike za ucene ljude« (Kutlesa — Penava 2013: 52-53).

43, Slucaj Bakranin raspleo je se, tako, §to je isusovacki general ispunio davnu Bakraninovu
Zelju za misijama i odlucio ga poslati u Paragavaj, naglasavajudi da to ¢ini neovisno o sva-
kom skolasti¢kom prijeporu.« Descartesovo tumacenje supstancije res extensa i njezine
akcidente, jedan je zagrebacki profesor filozofije »akademske godine 1725/1726 protumacio
do krajnjih posljedaka svojim slusacima, ali je njegovo odobravanje Descartesa, dozivjevsi
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Tiskanu i prvu obradbu Descartesove prirodne filozofije u cetrde-
setim godinama nalazimo u Mihovila LipSi¢a ml. On je bio redoviti pro-
fesor fizike** u isusovackom kolegiju u Kogicama kad je izasla ta tiskana
obradba Descartesove prirodne filozofije. Lipsi¢ je samo spomenuo tek
vazne Descartesove uvide o gibanju. To djelo o gibanju su studenti druge
godine filozofije priredili prema svojim zapisivanjima tijekom predavanja.
To pise na kraju predgovora physici Cassovienses, a izdali su ga 31. svib-
nja 1740. tijekom svojega promaknuca na cast bakalaureata iz slobodnih
umijeca i filozofije, kako je napisano na naslovnici.*> NaZzalost, studenti su
rukopis objavili pod velikim, varljivim i neuspjelim naslovom u tri dijela:
Statica. De varietate ac proprietatibus motus naturalis, et artificialis. Cum methodo
erigendi machinas, eisque utendi edita et distributa. ("Statika. O raznolikosti
i svojstvima naravnog i umjetnog gibanja. Izdano i uredeno s metodom
izgradnje strojeva i njihove uporabe”) koji je skrivao da je vise od polovice
rukopisa posveceno prirodnoj filozofiji i da djelo pod tri razlié¢ita vidika
raspravlja o gibanju. Prema Aristotelovoj Fizici napisan je prvi dio. U tom
dijelu rije¢ je o gibanju i njegovim uzrocima opcenito te se ne izostavljaju
¢lanci o prostoru i o vremenu, o mirovanju i o gibanju. Tema su drugoga
dijela svojstva gibanja, njegovi uzroci i zakoni, gdje se javlja i okret prema
Descartesovoj prirodnoj filozofiji. Tu je precizno objasnjen pojam kolicine
gibanja kao glavni pojam Descartesove prirodne filozofije.

Cinjenica da se do najdubljih kreativnih znanstvenih sinteza moglo
dodi u Dubrovniku, govori na kolikoj je duhovnoj visini tada Dubrovnik bio.
I sam Stay je visoko filozofsko obrazovanje stekao upravo u Dubrovniku
(Collegium Ragusinum). Nastava se tu odvijala na prvoklasnoj europskoj
razini, kao temelj naobrazbe mnogih uglednih Dubrovcana. Iz toga kolegija
iziSli su znameniti gramaticari i leksikografi, knjiZevnici koji su pisali na
latinskom i hrvatskom jeziku, filozofi i prirodoznanstveni istraZivaci, koji
su djelovali u domovini i u europskim sredistima (Ruder Boskovié, Puro
Baglivi, Rajmund Kuni¢, Bernard Zamanja, Puro Basi¢, Bartul Kasi¢, Jakov
Mikalja, Benedikt Rogaci¢, Ivan Marija Matijasevi¢, Ignjat Durdevi¢, Ardelio
Della Bella i dr.). Sa Stayevim djelom prvi je put u dubrovackoj povijesti
doslo do interpretiranja i komentiranja jedne filozofije prirode drugacije
od Aristotelove u samome Dubrovniku. Sam Stay je smatrao da nema pri-
kladnije filozofije od Descartesove u njegovo vrijeme, jer je Descartes odo-
bravao, osim toga da je sunce srediste nasega sunceva sustava, i moguc¢nost
da postoji mnostvo sli¢nih sustava u svemiru sa zvijezdama kao sredistima

javnu zagrebacku i pismenu rimsku osudu, ostao bez ikakva tiskanog traga i zbog toga je
ostao ogranicenog utjecaja« (Martinovic¢ 1995: 3—4).

44 Physicis Professor Ordinarius.

4 Naslovnicu prirodno-filozofskog djela Mihovila Lip$i¢a pogledati u: Martinovié¢ 1995: 4.
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tih sustava.*® Pored toga, Descartes je ostavio bozanski princip kao prvu
pokretacku snagu i prakticki transcendentnim bi¢em izbacenim izvan ovoga
kona¢noga svijeta.*’

Zakljucak

Iako se smatra da Stay nije prestigao Lukrecija, ipak mu to ne oduzima
mjesto najvecega didaktickoga pjesnika hrvatske knjizevnosti latinskoga
izraza. Stay je iza sebe ostavio dva velika filozofska epa: u prvom govori
o konac¢nim i vje¢nim pitanjima c¢ovjeka u filozofskom stolje¢u, unoseci u
Descartesovu filozofiju i svoje misli te dodajuci i druge rezultate pozitivnih
znanosti (Kopernik, Galilei, Kepler, Newton). Vazno je naglasiti da je Stay
svojim istraZivanjima iz prirodne filozofije ispitivao cak tri razli¢ita sustava:
u njegovim mladim danima to je bio Descartesov sustav dok nije postao
»rdav i po ukusu tog vremena nepodnosljiv« (Boskovic), pa je, sukladno
novim spoznajama da »vrtlozi« ne postoje, preSao na Newtonov sustav
i sustav nasSega Boskovic¢a. Medutim, upravo taj razvoj znanosti samo je
potvrdio zbiljski temeljnu Descartesovu misao, koja je otvorila prostor za
unaprjedenje matematike, fizike i drugih prirodnih znanosti. Stay je, dakle,
ne samo pretocio u elegantne stihove Descartesovu filozofsku misao, nego
ju je i dopunio, te time istovremeno i osuvremenio i ucinio bliskom i pri-
jemcivom, kako ljubiteljima filozofije tako i ljubiteljima poezije. Ostavio je
u nasljede ep kao veliko svjedocanstvo znanja i kulture, ogledalo duhovne
razine i Zivosti misljenja.
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Benedict Stay's philosophical poems and their impact on the
cultural history of Croatia

Summary

Benedict Stay from Dubrovnik was known as a great expert in Latin
poetry, philosophy and mathematics. The aim of this paper is to analyze his
first adolescent epic poem Philusophiae versibus traditae libri sex (Venetiis, 1744)
— Six Books of Philosophy Poems, in which he composed Descartes” Natural
Philosophy. This analysis highlights some key points: 1. Stay’s relationship
to Descartes; 2. Stay’s relationship to Lucretius Carus; 3. Stay’s relationship to
Mundi systema; 4. Stay’s teaching about God and Good; 5. The theme heritage
of Stay’s works in the history of Croatian literature and philosophy. The last
key point of this analysis deals with the impact of Stay’s works, which is char-
acteristic and important, because even the choice of Descartes’ philosophy as
the main theme brings a new insight into the scientific, philosophical, theo-
logical, and ideological thought. This kind of thought is represented in this
paper as: 1. The theme of Croatian authors” written works, 2. The theme for
studying at Croatian universities (especially the correlation of Cartesianism
at the Neoacademia Zagrabiensis and the Collegium Ragusinum). Stay’s con-
tribution is manifested in the fact that he had not only put into elegant verse
Descartes’” philosophical thought, but also modernized it and made it suscep-
tible to philosophy and poem lovers.

Kljucne rijeci: Benedikt Stay, Philosaphiae versibus traditae libri VI, Lukrecije
Kar, Boskovi¢, Descartes, Mundi systema, etika, filozofska ucilista

Keywords: Benedict Stay, Philosophiae versibus traditae libri VI, Lucretius
Carus, Boskovich, Descartes, Mundi systema, ethics, philosophical studies
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BIOGRAFSKI DISKURS SEBASTIJANA SLADE

Dijelo Fasti litterario-Ragusini (‘Dubrovacka knjizevna kronika’) autora
Sebastijana Slade Dolcija iz XVIIL stolje¢a bogata je knjizevna, jezicna
(iako pise latinskim jezikom, donosi citate na hrvatskom i talijanskom
jeziku) i kulturoloska riznica. lako se ne spominje u antologijskom kon-
tekstu hrvatske knjizevnosti, ovaj izuzetni franjevac ostavio je iza sebe
tekstove koje moZemo smatrati izmedu ostalih i jezikoslovnima, i knji-
zevnima i knjizevnopovijesnima. U radu je prikazana uloga i mjesto toga
dubrovackoga franjevca kao vrsnoga kronicara koji je tiskanjem svoje kro-
nike uspio sacuvati te prikazati kulturno-povijesne i identitetske odred-
nice. Dubrovacka knjizevna kronika iznimno je i jedinstveno djelo jer je od
kronika te vrste jedina bila tiskana i dostupna Siremu citateljstvu, ne samo
domacdemu, vec i Sirem europskomu.

Osamnaesto je stoljece stoljece Sirenja polifunkcionalnosti hrvatskoga
knjizevnoga jezika i hrvatske knjizevnosti, a tomu pridonosi i tiskanje knjiga
razlicita sadrzaja. Osim knjizevnih djela objavljuju se filoloska djela, poucna
djela, kalendari, urbari, udZbenici. S obzirom na raznovrsnost objavljiva-
nih djela toga doba, temi ce se pristupiti sa stajaliSta povijesti knjizevnosti,
a u srediSte ¢e se istrazivanja staviti prinosi Dubrovcanina Sebastijana
Slade. Sladina ¢e se Kronika usporediti s kronikama drugih autora, a da bi se
odredilo njegovo mjesto u povijesti hrvatske knjizevnosti i kulture uopce,
usporedit ¢e se s aktualnim objavljenim povijestima knjizevnosti. Prikazom
uloge i mjesta toga dubrovackoga franjevca kao vrsnoga kronicara prika-
zat ¢e se kulturno-povijesne i identitetske odrednice koje je dijelom uspio
sacuvati. Takoder, tema ce posluZiti i za propitkivanje glavnih zadataka
kronike, odnosno kronike kao svojevrsnoga biografskoga diskursa.

Nedvojbeno je kako je Sebastijan Slade zivio i stvarao u XVIIIL. sto-
lje¢u, u jednom od klju¢nih razdoblja razvoja hrvatskoga jezika i kulture.
»Franjevac Slade bio je prije svega na glasu kao vrstan propovjednik i ucitel;
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teologije. Njegov domoljubljem motiviran interes za domacu proslost iska-
zan je u eruditskim proznim djelima povijesnog, biografskog, hagiograt-
skog, filoloskog i polemickog karaktera. Clan triju talijanskih akademija,
pisao je naboznu i prigodnicarsku poeziju na latinskome, a za nasu knji-
zevnu povijest najvrednije su njegovo djelo Fasti litterario-Ragusini (1767.),
leksikon s podacima o 271 dubrovackom knjizevniku« (Braticevic¢ 2009: 201).
U tom je smislu shvacanje toga vremena od presudne vaznosti za shvacanje
Sladina djelovanja. Cijelo je XVIL. i prva polovica XVIIIL. stolje¢a u znaku
katolicke obnove, a knjiZevni je jezik barokne ucenosti bio latinski. Uz djela
na latinskom jeziku jo$ se od renesanse objavljuju i djela na hrvatskom
jeziku koji postaje sve vise polifunkcionalan (Sili¢ 2006: 35-39). Doba je to
stvaranja opcéega jezika u kojem dubrovacki model postaje dominantan uz
Stokavske temelje s otvorenoscu prema cjelini hrvatskoga jezicnoga korpusa.

Kontekstualizirati Sladino doba i knjiZevnu terminologiju toga vre-
mena znaci razotkriti kljucne trenutke koji su mogli utjecati ili oblikovati
predmet istrazivanja. Nove ideje u XVIIL stolje¢u koje dovode do obra-
¢anja franjevaca puku spisima bez vjerske pouke, prve su naznake uda-
ljavanja od baroka. To vrijeme prosvjetiteljstva, u jasnoj inacici, javilo se i
na samom jugu Hrvatske. U Dubrovniku se, viSe nego u ijednom nasem
kulturnom sredistu, razvila bogata knjiZzevnost na hrvatskom i latinskom
jeziku, a latinisticka je knjiZevnost u tom gradu imala i najdulji kontinuitet.
Osamnaesto i XIX. stoljece u tom gradu nema, u knjizevnom smislu, bogato
nadarenoga pojedinca stvaratelja kao Sto su bili Drzi¢, Gunduli¢ ili Buni¢,
no ne smije se zaboraviti mnogobrojne prozaiste i pjesnike manjega umjet-
nickoga dometa, ali ne i manjega znacaja za cjelokupni knjizevni diskurs
(usp. Bogisic 1969: 7-23).

To je doba istaknutijega zanimanja za narodnu, politicku i kulturnu
proslost, a oznacava i novi doprinos knjizevno-umjetnickomu stvaralastvu.
U Dubrovniku je bila osobito razvijena biografska i bibliografska knjizev-
nost (tada je ta vrsta knjizevnosti ve¢ neko vrijeme opca pojava u Europi).
Ignjat Burdevi¢ (Dubrovnik, 1675. — 1737.) piSe antologiju Vitae illustrium
Rhacusinorum, koju u svojoj zbirci biografija dubrovackih isusovaca i knji-
zevnika djelomicno koristi Puro Basi¢ (Dubrovnik, 1695. — 1765.) (usp.
Stepanic¢ 2010: 96). Dominikanac Saro Crijevi¢ (Dubrovnik, 1686. — 1759.)
sa 435 biografskih i bibliografskih portreta znacajnih dubrovackih pisaca
u Bibliotheca Ragusina ubraja se medu najznacajnije biografe toga doba.
Duro Feri¢ (Dubrovnik, 1739. — 1820.) u rukopisnim pjesnickim zbirkama
piSe pohvalne epigrame o dubrovackim pjesnicima i proznim piscima. Kada
se govori o biografijama knjiZevnika toga doba potrebno je navesti i nepo-
sredne Sladine prethodnike, u ve¢ spomenutom popisu koji sadrzi Ignjata
Durdevica, Buru Basica i Saru Crijevica treba dodati Ambroza Gucetica
(Dubrovnik, 1563. — Ston, 1632.) i Ambroza Ranjinu (preminuo oko 1550.,
usp. Knezovic¢ 2001: 154) koji su takoder pisali o »slavnim dubrovackim
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muzima« (Knezovi¢ 2001: 87-88). Zanimljivo je da se u ediciji Pet stoljeca
hrvatske knjiZzevnosti, u dvama svescima Hrvatski latinisti, ne spominje ime
Sebastijana Slade iako je njegova kronika Fasti litterario-Ragusini jedina
od kronika te vrste bila tiskana i dostupna Sirem ¢itateljstvu (usp. Bogisic¢
1969., Bogisic 1970.). Za razliku od ostalih biografa, Slade donosi dijelom
zivotopis, a dijelom biobibliografiju svakoga pojedinoga autora, vrlo sazeto
i necjelovito. Njegovu se zbirku treba promatrati kao svojevrstan imenik
s najosnovnijim podatcima o piscu te kao uputnicu za daljnje istraZivanje
popisanih autora. Slade navodi da su to samo spomeni na knjiZevnike koji
su se proslavili pod vlas¢u Dubrovacke Republike. Dok su ostale biografske
zbirke ostale u rukopisu sve do XX. stoljeca, Sebastijan Slade u Mlecima
1767. godine tiska Fasti litterario-Ragusini. Tako je i tim putem kulturna
Europa upoznala knjizevnu i kulturnu proslost Dubrovnika, a s obzirom
na vaznost dubrovacke kulturne i knjiZevne povijesti, velikim je dijelom
saznala i o hrvatskoj kulturi.

Dubrovéanin je Sebastijan Slade, franjevac, propovjednik, teolog,
pjesnik i povjesnicar knjizevnosti roden na samom kraju XVII. stoljeca.
Sebastijan mu je bilo redovnicko ime (rodenjem je dobio ime Ivan), a Dolci
je talijanski prijevod njegova prezimena Slade. Zapamcen je ostao po koriz-
menim propovijedima u talijanskim gradovima, ali i mnogobrojnim povije-
snim zapisima. Napisao je Povijesne zapise o Dubrovackoj franjevackoj provinciji,
Protukriticko pismo o starosti Dubrovacke biskupije, biografiju sv. Jeronima,
zatim raspravu o postanju slavenskih jezika, napose hrvatskoga, O starosti
i rasirenosti ilirskoga jezika. Za povijest knjizevnosti najznacajniji su njegovi
Fasti litterario-Ragusini, odnosno Dubrovacka knjiZevna kronika ili Pregled
knjizevnika koji su se proslavili u Dubrovackoj Republici do 1766. godine, a u
kojoj je predstavio 271 dubrovackoga pisca (medu kojima je nekoliko zna-
¢ajnih stranaca, primjerice Antonio Vanini iz Riminija, Ardelio Della Bella
iz Foggie u Apuliji te Lodovico Beccadelli iz Bologne). Slade je u autobio-
grafskoj, tocnije receno autobibliografskoj crtici svoje Dubrovacke knjizevne
kronike naveo radove kojima je, kako sam duhovito istice, opteretio tiskaru.
Takoder, navodi radove objavljene na latinskom, na talijanskom jeziku i
ostala djela medu kojima su posmrtni govori, propovijedi, rasprave, pje-
snicki radovi itd. (Knezovi¢ 2001: 138).

U XVIIL stolje¢u, kada izlazi Sladina Kronika, u vremenu traganja
za identitetom, kako vlastitim tako i nacionalnim, ne ¢udi da je i Slade
zaintrigiran u namjeri da se pozabavi Zivotima znacajnih Dubrovcana i
predstavi ih svomu narodu i Europi. Za taj pregled, tj. zbirku biografija,
podatke je preuzeo uglavnom od Crijevica i Purdevica, neSto manje od
Basica, ali postoji i niz podataka koje ne nalazimo kod spomenutih autora
(usp. Knezovic 2001., Stepanic¢ 2010: 96, Pederin 1988: 94-97). To poka-
zuje da pisanje biografija Sladi nije bila novina jer su tada ve¢ postojale
latinisticke biografije, ali to ne umanjuje njegovu originalnost i vaznost.
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Kao najpouzdaniji pronositelj sadrzaja Sladina djela ne smije se zaboraviti
Franju Mariju Appendinija (1768. — 1837.) koji u svojim zabiljeSkama piSe
o knjizevnosti staroga Dubrovnika (Jel&i¢ 2004: 138, 631).!

Prema Hrvatskom jezi¢nom portalu kronika jest 1. tekst u kojem se
biljeze dogadaji po slijedu u vremenu te 2. rubrika u novinama ili ¢aso-
pisu itd. u kojoj se sustavno prate svakodnevna zbivanja. Sladin zbornik
biografija istaknutih pojedinaca koji su pridonijeli kulturno-knjizevnom
napretku njegova grada na hrvatskom je preveden Dubrovackom knjizev-
nom kronikom Sto se na prvi pogled c¢ini pogresnim, no ¢itajuci djelo zai-
sta upoznajemo dubrovacku knjizevnu povijest i opcenito povijest koju
pisu upravo ti Dubrovcani. Treba naglasiti da Slade svoje djelo naziva i
»Pregledom knjizevnika koji su se proslavili u Dubrovackoj Republici do
1766. godine«.? S toga gledista moze se ustvrditi da je rije¢ upravo o svo-
jevrsnoj knjizevnoj kronici, ali zapravo bi bilo mozda preciznije reci da je
to djelo zbirka Zivotopisa.

Cinjenica da je to jedina zbirka te vrste tiskana i dostupna Citateljskoj
publici povedava vaznost Sladina djela. Slade na pocetku Dubrovacke knji-
Zevne kronike izrazava zaljenje $to zbog poodmakle dobi ne moze sastaviti
opsirniju knjigu te istice da mu je Zelja da njegovo djelo bude dostupno
Sirem ditateljstvu. Djelo posvecuje benediktincu, biskupu Giannagostinu
Gradenigu kojega naziva »mecenom svih knjizevnika«. Slade se poziva i
na zasluge znacajnih Dubrovcana isti¢udi tako primjerice Josipa Rudera
Boskovica, a naglasavajuci zanimanje Dubrovcana za kulturu i znanost
(Knezovic 2001: 79).

Kompozicijski gledano, knjizevna se kronika sastoji od posvete, pred-
govora, tj. obracanja Citatelju, abecednoga popisa pisaca (prezimenom pa
imenom), potom slijede pohvalni stihovi u kojima se posebno istice: »Slavni
Dubrovnik pruZio vam je Zivot prozivjeti kratki, a Slade vjecni ...« (Knezovi¢
2001: 85). Nakon toga slijede dopustenja za tisak: odobrenje teologa reda i
dozvola reda te potom pregled knjizevnika Dubrovacke Republike.

Autor u Dubrovackoj knjizevnoj kronici donosi niz biobibliografija abe-
cednim redom po imenima (ne po prezimenima) te biografske podatke
koje je posjedovao ili preuzeo od drugih biografa. Kao Sto je sam istaknuo,
Slade djelom Fasti litterario-Ragusini donosi pregled, ali ne obec¢ava povijest
(Knezovic¢ 2001: 80).

U djelu, uz osobe koje nisu dubrovackoga podrijetla Slade navodi
osnovne podatke o mjestu njihova rodenja te niz zanimljivosti, dok uz popis
redovnika obavezno navodi pripadnost crkvenomu redu. Tako primjerice

1 Franjo Marija Appendini 1800.-3. godine objavljuje Notizie istoricho-critiche sulle antichitr,
storia e letteratura de Ragusei.

2 Izvorno: Fasti litterario-Ragusini sive Virorum litteratorum, Qui usque ad annum MDCCLXVI.
in Ragusina claruerunt Ditione prospectus.
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za Antuna Medu® donosi zanimljivost da je Grk koji je donio kalosij (usp.
Knezovic¢ 2001: 90), novi cvijet s istoka, a franjevca Ruffina Scacciotta uvr-
Stava u kroniku jer je rodom iz mjesta Ragusa na Siciliji koje su, prema
Lukarevicu, osnovali nasi ljudi (usp. Knezovic 2001: 137).

Slade donosi i osobe vazne tadasnjim Dubrovcanima, primjerice lijec-
nika Marka Florija ili u¢itelja u osnovnoj skoli Puru Griziéa. Godine rode-
nja i smrti ne navodi uvijek (vjerojatno navodi samo kada mu je poznat
taj podatak), a zapisuje i neke nekrologe, npr. kod biljeske o Iliji Crijevi¢u
Lampricinu navodi elegiju kojom Damjan Benesa oplakuje njegovu smrt:
»Tristia cuncta decent; decet et lugubris amictus, Quod te nunc Aeli mors
inimica tulit« (Knezovi¢ 2001: 87).* Cesto isti¢e tjelesne mane, npr. Ludovika
Crijevica Tuberona Pariska akademija, u kojoj su akademici bili nazivani
po tjelesnoj mani, naziva Tuberonom jer je bio grbav® (Knezovi¢ 2001: 120).
Takoder, Slade navodi i intelektualne prednosti. Primjerice za Marina
Getaldica i Nikolu Naljeskovica istice da su slavni matematicari, Antuna
Aletina istice kao poliglota, a Rudera Boskovica kao najslavnijeg muza.
Posebnu je pozornost posvetio Stjepanu Gradicu o kojem je zapisao naj-
opsirniju biljesku u Kronici, za kojega kaZe da je najuceniji muz i medu
knjizevnicima onoga doba uzdiZe ga na prvo mjesto (Knezovi¢ 2001: 141).
Od 271 natuknice, spomenuto je i samo pet Zena, Sto ne cudi s obzirom
na to da u krug tadasnjih Arkadana® Zene nisu imale pristup: hrvatska
pjesnikinja Anica Boskovi¢ (sestra Josipa Rudera Boskovica), (Knezovi¢
2001: 88), slavna Dubrovkinja Cvijeta Zuzori¢ koju mnogi u svojim pje-
smama hvale zbog ljepote i ucenosti (Slade istice i da je bila vrsna pjesni-
kinja, izvrsne ljepote i ¢istoce), (Knezovic 2001: 104), pjesnikinja Lukrecija
Bogasinovi¢-Budmani za koju kaZe da se hvalevrijedno posvetila hrvat-
skim muzama (Knezovi¢ 2001: 120), pjesnikinja Julija Buni¢ koja je sve
pjesme napisala talijanskim jezikom (Knezovic¢ 2001: 118) i Marija Bettera
Dimitrovi¢, takoder hrvatska pjesnikinja, slavna zbog naobrazbe, ali i sinova
koje Slade spominje u Kronici (Knezovi¢ 2001: 121). Ovakav pristup zivo-
tima znacajnih Dubrovcana puno je intimniji i zanimljiviji od suhoparnoga
nabrajanja biografskih ¢injenica.

Nekoliko je glavnih zadataka kronike, odnosno kronike kao svojevr-
snoga biografskoga diskursa. Neprijeporna je ¢injenica da je niz biografija
koje Slade donosi vrijedan prinos proucavanju dubrovacke knjizevnosti i

3 Antun Medo (Dubrovnik, 1530. - 1600.), podrijetlom je Grk, latinizirana inacica njegova
grcékog imena je Callosius. Slade navodi kako je on s Istoka donio neko zimsko cvijece koje
je po njemu nazvano kalosij (Knezovi¢ 2001: 90).

4 Prijevod: »Postoji svemu tugovat, tuznim ogrtac pristoji crni / jer tebe, Ilija, sad odnese
nemila smrt« (Knezovi¢ 2001:154).

5 Knezovi¢ u komentaru navodi da je Tuberonom nazvan po povjesnicaru Kvintu Eliju
Tuberonu (Knezovic¢ 2001: 221).

6 Rije¢ je o pripadnicima slavne knjiZzevne akademije Academia degli Arcadi.
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kulture onoga vremena. Tim je djelom Europa obogatila znanje o bogatoj
knjizevnoj i znanstvenoj tradiciji Dubrovnika, ali i o civilizacijsko razvoju
Dubrovacke Republike u razdoblju humanizma i renesanse koja se moze
smatrati ZariStem intelektualnoga zivota toga doba. Takoder, Sladina
Kronika posluzila je njegovim nasljednicima (npr. Franjo Marija Appendini)
kao izvor biografskih podataka. Kronika je i dokaz tadasnjega domolju-
bljem motiviranoga interesa za domacu proslost. Vazno je naglasiti i ve¢
spomenutu ¢injenicu da je Sladina Dubrovacka knjizevna kronika jedina od
kronika te vrste bila tiskana i dostupna Sirem ¢itateljstvu te da kao takva
predstavlja bogatu knjiZevnu, jezicnu (iako piSe latinskim jezikom, donosi
citate na hrvatskom i talijanskom jeziku) i kulturolosku riznicu ¢ime je,
iako o Sladinim motivima moZemo samo nagadati, opravdala svoju svrhu.

Usporedujudi Dubrovacku knjizevnu kroniku s povijestima knjizevno-
sti Kombola, Frangesa, Sicela, Barca, Bogdanovica, Jel¢i¢a, Prosperova
Novaka i s Malim leksikonom hrvatske knjizevnosti skupine autora nailazimo
na odredena preklapanja. S obzirom na to da je tesko usporediti potpuno
sve do danasnjih dana objavljene povijesti knjiZevnosti sa Sladinom kro-
nikom $to bi bio vrijedan prinos proucavanju ne samo Sladina djela, nego
i biografskoga diskursa tijekom vremena, ali i povijesti knjizevnosti uopce,
odabrane su znacajnije’ povijesti knjizevnosti s ciljem obuhvacanja sto
duljega vremenskoga perioda, od Bogdanovi¢a 1914. godine do Sicela i
Jel¢ica 2004. Odabrane su novije povijesti knjiZevnosti kako bi se s odrede-
nim vremenskim odmakom pokazala i usporedila zastupljenost pojedinih
autora kod Slade i mladih povjesnicara knjizevnosti te time dokazao znacaj
same Sladine Kronike.

Bogdanovic (1914.) u svom Pregledu knjizevnosti hrvatske i srpske donosi
Sesnaest autora s popisa u Sladinoj Kronici. Od knjizevnica spominje Mariju
Bettera Dimitrovi¢ te Floru (Cvijetu) Zuzori¢ samo usputno kao knji-
Zevnu muzu mnogim hrvatskim (npr. Miho Buni¢ Babulinovi¢, Dominko
Zlatari¢), ali i talijanskim (npr. Tasso) pjesnicima (Bogdanovi¢ 1914: 121).
Josipa Rudera Boskovic¢a primjerice Bogdanovi¢ navodi samo u kontek-
stu Markovica, »najdublje Markovicevo djelo Filozofski rad Rudera Josipa
Boskovi¢a« (Bogdanovi¢ 1914: 687). NajviSe prostora u Pregledu Bogdanovic’
je posvetio Ivanu Gundulicu, a od ostalih knjizevnika koji se mogu pronaci
u oba autora navedeni su jo$ i Cubranovi¢, Dimitrovi¢, Sisko Gunduli¢ i
Ivan Siskov Gunduli¢ kojeg Slade navodi kao pisca drame na hrvatskom
koji je preminuo 1721. godine (Knezovi¢ 2001: 116), a potom i Kabogu,
Martinic¢a, Dzoru Palmotica, Sorkocevica i Stojkovica te Vodopica i Zlatarica.

U Povijesti hrvatske knjizevnosti autora Mihovila Kombola (1961.) naila-
zimo na najveci broj autora, preko sto imena, a koje takoder navodi i Slade.
Kombol jedini spominje i pet slavnih Dubrovkinja koje se pojavljuju i u

7 Znadajnije prema misljenju autorica ovog rada.
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Sladinoj Kronici. U kontekstu dubrovackih knjiZevnica spominje Mariju
Bettera Dimitri (kod Slade se navodi kao Marija Bettera-Dimitrovic), Juliju
Buni¢, Anicu Boskovic te Mariju Bogasinovi¢-Budmani (kod Slade se navodi
kao Lukrecija Boga$inovi¢ Budmani)® te navodi kako nijedna od njih nije
unijela u knjiZevnost nesto novo i svoje, napominjuci usto kako nijedna
nije iza$la iz ustaljenih okvira religioznoga pjesnistva (Kombol 1961: 344).
Cvijetu Zuzori¢ spominje na nekoliko mjesta, sto u kontekstu njezina stva-
ralastva, Sto u kontekstu slave koju je zbog ljepote i duha uZivala od mnogih
knjizevnika. Kombolova Povijest zanimljiva je i utoliko Sto se spominje i
sam Sebastijan Slade. Kombol o njemu pise kao o dubrovackom franjevcu,
prevoditelju, koji na Purdevicevim temeljima gradi raspravu o podrijetlu
i srodstvu jezika, ali i koji piSe Fasti litterario-Ragusini, zbirku kracih zivo-
topisa znamenitih Dubrovcana.

Jugoslavenska knjizevnost Antuna Barca (1963.) navodi devetnaest knji-
Zevnika koje mozemo pronaciiu djelu Sebastijana Slade. Rudera Boskovica
Barac navodi medu knjiZevnicima koji su pisali na stranim jezicima, latin-
skom i talijanskom. Kod latinistickih knjizevnika humanizma i renesanse
navodi Jakova Buniéa, Iliju Crijevica, lirske pjesnike Siska Mencetica i Dzoru
Drzi¢a, Mavra Vetranovica te Andn]u Cubranoviéa. Barac Marina Drzic¢a
istice kao knjiZevnika koji je u svojim pocetcima polazio stopama starijih
dubrovackih pisaca, a najbolje se izrazio u pastorali i komediji. Njegova
djela sadrze najpotpuniju sliku Dubrovnika iz doba njegova ekonom-
skoga uspona (Barac 1963: 35-37). Medu knjiZevnicima onoga vremena u
Dubrovniku koji su prosirili okvir knjizevnosti ili izmijenili njezin pravac
navodi Dinka Ranjinu, Dinka Zlatari¢a, Miha Monaldija, Mavra Orbinija
i Nikolu NaljeSkovica. Barac smatra da je Dubrovnik u XVIL stolje¢u dao
svoje najvece pisce. Prvi medu njima je Ivan Gunduli¢ pisac lirskih pjesama
i mnostva drama u kojima su o¢ita dva elementa: krs¢ansko-moralisticki i
nacionalni. Zatim spominje velikoga dramaticara Junija Palmotica, Ivana
Bunica Vucica, Stijepu Dordi¢a’ te Vladislava Menceti¢a. Iz XVIIL stoljeca
oba autora navode samo Ignjata Durdevica kojega Barac istice kao posljed-
njega znatnijega dubrovackoga pjesnika.

Miroslav Sicel u Hrvatskoj knjizevnosti iz 1982. godine donosi 15 autora
koji se podudaraju s autorima iz Sladine Kronike. Tu su ponovno veé spome-
nuti Ruder Boskovi¢, Ilija Crijevi¢, Ivan Bunié-Vuci¢, DZore i Marin Drzi¢,
Ignjat i Stijepo Purdevi¢ te Ivan Gunduli¢ za kojega Sicel navodi da je
uspio sazeti na]bltm]e karakteristike baroknoga stvaralastva u Dubrovniku.
Nadalje se spominju Sisko Menceti¢, Nikola Naljeskovié, Junije Palmoti¢ te

8 Da je rije o istoj osobi dokazuju navedeni spjevovi: Zivot Tobijin, Posluh Abrahama patri-
jarke i Zivot Jozefa patrijarke kod Kombola (Kombol 1961: 344) te Sladin navod da je ispjevala
pastirsku eklogu o porodenju Gospodinovu te obradila je u stihovima Tobijin Zivot i ispjevala
pjesmu o Abrahamovoj Zrtvi (Knezovi¢ 2001: 120).

9 Pordi¢ je varijanta prezimena Durdevic.
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Dinko i NikSa Ranjina sa svojim zbornikom iz 1507. godine u kojem biljezi
i stihove iz narodnoga stvaralastva. Dominko Zlatari¢ i Mavro Vetranovi¢
posljednji su koje spominje Sicel, a koji su L prisutni i u Sladinoj Dubrovackoj
knjizevnoj kronici (Sicel 1982., Sicel 2004., Sicel 2005.).

Analizirajudi ¢ Sicelov Pregled povz]estl hrvatske knjizevnosti XIX. stol]eca
(usp. Sicel 2004., Sicel 2005.)10 uocavamo kako j  je autor naveo znacajno
manji broj autora od primjerice Jel¢ica (1997.). Sicel (2005.) navodi samo
Ivana Gundulica, a to je rezultat i vremenskoga okvira koji knjiga obuhvaca.
Sicel (2004.), iako obuhvacda XIX. stoljece hrvatske knjiZzevnosti, navodi 11
autora koje navodi i Slade u svojoj Kronici. Sicel (2004.) ne navodi Sebastijana
Sladu, ali kao i Slade navodi Josipa Rudera BoSkovica, Ivana Bunic¢a Vucica
(Dzivo), Andriju Cubranovica, Ardelija Della Bellu, Marina DrZi¢a, Ivana
Gunduliéa, Sigka Gunduli¢a, Rajmunda Kunica, Benedikta Staya te Mavra
Vetranovi¢a. Zanimljivo je uociti koje to Dubrovcane Sicel istice u kontek-
stu svojega pregleda. U tom se smislu posebno istice Andrija ( Cubranovi¢,
a za kojega je »danas prihvaceno misljenje kako je pjesnika Cubranovi¢a
izmislio Dubrov¢anin T. Budislavi¢«!l. Jel¢i¢ napominje kako Slade pise
da je »Cubranovi¢ toliko slavan da se ne bi Junije Palmoti¢ i ostali stidjeli
utkati ¢itave njegove stihove u svoje pjesme, kao sto je Enijeve i Lukrecijeve
utkao Vergilije« (Jel¢i¢ 2004: 63).

U Povijesti hrvatske knjiZevnosti autora Ive FrangeSa (1987.) nalazimo
nesto veci broj autora podudarnih onima u Sladinoj kronici. Kao i u, desetljece
i pol kasnije, objelodanjenom djelu Prosperova Novaka, rijec je o tridesetak
zasluznih Dubrovcana. Autori se kod Prosperova Novaka i Frangesa ve¢inom
podudaraju. Franges jos navodi Benedikta Staya Cije je djelo izdao i proslavio
Ruder Boskovi¢, zatim Tassovca Camilla Camillija, Andriju Cubranovida te
Bazilija i Stjepana Gradica. Gradica, kojega u Kronici Slade hvali: »Po zasluzi
ga hvali otac Alexander Noel u LXI. pismu Spomena (a oni su dodatak 3.
sveska njegova djela Theologia dogmatico-moralis), jer se medu knjizevni-
cima svojega doba uzdignuo na prvo mjesto« (Knezovi¢ 2001: 141), Franges
navodi medu velikanima hrvatske kulture i znanosti, medu Marulicem, de
Dominisom, Vran¢icem, Gunduli¢em, BoSkovi¢em i Mazurani¢em.

Sebastijan Slade u djelu Dubrovacka knjizevna kronika navodi, kao
Sto je receno, 271 Dubrovcanina (od toga 5 Dubrovkinja), a Jelc¢i¢ (1997.)
navodi 31 ime koje je spomenuo i naveo Slade. Abecednim redom to su:
Damjan Benesi¢ (Slade ga navodi kao Damjana Benesu), Josip Betondi¢,
Petar Boskovi¢, Josip Ruder Boskovi¢, Ivan Buni¢ Vuci¢, Jakov Buni¢, Marin
Buni¢, Ivan Sarov Buni¢, Ilija Crijevié¢, Andrija Cubranovié, Ardelio Della
Bella, Juraj Dragisi¢, DZore Drzi¢, Marin DrZi¢, Ignjat Durdevi¢, Stijepo

10 Sjcel u dvjema knjigama objavljuje Povijest hrvatske knjizevnosti XIX. stoljeca, prva je
knjiga izdana 2004., a druga 2005. godine.

W http:/fwww.enciklopedija.hr/natuknica.aspx 2id=13498.
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Purdevié, Ivan Guéetié, Ivan Gundulié, Sisko Mendéeti¢, Vladislav Mendetié,
Savko Miseti¢ Bobaljevi¢ (kod Slade se navodi kao Sabo Bobaljevic), Nikola
Naljeskovi¢, Mavro Orbini, Junije Palmoti¢, Karlo Puci¢, Dinko Ranjina,
Niksa Ranjina, Marin TudiSevié¢, Mavro Vetranovi¢, Dominko Zlatari¢ te
Cvijeta Zuzoric. Jel¢i¢ (1997.) ne navodi Sebastijana Sladu ni u kakvu kon-
tekstu. Uocava se da je Sebastijan Slade opSsirnije navodio i opisivao autore
koje spominje i Jel¢i¢. Primjerice Juraj Dragisi¢ kod Slade je obraden znatno
detaljnije i opSirnije nego kod Jel¢ic¢a (usp. Knezovi¢ 2001: 108, Jel¢i¢ 1997:
25). Razumljivo je to promatrati i zbog samoga tematskoga pristupa Kronici.

Usporedbe radi drugo izdanje Jeléiceva Pregleda povijesti hrvatske knji-
Zevnosti (usp. Jel¢i¢ 2004.) opravdava podnaslov, tj. da se radi o proSirenom
izdanju. Vidljivo je to ponajprije u sadrzajnom smislu, ali i u usporedbi s
autorima koje Slade navodi. Jel¢i¢ (2004.) navodi 45 autora koje ima i Slade
u svojoj Kronici. Uz navedena u prvom izdanju (usp. Jel¢i¢ 1997.) Jel¢i¢ ana-
lizira i Petra Bogasinovica, Lukreciju Bogasinovi¢ Budmani, Anicu Boskovic,
Ludovika Crijevic¢a, Nikolu (Vitova) Gucetica, Frana Gunduli¢a, Rajmunda
Kuniéa, Mihu Monaldija, Medu Pucica, Sebastijana Sladu, Benedikta Staya,
Krista Staya te Bernarda Zamanju.

Jelci¢ (2004: 141-142) spominje Sladu kao knjizevnoga kronicara i fra-
njevca koji je pisao pjesme, povijesna djela te biografije. Prema Jelci¢u (2004:
142) Sebastijan Slade u Fasti litterario-Ragusini popisuje 270 biografskih biljeski.

U Malom leksikonu hrvatske knjiZevnosti, urednika Vlahe BogiSica (1998.)
i skupine autora, dvadeset je podudarnih knjizevnika s Kronikom Sebastijana
Slade. U zasebnom poglavlju Latinizam, spominje se hrvatski humanisticki
krug na dvoru Matije Korvina te dubrovacki knjiZevnici, izmedu ostalih
Ludovik Crijevi¢ Tuberon, Dzamanji¢, Puci¢, Buni¢, Benes$i¢, Guceti¢, ali i
Ruder Boskovi¢, Benedikt Stay te Rajmund Kuni¢. (Bogisi¢ 1998: 195—197).
Vlastite crtice u Leksikonu dobili su Ivan Buni¢ Vuéic¢ za kojeg navode daje u
knjiZzevnost usao mladenackim lirskim kanconijerom Plandovanja, dok Slade
navodi samo njegovu Mandalijenu pokornicu (Knezovic¢ 2001: 114), zatim
Ilija Crijevi¢ Lampricin za kojega Slade navodi da je zbog divne poezije na
latinskom postao ¢lanom neke Akademije na Kvirinalu'? (Knezovi¢ 2001:
87), DZore Drzi¢ i Sisko Menceti¢ Cije su pjesme saluvane u Zborniku Nikse
Ranjine, a Slade ih drzi vodama i uciteljima nasih pjesnika (Knezovi¢ 2001:
139), dramaticar i pjesnik Marin Drzi¢, Ignjat Purdevi¢ koji se okuSao u
gotovo svim tradicionalnim vrstama, kako na hrvatskom tako i na latin-
skom jeziku starije hrvatske knjizevne tradicije. Zatim Ivan Gunduli¢ za
kojega u Leksikonu stoji da je kao knjizevna pojava uspio nadzivjeti vrijeme
u kojem je stvarao, Nikola Naljeskovi¢ pjesnik 181 ljubavne pjesme te 57

12 Rjje¢ je o Akademiji Pomponija Leta. Leto Pomponio (1428. — 1479.), (Iulius
Pomponius Letus) osnivac je poznate knjizevne akademije u Rimu Academia Romana ili
Academia Pomponiana sa sjedistem na Kvirinalu, a bila je stjeciSte europskih ucenjaka i
studenata (Knezovic¢ 2001: 152).
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pjesnickih poslanica i dramaticar za kojega Slade istice i da je bio presla-
van matematicar i astronom (Knezovi¢ 2001: 131), Junije Palmoti¢ koji se
istaknuo pjesniStvom i na hrvatskom i na latinskom jeziku, prigodnicama,
nadgrobnicama i panegiricima slavnim suvremenicima, pjesnik nevelika
opusa Dinko Ranjina te njegov sugradanin i suvremenik Dominko Zlatari¢
za kojega Slade navodi da je bio rektor, gimnazijarh Padovanskoga sveu-
cilista (Knezovi¢ 2001: 103).

U Povijesti hrvatske knjizevnosti Slobodana Prosperova Novaka (2003.)
nailazimo na 31 ime koje se pojavljuje u Sladinoj Kronici. Pocevsi od Ilije i
Ludovika Crijevica te Jakova Bunica, do Karla Pucica za kojega Prosperov
Novak pise da je njegova latinska knjizica Elegija najljeps$a hrvatska huma-
nisticka zbirka ljubavnih pjesama, a Slade istice da je bio izvrstan pje-
snik na latinskom. Uz Niksu Ranjinu, Siska Mendetica te Ivana i DZoru
DrZica, oba autora pisu o Marinu Drzi¢u za kojega Slade istice da ga hvale
Guceti¢, Sabo Bobaljevi¢ i Miho Monaldi, a Prosperov Novak o njemu
piSe kao o najznacajnijem dramskom autoru hrvatskoga jezika uopce. Kao
prethodnika spomenutomu DrzZi¢u navode Mavra Vetranovica i Nikolu
Naljeskovica, a na popisu su se nasli i dubrovacki vlastelin Dinko Ranjina,
pucanin Dominko Zlatari¢, benediktinac Mavro Orbini, daroviti lirski pje-
snik Horacije Mazibradi¢ te njegov suvremenik Stijepo Purdevié. Svoje je
mjesto u oba djela naSao i Ivan Gunduli¢, pjesnik Osmana, kako navodi
Prosperov Novak, pisac sklada, prvi organski hrvatski intelektualac te jedan
od najvaznijih hrvatskih knjizevnika svih vremena. Slade o Gunduli¢u
piSe kao o najuglednijem medu hrvatskim pjesnicima jer »ni jedan nije
tako draZestan i ugladen«. Na popisu su, takoder i dramaticar i pjesnik
Junije Palmotié, pjesnik trenutka Vladislav Menceti¢, dubrovacki plemi¢
Jaketa Palmoti¢, pjesnik Petar Bogasinovi¢, historiograf Anselmo Bandur
te jedan od posljednjih velikih knjiZzevnika staroga Dubrovnika, Ignjat
Durdevié¢. Marija Dimitrovi¢ Bettera, uz Lukreciju Bogasinovi¢, jedini je
zenski pjesnicki glas koji je popunio retke u oba autora. Pjesnikinja je to s
relevantnim knjizevnim opusom na narodnom jeziku. Slade navodi i dvo-
jicu njezinih sinova kao znacajne Dubrovcane. Marin TudiSevi¢ spominje
se uz ve¢ spomenutoga Rudera Boskovica, slavljenoga u Rimu, Milanu,
Parizu i Londonu. Latinisti Kuni¢ i Zamanja posljednji su knjizevnici koje
navodi Prosperov Novak, a spominju se i kod Sebastijana Slade.

Djelo Fasti litterario-Ragusini (Dubrovacka knjiZevna kronika) autora
Sebastijana Slade iz XVIIIL. stolje¢a bogata je knjiZzevna, jezic¢na (iako pise
latinskim jezikom, donosi citate na hrvatskom i talijanskom jeziku) i kul-
turoloska riznica. Iako se ne spominje u antologijskom kontekstu hrvat-
ske knjizevnosti, ovaj izuzetni franjevac ostavio je iza sebe tekstove koje
mozemo smatrati i knjizevnima i knjizevnopovijesnima. Usporedujuci
Dubrovacku knjizevnu kroniku s povijestima knjizevnosti Mihovila Kombola,
Ive FrangeSa, Miroslava éicela, Antuna Barca, Davida Bogdanovida,
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Dubravka Jelci¢a te Slobodana Prosperova Novaka nailazimo na odre-
dena preklapanja. Analiziraju¢i Kombola (1961.) i autore koje navodi uvi-
damo najvec¢u podudarnost sa Sladinom Kronikom. Takoder, uz Kombola
(1961.) isti¢emo i Jel¢icevo dopunjeno izdanje iz 2004. godine u kojem se
navodi Cetrdesetak autora, a Jelc¢i¢ navodi i Sebastijana Sladu. Franges
(1987.), Prosperov Novak (2003.), Jelci¢ (1997.) i Bogisi¢ (1998.) sadrzavaju
tridesetak imena koje navodi i Sebastijan Slade. Barac (1963.), Bogdanovic¢
(1914.) te Sicel (1982.) sadrZajno se podudaraju s Kronikom i to u odnosu
na manje od dvadesetak autora. U navedenim se usporedbama dokazala
vaznost Sladine Kronike u povijesti hrvatske knjizevnosti i kulture uopce.
Iako uocavamo da u vedini pregleda povijesti knjiZevnosti ne nailazimo na
Sladu, takvu bismo situaciju mogli opravdati i ¢injenicom razlicitih inter-
pretacija ¢itanja Sladinih (ne)knjizevnih tekstova. Autori koji su »preZzivjeli«
vremenski odmak i uvrsteni su u novije povijesti knjiZevnosti poput Rudera
Boskovi¢a, Marina Drzi¢a, Andrije Cubranovié¢a, Ivana Gundulica ili Ignjata
Durdevica knjizevnici su koji su zaista zaduzili knjizevnost i kulturu te
iza sebe ostavili vrijedna djela, koja dokazuju visok civilizacijski razvoj i
kulturu Dubrovacke Republike onoga vremena te zasluzuju biti dijelom
opce hrvatske povijesti knjizevnosti. S obzirom na to da u Sladinu popisu
nisu samo knjiZevnici u uzem smislu toga naziva, nego i ostali zasluzni
Dubrov¢ani, broj podudarnih autora u usporedbama nije vedi.

U Dubrovniku je bila osobito razvijena biografska i bibliografska
knjizevnost (tada je ta vrsta knjizevnosti ve¢ neko vrijeme opca pojava u
Europi), a Dubrovacka knjizevna kronika iznimno je i jedinstveno djelo jer je
od kronika te vrste u XVIIL stolje¢u jedina bila tiskana i dostupna Siremu
Citateljstvu, ne samo domacemu, vec i Siremu europskomu. Sladinu se
zbirku treba promatrati kao svojevrstan imenik s najosnovnijim podatcima o
piscu te kao uputnicu za daljnje istraZivanje popisanih autora. »Dubrovacki
zivotopisci nisu najamni radnici izdavacevi, ve¢ redovnici koji Zele stvoriti
Sto potpuniji katalog za buducénost« (Pederin 1988: 94). Kontekstualizirajuci
vrijeme nastanka kronike, mozemo zakljuciti kako ono odrazava i klasici-
sticko-prosvijetiteljske ideje. Takoder, XVIIL ¢e stoljece u povjestici nasega
pisanja, kako navode Katicic¢ i Prosperov Novak, bit zapamceno kao doba
prvih bestselera (Katici¢, Novak 1987: 111). Sladinu kroniku ne bismo mogli
svrstati u tu kategoriju, ali je svakako pionirski pothvat te je s toga vazna
ne samo za dubrovacku povijest nego i za povijest hrvatske knjizevnosti
i kulture uopce.
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Sebastian Slade’s biographical discourse

Summary

The work Fasti litterario Ragusini (The Dubrovnik Literary Chronicle) by
Sebastian Slade Dolci from 18% century is a rich literary, linguistic (though
written in Latin, it contains quotations in Croatian and Italian) and cul-
tural treasure trove. Although not mentioned in the anthological context
of Croatian literature, this remarkable Franciscan left behind texts that can
be considered, among others, linguistic, literary and literary-historical. The
work will present the role and importance of Sebastian Slade, as a remarkable
chronicler who managed to preserve and display cultural-historical and iden-
tity determinants by printing his chronicles. The Dubrovnik literary chronicle
is an exceptional and unique work because of all chronicles of this kind only
this one was printed and available to the wider readership, not only domestic,
but also European.

Kljucne rijeci: dubrovacka kronika, biografije, Sebastijan Slade Dolci

Keywords: The Dubrovnik Chronicle, biographies, Sebastian Slade Dolci
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PRAVOSLAVNA ZAJEDNICA U DUBROVNIKU DO
EMANCIPACIJE U XIX. STOLJECU

Katolicki ekskluzivizam, napose u pitanjima imigracije, bio je konstanta
dubrovacke politike. Unatoc tome, tijekom XVIIL. i pocetkom XIX. stoljeca,
u predgradima se oblikovala malobrojna zajednica pravoslavnih trgovaca
i obrtnika. S jedne strane njezina je sudbina bila obiljezena restriktivnom i
pragmati¢nom politikom Republike prema pravoslavnima u osmanskom
zaledu, a s druge podrskom koju je pravoslavlje imalo u nastojanjima car-
ske Rusije. Pred sam slom Republike, pocetkom XIX. stoljeca, stotinjak je
pravoslavnih, pod zastitom ruskoga konzula, utemeljilo crkvenu opéinu.
Otkupom nekretnina iz bastine Save Vladislavi¢a dosli su do kapelice i
groblja, a pod ruskim pritiskom neformalno ih je priznala i dubrovacka
vlast. Nakon ukinuca Republike, u duhu gradanskog zakonodavstva
nastupila je vjerska emancipacija. Pod habsburskom vlas¢u Op¢ina je
broj¢ano i materijalno ojacala, a pravoslavni su trgovci i obrtnici preu-
zeli vaznu ulogu u financijskim i trgovackim poslovima. To je dovelo i
do prvih konfesionalnih sukoba tijekom revolucionarne 1848./9. godine.

Uvod

Uz opce stereotipe predodzba islamskoga svijeta kod Dubrovcana je
sadrzala crtu racionalne suzdrzanosti i postovanja. Dubrovacki orijentali-
zam oblikovao se pod utjecajem viSestoljetne ekonomske, politicke i tribu-
tarne ovisnosti minijaturne Republike o Osmanskom Carstvu.! Medutim,
muslimani su u Dubrovniku boravili rijetko i privremeno, iskljuc¢ivo zbog
trgovine. Na istoj povijesnoj, vjerskoj i kulturnoj razdjelnici Republika je
morala definirati odnose prema podredenim skupinama multikonfesional-
nog imperija, napose prema Zidovima i pravoslavnima koji su, za razliku
od muslimana privremeno ili trajno obitavali u gradu. Tako je Zidovska

1 O tome vidi: Vesna Miovié, Dubrovacka diplomacija u Istanbulu. Zagreb—Dubrovnik:
Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2003.
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op¢ina od kraja XVI. stoljeca bila uredena prema posebnim propisima te je,
kao i u drugim sredozemnim komunama, bila odvojena u getu.

U ovom ce tekstu biti rijeci o malobrojnoj pravoslavnoj zajednici
koja se, unatoc strogoj imigracijskoj i vjerskoj politici, formirala tijekom
XVIIL stoljeca, ostajuéi na povijesnoj margini. Boravak doseljenika pravo-
slavne vjeroispovijesti, uglavnom iz dubrovackoga zaleda, tolerirao se u
predgradima Pile i Ploce. Njihovo sporadic¢no naseljavanje s vremenom je
postalo preSutnom ¢injenicom, a bilo je praceno palijativnim mjerama kojima
je Senat nadzirao brojnost i propisivao obveze doseljenika. S jedne strane
njihov je polozaj bio determiniran politickim pragmatizmom Republike
prema pravoslavnome svijetu u osmanskom zaledu, a s druge podrskom
koju je pravoslavlje u jugoisto¢noj Europi imalo u politici carske Rusije.

Nakon sloma Republike, francuske i austrijske vlasti provele su vjersku
emancipaciju Sto je pravoslavnim trgovcima i obrtnicima omogucilo lakse
naseljavanje i preuzimanja sve vaZnije uloge u gospodarskom zivotu grada.

Dubrovnik i pravoslavlje

Katoli¢ki ekskluzivizam bio je konstanta dubrovacke politike, a pove-
zanost Republike sa Svetom Stolicom i Spanjolskim dvorom predstavljala
je glavnu okosnicu njezine zapadne politike. Stovise, privrzenost Rimskoj
crkvi izjednacavala se sa slobodom grada-drzave. Bududi da su tijekom
XIV. i XV. stoljeca viSekratno Sirili svoj teritorij na Stetu humskih, raskih,
i bosanskih vladara i velikasa, Dubrovcani su veoma brzo izbrisali slabe
pravoslavne i krstjanske tragove na podurudju Peljesca, Primorja i Konavala.
U gradskoj predaji to se dovodilo u vezu s legendarnim prorocanstvom
sv. Frana AsiSkog koji se na povratku iz Svete Zemlje 1220. zadrZao u
Dubrovniku. Nakon sto je udijelio blagoslov i pohvalio Dubrovcane zbog
njihove ¢vrste vjere, svetac im je prorekao da ¢e sacuvati neovisnost i bla-
gostanje sve dok svoja vrata ne otvore istocnom ritusu.

Poslije pada Bosne, a zatim i Hercegovine, u dubrovackom je zaledu
potkraj XV. stolje¢a doslo do znacajnih migracija i demografskih promjena.
Zbog ucvrscivanja turske vlasti u XVL. stoljecu, a potom ratova i krize Carstva
u XVIL stoljecu, katolicko pucanstvo Trebinjske biskupije bilo je trajno poti-
skivano i raseljavano. Malobrojnim starosjediocima uz dubrovacku granicu u
tom se razdoblju prikljucilo pravoslavno i muslimansko stanovnistvo razlicita
podrijetla. Tijekom Kandijskog i Morejskog rata na dubrovackom su podrudju
boravile brojne izbjeglice medu kojima je zasigurno bilo i pravoslavnih. Zbog
nemoci lokalnih osmanskih vlasti dubrovacki su pravoslavni susjedi, osobito
nakon potresa 1667., ucestalo upadali na teritorij Republike radi pljacke i

2 Ivan Hristijan Engel, Povijest Dubrovacke Republike (preveo, opaskama popratio i nado-
punio Ivan Stojanovic). Dubrovnik: Srpska dubrovacka Stamparija, 1903: 111, 38.
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otimacine.? U tim je okolnostima, usprkos potrebi za radnom snagom iz zaleda,
imigracijska i vjerska politika Republike postajala sve stroza.

Pocetkom XVIIL. stoljeca barski nadbiskup Vicko Zmajevic¢ saZeto je
izrazio odnos Dubrovcana prema pravoslavlju tvrdnjom kako »Zivima nisu
dali crkve ni mrtvima grobag, a isto¢ni je kult ostao sluzbeno nepriznat sve
do pada Republike. Zapravo, stroga vjerska politika imala je pragmati¢nu
svrhu i bila je uvjetovana geopolitickim poloZajem i specificnim odnosom
koji je Republika stolje¢ima izgradivala s Osmanskim Carstvom. Postupak
stjecanja dubrovackog drZavljanstva odnosio se iskljuc¢ivo na katolike, a
propisivao je desetogodisnji boravak i posjedovanje nekretnina u Gradu.
Podrazumijevalo se da pravoslavni i drugi inovjerci, osim male skupine
dubrovackih Zidova, ako Zele steéi dubrovacko drzavljanstvo moraju pri-
hvatiti katolicku vjeroispovijest.

Imigracijska praksa koju je Republika slijedila do svoga kraja sazeto je
obrazloZena u jednoj diplomatskoj noti Senata iz 1766. Rijec je o predstavci
koja je bila upucena pariskom dvoru povodom spora oko ingerencija fran-
cuskog konzula u Dubrovniku. Svi osmanski podanici koji dolaze u grad
privremeno, bilo da su grko-ortodoksne ili katolicke vjeroispovijesti, kao
svoga konzula u Dubrovniku moraju priznavati osmanskog predstavnika
(emina). U slucaju trajnog nastanjivanja, zasnivanja obrta i kupnje nekret-
nina, doseljenici su nakon deset godina mogli ste¢i pravo dubrovackog
gradanstva. Medutim, to je pravilo vrijedilo iskljucivo za katolike, a za
pravoslavne se primjenjivalo samo u slucaju konverzije. U suprotnom,
pravoslavni doseljenici mogli su boraviti u gradu i poput drugih uzivati
trgovacke pogodnosti, ali formalno nisu mogli postati dubrovackim gra-
danima, vec su i dalje ostajali strancima. Takva vjerska politika proizlazila
je iz ¢injenice da je stanovnistvo Republike bilo malobrojno, a da je drzava
granicila sa sultanovim zemljama s brojnim pravoslavnim stanovnistvom.
Senatori o tome zakljucuju: »Ako bi se pravoslavnima odobrila sloboda
vjeroispovijesti mnogi bi potrazili utoé¢iste u Gradu pa bi ubrzo njihov broj
premasio broj katolika Dubrovcana, Sto su vec i prije pokusSavali i na taj bi
nacin postali gospodarima Dubrovnika«.*

Ipak, stroga politika prema pravoslavnima u praksi je oscilirala.
Zbog depopulacije i opce krize bilo je prijedloga da im se, pod odredenim

3 Vesna Miovié Perié, Na razmedu. Osmansko-dubrovacka granica (1667. —1806.). Dubrovnik:
Zavod za povijesna znanosti HAZU, 1997.

4 Drzavni arhiv u Dubrovniku (dalje: DAD), Lettere di Ponente sv. 83, ff. 93-95. Republika
je pristala na sve francuske zahtjeve u sporu, osim da njihov konzul bude zastitnik inte-
resa svih stranih trgovaca u Dubrovniku, $to bi ukljucivalo i pravoslavne kao osmanske
podanike. Vidi takoder: Vjekoslav Jelavi¢, »O dubrovacko-franceskim odnosima u god.
1756.-1776.«, Glasnik Zemaljskog muzeja u BiH 16 (1904): 513-526. i Ilija Miti¢, »Imigracijska
politika Dubrovacke Republike s posebnim osvrtom na ustanovu svjetovnog azila«, Anali
Zavoda za povijesne znanosti IC JAZU u Dubrovniku 17 (1979): 125-163.
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uvjetima, dopusti naseljavanje. Tako je vikar Dubrovacke nadbiskupije,
Brnja Giorgi, nakon velike tresnje 1671., predlagao Senatu da se negdje
na teritoriju Republike izgradi pravoslavna crkva, kako bi se privukli
Morlacchi, trgovci iz zaleda, koji bi obnovili gospodarstvo, a sami bi u
novom okruzenju s viemenom postali katolici. Senatori su odbili prijedlog,
bojedi se suprotnog ucinka i Sirenja pravoslavlja.> Navodno je postojala
i ponuda nekih pravoslavnih obitelji iz zaleda da se nasele na podrudju
Republike uz godisnji tribut od 2500 zlatnika, Sto je Senat odbacio iz ve¢
spomenutih razloga.®

Medutim, pojedini pravoslavni trgovci i obrtnici, iz hercegovackog
zaleda i susjedstva (Mostar, Popovo, Trebinje, Boka), ali i iz udaljenijih
bosanskih trgovista (Foca, Sarajevo), poceli su se, potkraj XVIL. i pocetkom
XVIIL stoljeca, privremeno, a zatim i trajno, nastanjivati u dubrovackim
predgradima Pile i Ploce. Usprkos nacelnoj zabrani, malom je broju pra-
voslavnih otada, na preSutan nacin, bio dopusten trajni boravak u pred-
gradima. Vlasti su tolerirale njihovo pojedina¢no nastanjivanje iskljuéivo
izvan gradskih bedema jer je uglavnom bila rije¢ o obrtnicima deficitarnih
zanimanja i bogatim trgovcima ¢iji su kapital i umijece bili dobrodosli
Republici u doba oporavka od velike tresnje. Pojava pravoslavnih bila je
povezana i sa slabljenjem dubrovacke kopnene trgovine, koja je sve vise
prelazila u ruke osmanskih podanika.

Prvi doseljenici i Sava Vladislavic¢

Sve do pada Dubrovacke Republike sudbina pravoslavnih doselje-
nika bila je bitno odredena dvama c¢imbenicima: 1) nadzorom i restrik-
tivnim imigracijskim mjerama kojima se sprjecavalo brojnije doseljavanje
i Sirenje pravoslavnog kulta i 2) politikom carske Rusije koja je, posebno
od sedamdesetih godina XVIIL stoljeca, bila usmjerena na zastitu i jacanje
pravoslavlja na isto¢nojadranskoj obali i zaledu pod Osmanlijama.

Pouzdane obavijesti o zacetcima zajednice Sture su i uglavnom se
svode na rijetke ogranic¢avajuce odredbe Senata vezane za status i boravak
pravoslavnih na gradskom podrudju. Nacelno, namjernici pravoslavne
vjeroispovijesti (rito grecho) nisu tretirani kao »podloznici«, Sto je bio
privilegij dubrovackih Zidova, nego su smatrani osmanskim podanicima,
odnosno strancima. Broj im je oscilirao ovisno o gospodarskoj konjunkturi
i ratnim krizama. Utjecajniji medu njima zabiljeZeni su u dubrovackim
notarskim knjigama. Tako je godine 1707. u Dubrovniku oporuku sastavio
bogati pravoslavni trgovac Hadzi Jovo Duci¢ Vitkovic iz Trebinja. Goleme

5Kosto Vojnovi¢, »Crkva i drzava u dubrovackoj republici«, Rad JAZU 119 (1894): 22, 23.

6 Ecclesiae Ragusinae historia auctore Daniele Farlato presbytero Societatis Jesu et Iacobo
Coleto, olim eiusdem Societatis alumno. Venetiis: Apud Sebastian Coleti, 1817: 227. (dalje:
Illyricum Sacrum sv. 6).
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novcane iznose ostavio je pravoslavnim hramovima i manastirima diljem
Balkana, ali i katoli¢ckim crkvama u Dubrovniku.” Cini se da je za vrijeme
mletacko-osmanskog rata (1714. — 1718.) priljev pravoslavnih bio poveéan
paje Senat 1715. reagirao odlukom kojom »illis schismaticis qui habitant in
suburbiis« strogo zabranjuje primanje pridoslica, obvezujuci ih da svakog
od njih prijave Malom vije¢u.® Odljev stanovnika, osobito obrtnika, zbog
smanjenja haraca i ekonomskih razloga, nije odgovarao ni osmanskim
vlastima u zaledu pa su lokalni mo¢nici od Dubrov¢ana trazili da ne primaju
doseljenike, a i sama je Republika zbog jake konkurencije nastojala kontro-
lirati i smanjivati njihov broj.” Zbog svega toga, o pitanjima pravoslavnih
odlucivala su isklju¢ivo dzavna tijela, a ne Crkva koje je bila pod ¢vrstim
nadzorom svjetovne vlasti. Unato¢ tome crkvena je hijerarhija u odnosu
prema inovjercima pokusavala djelovati samostalno. Tako se nadbiskup
Angelo Franchi (1728. — 1751.) 1743. obratio papi Benediktu XIV. moleci
ga da posreduje kod Senata kako bi se pravoslavni u predgradima stavili
pod njegov duhovni utjecaj, a kaluderima se zabranio boravak na podrucju
Republike. Godine 1744. Franchi izvjescuje o prijelazu jednoga pravoslav-
nog mladica i o nezadovoljstvu koje je zbog toga vladalo medu pravoslav-
nima, a papa mu sugerira da mladica posalje na Skolovanje u Rim te ustraje
u évrstom odnosu prema ortodoksnima. Nadzor nad Zidovima i pravoslav-
nima, mimo odluka drZavnih tijela, nastojao je posti¢i i nadbiskup Hijacint
Milkovi¢ (1752. — 1756.), a nadbiskup Nikola Pugliesi (1767. — 1777.) imao
je vlastite zamisli o pristupu pravoslavnima. Kao dugogodisnji nadbiskup
Nikopolja dobro je poznavao pravoslavlje te se zalagao za stanovite ustupke
kojima bi se pravoslavne pridobilo u pravcu sjedinjenja. Zbog sukoba sa
Senatom oko ingerencija Puglijesi je najposlije odstupio i prihvatio mjesto
vikara Sv. Stolice u Carigradu. Tako je, unato¢ naporima Crkve, tretman
pravoslavnih u Dubrovniku ostao isklju¢ivo u domeni drZavne vlasti. U
izvorima nema tragova o tome da su pravoslavni bili izloZeni sustavnim
pritiscima ili prozelitskoj politici. Njihovi prelasci na katolicizam bili su
relativno rijetka pojava koja se redovito evidentirala u crkvenim maticama

7 Marijan Sivrié, Migracije iz Hercegovine na dubrovacko podrucje (1667. — 1808.).
Dubrovnik — Mostar, Humski zbornik VI, 2003: 398.

8 DAD, Acta Consilii Rogatorum sv. 146, ff. 37'-38. (od 16. IV. 1715.). Prekrsiteljima je
zaprijeceno kaznom od tri mjeseca zatvora. Rijec je o prvoj poznatoj zabrani koja se odnosi
na pravoslavne.

? Godine 1759. hercegovacke kadije Zale se bosanskom veziru na odljev raje preko
Dubrovnika. O Sirem gospodarskom kontekstu i poslovanju prvih pravoslavnih trgovaca
nastanjenih u Dubrovniku, uglavnom kozara i krznara: Vuk Vinaver, Dubrovnik i Turska u
XVIII veku. Beograd: Srpska akademija nauka i Naucno delo, 1960: 67-70; 128-130.
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i u drzavnoj administraciji. Od kraja XVII. do pocetka XIX. stoljeca zabilje-
Zeno je samo petnaestak takvih slucajeva.?

Najznacajnija osoba koja je pocetkom XVIII. stolje¢a potekla iz
uskog kruga pravoslavnih u Dubrovniku svakako je bio Sava Vladislavic¢
Raguzinski (1668. — 1738.), trgovac, pustolov i svestrani diplomat u ruskoj
sluzbi.! Potonja emancipacija i institucionalizacija pravoslavlja u gradu
neraskidivo je povezana s Vladislavi¢cevom eponimskom ulogom i njegovim
posjedom na Posatu. Sava je roden u obitelji hercegovackih seoskih kne-
Zeva, vjerojatno u Jaseniku kod Gackoga. Njegov otac Luka u Dubrovniku
se bavio trgovinom krznom pa je Sava u gradu proveo mladost i dobio,
¢ini se, solidno obrazovanje. Cinjenica da je Sava kasnije posjedovao kucu
i zemljiSte na predjelu Posat, izvan gradskih bedema, predstavlja prese-
dan koji upucuje na to da je uzivao posebno povjerenje dubrovacke vlade.
Nesumnjivo je to bio ustupak Senata zbog njegova bogatstva i utjecajne
pozicije na dvoru Petra Velikog. Sava se s Rusima povezao u Carigradu.
Baveci se veletrgovinom u Veneciji i na Levantu, u vrijeme pregovora i
nakon Karlovackog mira 1699., kretao se u diplomatskim krugovima kao
tumac i obavjestajac pa je postao neformalnim savjetnikom tamosnjeg
ruskog izaslanstva. Godine 1702. ruski predstavnik u Carigradu postao
je carev prijatelj Petar Andrejevic Tolstoj, koji je 1698. posjetio Dubrovnik
i Boku kotorsku, gdje je skupina ruskih boljara stjecala pomorsku izo-
brazbu. Cini se da je upravo Tolstoj, zbog sve vece opasnosti od Osmanlija,
uputio Vladislavi¢a u Rusiju. Usprkos turskoj zabrani Vladislavic¢ je 1702.
bio prvi trgovac koji je s vrijednom robom uplovio u Azov. U Moskvi ga
je 1703. primio sam car Petar I. ¢ime je zapoceo njegov streloviti uspon.
Idudih godina istakao se kao stru¢njak za odnose s Mlecima i Turcima te
kao obavjestajni analiticar i logisti¢ar u ratu Rusije sa Svedskom. Za svo to
vrijeme Vladislavi¢eva majka s obitelji Zivjela je u Dubrovniku. Preko nje

100 prijelazima pravoslavnih vidi: M. Sivri¢, Migracije iz Hercegovine na dubrovacko pod-
rucje (1667.-1808.): 401-405; 410-411; O odnosu dubrovackih nadbiskupa: Illyricum Sacrum
sv. 6: 277-281.

110 Vladislaviéu postoji opseZna — po Zzanru, kvaliteti i podatcima — neujednadena lite-
ratura, ve¢inom na ruskom, francuskom i srpskom jeziku. Zbog diplomatsko-poslovnih
aktivnosti u sluzbi Petra I. i Katarine I. u Carigradu, Veneciji, Rimu i Pekingu, Sava se spo-
minje u svim vaznijim sintezama ruske povijesti, a poznat je i po tome $to je iz Carigrada u
Rusiju doveo »crnéi¢a« Hanibala, pradjeda pjesnika Puskina. Ako biljeSkama nije drugacije
oznaceno, ovaj pregled temelji se na tekstovima: Jovan Duci¢, Grof Sava Viadislavié. Sarajevo:
Svijetlost Sarajevo i Prosveta Beograd, 1969; Maksim Zlokovi¢, »Hercegnovski Vladislavici«
Godisnjak Pomorskog muzeja u Kotoru 21 (1973): 67-79; Predrag V. Kovacevi¢, »Sava Vladislavi¢
saradnik Petra Velikoga« Zbornik Vise pomorske skole u Kotoru 5-6 (1978./1979.): 171-182;
Vladimir Stipeti¢, »N. Pavlenko: ‘Sava Luki¢ Vladislavi¢ Raguzinski’ Sibirskije ognji broj 3, god.
1978.«, Anali Zavoda za povijesne znanosti IC JAZU u Dubrovniku 18 (1980): 539-546 i Bogdan
Kosanovi¢, Sava Viadislavié-Raguzinski u svom i nasem vremenu. Beograd — Gacko — Sremski
Karlovci, 2009. U Ducicevu djelu objavljenom prvi put 1942. navodi se starija literatura, u
Kovacevi¢evu mahom ruska, a u Kosanovicevoj knjizici koristeni su i noviji radovi.
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je Senat bio upoznat sa Savinim uspjesima, a i on sam je koristio pridjevak
Raguzinski, predstavljajuci se kao Dubrovcanin i »ilirski grof«. U Carigradu
je bio u prisnim odnosima s dubrovackim konzulom i dragomanom Lukom

Barcom, a kasnije i s njegovim unukom i nasljednikom Lukom Chiricom

koji je, uz Savinu pomo¢, tijekom rata potajno izvjedéivao za Ruse.'? U
dvama pismima Vladislavi¢u od 29. travnja 1709. Senat ga naziva »Nobile

Illirico« i obra¢a mu se s preporukom i molbom za pomo¢ vlastelinima Jeri

Nataliju i Ivanu Tudisiju, koji su dobili sluZbu na ruskom dvoru. Dana 30.
listopada 1709. Republika piSe samom caru. Uz hvalospjeve »diki slaven-
skoga narodac, Cestita mu na blistavoj pobjedi nad Svedanima kod Poltave

i preporucuje mu svoju malu drZavu »istoga jezika«.!> Nedugo potom,
1710. vlastelin Ignjat Gradi preko Vladislavica Salje u Sankt Peterburg svoj

slavenofilski spjev Plam sjeverski, posvec¢en i namijenjen Petru Velikom. Car
je ljubazno odgovorio tijekom priprema za rat s Osmanlijama u travnju

1711. Siguran u pobjedu nad Turcima, on poziva i Dubrovcéane da se pri-
druZe kri¢anskom oruZju.'* Tijekom rata Vladislavi¢ je po prvi put uspio

skrenuti pozornost ruskoga dvora na balkanske krsc¢ane kao potencijalne

saveznike protiv Osmanlija. Prema njegovu planu u proljece 1711. zapo-
¢ela je pobuna Crnogoraca, uskoka i kré¢ana u Hercegovini pod vodstvom

ruskoga pukovnika Mihajla Miloradovic¢a. Medutim, Petrovim porazom na

Prutu taj je ustanak utihnuo, ali je na dubrovackim granicama netom izbio

mletacko-osmanski rat (1714. — 1718.). Upravo su te okolnosti 1715. dovele

do prve, ve¢ spomenute, zabrane naseljavanja pravoslavnih u Gradu.

U meduvremenu, Sava Vladislavi¢ predlozio je uspjesne fiskalne i
monetarne zahvate za konsolidaciju ruske dvorske blagajne. Od kolovoza
1716. do 1722. Raguzinski je po carevu nalogu u Veneciji organizirao nabavu
grade i umjetnina za novu rusku prijestolnicu. U Mlecima je stvorio krug
utjecajnih suradnika iz poslovnih i umjetnic¢kih krugova, a odatle je odla-
zio u Pariz i druge europske centre.!® Na pocetku tog razdoblja, godine
1717., posljednji je put posjetio Dubrovnik. Republika mu je 26. listopada
ususret poslala dvojicu senatora, a Vladislavic je Senatu urucio pismo Petra
Velikog.!® Car ga je u tom pismu preporucio kao svog pouzdanika, ilirskog
grofa, covjeka koji dolazi zbog obiteljskih poslova, sa zZeljom da se udovo-
lji njegovim molbama i potrebama. U izvorima nema traga konkretnom
sadrzaju Savine molbe koja je procitana na sjednici Senata, ali je posve

120 Vladislavi¢evu utjecaju na Dubrovéane u Carigradu vidi: Tamara Stoilova, »Rusija
i Dubrovnik pocetkom XVIII veka, Istorijski casopis 54 (2007): 151-170.

13 Jovan Radonié, Dubrovacka akta i povelje knjiga V. Beograd: SAN, 1951: 60, 61, 70, 71.
14DAD, Acta et Diplomata 18. st. 89.

15 O Vladislavi¢u kao jednom od glavnih Petrovih dobavlja¢a umjetnina i mramora
iz Italije vidi: Sergej Androsov, Pietro il Grande collezionista d’arte Veneta. Venezia: Canal,
1999: 64-104.

16 DAD, Acta Consilii Rogatorum, sv. 148, f. 32.
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sigurno kako je bila rije¢ o izgradnji pravoslavne kapele i grobnice na nje-
govu obiteljskom imanju na Posatu.

Doveden u veliku kusnju, Senat je i u ovom slucaju ostao doslje-
dan. Odlukom od 10. studenog 1717. Sturo je zakljueno da se molba Save
Vladislavi¢a odbija.'” U odgovoru caru, datiranom istoga dana, biranim
rije¢ima i pohvalama Senat piSe o Vladislavicu, a uz divljenje imperatoru
uopce se ne spominje njegova molba i mogucnost izgradnje pravoslavne
kapele.!® O ¢itavom slucaju, na temelju prikupljenih informacija iz crkve-
nih krugova, pisao je Coleti koji je smatrao da se Vladislavi¢ nadao pot-
pori sebi sklonih senatorskih obitelji zbog prijateljskih usluga koje im je
ucinio.!” Nakon tog neuspjeha Sava je napustio Dubrovnik u koji se vise
nikad nije vratio. Majku Simu i rodbinu najprije je poveo u Herceg-Novi,
gdje je takoder posjedovao kucu, posjed i zaduzbinu, a potom u Veneciju
odakle se 1722. vratio u Sankt Peterburg. Budu¢i da nije imao potomaka,
imanje na Posatu naslijedila je njegova rodbina u Trstu i ono je ¢inilo jez-
gru pravoslavne crkvene opcine koja je utemeljena potkraj XVIIL. stoljeca.

Sava je nastavio obavljati najvaznije duznosti i misije za potrebe car-
skog dvora u Rimu i Veneciji. Godine 1720. kao poznavatelj i zastitnik
katolika u Rusiji bio je jedan od glavnih Petrovih pregovaraca za sklapanje
konkordata s papom Klementom XI. Sukladno carevoj politici uvjetnog
otvaranja prema Svetoj stolici, Vladislavic je u pregovorima s kardinalom
Otobonijem postigao kompromis po kojemu se katolickim redovima dopu-
Stao boravak u Rusiji pod uvjetom da se ne mijesaju u drzavne i politicke
poslove. Ipak, zbog smrti Klementa XI., a potom i Petra Velikog, spora-
zum nije zazivio.?’ Godine 1722., po povratku u Sankt Peterburg, tiskan je
Vladislavic¢ev djelomican prijevod glasovitog Orbinijeva djela I Regno degli
Slavi (dovrsen vec 1714.) Sto ga je, zbog politickih i ideoloskih konotacija, od
njega narucio car Petar. Vec¢ 1725. nova vladarica Katarina I. Salje Vladislavica
u diplomatsku misiju u Kinu. Nakon pune tri godine putovanja i prego-
vora u Pekingu Vladislavi¢ je u ime ruskog dvora 1728. postigao povoljan
granicni (uti possidetis) i trgovinski sporazum s Kinom, koji je potpisan u
sibirskom gradu Kjahti. Vladislavi¢ je tada dao naciniti prvu detaljniju
kartu Sibirskog dijela Rusije, a sastavio je i tajni izvjestaj o stanju kineske

17DAD, Acta Consilii Rogatorum, sv. 148, f. 39' (tri senatora bila su za, a ostali protiv).

18 Konstantin Jiredek, Poselstvi Republiky Dubrovnické k cisafoviné Katefiné IL. v 1. 1771-1775.
Prag: Nakladem Ceské akademie cisafe Franti$ka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1893:
18. Sudeci po sadrzaju kasnijih uputa Senata dubrovackim poslanicima carici Katarini Velikoj
iz 1771., tumacenja i argumenti u vezi s odbijanjem Savine molbe bili su usmene naravi i
Vladislavi¢ ih je bez ljutnje prenio caru.

9 Tllyricum sacrum, sv. 6: 296.

20U crkvenoj historiografiji osobito se cijeni Vladislaviéevo nastojnje u korist katolika u
tim pregovorima kao i njegovo zauzimanje za katolicku Zupu u Moskvi. Vidi: Paul Pierling,
La Russie et le Saint-Siége t. IV. Paris: Librairie Plon, 1907: 300, 302-303.
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drzave. Za boravka u Veneciji 1720. oZenio se znatno mladom mletackom
plemkinjom Vergilijom Trevizan, s kojom je imao tri kceri, koje su redom
umrle u ranim godinama, pa je ostao bez zakonitih potomaka. Umro je u
Sankt Peterburgu 1738. s titulom tajnog carskog savjetnika, a pokopan je
uz najvece pocasti u crkvi lavre Aleksandra Nevskoga.

Pod zastitom dvoglavog orla: dubrovacki spor s Rusijom

O ucestalijem pojavljivanju pravoslavnih u Dubrovniku nakon
austro-turskog rata (1737. — 1739.) svjedoce mjere iz cetrdesetih godina
XVIIIL. stolje¢a. Godine 1743. Senat je preko Maloga vijeca naredio
protjerivanje pravoslavnog kaludera, a potom je zabranio svako javno
ili privatno pravoslavno bogosluzje. Godine 1745. zabrane su donekle
ublaZene pa je Senat ogranicio boravak svecenika i monaha na osam dana
i to pod uvjetom da se po gradu krecu u pratnji strazara.?! Unato¢ strogim
pravilima i nesigurnom poloZaju pravoslavni su potkraj Sezdesetih godina
poceli postavljati pitanje slobode bogosluzja i izgradnje crkve. Poticaj
su im vjerojatno dale carske privilegije koje su od Marije Terezije dobili
pravoslavni emporiji u Trstu i Rijeci, s kojima su dubrovacki pravoslavci
bili poslovno i rodbinski povezani. Medutim, strahove Senata potvrdio je
slucaj trgovca hadzi Mitra Petrovica i patrijarha Vasilija koji je doveo do
incidenta s Osmanlijama. Naime, nakon Sto su doznali da se u Petrovicevoj
kudi na Posatu krije prognani pecki patrijarh Vasilije Brki¢, Turci su potkraj
listopada 1768. pokrenuli istragu u samom gradu. Senat je bio prisiljen
primiti osmanske predstavnike, uhititi hadzi Mitra, pretresti mu kucu,
zaplijeniti stvari i organizirati potragu za odbjeglim patrijarhom. Iako je
sve upucivalo na to da se patrijarh Vasilije zaista skrivao u Petrovicevoj
kudi, Vlada je nakon niza obrata, uz pomoc svjedoka i optuzenikove obitelji,
uspjela osmanskim sluzbenicima »dokazati« suprotno i u travnju 1769.
osloboditi starog trgovca.?? Istodobno, rusko-turski rat koji je zapoceo
1768. za pravoslavne je predstavljao veliko ohrabrenje jer se prosirio glas
da ¢e Rusija $tititi interese svih istocnih krs¢ana. Pod tim dojmom Senat je
8. ozujka 1769. preventivno proglasio »Rito Chatolicho Romano« jedinom

21 Marijan Sivrié, Migracije iz Hercegovine na dubrovacko podrudje (1667.~1808.): 400.

22 Nakon dugotrajne politicke i financijske krize sultan Mustafa III. ukinuo je 1766.
Pecku patrijarsiju te crkvenu vlast na njezinom podrudju predao fanariotima. Poslije
kratkotrajnog progonstva na Cipru posljednji patrijarh Vasilije tajno se vratio u Crnu
Goru, u manastir Ostrog, pod zastitom S¢epana Malog. Nakon $to su Turci ipak spalili
Ostrog, Vasilije je prebjegao u Dubrovnik kod hadzi Mitra Petrovica koji je otprije odrza-
vao dobre veze s Crnogorcima. Nakon oslobadajuce presude Petrovic je Dubrovéanima
morao nadoknaditi viSemjesec¢ne troskove izdrzavanja turskih predstavnika. Vidi: Vesna
Miovi¢, Dubrovacka Republika u spisima namjesnika bosanskog ejaleta i hercegovackog sandzaka.
Dubrovnik: Drzavni arhiv u Dubrovniku, 2008: 108-110.
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konfesijom koja moZe podizati svoje gradevine u Republici, a izrijekom je
zabranio gradnju crkava i drugih objekata za »Rito Grecho«.??

Vijesti o ruskim namjerama ipak su se pocele ispunjavati. Neoprezni
potez dubrovackog konzula u Genovi koji je sredinom 1769. potaknuo
zapljenu jednog ruskog gusarskog broda, izazvao je Zestoku reakciju zapo-
vjednika ruske flote u grékom arhipelagu Alekseja Orlova. On je iskoristio
¢injenicu da su Dubrovcani prevozili robu za Osmanlije i da se nekoliko
dubrovackih brodova naslo u turskoj floti kod Neapolisa na Peloponezu pa je
1770. naredio pljenidbu dubrovackih brodova i najavio rat Republici. Rusko
je ratno brodovlje pune ¢etiri godine robilo dubrovacke pomorce, a Orlov je
zaprijetio opsadom i bombardiranjem Grada. Zbog velike materijalne i poli-
ticke Stete Republika je pokrenula diplomatsku akciju u Becu i Toskanskom
vojvodstvu te kod Sv. Stolice, a izaslanik u Sankt Peterburgu, Frano Ranjina,
pune je tri godine pokusavao rijesiti spor na dvoru Katarine Velike. Kriza je
trajala sve do svrSetka rusko-turskog rata, a usmeni dogovor postignut je tek
nakon dugotrajnih i mucnih pregovora Ranjine s Orlovom u Pisi i Livornu,
od sijecnja do lipnja 1775. Najzad, u zamjenu za slobodu plovidbe, Republika
se obvezala na neutralnost u bududim ratovima i na otvaranje ruskog kon-
zulata u sklopu kojega bi konzul imao pravoslavnu kapelu za potrebe svoje
obitelji i svih carskih podanika. Zanimljivo je da do formalnog potpisivanja
ugovora uopce nije doslo. Kako bi dodatno ponizio Republiku, Orlov je mimo
njezina znanja sastavio, tiskao te sam potpisao i urbi et orbi raspacao »ugovor«
u obliku proglasa koji je datiran 20. lipnja 1775. na njegovoj fregati »Nadezda«
u livornskoj luci.?*

S upletanjem Rusije, polozaj malobrojnih pravoslavnih vjernika u
Dubrovniku dobio je novu i neocekivanu (geo)politicku dimenziju. Tijekom
krize i pregovora Senat je postao svjestan znacaja i snage nove sile na sjeveru.
Prema pregovarackim uputama dubrovacki izaslanici Rusima su uglavnom
ponavljali argumente iz spomenutog ekspozea upucenog francuskim vlastima
iz 1766. Ukratko, odnos prema pravoslavnima ovisio je o utjecaju Osmanlija,
pri ¢emu se Dubrovnik nasao izmedu cekica i nakovnja. Rijec je o svega 12-15
doseljenih obitelji, osmanskih podanika, ¢iji se pripadnici smatraju strancima

2B DAD, Acta Consilii Rogatorum, sv. 179, ff. 162'-163. Izglasana je i zastitna klauzula. Da
bi se ta odluka u buduénosti izmijenila, bile su potrebne dvije tre¢ine glasova u sva tri vijeca.

24 O rusko-dubrovackom sukobu, pregovorima s Orlovom i reperkusijama za pravo-
slavne u Dubrovniku vidi: K. Jirecek, Poselstvi Republiky Dubrovnické k cisafoviné Katefiné
II.vl. 1771. — 1775. Prag: Nakladem Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy;, slo-
vesnost a uméni, 1893.; Vinko Ivancevi¢, »Dubrovacki brodovi za prvog rusko-turskog
rata (1768. — 1774.)«, Pomorski zbornik, svezak drugi. Zagreb (1962.): 1723. — 1732.; Vinko
Ivancevi¢, »O dubrovackom diplomatu Franu Ranjini (1713. - 91.).«, Historijski zbornik 15-16,
(1972. - 1973.): 203-227; Vinko Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808. knjiga druga. Zagreb:
NZMH, 1980: 260-268. Tekst Orlovljeva proglasa s ugovorenim obvezama Dubrovcana
donosi: Vikentij Makus$ev, Materijaly dlja istorii diplomaticeskih snoSenij Rosii s Raguskoj
Respublikoj. Moskva: V Universitetskoj tipografii, 1865: 118-122.
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i spadaju pod jurisdikciju osmanskog emina. Dopusteno im je ispovijedanje
vjere, ali bi gradnja pravoslavne crkve bila izazov za turske vlasti i mamac za
veliki broj novih imigranata. Turci ne bi dobro gledali na odlazak bogatijih
i sposobnijih podanika, i to bi zamjerili Republici. Osvrc¢ucdi se na pitanje
gradnje pravoslavnog hrama, Senat evocira molbu Save Vladislavica, u ime
cara Petra, otprije pedesetak godina. Naglasava se da je Vladislavi¢ tada
prihvatio iznesene razloge, prenio ih i objasnio caru, koji ih je takoder uvazio.
Za aktualnu eskalaciju problema Vlada je optuzivala nekolicinu pravoslavnih
vjernika u Dubrovniku, koji su zaostrili sukob, premda u bliskom zaledu imaju
vise svojih crkava koje mogu pohoditi. Republika smatra da su pravoslavni u
svemu ostalome izjednaceni s domacim gradanima jer posjeduju nekretnine,
bave se trgovinom i obrtima. Stovise, imaju povlasticu posjedovanja dionica
u brodskom vlasnistvu, Sto nije bilo dopusteno drugim strancima.

Iza tvrdih stavova vlastele krio se strah za buduc¢nost. Pod doj-
mom vojnih uspjeha Katarine Velike i rusko-turskih mirovnih odredbi
u Kucuk-KajnardZiju od 21. lipnja 1774., kojima je Rusija dobila pravo
»zastite« krS¢ana u Osmanskom Carstvu, Frano Ranjina je u svom izvjestaju
0 pregovorima iznio anticipacije i zakljucke o ulozi pravoslavnih u sluzbi
ruske politike. Citav problem on je postavio u $iri geopoliti¢ki kontekst.
Predvida da bi gradnja pravoslavne crkve mogla izazvati neslucene poslje-
dice za Republiku i da preko pravoslavlja Rusija vec Siri sferu svog utjecaja
na Jadranu. Predlazudi Vladi da za konzula prihvati iskljucivo Rusa, a ne
domaceg pravoslavca, Ranjina piSe:

»Druga tocka o crkvi jest bitna tocka, i gledajudi je s politicke strane, ja nala-
zim da ona ne zanima samo nas, ve¢ i mnoge krsc¢anske sile, mozda i mir
Europe. Ja promi$ljam da bi dopustenjem grcke crkve u malo godina nastao
priljev velikog broja njih iz Boke kotorske, Bosne, Moreje i Arhipelaga. Ovi
¢e se tijekom vremena razmnazati uvijek sve vise, te ¢e malo-pomalo postati
jaki, i kako mi nemamo moc¢i da ih potisnemo, oni ¢e postupno postati gosp-
odarima drzave. No kad su svi ovi i po duhu i po vjeri sjedinjeni s Rusijom,
Rusija ¢e preko njih steéi svu silu i sve gospodstvo nad mjestom. Evo je dakle
uvedenu u Jadransko more i priblizenu Italiji i Carstvu. I imajudi ona sad na
osnovu posljednjeg ugovora s Turcima slobodnu plovidbu na Crnom moru
i Dardanelima, kao i imajuci pogodnost za gradnju brodova, ona kao puna
projekata modi ¢e prodrijeti s flotom u nase luke. Tako ¢e postati njihova
gospodarica i uznemiriti cijeli Jadran, a u doba rata s Turcima i drugim vla-
darima, do kojih bi s vremenom moglo dod¢i, uciniti vojnu bazu u nasoj drzavi
i odande traziti osvajanja i ustaljenje na Stetu Cara i Mlecic¢a. Sve ove stvari
koje su sad daleko, mogu se lako ostvariti s viemenom. Sva Europa je vidjela
kako ova nacija dolazi s Baltika s flotom koja ¢e unistiti tursku, a da joj nijedan
vladar nije postavio nikakvu zapreku. Ona sada zanesena slavom ima mnogo
projekata u glavi, i tko moze znati razmislja li ona u svojim projektima kako
joj je potrebno i pogodno ustaliti svoju mo¢ nad nasom malom drzavom. Ne
mogavsi je zaposjesti oruzjem jer se plasi Cara i Turaka, zeli nam u¢i kriSom s
ustanovljenjem crkve, i s ovim sredstvom uciniti u nasem kraju koloniju njoj
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odanih Grka. Ja ne znam hoce li se ove pomisli ostvariti, ali medu moguéim
slu¢ajevima one u svemu mogu imati svoje mjesto«.??

Sporazumom s Orlovom nisu bili precizno utvrdeni uvijeti i rokovi
otvaranja konzulata i izgradnje pravoslavne kapele, a s promjenom prio-
riteta ruske politike odnosi s Republikom ostali su pasivni dulje od deset
godina. Iako se broj pravoslavnih nije bitnije povecavao, njihova materi-
jalna mo¢ je rasla pa je problem i dalje ostao ispod povrsine. Ruski kon-
zulat otvoren je tek 1788., u jeku rusko-turskog rata (1787. — 1791.). Za
prvog konzula postavljen je diplomat moldavsko-albanskog podrijetla,
Antun Gicca (Ghicca, Gika), koji je bio u sluzbi Orlova tijekom sukoba s
Republikom. Rang generalnog konzulata za ¢itavu Dalmaciju, Dubrovnik
i Boku prikrivao je ¢injenicu da rusko predstavnisto nije imalo nikakvu
trgovacku vec iskljucivo politicku, obavijestajno-diplomatsku ulogu. Gicca
je trebao pratiti situaciju u Hercegovini i Crnoj Gori, a sama Drubrovacka
Republika zanimala je Rusiju kao drzava-model koji bi se mogao primije-
niti u Arhipelagu kada se pojedini grcki otoci djelomi¢no osamostale od
turske vlasti. Budu¢i da je Gicca bio pravoslavac, medu osobljem konzulata
spominje se i svec¢enik pred kojim su on i drugi sluzbenici polagali prisegu.
Ipak, u konzulatu nije bila izgradena kapelica, niti je ruski svec¢enik obav-
ljao sluzbu medu dubrovackim pravoslavcima.?® Osvréuéi se na to pitanje,
Nikodim Milas navodi, ne spominjuci izvore, da su pravoslavni vec 1776.
sklopili dogovor s igumanom manastira DuZi u Hercegovini, koji im je
povremeno slao svecenike, a liturgija bi se sluzila u kudi trgovca Petrovica
na Posatu.?” Dakako, sve se odvijalo tajno, bez znanja Senata. O javnom
bogosluZzju i ispracajima mrtvih nije moglo biti spomena. Pogrebi su bili
poseban problem. Preminule su donosili do hercegovacke granice, tamo bi
ih docekao svecenik i otpratio molitvama do Duzi, a ukop bi se obavio u
manastirskom groblju. Siromasniji i oni koji bi umrli u Lazaretima ukapani
su na pustim mjestima povise Tabora na Plo¢ama, uz put prema Bosanki.
Sahrane su se obavljale tajno, nocu, ali je s viemenom grobiste postalo vid-
ljivo pa se ukapanje nastavilo sporadi¢no uz padine Srda.?8

% Prijevod preuzet iz: V. Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808., knjiga druga: 265-266.

26 Gicca ofito nije inzistirao na izgradnji kapele, moZda i pod »utjecajem« Senata. U
jednom kasnijem pismu svome nasljedniku Fontonu on se pravdao da mu je vlast »zabra-
nila da napravi od jedne sobe kapelicu gdje bi se okupljali zajedno s njim svi Rusi koji se
tu nalaze«. Rade Petrovi¢, »Ruski konzulat u Dubrovniku od osnivanja do 1878. godine.«
Radio Sarajevo — Treci program 71 (1991.): 387-388; Maren Frejdenberg, »Izvjestaji Antuna Gike,
prvog ruskog konzula u Dubrovniku od 1788. Do 1800. godine.«, Anali Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Dubrovniku 37 (1999.): 217-236.

27 Nikodim Mila$, Pravoslavna crkva u Dubrooniku u XVIIL. i podetku XIX. vijeka. Sarajevo,
1913: 33. Kuca je vjerojatno pripadala Peru Petrovicu, nasljedniku hadzi Mitra, koji se spo-
minje u popisu iz 1799.

28 Jovica Perovié, »Srpskopravoslavna groblja u Dubrovnikue«, Dubrovnik 1/9-10 (1929.): 316.
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Posvecenje kapele i nesluZzbeno priznavanje zajednice

Najzad, opunomocenici dubrovackih pravoslavaca, trgovci Simeon
Vukovic i Stefan Durasovic, uspjeli su 18. lipnja 1790. kupiti kuc¢u s okuc-
nicom za potrebe pravoslavne opcine. Nasljednicama Save Vladislavi¢a u
Trstu — Salomiji ud. Ivana Luci¢a rod. Vladislavi¢ i njezinim kéerima, Mariji
ud. Jovana Riznic¢a, Gospavi ud. Hadzi Hristofora Nikolic¢a i Andeliji, Zeni
Andrije Filotica (svjedoka ugovora) —isplatili su 700 dukata za kuc¢u s vrtom
na Posatu (uz sjeverozapadni dio obrambenog jarka) uz koju je, 75 godina
prije, Sava Vladislavi¢ bez uspjeha namjeravao izgraditi pravoslavnu kapelu
i grobnicu za svoju obitelj. Otada je u tu kucu, bez vanjskih sakralnih obiljeZja,
dolazio kaluder iz DuZi, Pajsije Jokanovi¢, koji je obavljao crkvenu sluzbu
uz improvizirani inventar. Tako je, bez formalnoga odobrenja Republike,
utemeljena dubrovacka pravoslavna crkvena opéina.? S tim je sigurno bio
upoznat konzul Gicca jer o tome piSe u svom izvjestaju iz 1792. pripisujudi,
dakako, i sebi zasluge za dubrovacko popustanje. Osim toga, Gicca je sma-
trao da su i prosvjetiteljske ideje koje je zastupao dio mlade i obrazovane
vlastele utjecale na liberalniji odnos i popustanje prema pravoslavlju. S druge
pak strane, kao oprezan diplomat, pokazao je i razumijevanje za dubrovacki
strah od Osmanlija u pogledu legalizacije pravoslavlja.*

Republika je budno pratila aktivnosti pravoslavnih i nije im popu-
Stala u nastojanju da legaliziraju bogosluZje i crkvu, ali ih je indirektno ipak
priznala kao zasebnu skupinu, poput bratovstine. Tako je Malo vijece 13.
prosinca 1794. odredilo trojicu predstavnika pravoslavnih: Simu Vukovica,
Stefana DPurasovica i Petra Petrovica (»pro invigilando supra conducta

29 Ugovor je sklopljen i potvrden kod javnog biljeznika u Trstu, a u prijepisu se ¢uva u
Arhivu Srpske pravoslavne op¢ine u Dubrovniku. Vidi: Milorad Savi¢, » Arhivska svjedocan-
stva o umjetnosti Srpske pravoslavne parohije u Dubrovniku«, Srpsko-dalmatinski magazin 4
(2009.): 22-23. Sve spomenute Savine nasljednice bile su 1780. ¢lanice trs¢anske pravoslavne
op¢ine, koja je tada brojala 162 clana. Salomija Luci¢ rod. Vladislavi¢ i njezin muz, Sarajlija
Jovan, jedan od najmoc¢nijih pravoslavnih trgovaca, zivjeli su od 1743. u Dubrovniku, ali
se Jovan stavio pod zastitu, Dubrovcéanima nesklonog, francuskog konzula zbog cega se
zamjerio vlasteli pa je 1765. bio protjeran te se preselio u Trst. Crnogorski mitropolit Sava
Petrovi¢ u dva je navrata, 1776. 1 1777., molio Senat za »graciju« da Luc¢i¢u omoguci povra-
tak »ako je 80 zaludio preko volje vase to da mi darujete...«. Cini se da nije dobio pozitivan
odgovor pa su nasljednice prodale imanje. U isto vrijeme crnogorski mitropolit moli Senat
da primi njegova »neputa«, Andriju Filoti¢a iz Risna, trgovca u Trstu (i Luciceva zeta), u
¢emu je bio bolje srece. Vidi: N. Milas, Pravoslavna crkva u Dubrovniku u XVIIL. i pocetku XIX.
vijeka: 35; Georgij Nikolajevic, »Srbsko obscestvo u Dubrovniku, Srbsko-dalmatinski magazin
za ljeto 1839. Zadar: 1838: 127-128; Miodrag Al. Purkovi¢, Istorija Srpske pravoslavne crkvene
opstine u Trstu. Trst: Srpska pravoslavna crkvena opstina u Trstu, 1960: 50-51: Aleksa Ivic,
»Pisma crnogorskih poglavara iz druge polovine XVIII. stoleca«, Vjesnik kr. hrvatsko-sla-
vonsko-dalmatinskoga zemaljskog arkiva 16 (1914.): 228-231 i V. Vinaver, Dubrovnik i Turska u
XVIII veku: 129; 152-153.

30 Rade Petrovié, »Specijalni izvjestaj prvog ruskog konzula iz Dubrovnika carskom
dvoru u Petrogradu od 2/13 juna 1792.«, Radio Sarajevo — Tre¢i program 71 (1991.): 418—419.
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schismaticorum qui sunt in civitate«), uéinivsi ih tutorima odgovornima
za postupke Citave zajednice.! Ti su se »Capi dei Murlachi« obratili 1797.
Malom vijecu, traZedi legalizaciju pravoslavnog obreda ali je Senat 10. svib-
nja odlucno odbacio zahtjev, a vodama i sljedbenicima zaprijetio je oStrim
kaznama.?? Nikolajevi¢ izvie$¢uje kako je mostarski mitropolit Ananija tri
godine nakon toga ipak posvetio ku¢u-kapelu kao crkvu sv. Blagovjestenja
Bogorodice, u kojoj se tada pocela javno obavljati liturgija.3® U zapisnicima
Senata nalazimo samo odluku od 3. sijecnja 1800. da se na devet dana dopu-
sti boravak »Diacono Greco«, a da se Malo vijece pobrine da on nakon toga
napusti grad.3*

Iz godine 1799. datiraju prvi precizniji podatci o broju pravoslavnih
u sklopu popisa kucanstava zbog obveze otkupa soli iz drzavnih zaliha
(Maestrello). Tada je popisano 26 pravoslavnih kucanstava sa 108 ¢lanova,
nastanjenih u 18 objekata. Rijec je o obiteljima Milasinovi¢, Vukovi¢, Jaksic,
Acimovi¢, Rajkovi¢, Petrovi¢, Vlahovi¢, Lucic, ékuljevic', Vukovié¢, Milosevic,
Erbes, Rajovi¢, Pravica, Ispirovié, Purasovi¢, Milicevic i Draskovi¢, koje su
bile nastanjene na Pilama i Plo¢ama, a obitelji Bas¢i¢ i Komnenovic sa svojim
radnicima u gradu.® Bile su to obrtnicke i trgovacke obitelji sa starijim ¢la-
novima i poslugom, a bilo je i dosta samaca, svi uglavnom iz Hercegovine i
Boke. Uz kaludera Pajsija prvih su se godina smjenjvali trebinjski kaluderi
Teodosije Noguli¢, Janicije Pravica, Nektarije Zotovic i Leontije Obradovic iz
Zavale (1798. -1800.), Nikodim Jovanovi¢ (1800. — 1803.) i Simeon Jovanovic,
jeromonah manastira Banja kod Risna (1803. — 1809.).36

Cini se da je upravo ruski konzul Charles Fonton, koji je u rujnu 1802.
zamijenio Giccu, svojim tumacenjem ugovora iz 1775. potaknuo pravo-
slavne vode da zahtijevaju legalizaciju crkve i obreda. Tada su oni, kako
pise Nikolajevi¢, na kudi-kapelici podigli mali zvonik, u vrtu su poceli
pokapati mrtve, a tu su prenijeli i neke ostatke iz grobova na Taboru. To
je odmah izazvalo reakciju i viSemjesecne rasprave medu vlastelom. Tako
je Senat 22. sije¢nja 1803. izjednacenim rezultatom (15:15) odbio prijedlog
da se dozivotno progna jedan od tutora, Stefan Purasovi¢, no na istoj je
sjednici zakljuceno da se iz grada odmah udalji pravoslavni svecenik te

31 DAD, Acta Consilii Minoris, sv. 110, f. 262.

32 DAD, Acta Consilii Rogatorum, sv. 204, f. 67. Omjer glasova bio je 18:11.

3 G. Nikolajevi¢, »Srbsko obgcestvo u Dubrovnikus, 128; J. Perovié, »Srpskopravoslavna
groblja u Dubrovnikuc, 316. Opis posjeda, njegove postupne »sakralizacije« ali i devastacije
u 20. stoljecu, vidi u: Ivan Viden, »Crkva Svetoga Durda (Svetoga BlagovjeStenja) na Posatu«
Kultura Srba u Dubrovniku 1790-2010. Dubrovnik-Beograd: Srpska pravoslavna crkvena
op¢ina Dubrovnik i Arhiv Srbije, 2012: 45-51.

34 DAD, Acta Consilii Rogatorum, sv. 207, f. 1.

35DAD, Cathasticum, sv. 12, Maestrello dela popolazione della Citta e Borgo 1799 in 1800;
DAD, Miscellanea saec. XVIII, Fasc. XXXIII, Nota deli Grecii.

36 G. Nikolajevié, »Srbsko ob$éestvo u Dubrovniku«, 13-131.
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da izgon vrijedi i za svakog drugog koji bi se se pojavio. Medutim, vec je
sutradan uslijedio kompromis kaludera Partenija Jovanovica i svecenika
Nikodima Jovanovica s malovje¢nicima pa je u Senatu zakljuéeno da pra-
voslavni svec¢enik uz najavu moze boraviti u gradu dva puta godisnje po
osam dana. Ako se to prekrsi, predstavnicima vjernika, Stefanu Purasovicu
i Stefanu Balti¢u, zaprijeceno je zatvorskom kaznom od godinu dana. Zbog
dotadasnjih propusta na istoj je sjednici s dva mjeseca zatvora kaznjen tutor
Stefan Durasovié.?”

Po svemu sudedi, iza poteza pravoslavnih voda stajao je ruski konzul
Fonton. On je 26. sije¢nja uloZio utok Senatu, optuzujuc¢i Dubrovcane za
progon pravoslavlja, smatrajuéi da kapela mora imati stalnog svecenika za
potrebe ruskog konzulata (iako je sam bio katolik) jer je to bilo u duhu spo-
razuma s Orlovom. Tijekom veljace uslijedio je niz odluka kojima je Senat
u novim okolnostima opravdavao suprotno stajaliSte. Prvo je obrazlozio
da se zabrana i izgon ne odnose na ruski konzulat, to jest na sve¢enika u
konzulatu, te da Fonton prema ugovoru iz 1775. moze urediti kapelu u rezi-
denciji samo za diplomate i druge Ruse. Izgon se ne odnosi ni na kaludere
iz manastira Duzi koje povremeno pozivaju domadi vjernici, ve¢ samo na
svedenike koji su namjeravali u gradu ostati trajno.3® Medu vlastelom bilo je
razlicitih misljenja, ali je ocito prevladavala konzervativna struja. Naime, na
odluku o izgonu kao prestrogu ukazali su i providnici pravde, ali je njihova
primjedba u Senatu odbacena s osamnaest glasova protiv i Cetrnaest glasova
za. Takoder, nije prihvac¢ena ni molba za oslobadanjem Stefana Purasovica.
S druge strane, Republici je bilo vazno da se izbjegne internacionalizacija
problema i izravno upletanje ruskog dvora.** Zbog toga je Senat odmah
pisao izaslaniku u Becu, D’ Ayali, i konzulu u Carigradu, Chiricu, detaljno

37 DAD, Acta Consilii Rogatorum, sv. 209, ff. 20-21". Purasovi¢ je kaznjen jer se pred
Senatom vec¢ 1802. obvezao da ne ¢e prosirivati kuc¢u-kapelu, niti graditi novu. (DAD, Acta
Consilii Rogatorum, sv. 208, f. 227).

38 DAD, Acta Consilii Rogatorum, sv. 209, ff. 31'-32.

39 Fonton je prigovarao na nekorektnom odnosu Republike prema Rusiji. Naime,
netom prije, godine 1802. Dubrovcani su od ruskog cara dobili pravo slobodne plovidbe
po Crnom Moru, $to im je bilo potvrdeno i na Porti. Za tu povlasticu bili su posebno
zasluzni dubrovacki konzul u Carigradu, Federico Chirico, dragoman Miho BoZovi¢ i
ruski predstavnik na Porti Tomaro. Procvat Zitne trgovine u ruskim crnomorskim lukama
donio je novi zamah dubrovackoj floti, a rijeSio je i problem nestasice zita u Gradu. Od
1804. do ukinuca Republike 1808. u Odesi je djelovao dubrovacki konzulat kojega je vodio
Felice de Ribas, ¢ovjek sa znacajnim utjecajem na ruskom dvoru. Ruske crnomorske luke
Odesa, Sevastopolj i Taganrog bile su posljednje podrudje ekspanzije dubrovackog bro-
darstva. Vidi: Vinko Ivancevié, »Pomorsko-trgovacke veze starog Dubrovnika s rusko-cr-
nomorskim lukama«, Pomorski zbornik 5 (1967.): 511-532; Ilija Miti¢, »O konzularnim i
pomorsko-trgovackim vezama Dubrovacke Republike i Rusije krajem XVIII i pocetkom
XIX stoljeca«, Dubrovacki horizonti 27 (1987.): 98-105.
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ih izvjes¢ujudi o potezima domacih pravoslavaca i o Fontonovoj podrsci.#
Medutim, ruski konzul i dalje se postavljao kao zastitnik pravoslavlja te je
produbio spor tuzeci se na los smjestaj i traZe¢i da mu Republika osigura
prikladniju rezidenciju, a o svome je videnju problema izvijestio i ruskog
kancelara Voroncova.*! Najzad, zbog straha od gubitka trgovackih povla-
sticana Crnom moru, Senat je dosao do solomonskog rjeSenja. Pristao je na
kompromis oko boravka pravoslavnog svecenika, a kapelica na Posatu pro-
glasena je konzularnim objektom i na njoj je postavljen ruski grb. Posebno
je dogovorena procedura ispracaja i uloga svecenika u slucaju da netko od
pravoslavnih premine u gradu ili u gradskoj bolnici.*?

Nema sumnje da je rusko-crnogorska opsada i strahovito pustosenje
grada i okolice, do kojega je doslo 1806., kod domaceg stanovnistva pro-
dubilo podozrenje prema pravoslavnima jer je taj sukob poprimio vjersko
obiljezje. Prema pisanju suvremenika Vlaha Stullija, medu glavnim pod-
strekacima napada bio je jedan od voda dubrovackih pravoslavaca, vec spo-
menuti crkveni tutor Stefan Balti¢, koji je 1803., tijekom spora sa Senatom,
prebjegao u Herceg Novi. Na zboru Crnogoraca, u lipnju 1806., na kojem
se pripremao napad na Dubrovnik, Balti¢ je, zajedno s Pordem Vojnovic¢em,
u ¢ijoj se kudi odrzao sastanak, pred vladikom Petrom I. drzao huskacke
govore i zalagao se za krajnje okrutnosti prema Dubrov¢anima.*? S druge

40 DAD, Acta Consilii Rogatorum, sv. 209, ff. 32'-33; J. Radoni¢, Dubrovacka akta i pove-
lje knjiga V, 650-652. U pismu Chiricu, koji je trebao razgovarati s ruskim konzulom u
Carigradu, Senat optuzuje pravoslavne svecenike zbog njihova cestog istupanja u javnosti
i kao opasene poticatelje naseljavanja pravoslavnih, sto je Republika svakako Zeljela izbje¢i.
U tom pogledu Senat je prednost davao monasima koji nemaju obitelji i dolaze tek povre-
meno. DAD, Diplomata et Acta 19 st. 661, 2.

41 Senat je odmah reagirao te u pismima Voroncovu iz svoga ugla objasnio sukob s
Fontonom. O svemu je opsezno instruiran i opat Ivan Antun Benvenuti, kojega je Senat
1803. postavio za diplomatskog agenta na ruskom dvoru. Vidi: Jovan Radoni¢, Dubrovacka
akta i povelje knjiga V, 652, 653.

2DAD, Acta Consilii Rogatorum, sv. 210, ff. 30-31'; V. Foreti¢, Povijest Dubrovnika II, 434—435.

430 crnogorskim pripremama za napad na Dubrovnik Stulli pige: »Pred njihovim o¢ima
stvorila se zavodljiva slika bogatstva Dubrovacke Republike, a napose prijestolnice, koja
im se obecavala kao plijen. Potaknuti tim bljestavim obecanjima, Crnogorci su se odusevili.
Sveopdi usklik odobravanja razlijegao se Herceg Novim. Zbor se upravo trebao raspustiti,
kad je jedan pripadnik drustvenog taloga istupio i predloZio najbolji na¢in zastrasivanja
francuskih vojnika: nemati milosti prema njima i ubijene brojiti samo po kolicini glava otki-
nutih zarobljenicima i leSevima, bez razlike. Sankovski i Vojnovi¢ klicali su tom odvratnom
naumu, ubrajajuci ga u glavna nacela svog vojnog nauka. Taj zloglasni savjetnik bio je sta-
noviti Stefan Balti¢ iz Herceg Novog, koji je zbog necasna djela pobjegao iz Dubrovnika, a
sluzio je kao pijun vodama najezde. Covjek koji ucini sli¢ne stvari, koje su naZalost imale
odjeka, gubi svako pravo na osjecaj ljudskosti. Taj ne smije nadi utociste ni u jednoj zemlji.
Casna duZnost svake drzavne vlasti je ta da prokaZe jazbinu u kojoj bi se mogao skrivati, a
na Francuzima je bilo da pruZe znakovit primjer zlotvorima, tako sto ¢e ih kazniti. Balticev
zlodin, jedinstvene vrste, nije dopustao pokajanje.« (Vidi: Luko Stulli, I Primi Giorni de
Francesi in Ragusa. DAD, Rukopisna ostavstina Graci¢-Negrini I1/6). Novljanin Porde (Buro)
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strane, Senat je 14. sijecnja 1808. dodijelio titulu stonskog plemic¢a jednom od
najbogatijih trs¢anskih trgovaca, pravoslavcu Stefanu Riznic¢u, podrijetlom
Saraijliji. Riznidi su ranije imali trgovacke interese u Dubrovniku pa nema
sumnje da je Stefan ovu specifi¢nu titulu dobio zbog financijske i diplo-
matske potpore Republici neposredno prije njezina ukinuca.**

Emancipacija pod Francuzima i Habsburzima

S francuskim zauzecéem grada 1806. i ukinu¢em Republike 1808.,
za pravoslavne je nastupila sloboda kulta i vjerska emancipacija. Prema
popisu stanovnistva provedenom 1807., a tiskanom 1808. (Tavola statistica
generale), broj pravoslavnih ostao je jednak kao i 1799. Bilo ih je ukupno
108 — 68 muskaraca i 40 Zena. Francuske vlasti nisu smatrale nuznim, kao
$to je to bio slucaj sa Zidovima, objaviti poseban proglas o njihovoj jed-
nakopravnosti. Utemeljenjem crkvene hijerarhije, uvodenjem vjerske slo-
bode i Code civile, svakodnevica pravoslavnih nije se bitno promijenila.*®

Vojnovic (1760. — 1837.) pradjed je knjizevnika Iva i povjesnicara Luja Vojnovica. Zajedno s
bratom Ivanom, kao mladi¢ je stupio u rusku sluzbu te postao topnicki i pomorski ¢asnik.
Pocetkom devedesetih godina XVIIL. stoljeca vratio se u Herceg Novi. Potom se spominje
kao zapovjednik austrijske korvete » Austria« tijekom rata prve europske koalicije protiv
Francuske. Godine 1796. Vojnovic je uplovio u dubrovacke vode Zele¢i suzbiti djelovanje
francuskih gusara. Pri tome se zapleo u niz sukoba s francuskim pomorcima i turskim
trgovcima. Silovitim ponasanjem posebno se zamjerio Dubrovackoj Republici, koju je zbog
povrede neutralnosti tada doveo u tezak politicki poloZaj. Senat je zbog toga u Becu trazio
njegovo kaznjavanje. Ubrzo je Vojnovic¢ bio u prilici ponovo nastetiti Dubrovcanima. Kao
»maggiore e comandante civile« bio je jedan od glavnih nositelja ruske vlasti u Boki. Kao
ruski izaslanik u pregovorima s Republikom, pocetkom ozujka 1806., ucijenio je Malo vijece
te je u zamjenu za »carevu zastitu« od Dubrovcana ishodio bogate nagrade za Vladiku,
ruske zapovjednike i, dakako, za sebe samoga. Unatoc¢ tome, kako naglasava Stulli, upravo
je Dorde bio jedan od glavnih organizatora i podstrekaca rusko-crnogorskog napada na
Dubrovnik u lipnju 1806. O toj epizodi iz pradjedova Zivota Lujo Vojnovic suti (vidi: Lujo
Vojnovi¢, Pad Dubrovnika. Knjiga proa /1797.—1806./. Zagreb: Autorova naklada, 1908: 99-101).
O kontroverznoj karijeri Dorda Vojnovica, njegovoj ulozi u napadu na Dubrovnik i litera-
turi s tim uvezi vidi: Vinko Ivancevi¢, »Dorde Vojnovi¢ u Dubrovniku g. 1796.« Godisnjak
Pomorskog muzeja u Kotoru 7 (1958.), 271-274; Darko Suvin, »Uz genealogiju Iva Vojnovica
genealoska loza i Porde Vojnovic.«, Forum 10-11 (1970), 818-832.

44 Stefan Rizni¢ je preko mitropolita Stratimiroviéa pokusao kupiti posjed u Ugarskoj
i ste¢i ugarsko plemstvo. Riznici su bili u rodu s potomcima Vladislavi¢a. Zena Stefanova
starijeg brata Jovana, Anastazija Nikoli¢, bila je unuka spomenute Salomije Luci¢ rod.
Vladislavi¢. Vidi, Stjepan Cosi¢é, »Plemstvo biskupskoga grada Stona (Nobilitas Civitatis
Episcopalis Stagnensis)« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 36, Dubrovnik
(1998.), 249-276 (265); Mita Kosti¢, »Srpsko trgovacko naselje u Trstu XVIII veka.« Istoriski
Casopis 5 (1954.-1955.), 182; Miodrag Al. Purkovi¢, Istorija Srpske pravoslavne crkvene opstine
u Trstu, 50; Michela Messina, »Risnich« u: Genti di San Spiridone. I Serbi a Trieste 1751-1914.
Milano-Trieste: Silvana Editoriale, 2009, 132-133.

%5 Vidi: Stjepan Cosi¢, Dubrovnik nakon pada Republike (1808.-1848.). Dubrovnik: Zavod
za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1999: 46-52. Na podrudju Dalmacije (s Istrom,
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Poput ostalih, i oni su bili teSko pogodeni ratnim okolnostima i ekonom-
skim posljedicama pada Republike. Zbog opce krize priljev stanovnistva iz
zaleda bio je zaustavljen, a Op¢ina je stagnirala.*® Ipak, na vrhuncu politicke
i gospodarske krize, nakon sloma francuske i uspostave austrijske vlasti
(1814. — 1815.), doslo je do otvaranja granica i naglog doseljavanja novog
vala pravoslavnih. Dogodilo se to kao posljedica epidemije kuge koja je
harala Bosnom i Hercegovinom od 1813. do 1815. godine, a opasnost od
Sirenja zaraze zaprijetila je i dubrovackom podrudju. PribjeZiste u Gradu
nasle su uglavnom imucne trgovacke i obrtnicke obitelji sa svojom poslu-
gom. Neki od tih trgovaca vec¢ su imali poslovne interese u Dubrovniku,
Rijeci i Trstu.

Potkraj 1817., po nalogu novouspostavljene austrijske vlasti, prove-
den je prvi poimenicni popis stanovnika Dubrovnika. Popis je obavljen
terenskim obilaskom, prema konfesionalnom kriteriju, a pravoslavne je
popisao njihov tadasnji paroh Teodozije Treskavica podrijetlom iz Kistanja.

U odnosu na popis iz 1807. ukupni broj stanovnika Dubrovnika pao
je s 5823 na samo 5598, 5to je znak da se kriza u tom desetljecu produbila.
Godine 1817. u Dubrovniku Zive pripadnici triju konfesija: katolici (89,44 %),
pravoslavni (6,38%) i Zidovi (4,18%). Od 357 pravoslavnih u popisu iz
1817. cak je 224 novodoseljenih koji su, za razliku od starosjedilaca (sudditi
austriaci, kojih je bilo 143), oznaceni kao sudditi otomani. Zajedno su bili
rasporedeni u 80 domacdinstava. Analizom popisa iz 1817. moze se utvrditi
da je ¢ak 71% pravoslavnih doselilo poslije pada Republike, najvise nepo-
sredno prije popisa, od 1814. do 1816. godine.*” Uglavnom su potjecali iz
blizeg ili daljeg zaleda, a u istom se razdoblju doselilo i nekoliko grckih
obitelji. Pravoslavni su se koncentrirali u tri skupine zanimanja — obrtnic-
kim (34,72%), trgovackim (22,92%) i pomo¢nim (38,89%).

Porast kontingenta pravoslavnih ukazuje na trend pada medu kato-
licima koji je bio veci od 225 ljudi, koliko iznosi razlika u broju stanovnika
izmedu dviju popisnih godina. To zorno pokazuje i razmjestaj stanovnistva.
U Predgradu (Pile i Ploce) 1817. godine Zivi 353 stanovnika viSe nego deset
godina ranije, ponajvise zbog toga Sto su se tamo nastanili pravoslavni

Dubrovnikom i Bokom Kotorskom), Francuzi su osnovali episkopiju sa sredistem u Sibeniku,
a za prvog episkopa imenovan je 1810. monah gr¢ko-bugarskoga podrijetla Venedikt
Kraljevi¢. Godine 1814. on je javno ocitovao vjernost Habsburgovcima pa ga je 1818. pri-
znala i austrijska vlast. Nakon sukoba s karlovackim mitropolitom Stratimirovicem oko
pitanja crkvene unije, godine 1823., Kraljevic je odstupio.

46 Natalitet je bio zanemariv pa se jacanje zajednice temeljilo na doseljavanju novih ¢la-
nova. U prvim maticama, u razdoblju od 1791. do 1814. zabiljezeno je samo 28 upisa novo-
rodenih. Vidi: M. Sivri¢, Migracije iz Hercegovine na dubrovacko podrucje (1667.—1808.): 194.

47 Popis iz 1817. ¢uva se u DAD, 89 Op¢éina Dubrovnik (1815.-1818.),1817. FIV, 114. U nesto
ranijem popisu pravoslavnih na¢injenome potkraj 1815. te su obitelji popisane napose pod
naslovom »Famiglie arrivate nella Comune di Ragusa da poco tempo fuggite della Peste«.
(DAD, Op¢ina Dubrovnik 1816. E. 11, 33).
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doseljenici. Unutar zidina je, medutim, bilo 598 osoba manje nego 10 godina
prije. Spolna struktura od 41,24% muskih i ¢ak 58,76% zenskih u katolika
jasan je odraz tezine i traumaticnosti razdoblja koje je prethodilo padu
Dubrovacke Republike. Kod pravoslavnih je obrnuto: éak 61% muskih i
svega 39% zenskih. Bududi da je najveci broj pravoslavnih doselio u raz-
doblju izmedu pada Dubrovacke Republike i 1817. godine, u razdoblju od
deset godina, razvidno je da se kod njih dogodio proces s razli¢itim smjerom
gibanja. Dok su dubrovacki katolici emigrirali iz Grada pred tudinskom
vlasc¢u i neimastinom, a Zene s obiteljima ostale, pravoslavni su migrirali iz
istocne Hercegovine u Dubrovnik, a Zene s obiteljima ostale su u postojbini.

Emigrantski val brojéano je i ekonomski ojac¢ao pravoslavnu Op¢inu,
a poduzetni doseljenici poceli su preuzimati poslove dubrovackim
trgovcima. To je ubrzo dovelo do napetosti koje su eskalirale konfesio-
nalnim sukobom uo¢i i tijekom godine 1848. Nezadovoljstvo domacih
zabiljeZio je vec¢ car Franjo I. u svom dnevniku s putovanja po Dalmaciji
iz 1818. Nazivajuci dubrovacke pravoslavce »Grcimac, car procjenjuje da
ih ima oko 200 te kratko piSe i o njihovom izgledu: »Odjeveni su poput
Raca u Becu, a Zene kao Grkinje sa svilenim prugastim kaftanima, ispod
toga nose duge kosulje, a kaputi su u nekih obloZeni krznom. Na glavi
imaju visoke kape od svile, naci¢kane novci¢ima a neke zamotavaju kape
s nov¢i¢ima bijelom vrpcom oko glave...«.*

Elitu pravoslavnih trgovaca i obrtnika zabiljezenih u popisu iz 1817.
¢inile su obitelji Boskovi¢ (Trebinje), Bravaci¢ (Mostar), Mari¢ (Trebinje)
i Mici¢ (Mostar), a tri novodoseljene mostarske obitelji: Opui¢ (Opuh),
Kovacevi¢ i Skuljevi¢ svoje su poslovanje nesto kasnije razvile u Trstu.’
Tijekom idudeg desetlje¢a broj pravoslavnih neznatno je rastao, tako da ih
je prema popisu iz 1830. bilo 396, od cega je vecina (360) i dalje Zivjela u
predgradima Pile i Plo¢e.>" Na temelju opceg gradanskog zakonika i vierskih
sloboda u habsburskoj Dalmaciji, pravoslavna zajednica u potpunosti se
emancipirala u vidu parohije i crkvene opéine. Godine 1821. otvorena
je konfesionalna osnovna Skola koju je 1830. preuzeo poduzetni paroh
i promicatelj srpske nacionalne ideje, Dorde Nikolajevi¢ (1807. — 1896.).
Nakon neuspjesnih pokusaja da prosire i izgrade novu crkvu na Posatu i
groblje na Gracu, tutori pravoslavne op¢ine kupili su 1830. godine posjed
na Boninovu. Tu je sagradena, i godine 1837. posvecena, nova pravoslavna

48 Ljudevit Krmpotié, Car Franjo I. u Hroatskoj 1. Hannover—Cakovec: HZ, 2002: 355.

49 0 gospodarskom, kulturnom i politi¢kom profilu tih obitelji vidi tekstove Ivana Videna
u: Kultura Srba u Dubrovniku 1790-2010: 205-215; 218-224; 229-246; 252-253. O trima rodo-
vima u Trstu u: Genti di San Spiridone. I Serbi a Trieste 1751-1914: 61-68; 88-104; 136-147.

50 Tvo Perié, »O stanovnistvu dubrovackog okruZja i o jednom dijelu njegove imovine
krajem 1830. godine« Anali Zavoda za povijesne znanosti JAZU u Dubrovniku 27 (1989.): 162-163.
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crkva sv. Mihajla Arhangela s grobljem.>! Sloj pravoslavnih trgovaca i
obrtnika otada je posebno ojacao, prerastajuci u jezgru moderne srpske
nacionalne zajednice u Dubrovniku.

Orthodox community in Dubrovnik
before emancipation in the 19 century

Summary

Catholic exclusivism was a constant of the Ragusan politics, notably
with regard to immigration issues. Adherence to the Roman Church was
identified with the freedom of the city and state. However, this religious pol-
icy had a pragmatic purpose and was conditioned by the geopolitical position
and a specific relationship that The Dubrovnik Republic developed with the
Ottoman Empire. The procedure for acquiring Ragusan citizenship concerned
Catholics only, and implied a minimum ten-year residence and ownership of
real estate in the city. All non-Catholics who wished to obtain Ragusan citi-
zenship with the exception of Jews in Dubrovnik had to accept Catholic faith.
Yet, strict policy towards the Orthodox varied in practice. Individual arrivals
of merchants and craftsmen from the Herzegovinian hinterland and neigh-
bourhood (Mostar, Popovo, Trebinje, Boka), as well as from the remote empo-
riums of Bosnia (Foca, Sarajevo), were traced in the late seventeenth and early
eighteenth centuries, at first on a temporary basis, yet later they settled per-
manently in the city suburbs of Pile and Ploce. Despite the official prohibition,
from that point only a few Orthodox people, tacitly, were allowed to reside
permanently in the suburbs. The authorities tolerated their individual settle-
ment outside the city walls, because among them were craftsmen and rich
merchants whose capital and skills were much-needed in the period of resto-
ration after the Great Earthquake. The arrival of the Orthodox was connected
with the weakening of Dubrovnik’s inland trade which was about to pass into
the hands of the Ottoman subjects. The number of the Orthodox people var-
ied according to the economic conjuncture and war crises. Up until the fall of
the The Dubrovnik Republic, the fate of the Orthodox newcomers was deter-
mined by two factors: 1) surveillance and restrictive immigration measures
aimed at the prevention of a more massive inflow and the spreading of the
Orthodox cult, and 2) imperial Russian policy which, particularly since the
1770s, was designed to protect and enhance Orthodoxy on the Eastern Adriatic
coast and the Ottoman hinterland. The outflow of population, especially

51 Posjed s rugevnim ljetnikovecem koji je pretvoren u crkvu predstavnici pravoslavne
parohije kupili su od Jelene Pozza Sorgo rod. Ragnina. O kupnji posjeda i izgradnji crkve vidi:
Ivan Viden, »Crkva Svetog Arhandela Mihajla na Boninovu« u: Kultura Srba u Dubrovniku
1790-2010, 52-58.
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craftsmen, due to the diminution of hara¢ and economic reasons, was not
looked upon with approval by the Ottoman authorities in the hinterland
either. As a result, the local officials demanded from the Ragusans not to
receive immigrants, while the Republic itself, on account of strong competi-
tion, tried to control and restrict their number. The sources provide no evi-
dence on the Orthodox in Dubrovnik being systematically subject to the
pressure of any sort or organised conversion policy. Their conversions to
Catholic faith were relatively rare, and if so, they were always recorded in the
parish and state registers. From the end of the seventeenth to the start of the
nineteenth century merely fifteen such cases were registered. By far the most
prominent figure among the Orthodox in Dubrovnik was Sava Vladislavi¢
Raguzinski (1668-1738), a merchant, adventurer and versatile diplomat in the
service of the Russian Empire. Emancipation and institutionalisation of the
Orthodoxy in Dubrovnik in this period is intrinsically linked to Vladislavic’s
estate at Posat. Following the Ragusan conflict with the Russian fleet during
the Russo-Turkish War (1770-1775), the position of the Orthodox families in
Dubrovnik witnessed a new and unexpected (geo)political dimension.
According to the agreement with Russia, the Republic consented to open a
Russian consulate with an Orthodox chapel. Due to other priorities, this con-
sulate was finally opened in 1788, midst of the Russo-Turkish War (1787-1791).
Although the number of the Orthodox population in the mentioned period
did not increase considerably, their power in material terms did, and the
problem of the religious emancipation of the Orthodox continued to smoul-
der below the surface. Public worship and burial rites were beyond consider-
ation. Funerals represented a particular problem. The deceased was carried to
the Herzegovinian border, where, awaited by a priest and his prayers, they
were accompanied to Duzi. The burial itself took place at the monastery
graveyard. Persons of lesser means and those who died at Lazareti were bur-
ied on isolated spots above Tabor at Ploce, by the road leading to Bosanka.
Finally, the assignees of the Dubrovnik Othodox, merchants Simeon Vukovié¢
and Stefan Purasovi¢, in 1790 purchased a house with adjoining land for the
chapel and cemetery for the Orthodox community from the heirs of Sava
Vladislavic in Trieste. The Republic kept a wary eye on their activities and
remained strongly determined in its position against the legalisation of wor-
ship and temple, although implicitly it recognised them as a separate com-
munity, similar to confraternity. Thus in 1794 the Minor Council appointed
three Orthodox representatives (»pro invigilando supra conducta schismati-
corum qui sunt in civitate«) as tutors responsible for the actions of the whole
community. In 1797, they petitioned the Minor Council for the legalisation of
the rite which the Senate resolutely denied, on pain of serious punishment for
the leaders and adherents. Yet, the house-chapel (known as the church of the
Holy Annunciation) was secretly consecrated in 1800, which marked the
beginning of liturgical service in it. Dating from 1799 are the first more
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precise data on the number of the Orthodox on the basis of a household cen-
sus regarding the obligation of salt purchase from the state reserves. On that
occasion, 26 Orthodox households were registered with 108 members, occu-
pying 18 dwelling objects. It appears that it was Charles Fonton, Russian con-
sul who assumed duty in 1802, whose interpretation of the 1775 agreement
prompted the Orthodox leaders to demand legalisation of the church and rite.
It was then that they erected a small bell tower on the house-chapel, started
burying the dead in the garden, where they also buried the remains from the
graves scattered throughout. This called for immediate reaction and months
of debate among the nobility. French entry into Dubrovnik in 1806, and aboli-
tion of the Republic in 1808 marked the freedom of the cult and emancipation
of the Orthodoxy. According to the census conducted in 1807, the number of
the Orthodox saw no change as compared to the year 1799. Registered was a
total of 108 Orhodox inhabitants — 68 men and 40 women. The establishment
of church hierarchy, introduction of religious freedom and the Code civile
brought no significant change to the everyday life of the Orthodox popula-
tion. Like their fellow dwellers, they too were deeply affected by the tribula-
tions of war and economic consequences of the fall of The Republic. Because
of the general crisis, the population influx from the hinterland witnessed a
halt. Yet, at the peak of the political and economic crisis, after the end of
French rule and with the establishment of Austrian rule (1813-1815), the bor-
ders were opened and a sudden inflow of the Orthodox followed. This took
place as a consequence of a plague epidemic that raged across Bosnia and
Herzegovina from 1813 to 1815, and also threatened the Dubrovnik area. The
city offered refuge mainly to well-off merchant and artisan families and their
servants. Prior to their arrival, some of these merchants had established busi-
ness interests in Dubrovnik, Rijeka and Trieste. By the end of 1817, by order
of the newly-appointed Austrian authority, a population census was con-
ducted in Dubrovnik. The inhabitants were enumerated on the basis of terri-
tory survey, according to confessional criterium, while the Orthodox were
enumerated by the current parish priest, Teodozije Treskavica, from Kistanje.
In relation to the census of 1807, the total population of Dubrovnik dropped
from 5,823 to merely 5,598, which was a clear sign of the growing crisis in that
decade. In 1817, the inhabitants of Dubrovnik fell within three confessions:
Catholics (89.44%), Orthodox (6.38%) and Jews (4.18%). Of 357 Orthodox
inhabitants recorded in the 1817 census, as many as 224 were newcomers
who, unlike old settlers (sudditi austriaci, 143 in all), were designated as sud-
diti otormmi. Together they were distributed in 80 households. On the basis
of the analysis of the 1817 census, it can be established that as much as 71% of
the Orthodox arrived after the Republic’s fall, the bulk of whom settled shortly
before the census, between 1814 and 1816. They mainly originated from the
closer or remote hinterland, and the same period also saw the arrival of sev-
eral Greek families. In terms of occupation, the Orthodox concentrated within
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three groups: craftsmenship (34.72%), trade (22.92%) and auxiliary services

(38.89%). The increase of the Orthodox contingent (more than 225 persons)

points to a declining trend among the Catholics, this number being the popu-
lation difference between the two census years. This clearly shows the distri-
bution of population. In 1817, the suburbs (Pile and Ploce) had a surplus of
353 inhabitants as compared to ten years earlier, thanks mostly to the

newly-settled Orthodox there. Within the city walls, however, the population

dropped by 598 persons as compared to ten years earlier. Gender structure

including 41.24% of men and 58.76% of women among the Catholics clearly
mirrors the scope and trauma of the period that preceded the fall of the

Dubrovnik Republic. With the Orthodox, the proportion is reversed: as much

as 61% of men and only 39% of women. Considering that the largest number

of the Orthodox arrived in the decade following the Republic’s fall, we are led

to conclude that they experienced a reversed process. While Dubrovnik
Catholics emigrated from the City due to foreign rule and destitution, whereas

the women with families remained, wealthy Orthodox migrated from Eastern

Herzegovina to Dubrovnik, leaving their wives and families back in their

homeland. The emigration wave strengthened the old Orthodox Municipality
in terms of both size and finances. The Orthodox merchant and craftsmen

elite in Dubrovnik, as recorded by the census of 1817, included the families

Boskovic¢ (Trebinje), Bravaci¢ (Mostar), Mari¢ (Trebinje) and Mici¢ (Mostar),
while the three newly-arrived Mostar families — Opui¢ (Opuh), Kovacevic
and Skuljevi¢ — developed their business somewhat later in Trieste. In the

ensuing period, the number of the Orthodox witnessed a modest rise, 396
persons according to the census of 1830, of whom the majority (360) still lived
in the suburbs of Pile and Ploce. In compliance with the general civil code and
freedom of religion in the Austrian Dalmatia, the Orthodox community wit-
nessed full emancipation in terms of parochial institution and church munici-
pality. Confessional elementary school was established in 1821, to be headed
in 1830 by an enterprising parish priest and promoter of the national Serbian
idea, Dorde Nikolajevi¢ (1807-1896). After futile attempts to expand and
build a new church at Posat and a cemetry at Gradac, the tutors of the

Orthodox Municipality bought an estate at Boninovo in 1830. On that site a
new Orthodox church of St Michael the Archangel with cemetery was built,
consecrated in 1837. The stratum of Orthodox tradesmen and craftsmen fur-
ther advanced, shaping into the core of modern Serbian national community
in Dubrovnik. Enterprising newcomers soon proved a business threat to the
local traders in Dubrovnik, which gave rise to tensions that escalated in the
first more serious confessional conflict on the eve and during 1848.

Kljucne rijeci: Dubrovnik, pravoslavna zajednica

Keywords: Dubrovnik, Orthodox community
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POVIJESNI GLOTONIM »SRPSKI« U STARIJOJ
HRVATSKO] KNJIZEVNOJEZICNO]J TRADICI]T

Od glotonima za opdi jezi¢ni opis hrvatskih tekstova u starijoj hrvatskoj
pismenosti najmanje je poznat glotonim srpski. Sveukupno gledano on
je rijedak, no u novijoj povijesti bio je uzrokom velikih jezi¢nopolitickih
i politickih prijepora. Pojavljuje se u hrvatskim povijesnim vrelima u
doba humanizma i renesanse vezano uz zapise na dirilici, a najpoznatije
i najstarije potvrde potje¢u mu iz Dubrovnika. Hrvatski jezikoslovci i
povijesnicari zauzeli su ve¢ u XIX. stoljecu ispravan stav da taj glotonim
oznacuje Cirilicu i ¢irilicom pisani jezik. Medutim, nitko mu se nije cje-
lovito posvetio, pa je niz pitanja ostao otvoren i nedorecen, npr. kako
tumacditi starije zapise u kojima se izrazi »srpski jezik« i »srpski jezik i
pismo« odnose na (knjizevno)jezicne sastavnice koje su dio hrvatske, a
ne srpske povijesti i kulturne bastine. Cilj je ovoga rada pobliZe istraziti i
opisati doti¢nu hrvatsku knjizevnojezi¢nu uporabu glotonima srpski, dati
prinos rekonstrukciji njegova nastanka te prikazati i istraziti dvojbe koje
su se oko njega razvile.

Uvod

Prema istaknutomu jezikoslovcu i povjesnicaru srpskoga jezika Ale-
ksandru Mladenovicu (1930. - 2010.) naziv »srpski jezik, koji bi se termino-
loski odnosio bilo na narodni bilo na knjiZevni jezik Srba«, pojavljuje se u
srpskoj bastini »sudeci po nasoj sadasnjoj re¢nickoj gradi, dosta kasno: tek
od kraja XVII veka.« Pronadena je samo jedna starija izolirana potvrda toga
naziva iz 1374. godine koja ima znacenje »srpski crkveni i knjiZzevni jezik,
tj. koja se odnosi na crkvenoslavenski jezik u uporabi u Srba (Mladenovic
1993: 340). U mjeri u kojoj je predcima danasnjih Srba bilo potrebno ime-
novati svoj knjiZzevni jezik, rabili su u duhu crkvenoslavenske tradicije
naziv slavenski.

Naziv srpski jezik pojavljuje se u vrelima sa Zapada znatno ¢esc¢e nego
u srpskima i vrlo se ¢esto odnosi na crkvenoslavenski jezik, katkada cak
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i onda kada nije bilo rijeci o Srbima i njihovu knjiZevnojezi¢nom izraza-
vanju. Primjerice, talijanski diplomat i pisac Giovanni Botero pisSe da se
Rumunji u bogosluzju sluZe »srpskim jezikom« koji je u Slavena poput tos-
kanskoga (»Nel culto diuino vsano la lingua Seruiana, ch’e quasi Toscana tra
gli Schiavoni.«) (Botero 1640: 79). Tu je rije¢ o crkvenoslavenskom jeziku u
Rumunja koji Botero zove srpskim $to zbog ¢irilice (koja je slovila kao srpsko
pismo), Sto zbog predocbe da je rijec o jeziku koji su Rumunji preuzeli od Srba.

Kao istoznacnica naziva srpski jezik rabio se je na Zapadu inaziv raski
jezik, koji u samih Srba nikada nije bio u uporabi. Neki Dubrov¢anin izjav-
ljuje 1514. godine da bi Zelio ustrojiti tiskaru u kojoj bi se knjige tiskale na
latinskom i po potrebi grckom jeziku, a osim toga i rasSkim pismom na nacin
kako to ¢ine monasi raske religije (»in lettere rassiane al modo, che usano li
callogeri dela religione rassiana in loro chiesie«). U nastavku hvali tiskar-
stvo Zete i crkvenu knjiZevnost na raskom jeziku (Jirecek: 1899: 433, 508-509).
Tu se naziv raski jezik takoder odnosi na crkvenoslavenski jezik, naziv rasko
pismo oznacuje Cirilicu, a naziv raska religija oznaéuje pravoslavlje.

Navedeni i drugi primjeri pokazu]u da bi u nasem danasnjem metaje-
zi¢nom izrazavanju bilo nemoguce slijediti povijesnu uporabu naziva srpski
jezik. Iako sami Srbi de facto nisu ostavili pisana traga koji bi svjedocio da
im je taj naziv bio uobicajen prije kraja XVII. stoljeca, bilo bi krivo, kada
danas govorimo npr. o narodnom jeziku Srba u XVI. stoljec¢u, osporavati ili
izbjegavati njegovu uporabu. SluZeci se njime, ne tvrdimo da su govornici
imenovanoga jezika ili njegovi pisci bili pripadnici istovjetnoga srpskoga
naroda kakav postoji u suvremenosti, ili da su tadasnji srpski pisci svoj
jezik zvali upravo nazivom srpski. Danas ga zovemo tim nazivom zato $to
narodni jezik Srba u XVI. stolje¢u pripada jezi¢noj odnosno narodno-kul-
turnoj, povijesnoj i stoga dinami¢no-razvojnoj cjelini koje je najvisa opca i
zajednicka etnicka kategorija srpski. Kao Sto bi danas bilo krivo osporavati
uporabu naziva srpski jezik u tom surjedju, bilo bi isto tako krivo slijediti
pojedine povijesne nazive i srpskim jezikom nazivati npr. crkvenoslavenski
jezik u Rumunja ili crkvenoslavenski jezik opcenito samo zato Sto se pri-
mjeri za takvu uporabu mogu naci u povijesnim vrelima.

Neki povjesnicari i slavisti misle da rabeci nazive srpski i hrvatski na
opisani naéin povijesne danosti retrogradno i ahistorijski proglasavamo
srpskima ili hrvatskima u danasnjem smislu rijeci i da time suvremene naci-
onalne okvire na neprikladan nacin projiciramo u proslost. Kao navodno
objektivnu alternativu nude ili dosljednu primjenu povijesnih naziva i
pojmova koji su se rabili u danom trenutku — sto je, rekli smo ve¢, nemo-
guce —, ili traZe da se povijesni sadrzaji ne odreduju danasnjim nacional-
nim imenima ako se njima nisu odredivali u svoje vrijeme. Promicatelji
toga pozitivistickoga pristupa smatraju da im u prilog idu zapisi u kojima
se glotonimi srpski i hrvatski u povijesnim vrelima kao identifikatori rabe
na »pogrjesnoj strani«, u nesuglasju s navodno »naknadno« postavljenim
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nacionalnim identitetskim razgranicenjima. Pri tom se pozivaju uglavnom
na uporabu glotonima srpski na hrvatskoj strani. Smatraju ga pokazateljem
da nasa suvremena narodno-nacionalna i narodno-knjiZevnojezicna upo-
raba najvisih etnickih kategorija hrvatski i srpski u svojem bitnom dijelu
nema uporiste u proslosti i da je iskonstruirana i ni iz ¢ega izmisljena u
novije vrijeme.! Kada bi se njihov pozitivisticki osmisljeni pristup u cijelo-
sti prihvatio, uopce ne bi bilo moguce govoriti o hrvatskoj, srpskoj, a ni o
mnogim drugim knjiZevnojezicnim nacionalnim povijestima i tradicijama,
iako su se one kroz stoljeca stvaralacki, ali u znatnoj mjeri i koherentno i
djelomicno u uzrocno-posljedicnoj vezi izgradivale kao zasebni nizovi.

Hrvacki istumaceno i srpski napisano

Jednu od rijetkih starijih potvrda naziva srpski jezik koja je nedvojbeno
bliska njegovu danasnjemu znacenju donosi 1530. godine slovensko-aus-
trijski putopisac Benedikt Kuripesi¢ (oko 1490. — ?). On ga odreduje pro-
storno i u odnosu na govoreni jezik u Srbiji: »Zemlja Srbija (Seruia), koju
mi Nijemci zovemo Surffen, ima svoj posebni jezik koji se naziva srpski
(surffisch). To je takoder slovenski (windisch) jezik.« (Kuripesi¢ 1530: 43,
izvornik je na njemackom). Kuripes$i¢ primjecuje za Bugare da oni takoder
govore slavenskim jezikom, no njega su »nesto teze razumijevali nego srp-
ski« (1530: 45). U sarajevskoj oblasti spominje grobove vojvode Radoslava
Pavlovica i njegova sluge, viteza, o kojega »junackim djelima jo$ mnogo

1 Usp. npr. argumentaciju SnjeZane Kordié: »Auburger zaboravlja da je do 16. st. hrvat-
sko ime bilo iskljucivo vezano za podrucdje koje se protezalo >od rijeke Rase u istoc¢noj Istri
do Cetine jugoistocno od Splita, a u isto¢nom smjeru do gornjih tokova rijeke Une i Vrbasa«
(Zett 1978, 286, 288), nije se dakle odnosilo npr. na Slavoniju, na kasniju civilnu Hrvatsku
ili na Dubrovnik, o kojem Zett (1978, 292) pise >da samosvijest [Dubrovacke] Republike
i njenih gradana nije bila ni srpska ni hrvatska<. Pomocu ovih primjedbi se, naravno, ni
u kojem slucaju ne Zeli osporiti da danasnji stanovnici Slavonije, bivSe civilne Hrvatske,
Dubrovnika itd. svakako svojom velikom ve¢inom spadaju u hrvatski narod, hrvatsku naciju.
Medutim, o jednom potpuno nehistorijskom nac¢inu razmisljanja svjedoci ako se prikazuje
kao da je od samog pocetka i zatim stolje¢ima bilo uvijek ovako« (219). Lehfeldt nastavlja:
»Ne smije se preSutjeti, a to se ¢ini u ovoj monografiji, da su u bezbrojnim dubrovackim
dokumentima s kraja 15. st. [...] pa do kraja 18. st. Dubrovcani koristili izraz ‘lingua serui-
ana’ kao oznaku za svoj vlastiti jezik« (220). Sli¢na situacija je i sa Slavonijom. Tako npr. M.
A. Reljkovi¢, koji se u svim radovima o povijesti hrvatske knjizevnosti navodi kao nezao-
bilazni pisac i filolog, ne samo da jezik ne naziva hrvatskim, nego u svom najpoznatijem
djelu Satir iliti divji covik iz 1762. godine kaze (str. 9) da kad god prigovori Slavoncu zasto
ne dopusta svojoj djeci da idu u Skolu, Slavonac mu odgovara da ni »nasi stari nisu pisat
znali, al su bolje neg mi sad stajali«, na $to on njemu odgovara: »O Slavonce ti se vrlo varas
koji god mi tako odgovaras. Vasi stari jesu knjigu znali, srpski ¢itali i srpski pisali.«. Kordi¢,
Snjezana. 2002. Komentar diskusije o nazivu jezika (odgovor L. Auburgeru i V. Grubisicu).
Republika 58: 3-4, 237-253, str. 248.
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pjevaju Bosnjaci i Hrvati«?, a na kojima se nalaze ste¢ci s natpisima »na
srpskom jeziku i pismu« (1530: 29-30). Kuripesi¢ za Srbe u Bosni smatra
da su pridoslice. U nastavku ovoga teksta vidjet ¢emo da je moguce da
Kuripe$i¢ jezik na ste¢cima zove srpskim samo zbog pisma kojim je napisan.
Kuripes$ic¢ev suvremenik i sunarodnjak, slovenski reformator i prevo-
ditelj Biblije Primoz Trubar (1508. — 1586.) u predgovoru prvoga dijela svo-
jega prijevoda Novoga zavjeta iz 1557. tvrdi da se hrvatskim jezikom (»die
Crobatische Sprach«) ne govori samo u cijeloj Hrvatskoj i Dalmaciji, nego
danjime govorii puno »Turaka« (»vil Tiircken), Sto se odnosi na slavensko
muslimansko pucanstvo, prije svega ono u Bosni i Hercegovini. Od mno-
gih je ¢uo da se hrvatski govori i piSe i na dvoru turskoga cara u Carigradu
(Sakrausky 1989: 92). Trubar je vjerovao da je upravo hrovatski jezik spona
Istoka i Zapada i da je on na Istoku najrasprostranjeniji i najvazniji medu
juznoslavenskim jezicima. To je bio razlog zbog kojega je traZio da reforma-
torsko djelovanje medu juznim Slavenima koji nisu Slovenci bude uteme-
ljeno upravo na hrvatskom. U predgovoru hrvatskoga glagolji¢cnoga Novoga
zavjeta Trubar spominje u skladu s tim da se pravoslavna liturgija krs¢ana u
Srbiji (»Seruia oder Sirffey«) i u Bosni, koji sami za sebe kazu da su »grcke
vjere«, odrzava »na njihovu obi¢nom srpskom i hrvatskom jeziku« (»in jrer
gemeinen Syrfischen vind Crobatischen Sprach« (Sakrausky 1989: 205-206;
usp. »in gemeiner Syruischen Sprach«, 206-207). Prikazujudi da je liturgij-
ski jezik pravoslavaca u Srbiji i Bosni (i) hrvatski, a ne samo srpski, Trubar
potkrjepljuje sliku o vaznosti i proSirenosti hrvatskoga. Uzme li se u obzir
rasirenost hrvatskoga narodnosnoga imena u XVI. stolje¢u (Grcevic¢ 2017a
i 2017b), Trubarova ocekivanja vezana uz hrvatski nisu bila neopravdana.
Trubarova predocba o lingvistickoj raslojenosti jezika koji je smatrao
hrvatskim moZze se iS¢itati iz najave da bi mu trebala dva Hrvata (»zween
Crobaten«) koji dobro govore »dalmatinski« i »bosanski« (»Dalmatinisch
vnd Bosnarisch«). Iz tih se rijec¢i vidi da su »dalmatinski« i »bosanski«
za Trubara idiomi hrvatskoga jezika. Za doti¢nu dvojicu Hrvata ocekuje
da dobro znaju pisati hrvatski i ¢irilski (»Crobatisch vnd Cylurisch«)
(Sakrausky 1989: 97). »Pisati hrvatski« znaci mu (na tom mjestu) hrvatski
pisati glagoljicom, a »pisati ¢irilski« znaci mu hrvatski pisati ¢éirilicom. Na
drugom mjestu spominje da svatko zna da se hrvatski jezik piSe dvama
razliéitim hrvatskim slovima (»mit zweierley Chrobatischen Buchstaben),
Sto znaci glagoljicom i ¢irilicom (Sakrausky 1989: 92). lako su Trubaru i
glagoljica i ¢irilica hrvatska pisma, rije¢ima »pisati hrvatski« odnosi se
prije svega na glagoljicu. Spominjudi npr. jednoga hrvatskoga svecenika iz
Dalmacije (»einem Crobatischen /Priester/ aufs Dalmatia«) koji je navodno
donio cijelu »hrvatski« napisanu Bibliju (»ein gantze Crobatische geschribne

2 O djelima srpskoga viteza Milosa Kobilovic¢a (Obilica), koji je noZem rasporio cara
Murata, i danas se po KuripeSi¢u »mnogo pjeva kod Hrvata i po onim krajevima« (1530: 39).
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Bibel«), nadodaje da je Biblija pisana »hrvatskim slovima«, $to znadi gla-
goljicom, a ne ¢irilicom.

Autor prve slovenske gramatike Adam Bohori¢,® koji hrvatskomu jeziku
takoder pripisuje posebnu vaznost, na slican nac¢in vezuje uz glagoljicu hrvat-
sko ime. On hrvatski jezik zove »Dalmatica et Croatica« i odreduje ga u
naslovu svoje latinskim jezikom napisane gramatike iz 1584. oglednim sla-
venskim jezikom: Arcticae horulae succisivae, de Latino Carniolana literatura, ad
Latinae linguae analogiam accommodata, unde Moshoviticae, Rutenicae, Polonicae,
Boémicae & Lusaticae lingvae, cum Dalmatica & Croatica cognatio, facile deprehen-
ditur. Sukladno s Trubarovom najavom da mu trebaju dva Hrvata koji govore
i piSu bosanski i dalmatinski, Bohori¢ oprimjeruje hrvatski jezik s jedne strane
epitafom »Katarini kraljici bosanskoj, Stipana cer« iz 1478. (1584: 13-15), a s
druge strane Ocenasem s arhaicnim jezi¢nim znacajkama i s crkvenoslaven-
skim elementima, koji je preuzeo od hrvatskih protestanata (1584: 22-25).

Prema Bohoric¢u glavno je pismo hrvatskoga jezika glagoljica. Nju je,
smatra, stvorio sv. Jeronim za »svoje sunarodnjake Dalmatince i Hrvate«
(1584: 15). Glagoljicu zove »glagoljskim ili hrvatskim pismomyc, ili samo
»hrvatskim pismom« (1584: 19, 22). U zaglavlju stranica na kojima tekstom
Ocenasa oprimjeruje glagoljicu, piSe »Orthographia Croatica«, a u kazalu
istoznacno »de Orthographia Glagolitica«. MijeSanje i vezivanje naziva croa-
tica i glagolitica Bohori¢ prenosi na jezi¢nu razinu pa u svojoj petoj tablici —u
kojoj latinicnom transkripcijom Ocenasa oprimjeruje jezike iz naslova svoje
gramatike (1584: 35), hrvatski jezik pisan glagoljicom zove »hrvatski jezik,
a hrvatski jezik pisan ¢irilicom zove »¢irilski jezik«. Utemeljitelj slavistike
Josef Dobrovsky popratio je u svojim komentarima to Bohoricevo mije-
Sanje pojmova pismo i jezik tumacenjem da je Bohoricev naziv cirilski jezik
neprikladan jer da je ¢irilica samo pismo, a jezik koji Bohori¢ tu donosi da
je hrvatski (»Croatisch), isti kao i onaj u stupcu s hrvatskim imenom koji
je napisan glagoljicom (usp. Dobrovsky 1806: 37, isti 1834: 21).

Mijesanje pojmova jezik i pismo u Bohoric¢evo doba nije bilo neuobica-
jeno. Ono je uodljivo i u nazivu uraske tiskare u kojoj su se tiskala sloven-
ska i hrvatska protestantska izdanja. Tiskara je bila ispocetka poznata kao
»Windische, Chrobatische und Cirulische Trukheray« (Jembrih 2006: 35).
Prvi atribut (Windisch) u tom nazivu izveden je od njemackoga etnonima
za Slovence (die Winden) i u funkciji je glotonima, drugi atribut (Chrobatisch)
izveden je od hrvatskoga etnonima, no odnosi se na glagoljicom pisani
hrvatski jezik, a treci atribut (Cirulisch) takoder se odnosi na pismo (¢irilicu),
no nema etnonimsku osnovu. Da bi i tre¢i atribut zapravo mogao biti svo-
jevrsni glotonim, moZe se zakljuciti kada se uzme u obzir Bohori¢ ili npr.
Bartol Kasi¢ koji kaZe da se po nekom Cirilu »jedno narje¢je dalmatinskoga
jezika naziva ¢irilskim« (Horvat 2011: 109).

3 Bohori¢ svoj jezik zove »kranjski«, »Carniolana lingua«, »dialecto Carniolana«.
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U uraskoj tiskari otisnut je 1561. na ¢irilici i na glagoljici (na glagoljici
u malom i velikom izdanju) knjiga Katehismus — Jedna malahna knjiga... U
slavenskom dijelu njezina naslova kaZe se da ju je preveo Stipan Konzul
Istranin »s pomocu dobrih Hrvatov« (Jembrih 2007: 121). U oba glago-
ljiéna izdanja pise u njemackom podnaslovu da tekst izlazi na »hrvatskom
jeziku« (»in der Crob(o)atischen Sprach«). Medutim, u ¢irili¢noj inadici te
iste knjige biljeZi se u njemackom podnaslovu da je ona »in der Syruischen
Sprach, Sto bi doslovno znacilo na srpskom jeziku (Sakrausky 1989:192). U
slavenskom dijelu naslova te knjige kaZe se da je »harvacki istumacena«
od Antuna Dalmatina i Stipana Istranina.

I knjizica Tabla za dicu... otisnuta je 1561. na glagoljici i na ¢irilici. U nje-
mackom podnaslovu glagoljicnoga izdanja pise da je na hrvatskom jeziku
(»in der Crobatischen Sprach«), a u ¢irilicnom izdanju — koje se jezi¢no
ne razlikuje od onoga glagoljicnoga — pise opet da je »in der Syruischen
Sprach« (usp. Damjanovi¢ 2007.).

Glotonim »die syrvische Sprach« (srpski jezik) potvrden je u djelima
hrvatskih protestanata samo u njemackim podnaslovima spomenutih dviju
¢iriliénih knjiga. Znacenjski je podudaran s Bohori¢evim nazivom »¢irilski
jezik«. U Bohorica atribut ¢irilski kazuje o kakvu je pismu rije¢, a u knji-
gama iz 1561. tu funkciju ispunjava atribut sirvski, tj. srpski. Bududi da se u
knjigama iz 1561. izrijekom kaZe da su »harvacki istumacene«, pojmovno
tocan prijevod njihova iskaza da su »in der Syruischen Sprachg, jest da su
pisane »¢irilicom na hrvatskom jeziku«.

Trubar je djelovanjem hrvatskih protestanata kanio obuhvatiti i pra-
voslavce sve do Bugarske i zbog toga je u rad hrvatskih protestanata poku-
Sao ukljuciti dva svecenika »grcke crkve« (Sakrausky 1989: 206). lako nije
zabiljeZeno da oni u planiranoj suradnji ne bi prihvacali hrvatski glotonim
koji je rabio Trubar, postavlja se pitanje je li mozda zbog njih doslo do
uvodenja naziva »sirvski jezik, tj. je li ono (uvodenje toga naziva) bilo
motivirano oc¢ekivanjem da ce se izdanjima u kojima se ti nazivi pojav-
ljuju, sluziti pucanstvo »grcke« odnosno »srpske« vjere. Medutim, ako
bismo to pretpostavili, ostalo bi nejasno zasto se doticni glotonim rabi samo
na njemackom i zasto se upravo u cirilicnom Novom testamentu iz 1563.
godine, u najvaznijem izdanju hrvatskih protestanata na ¢irilici, srpsko
ime ne spominje. Ondje Stjepan Konzul i Antun Dalmatin u naslovu kazu
da je Novi testament preveden u razumljiv »hrvatski jazik« i da je »Stam-
pan« »ciruli¢skimi slovi«. U njemackom podnaslovu ponavlja se isto: »in
die Crobatische Sprach verdolmetscht und mit Cyrulischen Buchstaben
getruckt« (Sakrausky 1989: 221). U glagoljiécnom izdanju Novoga testa-
menta (1562./1563.) takoder se povlaci jasna razlika izmedu pojmova jezik
i pismo: »in die Crobatische Sprach verdolmetscht / und mit glagolischen
Buchstaben getruckt« (Sakrausky 1989: 203). Unato¢ tomu, u predgovoru
glagoljicom tiskanoga Novoga testamenta A. Dalmatin spominje sukladno
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s Trubarom i Bohori¢em »Ciruliske i Hrvacke tablice ili bukovnjak«, pri
¢emu su mu »hrvacka« slova glagoljicna, a »ciruliska« ¢irili¢na. I to poka-
zuje da Bohori¢ nije postupio iz neznanja (kao Sto je mislio Dobrovsky),
nego slijededi odredenu tradiciju, o kojoj svjedodi i gore citirana Kasic¢eva
primjedba o cirilskom narjecju.

Kao naziv za ¢irilicu rabio se je i hrvatski etnonim, npr. 1582. godine
u izvjeS¢u koje je u Bihacu napisao ¢asnik Juraj Paner namjesniku generala
A. Auersperga. U njem se spominje da je jedna izjava istumacena iz njemac-
koga u hrvatski jezik (»aus Teutscher in die Crabatische sprach«), noidaje
inventar stvari nekoga zatvorenika sastavljen »¢irilicom ili hrvatskim jezi-
kom« (»der Cierulickha oder Crabattischen sprache«) (Lopasi¢ 1884: 115).
Tu se rijec jezik odnosi na pismo, iako se u istom tekstu na drugom mjestu
ista rije¢ odnosi na pojam jezik. U dokumentu pisanom u Splitu 5. X. 1711.
kaZe se da ga je napisao don M. Kovaci¢ po naredbi kanonika Zure koji ne
umije »pisati harvaski« (Kovaci¢ 2010: 482). Time se Zeli re¢i da Spli¢anin
Zuro hrvatski jezik ne zna pisati »hrvatskim pismoms, $to se odnosi na
¢irilicu (bosancicu). Prema Radoslavu Lopasi¢u bilo je uobicajeno da Hrvati
¢irilicu zovu hrvatskim pismom, no Lopasic se ne osvrée na potvrde u kojima
se pismo zove jezikom (Lopas$i¢ 1894: 7).

Iako se je bosancica zvala i hrvatskim pismom, pa Cak i hrvatskim jezi-
kom, pri njezinu imenovanju u hrvatskoj povijesti ipak je (uz nazive sla-
vensko pismo i bosansko pismo) dominirao naziv srpsko pismo. Kada su se u
XIX. stolje¢u formirali narodi u drzavotvorne nacije, medunarodni slavisti
i srpski nacionalni radnici sve su takve spomene srpskoga imena u sta-
rijim spisima pokusali tumaciti kao da oznacuju srpsku etnicko-jezi¢nu
pripadnost. U tom je smislu najvise zlorabljeno nazivanje ¢irilice srpskim
imenom u Matije Divkovica (1563. - 1631.) i u Satiru (1762.) Matije Antuna
Relkovica (1732. — 1798).

Matija Divkovi¢ i Matija Antun Relkovi¢

Matija Divkovi¢ kaze u svojem Nauku krstjanskom iz 1616. godine
da je svoj tekst prenio »iz jezika diackoga« (latinskoga) i sloZio »u jezik slo-
vinski kako se u Bosni govori«. Na drugom mjestu svoj jezik zove »pravi
i istiniti jezik bosanski« koji je »jezik slovinski kako se u Bosni govori«
(Pordevic 1898: 51). Glede pisma biljezi da pise »sarpskiem slovi«: »jezikom
slovinskiem, slovi sarpskiem« (Dordevi¢ 1898: 47). U Nauku krstjanskom
iz 1616. (malom) kaZe dva puta da je svoj tekst ispisao »sarpski« (»izpisavsi
sarpski«), a zatim da je svoje djelo iz dijackoga jezika (latinskoga) istumacio
u bosanski jezik srpskim slovima (usp. Karadzi¢ 1896: 391).

Kod Divkoviéa je razvidno da razlikuje pojmove jezik (»slovin-
ski«, »bosanski«) i pismo (»s(a)rpski«). Njegovo je nazivanje bosancice
»s(a)rpskim« iznimka medu bosanskim franjevackim autorima XVIL. i XVIIL
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stoljeca. Npr., Stipan Margiti¢ bosancicu i svoj jezik imenuje bosanskim ime-
nom, a Ivan Anci¢ ih zove ilirskima (slova iliricka). Nitko od bosanskofranje-
vackih pisaca osim Divkovica bosancicu ne zove srpskim imenom.

Vrlo je vjerojatno da je Divkovic¢ svoju formulu o »srpskim slovima«
i »slovinskom jeziku« preuzeo od Zadranina Sime Budinica koji ju je od
hrvatskih autora prvi upotrijebio u tiskanom obliku. Na hrvatskom je
Budini¢ svoj knjizevni jezik zvao slovinskim, a u Mletcima je 1597. objavio
knjigu Breve instruttione per imparare il carattere serviano, et la lingua illyrica
(Horany 1792: 625, Kosic¢ 2018: 219).

Anton Depope s Krka prepisao je Divkovicev Nauk krstjanski (1616.)
u razdoblju 1625. — 1630. s bosancice na glagoljicu. Prijepis je znamenit za
hrvatsku knjizevnojezi¢nu povijest jer pokazuje da se je Divkovi¢, kojega
je Stokavski knjizevnojezi¢ni tip utemeljen i na dubrovackoj bastini, ¢itao i
rabio nadregionalno na cijelom hrvatskom kulturnom prostoru, ¢ak i kod
krckih glagoljasa (usp. Nazor 1982.). Koliko je Srbima Divkovicev tip Cirilice
jos u XIX. stolje¢u bio stran, kazuje V. S. KaradZi¢ govoredi o slovopisu u
Divkovic¢evu Nauku krstjanskom...: »Rukopis Bosanske bukvice tako je raz-
lican od nasega danasnjijega, da ga niko ne bi mogao proditati dok ne bi
najprije ucio i mucio se« (Karadzi¢ 1896: 392). Sasvim se drugacije Karadzi¢
izrazava kada je rijec¢ o katolicima u BiH. Oni su, kaze, »ovom bukvicom i
od prilike ovijem pravopisom pisali« »do nasega vremena«.*

Anton Depope biljezi na jednom mjestu da je Divkovié svoj tekst
pisao »srski«’, a on da ga je prenio u »hrvatski jazik«. Rije¢ju »jazik« na
tom se mjestu Depope ne odnosi na pojam jezik, nego na pojam pismo. Da
je tako, vidi se po tom $to on na drugom mjestu kaze da je Divkovic¢ svoje
retke ispisao »srski«, a on (Depope) da ih je prepisao »ovimi slovi« (gla-
goljicom), te da je Divkovic¢ svoju knjigu skupio i istumacio »iz dijackoga
jezika u bosanski« »srskimi slovi«, a on da je Divkovica prepisao »hrvacki«
(Stefani¢ 1970: 62-63). Dakle, Depope s jedne strane mijesa poput Bohorica
i drugih spomenutih autora pojmove jezik i pismo, a s druge strane teks-
tove pisane glagoljicom veze uz hrvatsko ime, a one pisane bosancicom uz
atribut srski, neovisno o ¢injenici da se tim tipom ¢irilice ni njome pisanim
knjigama nisu sluzili oni koji su se tada zvali Srbima. Nema razloga za
pretpostavku da bi Depope atributom srski Divkovicu pripisivao srpsku
narodnosnu svijest, ili da bi bosancicu i njome pisane tekstove htio progla-
siti sastavnicama srpske etnicke ili kulturoloske zajednice, koja je u njegovo

4 Tipi¢no za njegov nacin normiranja srpskoga jezika KaradZi¢ zavrsava podrubnicu
posvecenu Divkovi¢evu Nauku krstjanskom ovim rije¢ima: »Vrijedno bi bilo kad bi g. D.
Dani¢i¢ mogao procitati ovu svu knjizicu redom i povaditi iz nje sve rijec¢i kojijeh nema
u mome Srpskom Rjecniku, pa bismo poslije lasno odbili ono $to nije za nas.« (Karadzi¢
1896: 392).

5 Inadica pridjeva srpski bez /p/ nije Cesta, no postojala je, pa u Depopea vjerojatno nije
rije¢ o pogrjeSnom zapisivanju.
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vrijeme bila introventirana i koncentrirana na prepisivanje proizvoda svoje
srednjovjekovne kulturne bastine. U Depopea je rije¢ o uporabi nazivaio
kognitivnim slikama koje su tijekom vremena nestale i kojih izrazajna strana
ne oznacuje one pojmove koji su se izgradili naknadno i kojima se sluzimo
danas. Atribut srski Depope rabi kao leksikalizirani i deetnificirani naziv.

U Satiru M. A. Relkovica (1732. — 1798.) Slavonac se suprotstavlja
zamisli da bi djeca trebala i¢i u Skolu i ondje uditi ¢itati i pisati latinicu
(usp. Jer Slavonac ne da svoje dice da se idu uciti A. B. C.). Satir mu uzvraca
da citanje i pisanje nije nepotrebna novotarija jer da Slavoncevi stari »iesu
knygu znali / serbsky shtili a serbski pisali« (Relkovich: 1762: 9). Relkovic¢
time kroz Satira kazuje ono Sto su istrazivanja poslije potvrdila: da je ¢iri-
lica neko¢ bila prosirena i u Slavoniji. Medutim, neki pojedinci jos i danas
(usp. ovdje podrubnicu br. 1) prikazuju da je tim rije¢ima Relkovi¢ svoj
jezik nazvao srpskim. Koliko je ta konstrukcija kriva, razvidno je i kad se
uzme u obzir da Relkovi¢ u svojoj slovnici (11767.) upozorava na postojanje
raznovrsnih naziva za ¢irilicu kazujudi kako su to »lliricka stara slova, koja
jedni bukvicom zovu poradi slova bukve, drugi glagoljicom poradi glagolje,
treci jerolimitanskima zasto su od njega izisla, a niki srbskima slovi nazi-
vaju, kako su gdi od naroda ilirickih prozvana« [...]. (isticanje moje, M. G.;
Voncina 1988: 97-98, 893).

Krsto Pejki¢ i Marko Kuzmicevic

Divkovié i Relkovi¢ Zivjeli su na podrudjima koja su etnicki i vjer-
sko-povijesno nedvojbeno hrvatska i katolicka, no na kojima su predci
suvremenih Hrvata bili u vrlo bliskom dodiru sa Srbima i njihovom kultu-
rom. Sljededi se primjer imenovanja bosancice srpskim imenom provodi u
Dalmaciji, a vezan je uz katolicku evangelizaciju u Bugarskoj. Krsto Pejkic
(1665. — 1731.) iz Ciprovca u Bugarskoj napisao je kao ¢lan zajednice fra-
njevaca Bosne Srebrene knjigu Zarcalo istine med carkve istocne i zapadne...
(1716.) na bosancici i »ilirskim jezikom«. Tako njezin jezik zove 1725. u
drugom, na latinski prevedenom i doradenom izdanju (Stefanic¢ 1969: 207).
Pejkicevu knjigu glagoljicom je prepisao 1730. Marko Kuzmicevi¢ (Kuzmic)
iz Zadra. KaZe daju je prepisao »¢isto i razborito iz sarpskoga u slovinski«
i da se je trudio iz Pejkicevih »sarpskih knjiga u ove harvatske slovmi sve-
toga Jerolima postaviti« (Stefani¢ 1969: 206-207). U jednom svojem drugom
rukopisu Kuzmicevi¢ glagolji¢na slova zove »slovmi slovinskimi«, svoj
jezik »harvatski« i »harvatski ali slovinski«, a svoj narod »Harvati« (»mi
Harvati«). U sinonimnom nizu naziva za glagoljicu rabi i naziv »iliricki«
(Stefani¢ 1969: 263, Gréevié—Franéi¢ 2011: 313).

Pejki¢ je poticao grkoistocne »Sizmatike, luteranske »heretike« i
muslimane da se prikljuce Katolickoj crkvi, zalazudi se za oslobodenje
krs¢anskih naroda koji su pod Osmanlijama. U »ilirskom« jeziku vidio
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je sredstvo za knjiZzevnojezicno ujedinjenje juznoslavenskoga prostora na
katolickim temeljima, koje je smatrao nuznim predkorakom za njegovo
politicko ujedinjenje (Manova 2012: 146). Ostvarenje Pejkicevih nakana
dovelo bi do toga da i Srbi kao pravoslavci prekinu svoju knjizevnojezi¢nu
tradiciju i da se prikljuce onoj tradiciji kojoj se kao bugarski katolik pod
utjecajem franjevaca Bosne Srebrene prikljuc¢io on sam (Stefanic¢ 1969: 207).
Bugarska istrazivacica K. Pejkica I. Manova smatra da je iza Pejkicevih pla-
nova stajala Habsburska Monarhija koja je katolicanstvo ustolicavala kao
»drzavnu religiju« (2012: 4) i njome se koristila za Sirenje svojih interesa.

Tako je Pejkic¢ bio Bugarin i sam nazivno razlikovao »ilirski« (Stokavski)
od »hrvatskoga« (kajkavski), A. Hordny za nj kaZe da je »Croata« (1777:
61), vjerojatno zato Sto se dobar dio pripadnika Pejkic¢eva »ilirskoga« knji-
Zevnojezicnoga kruga identificirao i s hrvatskim imenom.

Kuzmicevicev naziv srpski (»iz sarpskoga u slovinski« i »iz sarpskih
knjiga u ove harvatske«) nije oznaka kojom bi Kuzmicevi¢ Pejkic¢evo djelo
svrstavao u etnicki, jezi¢ni ili knjizevnojezi¢ni krug Srba, nego je i kod
njega rije¢ o posebnom nazivu za ¢irilicu i njome pisane spise koji se rabio
na cijelom hrvatskom kulturnom prostoru u odnosu na ¢irilicu opcenito,
a prije svega na ¢irilicu u vlastitoj uporabi.

Krajem XVII. stolje¢a ili pocetkom XVIII. stolje¢a nastao je u
Dubrovniku rukopis Ljekaroslovje iliti nauzi sa ljeciti raslike nemochi pripisani
is saerbskieh kgnigha. Iako je rije¢ o prijepisu jednoga ¢irilicnoga rukopisa,
prepisivac ga zove u mnozini »srpskim knjigamac, to¢no onako kako to ¢ini
Kuzmicevic iz Zadra. Doti¢ni rukopis dio je vece cjeline u kojoj se nalaze i
drugi dubrovacki rukopisi (prijepisi): Hvale svete Ane iz srpskog pisma, Deset
Besjeda fra Matije Divkovica saerpskiem slovima pritiStenieh (Prepisa Latinskiem
pismeni D. Ghjuro Mattei Dubrovcjanin) i Ulomci isbrani iz pjesni duhovnieh oca
Bartolomea Kasi¢a (Velni¢ 1962: 502-503, Kolendi¢ 1964: 73).

U skladu s do sada re¢enim Vinko Velni¢ komentira da se u naslo-
vima tih dubrovackih rukopisa pridjev srpski ne odnosi »na auktora, ve¢ na
pismo, kojim je pisan rukopis«. To je tako jer se u Dubrovniku, kaze, »¢iri-
lica, srpska i bosanska, zvala srpsko pismo.« (Velni¢ 1962: 503, usp. i ondje
navedenu literaturu). Najstarije potvrde za to potje¢u upravo iz Dubrovnika.

Dubrovacki »srpski« molitvenik iz 1512.

Prva knjiga tiskana na ¢irilici u hrvatskoj kulturnoj bastini dubro-
vacki je molitvenik iz 1512. godine (usp. pretisak i popratnu studiju Anice
Nazor 2013.). Tiskao ga je u Mletcima Giorgio Rusconi, a izdava¢ mu je
bio Franjo Ratkovi¢ Micalovi¢ iz Dubrovnika. Milan ReSetar objavio je
kriticko izdanje toga molitvenika 1938. godine pod naslovom Srpski moli-
tvenik i popratio ga uvodnom raspravom. Ugovor izmedu Franje Ratkovica
Micalovida iz 1510. godine, koji je u sredisnjoj Italiji u Pesaru sklopio s
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poznatim zidovskim tiskarom Jeronimom Soncinom i s Perom Susiéem,
pokazuje da je Ratkovic¢ vec¢ 1510. kanio izdati niz vjerskih knjiga, medu
njima i molitvenik iz 1512. (ReSetar 1938: XIX). Suradnja sa SuSicem i
Soncinom nije se ostvarila, no iz ugovora s njima saznaje se da je Ratkovi¢
svoje knjige naumio izdavati »in littera et idiomate serviano« i prodavati
ih u Dubrovniku i u Srbiji (»in partibus Serviae«). ReSetar komentira da
je Franjo (Francesko) Ratkovi¢ »dakle ve¢ g. 1510 namjeravao da izdaje
¢irilske knjige« (1938: XX). Ratkovicev molitvenik tiskan je, kaze, ¢irilskim
skoropisom (zapadnom ¢irilicom, bosancicom). Tu su inacicu ¢irilicnoga
pisma »redovno upotrebljavali nasi katolici i muslimani«, a njome se nisu
pisale stvari »namijenjene ni pravoslavnoj crkvi ni vjeri« (ReSetar 1938:
XIV). ReSetar tu istu misao naglasava isti¢uc¢i da Ratkovic¢ svoj molitve-
nik nije namijenio pravoslavcima, »koji bi sigurno zazirali i od te knjige
i zbog slovax, »i zbog jezika«, »i narocito zbog sadrzaja (kakvog nema u
pravoslavnoj crkvi)« (Resetar 1938: XX).

Zapis koji kaze da c¢e se molitvenik iz 1512. prodavati »in partibus
Serviae« pokazuje da su ciljani kupci molitvenika bili i katolicki vjernici u
dubrovackim trgovackim kolonijama u Srbiji poput onih u Novom Brdu i
Janjevu, koji su se branili — kako su sami pisali — od posrbljivanja, tj. od srp-
skih odnosno rasanskih popova i njihova pravoslavlja (usp. Gréevic¢ 2017b).

Opisujudi neuspjesne pokusaje da se u Dubrovniku u svrhu tiskanja
knjiga na (irilici osnuje tiskara, ReSetar citira dubrovacki dokument iz
1568. kojim se dvojici Talijana dopusta da u Dubrovnik dovedu majstore
za izdavanje knjiga »in lingua serviana« (1938: XXI). ReSetar istice da se
»radi samo o ¢irilskim knjigama, a ne misli se na to da bi se izdavali proi-
zvodi ve¢ dobro razvijene dubrovacke latinicke literature« (1938: XXI). Iz
takvih ReSetarovih komentara moZe se razaznati daje on izraze »in littera
etidiomate serviano«i»in lingua serviana« smatrao jednoznac¢nima. Dakle,
za ReSetara je formula »in littera et idiomate serviano« tautoloska, tj. ne
odnosi se na pismo i jezik, nego samo na pismo. Ta formula na prvi pogled,
prividno, objasnjava zasto je ReSetar svoje kriticko izdanje toga katolickoga
dubrovackoga molitvenika iz 1512., koji je nastao na temelju c¢akavskih
matica, i koji, kako ReSetar pokazuje, sa srpskom kulturom i knjiZevnom
bastinom nema dodirnih tocaka, objavio u Beogradu upravo pod naslovom
Srpski molitvenik od g. 1512 (ReSetar 1938.). Za pravo razumijevanje ReSetara
treba uzeti u obzir da je na njegove pojedine radove utjecala ¢injenica da
se je on u pojedinim Zivotnim fazama smatrao katolickim Srbinom i da
je u tim fazama podupirao predocbe rane slavistike iz XIX. stoljeca na
temelju kojih je nastala velikosrpska jezi¢na koncepcija u kojoj je Stokav-
sko narjecje kao cjelina, a time i dubrovacka stokavstina, dio »srpskoga
jezika«. Imenovanje molitvenika iz 1512. srpskim molitvenikom ReSetarov
jeizravni ili neizravni prilog tim nastojanjima. Na drugom mjestu trebalo
bi opisati na koji su nacin u Beogradu takve priloge poticali i nagradivali.
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Naziv lingua serviana u Dubrovniku

Sve do pada Dubrovacke Republike dubrovacki kancelari i notari pisu
primarno latinski, a instrukcije i diplomatsku prijepisku pisu na talijanskom
(Jirecek 1903: 501-502). Od XIII. stolje¢a radna mjesta dubrovackih pisara
popunjuju uglavnom Talijani koji svoje obrazovanje stje¢u u Italiji (Jirecek
1903: 508, 511, 515). Iznimku predstavljaju slavenski pisari koji pisu ¢irilicom.
Njihovi su spisi u odnosu na latinske i talijanske malobrojni. Pisali su se radi
lakSe komunikacije sa susjedima i s vlastitim slabije obrazovanim pucan-
stvom. Prvi dubrovacki slavenski pisari potjecali su prema Jirecekovim pro-
¢jenama iz redova domacega romanskoga stanovnistva (1904: 172). Dok su u
XV. - XVL stolje¢u obrazovani ljudi u Dubrovniku, plemic¢i i pucani, koji su
znali latinski, rabili pri zapisivanju slavenskih tekstova latini¢no pismo, ¢iri-
licom su se sluzili uglavnom trgovci, obrtnici i seljaci pod utjecajem susjed-
stva u kojem je ¢iriliéno pismo bilo rasprostranjeno u Bokokotorskom zaljevu,
Hercegovini, Bosni i u dalmatinskom primorju, posebice u Makarskoj i u
op¢inama Poljica izmedu Omisa i Splita (Jirecek 1899: 499).

Prvi slavenski tekst (testament) na latinici iz Dubrovacke kancelarije
potjece iz 1524. godine. Prije toga u Dubrovniku su se na latinici pisali
samo duhovni spisi i svjetovne pjesme (Jirecek 1904: 161, Laznibat 1996:
64). Za razliku od Dubrovacke kancelarije, u kojoj je jos u XVL. stoljecu (u
njezinu slavenskom dijelu) ¢irilica bila dominantno pismo, svi dubrovacki
knjizevnici u XVI. stoljecu svoja djela piSu i objavljuju iskljucivo na latinici.
Nitko od njih, ni tada ni kasnije, svoj jezik nije nazvao »srpskimx«.

Vjerojatno najstariji dubrovacki zapis u kojem se uz ¢irilicom pisani
jezik veZze srpsko ime, nalazi se na kraju dubrovackoga prijepisa iz XV.
stoljeca povelje bosanskoga bana Stjepana iz 1333. godine (Miklosich
1858:105-107). U prijepisu se biljeZi da je povelja izradena u Cetiri kopije,
»dvie latinsci a dvi srpscie«. Izvornik nije sa¢uvan. Godine 1384. dubro-
vacki pisar Niko Bijeli¢ zapisuje da je on »dijak srpskic, a isto piSe i Niksa
Zvijezdic 1447. godine. U Kotoru je 1454. godine tamosnji slavenski pisar
zabiljezio da je on »dragoman srpski« (Jirecek 1904: 213). Tim se nazivima
ne kazuje da bi doti¢ni pisari u nekom smislu bili Srbi, nego da su srpski
korespondenti, Sto znaci korespondenti kojima se posao sastojao vec¢im
dijelom od dopisivanja »srpskim pismomy, i ve¢inom s adresatima na
prostoru Srbije. U Dubrovackoj kancelariji takvi su se pisari na latinskom
zvali (najcesce) notarius, cancellarius, scribanus, scriba sclauonicus, sclau-
onescus, sclauicus, notarius slavonescus, cancellarius slavonescus, scribanus
slavicus, cancellarius in lingua sclava, cancellarius linguae slavae, ili illyricae,
a u XVL stoljec¢u zabiljeZen je i naziv cancellarius linguae serviane (Jirecek
1899: 503, 1904: 174), koji ima dvostruku motivaciju, u starijem nazivu
dijak srpski i u nazivu cancellarius linguae slavae.
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Jezik slavenskih spisa imenuje se u Dubrovackoj kancelariji razlic¢itim
imenima: nasim, materinskim, dalmatinskim, slavenskim, itd. (»idioma
nostrume« (1501.), »idioma dalmaticum«, »maternum« (1502.) »lingua seu
idiomate sclauo«) (Jirecek 1899: 432). Jedna od najstarijih potvrda latinskoga
naziva »lingua serviana« potjece iz 1491. godine. Nalazi se u ispravi u kojoj
se biljezi da je dubrovackomu kaligrafu i diplomatu Feliksu Petanci¢u
isplaceno pet perpera zato $to je, kako je pisar zapisao, »in lingua serviana«
izradio kopije jedne bule (Ivi¢ 1969: 80). Kao istovrijednica toga naziva
u Dubrovackoj kancelariji rabio se je, iako znatno rjede, i naziv »lingua
rasciana«. Sudeci prema gradi koju je skupio srpski povjesnicar Branislav
Nedeljkovi¢, najstarije potvrde toga naziva potjecu iz 1508. (»lingua ras-
ciana«) i 1521. (»in lingua et forma rassiana«) (Nedeljkovi¢ 1983: 112).

Sve do sredine X VL. stoljeca ti su se nazivi rabili samo iznimno, pa ih K.
Jire¢ek u dokumentima iz prve polovice XVI. stoljeca nije uocio. Najstariju
potvrdu pronalazi uz jedan potpis na ¢irilici u dokumentu iz dubrovacke
trgovacke kolonije u Beogradu uz koji kancelar 13. IV. 1550. biljeZi da je
napisan »in lingua servianas, a svoju kompetenciju za procjenu potpisa na
¢irilici potkrjepljuje navodom da je on kancelar toga »jezika« (»Nic. Pasq.
de Primo, cancellarium dicte lingue«). Tu se rije¢ jezik (lingua serviana)
nedvojbeno odnosi na pismo. Jirecek nadodaje u podrubnici da je (krono-
loski gledano) takvo imenovanje u kancelarijskim zapisima uocio prvi put,
a prije toga na takvim mjestima samo »lingua sclaua« (Jirecek 1899: 500).
Bududi da se je u isto vrijeme u Dubrovackoj kancelariji u slavenskim spi-
sima pocela Siriti latinica, treba pretpostaviti da se ucestalost naziva lingua
serviana u kancelarijskim zapisima od sredine XVL. st. kao oznake ¢irili¢nih
zapisa povecavala automatizmom i uvjetovano Sirenjem latinice, tj. zbog
potrebe za distinkcijom latinice i ¢irilice. To posebno oznacivanje ¢irilice
i ¢iriliénih zapisa nije se provodilo sustavno, pa na prvi pogled nije jasno
o ¢em je rijec.

Tumacedi da »Srpska diplomatska minuskula nije ostala ograni¢ena
na Srbiju nego se rasirila preko cijelog Balkana te u posljednjoj fazi presla
i u Ugarskuy, slovenski povijesni¢ar Gregor Cremosnik ukazuje kako se
na hrvatskom kulturnom prostoru za ¢irilicu moglo vezati srpsko ime
(Cremosnik: 1963: 128-129). Rije¢ je bila o pismu za koje se je znalo da je
jedino pismo u susjeda Srba i koje se Sirilo i iz Srbije. Medusobni utjecaj
pisara koji su se sluzili ¢irilicom bio je svojedobno takav da ruski i jugo-
slavenski paleoslavist i bizantolog Vladimir MoS$in postavlja pitanje »gdje
se rodio novi sistem (irilskog kancelarijskog brzopisa [XIIL-XIV. vijeka];
da Ii u Srbiji ili, mozda u dubrovackoj kancelariji?« (Mosin 1949: 321, usp.
i Vrana 1957: 330-332, Hercigonja 2006: 119-123).

Iako se krajem XVI. stoljeca i pocetkom XVII. stoljeca ¢irilica i dalje
rabi u selima Dubrovacke Republike i u njezinim trgovackim kolonijama,
u samoj Kancelariji pocinje u slavenskim tekstovima prevladavati latinica.
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U XVIL stolje¢u stariji dokumenti pisani na ¢irilici prepisuju se latinicom,
ili se prevode na talijanski ili latinski. Tijekom toga posla nastaju zapisi u
kojima se kaze da se iz dirilicom pisana jezika (»ex lingua serviana«) neki
dokument prenosi »u nas ilirski jezik« (»hanc nostram illyricame), ¢ime se
oznacava latinica (usp. Ivi¢ 1969: 79). Kad se takvi primjeri uzmu u obzir,
nije se tesko dosjetiti kako treba tumaciti zapis iz sudskoga predmeta koji se
vodio u Dubrovniku 1563. godine, u kojem tuZeni priznaje da su mu dani na
¢uvanje misali pisani »in lingua serviana« (Nedeljkovic 1983: 104). Razvidno
je da se u tim zapisima srpsko ime ne rabi kao oznaka za jezik ili spise onih
koji su se u to doba smatrali Srbima (usp. Grcevic 2017. i 2017b), nego da
je rije¢ o nazivu koji je okamenjeni terminus technicus i koji se odnosi na
¢irilicom pisane juznoslavenske idiome. Do takva je zakljucka dosla i Anita
Peti-Stanti¢ iscrpno analizirajuci primjere s nazivom lingua serviana koje je
objavio srpski filolog Pavle Ivi¢ 1969. godine (Peti-Stanti¢ 2008: 288-294).

Razvoj slican onomu iz Dubrovacke kancelarije glede naziva lingua
serviana moze se pratiti i u kancelariji u Zadru. Ondje je mletacka drzava
1410. osnovala sluzbu tumaca, koja je 1455. prerasla u ured koji se zvao
Officium scribanatus litterarum sclavarum. Ured je tijekom vremena mijenjao
ime pa se zvao Cancelleria illirica, Cancelleria delle lettere schiave, a u XVIL
stolje¢u djelovao je pod imenom Cancelleria delle lettere illiriche e serviane
(Pederin 2013: 164). Njegov kancelar naslovio je talijanski prijevod izvor-
nika pisanoga ikavicom i bosancicom iz 1655. »Traduzione dal Serviano«.
Srpski povjesnicar i nacionalni radnik Bosko Desnica (1886. — 1945.) koji je
istrazivao zadarsku pismohranu smatra

»da svi mletacki dokumenti kad je u njima rije¢ o pismu i jeziku upotreblja-

lettere pracene su uvijek pridjevom serviano ili illirico. Kad je rije¢ o vojsci,
naziv je beziznimno croato, milizia croata, cavalleria croata, croati cappelletti itd.
Zanarodnost pak naziv je uvijek schiavona. Nesumnjivo je medutim da Mlecici
nisu diferencirali plemena i da se sva tri naziva odnose podjednako i na jedno
i na drugo pleme.« (Desnica 1991: 239).

Jezi¢noteorijski prijepori i Guillaume Postel

Sirenju srpskoga imena kao oznake za ¢irili¢no pismo i ¢irilicom
pisane spise znatno je pridonijela knjiga Linguarum duodecim characteribus
differentium alphabetum koju je 1538. godine objavio francuski polihistor
Guillaume Postel (1510. — 1581.). Postel u njoj donosi pregled dvanaest
(zapravo jedanaest) pisama medu kojima je ¢irilica (bosancica) i uglata gla-
goljica. Za glagoljicu piSe da ju je izumio sv. Jeronim, koji je svojim zemlja-
cima u Dalmaciji na njihov jezik preveo Stari i Novi zavjet.® Glagolji¢na slova

6 Vrlo sli¢an iskaz o sv. Jeronimu nalazi se u predgovoru rje¢nika Fausta Vranéica
iz 1595. Tek kad uzmemo u obzir legendu o sv. Jeronimu i ¢injenicu da su ju u XVI.
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ispisuje pod naslovom »Alphabetum Hieronymianum seu Dalmaticum,
aut Illiricum, a ¢irilicna pod naslovom »Alphabetum Tzeruianorume«. Ime
jezika koji se piSe glagoljicom Postel izvodi iz imena pretpostavljenoga
izumitelja glagoljice pa ga u kazalu zove »Hieronymiana« i dopunjuje sa
»vel Illyrica«. Cirilicu u kazalu zove »Tzeruianac, a jezik koji se njime pise
takoder imenuje prema pismu. U naslovu poglavlja zove ga »De Tzeruiana
Poznania«, pri ¢emu je dopuna »Poznania« izvedena od Bosna = Pozna
(Hercigonja 2004: 21). »Jeronimov« jezik u naslovu poglavlja zove se »De
lingua Hieronymiana, seu Dalmatorum aut Illiriorum«.

Na kraju poglavlja posvecéenih »cervijanskomu« i »Jeronimovu« jeziku
Postel donosi popis njihovih slova s nazivima: 30 ¢irilicnih i 32 uglata gla-
golji¢na slova. U poglavlju o »Jeronimovu jeziku« kaze da ne poznaje taj
»jezik«, a ne poznaje ni »cervijanski«, pa se otvara pitanje od koga je dobio
informacije o njihovim pismima. Vise indicija upucuje na to da ih je dobio
od jednoga (a ne dvaju) informatora i da to nije bio netko iz srpskoga
kulturnoga kruga jer mu taj kao pismo srpske pismenosti zasigurno ne
bi predocio onu inacicu ¢irilice (bosancicu) koju je objavio pod srpskim (i
bosanskim) imenom, a slabo je vjerojatno i to da bi netko iz srpskoga kul-
turnoga kruga odli¢no poznavao i hrvatsku (uglatu) glagoljicu. Postelov
informator zasigurno je bio neki hrvatski glagoljas koji se je osim glago-
ljicom sluZio i bosanc¢icom. U glagoljasa je uporaba bosancice u svjetovne
svrhe bila vrlo proSirena, a glagoljasi su se kao pripadnici Katolicke crkve,
za razliku od predstavnika Pravoslavne crkve, na Zapadu slobodno kretali
i zadrzavali u vecem broju pa je mladi Postel s njima ondje lako mogao
uspostaviti kontakt.

Postel tvrdi da se u Mletcima tiskaju knjige na glagoljici i ¢irilici, a za
¢irilicne pravoslavne knjige pogrjesno pretpostavlja da im je pismo isto-
vjetno s Cirilicnim pismom koje on donosi u svojoj knjizi. On o tim knji-
gama ocigledno govori samo iz druge ruke, pa kao prvih pet slova ¢irilicne
azbuke navodi slova koja su tipicna za bosancicu, no koja se nisu rabila u
tiskanim pravoslavnim knjigama:

ANd e As a
g;l‘] b\ buchi b
vide v confonans,
L. ah:
glagoia
f'_h )\ dobro dg

stoljecu prihvacali autori poput Postela, postaje jasno zasto je F. Vranci¢ svoj »dalma-
tinski« mogao proglasiti jednim od najuglednijih europskih jezika. Da nije bilo legende
o sv. Jeronimu i legende o Dalmaciji kao pradomovini zapadnih Slavena, Vranci¢ev
rje¢nik kao prvi hrvatski tiskani rje¢nik zasigurno ne bi nastao u danom obliku niti bi
bio objavljen pod naslovom pod kojim je iziSao.

L
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U ¢irilicnim pravoslavnim knjigama koje su se tiskale pocetkom XVI.
stoljeca umjesto tih slova odnosno alografa rabe se klasi¢na ¢irilicna slova,
usp. npr. slova iz knjige Zbornik za putnike, koja je u Mletcima tiskana

1536. godine:”
a (a), b (b), K V), r (8), A (d)

Vidimo da Postel nije znao da se inacicom ¢irilice koju on donosi,
Srbi u svojim knjigama ne sluze. Ni Adam Bohoric, koji je 1584. godine bio
bolje obavijesten i koji je znao da se ¢irilicom sluze janjicari u Carigradu,
svi Bosanci, Ruteni i Rusi (»Moskovljani«), nije znao da se (barem) potonji
ne sluze bosanc¢icom kojom i on oprimjeruje ¢irilicu. Pocetkom XVI. sto-
lje¢a malo je tko na Zapadu imao toc¢ne predocbe o ¢irilici u Srba, a ¢irilica
u Bugara, Rusa i drugih naroda bila je viSe-manje nepoznata. Nakon Sto
se je u zapadnoeuropskim krugovima spoznalo da postoje razliciti tipovi
¢irilice, poznati francuski tipograf Pierre Simon Fournier oprimjerio je tri
razliéite inacice ¢irilicnoga pisma od kojih mu je jedna »ruska« (br. 65), a
dvije »srpske« (br. 66 i 67 »Servienc). Cirilicu pod br. 67 (bosanéicu), kojom
su se sluzili katolici i muslimani, a ne pravoslavci, pogrjesno oznacava kao
»stariju« »srpsku« irilicu, ocigledno zato Sto ju je kao najstariju zapisanu
nasao u Postela pod srpskim imenom (usp. Fournier 1766: 275, usp. o tom
i o trima glagoljicnim pismima u Fourniera Ilieva 2013.).

Kada su se u XIX. stolje¢u pocele pisati povijesti jezikoslovlja, Postel
je u njima dobio mjesto kao jedan od prvih koji su se poceli baviti »srp-
skim« i »dalmatinskim« jezikom i njihovim pismima (usp. Benfey 1869:
226). Medutim, da Hrvati svoju ¢irilicu nisu bili zvali »srpskim pismomz,
u Postela u danom obliku ne bi bilo ni »srpskoga jezika« ni »srpskoga
pisma«. U Postela je »srpski« zastupljen tek zahvaljujuci prepricavanju
onoga 5to je Postel izravno ili neizravno ¢uo od nekoga hrvatskoga gla-
goljasa koji mu je zapisao bosanci¢nu i glagoljicnu azbuku. Taj mu je
glagoljas za bosancicu rekao da je ona »srpsko pismo« i da se njome pise
»srpski«. MoZda mu je ispricao i legendu o sv. Jeronimu i Dalmaciji (koja
je na Zapadu bila i prije poznata), a vjerojatno mu je ispricao pricu kako
je jezik u Srba, koje su pokorili Turci, nastao od njegova dalmatinskoga ili
ilirskoga jezika koji je ustoli¢io osobno sv. Jeronim. Naime, u poglavlju o
»cervijanskom« jeziku Postel fantazira da su oko 300-te godine »Panonci,
Iliri, Dalmati i Mizijci govorili gotovo istovjetnim jezikom, mijeSanim
dijelom s grckim, dijelom italskim i nekadasnjim germanskim govo-
rom, »kojima je svima uceni teolog Dalmatin Jeronim pronasao slova
(i njima ih odmah podredio) da bi se na taj nacin razlikovali od drugih
naroda, kako jezikom [lingua], tako i slovima [characteres].« No oni

7 Knjiga je dostupna na stranicama Digitalne biblioteke Matice srpske.
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koji bijahu »susjedi s Grcima, pronalazili su sve vise grcka slova«. Iz
Postelova izlaganja moze se zakljuciti da je »cervijanski jezik« nastao iz
»Jeronimova jezika« slijedom crkvene shizme u kojoj su se pripadnici
Grcke crkve poceli orijentirati prema grékomu pismu svojih susjeda
Grka. Ideja da je »cervijanski jezik« nastao derivacijom iz »Jeronimova«
odnosno »ilirskoga« jezika, u skladu je s Postelovom temeljnom tezom
o0 hebrejskom jeziku kao prajeziku iz kojega su se razgranali ostali jezici
(usp. Schmidt-Riese 2003: 62-64), a i u skladu je s legendom o Dalmaciji
i Hrvatskoj kao pradomovini zapadnih Slavena.

Dio Postelova teksta iz poglavlja o Jeronimovu jeziku u kojem spominje
tiskanje knjiga na ¢irilici i glagoljici u prijevodu Alojzija Jembriha glasi ovako:

»Veoma mnoge knjige tiskaju se sada na ovim dvama jezicima [duarum lingu-
arum: >jeronimskomc« i >cervijanskom«] u Veneciji da se ondje prodaju. Svi su
Srbi [Tzeruiani] pod Turcima, a takoder i dobar dio Bosanaca [Boznaniorum)].
Taj jezik [sic! illam linguam] htio sam ovdje predociti ne toliko zbog naroda
[gentis] kod kojega postoji, koliko zbog autora [= sv. Jeronima]. Naime, ¢ini
se da ga je pronasao nakon sto je upoznao hebrejska i grcka slova [literas], jer
postoje mnoga slova [multi characteres] koja su s njima zajednicka. Osim toga,
svinazivi slova [literarum] imaju znacenje, kao sto kazu, kao i u hebrejskome,
5to se ne zbiva ni u jednom drugom jeziku [lingua]. Kako ne poznajem jezik
[linguae], ne mogu protumaciti ni te nazive.« (Jembrih 2007: 91, dodatke u
uglatim zagradama donosim prema izvorniku).

Eduard Hercigonja upozorava uz svoj prijevod citiranoga poglav-
lja Postelove knjige da »u slucaju uporabe naziva lingua, littera, character,
alphabetum i kod Postela ponekad dolazi do znacenjskoga preklapanja«
(Hercigonja 2004: 23). Ta preklapanja u Postela nisu samo rezultat nesvje-
snoga nerazlikovanja i mijeSanja pojmova, nego i rezultat njegovih ezo-
teri¢nih kabalistickih korespodencija od kojih jednu uspostavlja izmedu
pisma i jezika smatrajudi da pismo predstavlja jezik, a jezik pismo. Kada se
uzme u obzir da se Postel razvio u jednoga od vrhunskih intelektualaca
XVL. stoljeca, postaje jasno da pojmovno razluéivanje kategorija jezik i pismo
i osvijeStenost da se one ne mogu derivirati jedna iz druge, ne predstavlja
malen ili nevazan intelektualni domet. On nam se danas ¢ini samorazu-
mljivim i neupitnim, no u XVI. stoljecu on to nije bio.

Postel je utjecao na to da se bosancica bez sagledavanja stvarnih odnosa
naziva »srpskim pismom« barem u desetak knjiga izislih na Zapadu. Preko
talijanskih obrazovnih ustanova Postelova je nominacija ¢irilice — posredno
ili neposredno — utjecala na Sirok krug Citatelja, pa i na one koji su djelo-
vali na hrvatskom kulturnom prostoru. Time je nastala kognitivna slika
da je dirilicna bastina na srednjojuznoslavenskom prostoru nominalno
»srpskas, sto je tada uglavnom znacilo cirilicna, bez sagledavanja srpske
knjizevnojezicne bastine i njezinih granica.
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Pod Postelovim izravnim ili neizravnim utjecajem vjerojatno se nala-
zio glagolja$ Ivan Pastri¢ (1636. — 1708.), podrijetlom iz Poljica, koji je cijeli
zivot proveo u Rimu. On je 1699. godine na prednjoj stranici Leipziskoga
lekcionara zapisao sljedece: »Character est Cyrillianus, lingua Serviana vel
Croatica vel Dalmatica vulgaris«. Leipziski lekcionar nastao je sredinom XVL.
stolje¢a na dubrovackom podrudju na bosancici kao prijepis drugoga izda-
nja Bernardinova lekcionara iz 1543. godine (Schiitz 1963., Barbari¢ 2011.). U
prvom izdanju Bernardinova lekcionara iz 1495. godine njegov se jezik na latin-
skom zove »vulgarizacio dalmatica«, Sto poslije Faust Vranci¢, Bartol Kasic i
drugi preuzimaju kao »dalmatinski jezik«. U drugom izdanju Bernardinova
lekcionara, koje je priredio Benedat Zborov¢ic¢ 1543. godine, jezik se zove
»slovinjski« (Stumacenje slovinjsko...), a u tre¢em izdanju Marka Andriolica
iz 1586. zove se hrvatskim imenom. Sva ta izdanja tiskana su latini¢nim
pismom (Bratuli¢ 1995: 507-508). Ivan Pastri¢ u svojem je zapisu hrvatsko i
dalmatinsko ime vjerojatno preuzeo iz tiskanih izdanja Bernardinova lekci-
onara na latinici, i prikljucio im, sli¢cno Depopeu s Krka, naziv »lingua ser-
viana« kao terminus technicus, koji je tautoloska dopuna uvodnim rije¢ima
»Character est Cyrillianus«.?

Stajalista srpske juZznoslavistike

Na prvi se pogled ¢ini da se nazivi tipa lingua serviana u Dubrovackoj
kancelariji rabe znatno ces¢e nego drugdje. To je tako zato Sto je u
Dubrovniku na jednom mjestu arhivirana golema grada iz vise stoljeca, u
¢ije su istrazivanje i ispisivanje srpskoga imena srpski povjesnicari i filo-
lozi ulozili nevjerojatno velik trud. Uz presucivanje ¢injenice da predci
danasnjih Hrvata nazive toga tipa rabe i izvan Dubrovnika i izbjegavajuci
te nazive objektivno semanticki analizirati, pojedini srpski povjesnicari i
jezikoslovci sami sebe i svoje Citateljstvo uvjeravaju da je rije¢ o nazivima
koji su uvjetovani jezicno-etnickom samoidentifikacijom starih Dubrovcana.
Oni pri tom nasljeduju srpsku nacionalno-integrativnu ideologiju koja je u
XIX. stolje¢u pod utjecajem rane slavistike (Gréevi¢ 1997.) promicala tezu da
je sva stokavska pismenost »zapravo« dio srpske knjizevnosti i dio srpske
nacionalne bastine. Njihova ¢emo nastojanja pobliZe prikazati na primjeru
radova srpskoga povjesnicara Branislava Nedeljkovica i vodecega srpskoga
jezikoslovca u drugoj polovici XX. stoljeca Pavla Ivica.

8 Tomu u prilog ide i ¢injenica da u nastavku svojega zapisa Pastri¢ opisuje uporabu
narodnojezic¢nih lekcionara i kaze da se cesto rabe u Dalmaciji, na latinici i dalmatinskom
jeziku: »Volumen hoc manuscriptum epistolas et evangelia complectitur Illyrica quae
in Missali Romano leguntur. Character est Cyrillianus, lingua Serviana vel Croatica vel
Dalmatica vulgaris. Postquam enim sacerdos Latinus epistolam Latinam legit, solent ali-
cubi explicare lingua vulgari, praecipue id faciunt de evangelio, ut plebs intelligat ea quae
recitata sunt. Passim adhibentur in Dalmatia hujusmodi volumina typis edita sed charactere
Latino lingua vero Dalmatica.« (Leskien 1881: 199, Schiitz 1963: 1).
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Nedeljkovic je Zivio od 1951. godine u Dubrovniku i ondje punih 38
godina istrazivao arhivsku gradu, skupljajuci potvrde srpskoga imena. Tim
se poslom bavio i filolog i povjesnicar srbokatolicke provenijencije Petar
Kolendi¢, za kojega Miroslav Panti¢ biljezi 1964. da posljednjih desetak
godina »u dubrovackom arhivu bez prestanka i pasionirano« trazi potvrde
srpskomu imenu (Ivi¢ 1969: 80). Kolendic je 1957. u Glasniku Srpske akademije
(VII: 2, 242-243) u izvjesc¢u o svojem radu u Zadru i Dubrovniku za prote-
klu godinu ustvrdio da skuplja dokumente kojima namjerava »dokazati da
su Dubrovéani i u danima Renesanse, i u danima baroka jos uvek, iako sve
rede, upotrebljavali srpsko ime za nas jezik, i to ne samo kad je bila re¢ o
¢irilskim dokumentima, nego i kad su oni sami pisali latinicom.« Medutim,
Kolendic je ostao pri pausalnim tvrdnjama, a V. Foreti¢ prokomentirao ih je
1969. rije¢ima da bi bilo »u interesu povijesne znanosti da Kolendi¢ nadene
podatke objelodani.« (Foreti¢ 2001: 313).

Nedeljkovi¢ je rezultate svojega rada, u koje je uvrstio i one iz
Kolendicevih prijasnjih publikacija, objavio 1982./1983. u tekstu »Nekoliko
podataka o nasem jeziku iz arhiva Dubrovacke Republike« (Nedeljkovic
1983). Skupio je oko Sestdeset zapisa u kojima pisari u Dubrovniku,
Beogradu, Rusc¢uku, Vidinu, Temisvaru, Pesti i Prokuplju (usp. Macan 1992:
55) na latinskom ili talijanskom jeziku za ¢irili¢ne zapise, dokumente (npr.
oporuke) i potpise kazu da su napisani in lingua serviana, in lingua rasciana,
in littera et idiomate serviano, in lingua serviana et caractere, itd.

Nedeljkovi¢ je uocio da dubrovacki pisari rijeéi jezik (lingua) i
slovo/pismo (caractere, littera) cesto ne razlikuju i da ih rabe kao istoznac-
nice. Stoga tvrdi da »Dubrovacka kancelarija cesto upotrebljava rec >cara-
ctere« (slovo, pismo) i za jezik« (1983: 106), ili da »Ima potom slucajeva u
kojima reci kao pismo, slovo (caractere, littera) znace iskljucivo i prven-
stveno jezik.«. Primjere u kojima se rijec jezik odnosi na pismo Nedeljkovi¢
ne navodi ili iskrivljeno prikazuje jer ne idu u prilog onomu $to pokusava
dokazati. On smatra da i pred kraj Dubrovacke Republike njezina kance-
larija u uputama na talijanskom »upotrebljava naizmeni¢no [nazive] srp-
ski, slovenski i ilirski«, a kao sinonime za »srpski« tvrdi da je pronasao i
»ilirski, raski, raSanski, (moZda i koji put bosanski?), pa ¢ak dvaili tri puta
nalazimo i dubrovacki jezik (sermo maternus raguseus)«. Na tom je mjestu
propustio spomenuti glavni i najucestaliji naziv »slavenski«. Zatim nastav-
lja: »razume se, rec je uvek o istom jeziku — srpskom — a ostali termini su
samo uobicajeni sinonimi« (1983: 103).

Umjesto da skupljenu gradu primjereno predstavi i omoguci drugim
istrazivacima da se sluZe rezultatima njegova arhivskoga rada, Nedeljkovi¢
neskriveno najavljuje kako od »znatnog broja dokumenata u kojima je re¢ o
imenu i nazivu jezika, ovde ¢e biti navedeni mali broj koji dovoljno ocituje
tac¢nost MikloSic¢eve i ReSetarove teze, izrecene jos 1890. i ranije« (1983: 104).
Pokusavajudi postidi taj svoj cilj, Nedeljkovic selektivno citira, jednostrano
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tumaci i tendenciozno predstavlja arhivske zapise. Na taj prozirni nacin
pokusava dokazati promasenu tezu da je Stokavstina u etnickom smislu
iskljuc¢ivo »srpska« (usp. Gréevic 2001a). Iako je ReSetar tu tezu rane slavi-
stike usvajao u svojim srbokatolickim identifikacijskim fazama, nikada ju
nije pokusao argumentirati s pomocu naziva lingua serviana. Stovise, zauzeo
je stajaliSte da on nema etnicko znacenje.

Nedeljkovi¢ nije previdio ili preSutio samo to, nego i ¢injenicu da je
Petar Kolendi¢ (1882.-1969.). ustvrdio da se u srpskoj filologiji Divkovic¢evo
»izpisavsi sarpski« neko¢ uzimalo kao dokaz da Divkovi¢ »svoj jezik krsti
srpskim imenom«, no da »po modernim rezultatima nauke u srpskoj knji-
zevnosti, sad smo nacisto s tim da to znaci koliko i >prepisavsi srpskim
pismenima, biva ¢irilovicom s latinice (a valjada i s glagoljice)« « (Kolendi¢
1964: 70). Sukladno s Kolendic¢evim opazanjem Vojislav Maksimovi¢ zaklju-
¢io je da je »osnovna greska« D. S. Pordevic¢eva kao autora monografije
o Divkovicevu jeziku »evidentna ve¢ u naslovu ove Dordeviceve studije,
a to je »svrstavanje Divkovic¢a u krug srpskih pisaca« zbog Divkoviceva
imenovanja cirilice srpskim pismom (Maksimovic¢ 1982: 247).

Na viSoj razini nego $to je Nedeljkoviceva argumentacija o srpskoj
nacionalnoj atribuciji dubrovacke Stokavstine i knjizevnosti nalazi se argu-
mentacija vodecega srpskoga jezikoslovca druge polovice XX. stoljeca Pavla
Ivica. On kaze da izraz lingua serviana u dubrovackoj kancelariji »ne treba
precenjivati« — s ¢ime se nacelno treba sloZiti —, no ujedno neto¢no tvrdi da
taj naziv oznacava »narodni jezik Dubrovnika«:

»Ne treba precenjivati ni prisustvo prilicnog broja slucajeva u kojima su
Dubrov¢ani pocev od kraja petnaestog veka do pocetka osamnaestog nazi-
vali svoj jezik srpskim (lingua serviana), i to najcesce u sluzbenim aktima, onda
kad je trebalo oznaciti srpskohrvatski narodni jezik Dubrovnika za razliku od
italijanskoga ili latinskog jezika dokumenta koji sadrze ove pomene. Budu¢im
istrazivacima ostace da razjasne genezu ovakve prakse.« (Ivi¢ 1986: 142).

U svojoj polemici s Dragutinom Raguzem i Radoslavom Katici¢em
Ivi¢ tvrdi sli¢no: »Pridev >srpski< (mnogo rede >raskic<) odnosi se uvek na
jezik, a ne sam etnikum, i ne javlja se u knjizevnosti, ve¢ uglavnom u sluz-
benim spisima.« (Ivi¢ 1986b: 85). Ivic je u pravu da se pridjev srpski u spor-
nim nazivima ne odnosi na etnikum, no nije u pravu da se odnosi na jezik,
barem ne na onaj nac¢in na koji on to predstavlja. Da nije rijec o jeziku, nego
o posebnoj kognitivnoj slici koja je, u mjeri u kojoj se odnosi na jezik, uvijek
vezana uz (irilicu, prepoznali su prije Ivica istrazivaci poput ReSetara i
Kolendica. Ivi¢u su njihove spoznaje bile poznate, no presutno preko njih
prelazi oslanjajuci se na jednu-jedinu poznatu iznimku iz Dubrovackoga
arhiva u kojoj se naziv lingua serviana odnosi na latinicom pisani tekst, a
na koju ¢emo se osvrnuti poslije.

Iako Ivi¢ to¢no uocava da naziv lingua serviana (isto i lingua rasciana)
nema etnicko znacenje, on ga prevodi sa srpski jezik i na temelju svojega
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prijevoda tvrdi da je dubrovacka knjizevnost sama sebe obiljezila »kao
zajednicko dobro celokupnog podneblja srpskohrvatskog jezika«. Time
je nazivu lingua serviana sam pripisao znacenje za koje tvrdi da ga nema i
udario temelje jednomu od glavnih uporista srpskih jezikoslovaca i povje-
snicara koji u novije vrijeme dubrovacku bastinu pokusavaju proglasiti »(i)
srpskom«. Nekima od njih Ivi¢ nije bio dovoljno radikalan pa npr. Radmilo
Marojevi¢, polazedi od Ivicevih postulata, no bez poznavanja cinjenica,
tvrdi sukladno s Nedeljkovi¢éem da »upotreba izraza srpski jezik u latinski
pisanim dokumentima, i to upravo u sluZzbenim spisima kojim se imenuje
govor Dubrovcana, stvarni je pokazatelj objektivne etnicke pripadnosti
slovenskog stanovnistva Dubrovacke Republike« (Marojevi¢ 2011: 16).

Ivi¢ je 1969. postavio hipotezu da je izraz lingua serviana prodro u
Dubrovnik »paralelno s prodiranjem samog jezika, jos u doba dok je zalede
Dubrovnika pripadalo srpskoj drzavi i dok se dubrovacka teritorija poste-
peno Sirila na racun te drzave, uz stalno priseljavanje bivsih srpskih poda-
nika i njihovih potomaka u sam grad.« (1969: 80). Spominjanjem »srpskih
podanika« Ivi¢ otvara pitanje je li uporaba izraza lingua serviana mogla
imati dvostruku motivaciju, s jedne strane u srpskom etnonimu (Srbija se
u latinskim vrelima redovito zove Servia), a s druge strane u glagolu serve
(“sluziti’, “robovati”) i imenici servus, bliskoznacnici rijeci s(c)lavus u klasnom
znacenju (“podanici’, ‘robovi’, usp. i servitus ‘ropstvo’, usp. Deanovi¢ 1962:
118-119). Iako je vrlo vjerojatno da su se ti nazivi u srednjovjekovnim spi-
sima rabili i s klasnim znacenjem (pod njihovim utjecajem i ime Srb(1)in) i
dajeito poticalo deetnifikaciju naziva (lingua) serviana i njegovu sinonimnu
uporabu s nazivom lingua s(c)lava —, klju¢no je za Ivicevu hipotezu to da
bivsi »srpski podanici« nisu govorili ni latinski ni talijanski. Naime, kad bi
naziv lingua serviana/rasciana bio odraz utjecaja »srpskih podanika«, onda
bismo se u dubrovackoj knjiZzevnosti i u kancelarijskim zapisima susretali s
adekvatnim potvrdama srpskoga glotonima na dubrovackom slavenskom
idiomu, no upravo njih prema istrazivanjima B. Nedeljkovica, P. Kolendi¢a,
P. Ivica, a ni drugih zainteresiranih istrazivaca — nema.

Naziv lingua serviana/rasciana u Dubrovackoj kancelariji nije mogao
nastati ni pod utjecajem pisarske tradicije iz Srbije (pod pretpostavkom da
je ondje uopce bio prosiren, a na pocetku ovoga teksta vidjeli smo da nije).
Osmanska vojska unistila je pod vodstvom Mahmud-pase ostatke srpske
drzavnosti 1459. godine, a naziv lingua serviana javlja se u Dubrovackoj kan-
celariji tek krajem XV. stoljeca. Rijec je o obliku srpskoga imena (s osnovom
serv-) koji se u Srbiji nije rabio, a jest u zapadnim vrelima na latinskom i
talijanskom (Servia). U srpskom jeziku ni pridjev raski (lingua rasciana) nije
bio u funkciji glotonima, niti su Srbijanci sami sebe ikada etnicki identificirali
kao Rasane. Od srpskih vladara nazivom »raska zemlja« sluzili su se samo
sinovi Stefana Prvovjencanoga u XIII. stoljecu (usp. Kali¢ 1979. i Dini¢ 1966.),
a poslije Stefana Urosa I. (1220. — 1276.) taj naziv u Srbiji nestaje. Medutim,
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duZe se rabio u susjednim slavenskim zemljama, a kao naziv za Srbiju
(Rascia) u uporabi se zadrzava u zapadnim vrelima. Poslije je od Rascia u
madarskim, talijanskim i njemackim vrelima izvedena imenica Raci koja se
kao sinonim imenice Slaveni rabila i u Sirim znacdenjima, ne samo u odnosu
na Srbe, nego i u odnosu na druge juzne Slavene. Iako su od XVIIL stoljeca i
pojedini Srbi na prostoru Habsburske Monarhije kao vlastito ime prihvacali
to od stranaca uvedeno ime (Raci, a slicno tomu neki su Srbi poceli prihvacati
i ime Iliri — ilirski), pridjev raski ili posvojni genitiv od Raska u XVI. stoljecu
u Dubrovnik nije mogao biti uveden s prostora bivse Srbije jer se ondje nije
rabio. Ocigledno je da se taj naziv i drugi sli¢ni u Dubrovniku rabio pod
utjecajem vlastite tradicije kao dijela zapadne tradicije. Njezinim utjecajem
treba objasniti i ¢injenicu da se do propasti srpske drzave u dubrovackim
spisima »Srbija« i »Srbin« zovu »Sclavonia« i »Sclavus« (Nedeljkovi¢ 1983:
102). I to pokazuje da pisari u dubrovackoj pisarnici svoje nazive za Srbiju
i Srbe nisu nasljedovali iz srpske drzave, niti od »srpskih podanika«, nego
da su ih rabili slijedeci vlastite tradicije i navike.

Nakon $to se u Dubrovackoj kancelariji latinica pocela prihvacati
kao primarno pismo pri pisanju slavenskih tekstova, ondje je 1638. godine
nastao jedan zapis u kojem se naziv lingua serviana odnosi na dubrovacki
slavenski idiom koji je pisan latinicom (Nedeljkovi¢ 1983: 113). U odnosu
na nj Vinko je Foreti¢ 1969. primijetio:

»Cirilicu nazivaju u Dubrovniku slavenskim ili srpskim pismom, a tekstove

pisane ¢irilicom zovu i srpskim jezikom. Samo u jednom slucaju iz godine 1638.

moglo bi se zakljuciti da izricaj srpski jezik znaci jezik, bez obzira na pismo.

Nije iskljuceno da bi se mogao naci jos koji takav slucaj, jer su u Dubrovniku

postojali i srpski utjecaji.« (Foreti¢ 2001: 313).

Doticni tekst trebalo je glasno procitati kako bi ga stanovnici
Dubrovnika ¢uli i razumjeli. U prijevodu Pavla Ivic¢a pisarov talijanski
komentar ispred toga teksta glasi: »Po naredenju gospode ¢inovnika pra-
matike izvikuje se i proglasava dole napisani sadrzaj na srpskom jeziku
da bi ga svak bolje razumeo sa opstinske luze (lode) od strane Ivana zdura
(telala) uz prethodno ¢itanje moje, Florija Stai, i sledi.« (Ivi¢ 1969: 73-74).
Bududi da je rije¢ o jedinom poznatom dubrovackom zapisu u kojem se
naziv lingua serviana odnosi na latinicom pisani tekst, lako je mogucde da
je Florio Stai dobio tekst napisan »in lingua serviana« (na ¢irilici) koji je
trebalo usmeno proglasiti, ili da je dobio nalog da ga prevede »in lingua
serviana«, a on ga je naposljetku zapisao latinicom jer mu je to bilo lakse,
a zadrzao u uvodnoj rijeci izvornu referencu koja se odnosi na ¢irilicu. Sve
ako i nije bilo tako, rije¢ je 0 iznimci koja ne dovodi u pitanje ¢injenicu da
se naziv lingua serviana u Dubrovackoj kancelariji Siri kao naziv za c¢irilicu
uslijed Sirenja latinice i da nestaje bez ikakva utjecaja i traga u etnogenezi
Dubrovnika nakon $to se ¢irilica u Dubrovackoj Republici prestala rabiti.
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Glotonim srpski nasuprot drugim hrvatskim glotonimima

Poseban status hrvatskoga povijesnoga glotonima srpski ocigledan je
i u izravnoj usporedbi s drugim hrvatskim povijesnim glotonimima. Iako
se npr. i glotonim bosanski mogao odnositi na ¢irilicu, on se je rabio josiu
drugim znacdenjima: kao oznaka govorenoga jezika i kao oznaka idioma
koji se je smatrao uzoritim idiomom hrvatskim piscima u Dalmaciji. U
Dubrovcanina Mavra Orbinija to se ocituje u primjedbi glede »Bosanaca«
da »od svih naroda slavenskog jezika, oni se mogu podiciti naj¢is¢im i
najotmjenijim govorom i hvale se da oni jos i dandanas ¢uvaju cistocu sla-
venskog jezika« (Orbini 1999. [1601.]: 438).

Proglasavanje jezika Bosanaca/Bosnjaka »c¢istim« i »uzoritim« u dal-
matinskim krugovima predstavlja zadetak hrvatskoga purizma. Oznaka
bosanski jezik nije se u to doba odnosila na jezik bosanskih muslimana
(»Turaka«) ili pravoslavaca (»Srba«, »Grka, »Sizmatika«), nego na jezik
bosanskih katolika, koji su sudjelovali u hrvatskoj etnogenezi i u pisa-
noj i usmenoj komunikaciji s dalmatinskim katolicima umjesto brojnih
dalmatizama i inih dalmatinskih romanizama rabili rijec¢i slavenskoga
podrijetla. Zato se njihov jezik u Dalmaciji smatrao ¢istim i uzoritim. S
puristickom intencijom i u okviru panslavenskoga sagledavanja vlastita
identiteta Dubrovcanin Stjepan Gradic¢ (1613. — 1683.) stoga ocjenjuje jezik
svojega sugradanina Junija Palmotica (1607. — 1657.) ovako:

»Veoma se brinuo, osobito u tom epu, da mu jezik bude pravilan i ¢ist od
ostalih mana, a osobito od stranih rijeci. Kako je pak zapazao da je slavenski
jezik zbog prostranstva zemalja i raznolikosti naroda koje obuhvaca nekako
razdijeljen na vise narjedja, nije se povodio za na¢inom govora kojim se sluze
njegovi sugradani — oni, kako sam vec rekao, ni po podrijetlu nisu Slaveni, a
zbog neprekidnih veza s Talijanima i s ostalim stranim narodima uZzivaju u
govoru puno stranih rijeci i fraza — nego onim kojim se sluze Bosanci. Ti se
naime ljudi koliko tjelesnim izgledom i dostojanstvom, toliko i na¢inom govora
¢ine od prirode stvorenima za ozbiljnost i ljepotu. Njihov se govor mnogo vise
priblizava uobicajenom jeziku daleke Podolije i Rusije negoli onome kojim se
sluze Cesi i Poljaci §to leze medu njima.«

Stjepan Gradic¢ u nastavku svojega teksta naznacuje da je Palmotic,
koji se je — ponavljamo — navodno ugledao u jezik »Bosanaca«, pisao prven-
stveno za »Dalmatince i Hrvate«:

»Ako ostali Dalmatinci i Hrvati ili drugi koji nasi ljudi naidu u tom djelu na
govor koji se ponesto razlikuje od onoga kojim se sami sluze, treba da sma-
traju da taj veoma vrstan pjesnik zasluzuje onaj isti oprost kojim su Atenjani
pocastili Pindara, Kalimaha, Teokrita i dorske pjesnike, odnosno nauzvrat
Sicilci Beocani i Lakonci Ati¢ane Sofokla, Euripida i Aristofana.« (Hrvatski
latinisti 1970: 120-121).

Govoredi o »Dalmatincima i Hrvatima«, Gradi¢ nema na umu dvije
razlidite Citateljske publike, nego jednu identitetsku zajednicu, koju poput
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Bohorica imenuje dvoclanim imenom. Dubrovcani su bili dio njezine cje-
line, u koju su na opisani nacin uvrstavali i »Bosance« (katolike). Njezino
dvoclano ime bilo je motivirano toponimom Dalmatia et Croatia odnosno
Croatia et Dalmatia kojim se oznacivalo jedno kraljevstvo.’

Sastavnice toga dvoclanoga imena rabile su se (istoznac¢no) cesto i
zasebno, a toponim Dalmacija kao stariji bio je ucestaliji. Njegova ucestalost
bila je uvjetovana i njegovom uporabom kao zemljopisnoga pojma, sa ili bez
drzavno-pravnih implikacija (kao zemoljopisna oznaka tadasnje i anticke
Dalmacije). Dubrovacki autori éesto su isticali svoju pripadnost upravo
Dalmaciji. Branedi se od ukljuéivanja u tzv. talijansku carinu, dubrovacke
vlasti uputile su 1446. godine vlastima grada Barcelone poznato pismo u
kojem kazu: »vjerujemo, da je ne samo vama vec i narodima cijelog svijeta
poznato i bjelodano, kako Dubrovcani nijesu Talijani niti su Italiji podlozni,
nego su koliko po svome jeziku, toliko i po razlogu polozaja Dalmatinci
i podloZni pokrajini Dalmaciji.« (Foreti¢ 1960: 260). Filip de Diversis u
Govoru u slavu kralja Alberta, koji je 1438. kao Habsburgovac okrunjen za
ugarsko-hrvatskoga kralja, zapisuje kako je Sigismund, Albertov prethod-
nik, »obicavao pred svim narodima svijeta govoriti: Svi su se Dalmatinci
od nas odmetnuli, a jedino su Dubrovéani uz nas i cuvaju neokrnjenu vjeru.«
(Janekovi¢-Romer 2001: 121). Vinko Foreti¢ primjecuje da »sve do pada
Republike viSe se puta i u sluZbenim i u nesluZbenim dokumentima ubraja
Dubrovnik u Dalmaciju, $to nema znacenje politicki-teritorijalno, jer je
ostala Dalmacija pod Mlecima, ali ima geografsko-kulturno, a i nacionalno,
jer se Dubrovcani smatraju pripadnicima istog naroda, koji zivi u ostaloj
Dalmaciji.« (Foreti¢ 1960: 260).

Dubrovacki pjesnik Mavro Vetranovi¢ (1482. — 1576.) hrvatsko i dalma-
tinsko ime rabi nesto drugacije nego Stjepan Gradi¢ pa Dubrov¢anima poru-
¢uje da »po svietu svak pravi/ da ste sve Dalmate natekli u slavi / ne samo
Dalmate, gospodo predraga / neg jos sve Hrvate skupivsi jednaga« (Pavic
1871: 57). Vetranovicu je pojam Hrvat nadreden pojmu Dalmat, no nije jasno
jesu li mu Hrovati svi Slaveni ili samo jedan njihov dio (koji?). U poslanici
svojemu prijatelju i knjizevniku Petru Hektorovi¢u (1487. — 1572.) s Hvara
30-ih godina XVI. stoljeca Vetranovic svoj jezik zove »nas jezik«, »slovinski
jezik«, »jezik hrvatski« (ReSetar 1901., Gréevic¢ 2013.). Vetranovic¢ ne upo-
trebljava glotonim hrvatski u danasnjem znacenju. On mu je istovrijednica

9 Sastavnice toga dvoclanoga toponima éesto su se rabile i zasebno. Zbog poistovjecivanja
i mijeSanja naziva Dalmacija i Hrvatska trojica njemackih putopisaca zapisuju u XV. stolje¢u
(1483., 1488., 1497.) da se Dubrovnik nalazi u Hrvatskom Kraljevstou (Kuzi¢ 2013: 342, 346,
410; Matkovi¢ 1878: 177), a Cetvrti (1496.) da se nalazi u Hrovatima (Crabaten) (Kuzi¢ 2013:
405), sve uz razlicito hijerarhiziranje pojmova Slavonija, Dalmacija i Hrvatska. Englez Richard
Guylforde biljezi 1506. da se Dubrovnik nalazi u zemlji Slavoniji ili Dalmaciji, pokrajini kra-
ljevine Hrvatske (» Arragonse, in the cotitre of Slauanye or Dalmacie, and in the prouynce of
the royalme of Croatie«)« (Ellis 1851: 10, usp. Raukar 1997: 361).
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rasirenijemu glotonimu »slovinski jezik«, koji se u zamisljaju hrvatskih
humanista deklarativno mogao odnositi i na jezik svih Slavena ili barem
vecega dijela juZznih Slavena, iako je u realnim komunikacijskim odnosima
rije¢ bila o knjiZevnom jeziku samo onih koji su ga upotrebljavali i koji su
ga zvali slovinskim, dalmatinskim, ilirskim i hrvatskim imenom, a to su bili
predci danasnjih Hrvata, ukljucujuc¢i Dubrovcane.

I dubrovacki knjizevnik Dinko Zlataric¢ (1558. — 1613.) svoj je jezik zvao
hrvatskim imenom, a njegov sugradanin Ignjat Durdevi¢ (1675. — 1737.),
opisujuci njegov (Zlataricev) knjiZevni rad, kaze da je on ulagao mnogo
truda u njegovanje dalmatinskoga (»Dalmatico idiomate«). Odmah u sljede-
¢oj recenici Burdevié tvrdi da je Zlatari¢ na ilirski preveo Tassovu pastirsku
igru Aminta, a s grckoga Sofoklovu tragediju Elektra (Hrovatski latinisti 11:
238-239). Nedvojbeno je da se i tu glotonimi hrvatski — dalmatinski — ilirski
rabe kao istovrijednice i da ne oznacuju jezik moZebitno razlicitih zami-
Sljenih zajednica. Naravno, ti glotonimi nisu uvijek sinonimi i nije uvijek
lako utvrditi koje idiome pojedini autori njima toéno obuhvacaju (pod pret-
postavkom da su o tom uopce imali tocne predocbe). Glotonimi slovinski i
ilirski, pa tako i hrvatski, mogli su se virtualno odnositi i na cijeli slavenski
jezi¢ni prostor, iako on nikada nije bio obuhvacen zajedni¢kom knjizevno-
jezicnom izgradnjom.

Glotonimi slovinski, ilirski i dalmatinski bili su u hrvatskih pisaca u
Dalmaciji u vrijeme humanizma i renesanse u cjelini gledano popularniji i
ucestaliji nego njihov sinonimni naziv hrvatski (usp. o njima Katici¢ 1989.).
Najpoznatiji primjer za uporabu glotonima dalmatinski onaj je Sibencanina
Fausta Vrancica u njegovu Rjecniku iz 1595., koji predstavlja kamen temeljac
hrvatske leksikografije (Dictionarium quinque nobilissimarum Europae lingua-
rum Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmati[c]ae et Ungaricae.). lako je Vrancic¢
uporabom toga glotonima nasljedovao tradiciju utemeljenu lekcionarom
Bernardina Spli¢anina (1495.) u kojem se slavenski narodni jezik Dalmacije
zove »vulgarizacio dalmatica«, u predgovoru Rjecnika Vranci¢ njime obu-
hvaca idiome na Sirem juznoslavenskom prostoru, na ozemlju anticke
Dalmacije, koji se u njegovo vrijeme ve¢im dijelom nalazio pod turskom
okupacijom. U istom znacenju slovenski reformator Primoz Trubar rabio
je glotonim hrvatski, smatrajuci jezik s tim imenom vrlo vaznim na Istoku.
Za razliku od Trubara, Vranci¢ je rabeci glotonim dalmatinski izabrao naziv
pa i vrijednosno na visem stupnju nego naziv hrvatski, kojemu temeljno
znacenje u njegovo doba nije bilo samo povijesno i etnicko, nego uvelike
odredeno tadasnjim hrvatskim drZavno-politickim granicama i osmanskim
prodorima.

U jos Sirem, panslavenskom sagledavanju jezi¢noga identiteta sla-
venske zajednice iz koje je potekao, Faust Vranci¢ za »jezik slovinski« tvrdi
1605. (na hrvatskom) da je najrasprostranjeniji jezik na svijetu, a najcistiji

147



DUBROVNIK U HRVATSKOJ POVIJESTI, 2019.

da je onaj njegov dio kojim Slovinci govore u Dalmaciji (antickoj!) od Istre
do Makedonije i od mora do rijeke Drave (Lodereker 1605.). Prikazom da
se njegov slovinski jezik proteze u granicama anticke Dalmacije, Vranci¢
predocava da su u proslosti granice njegove Dalmacije i njezina jezika
bile mnogo Sire i vaznije nego u njegovo vrijeme. On time kao predstav-
nik Zapada i njegove univerzalne Katolicke crkve u skladu s pojmovljem
njihova vrijednosnoga sustava pruza intelektualni otpor turskim osvaja-
njima, a svoje zemljake u Dalmaciji, stijeSnjene osmanskim osvajanjima na
viSe-manje jadransko priobalje, situira u jednu Siru, njima povoljniju i ¢ak
medunarodno relevantnu cjelinu.

Sliéno postupa i njegov stric Antun Vrancic¢ kada (na latinskom) kao
»narode« koji govore ilirskim jezikom popisuje de facto sve Slavene, pro-
tezudi time znacenje »regionalnoga« glotonima ilirski, takoder s podlo-
gom iz antike, na najsire znacenje glotonima slavenski. Narodi koji prema
A. Vrancicu govore ilirskim jezikom jesu »Dalmatinci, Hrvati, Slavonci,
Bosanci, Srbi, Bugari, étajerci, Karantanci, Rusi, pa i Poljaci i Cesi, koji su
potekli od Dalmatinaca« (Vrancic¢ 2014: 168).10

Svi ti primjeri pokazuju da se u danasnjem metajezi¢nom izrazavanju
ne mozemo sluziti povijesnim glotonimima namjesto danasnjih. U moder-
nom povijesnom ijezikoslovnom diskursu nitko ne drZi da su svi slavenski
jezici jedan jezik, niti da su u XVI. stolje¢u bili jedan jezik, niti da su govo-
reni slavenski idiomi od Istre do Makedonije i od mora do rijeke Drave bili
najcistiji, niti da je na tom prostoru ikada postojao jedan slavenski zasebni
jezik, a niti bi danas bilo zamislivo slavenske idiome na tom prostoru obje-
dinjeno zvati ilirickim, slovinskim, dalmatinskim, pa ni hrvatskim imenom.

Za razliku od hrvatskoga povijesnoga glotonima srpski, koji je bio
vezan uz Cirilicu, svi drugi hrvatski povijesni glotonimi rabili su se u medu-
sobnoj interakciji neovisno o pismu, s tim da se u nizu primjera glagoljica
oznacava hrvatskim pismom.

Zakljucak

Glotonim srpski u hrvatskoj knjizevnojezicnoj bastini defektan je i
rabi se kao deetnificirani i leksikalizirani naziv koji se odnosi na ¢irilicu i
njome pisani jezik. Najvjerojatnije je nastao u hrvatskom kulturnom okruzju
u analogiji prema nazivu hrvatsko pismo za glagoljicu (Hercigonja 2006: 3,
12). Njegove najstarije potvrde potjecu s dubrovackoga podrucdja s kraja XV.
stolje¢a, no moze se rekonstruirati da su mu temelji bili postavljeni ve¢ u

10 Pod utjecajem legende o dalmatinskom podrijetlu zapadnih Slavena zbog koje Vrancié
piSe dasu Cesi potekli od Dalmatinaca, ¢eski poslanici na Baselskom saboru 1433. kardinala
Ivana Stojkovi¢a Dubrovcanina zvali su »svojim zemljakom iz Dubrovnika«, za koji kazu
da je »grad u Hrvatskoj«, mijeSaju¢i pojmove Dalmacija i Hrvatska. Sukladno s tim zovu
ga i »Ivanom Slavenom iz Hrvatske«, usp. Monumenta 1857: 306-307, éanjek 1990: 273.

148



MARIO GRCEVIC: POVIJESNI GLOTONIM »SRPSKI«..., STR. 123-157

XIV. stoljecu, vjerojatno u komunikaciji s adresatima u Srbiji. S hrvatskoga
kulturnoga prostora taj su naziv na Zapad prenijeli po svemu sudedi kato-
licki svecenici i pisari iz dalmatinskih gradova. Sirenju glotonima srpski
islo je u prilog to da je u Srba ¢irilica bila jedino pismo i da ona u Hrvata
nije imala svoje posebno, jedinstveno ime, pa su npr. stanovnici Poljica
¢irilicu zvali i glagoljicom, dok su u Dubrovniku glagoljicu zvali éirilicom
(Damjanovic¢ 2008: 8, Hercigonja 2006: 103, 271). Zbog nerazlikovanja i mije-
Sanja pojmova jezik i pismo srpska atribucija ¢irilice nije se zadrzala samo u
svezama pisati srpskim pismom, pisati srpski, nego je presla u nizu potvrda,
prije svega na latinskom i talijanskom, u sveze tipa in lingua serviana, pa
cak i tautoloski in littera et idiomate serviano. Te se sveze nisu rabile u danas-
njem znacenju u odnosu na zasebni jezik ili u odnosu na jezik i pismo, nego
su oznacivale ili ¢irilicu kao pismo, ili jezik koji se piSe cirilicom, pa tako
npr. i crkvenoslavenski jezik u Rumunja ili jezik koji su autori neovisno o
pismu inace sustavno zvali »hrvatski«.

Bududi da je »srpska« atribucija ¢irilice i ¢irilicom pisana jezika u
hrvatskoj bastini bila defektnim glotonimom koji je bio vezan uz pismo,
etnonim Srbin ni glotonim srpski u Dubrovniku ni drugdje na hrvatskom
kulturnom prostoru nisu zabiljeZeni u opéem jezi¢nom ni etnickom samo-
identifikacijskom nazivlju. Uporaba srpskoga glotonima kao opcega glo-
tonima, koji bi bio sinonim najproSirenijemu glotonimu slovinski, bila je
u Dubrovniku od samih pocetaka dubrovacke drZavnosti onemogucena
jer je srpsko ime znacenjski bilo vezano uz pravoslavlje, a Dubrovacka je
Republika provodila strogu protupravoslavnu politiku u skladu s legendom
o prorocanstvu sv. Franje Asiskoga (1181. — 1226.) iz 1220. da e opstojati
sve dok bude zatvorena za »Sizmatike, tj. za pravoslavce. Utjecajna je
bila i legenda o tom da je sv. Jakov Markijski (1393. — 1476.) najavio da ce
Republika propasti kada se u Gradu sazida prva pravoslavna crkva. Te
su legende produbljivale jaz prema susjedima pravoslavcima koji su se
nazivali najceS¢e Srbima i osigurale su da se u hrvatskoj knjiZzevnojezi¢noj
povijesti opisanih razdoblja naziv srpski kao glotonim rabi samo defektno,
iskljucivo kao jedna od intelektualnih nadregionalnih poveznica hrvatskoga
kulturnoga prostora, koja je vezana uz ¢irilicu. Tek poslije taj je glotonim,
tijekom i nakon formiranja suvremenih nacionalnih entiteta, postao u svezi
sa serbokroatistickom ideologijom sredstvom politi¢kih ekspanzionistickih
ambicija i s time predmetom prijepora i zabluda.

Suvremena hrvatska nacionalno-jezi¢na samosvijest nije nastala
neovisno i bez uporista u proslosti. Izmedu njezina suvremenoga drzav-
notvorno-nacionalnoga razdoblja i prijasnjih narodnih epoha postoje ¢vr-
sta povezanost i koherentnost s bithim zajednickim kulturno-politickim
korelacijama i podudarnostima. U mjeri u kojoj su nam njihove poveznice
nedovoljno poznate, odgovornost snose ideoloske (ne)prilike i nase histori-
ografski orijentirane discipline koje su ih slabo komplementarno istrazivale
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i nedovoljno prikazivale u surjecju narodne odnosno nacionalne povijesti.
Glede uporabe naziva srpski u hrvatskoj knjiZzevnojezicnoj i kulturnoj
povijesti kao semanticki defektnoga glotonima mozZe se zakljuciti da se
njegova nadregionalna uporaba u hrvatskoj knjizevnojezicnoj i kulturnoj
povijesti pokazuje jednom od njezinih poveznica, a ne glotonimom koji bi
narusavao njezinu cjelovitost i integritet.
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Historical »Serbian« glossonym in older
Croatian language and literary traditions

Summary

Among the historical glossonyms encountered in Croatian language
and literary culture for designation of Croatian texts the least investigated is
the »Serbian« glossonym. Overall, its frequency, judging from the number of
attested examples, is low. However, considering it has caused many politi-
cal, cultural and national language controversies, it cannot be relegated to
the margins of historiography and cultural history. This glossonym has been
appearing from the period of Humanism and the Renaissance in connection
with entries and annotations in the Cyrillic script, the oldest and the most
conspicuous examples originating from Dubrovnik and Dalmatia. Croatian
philologists and historians have, from the 19% century on, taken generally
correct attitude that this glossonym, used in the context of Croatian historical
cultural traditions, invariably had meant to designate Croatian language writ-
ten in the Cyrillic script, which had, among the Croats in various periods and
territories, sometimes been also called the »Serbian script«. Moreover, due to
terminological confusion prevalent in most parts of emerging Europe from
15th to 18th century, quite frequent terms, written mostly in Latin and Italian
languages, were »lingua serviana«, »idioma et charactere serviano« etc.:
»Serbian« »language« and/or »script« — designations fused into imprecise
and misleading common signifiers for both language and script. The author
has tried to discern various cultural and cognitive images leading to historical
and terminological usage of Serbian designation in Croatian language history,
analyzing texts that had emerged both in proper Croatian literary heritage,
as well as in marginal Slovene, German, Bulgarian, Italian and other sources.

Klju¢ne rijeci: hrvatski jezik, srpski jezik, dirilica, bosancica, Dubrovnik,
lingua serviana, Dalmacija, Guillaume Postel, Milan Resetar

Keywords: Croatian language, Serbian language, the Cyrillic script, Bosnian
Cyrillic script, Dubrovnik, lingua serviana, Dalmatia, Guillaume Postel,
Milan ResSetar
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Stari je hrvatski pozdrav Zbogom! izvorno bio samo jedan od elemenata
opsirne, ritualizirane i stereotipne oprostajne retorike sastavljene od vise
motiva i formulacija. Uzmemo li u obzir tzv. sprica(va)nje, tj. oprostaj koji
kantor sela pjeva u ime umrloga prije ukopa, inventar je te retorike obu-
hvacao zaljenje za proslim zivotom, zaljenje zbog rastanka od obitelji te od
Sunca i Mjeseca, molbu za oprost od svih pocinjenih grijeha itd. Potvrde
takve arhai¢ne oprostajne retorike nalazimo i u Hekubi Marina Drzic¢a. U
Polikseninim se oprostajnim rijecima skriva kao u maniristickoj igri veci
broj formula sprica(va)nja.

Zbogom! Ovaj je stari hrvatski pozdrav pri odlasku, koji u cijelosti glasi
S Bogom ostani(te)! ili S Bogom ostaj(te)!!, izvorno bio jedan od elemenata
opsirne, ritualizirane i stereotipne oprostajne retorike sastavljene od vise
motiva i formulacija od kojih se za neku konkretnu situaciju pri odlasku
moglo odabrati neke. Uzmemo li u obzir oprostaj umirucega ili umrloga,
inventar je te retorike obuhvacao primjerice i zaljenje za proslim Zivotom,
zaljenje zbog rastanka od obitelji te od Sunca i Mjeseca, molbu za oprost
od svih pocinjenih grijeha, zahvalu za vjernost i brigu, poziv da se ne zali
i ne place, spomen zagrobnoga mira, molbu pokojnika za zagovor pred
Bogom i blagoslov?. Potvrde ove arhai¢ne oprostajne retorike nalazimo
prije svega u narodnim pjesmama i prigodnicama, ali i u knjizevnim dje-
lima visokoga stila.

Prigode u kojima se ta retorika rabila bile su raznovrsne. Bio je to pri-
mjerice odlazak na put®, odlazak u vojsku?, napustanje roditeljskog doma

1 Usp. ARj XXII: 665, Skok I: 181. Ovdje se vracamo u davno doba koje, kako kaze Kluge
1975: 276 sub verbo griifien, »noch keine hohlen Hoflichkeitsformen kannte«.

20 tom inventaru vidi Holzer 2009: 19-28.
3 Usp. pjesma br. 422 u Kurelac 1871: 124.

4 Usp. npr. br. 420 (sa S bogom mi ostani, moj otac i mati, / S bogom mi ostante, sestre ino
bratci), br. 434 i br. 436 u Kurelac 1871: 122-123, 132 i 133.
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kod vjencanja®, odlazak misionara od svoje pastve®, skora vlastita smrt” ili
cak vlastiti ukop prije cega se pokojnik ili pokojnica, koje zastupa seoski
kantor, u Gradis¢u oprasta od obitelji i prijatelja u pjesmi zvanoj spricanje, a
u Hrvatskoj spri¢avanje. Kantor bi u kratkom vremenu izmedu smrti i ukopa
po nalogu obitelji pokojnika za plac¢u spjevao oprostajnu posmrtnu pjesmu,
a u toj mu je zurbi tradicionalni inventar motiva i formula dobro dosao.
Ovakvu vrstu prigodnoga pjesnistva njegovali su gradiS¢anski Hrvati sve
do sredine XX. st., a najstariji o¢uvani primjeri sezu do u kasno XVIII. st.8
No i u Hrvatskoj se njegovao takav obicaj, primjerice u Kotoribi®. Najstariji i
najotmjeniji do danas u pisanom obliku ocuvani primjer hrvatske posmrtne
pjesme otkrila je Hrvojka Mihanovi¢-Salopek u zborniku Cithara octochorda,
zbirci crkvenih napjeva katedrale u Zagrebu!®, prvi puta otisnutoj 1701.
godine. Ali takve pjesme nalazimo i kod Madara i Slavena u Ugarskoj
Kraljevini, dakle kod Slovaka i prekomurskih Slovenaca!l.

Rijeci sa znacenjem ‘oprostiti se” i ‘oprostaj” cesto su izvedene od
odredenih pojedinacnih oprostajnih formula. Hrvatski glagol oprostiti se'?
u smislu “sich verabschieden’!3 vjerojatno je izveden od imperativa glagola
oprostiti u smislu “verzeihen'', koji se pojavljuje npr. u formuli Oprostite
meni, ¢a sam komu krival®; oprostiti se je dakle izvorno imalo znacenje ‘reci
»Oprosti(te) mil«’16. A hrvatsko sprica(va)nje ‘posmrtni oprostajni napjev’
izvedeno je od glagola sprica(va)ti se, sto je zapravo dijalektalni oblik za
isprica(va)ti se ‘sich entschuldigen’ (zapravo ‘izgovarati se’, ‘govoriti Sto u
svoju obranu’)”.

Starohrvatske oprostajne rije¢i nisu se dakle sastojale od samo jed-
noga pozdrava, nego od izbora iz inventara od otprilike trideset motiva i
formula. Izabrale su se za svaku prigodu ad hoc. Kad se kaZe samo Zbogom!,
radi se 0 minimalnoj inacici takvoga oprostajnog teksta.

Jedan od dokaza o tome kako i visoka hrvatska knjiZevnost zna
posegnuti za starohrvatskom oprostajnom retorikom, nudi nam Hekuba

5 Usp. pjesma br. 419 u Kurelac 1871: 121-122.

6 Vidi Holzer 2009: 179.

7 Vidi Holzer 2009: 153-158.

8 O spricanju gradiséanskih Hrvata vidi Holzer 2009.

9 Vidi Holzer 2009: 102-134.

10 Vidi Mihanovié-Salopek 2000: 54, 286, Holzer 2009: 141-152.

11 Vidi Holzer 2009: 165-175.

12 Otuda oprostaj ‘Abschied’. O sufiksu -(j)aj vidi Skok I 15-16, Leskien 1914: 288, § 483.

13 Usp. ARj IX: 119 (zna&enje f.).

14 Usp. ARj IX: 117 (znadenje a.).

15 Vidi Holzer 2009: 34.

16 Usp. ARj XII: 422 (znalenje j.): »prostiti se, t.]. rastati se govoreéi jedan drugome prosti!
(t. j. ako sam ti Stogod na zao ucinio)«; Holzer 2009: 15-16.

17 Vidi Holzer 2009: 15-16. Usp. Skok III 40.
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Marina Drzica'8, praizvedena 1559. godine'®. U toj se tragediji, kao u nekoj
vrsti slikovne zagonetke, skriva znacajna koli¢ina takve retorike, i to tamo
gdje se na smrt osudena Poliksena oprasta od svoje majke Hekube i svoje
brace Kasandre i Polidora. Poliksenine oprostajne rijeci posebno se vjerno
naslanjaju na napjeve mrtvih i umirucih, kao da je Drzi¢ rastavio nacrt
spri¢a(va)nja na manje dijelove, pa ih onda smjestio u razlicite stihove
Poliksenina govora.??
Stihovi o kojima govorim ovdje su navedeni pod svojim brojem:

1109 Majko md, ugodi, pusti me neka grem ...
1122 pokonji danak moj dosao je meni sad ...
1144 ti ¢ za me moliti visnjega, a za teja ...
1147 da visnji u svoj kril primi mil dusicu ...
1149 Sad, majko draga ma, pokonji celov taj
1150 s groznima suzama tvojojzi kéerci daj ...
1155 Pokonji dode cas ki hoce, majko md,

1156 da vece tvoj obraz ne gledam oéima.

1157 Sunéana svitlosti, kom gleda vas saj svit,
1158 vece tve liposti necu ja moc vidit;

1159 mlados md i lipos pod zemlju ima it,

1160 gdi tamnos i slipos hoce me vik druZit;
1161 vec, majko, pozrit ja tve licce ne¢u moc, —
1162 toj hoce ces moja, toj hoce visnja moc!
1163 Nu tko mre pravedan, na Zivot ide taj,
1164 tomu e biti stan sve vike vjecni raj.

1165 Zatoj plac ustavi, a i ja, majko, grem ...
1167 I vece odhodim, majko mda, zbogom stoj! ...
1179 Zbogom mi ostani, bog ti dao slatki mir! ...
1181 I zbogom, sestrice, Kasandro draga ma,
1182 veé pozrit tve lice ne¢u ovim ocima.

1183 Brace, i ti zbogom stoj, Polidoro mili! ...
1195 Switlosti suncana od neba ka s” ures

1196 i svica i hrana tva lipos Zivim jes,

1197 necu te ve¢ pozrit, mladahna er éu umrit.
1198 Draga je i mila meni tva spomena,

1199 er mi si svitila u dobra vrjemena...

1201 V¢ od sad, svitlosti, ne¢ meni svititi ...
1203 pod zemlju ja ¢u it, srecnim Ces ti svitit.

Ovako kompaktno poredani stihovi, koji se u DrZic¢evoj Hekubi pojav-
ljuju rasprseno na raznim mjestima, doimaju se gotovo kao cjelovita suvisla
pjesma. Usporedimo sad s ovim stihovima odabrane stihove iz pravih

18 Roden vjerojatno 1508. u Dubrovniku, umro 1567. u Veneciji (vidi Frano Cale u Drzi¢
Djela7,17).

19Vidi Dri¢ Djela 781-872, Frano Cale u Drzi¢ Djela 13, 131, 133.

20 Vidi Holzer 2009: 159-164.
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oprostajnih pjesama umirucih i umrlih. Brojke navedene u zagradi oznacuju
stranice u Holzer 2009. gdje se nalaze ovdje navedeni primjeri. Ponavljam,
ovdje se radi o izboru; u Holzer 2009. passim nalaze se i drugi sli¢ni primjeri.

Ad 1109: Ja od vas odhadam, smrt je vre pred vrati (96)

Ad 1122: Preminuti danki (35); Z-curila je urah projt méram zodavlje (81);
O! vi lipi danki frisko su minuli (82); Oh ma Mati drdga prisla mi je vira
(174); usp. kod Lodovico Dolce: Questo e I'ultimo di de la mia uita (162)
Ad 1144: za me Béga moli (82)

Ad 1147: Primi ada primi, Jezus dusu moju (44); usp. kod Dolce: Che [sc.
Gioue] / Porga riposo a I’alma; e la raccolga (161)

Ad 1155: usp. 1122

Ad 1156: Vec ne bute vidli nigdar moja lica (100); usp. kod Dolce: E piu
non mi sara concesso, ahi lassa, | Ne uederui, ne udirui, ne abbracciarui (162)
Ad 1157: usp. 1195

Ad 1158: usp. 1156

Ad 1159: Sada ostan’ zbogom, mladost i lipota (46); ¢rnu zemlju mora mlada
divojcica (46); v zemlju se odvracam (37); Ja sad moram putovat, i va zemlji
prebivati (94)

Ad 1161: usp. 1156

Ad 1162: Bog je vako hotio (46); Ar je tak odredil — sam Bog vsamoguci (118);
Ali tak je hotel — sam Bog vsamoguci (124)

Ad 1165: Utarite suze, nekate plakati (30); za manom se ve¢ vi nekate pla-
kati (63); Z Bogom ada Otac i vi draga Mati [ Vam se ve¢ nehasni za-manum
plakati (73)

Ad 1167: usp. 1109, 1179

Ad 1179: Valja napomenuti da ovdje govore pogani: Zbogom mi ostani!.
Dolce ovdje — kako se i o¢ekuje — pjeva poganskim rijecima: Pregarete per
me 'eterno Gioue (161). Hrvatskoj formuli Zbogom ostani(te) kod Dolcea
odgovara resta(te) in pace: Ma che restate in pace; e tu sorella / Resta in
pace Cassandra a kod Euripida xaioe (162, 163). Usp. s Bogom mi ostani
(34); Z Bogom ostanite (30); Ostani mi s bogom (32); Ostanite s bogom (32).
Nikola Subi¢ Zrinski se od predstavnika hrvatske drZave oprasta rije-
¢ima zbogom mi ostajte (154). Za Drzicev drugi polustih usp. cesti mir
blagoslov Zelim (64).

Ad 1181: Z Bogom ada Otac i vi draga Mati (73); Z-bogom vi szeztricze,
z-bogom Braczi mili (144, Cithara octochorda)

Ad 1182: usp. 1158

Ad 1183: usp. 1179 i Lodovico Dolce: Polidoro fratel rimanti in pace (162)
Ad 1195 i d.: Z Bogom sunce drago — i ti mesec svétli, / Ki zvasum svet-
lostjum — meni ste svétili (109, usp. 111, 114, 138); Zbogom sunce svitlo,
misec i zvijezdice (46); Sunce ino mjesec meni ve¢ ne sviti (192); Zbogom
anda szuncze sdrko, szvetilomi nebudes vech (135); Z-bogom adda szuncze,
z-bogom Meszecz szvetli : ki z-vassum szvetloztjum, menezte szuetili (143,
Cithara octochorda); usp. kod Dolce: o piu non ti uedro splendor del
giorno: / Almo del mondo lume & ornamento (162) i A Dio luce del mondo:
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io mi diparto (162). Vidi takoder Holzer 2009: 27. Ova je formula ogra-
nicena na oprostajne napjeve umirucih i umrlih.

Ad 1197: usp. 1161

Ad 1199: Vu dne i vu noci mene ste svetili (96)

Ad 1201: usp. 1195 i dalje

Ad 1203: usp. 1159

DrzZiceva je Hekuba hrvatska prerada Hecube mletackoga pjesnika
Lodovica Dolcea, a Dolceova Hecuba je pak talijanska prerada Euripidove
Hekabe*!. U Dolceovu se tekstu doduse nalaze neke istovrijednice priblizno
sli¢cne hrvatskim formulama, ali slicnosti izmedu DrZiceva teksta i staro-
hrvatske oprostajne retorike mnogo su konkretnije, specificnije i opseZnije.
I kad Frano Cale primje¢uje da se osobito u oprostaju Poliksene od majke
metar i sintaksa »sljubljuju« i opetovano se pojavljuje parataksa??, onda je
mozda i to povezano s time Sto DrZi¢ ovdje oponasa naivniju pucku versi-
fikaciju, ako ju mozda cak i ne citira.

S obzirom na mogucnost da se u Drzicevoj literarnoj »slikovnoj
zagonetki« (njem Vexierbild) radi o namjernoj zacudnosti ili ¢ak o igri,
Sto se dakako viSe ne moZe provjeriti, Zeljeli bismo ovdje jos ukazati na
DrZiéev manirizam koji — kako je istaknuo Frano Cale — daje pecat cijeloj
njegovoj Hekubi?3. S Drzi¢evom »slikovnom zagonetkom« je u izvjesnoj
mjeri u rodu i rascijepljeni stih (njem. Spaltvers, Vexiervers) omiljen u raz-
doblju koje ukljucuje i razdoblje manirizma; pritom se radi o »igri stiho-
vima kod koje svaki prvi polustih (onaj prije cezure) i drugi polustih iza
cezure, Citani jedan ispod drugoga daju cjelovit, Cesto suprotan smisao.«?
Gero von Wilpert (2001: 769) navodi kao primjer poeziju Francuza Jeana
Molineta (1435. - 1507.) i Voltairea (1694. — 1778.), Spanjolca Tirsa de Molina
(1579. — 1648.), koji se borio protiv klasicne normirane poetike i volio je
»igre rije¢ima«® te Nijemaca Philippa von Zesena (1619. — 1689.), koji se
istaknuo kao reformator jezika, stiha i pravopisa i ¢iji su pravopis njegovi
suvremenici dozivljavali kao zacudan?®, i Christiana Friedricha Hunolda
(= Menantes; 1680. — 1721.). Ne moZze se poreci da bar Tirso de Molina i
Philipp von Zesen pokazuju neke maniristicke sklonosti.

21 Vidi napomene u Holzer 2009: 160~164.

22U Dr%ié Djela 135.

23 Usp. Frano Cale u DrZi¢ Djela 131: »najizrazitija potvrda maniristi¢ke orijentacije
pisceve; 135: »Hekubu [...] moramo shvatiti kao proizvod stilskog razdoblja manirizma«.
Shearman 1967: 18 naziva Ludovica Dolcea maniristom.

24 Wilpert 2001: 769, 881.
25 Vidi Wikipedia, Tirso de Molina, pristupljeno 14. XI. 2016. u 10:54 sati.
26 Vidi Wikipedia, Philipp von Zesen, pristupljeno 14. XI. 2016. u 10:58 sati.

163



DUBROVNIK U HRVATSKOJ POVIJESTI, 2019.

Hekuba Marina Drzic¢a dokaz je o postojanju starohrvatske oprostajne
retorike vec sredinom XVI. st.?” No ta tradicija odaje dojam kao da je posto-
jala i mnogo prije, i to u usmenom obliku.*
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ALTKROATISCHE ABSCHIEDSRHETORIK IN
MARIN DRZICS HEKUBA

Zbogom! Dieser alte kroatische Abschiedsgrufs, der vollstandig S Bogom
ostani(te)! oder S Bogom ostaj(te)! ‘Bleib(t) mit Gott!’ lautet?®, war urspriing-
lich nur eines der Elemente einer weitschweifigen, ritualisierten und ste-
reotypen Abschiedsrhetorik, die sich insgesamt aus mehreren Motiven
und Formulierungen zusammensetzte, aus denen in einer konkreten
Abschiedssituation eine grofsere oder kleinere Auswahl getroffen wer-
den konnte. Thr Inventar umfasste, wenn man den Sterbenden- und
Totenabschied miteinbezieht, zum Beispiel auch die Klage iiber die abge-
laufene Lebenszeit, die Klage iiber die Trennung von den Hinterbliebenen
sowie von Sonne und Mond, die Bitte um Verzeihung fiir alle begange-
nen Fehler, den Dank fiir Treue und Fiirsorge, die Aufforderung, nicht
zu trauern und nicht zu weinen, die Erwdahnung der Grabesruhe, das
Ersuchen um Fiirbitte bei Gott und den Segenswunsch?’. Belege dieser
urtiimlichen Abschiedsrhetorik finden sich vor allem in Volksliedern und
Gelegenheitsgedichten, aber auch in anspruchsvollen literarischen Werken.

Die Anlédsse, in denen diese Rhetorik zur Anwendung kam, waren
vielfaltig, etwa eine bevorstehende Reise®’, das Einriicken ins Militar3!,
das Verlassen des Elternhauses bei der Hochzeit®?, der Weggang eines
Missionars von seiner Gemeinde3?, der bevorstehende eigene Tod3* und
sogar die eigene Grablegung, vor welcher der oder die Verstorbene, ver-
treten vom Kantor des Dorfes, in einem im Burgenland spricanje und im
kroatischen Mutterland spricavanje genannten Lied den Hinterbliebenen
lebtwohl sagte. Der Kantor dichtete, von den Hinterbliebenden beauf-
tragt und bezahlt, das Totenabschiedslied in der kurzen Zeit zwischen Tod
und Begrébnis, wobei ihm in seiner Eile das Vorhandensein des alther-
gebrachten Inventars von Motiven und Formulierungen zu Gute kam.
Diese Art von Gelegenheitsdichtung wurde bei den burgenldandischen
Kroaten bis zur Mitte des XX. Jahrhunderts gepflegt, die dltesten Belege

2 Vgl. ARj XXII: 665, Skok I: 181. Man blickt hier in eine Zeit zuriick, die, um mit
Kluge 1975: 276 s. v. griifien zu sprechen, »noch keine hohlen [d. h. nicht im Wortsinn
gemeinten — G. H.] Hoflichkeitsformen kannte«.

29 7u diesem Inventar s. Holzer 2009: 19-28.
30 Vgl. Lied Nr. 422 in Kurelac 1871: 124.

31Vgl. z. B. Nr. 420 (mit S bogom mi ostani, moj otac i mati, | S bogom mi ostante, sestre ino
bratci), Nr. 434 und Nr. 436 in Kurelac 1871: 122-123, 132 und 133.

32 Vgl. Lied Nr. 419 in Kurelac 1871: 121-122.
33 Siehe Holzer 2009: 179.
34 Siehe Holzer 2009: 153-158.
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reichen aber ins spdte XVIIL. Jahrhundert zuriick.3®> Aber auch im kroa-
tischen Mutterland wurde dieser Brauch gepflegt, etwa in Kotoriba®®. Das
bislang alteste und vornehmste schriftlich auf uns gekommene Beispiel
kroatischen Totenabschiedsgesangs hat Hrvojka Mihanovi¢-Salopek in
der Cithara octochorda gefunden, einer zum ersten Mal 1701 gedruckten
Sammlung von Kirchenliedern der Kathedrale von Zagreb’. Aber auch
bei Ungarn und den Slaven im Konigreich Ungarn, also bei Slovaken und
Ubermurslovenen, gab es solche Lieder.

Wortern fiir »sich verabschieden« und » Abschied « liegen oft bestimmte
einzelne Abschiedsformeln zugrunde. Kroatisch oprostiti se* ‘sich verab-
schieden’® ist wohl vom Imperativ des Verbums oprostiti ‘verzeihen'*!,
wie er etwa in der Formel Oprostite meni, ¢a sam komu kriva*? aufscheint,
abgeleitet; oprostiti se hatte also die urspriingliche Bedeutung ‘»Verzeih(t)
mirl« sagen’®. Und kroatisch spri¢a(va)nje ‘Totenabschiedsgesang’ ist vom
Verbum sprica(va)ti se abgeleitet, das seinerseits eine dialektale Lautung fiir
isprica(va)ti se ‘sich entschuldigen’ (eigentlich ‘sich herausreden’, ‘etwas zu
seiner Rechtfertigung erzdhlen’) ist4.

Altkroatische Abschiedsworte bestanden also nicht einfach nur aus
einem Gruf3, sondern aus einer jeweils ad hoc getroffenen Auswahl aus
einem Inventar von mehreren, und zwar ungefahr dreifsig Motiven oder
Formeln. Wenn einfach nur Zbogom! gerufen wird, handelt es sich lediglich
um eine Minimalversion eines solchen Abschiedstextes.

Einen der Belege dafiir, dass auch die anspruchsvolle kroatische
Literatur auf die altkroatische Abschiedsrhetorik zuriickgreifen kann,
bietet Marin Drzi¢s* im Jahre 1559 uraufgefiihrte Hekuba®. In dieser
Tragodie versteckt sich wie in einem Vexierbild ein beachtliches Stiick sol-
cher Rhetorik, und zwar dort, wo sich die todgeweihte Poliksena von ihrer
Mutter Hekuba und von ihren Geschwistern Kasandra und Polidoro verab-
schiedet. Besonders eng sind Poliksenas Abschiedsworte an den Toten- und

35 Zum burgenlandkroatischen spricanje sieche Holzer 2009.

36 Siehe Holzer 2009: 102-134.

37 Siehe Mihanovié-Salopek 2000: 54, 286, Holzer 2009: 141-152.

38 Siehe Holzer 2009: 165-175.

39 Davon dprostaj ‘Abschied’. Zum Suffix -(j)j s. Skok I: 15-16, Leskien 1914: 288 § 483.
40Vgl. ARj IX: 119 (Bedeutung f.).

41 Vel. ARj IX: 117 (Bedeutung a.).

42 Siehe Holzer 2009: 34.

43 Vgl. ARj XII: 422 (Bedeutung j.): »prostiti se, t. j. rastati se govoredi jedan drugome
prosti! (t.j. ako sam ti Stogod na Zao uéinio)«; Holzer 2009: 15-16.

44 Siehe Holzer 2009: 15-16. Vgl. Skok I1I: 40.

45 Geboren wahrscheinlich 1508 in Dubrovnik, gestorben 1567 in Venedig (s. Frano Cale
in Drzié Djela 7, 17).

46 Siehe Drzié Djela 781-872, Frano Cale in Drzié Djela 13,131, 133.
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Sterbendenabschiedsgesang angelehnt, und zwar so eng, dass man meinen
konnte, Drzi¢ habe, wie ein Kantor sich an die Stereotypen haltend, ein
Totenabschiedslied entworfen, zerstiickelt und seine Teile in verschiedenen
Versen der Rede Poliksenas untergebracht.*” Die betreffenden Verse sind
hier mit Angabe ihrer Nummern unmittelbar aneinandergereiht:

1109 Majko ma, ugodi, pusti me neka grem ...
1122 pokonji danak moj dosao je meni sad ...
1144 ti ¢ za me moliti visnjega, a za te ja ...
1147 da visnji u svoj kril primi mil dusicu ...
1149 Sad, majko draga md, pokonji celov taj
1150 s groznima suzama tvojojzi kéerci daj ...
1155 Pokonyji do de cas ki hoce, majko m4,

1156 da vece tvoj obraz ne gledam oéima.

1157 Sunéana svitlosti, kom gleda vas saj svit,
1158 vece tve liposti necu ja moc vidit;

1159 mlados md i lipos pod zemlju ima it,

1160 gdi tamnos i slipos hoce me vik druzit;
1161 ve¢, majko, pozrit ja tve licce necu moc, —
1162 toj hoce Ces moja, toj hoce visnja moc!
1163 Nu tko mre pravedan, na Zivot ide taj,
1164 tomu Ce biti stan sve vike vjecni raj.

1165 Zatoj pla¢ ustavi, a i ja, majko, grem ...
1167 I veée odhodim, majko md, zbogom stoj! ...
1179 Zbogom mi ostani, bog ti dao slatki mir! ...
1181 I zbogom, sestrice, Kasandro draga md,
1182 vec pozrit tve lice necu ovim ocima.

1183 Brace, i ti zbogom stoj, Polidoro mili! ...
1195 Switlosti suncana od neba ka s” ures

1196 i svica i hrana tva lipos Zivim jes,

1197 necu te ve¢ pozrit, mla dahna er éu umrit.
1198 Draga je i mila meni tva spomena,

1199 er mi si svitila u dobra vrjemena...

1201 Vec¢ od sad, svitlosti, ne¢ meni svititi ...
1203 pod zemlju ja ¢u it, sre¢nim ces ti svitit.

Fast liest sich diese kompakte Aneinanderreihung von in Drziés
Hekuba eingestreuten Versen wie ein zusammenhangendes Lied. Nun seien
zu diesen Versen ausgewdihlte Vergleichsstiicke aus echten Sterbenden-
und Totenabschiedsliedern angefiihrt. Die in Klammern hinzugefiigten
Ziffern bezeichnen die Seiten in Holzer 2009, auf denen die hier angefiihrten
Beispiele zu finden sind. Wie gesagt, handelt es sich dabei nur um eine
Auswahl; in Holzer 2009 passim wird man weitere Vergleichsstiicke finden.

47 Siehe Holzer 2009: 159—164.
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Ad 1109: Ja od vas odhadam, smrt je vre pred vrati (96)

Ad 1122: Preminuti danki (35); Z-curila je urah projt méram zodavlje (81);
O! vi lipi danki frisko su minuli (82); Oh ma Mati drdga prisla mi je vira
(174); vgl. bei Lodovico Dolce: Questo é I'ultimo di de la mia uita (162)
Ad 1144: za me Béga moli (82)

Ad 1147: Primi ada primi, Jezus dusu moju (44); vgl. bei Dolce: Che [sc.
Gioue] / Porga riposo a I'alma; e la raccolga (161)

Ad 1155: vgl. 1122

Ad 1156: Vec ne bute vidli nigdar moja lica (100); vgl. bei Dolce: E piu non
mi sara concesso, ahi lassa, | Ne uederui, ne udirui, ne abbracciarui (162)
Ad 1157: vgl. 1195

Ad 1158: vgl. 1156

Ad 1159: Sada ostan’ zbogom, mladost i lipota (46); Ernu zemlju mora mlada
divojcica (46); v zemlju se odvracam (37); Ja sad moram putovat, i va zemlji
prebivati (94)

Ad 1161: vgl. 1156

Ad 1162: Bog je vako hotio (46); Ar je tak odredil — sam Bog vsamoguci (118);
Ali tak je hotel — sam Bog vsamoguci (124);

Ad 1165: Utarite suze, nekate plakati (30); za manom se ve¢ vi nekate pla-
kati (63); Z Bogom ada Otac i vi draga Mati / Vam se ve¢ nehasni za-manum
plakati (73)

Ad 1167: vgl. 1109, 1179

Ad 1179: Man beachte, dass hier Heiden in den Mund gelegt wird:
Zbogom mi ostani!. Dolce dichtet erwartungsgemaf$ heidnisch: Pregarete
per me 'eterno Gioue (161). Der kroatischen Formel Zbogom ostani(te) ent-
spricht bei Dolce resta(te) in pace: Ma che restate in pace; e tu sorella [ Resta
in pace Cassandra und bei Euripides xaioe (162, 163). Vgl. s Bogom mi
ostani (34); Z Bogom ostanite (30); Ostani mi s bogom (32); Ostanite s bogom
(32). Nikola Subi¢ Zrinski verabschiedet sich von den Reprasentanten
des kroatischen Staates mit den Worten zbogom mi ostajte (154). Zu
Drzi¢s zweitem Halbvers vgl. das haufige mir blagoslov zZelim (64).

Ad 1181: Z Bogom ada Otac i vi draga Mati (73); Z-bogom vi szeztricze,
z-bogom Braczi mili (144, Cithara octochorda)

Ad 1182: vgl. 1158

Ad 1183: vgl. 1179 und Lodovico Dolce: Polidoro fratel rimanti in pace (162)
Ad 1195ff.: Z Bogom sunce drago — i ti mesec svétli, /| Ki zvasum svet-
lostjum — meni ste svétili (109, vgl. 111, 114, 138); Zbogom sunce svitlo,
misec i zvijezdice (46); Sunce ino mjesec meni ve¢ ne sviti (192); Zbogom
anda szuncze sdrko, szvetilomi nebudes vech (135); Z-bogom adda szuncze,
z-bogom Meszecz szvetli : ki z-vassum szvetloztjum, menezte szuetili (143,
Cithara octochorda); vgl. bei Dolce: Io piu non ti uedro splendor del giorno
.| Almo del mondo lume & ornamento (162) und A Dio luce del mondo : io
mi diparto (162). Siehe besonders auch Holzer 2009: 27. Diese Formel ist
natiirlich auf den Sterbenden- und Totenabschiedsgesang beschrankt.
Ad 1197: vgl. 1161

Ad 1199: Vu dne i vu noci mene ste svetili (96)
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Ad 1201: vgl. 1195ff.
Ad 1203: vgl. 1159

Drzi¢s Hekuba ist eine Ubertragung der Hecuba des Venezianers
Lodovico Dolce ins Kroatische, und Dolces Hecuba ist ihrerseits eine ita-
lienische Bearbeitung der Hekabe des Euripides*®. Zwar finden sich in
Dolces Text zu manchen der typischen kroatischen Formeln ungefdhre
Entsprechungen, aber die Ubereinstimmungen zwischen Marin DrZiés
Text und der altkroatischen Abschiedsrhetorik sind viel konkreter, spezi-
fischer und umfangreicher als die vagen Ankldange an Dolce. Und wenn
Frano Cale bemerkt, dass sich besonders im Abschied Poliksenas von ihrer
Mutter Metrum und Syntax »aneinanderschmiegen« und gehauft Parataxen
auftreten®®, dann héngt vielleicht auch das damit zusammen, dass Drzi¢
hier eine naivere volkstiimliche Verskunst imitiert, wenn nicht sogar zitiert.

Im Hinblick auf die Moglichkeit, dass es sich bei DrZics literarischem
»Vexierbild« um eine beabsichtigte Erstaunlichkeit oder gar Spielerei han-
delt, was nattirlich nicht mehr verifiziert werden kann, sei hier zum Schluss
noch auf Drziés Manierismus hingewiesen, von dem, wie Frano Cale her-
vorhebt, seine Hekuba insgesamt gepragt ist®’. Gewissermaflen verwandt
mit Drzi¢s literarischem »Vexierbild« ist der in der manieristischen Epoche,
aber auch davor und danach beliebte Spaltvers, auch Vexiervers genannt;
es handelt sich dabei um eine »Versspielerei, bei der die jeweils ersten
Halbverse (vor der Zasur) e[ines] Gedichts in Langversen und dessen
jeweils zweite Halbverse, untereinander gelesen, ein in sich schliissiges
Ganzes oft gegenteiligen Sinnes ergeben.«’! Gero von Wilpert (2001: 769)
nennt als Beispiele die Dichtung der Franzosen Jean Molinet (1435-1507)
und Voltaire (1694-1778), des Spaniers Tirso de Molina (1579-1648), der
gegen die klassische Normpoetik auftrat und einen Hang »zu Wortspielen«
an den Tag legte®?, sowie der Deutschen Philipp von Zesen (1619-1689),
der sich als Sprach-, Vers- und Orthographiereformer hervortat und dessen
Rechtschreibung von den Zeitgenossen als skurril empfunden wurde®?, und
Christian Friedrich Hunold (= Menantes; 1680-1721). Offensichtlich konnen
zumindest Tirso de Molina und Philipp von Zesen gewisse manieristische
Neigungen nicht abgesprochen werden.

48 Siehe die Hinweise in Holzer 2009: 160-164.

49 Frano Cale spricht in Drzi¢ Djela 135 davon, dass »su se sljubili metar i sintaksa« und
von den »paratakticke recenice«.

50 Vgl. Frano Cale in Drzi¢ Djela 131: »najizrazitija potvrda maniristi¢ke orijentacije
pisceve« 135: »Hekubu [...] moramo shvatiti kao proizvod stilskog razdoblja manirizma«.
Shearman 1967: 18 bezeichnet Ludovico Dolce als Manieristen.

51 Wilpert 2001: 769, 881.
52 Siehe Wikipedia, Tirso de Molina, abgerufen am 14. XI. 2016 um 10:54 Uhr.
53 Siehe Wikipedia, Philipp von Zesen, abgerufen am 14. XI. 2016 um 10:58 Uhr.
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Mit Marin Drzi¢s Hekuba lasst sich die altkroatische Abschiedsrhetorik
im Allgemeinen und der Toten- bzw. Sterbendenabschiedsgesang im
Besonderen schon fiir die Mitte des 16. Jahrhunderts belegen.>* Diese
Tradition macht aber den Eindruck, eine urspriinglich miindliche gewe-
sen zu sein und daher weiter in die Vergangenheit zuriickzureichen, als es
sich anhand von Geschriebenem nachweisen ldsst.
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54 Etwas spétere literarische Beispiele des Abschieds von Todgeweihten finden sich in
Pavao Ritter Vitezovic¢s Odiljenje Sigetsko. Hier sind der Abschied des kroatischen Bans
Nikola Subié Zrinski von den Représentanten des kroatischen Staates, der Abschied des
Bans von der Stadt Siget und der Abschied der Stadt Siget von den kroatischen Herrinnen
und Feen zu nennen. Siehe Holzer 2009: 153-158.
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Altkroatische Abschiedsrhetorik in Marin Drzi¢s Hekuba

Zusammenfassung

Der alte kroatische Abschiedsgrufs Zbogom! war urspriinglich nur ein
Bestandteil einer umfangreichen ritualisierten und stereotypen Abschieds-
rhetorik, die sich insgesamt aus mehreren Motiven und Formulierungen
zusammensetzte, aus denen in einer konkreten Abschiedssituation eine gro-
Bere oder kleinere Auswahl getroffen werden konnte. Das sprica(va)nje, der
Abschiedsgesang, den der Kantor des Dorfes im Namen eines oder einer Ver-
storbenen vor der Bestattung individuell realisierte, umfasste die Klage iiber
die abgelaufene Lebenszeit, die Klage iiber die Trennung von den Hinter-
bliebenen sowie von Sonne und Mond, die Bitte um Verzeihung aller began-
genen Fehler usw. Belege dieser urtiimlichen Abschiedsrhetorik finden sich
auch in Marin Drzi¢s Hekuba. In den Abschiedsworten der Poliksena versteckt
sich wie in einem Vexierbild bzw. wie in einer manieristischen Spielerei eine
ganze Reihe von Formeln des sprica(va)nje.

Kljuéne rijeci: spricavanje, Marin Drzi¢, Hekuba

Schliisselworter: spri¢avanje, Marin Drzi¢, Hekuba
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DUBROVACKI ZEMLJISNICI -
TJEK RAZVOJA I MOGUCNOSTI ISTRAZIVANJA

U radu se prati tijek razvoja zemljiSnih evidencija na dubrovackom
podrudju jos od komunalnog razdoblja pa sve do XIX. stoljeca i izrade
prvog sustavnog katastra — katastra Franje 1. Zemljisne evidencije pred-
stavljaju pouzdan izvor za istrazivanje prostora, ali i temeljna su podloga
za proucavanje povijesti, demografske povijesti, politickih i drustvenih
procesa te gospodarskih odnosa. Iz tog razloga su ovakve evidencije nei-
zostavno vrelo svima koji nastoje spoznati cjelovitu sliku razvoja prostora,
drustva i stanovnistva u proslosti.

Prve zemljiSne evidencije i katastici na dubrovackom
podrudju

Povijest evidentiranja zemljista i pracenja promjena na zemljistu moZe
se pratiti od najranijeg razdoblja postojanja dubrovacke komune. Ipak,
komunalno razdoblje Dubrovnika nije obiljezeno sistematskim vodenjem
zemljiSnih knjiga, a ¢itav se postupak u vezi zemljiSta, posjeda, prodaje
ili zalaganja nekretnina temeljio na notarskim ispravama, koje je ¢uvao
svaki pojedinac i s njima dokazivao i branio svoja prava.! Za svaki slucaj

' Notarske ili biljezni¢ke isprave DrZzavnog arhiva u Dubrovniku moZemo pronadi u nizu
fondova. Nabrojat ¢emo samo neke: Razni zapisi Notarijata (HR-DADU-9 Diversa Notariae),
Dugovi i zaduznice Notarijata (HR-DADU-10 Debita Notariae), Punomoc¢i Notarijata
(HR-DADU-11 Procurae Notariae), Oporuke i legati Notarijata (HR-DADU-12 Testamenta et
Legata Notariae), Zenidbeni ugovori i mirazi (HR-DADU-13 Pacta matrimonialia). S obzirom
da poslovi notarijata nisu bili strogo odijeljeni od kancelarijskih, mnogi notarski dokumeti
se mogu nadi i u kancelarijskim knjigama. Notarski su spisi uglavnom dokumenti pri-
vatno-pravnog karaktera primjerice, razli¢ite kupoprodaje pokretnih i nepokretnih dobara,
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prilikom prijenosa vlasnistva: oporukom, prodajom, darom, mirazom ili
u slucaju hipoteke, morala se praviti posebna isprava. Ovakav postupak
je bio jednostavan i drZava nije morala voditi nikakvu brigu o posjedima,
osim u slucaju sporova. Medutim, pocele su se pojavljivati falsificirane
isprave i drzava nije imala pravi uvid u ono $to se dogada na njezinom
teritoriju.? Ti ali i drugi problemi su prisilili drzavne vlasti da postupno
poc¢nu evidentirati nekretnine u op¢inskom vlasnistvu.

Evidentiranje zemljista i pracenje promjena na zemljistu uvjetovano
je odredenim stupnjem politickoga i drustveno-gospodarskoga razvoja.
Postojanje fonda opcinskih nekretnina i sustava opcinskih najmova jos
od XIII. stoljeca potvrduje napredno komunalno uredenje Dubrovnika u
njegovoj najranijoj fazi i svjedoci o razvijenoj svijesti svih aspekata admini-
strativnoga, pravnoga, fiskalnoga i arhitektonsko-urbanistickoga uredenja.
Iako se ovaj izvor uvelike razlikuje od kasnijih zemljiSnika, podatci koje
donosi imaju fiskalno-administrativni karakter. U njima je zabiljeZen popis
op¢inskih nekretnina (zemljiSta, kuca i ducana), njihovih korisnika te iznosa
godisnjih nov¢anih naknada koje su korisnici bili duzni placati.> Ove su
knjige vodene sa svrhom evidencije naplate iznajmljivanja, ali to je i popis
svih nekretnina koje su u vlasnistvu opcine. Izvor je vrlo vrijedan jer se,
izmedu ostalog, moZe rekonstruirati gdje su pojedini Dubrovcani Zivjeli.
Primjerice, na temelju podataka iz ove knjige ustanovljeno je da je slavni
Benedikt Kotruljevi¢, poznati ekonomist XV. stoljeca, pisac knjige o savr-
Senom trgovcu, zivio u Kovackoj ulici (Benyovsky Latin i Zeli¢ 2007: 288).

oporuke, nov¢ane i druge zaduZnice i slicno. Vise o Javnom notarijatu u Dubrovniku (Publica
notaria di Ragusa) vidi: Cremognik 1927: 244-253; Cremosnik 1951.; Luéi¢ 1984.; Marinovi¢
1985: 7-24; Luci¢ 1993.; Cosi¢ 1994: 123-145).

2 Najpoznatiji primjeri falsificiranih isprava koji se ti¢u posjeda su grupa dokumenata
poznatih pod nazivom lokrumski ili mljetski falsifikati. Ti dokumenti do danas izazivaju
paznju istrazivaca. Prvi koji je napravio paleografsku analizu i njima se sustavno bavio
je Ferdo Sisi¢. On je dokumente ove skupine podijelio u tri grupe: dokumenti koji se ti¢u
darovanja mljetske crkve sv. Pankracija lokrumskom samostanu, dokumenti koji se ti¢u
darovanja crkve sv. Martina na Sumetu lokrumskom samostanu i u tre¢u grupu spada prije-
pis isprave zahumskog kneza Dese iz 1151. godine. Nada Klai¢ u radu »Mljetski falsifikati«
donosi kriticki osvrt na raniju literature i dotadasnja istrazivanja. Najrecentniji rad koji se
bavi ovom skupinom dokumenata doktorska je disertacija Rozane Vojvode. Dokumenti su
joj posluzili za dokazivanje postojanja skriptorija pri benediktinskom samostanu sv. Marije
na otoku Lokrumu (giéié 1928: 185-227; Klai¢ 1967: 185-234; Vojvoda, 2011.).

3 Pojedine knjige opéinskih nekretnina transkribirali su Ivan Tkaléi¢ i Gregor Cremosnik
(Tkal¢ic¢ 1876: 20-35; Cremosnik 1934: 43-67). Cjelovitu transkripciju svih pet knjiga nekret-
nina dubrovacke op¢ine, koje su vodene od XIII. do XVIIL. stoljec¢a objavili su Irena Benyovsky
Latin i Danko Zeli¢ (Benyovsky Latin i Zeli¢ 2007.).
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Stranica iz 10. sveska arhivskog fonda Cathasticum
(Tute le chase del comun d Ragusa e tereni e fiti che apertien al dito comun iz 1417. godine,
ff. 1r, 36v; Drzavni arhiv u Dubrovniku).
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Stranica iz 10. sveska arhivskog fonda Cathasticum
(Tute le chase del comun di Ragusa e tereni e fiti che apertien al dito comun iz 1417. godine,
ff. 1r, 36v; Drzavni arhiv u Dubrovniku).
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Potreba za vodenjem zemljiSnih knjiga javila se onda kada su
Dubrovcani stekli nove posjede. Vlastima je bio vazan nadzor nad vla-
snistvom i posjedima pa se tijekom XIV. i XV. stoljeca za svako steceno
podrugdje izradivao zemljisnik, odnosno uspostavljala se zasebna javna
knjiga u kojoj su razgraniceni op¢inski i privatni posjedi te upisana podjela
opc¢inske zemlje (Marinovi¢ 1985: 10-11). Upravo zahvaljujudi toj cinje-
nici dubrovacko podrudje, to¢nije poluotok PeljeSac, zauzima vrlo vazno
mjesto u povijesti zemljiSnih izmjera i izrade zemljiSnika na naSim prosto-
rima jer je upravo zemljisnik koji je dubrovacka vlada dala izraditi 1336.
godine (odmah po stjecanju peljeskoga teritorija) prvi i najstariji u Hrvatskoj
(Lucic¢ 1980: 57-89). Medutim, kako ta razdioba zemlje nije obuhvatila
cijelo peljesko podrudje, 1344. godine izraden je novi zemljisni plan koji,
nazalost, nije sacuvan. Tek se zemljiSnikom iz 1393./96. godine, kojim je
sustavno i detaljno premjeren citav poluotok, moze pratiti njegova cjelovita
razdioba i podjela (Vekari¢ 1989: 18-20). Nakon Peljesca uslijedila je izrada
zemljisnika Astareje (Libro negro del Astarea), podrucja na potezu od brda
Ljute ispred Cavtata do Kurila (danasnje Petrovo Selo) u Rijeci dubrovac-
koj, koji Dubrovnik uspijeva pridobiti 1357. godine, nakon sto ih je Stefan
Uro$ IL. Milutin preoteo 1302. godine (Marinovi¢ 2005: 9-10). Taj zemljisnik
donosi i granicu izmedu dubrovacke komune i tadasnje srednjovjekovne
Nemanjiceve drzave, koja je ostala nepromijenjena sve do pada Republike
te i danas predstavlja crtu kojom se proteZe granica Republike Hrvatske.*
Nakon Astareje uslijedilo je stjecanje Dubrovackoga primorja (Terrae novae)
1399. godine te njegova dioba.’

4 Transkripciju i prijevod ovoga zemljidnika objavio je Ante Marinovi¢ (Marinovi¢ 2005:
9-10; Marinovic¢ 2013.).

5 O stjecanju i utvrdivanju granica te podjeli zemlje u Primorju objavljeni su radovi Josipa
Lucdiéa i Ane Kaznaci¢-Hrdalo (Luci¢ 1968-1969: 99-201; Kaznaci¢-Hrdalo 1979: 17-47).
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Stranica iz tzv. Libro rosso (ili Matica)
(Cathasticum, f. 270r i 270v; Drzavni arhiv u Dubrovniku).
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Stranica iz tzv. Libro rosso (ili Matica)
(Cathasticum, f. 270r i 270v; Drzavni arhiv u Dubrovniku).
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Izmjera i dioba zemlje takoder je uslijedila i nakon kupovine Konavala,
prvoga dijela 1419. i drugoga dijela 1427. godine. Izraden je i katastarski
plan Cavtata, ali nije sacuvan u originalu nego u prijepisima iz XVIL. i
XVIIL stoljeca (Foreti¢ 1947: 95).° Nakon $to je u XV. stolje¢u zaokruzen
dubrovacki teritorij, izradena je Libro rosso (lat. Liber Rubeus) ili Maticaiu
nju su unesene sve dotadasnje razdiobe zemljiSta te ona u glavnini obu-
hvaca sve ono $to i prethodni zemljignici (Marinovi¢ 2005: 9; Sundrica 1955:
19-21). Uz katastarski plan Maloga Stona i zemljista zapadno od njega te
prijepis plana Cavtata nije ostao sacuvan nijedan drugi katastarski plan
koji bi se mogao vezati uz spomenute zemljiSne knjige. No, nije ni poznato
jesu li takvi planovi uopce postojali odnosno jesu li Dubrovcani izradivali
katastarske karte i za ostale predjele za koje su izradivali zemljisSne knjige
(Foreti¢ 1947: 95-96).

Plan Maloga Stona iz XIV. stoljec¢a
(Cathasticum sv. 12; Drzavni arhiv u Dubrovniku).

60 vlasnickoj strukturi i diobi pojedinih podrudja u Konavlima vidi radove Radoslava
Gruji¢a, Nika Kapetanica i Nenada Vekari¢a (Gruji¢ 1931: 91-98; Kapetanic¢ 1999: 9-31;
Kapetani¢ i Vekari¢ 2002: 169-202.). Cjelovitu podjelu konavoske zemlje u XV. stolje¢u
obradio je Niko Kapetani¢ (Kapetani¢ 2011: 16-41).
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Karta podjele Cavtata iz 1471. godine
(crtez s kraja XVIIL stoljec¢a; Cathasticum, sv. 12; Drzavni arhiv u Dubrovniku).

Pored navedenih katastika, zemljiSna evidencija izradena je i za pod-
rudje otoka Lastova. Lastovski katastik izraden je 1660. godine, a namjera
mu je bila uvesti izravni oblik poreza putem kojeg bi se podmirivao iznos
potreban za troskove kneZeve place.” Naime, glavni teret za Lastovce pred-
stavljala je plac¢a za kneza, koja je 1601. godine iznosila 180 dukata i upravo
je za podmirenje tog izdatka uveden ovaj oblik izravnog poreznog opte-
recenja. Takoder, iz poreza na nekretnine podmirivala se i desetina nad-
biskupu koja je iznosila 50 perpera godisnje (Lucianovi¢ 1954: 291-292;
Cvitanic¢ 1994: 159).

Dragocjeni su podatci koje nam pruzaju spomenute knjige, ali uzalud
bismo u njima traZili ono Sto nalazimo u modernim katastrima. Ako bismo
htjeli dobiti sliku o zemljiSnim posjedima i njihovom prenoSenju s vlasnika
na vlasnika, uopce o sudbini pojedinoga posjeda, morali bismo posegnuti
za drugim kancelarijskim knjigama. To su prvenstveno knjige prodaja, opo-
ruka, miraza, dugova, knjige sporova oko nekretnina (Stabilia), te najstarije
kancelarijske knjige u koje su upisivani razni predmeti. Primjerice, prace-
njem dokumenata ove vrste (oporuka, ostavinskih rasprava, hipotekarnih
ugovora pomocu kojih se moglo rekonstruirati genealosko stablo) danas

7 Registra particularia cancellariae di Lagosta, Libro della Bracciatura del 1660, Vol. 1.1 Vol. 2;
Op¢éina Lastovo, Posebni registri, HR-DADU-64-3.
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mozemo s popriliénom sigurnosc¢u re¢i da znamo gdje je zivio dramaticar,
pjesnik i astrolog Vicko Junijev Pozza s nadimkom Soltan (oko 1620. —1666.)
za kojega se smatralo da je prorekao potres 1667. godine. Rekonstrukcijom
raznih vrela ustanovljena je najvjerojatnija linija nasljedivanja za tu kucu
od kraja XV. stoljeca ili pocetka XVI. stoljeca. Najstariji vjerojatni vlasnik,
a mozda i graditelj bio je Marin Jakovljev Ragnina (1490. — 1540.), kojega
je naslijedila kcer Jela (Linja), Zena Nikole Vickovog Pozza (oko 1520.).
Nakon njihove smrti, kuca je presla u vlasniStvo njihove kéeri Nike, Zene
Vicka Junijevog Pozza (oko 1557. — 1607.). Vicko Junijev je bio djed Vicka
Junijevog Pozza — Soltana, a naslijedio ga je brat Marko. Kuca je u XIX.
stolje¢u bila u vlasniStvu dobrotvorne zaklade Opera Pia (Lazarevi¢ 2014:
205; Vekaric 2015: 46-47).

I'na podrucju Dalmacije razne zemljiSne evidencije javljaju se vrlo rano,
jos u XIV. stolje¢u. No, one su uglavnom nesustavne i privatnopravne naravi,
poput popisa posjeda pojedinih plemickih obitelji i crkvenih institucija
(Slukan Alti¢ 1997: 140; Slukan Alti¢ 2003: 279). O katastarskim evidencijama
mozZe se govoriti tek s pocetkom mletacke vlasti, koja — zbog nastojanja da
uvede oporezivanje svih slojeva drustva prema realnome prihodu - zapoci-
nje s izradom pravilnog (pravednog) katastra posjeda. Gradivo mletackoga
katastra Dalmacije, nastalo u razdoblju od XV. do XVIIL. stolje¢a, u posljed-
nje vrijeme sve je ¢esce zastupljeno u hrvatskoj historiografiji. S obzirom da
su mletacke zemljiSne izmjere pouzdan izvor prostornoga istraZivanja, ali i
temeljna podloga za proucavanje povijesti, povijesne demografije, politic-
kih i drustvenih procesa te gospodarskih odnosa, mnogi su autori upravo
na tim izvorima utemeljili svoja istrazivanja gospodarskih i demografskih
prilika pojedinih podrudja mletacke Dalmacije.®

Pocetci zemljiSnih evidencija na podrudju Istre takoder su vezani uz
mletacku upravu i kolonizaciju podrudja opustjelih ratovima i osmanskim
prodorima te Cestim epidemijama kuge i malarije (Slukan Alti¢ 2001a: 7).
Popisi su radeni kroz cijelo vrijeme mletacke vlasti sve do pred kraj XVIIL.
stoljeca, a osim popisa poljoprivrednoga zemljista izradivani su i katastarski
popisi Suma te katastik nezakonito prisvojenih komunalnih dobara (Bertosa
2002: 31-44; Bertosa 1992-1993: 165-182).

8 Mletackim katastrom kao vaZnim izvorom povijesnih istraZivanja do sada se najvise
koristila Mirela Slukan-Alti¢ te je na tu temu objavila niz radova (Slukan Alti¢ 1997: 139-155;
Slukan Alti¢ 2001b: 171-198; Slukan Alti¢ 2003a: 210-218; Slukan Alti¢ 2003b: 7-47). Prvi mle-
tacki katastik izraden je za zadarsko podrudje 1421. godine. Njegov prijepis s kratkom uvod-
nom studijom i komentarima objavio je Stjepan Antoljak (Antoljak 1992: 385-431). Katastik
trogirskoga dijela »Nove stecevine«iz 1711. godine obradio je Vjeko Omasi¢ (Omasic¢ 1974:
79-152). Sirenje mletackih posjeda (koje je obi¢no pratila i izrada zemlji$nih popisa novo-
stecenih podrudja) iniciralo je i nove agrarne odredbe i zakone. (Soldo 2005: 63-96). Milan
Glibota objavio je studije o Donjoj Neretvi i naselju Lovre¢ u Imotskoj krajini u kojima je
glavninu podataka o stanovnistvu i drustveno-gospodarskim odnosima crpio iz mletackih
katastara pojedinih mjesta (Glibota 2006: 121-183; Glibota 2007: 61-106).
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Carica Marija Terezija svojim je reformama tijekom druge polovice
XVIIL stolje¢a naznacila novo razdoblje u agrarnoj proizvodnji i kmet-
sko-feudalnim odnosima u svim zemljama Habsburske Monarhije. Za
podrudje Hrvatske i Slavonije carica je 1756. godine izdala Terezijanski sla-
vonski urbar (Theresiana urbarialis requlatio) kojim nastoji na pravedniji nacin
urediti prava i obveze izmedu obradivaca zemlje i njegovoga feudalnog
gospodara. Kako bi se reforme Sto bolje provodile, godine 1774. izraduje se
Hrovatski urbar Marije Terezije, koji se sluzbeno poceo primjenjivati 1779./80.
i u znatnoj mjeri odrzao se sve do 1848. godine (Erceg 1998: 7-9). Zapocete
reforme Josip II. nadopunio je nizom novih uredbi i zakona, a godine 1784.
donosi odluku o izmjeri zemljista i izradi katastarskih knjiga pod odrede-
nim kulturama (zitarice, livade, vinogradi i Sume). Jozefinskom izmjerom
Habsburske Monarhije zahvaceni su i odredeni dijelovi Istre te Hrvatske i
Slavonije, koji su u to vrijeme bili pod austrijskom upravom.’

Katastar Franje L

Stanje u pracenju vlasnistva nad nekretninama na hrvatskim prosto-
rima mijenja se izradom prvog sustavnog katastra u prvoj polovici XIX.
stoljeca. Katastar je nastao u sklopu izmjere zemalja Habsburske Monarhije,
a danas se najce$¢e spominje kao katastar Franje 1.1 U svom suvremenom
znacenju definira se kao sluzbena evidencija i inventar svih nepokretnih
dobara, a sluzio je kako bi se osigurala pravna podloga za utvrdivanje
vlasniStva nad nekretninama i dobila osnovica za odmjeravanje zemlja-
rine. Svrha mu je bila uvesti ujednacen porezni sustav u svim pokrajinama
Habsburske Monarhije,!! §to zna¢i da je njegova prvenstvena funkcija bila
fiskalne prirode (Benyovski 2005: 9). Naredba o uvodenju stabilnoga kata-
stra (Patent iiber die Einfiihrung des stabilen Katasters) donesena je 23. prosinca
1817. godine i tom odlukom obuhvacene su Istra i Dalmacija, koje su od 1814.
godine u sastavu austrijskoga dijela Monarhije (Peri¢ 2005: 353). Izmjera u
Istri zapocela je 1817. 1 trajala do 1825. godine,'? dok je u Dalmaciji zapocela

9 Jozefinski katastar grada Rijeke obradio je i objavio Ivan Erceg (Erceg 1998: 9-12).

10 Izmjera je dobila ime po caru Franji I. — franciskanska izmjera, a katastar dobiven
izmjerom franciskanski katastar. Kako se u hrvatskome jeziku pojam franciskanski upotre-
bljava i za oznacavanje redovnickoga reda — franjevaca, tako se — zbog preciznoga odredenja
znacenja — najcesc¢e upotrebljava naziv katastar Franje I. ili prvi stabilni katastar (Manin
2006: 34-36).

11 Izmijera nije tekla istodobno u svim zemljama Monarhije nego odvojeno kako su se
ispunjavali preduvjeti za njezin pocetak (Slukan Alti¢ 2003b: 13; Baji¢-Zarko 2006: 7, 11;
Manin 2006: 34).

12 Glavnina gradiva (pisanog i kartografskog) za istarsko podrugje nalazi se u Drzavnom
arhivu u Trstu (Slukan Alti¢ 2001b: 19).
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1823. i trajala sve do 1839. godine (Baji¢-Zarko 2006: 12).13 Prije pristupanja
izmjeri gradani su bili pozvani da obiljeze granice svojih posjeda i prijave
svoje kuce i zemljista radi upisa u katastar. O nacinu i postupku provedbe
same izmjere izdane su detaljne upute.'* Cjelokupan posao prve tehnicke
izmjere Dalmacije dovrsen je do 1839. godine i unutar 744 katastarskih
op¢ina izradeno je 6725 katastarskih karata ili mapa s 2,381.495 parcela (Ivon
1932: 168).1°> Nakon izmjere i izrade mapa sastavljeni su upisnici Cestica
zgrada i upisnici Cestica zemalja, a da bi se dobili podatci za odredivanje
stvarnoga prinosa, pristupilo se klasiranju zemljidta.'® Kada su zavrseni svi
radovi, omogucen je uvid u katastarske operate radi ispravljanja pogrjesno
unesenih podataka (Ivon 1932: 168). Svi operati i zapisnici pisani su tali-
janskim jezikom, koji je tada bio sluzbeni jezik u Dalmaciji. Zbog ¢injenice
da su ih uglavnom sastavljali strani geometri, koji su podatke dobivali od
nepismenih i neukih seljaka, katkad su toponimi i onomasticki podatci
pogre$no navedeni (Baji¢-Zarko 2006: 26; Bajié-Zarko 2008: 11).17

Zbog iznimnoga drZavnog znacenja i vrijednosti sadrZaja velika
vaznost pridavala se pohranjivanju i cuvanju cjelokupne katastarske doku-
mentacije. Austrijske vlasti u tu su svrhu zapocele s osnivanjem Arhiva
mapa te su 1824. godine u Trstu osnovali prvi specijalizirani arhiv namije-
njen ¢uvanju katastarskoga gradiva za podrudje austrijskoga primorja.'® Po
zavrSetku izmjere originalni katastarski planovi za Dalmaciju pohra-
njeni su u Centralnom arhivu u Bec¢u, dok se u Zadru (kao tadasnjemu

13 Tzmjera na podru&ju Hrvatske i Slavonije izvrena je u razdoblju od 1851. do 1877.
godine (Slukan Alti¢ 2003a: 302)

14 Katastral-Vermessungs-Instruktion. Dostupno na stranici: www.bev.gv.at (pristup ostva-
ren: 10. IX. 2011.). Prijevod Uputa na hrvatski jezik objavila je Marija Gjurasi¢ (Gjurasi¢ 2014:
287-288).

15 Katastarske karte izradivane su ruéno i karakteristike pojedinih zemljista i grade-
vina oznacene su razli¢itim simbolima i bojama. Time se ve¢ prvim pogledom na kartu
mogu razaznati glavne odlike pojedinih podrudja. Mjerilo u kojem su radeni listovi kata-
starskih planova je 1:2880. Veca naselja poput Rovinja, Raba, Pule, Korc¢ule, Hvara i Visa
imala su listove u dvostrukom mjerilu 1:1440, dok je za povijesno srediste gradova Splita i
Dubrovnika radeno &etverostruko povecéanje (Bajié-Zarko 2006: 13-14).

16 Uredenje katastra bilo je vazno radi reforme poreznoga sustava koja je zavrsena 1852.
godine (Ozanic 1955: 46—47).

17 Geometrima je éesto bilo tesko razumjeti podatke koje su na terenu dobivali od seljaka,
a da svi svoj posao nisu obavljali u potpunosti savjesno svjedo¢i slucaj ¢inovnika koji je
svugdje gdje nije dobro shvatio ime posjednika, a samo da popuni obrazac, upisivao svoje
ime. Na taj je nacin geometar Rusian imao posjeda rastrkanih po cijeloj Dalmaciji. Svi ovakvi
i sliéni nedostatci u vecem su dijelu uklonjeni nakon sto su katastarski operati bili izlozeni
na uvid i intervenciju u slu¢aju nepravilnosti (Ivon 1932: 170).

18U Uputama za pohranu i ¢uvanje katastarske dokumentacije propisani su sastavni dije-
lovi arhiva, nacini zastite i popisivanja gradiva, rukovanje i pohranjivanje gradiva, dimenzije
iizgled ormara za pohranu, postupanje na zahtjev stranaka te sve ostale odredbe bitne za
arhiviste koji su se brinuli o pohranjenoj gradi (Bajic’—Zarko 2006: 24).
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administrativnom centru Dalmacije) 1834. godine osnovao Arhiv mapa za
Dalmaciju. U njemu su se ¢uvale kopije katastarskih karata i dio katastar-
skih operata. Cjelokupna katastarska dokumentacija, koja se odnosila na
podrudje Dalmacije (osim operata za Zadar i Lastovo), prenesena je tijekom
1923. i 1924. godine u Split gdje je osnovan Arhiv mapa za Dalmaciju u
sklopu Financijske direkcije. Nakon rata 1945. godine Arhiv postaje sastavni
dio Geodetske uprave Republike Hrvatske. Tada su iz Beca vracene izvorne
karte i elaborati prve katastarske izmjere te dio dokumenata prve sustavne
izmjere hrvatskoga dijela Istre, koji su sve do tada bili pohranjeni u Trstu.
Arhiv dobiva naziv Arhiv mapa za Istru i Dalmaciju i od 1982. godine
nalazi se u sklopu DrZavnoga arhiva u Splitu (Baji¢-Zarko 2006: 24-26;
Benyovsky 2005: 8).

Katastar je, kao drzavno-pravni dokument, isprva sluzio vlasti radi
ubiranja poreza, dok se danas njime najviSe koriste znanstvenici iz polja
povijesti, geografije, demografije, antropologije, etnologije, urbanizma i
drugih srodnih znanstvenih podrudja. U katastru se nalaze mnogobrojni
detalji iz Zivota jednoga grada, naselja i njegovih stanovnika te obiluje
izvornim (i iznad svega pouzdanim) podatcima o drustveno-gospodarskim,
urbanisti¢kim i demografskim prilikama. Iz tog razloga je neizostavan izvor
svima onima koji nastoje spoznati cjelovitu sliku razvoja drustva tijekom
XIX. stoljeca, onima koji prate transformaciju i oblikovanje prostora unutar
odredenoga naselja ili grada, onima koji nastoje uociti demografske tren-
dove i promjene, onima koji se bave proucavanjem toponima i onomastic-
kih podataka te mnogim drugim znanstvenicima i istrazivac¢ima drustva i
stanovni$tva u proslosti.?®

Orebi¢ u katastru Franje L

U novije vrijeme katastar predstavlja polazisnu tocku u razlic¢itim
istrazivanjima. Na primjeru istrazivanja provedenom na katastarskoj doku-
mentaciji iz XIX. stoljeéa za podrudje katastarske opéine Orebi¢?? moze se
uvidjeti opseznost navedene grade i mogucnosti razli¢itih gospodarskih,

19 Godine 1992. u okviru manifestacije »Knjiga Mediterana« DrZzavni arhiv u Splitu
uprili¢io je izlozbu pod nazivom »Blago Hrvatske iz Arhiva mapa za Istru i Dalmaciju«
i izdao istoimenu publikaciju putem koje se ovaj izvor nastojao pribliziti Sirem krugu
istrazivaca. (Blago Hrvatske 1992: passim.) Vrijednost austrijskoga katastra kao izvora za
istrazivanje povijesti urbanizma i razvoja naselja istaknula se i na kongresima hrvatskih
povijesnicara i povjesnicara umjetnosti. O tome su svoja iskustva iznijele Irena Benyovsky
na II. kongresu hrvatskih povjesnic¢ara odrzanom 2004. godine (Benyovsky 2004: 125-126)
i Marijana Bradanovi¢ na III. kongresu hrvatskih povjesnicara umjetnosti odrzanom 2010.
godine (Bradanovic¢ 2010: 31-32). Samo neki od radova temeljenih na katastarskoj gradi su:
Benyovsky 2005.; Manin 2006.; Baji¢-Zarko 2008.; Celio Cega 2011.; Ipsi¢ 2013.

20U vrijeme izrade katastra, katastarska opéina Orebié¢ pripadala je distriktu PeljeSac
koji se tada nalazio u Dubrovackom okrugu u sklopu provincije Dalmacije (distretto di
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drustvenih, prostornih i demografskih analiza i spoznaja (Ipsi¢, 2013: pas-
sim). Katastarska dokumentacija sastoji se od grafickog i pisanog dijela.
Graficki dio cine katastarske karte ili mape i one daju detaljan uvid u
fizicke i drustveno-geografske osobine odredenog prostora tijekom XIX.
stolje¢a.?! Na njima su oznacene granice, struktura i veli¢ina naselja, udio
i razmjestaj privatne i javne izgradnje, prostorni raspored izgradenih i
neizgradenih povrsina, a omogucuju i pracenje prostornih promjena i
transformaciju naselja putem naknadno ucrtanih reambulacija.?? Karte su
takoder vrijedni toponomasticki izvori i predstavljaju podlogu za raznovr-
sna toponomasticka i onomasticka istrazivanja. Na temelju karte, mogucde
je pratiti prostorni razmjestaj obiteljskih posjeda i njihovo Sirenje. Isto tako,
dijelovi naselja u Orebi¢u nazive su najéesce dobivali na temelju prezimena
obitelji koje su tu obitavale. Tako u Orebi¢u primjerice imamo dijelove
naselja koji se nazivaju — Fiskovica Selo, Belesevo Selo, Glabalovo Selo,
Kaljanovidi, Ruskovici.?? Takoder, katastarske karte (i ostala katastarska
dokumentacija) ¢uvaju povijesna svjedocanstva o mnogim podrudjima
koja su kasnije sadrZajno transformirana i sadrze podatke o objektima koji
se do danas nisu oc¢uvali i kojima se — u sklopu nove prostorne regulacije
i higijenizacije gradova u XIX. stolje¢u — gubi svaki trag, poput srednjo-
vjekovnih bedema mnogih dalmatinskih komuna (Benyovsky Latin 2009:
46). Primjerice, katastarska karta Orebica trajni je svjedok nekadasnjega
kratkotrajnog postojanja brodogradilista u Orebi¢u.?* Objekti za potrebe
brodogradilista — nakon provedene reambulacije katastra — ucrtani su na
katastarsku kartu i to pod brojevima gradevinskih cestica 286 i 287 na
podrudju Supljega kamena (Supi Camen).25

Sabioncello, circolo di Ragusa, provincia della Dalmazia). Vidi: Arhiv mapa za Istru i Dalmaciju,
DAS, kut. 413. (dalje: AMID, kut 413).

21 Katastarske karte za opéine Orebi¢ i Podgorje vidi u: Ip3i¢ 2014: 9-25; Ipsi¢ 2015: 9-23.

22 Zbog brojnih promjena koje su nastale tijekom godina, katastarske podatke je veé
pocetkom sedamdesetih godina XIX. stoljeca bilo potrebno uskladiti sa stvarnim stanjem
na terenu. Iz tog razloga je 1871. godine zapocela opc¢a reambulacija katastra za podrudje
cijele Dalmacije koja je potrajala sve do 1879. godine. U sklopu reambulacije izradeni su
novi operati, a promjene na zemljiStu ucrtane su na karte prve izmjere crvenom bojom (Ivon
1932: 168-171; Baji¢-Zarko, 2006: 14; Slukan Alti¢ 2003b: 28-29).

23 Vidi katastarsku kartu Orebica (Ipgi¢ 2015: 9-23).

24 U Orebiéu je 1875. godine otvoreno brodogradiliste pod imenom »Brodogradiliste
nadvojvode Rudolfa«. Osnovano je odlukom Uprave PeljeSkoga pomorskog drustva i u
njemu su, za kratkoga vremena njegova postojanja, izgradena tri velika jedrenjaka. Kriza
u brodogradnji i propast Peljeskog pomorskog drustva uzrokovali su da je brodogradiliste
prestalo s radom 1882. godine poslije nepunih deset godina rada (Vekari¢ 1997: 134).

%5 Vidi katastarsku kartu Orebica (Ipgi¢ 2015: 20).
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Naslovnica katastarske karte Orebica
(Arhiv mapa za Istru i Dalmaciju, br. 413; Drzavni arhiv u Splitu).

Pisani dio katastarske dokumentacije ¢ine Upisnici Cestica zgrada
(Protocollo degli edifizii) i Upisnici ¢estica zemalja (Protocollo delle particelle dei
terrenti) te katastarski operati. U Operato Dell’ Estimo censuario del Comune di
Orebichi?® detaljno se opisuju razlidita obiljezja katastarske opcine — topo-
grafija, opis op¢inske granice, statisticki pregled broja Cestica, broja kuca
i strukture stanovnika te vjeroispovijesti stanovnistva, njihova zanimanja,
nacin stanovanja i prehrane, popis stoke u op¢ini, opis rijeka, jezera, bara
i mocvara, stanje cesta i putova, popis mjesta za trgovanje, utega i mjera,
opis obradenog, neobradenog i neproduktivnog tla te plodova sa zemlje,
nacin obrade tla, kvaliteta i vrijednost proizvoda, vlasnicki odnosi i broj
posjeda, opis kuca za stanovanje te prisutnih djelatnosti u op¢ini. Prema
tome, radi se sveobuhvatnoj analizi geografskog, gospodarskog, drustve-
nog i demografskog stanja putem koje je moguce sagledati problematiku
agrarnih odnosa, znacajke poljoprivrednog zemljista, promjene u drustve-
nim strukturama i gospodarski razvoj svake pojedine katastarske opéine u
prvoj polovici XIX. stoljeca.

Pored detaljnog ekonomskog opisa katastarska dokumentacija sastoji
se i od niza izvjesca, specifikacija i zapisnika koji su izradeni sa svrhom

26 AMID, kut. 413, Izvjesée.
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obrac¢una katastarskog prihoda i naplate poreza.?” Za podrudje katastarske
opc¢ine Orebic je, prema Tabela specificata dei risultati emergenti dal rilievo della
rendita catastale iz 1856. godine, obracunat iznos bruto prihoda u visini od
3650 fjorina i 39 karantana.?

Katastar je takoder vrijedan izvor za proucavanje vlasnicke strukture
i obiteljskih odnosa. Uz podatke iz upisnika gradevinskih i zemljisnih
Cestica moguca je analiza strukture obiteljskog vlasnistva nad razlicitim
gradevinskim objektima i zemljiSnim posjedima. Vecina nekretnina u
XIX. stoljecu je bila u vlasniStvu orebickih pomorskih obitelji (Fiskovi¢,
Guri¢, éunj, Kersa, Flori, Bizzarro, Mimbelli, Kovacevi¢, Orebi¢, Belatin,
Karabuca, Jerkovié, Lazarovi¢ i Stuk) koje su bile pokreta¢i i nosioci drus-
tveno-gospodarskoga razvoja na Peljescu (Ipsi¢ 2013: 170-173). S druge
strane, udio vlasnistva dubrovackih vlasteoskih obitelji je neznatan (uku-
pno 10,63 ha) sto je dokaz kako se vlasnicka struktura, u razdoblju koje je
prethodilo katastarskoj izmjeri, uvelike izmijenila putem dotoka pomor-
skog kapitala i snazenja orebic¢kih pomorskih obitelji (Ipsi¢ 2013: 170-173;
Ipsi¢ i Maslek 2014: 317-337).

27 Protocollo di determinazione dei generi di coltura esistenti nel comune di Orebichi assunto in
data di 0ggi, a senzo delle presenzioni del N. 19 dell” istruzione relativa ai lavori preliminari per estimo
censuario; Protocollo di classificazione dei terreni del Comune di Orebichi assunto in data di 0ggi, a
senso delle prescrizioni del N. 37 dell” istruzone relativa ai lavori preliminari per 'estimo censuario;
Estimo della rendita in naturali del Comune di Orebichi, obavljena u lipnju 1844. godine; Specifica
della produzione in naturali e della rendita lorda e netta in danaro per un jugero dell” Austria infe-
riore di ogni classe dei differenti generi di coltura del sopranominato comune; Prospetto del prodotto
lordo in natura d’un jugero d” ogni classe di ciascuna coltura nel Comune di Orebichi; Computo
delle spese di coltivazione, ed esposizione della rendita netta, coi risultanti per cento di deduzione
del Comune Censuario di Orebichi; Dettaglio dei lavori e delle spese di deduzione di tutti i generi
di coltura del Comune di Orebichi; Tabella specificata dei risultati finali emergenti dal rilievo della
rendita catastale; Estratto della rendita censibile del Catasto stabile ad uso dei reclami ed obbiezioni
autorizzatti dal S. 16. della Sovrana Patente 23. Decembre 1817 e piu dettagliatamente presicati
nella relativa Circolare Governiale; Estratto della rendita censibile del catasto stabile, risultante in
evasione dei reclami Comunali dietro decisione dell” Eccelso I. R. Governo; Protocollo Asunto dall’
autorita distrettuale di Sabioncello in merito alla comunicazione fatta al Comune di Orebichi delle
disposizioni a nome delle quali possono proseguirsi i reclami contro la misurazione e I’ estimo cata-
stale; Reclamo del Comune Censuario di Orebichi Alle risultanze dell” estimo per servire di base all’
imposta fondiaria cui tratta I” estratto Decembre 1846, Deduzioni dell’ I.R. Pretura di Sabioncello
sul ricorso della Deputazione del Comune censuario di Orebichi contro I estratto dei risultati della
misurazione e dell’ estimo catastale; Assunto dall” Imp. Reg. Commissario d’ estimo relativamente al
reclamo del comune di Orebichi di data 3 Maggio chiedente I esenzione del censimento dei Pascoli;
Specifica della produzione in naturali e della rendita lorda e netta in denaro per un Jugero dell” Austria
inferiore di ogni classe dei differenti generi di coltura del sopranominato comune; Tabela specificata
dei risultati emergenti dal rilievo della rendita catastale (AMID, kut. 413, IzvjeSce).

28 Podatke o bruto i neto katastarskim prihodima, kao i 0 iznosima poreza za sve opéine
poluotoka Peljesca vidi u: Ipsi¢ i Maslek, 2015: 388—401.
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Detalj katastarske karte Orebica
(Arhiv mapa za Istru i Dalmaciju, br. 413; Drzavni arhiv u Splitu).

Katastar nudi odgovore na brojna pitanja vezana uz zemljiSno-vla-
snicke odnose, stanje ratarstva, vinogradarstva i maslinarstva, zastu-
pljenosti pojedinih vrsta i pasmina stoke, a biljezi i udio zastupljenosti
pomorske djelatnosti. Katastar nudi i neke odgovore na pitanja o perspek-
tivi gospodarskoga razvoja toga vremena i najavljuje odredene drustvene
promjene, ponajvise one koje se ticu zemljiSnoga rasterecenja i promjena
drustvenih struktura.

Dubrovnik u katastru Franje I.

Prvi sacuvani cjeloviti dokument koji nam govori o vlasnistvu kuca
u Dubrovniku unutar zidina je katastar Franje I. nastao skoro 30 godina
nakon pada Dubrovacke Republike. Taj dokument bio je putokaz, prva
upori$na tocka, za rekonstrukciju i pracenje vlasnicke strukture dubro-
vackih nekretnina dublje u proslost. Katastar Dubrovnika iz 1837. godine
(s reambulacijom iz 1876.) posluzio je za lokaciju vlasteoskih kuca unutar
stare gradske jezgre dvadeset godina ranije, 1817. godine (Lazarevi¢ 2014:
passim). Naime, prvi sacuvani poimenicni popis stanovnistva Dubrovnika
unutar zidina ucinjen je te 1817. godine. Taj popis, za razliku od katastra,
ne donosi podatke o vlasnicima nekretnina, ve¢ o stanovnicima koji su
popisani u stambenim jedinicama.

189



DUBROVNIK U HRVATSKOJ POVIJESTI, 2019.

RAGUSA '
illirics
DUBR_CNN!K |

L DalmaziaCireolodi
% I R |

Katastarska karta Dubrovnika
(Arhiv mapa za Istru i Dalmaciju, br. 145; Drzavni arhiv u Splitu).

U popisu stanovnistva iz 1817. (Popolazione del Circolo di Ragusa
dell’anno 1817) grad Dubrovnik unutar zidina je podijeljen na Sest dijelova
ili seksterija: Minceta, Dogana, Velika Fontana (Fontana Grande), Bolnica
(Ospedale Civile), Sveta Marija, Tvrdava sv. Ivana (Forte Molo). Izvan zidina,
gradu Dubrovniku pripadao je izvangradski dio Pile-Plo¢e i selo Bosanka.?’
Svi stanovnici su popisani poimence prema mjestu stanovanja, u stambe-
nim jedinicama koje su oznacene ku¢nim brojevima. Uz stanare, popisana
je i sluZzincad. U seksterajima Minceta i Dogana naznacene su ulice, Sto je
olaksalo lociranje kuca i prepoznavanje sistema popisivanja. ZabiljeZzeno
je i zanimanje stanovnika i njihova dob, pa se moglo zakljuéiti da je popis
vjerojatno ucdinjen u posljednjoj tre¢ini 1817. godine (Lazarevié¢ 2014: 35).3

Vremenski raspon od 20 godina izmedu izrade popisa i katastra izu-
zetno je velik, jer je u Dubrovniku to vrlo dinami¢no razdoblje. Gradsko
stanovnistvo je mobilno, ¢esto migrira i nekretnine mijenjaju vlasnike.

2 Popolazione del Circolo di Ragusa dell’anno 1817, Okruzno poglavarstvo, HR-DADU-81,
1817, br. 1239 (dalje: Popolazione 1817).

30 Primjerice, za Anu Mariju, kéi Nikole-Luja Nikolinog Pozza, navedeno je da ima
2 mjeseca, a rodena je 27. studenoga 1817. godine. Lukrecija Bettondi, kasnije udata za
Emerika Poto¢njaka, rodena je 13. studenoga 1817. godine, a popisana je u dobi od 2 mje-
seca, a Nikola Nikolin Balbi, roden 15. prosinca 1817. godine, u trenutku popisa imao je 15
dana (Popolazione 1817).
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Taj raspon nadoknaden je proucavanjem drugih dokumenata: oporucnih,
hipotekarnih, sudskih, biljeZnickih itd. U takvim dokumentima nekretnina
se najcesce locira pomocu cetiri susjedna vlasnika kuca prema stranama
svijeta (Lazarevi¢ 2014: 37-38).3! U dubrovackim dokumentima XIX. sto-
lje¢a najceSce se spominju orijentiri prema stranama svijeta — sjever, jug,
istok i zapad (tramontana, mezzogiorno, levante, oriente), a rjede se spominje
orijentacija prema obali — sjeveroistok, sjeverozapad, jugoistok i jugozapad
(greco, maestro, sirocco, lebiccio). Koristili su se i tradicionalni nazivi predjela,
primjerice, Gariste, Pustijerna, Poljana, Placa itd. U ostavini Rada (Rafa,
Rada-Ignacija) Gozze (1761. — 1835.) navodi se da posjeduje ku¢u u Rione
S. Stefano al Civ. No 753,32 a u jednom kupoprodajnom ugovoru iz 1818.
spominje se kastel sv. Stjepana (Lazarevi¢ 2014: 38).33
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Dvije stranice iz popisa stanovniStva Dubrovnika iz 1817. godine
(Popolazione del Circolo di Ragusa dell’anno 1817); Drzavni arhiv u Dubrovniku.

31 Puno je takvih dokumenata. Primjerice, kuca bra¢e Simuna i Ivana Kriletica je opi-
sana kao kuca s podrumima i cisternom koja se nalazi u seksteriju Minceta, ku¢ni broj 16
nella Calle dei Fabri iznad Prijekog (Hipotekarni ured u Dubrovniku, HR-DADU-310, kut. 4. br.
3672; dalje: HUD), kuca svecenika Dominika Sokolovic¢a 1826. godine opisana je kao kuca
u calle 9 Rione 3 Fontana Grandeal No 415 (HUD, kut. 5, br. 4187), u ostavini Frana Matovog
Gradija navedena je kuca blizu Katedrale s dva prizemlja, Rione Forte Molo ku¢ni broj
708 (Ostavinske rasprave, Zborni prvostupanjski gradanski i kazneni sud u Dubrovniku,
HR-DADU-156, EXXXIII-56).

32 Ostavinske rasprave, Kotarski sud u Dubrovniku, HR-DADU-159, EXLII-2.

33 Notarska kancelarija Antuna Liepopilija, Javni biljeznici Dubrovnika, Stona, Cavtata i Orebica,
HR-DADU-115, kut. 4. br. 103.
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Lokaciju nekretnina u gradu Dubrovniku 1817. godine pomocu kata-
stra iz 1837./76. olak3ala je i ¢injenica da je kuca u gradu, njezina velicina i
smjestaj bio statusni simbol ugleda i utjecaja koji je njezin vlasnik imao u
drustvu te se stoga nastojala o¢uvati u obitelji. Ovo je posebno bilo vazno
za vlasteoski rod. Posjed i kuc¢a unutar zidina imali su za njih snazno sim-
bolicko znacenje (Schulz 1982: 83; Janekovi¢-Romer 1999: 51; Fortini Brown
2000: 304, 317; Gruji¢ 2013: 30; Janekovi¢-Romer 2015: 84; Lazarevi¢ 2014:
238). Uz kucu je bio povezan osjecaj kontinuiteta, slavne proslosti, vrline
predaka i obiteljskog prestiZa. To je bilo mjesto rodenja mnogih clanova
obitelji i na tu ¢injenicu se nadovezivao i osjecaj trajnosti, ponosa i moci.
Grb na fasadi ili u luneti portala naglasavao je tu simboliku, kao i kapela
ili crkvica uz kuéu (Benyovsky-Latin 2009: 130; Lazarevi¢ 2014: 328).3* Cak
i ako je kuca promijenila vlasnika, grb proslih vlasnika se nije skidao i uni-
Stavao, jer je i to bilo svjedocanstvo kontinuiteta i tradicije bez obzira Sto
se radilo o drugom rodu (Lazarevi¢ 2014: 238).35 Kuéu u gradu se na sve
nacine nastojalo oc¢uvati i ostaviti je nedirnutu buducim nasljednicima. Da
bi se to osiguralo, vlasnik se mogao posluziti s nekoliko mehanizama. Neki
su oporucno ostavljali nekretnine zakladnom zavodu Opera Pia uz klau-
zulu da mora ostati u posjedu roda uz simboli¢no godisnje placanje najma
(Lazarevic 2014: 243-245). Vlasnici su Cesto posezali i za fideikomisom (fidei-
commisum familiae relictum, povijerba, povjerbina) ¢ime se reguliralo naslje-
divanje odredenih dobara za odrZavanje gospodarskog standarda i ugleda
obitelji (Jelusi¢ 1993: 42, 125-126, 158, 176; Janekovi¢-Romer 1999: 335;
Pesorda-Vardic 2012: 106; Janekovi¢-Romer 2015: 475-480; Lazarevic¢ 2014:
246-247 ).Vlasnik je i u ovom slucaju bio uzivatelj posjeda. Fiedeikomis se
osnivao oporukom kojom je oporucitelj naredivao da nasljednici mogu biti
samo prvorodeni sinovi koji su nosili isto prezime (primogenitura), a tek
kad nestane muskih nasljednika, posjed je mogao preci na kceri i njezine
sinove (Lazarevi¢ 2014: 246-247).3¢ Upravo ta ¢injenica da je nekretnina
ostajala »u rukama« roda dokle god je to bilo moguce, uvelike je olaksala
pracenje vlasnika u proslosti.

Lociranje vlasteoskih kuca 1817. godine prvi je korak u pronicanju
vlasteoskog rasporeda u gradu Dubrovniku, polaziste da se krene unatrag

34 Unutar dubrovackih zidina ima puno primjera: crkva sv. Vida u Ulici Miha Pracata,
crkva sv. Kuzme i Damjana na Drzi¢evoj poljani, kapela obitelji Bona u Ulici Od puca, crkva
Gospe od Zdravlja u Pustijerni itd.

3 Primjerice, u kudi br. 741 u seksteriju Forte Molo, 1817. je godine Zivio Sigismund
Matov Gradi, ali lunetu portala krasio je grb obitelji Ragnina. Takoder, u luneti portala
palace Saraca (br. 725) nalazi se grb roda Sorgo (Popolazione 1817).

36 Isto se spominje i u mnogim statutima dalmatinskih gradova. Vidi: Jelusi¢ 1993: 125
128, 166, 181; Margetic¢ 1996: 8, 209-210; Janekovi¢-Romer 1999: 336; Andreis, Benyovsky,
Plosni¢ 2003: 51; Benyovsky-Latin 2008: 39; Janekovi¢-Romer 2015: 476—480. U Francuskoj
se ta insitucija nazivala droit d’ainesse (pravo prvorodenja). Vidi: Lukowski 2003: 100.
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i prati slijed vlasniStva duboko u proslost. Taj posao ne bi bio moguc¢ da
nije napravljen i sacuvan katastar Dubrovnika 1837/76. godine. Pracenje tog
slijeda dalje u proslost omogucit ¢e pronicanje u neformalne odnose medu
znacajnijim pojedincima, kojih je medu vlastelom bilo puno. Lociranje kuca
u kojima su zivijeli znacajni dubrovacki diplomati, pjesnici, filozofi, susjed-
ske veze izmedu pojedinaca, mozda bi ponudili i drukéiju interpretaciju
njihova djelovanja (Lazarevi¢ 2014: 249-250).

Zakljucak

U Dubrovniku je od najranijih razdoblja razvijena svijest o potrebi
evidentiranja zemljiSta i prac¢enja promjena na zemljistu. Jos u XIIL stoljecu
osnovan je Fond op¢inskih nekretnina u koji su biljezena op¢inska zemlji-
Sta, kuce i ducani skupa s imenima njihovih korisnika. Evidencija zemlji-
Sta nastavila se stjecanjem novih teritorija i prvi je 1336. godine izraden
zemljiSnik poluotoka PeljeSca. Nakon PeljeSca uslijedila je izrada zemljis-
nika Astareje, Dubrovackoga primorja, a potom i Konavala. Kada je u XV.
stolje¢u zaokruZen dubrovacki teritorij, izradena je Libro rosso ili Maticaiu
nju su unesene sve dotadasnje razdiobe zemljista. Pored navedenih kata-
stika, zemljiSna evidencija izradena je i za podrudje otoka Lastova. Lastovski
katastik (Libro della Bracciatura) izraden je 1660. godine, a namjera mu je bila
uvesti izravni oblik poreza putem kojeg bi se podmirivao iznos potreban
za troskove knezeve place. Iako su podatci koje nam pruzaju spomenute
zemljisne knjige iznimno vrijedni, u njima nije moguce traZiti ono Sto nala-
zimo u modernim katastrima i pracenje promjena u vlasnistvu nemoguce
je bez dodatnih podataka iz drugih kancelarijskih knjiga — knjiga prodaja,
oporuka, miraza, dugova, sporova oko nekretnina i sli¢no.

Stanje u pracenju vlasniStva nad nekretninama mijenja se izradom
prvog sustavnog katastra u prvoj polovici XIX. stoljeca, a na hrvatskim
prostorima provodi se od uvodenja prve sustavne izmjere nastale u sklopu
izmjere zemalja Habsburske Monarhije, a danas se najéesc¢e spominje kao
katastar Franje I. Katastar je, kao drzavno-pravni dokument, isprva sluzio
vlasti radi ubiranja poreza, dok se danas njime najvise koriste znanstve-
nici iz polja povijesti, geografije, demografije, antropologije, etnologije,
urbanizma i drugih srodnih znanstvenih podrudja. U katastru se nalaze
mnogobrojni detalji iz Zivota jednoga grada, naselja i njegovih stanovnika
te obiluje, iznad svega, pouzdanim podatcima o drustveno-gospodarskim,
urbanistickim, demografskim prilikama. Iz tog razloga je neizostavno vrelo
svima onima koji nastoje spoznati cjelovitu sliku razvoja drustva, onima koji
prate transformaciju i oblikovanje prostora unutar odredenoga naselja ili
grada, onima koji nastoje uociti demografske trendove i promjene, onima
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koji se bave proucavanjem toponima i onomastickih podataka te mnogim
drugim znanstvenicima i istraziva¢ima drustva i stanovnistva u proglosti.3’”
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Cadastral registers of Dubrovnik —
development and research aspects

Summary

The history of land survey in Dubrovnik may be traced from as early
as the thirteenth century with regard to the communal property fund and its
lease. These documents, however, primarily served fiscal and administrative
purposes and have little in common with the later cadastral registers. Yet,
with the expansion of the territory of the Dubrovnik Republic in the four-
teenth and fifteenth centuries, each newly-acquired territory was provided
with a detailed survey and cadastral register, that is, a separate public regis-
ter was established in which all the communal and private real estates were
demarcated, and into which a division of communal land was entered. This
paper offers a historical overview of the cadastral register of Dubrovnik’s
outlying rural areas, from the first and oldest register in Croatia from 1336,
which the Ragusan government drew up immediately upon the acquisition
of the PeljeSac territory, across the register of Astarea and Dubrovacko pri-
morje from the fourteenth century and of Konavle from the fifteenth century.
This historical sequence is rounded off with the cadastre of Francis I from the
nineteenth century. Land surveys, ranging from the oldest fourteenth century
registers to those plotted in the nineteenth century, represent a reliable source
for the study of space, but are also the basis for the study of history, histori-
cal demography, political and social processes as well as economic relations.
As to how resourceful the Austrian cadastral register can be in the analysis
of diverse aspects of social and spatial development is best illustrated on the
example of Orebi¢, whereas on the basis of the same source, but in the case of
the city of Dubrovnik, it was also possible to reconstruct the property owner-
ship relations for the earlier periods.

Kljucne rijeci: Dubrovacka Republika, katastar, vlasnistvo, Dubrovnik, Orebi¢

Keywords: The Dubrovnik Republic, cadastral register, ownership, Dubrovnik,
Orebi¢
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DUBROVNIK KAO SUDIONIK I NOSIVI STUP
HRVATSKOGA JEZICNOGA OBJEDINJAVANJA

Dubrovnik je tijekom svoje slavne povijesti imao razgranatu i intenzivnu

komunikaciju sa svojim zaledem i Sredozemljem. U knjizevnoj komuni-
kaciji posebno se isti¢e ona na isto¢noj jadranskoj obali u kojoj tip jezi¢ne

uporabe ukazuje na medusobnu povezanost tamosnjih tzv. pokrajinskih

knjizevnosti i pokazuje kako je tekla njihova etnicka i kulturna integracija.
U radu se istice specifi¢na jezi¢na uporaba u dubrovackoj knjizevnosti

koja se podudara s pisanom bastinom drugih hrvatskih krajeva. Na tom

temelju analizira se uloga dubrovacke pisane bastine u jezi¢noj integra-
ciji hrvatskoga kulturnoga prostora, koja je bila oslonac jezicnoj politici

hrvatskih preporoditelja, ne samo po tom sto je posluzila kao argument

da je knjizevna Stokavstina dostizala svoje izrazajne vrhunce i stolje¢ima

prije XIX. stolje¢a nego i po tom $to se nametnula kao uzor za izgradnju

biranoga hrvatskoga knjizevnoga jezika.

1. Intenzivni i promisljeni diplomatski odnosi negdasnje Dubrovacke
Republike s vladarima i drzavama kopnenoga zaleda i na Sredozemlju
omogudili su gospodarski i kulturni uzlet i procvat slobodnoga grada-dr-
Zave na isto¢noj jadranskoj obali. Taj prostor slobode bio je pogodno pod-
neblje za stvaralastvo, a jezi¢na uporaba nedvojbeno je imala vaznu ulogu.
Dubrovacka je vernakularna stokavstina zasvjedodena pisanom bastinom
i u srednjem i u ranom novom vijeku. Dijalektoloski gledano, prostor
Dubrovnika i njegove najblize okolice pokriva dubrovacki poddijalekt
negdasnjega zapadnostokavskoga dijalekta, koji se pribliZio isto¢noherce-
govackom dijalektu nakon migracija i opc¢estokavske konvergencije.!

1 Prema Brozovi¢ 1992.; Lisac 2001: 214-215. Takva interpretacija nije opéeprihvacena
jer srpski lingvisti (npr. Ivi¢ 1986: 80) i M. ReSetar (1951., 1952.) smatraju da je dubrovacka
Stokavstina oduvijek bila dio istocnohercegovackoga dijalekta s moZebitnim adstratnim
¢akavskim natruhama. Dio hrvatskih jezikoslovaca trazio je potvrde za hipotezu (Harffovo
svjedocanstvo, akut u Della Bellinu rje¢niku, akut u selu Brijesti) da je govor Dubrovnika
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Od srednjega vijeka Dubrovnik prima c¢akavske (knjizevne) utjecaje
iz Dalmacije. Smatra se da je nastanak dubrovackih molitvenika XIV.-XV.
st. oslonjen na cakavsko-ikavske tekstne predloske, koji su bili natrunjeni
crkvenoslavizmima. Tako najstariji Vatikanski hrvatski molitvenik (oko 1400.)
sadrzava najcesce jekavske gramaticke morfeme koji pokazuju da je rije¢ o
Stokavskoj jekavstini teksta?, a ikavski leksicki morfemi, manje zastupljeni
od jekavskih, upucuju na trag cakavske matice (Fancev 1934: XVI-XIX; Mali¢
2002: 586). Zanimljiva je u Vatikanskom hrvatskom molitveniku potvrda hibrid-
noga oblika pisnijeh (ikavski leksicki i jekavski gramaticki morfem Lmn.):

[1] Gospod navistit u pisnijeh puoka svojil i knezova® 7ih, koji bise u 1oj

(SPH 43: 151).

Ocuvani zapisi srednjovjekovne poezije u Dubrovniku nastajali su i
prema starijim ¢akavskim predloScima. Pomno rasclanivsi ¢akavsku pjesmu
Zac¢ mi tuzis, duse (iz Pariske pjesmarice) i poStokavljenu inacicu pjesme u Libru
od mnozijeh razloga, IvSi¢ je zakljucéio »kako je hrvatska ¢akavska poezija
sa sjevera dolazila i Dubrovéanima, u kojih se pod nezinim utjecajem [...]
razvio i najstariji dubrovacki pjesnicki jezik« (Iv$i¢ 1932: 10). U inadici iz
Libra »umjesto ¢a, ki iz pariske zbirke ovdje stoji $to, koji, umjesto vzvéséaju
stoji uzvistaju, umjesto zac upotrebljava se zasto. Od ikavizama u osnovama
iz ¢akavskoga je predloska (osim uzvistaju) zaostao samo cvitu (u rimi sa
svijetu), a uz prefiks prje- (prjepodobne, prjeuznesen) dolazi i pri- (prioblaci,
priobuce, prioblacenje). U zamjenickim i pridjevnim nastavcima redovna je
ijekavizacija: svijem, svijeh, tvojijeh Cistijeh, tolicijeh tvojijeh, smrtnije[h], svo-
jijemi, te u dativu licne zamjenice menje« (Kapetanovic¢i dr. 2010: 264). Ako
se usporede odredeni stihovi, moze se opaziti iskvarena rima u novijoj
inacici prema skladnoj rimi starijega cakavskoga (ikavskoga) predloska.

[2] Jere ti jesi moj zivot i dika, / ki si 1épota onoga véka! (Pariska pjesmarica).

Jere ti jesi moj zivot i dika moja, / koji si ljepota od onogaj svijeta! (Libro od mmno-
zijeh razloga) [Kapetanovi¢ i dr. 2010: 266, 268].

U Dubrovniku je u XV. i XVL stolje¢u postokavljen juznocakavski
Bernardinov lekcionar (BL). Jezi¢no preobracenje iz ¢akavstine u Stokavstinu

razvidno je ve¢ ako usporedimo samo jednu recenicu iz BL-a s istom iz
Lajpciskoga (LL) i Dubrovackoga dominikanskoga lekcionara (DDL):

nekada bio ¢akavsko-ikavski koji je postupno prekriven jekavskom Stokavstinom (v. Hamm
1965: 117-118; Berk 1957.; Simunovié¢ 1996: 133; Voncina 1991.).

2 Jezi¢ni sustav odreduje se prema gramati¢kim morfemima, v. Mogus 1968.
3 Pogr. graf. ignefoua.
4 ReSetar 1933.; Kapetanovi¢ 2014.; Barbari¢ 2011.; 2012.; 2017.
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[3] U ono vrime anjel Gospodin ukaza se Osipu u sni govoreci: »Ustani se i
vazmi diti¢a i mater negovu i bizi u Ejipt i budi onde dotole dokle reku tebi.
Jere e priti vrime da Irud bude iskati ditica da ga pogubi«. (BL).

U ono vrijeme andeo Gospodan ukaza se Joze[fu] u sni govoredci: »Ustani
se i vazmi diti¢a i mater negovu i bizi u Edipt i budi ondi dotole dokle reku
tebic. (LL).

U ono vrijeme andeo Gospodinov ukaza se Jozepu u sni govoredi: »Ustani
se i uzmi djeti¢a i mater negovu i bjezi u Edipt i stoj ondje dotle dokle reku
tebi«. (DDL)°.

Dubrovacki knjizevnici odrzavali su, bez obzira na dijalektne razlike,
slobodnu knjizevnu komunikaciju s piscima ¢akavske Dalmacije: razmje-
njivali su poslanice i knjizevne tekstove (v. npr. za poc¢akavljenu pjesmu
Fancev 1931). U Naljeskovicevoj zbirci poslanica oc¢uvana je ona koju je
uputio hvarskom vlastelinu DZivanu ParoZicu, iz koje je razvidno da dubro-
vacki knjizevnici opce poslanicama s hvarskima i da je Naljeskovi¢ dobio
na uvid Parozicev tekst Viahinja:

[4] Gospodinu Dzivanu Parozicu, vlastelici¢cu hvarskomu u pohvalu njegove
Vlahinje Nikola Stjepka Naljeskoviéa Dubrovcéanin pise

Zgledavsi Vlahinju, ka mi se posila,

posumnjih da je nju Jedupka rodila,

take je prilike, takoga uresa,

rekal bih nje dike da su zgar s nebesa. (Naljeskovi¢ 2005: 306).

Osim toga, Naljeskovic¢eva zbirka poslanica potvrduje da je Petar
Hektorovic posjetio 1557. (25 dana) Dubrovnik i da se tamo susreo s dubro-
vackim knjiZevnicima jer mu Naljeskovic¢ piSe poslanicu kad se Hektorovic¢
vratio na Hvar.

U renesansnom pjesnistvu Dubrovcéana ikavizmi i ¢akavizmi ne upu-
¢uju na cakavske predloske nego na ugled cakavskoga pjesnistva, Stono je
formatirano u srednjem vijeku. Primjerice, u Pjesnima [uvenim M. Drzica
puno je ikavizama:

[5] Tva lipos i gizde i ures izbrani

1 svitle dvi zvizde, kim srce me rani,

Lipsaju na svak cas jakino ubran cvit,

na suncu jakno i mraz. Krostoj prim’ ovi svit:
veselo prolitje vrimena slatkoga

ne upus’, ¢im coitje cafti li[¢]ca tvoga (SPH 7: 15).

5 Cit. prema transkripcijama triju lekcionara za projekt Starohrvatski rjecnik u Institutu
za hrvatski jezik i jezikoslovlje u Zagrebu. LL i DDL nisu dosad objavljeni transkripcijom
(faksimil LL-a v. Schiitz 1963.), a Maretic¢eva je transkripcija BL-a manjkava (Mareti¢ 1885.).
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I izvanknjizevni dodiri (npr. posvete ¢lanovima obitelji Zrinski, rjec-
nici i knjizevni tekstovi na hrvatskom sjeveru) svjedoce o kulturnoj pove-
zanosti Dubrovnika s drugim dijelovima hrvatskoga etnickoga prostora.
Primjerice, Petru Zrinskomu djela svoja posvec¢uju Dubrovcani Vladislav
Menceti¢ (Trublja slovinska, 1665.) i Dominko Zlatari¢, ¢iji je brat Miho bio
¢asnik u vojsci Zrinskoga.

Osvojeni vrhunci i ugled dubrovacke knjizevnosti utjecat ¢e u XVL. i
XVIL stolje¢u na mnoge dalmatinske knjiZevnike ne samo da unose Stoka-
vizme u svoja knjiZevna djela nego da ih odlu¢no pisu Stokavstinom, Sto
je prvi vedi iskorak prema standardizaciji hrvatskoga jezika na Stokavskoj
podlozi prije oblikovanja moderne hrvatske nacije u XIX. stoljecu. Taj utjecaj
Dubrovnika, ocitovao se eksplicitno ili implicitno na razli¢itim razinama u
mnogim knjizevnim tekstovima nastalim u Dalmaciji i dalje na hrvatskom
sjeveru. Kao primjere navodimo dvojicu Spli¢ana. U hagiografski epilij
Proslavljenje sv. Dujma Ivan DraZi¢ (1655. — 1739.) ne samo da je unosio $to-
kavizme (npr. jekavizmi pjevat, kijem 11, Gmn. svjetlina 11, sinova 38) i ragu-
zeizme (stabar 22, rusa 24, captjeti 14, slabos 14) nego je pisao latinicom kakva
se primjenjivala u Dubrovniku (npr. ziechja 9 = cjeca, odreghjeno 12 = odre-
deno, gljubavi 19 = ljubavi, pridrufcila 19 = pridruzila itd.). U Bogatstou i
ubostou Jerolima Kavanjina (1641. — 1714.) moZe se naci uz tijelo IV:98°, nasi-
jeh 1V:116, neobjecno 111:146 (hiperjekavizam), venac V:81 (stalni ekavizam) i
mlicne XXIV:43, uz Gmn. zemalja 1I1:108 i kralic 111:92 (SPH 22).”

Vrlo rana orijentacija prema oblikovanju knjiZevnoga jezika na pod-
lozi vernakulara i u Dubrovniku i u Dalmaciji te izloZeni obrisi uzajamnih
jezi¢nih i knjiZzevnih interakcija koje su ostavile trag i kakve Dubrovnik nije
imao ni s jednim drugim kulturnim krugom u svom okruzju, preko mora
ili preko Srda, svjedoce da je Dubrovnik bio sudionik u knjiZzevnojezi¢nim
traganjima na hrvatskom etni¢kom prostoru. Stovise, toliko je zracio da je
bio jedan od kljuc¢nih ¢imbenika u orijentaciji nestokavskih pisaca prema
Stokavskom knjizevnom izrazavanju i postizanju prestiznoga statusa Sto-
kavstine u tom kulturnom prostoru ve¢ u XVIL stolje¢u. Dubrovacko (ne)
priznavanje vrhovne hrvatsko-ugarske vlasti i placanje danka Turcima i
drugim susjedima nije bitno utjecalo na njegovu interakciju na knjiZzev-
nom i jezi¢nom polju. Pocesto zbog ondasnje politicke neobjedinjenosti i
dijalektne rascjepkanosti toga prostora te dopreporodne regionalizacije i
komunalizacije knjizevnosti ne vidimo prirodne i vazne spone koje su oku-
pljale i spajale ¢itav taj kulturni prostor. Ako pomno analiziramo jezi¢nu
uporabu u Dubrovniku i Dalmaciji s obzirom na neke bitne i kljucne jezi¢ne
varijable, moZe se uociti identi¢an uzorak u toj uporabi, koji je vazniji od
dijalektnih razlika. Tako, primjerice u Ranjininu zborniku stoji preteZno

6 Rimskim brojem oznadeno je pjevanje, a arapskim stih.
7 Vige o knjizevnoj Stokavétini ¢akavaca v. Kapetanovié¢ 2010.
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Sto i zasto, uz za¢, u Luci¢evim Skladanjima pretezno arhai¢no cto, uz ca i
zac, u Hektorovicevu Ribanju i ribarskom prigovaranju pretezno ¢a uz sto, u
Budinic¢evu prijevodu psalama Davidovih pretezno ¢a i arhaicno cto, uz sto,
u Barakovicevoj Vili Slovinki pretezno ¢a i zac, uz jedno §to.8 To je samo jedna
od mogucih jezi¢nih varijabli koja bi pokazala jezi¢no davanje i uzimanje
duz istoéne jadranske obale. Povijesti hrvatske jezi¢ne kulture neosporno
pripadaju svi oni tekstovi pisane bastine u kojima su osim jezi¢nih karak-
teristika dijalektnoga polazista (Stokavsko, cakavsko, kajkavsko) naslojeni
u manjoj ili vecoj mjeri karakteristi¢ni elementi iz drugih juznoslavenskih
narjecja. Ne postoje ni bosanski ni srpski ni crnogorski pisci koji u svoju
Stokavstinu namjerice unose kajkavske i/ili ¢akavske elemente (da bi ih se
unosilo, morala je biti opca svijest da se na taj nacin zeli prosiriti jezicna
prihvatljivost i razumljivost na podrucjima s kojih se uzimaju inodijalektne
natruhe i svijest da se pritom ne unosi nesto u jezik Sto se doZivljava tudim).
Osim toga, zastupljenost odredenih jezicnih varijabli u tekstovima nije pre-
slik dijalektnih znacajki rodne grude pisca nego ovisi o piScevim teZnjama
i stilizacijskim koncepcijama kojima se pisac priklanja — nije rije¢ o nehotic-
nom posudivanju iz susjednoga cakavskoga dijalekta u dubrovacki dijalekt
(i obratno) nego namjernom uzimanju i davanju, $to je pocesto stilisticki
relevantno. Treba reci takoder da politicke i dijalektne granice nisu bile kul-
turne granice i prepreka za knjiZevnu komunikaciju i da je Dubrovnik bio
okrenut Dalmaciji i po vjeri. »Ta je duhovna okrenutost ¢akavskoj Dalmaciji
razumljiva s obzirom na istu vjeru kao glavnog nositelja tadasnjeg duhov-
nog i kulturnog Zivota, kao Sto je s druge strane razumljiva gospodarska
okrenutost Dubrovnika kao pomorsko-trgovackoga grada njegovu kopne-
nom zaledu — hercegovackom, bosanskom i srpskom«. (Mali¢ 2002: 587).

S obzirom na to da postoje brojni tekstovi starije hrvatske knjiZevnosti
u kojima bismo mogli naci cakavske elemente (i cakavski tekstovi sa Stoka-
vizmima i kajkavizmima), moze se govoriti o interakciji koja je i osnova i
potka onoga $to nazivamo povijesc¢u hrvatskoga jezika. Dubrovnik je imao
odluénu ulogu u osvajanju prestiznoga statusa Stokavstine u ondasnjem
hrvatskom kulturnom prostoru. Favoriziranje Stokavstine od strane Rima
u XVIL. stoljecu i ugledanje na bogatu (osobito baroknu) knjiZevnu bastinu
Dubrovnika nije utjecalo ni na koji juznoslavenski narod osim Hrvata da
ve¢ u XVIL stolje¢u Stokavski vernakular vidi kao temelj na kojem treba
izgradivati svoj knjizevni jezik.

2. Na samim pocetcima djelovanja iliraca, oko godine 1835., sanjao se
san o ilirskom jeziku koji bi bio sastavljen od svega juznoslavenskoga jezic-
noga blaga. Na to upucuje Gajeva prispodoba knjiZzevnoga jezika vijencu
od izabranoga najboljega cvijeca iz velika vrta:

8 O odnosima koji se i¢itavaju iz usporedbi nekih jeziénih varijabli u tekstovima XVI. i
XVIL stoljec¢a na isto¢noj jadranskoj obali v. Kapetanovic 2016: 155-164.
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[6] U Ilirii moze samo jedan jezik pravi knjizevni biti, njega netrazmo u jednom
méstu, ili u jednoj derzavi, nego u céloj velikoj Ilirii. Némuci slozili su svoj
knjizevni jezik iz svih naréd¢jah céle Germanie; a Taliani izveli su svoju sladku
ré¢ iz svih narédjah céle Italie. NaSa slovnica i nas récnik jest citava Iliria. U tom
velikom vertu (bas¢i) imade svagdé prekrasnoga cvétja, saberimo sve sto je
najbolje ujedan vénac, i ov naroda nasega vénac nikada nepovene; nego ¢e se
u napredak sve obilatie i krasnie razvijati i kititi. (Gaj 1836.).

Godinu dana kasnije Gaj ¢e svoje stajaliSte reinterpretirati jasno isticuci
glavne uzore, narodnu pjesmu i stare dubrovacke pisce:

[7] Evo rekoh jedan knjizevni ilirski jezik, koj se ve¢ sada u mnozih znamenitih
velike knjizevne Ilirie varo$ih a navlastito ovdé u Zagrebu u akademii i u arkigimna-
ziu javno iz katedre predaje; — koim smo se mi vecoj strani bratje ilirske priblizili,
i k starinskoj ¢istoj narodnosti povratili; koim smo si Zivi i neizcerpivi, te za
nas samo po odtudjenosti nasoj dosada zatvoreni, izvor prekrasnih narodnih
pésamah nanovo odtvorili; koim smo si neprecénjeno knjizevno blago od Ceter-
deset i vise izverstnih (klasicnih) spisateljah Parnasa Ilirsko gizstare
ilirske Atene — D u b r o v nik a (Raguze), i druge mnogovazne knizevne
proizvode, kanoti nase starinsko dédinstvo prirodjenim pravom nasopet
privlastili. (Gaj 1937.).

Kako su poceli otkrivati stariju pisanu bastinu, ilirci su poceli objav-
ljivati ulomke iz tekstova starih hrvatskih pisaca, i to u prvom godistu onih
iz sjeverne Hrvatske, a od drugoga godista, uz Luciceve stihove, ulomke iz
Gundulic¢eva Osmana i drugih tekstova dubrovackih knjizevnika. U suvre-
menim tekstovima ilirskih pjesnika objavljenih u 3. i 4. godistu Danice ilirske
(npr. Tordinac, I. Mazurani¢, Trnski, Kukuljevi¢) oponasaju se neke karak-
teristicne jezi¢nostilske znacajke tekstova starih juznohrvatskih, napose,
dubrovackih pjesnika (v. Vonéina 1979., 21993: 28-43). Iako je takva pomod-
nost odlukom urednistva otklonjena za prozu koju objavljuju, a za poeziju
dopusta se pjesnicka sloboda i daje se vremena da se samo po sebi iskrista-
lizira Sto je bolje u stihu (Ucrednictvo 1838: 60). Ilirci su ve¢ u prvim godi-
Stima ilirske Danice zakljucili da Hrvati imaju izgraden pjesnicki jezik otprije
nekoliko stoljeca, a Demeter ¢e sazeto 1843. zakljuciti da »dubrovacki jezik
izvan savarSene blagozvucnosti i onu okretnost ima, bez koje se krila fanta-
zie sapinju i da mi savarSeni poeticki jezik imamo« (Demeter 1843: 10-11).

Medutim, od svih otkrivenih starih hrvatskih knjiZevnika i njihovih
tekstova povlasteno istaknuto mjesto u ilirskom krugu stekao je jedan
Dubrovcanin, Ivan Gunduli¢, i njegov ep Osman. Matic¢ino izdanje Osmana
iz 1844. godine, opremljeno popratnim rjecnikom i dopunom dvaju pjevanja
iz pera Ivana Mazuranica, nestrpljivo je opcinstvo is¢ekivalo. Gunduli¢ je
ilircima na simbolickoj razini bio vazZnija knjizevna figura od Kacica (ciji
su Razgovor ugodni objavili ve¢ 1836.) jer njegova djela ukazuju ne samo na
to da je knjizevna Stokavstina medu Hrvatima bila vitalna i proSirena sto-
lje¢ima prije iliraca nego da je u XVII. stolje¢u dostigla artisticke izrazajne
vrhunce i bogat pjesnicki jezik.
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Juraj Sporer (1794. — 1884.) izdvaja se po svojoj jezi¢noj koncepciji
iz glavnih preporodnih teznji jer je teZio pisati svojim osebujnim hibrid-
nim (kontaktnim) tipom hrvatskoga jezika koji nitko u toj koncepciji nije
nasljedovao. Primjerice u tragediji Kastriota Skenderbeg (1849.) mijesaju se
razlicite hrvatske dijalektne® (ponekad i rubne) i knjizevnojezicne znacajke
te elementi ilirske jeziéne norme (npr. -ah u Gmn. im.). Dubrovacke jezi¢ne
znacajke imale su prepoznatljiv udio (npr. himbenos 15, DLjd. kao u dubro-
vackom poddijalektu: svakim bjegovniku 20).

3. Izneseni i protumaceni primjeri svjedoce o tom da se dubrovacka
starija knjiZevnost po svojim jezicnim i knjizevnim vezama i utjecajima
prirodno uklapa u povijest hrvatske jezi¢ne i knjizevne kulture. Jezi¢no
uzimanje i davanje kreiralo je zanimljivo jezi¢nu uporabu koja nije bila
dijalektno iskljuciva, a ta prozimanja upucuju na to da je rije¢ o jednom
kulturnom prostoru. Dubrovacka pisana bastina imala je na juznoslaven-
skom prostoru vaznu ulogu u oblikovanju hrvatske nacije u XIX. stoljecu i
bila je »nosivi stup« nacionalnoga jezi¢noga objedinjavanja: tada su hrvatski
knjizevnici pomodno oponasali jezi¢nostilske znacajke starih dubrovackih
pjesnika u potrazi za biranim pjesnickim izrazavanjem, a Gunduli¢ i ostali
stariji dubrovacki knjiZevnici posluzili su ilirskoj jezi¢noj politici kao vazan
argument za tvrdnju da je hrvatski jezik sa Stokavskom strukturom dosizao
svoje izrazajne vrhunce stolje¢ima prije XIX. stoljeca.
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Dubrovnik as a participant in and a bearer of
Croatian linguistic unification

Summary

Throughout its glorious history, Dubrovnik enjoyed diverse, intensive
communication with both its hinterland and the Mediterranean. Its literary
communication with the eastern Adriatic coast especially stands out, and this
linguistic usage shows not only the interconnectedness between the socalled
»regional« literary styles, but also how the ethnic and cultural integration
of these regions progressed. This paper points out specific examples of lan-
guage usage in Dubrovnik’s literature that corresponds with the written her-
itage of other Croatian regions (e.g. ¢a and sto in the same text). On this basis,
the role of the written heritage of Dubrovnik in the integration of the Croatian
cultural space is analysed. This heritage served as the foundation of the lin-
guistic policy of the Croatian National Revival, not only because it supported
the claim that the Stokavian literary language had reached its expressive peak
long before the 19t century, but because it stood out as a choice for a model
on which to build the Croatian standard language.

Kljucne rijeci: Dubrovnik, hrvatski jezik, Stokavstina, cakavstina, komuni-
kacija, istocna jadranska obala, hrvatski narodni preporod

Keywords: Dubrovnik, Croatian, étokavian, éakavian, communication, the
eastern Adriatic coast, the Croatian National Revival
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GLAZBA U DUBROVACKIM PLEMICKIM
OBITELJIMA XVIIL. I RANOG XIX. STOLJECA

Obilne muzikalije sacuvane u dubrovackim knjiznicama (Samostan Male
brace, Drzavni arhiv u Dubrovniku, Katedrala i dr.) cuvaju oko 10.000
notnih svezaka, uglavnom od XVIIIL. stolje¢a naovamo, jer je kataklizma
1667. gotovo potpuno unistila ranije materijale. Mnoge od njih — bilo
rukopisi ili tiskovine — sadrze biljeske na temelju kojih je moguce saznati
podatke o vlasnicima, o njihovu glazbenom ukusu, glazbenom znanju i
vjeStinama, o posvetama istaknutim Dubrovcanima, o mjestima i prigo-
dama u kojima su nabavljane, o interpretima i izvedbama i sl. U radu su
obuhvaceni materijali vezani uz XVIIL i rano XIX. stoljece koji su nekad
pripadali clanovima obitelji Guceti¢ (Gozze), Sorkocevic (Sorgo), Ranjina
(Ragnina) i dr.

Univerzalnost glazbenog jezika XVIIIL i ranog XIX. stoljeca omogu-
¢ila je skladateljima da bez ikakve zadrske (drustvene, politicke) razvijaju
stilske znacajke prema svojim sposobnostima i nagnucima, ravnajuci se
prvenstveno prema prigodama te izvoditeljskim obiljeZjima ansambla ili
solista za koje komponiraju. Isto tako, glazbenicima-reproduktivcima — bilo
profesionalcima ili amaterima — vazan kriterij za odabir repertoara ovisio
je o ukusu i njihovim izvedbeno-tehnickim dometima. Ipak, glazbene spe-
cificnosti i repertoarna obiljeZja pojedinih sredina ostavila su viSe traga na
one glazbenike koji su se uz nju vezali bilo pripadnosc¢u kulturnom krugu,
bilo obrazovanjem. Stoga je za procjenu ukusa glazbenika, ali i recepcije
skladateljskih djela, posebno zanimljiv odabir repertoara u obrazovnom
procesu, a potom i njihove izvoditeljske preferencije. S obzirom da su u
hrvatskim glazbenim zbirkama rijetke, a u onim starijima i nepostojece
osobne ostavstine,! takvi se podaci mogu skupljati temeljem raznih sekun-
darnih izvora (najcesce je to korespondencija, ali i drugi zapisi i dokumenti)
te biljeski na samom notnom materijalu.

1O skladateljskim ostavitinama vidi: Tuksar 2015: 107-121.
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Specifi¢na drustvena i politicka pozicija Dubrovnika, i u doba
Republike, i neko vrijeme nakon njezina ukinuca, omogucila je niz izravnih
susreta s glazbenom tradicijom sredina koje su bile udaljenije od njezina
primarnog — mediteranskog — glazbenokulturnog kruga. O tome svjedoce
dubrovacke glazbene zbirke: prva po opsegu i vaznosti je Glazbeni arhiv
samostana Male brace,? koji predstavlja niz stopljenih zbirki i dijelova
osobnih ostavstina, s obzirom da sadrzi ne samo osnovni, crkveni fond,
nego i materijale sakupljene i donirane iz posjeda lokalnih obitelji. Na
privatnim se fondovima u vecoj ili manjoj mjeri temelje i muzikalije u dru-
gim institucijama, poput Drzavnog arhiva u Dubrovniku (od cega je dio
izloZzen u Muzeju grada), ili Znanstvene knjiZnice,® a manje u katedralnoj*
i isusovackoj zbirci.

Iz podataka s naslovnih stranica rukopisnih i tiskanih muzikalija
mozemo saznati ime nekadasnjeg vlasnika, ali cesto i odakle je djelo nabav-
ljeno, katkad c¢ak i s koje predstave, koji su bili interpreti, tko ga je prepisao
ili objavio i sl. Tako otkrivamo put kojim je djelo dospjelo do dubrovackog
salona, crkve ili dvorane. Medu oznakama provenijencije pronalazimo
imena redovnika, uglednih gradana, ¢asnika, pa tako i dubrovackih ple-
mica. Oni su svoje glazbeno obrazovanje stekli u okvirima isusovacke ili
pijaristicke gimnazije i/ili uz privatne ucitelje, koji su im zadavali zadatke
iz glazbene teorije te za njih prikupljali odgovarajuce skladbe za ucenje
sviranja kakvog glazbala ili za pjevanje.

Najveca cjelina notnog materijala pripada obitelji Guceti¢, o ¢emu
svjedoci popis muzikalija iz njihova posjeda, te sacuvane muzikalije s
njihovim potpisom. Paolo Guceti¢, autor popisa, zapravo je Pavo Baldov
Gucetic (1778. - 1838.), sin DeSe Guceti¢ (rodene Bassegli), ne¢akinje Luke
Sorkocevica, te prijatelj tri godine mladeg Antuna Sorkocevica. Medutim, i
drugi predstavnici te obitelji nabavljali su muzikalije, ponesto otac, Jakopica
(Giacomo Gozze/Gucetic¢), a osobito Pavlov mladi brat Melkior (1787. — 1853.).

2 Ovdje se prvenstveno iznose ocjene vezane uz muzikalije iz zadanog perioda, tj. XVIIL.
i pocetka XIX. stoljeca. S obzirom na slabu zastupljenost materijala s pocetka XVIII. stoljeca,
najveci broj djela datira iz razdoblja od sredine stolje¢a do oko 1830. O tome vidi: Tuksar
1995: 3-26.

3 Tamo se nalazi dio osobne ostavstine obitelji Drobac, medu kojima je i zbirka od preko
700 libreta opera i baleta s kraja XVIIL. i prve polovice XIX. stolje¢a. O tome vidi u: Ruskovié
Kristi¢ 2012: 281-303. U meduvremenu je fondu Znanstvene knjiznice prikljucena i manja
zbirka muzikalija iz obitelji Dragicevi¢, u kojoj se takoder nalaze vrijedne muzikalije iz
pripadajuceg razdoblja.

4 Katedralna je glazbena bastine donekle okrnjena jer nedostaje izvedbeni materijal
katedralnog orkestra iz navedenog razdoblja. On je — nakon ukinuca tog ansambla — pre-
nesen u samostan Male brace. S druge strane, u Katedrali se ¢uvaju sekularne muzikalije
s kraja XIX. i pocetka XX. stoljeca koje su dospjele iz privatnih izvora. O tome viSe u:
Katalini¢ — Tuksar 2014: 381-395, a katalog muzikalija Katedrale vidi na: http://hmd-music.
org/katalozi-muzikalija-u-katedrali-u-dubrovniku-i-zbirci-politeo-u-starigradu-na-hvaru/.
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Nalazimo ime i Vladislava Pavlova (1788. - 1859.), predstavnika druge grane
obitelji, Pavlova suvremenika i osnivaca dubrovackog kazalista.

U popisu vokalne i instrumentalne glazbe Paola Gucetica zabiljeZeno
je oko 220 notnih svezaka devedesetjednoga poznatog skladatelja (za tro-
jicu su poznati samo inicijali, dok su tri skladbe nepoznatog autorstva).
Najzastupljeniji je austrijski skladatelj Ignaz Pleyel (27 svezaka), a slijede
ga njegov ucitelj Joseph Haydn (20), potom Wenzel Pichl (9), Wolfgang
Amadeus Mozart, Giovanni Paisiello i Giuseppe Farinelli (s po 7 sklad-
bi),° zatim slijede skladatelji s po pet skladbi (Domenico Cimarosa, Paolo
Baldan) itd. U mediteranskom Dubrovniku takva prevlast srednjoeuropskih,
poglavito austrijskih skladatelja svjedoci o novim politickim vjetrovima
vec od kraja XVIIL. stoljeca, sve do 1815., kada je i Dubrovnik upisan medu
habsburske posjede. Osim toga, oko 200 svezaka muzikalija pronadeno je
medu notnim materijalom u samostanu Male brace,® od kojih Sezdesetak
nije upisano u katalog — razumljivo, prvenstveno djela koja su pripadala
Vladislavu Pavlu. Tri skladbe iz ostavstine Paola Guceti¢a sacuvane su u
dubrovackom Drzavnom arhivu.

Ukus i glazbenicku vjestinu pojedinih ¢lanova — vlasnika — obitelji
Guceti¢ mozemo procijeniti na temelju izbora sa¢uvanih djela: osim vjez-
benica za glazbenu teoriju i sviranje violine (za Paola Gucetica),” ili klavira
(za Vladislava Pavlova),® sacuvane su i komorne skladbe koje su vlasnici
mogli koristiti u kuénom muziciranju,’ ili ¢ak koncertantna i simfonijska
djela koja su uz vlasnike mogli izvoditi lokalni profesionalci. Ta je obitel;
nabavljala suvremenu glazbenu literaturu, koja je skladana od sredine
XVIIL. stolje¢a pa sve do obradba arija s aktualne glazbene scene, koja je
djelomicno doprla i do devetnaestostoljetnoga Dubrovnika. Materijal je
vecim dijelom dopremljen, nabavljen, kupljen, dobiven iz inozemstva. U
malu skupinu iznimaka — domacih djela — ubrajamo dvije simfonije Antuna
Sorkocevica (1775. — 1841.), posvelene prijateljima,'” medu kojima je bio i
Paolo Guceti¢. Tu su i dvije arije naturaliziranog Dubrovéanina Tome Restija,

5 Mogucde je, medutim, da od nekih skladbi ima i po dva primjerka istoga djela, 3to na
temelju samoga popisa nije uvijek moguce ustanoviti.

6 Na vaznost takvih biljeski o nekadadnjim vlasnicima upozorila sam jos pred tridese-
tak godina u prvom prikazu rukopisne zbirke u samostanu Male brace, u: Katalini¢ 1985:
623-664.

7 Npr. Momolo [Girolamo] Ricci: Posizioni p. Violino (Dsmb 75/1966) i Arpeggi per Violino
(Dsmb 75/1965) zapisani za Paola Gozzea.

8 Rukopisni svezak Regole musicali per principianti di cembalo, vlasnistvo je Vladislava
Pavlovog Gozze (Dsmb 206/5384) kao i Etude pour le Piano-Forte Daniela Gottlieba Steibelta
(1765. - 1823.) te Clementijeve sonate (Dsmb 27/857, Dsmb 58/1620-21).

9 Znatan je broj skladbi za flautu, glazbalo koje je svirao Tomo Bassegli, Paolov i
Melchiorov ujak.

10 Sig. Dsmb 77/2002 s posvetom: »... al suo predilettissimo amico Il Sig.r Contino Paolo
di Baldassare di Gozze«) i 77/2004 iz 1803. s napomenom: »Dedicata agli amici suoi«.
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rodom iz Apulije, jednog od najznacajnijih dubrovackih skladatelja s kraja
XVIIL i pocetka XIX. stoljeca,! iz posjeda Melchiorea Gucetica,'? koji je, lako
moguce, bio i njegov ucenik.!® Vladislav je cak zabiljezio plesne melodije i
sakupio ih u sveske: Monferine suonate da Ragusa, Eccossais joués a Raguse.'*
Iz ostavstine najpoznatije dubrovacke skladateljske obitelji,
Sorkocevica, ostalo je, osim Lukinih i Antunovih skladbi, vrlo malo not-
nog materijala: svega po jedan svezak nota iz posjeda Luke (Sest sonata
Baldassarea Galuppija), Mihe (Sest divertimenta za dvije flaute Carla
Spinellija), Antuna (pjesma za sopran i gudace Tome Restija), Marine (arija
»Che faro’ senza Euridice« iz Gluckove opere Orfeo ed Euridice). VijeZbe za
solfeggio za njihovu sestru Madu (Maddalenu, Magdu) Sorkocevi¢, sacu-
vane su u franjevackom samostanu, a lijepo je us¢uvana Lukina partitura
Pergolesijeve sekvence Stabat mater za sole, zbor i orkestar, pohranjene u
fondu Katedrale.!> Uzroci ovim malobrojnim nalazima leZe u ¢injenici da
je Antun Sorkocevi¢ prodao vedi dio obiteljske ostavstine prije odlaska u
Pariz, a i ono $to je uzeo sa sobom, dosada nije pronadeno. Ipak, znamo
da su skladatelji iz obitelji Sorkocevi¢ posjedovali neke muzikalije kakve
su pohranjene kod Male brace, ali su one bez oznake provenijencije pa
mozemo pretpostaviti da ih naprosto nisu sustavno potpisivali.
Medutim, notni materijal skladateljice Elene Ranjina, poznatije kao
Jelena Puci¢-Sorkocevi¢, ¢ znatnim je dijelom prikupio Vando Kuzmic¢ sre-
dinom XIX. stoljeca i pohranio u franjevackoj zbirci: izmedu tridesetak
svezaka koji nose potpise Elenina di Ragnina, Elena Luisa Ragnina, a kasnije
i Hélene Louise de Pozza née de Ragnina nalazi se dvadesetak opernih arija
popularnih talijanskih autora s kraja XVIII. i pocetka XIX. st.: Giuseppea
Farinellija, Domenica Cimarose, Francesca Bianchija, Giuseppea Sartija,
uglavnom u rukopisima. S druge strane, u obitelji Dragicevi¢, uz jednu
ariju “udomacenog” Tome Restija, sacuvano je i nekoliko prvotiskova
komornih skladbi Mozarta i Beethovena (sada u Znanstvenoj knjizici u
Dubrovniku). Zanimljivo je, da je kod franjevaca sacuvana i jedna skladba

'O ovome skladatelju vidi u: Demovi¢ 1989: 229-231.

12 To su cavatine »Non voglio piti darmi« i »Se di tacer v'impongo«, za sopran i gudace
(sig. Dsmb 9/224 i 225), od kojih je ova druga i prepisana za mladoga plemica (Per uso del
Nobil Fanciullo il Sig. Melchiore di Gozze).

13 Melchiore di Gozze najvjerojatnije je svirao éembalo i/ili klavir (svakako neki oblik kué-
nog glazbala s tipkama) te je bio ljubitelj opernih arija, o ¢emu svjedoci nekoliko takvih djela
G. Paisiella, L. Borianija i Marcosa Portugalla s njegovim potpisom. Mozda je ¢ak i pjevao,
na Sto upucuje Restijeva arija »Se di tacer v'impongo« s posvetom (vidi prethodnu biljesku).

14 Iscrpnija kulturologka analiza zbirke objavljena je u: Katalini¢ 2015a: 123-131; muzi-
koloski aspekt prikazan je pak u: Katalini¢ 2015b: 199-211.

15 Vige o Zivotu i djelovanju $ire obitelji Sorkodevié u: Katalinié 2014.

16 O toj skladateljici i njenoj glazbenickoj aktivnosti vidi vise u: Katalinié¢ 2006: 67-78, a
opcenito u: Stojan 1997: 185-193.
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Nikole Lucianova Pozze Sorgija, Jelenina buduceg supruga: Sest dueta uz
pratnju violine napuljskog skladatelja i nakladnika Mareschalchija posebno
je 1783. prepisano za tada 12-godisSnjeg mladica.

I druge su dubrovacke aristokratske obitelji nabavljale muzikalije:
Pietro da Bona vjerojatno je Pijerko Miho-Filipov Bona, koji je navodno znao
svirati violinu i klavir, ¢emu svjedoci sacuvana dionica violine obradbe jed-
nog dueta Giovannija Paisiella, te kvarteti Ignaca Pleyela kod franjevaca, a
kvarteti Franza Krommera i Gioacchina Rossinija u DrZavnom arhivu. I nje-
gov se brat Frano-Ivan bavio glazbom - svirao je violinu u teatru i crkvama.!”
Tri notna sveska operne glazbe nose potpis Anna, odnosno Annetta Bona.

Elena i Anna Facenda — mozda iz obitelji Giovannija Facende,'® tajnika
Maloga vijeca 1783. — sacuvale su nekoliko svezaka vokalne i instrumen-
talne glazbe.

Kao ljubiteljica glazbe osobito se isti¢e Marietta Natali, kéi Petra
Jeronimova, koja se udala za Frana-Augustina Matovog Ghetaldis-Gondolu,
pana Canzoni povodom Napoleonova imendana iz pera Tome Restija i nala-
zimo potpis »Per uso della Sig.a Contessa Marietta di Ghetaldi.« Marietta
je vjerojatno i pjevala i svirala glasovir (tj. fortepiano), o ¢emu svjedoci vise
od 40 arija iz popularnih opera Anfossija, Bertonija, Bianchija, Paisiella,
Sartija i dr. (s potpisom Marietta (di) Natali, ili samo Natali), nabavljanih
s izvedbi iz Venecije i Genove.

Na temelju ovog kratkog pregleda muzikalija iz posjeda najvaznijih
plemickih obitelji koje su sacuvane i prezivjele dvjestotinjak godina, moguce
je pratiti strukturu njihova glazbovanja: komorne skladbe (a mnogo je
obradbi vokalnoinstrumentalnih djela za manje sastave) obic¢no su zvucale
u privatnim salonima, kao dio poduke ili kao razbibriga, u kojoj su mogli
sudjelovati ¢lanovi obitelji, a vrlo ¢esto i obiteljski prijatelji. Djela sacuvana
u plemickim obiteljima koja su zahtijevala vedi izvodilacki aparat takoder
su se mogla izvoditi u privatnim prigodama, ali su u njima mogli sudjelo-
vati i profesionalci. Svakako, dubrovacki su plemici i plemkinje glazbenu
poduku dobivali kao dio humanistickog kurikuluma u kojem su — sukladno
nadarenosti — mogli reprezentirati kao interpreti, pa cak i kao skladatelji,
bilo u obiteljskom krugu, ili na privatnim akademijama. Obi¢no su svirali
klavir ili ¢embalo i pjevali, ili su svirali violinu, gitaru, a neki, poput Tome
Basseglija, flautu i harfu.!”

Mugzikalije s biljeSkama svjedoce, medutim, i o drugim obrazovanim
pojedincima koji su posjedovali muzikalije, koji su bili ljubitelji glazbe te
su vjerojatno i sami znali muzicirati. Osim redovnika, poput Vladislava

17 Vekari¢ 2013: 189-193 (190) i 187-88.

18 Giovanni Facenda potpisan je kao »segretario« u dozvoli tiskanja Bobali-Monaldijevih
Rima u Occhijevoj tiskari 1783. Usp.: Cucic¢ 2005: 117, bilj. 37.
19 Muljaci¢ 2006: 233.
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Sigica iz Rijeke dubrovacke (Vladislao d’Ombla) i profesionalnih svjetov-
nih glazbenika-skladatelja (Toma Resti, Angiolo Maria Frezza), iz imucni-
jih i obrazovanijih krugova neizostavno valja spomenuti obitelj Androvic:
Franceschina Chersa (Krsa), koja se kasnije udala za Rafaela Androvica,?
uzivala je u opernim djelima; njezin je ukus dijelio i Rafaelov ne¢ak Nikola,
vjerojatno onaj kojemu je Luka Stulli 1828. posvetio svoja tri opisa dubro-
vackog potresa.?! Sakuplja¢ muzikalija u prvim dekadama XIX. stolje¢a
bio je i »capitano« Biaggio/Vlaho Melchiori, kojemu pripada i skola za
sviranje violine suvremenog mu talijanskog violinista Luigija Tonellija. Pa
i sam Vlaho Stulli posjedovao je dva sveska skladbi za violinu (Corellijeve
sonate i Moselovi dueti), a Vittoria Zuzzeri preferirala je operu, za razliku
od Paola Baricha,?? koji je — zaklju¢ujemo na temelju Cetiriju zbirki trija i
kvarteta — sigurno sudjelovao u komornom muziciranju.?

Nadalje, potpisi ukazuju i na drustvena i politicka zbivanja koja su u
tom razdoblju drasti¢no promijenila sudbinu Dubrovacke Republike: uz
imena domacih plemica i glazbenika tijekom druge polovice XVIIL sto-
ljeca, iz prvih desetlje¢a XIX. stoljeca javljaju se vlasnici muzikalija poput
generala Lauristona, ocito vjeStog sviranju violoncela,?* a iz nesto kasnijeg
razdoblja i austrijskih ¢asnika poput »leutenanta« Franza (ili Francesca)
Schwarza, koji je u manjoj zbirci skladbi uglavnom za klavir, posjedovao i
jednu briljantnu polonezu Ivana Zajca starijeg. Napokon, naoko nevazne
biljeske, gotovo marginalije, tako postaju zanimljive pojedinosti, koje svje-
doce o kulturnoj razini Dubrovcana, ali i o paralelnim i komplementarnim
zbivanjima u »maloj povijesti« svakodnevnice u odnosu na onu »veliku«.?

20 Na notama tako nalazimo i potpise pod djevojackim prezimenom, a potom se i na
notama nalaze biljeske: »Per uso della Sig|ra Frane Cherscia in Androvik« (81/2072) i »Ad
usum Francesca Androvich« (67/1808).

21 Stulli 1828.

22 Paolo Barich sudjelovao je u dekoriranju Grada u ¢ast dolaska Franje 1. 1818. godine.
O tome pise »Nel dopo pranzo alle ore 6 dal ceto dei Negozianti fu lasciato fra i comuni
evviva un gran pallore areostatico della dimensione di piedi 36 di diametro, eseguito dal
sig. Paolo Barich Raguseo ...« (Appendini 1818: 8).

23 Boccherinijevi kvarteti i trija, kvartet za violinu, violu, flautu i violoncelo Giorgia
Kraglicha, kvartet za dvije violine, violu d’amore i violoncelo Lorezna Mosela te tri
Mozartova kvarteta za J. Haydna.

2% Lezioni per Violoncello / Del Signor D|n Michele Napolitano [Galuccio] i Duetti per due
Violoncelli / Del Signor Pleyel / Copia per uso di sua Eccelenza il Sig|r Generale / Lauriston.

% [strazivanje je dovreno u okviru europskog projekta »Music Migrations in the
Early Modern Age: the Meeting of the European East, West and South« (Mus Mig) HERA
(2013. -2016.).
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Rukopis arije »Lasciate che passi« iz opere I due baroni di Rocca Azzurra
Domenica Cimarose, izvedena u rimskome Teatro Valle 1783. godine, bila je vlasnistvo
skladateljice Elene Luise Ragnina.
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Music in the aristocratic families of Dubrovnik
in the 18™ and early 19t centuries

Summary

Alarge amount of music material kept in the Dubrovnik libraries (Friars
Minor, The State Archives in Dubrovnik, the Cathedral etc.) preserves about
10,000 items of sheet music, mostly dating from the 18t century on, because
the disastrous earthquake in 1667 destroyed almost all earlier music sources.
On many of the preserved copies — both manuscripts and prints — various
information has been noted. Owing to such remarks, it is possible to collect
information on previous owners, their musical taste, knowledge and skills,
on outstanding local dedicatees, on places and occasions of their acquisition,
on performers, performances, etc. This paper presents music material from
the 18 and early 19t centuries that once belonged to noble local families:
Gozze, Sorgo, Ragnina, Bona, Natali etc. The largest collection was owned
by the Gozze family, identified by a preserved catalogue of music material,
and owing to some 200 preserved music items kept in the music archives
of the Friars Minor monastery in Dubrovnik. Besides this valuable collec-
tion of more than 6,500 pieces of sheet music, some items once belonging to
the musically educated citizens of Dubrovnik are kept in the State Archives,
Scientific Library or the Cathedral collection.

Kljuéne rijec¢i: Dubrovnik/Ragusa, XVIIL. stoljece, XIX. stoljece, glazba, notni
materijal, glazbeni arhivi, Guceti¢, Sorkocevi¢, Ranjina, Bona, Natali

Keywords: Dubrovnik/Ragusa, 18" century, 19" century, music, music mate-
rial, music archives, Gozze, Sorgo, Ragnina, Bona, Natali
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FERICEVA VIZIJA NASE KNJIZEVNOSTI

(prema poslanici M. Denisu)

Dubrovcanin Puro Feri¢ jednu od svoje cetiri poslanice piSe Mihovilu
Denisu, pjesniku i kustosu dvorske bibliotke u Becu. Ta nam je poslanica
vazna jer u njoj Feri¢ u 299 heksametara predocava zapusteno stanje
Dalmacije svojeg vremena i ujedno predlaZe na koje bi se nacine mogla
uzdignuti na negdasnju razinu. Tomu u prilog donosi imena dvadese-
torice slavnih Dalmatinaca koji su se posebno istaknuli u knjizevnosti i
znanosti. Feri¢eva je poslanica znacajna jer on, mozda sasvim slucajno,
prvi nase pisce svrstava u »knjizevne krugove« i postavlja ih za uzor
Dalmatincima, kao neoboriv argument novim vlastima Monarhije da joj
ono nece biti uzaludno uloZi li truda i po Dalmaciji podigne skole.

1. Skroman covjek, uzoran svecenik i veliki radnik

Erudit, parafrazator, stihotvoraci prevoditelj Duro Feri¢ (Dubrovnik,
5. lipnja 1739. — 13. ozujka 1820.) potekao je iz pucke siromasne obitelji, a
Skolovanje zapoceo u dubrovackom kolegiju kod isusovaca, zatim ga dubro-
vacki nadbiskup H. M. Milkovi¢ Salje u Loreto gdje zavrsava studije filozo-
fije i teologije,! ali i stjeCe doktorat iz prava (Ljubi¢ 1856: 130). Po povratku
u Dubrovnik 9. svibnja 1762. zareden je za svecenika. Tada se pored sve-
¢enickih obaveza posvetio proucavanju nase starije knjizevnosti, povijesti i
ucenju jezika, a mnoge su ga imucne i ugledne dubrovacke obitelji trazile za
privatnog ucitelja svojoj djeci, $to je on prihvacao vrlo rijetko i mimo volje.
Od prosinca 1773. do kraja 1777. predavao je knjizevnost i latinski u nizim
razredima dubrovacke gimnazije. Od 1780. bio je kancelar u francuskom

1'U Loretu se Feri¢ istakao kao student, usp.: »U zakonima vére i knjizestva odgojen
uputi se Ferich put Loreta, gdé dubokouman dostojno na ¢elo postavi lovornu krunu lju-
bomudrosti i bogoslovja, na taj nacin, da u onomu stanu ucenja ilirskijeh cérkovnjakah za
dugo vrémena njegovo se je ime pripévalo« (Kaznaci¢ 1845: 194).
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konzulatu.? Poslije pada Dubrovacke Republike imenovan je 2. lipnja 1808.
kanonikom katedrale, a 20. lipnja 1814. katedralnim arhiprezbiterom te 10.
ozujka 1815. generalnim vikarom Dubrovacke nadbiskupije, a ubrzo nakon
toga i administratorom Stonske biskupije. Te je sluZbe obnagao do smrti.?
Ve¢ kao kancelar organizirao je u svojoj kudi prepisivanje djela starijih
dubrovackih pisaca* i neprestano se bavio proucavanjem knjizevnosti, povi-
jesti te pisanjem tematski veoma raznovrsnih djela, sakupljanjem narodnih
pjesama i poslovica zatim prevodenjem s latinskoga na hrvatski i obratno.
Od svih svojih suvremenika ostavio je i najobimniji i najraznovrsniji opus.’
»Feri¢ je bio covjek skroman, uzoran svecenik i Zivio je povucenim Zivotom
kabinetskog radnika« (Franges 1953: 240).

Dio raznovrsnog Feri¢eva opusa tvore i Cetiri poslanice u stihu na
latinskom jeziku. Prvu je uputio Johannu Miilleru i popratio je s prepjevom
na latinski trideset i sedam narodnih pjesama (Ad clarissimum virum Joannem
Miiler. Huic accedunt Illyricae linguae poematia triginta septem Latinis carmini-
bus reddita, Dubrovnik, 1798.), tre¢u Spli¢aninu Juliju Bajamontiju (Ad cla-
rissimum virum Iulium Baiamontium Spalatensem epistola, Dubrovnik, 1799.),6

2 Za kapelana ¢asnih sestara u samostanu Svete Katarine bio je predloZen 19. studenog
1791. ali je izabran nesto kasnije. U nekoliko se Feri¢evih Zivotopisa pogresno navodi da je
1791. bio upravitelj zenskog samostana Svete Klare, jer u Zenskim samostanima upravljaju
poglavarice ili opatice.

3,1820 martius 13 D. Giuro Ferrich. Morto ai 13. di Marzo 1820. alle 9:4 die Sera in Eta di
Anni 80. Mes: 9: gio. 7.« Srd list za knjiZevnost i nauku. 4. Dubrovnik, 1905: 156.

4 Usp. »Catalogo dei Libri delle Poesie Illiriche scritte di suo proprio pugno dall’
llustrissimo e Reverendissimo Monsignor D. Giorgio Ferrich Vicario Capitolare della
Diocesi di Ragusa (Feri¢ je, osim $to je u svome domu organizirao prijepisivanje ruko-
pisnih djela dubrovackih pisaca, i sam prepisao u 20 knjiga tekstove domacih pisaca«
(RZK, 1997: 153).

5 Iscrpan popis djela donose Panti¢ 1979: 115-116; Sonje 1998: 174; Frange$ 1987: 451;
Purati¢ 1980: 184-210; Ljubi¢ 1856: 131; Gortan 1970: 619; Peri¢ Gavranci¢ 2008: 6-12. Feri¢
je sav svoj imetak ostavo rodaku sveéeniku Trebinjsko-mrkanske biskupije Dominiku
Sokolovicu, a F. M. Appendiniju rukopise da ih tiska »Elenco delle opere mie da stamparsi:
1) Epistole Slovane; 2) Sest knjiga novih fabula nacinjenih na osnovu narodnih poslovica u
latinskim jambskim stihovima i podeljenih na moralne, politicke, pohvalne, Saljive, razlicite
ione uzete iz Apoftegma; 3) prevod istog dela na ‘ilirski’ jezik; 4) Zivot Ezopov u elegijskim
latinskim stihovima i u prepevu na nas jezik; 5) Knjiga latinskih elegija (Elegiarum liber);
6) Deset knjiga Erazmovih apoftegmi u latinskim stihovima (Apophtegmatum libri X Latinis
versibus donati); 7) Knjiga starih fabula u ‘ilirskim’ stihovima; 8) Pet knjiga latinskih epigrama
(Epigrammatum libri V); 9) Satire i latinske epistole; 10) Latinski prepev 131 soneta; 11) Le
Popjevke nazionali prepevane u latinskim stihovima razli¢itog metra (Slavica Poematia latine
reddita); 12) Pohvale dubrovackim pesnicima koji su pisali na ‘ilirskom’ jeziku ili u stihu ili
u prozi (Ragusinorum poetarum qui Illyrica lingua scripserunt seu versibus seu prosa elogia); 13)
Saljivi i satiriéni sastavi o pojedinim Dubrovéanima (Epigrammata de nostratibus) i maka-
ronski stihovi (Macaronica); 14) Moralisticki distisi na latinskom i ‘ilirskom’ jeziku (I distici
morali latini e illirici)« (Panti¢ 1979: 115).

6 Usp. Kasumovid¢ 1902: 451-458; Purati¢ 1982: 44-46.
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drugu takoder u Be¢ Mihovilu Denisu’ (Ad clarissimum virum Michaelem
Denisium), a ¢etvrtu Melhioru Cesarottiju (Ad clarissimum virum Melchiorem
Cesarottum epistola). I dok se u nasim povijestima knjizevnosti gotovo nei-
zostavno spominju prva i treca Feri¢eva poslanica, o ¢etvrtoj nema ni slova,
a ovu drugu neki jednostavno “preskacu”, odnosno ne navode je iako je
ona jedina dozivjela viSe izdanja. Razumljivo je da je prvi pisac Fericeva
zivotopisa Tomo Krsa i prvi progovorio o njoj pohvalivsi ucenost kojom
je autor u njoj iznio Citavu povijest Dalmacije, ¢ak i one najstarije epohe,
i to u vrijeme zamjene mletacke vlasti austrijskom.® Na kraju navodi da
je prvi put tiskana 1798. u Becu: »Questa epistola vide la luce in Vienna
I'anno 1798« (Krsa 1824: 28). Pasko Antun Kazali naglasava da je Feric¢
istovremeno ispjevao poslanice J. Miilleru i M. Denisu te da je potonja svo-
jevrsni kompendij povijesti Dalmacije i da je u njoj izrazena nada u bolji
Zivot pod novom vla$éu.” Antun Kaznaci¢ takoder navodi da su te dvije
epistole istovremene s tim da prvo govori o ovoj upucenoj M. Denisu: »U
Becu pritiStena god. 1798 stije se u latinskih stihovih knjiga Mihajlu Denisu,
u kojoj sgodno, uredno i kratko pésnickim duhom uzdignuju se najpogla-
vitie i najplemenitie Dalmatinske derzave; kratak trud, nu dostojan veoma
udenu Covéku« (Kaznaci¢ 1845: 210). Nakon A. Kaznadiéa i Ljubiéal® sve
do Kasumoviceva rada 1902. potpuni je muk u nasoj knjizevnoj povijesti
o tom Ferievu djelu.!! Kasumovi¢ pretpostavlja da je dozivjela drugo
izdanje zato Sto nije obi¢na prigodnica, nego »laudes Dalmatiae« i da je to
izdanje priredio sam izdavac A. Martecchini.!? Kasumovi¢ donosi ukratko

7 »Mihajlo Denis rodio se g. 1729. u Schiardingu na Innu, a umro je g. 1800. Bio je jezuit,
ucitelj jevrejskoga, latinskoga i grckoga jezika i retorike. Car Josip II. postavi ga za drugoga
kustosa dvorske biblioteke. Bio je i pjesnik, te je prevodio Ossiana, a i sam pjevao pod ime-
nom barda Sineda« (Kasumovi¢ 1902: 573).

8 »In una Epistola indiritta nel 1797. a Michel Denis, ed allusiva al passaggio, che in
quell’anno avea fatto la Dalmazia dalla Veneta all’Austriaca dominazione, I'autore nostro
compendio dottamente tutta la Storia di quella provincia, fattosi dalle piti remote epoche
di essa« (Krsa 1824: 28).

9 »Intanto tradusse in latino e fe’stampare in Ragusa nel 1798 trenta poemetti slavi pre-
ceduti da un’epistola con che li dedicava allo storico Miiller, nel medesimo tempo in che
veniva fuori a Vienna un‘altra epistola a Michel Denis, in cui, alludendo alla nuova potenza
da che pendeva Dalmazia, ne compendia l'istoria« (Kazali 1841: 3).

10 Ljubi¢ je samo navodi i to povrino u popisu Feri¢evih djela: »Epistola ad Michaelem
Denisium Vindelicum. Viennae 1798.« (Ljubi¢ 1856: 131), a ne spominje dubrovacko izdanje
iz 1824.

1 Usp.: Kaznadié¢ 1882: 188-190; Ljubic¢ 1869: 424-425; Surmin 1898: 103-103; Stojanovi¢
1900; Vodnik 1913: 316-318; Bogdanovi¢ 1933: 360-361; Jezi¢ 1993: 160-161; Franges 1987:
48-49 i 450-451; Novak 2003:163; Jel¢i¢ 2004: 140.

12 ,Tko je to drugo izdanje izdao, ne kaze se; bit ¢e, da je to uc¢inio sam marljivi Stampar i
nakladnik Martecchini. Poslanica nije samo obi¢na prigodnica, nego — da tako kazem —‘lau-
des Dalmatiae’, pa je zadrzala svoju vrijednost i poslije one prigode, kad je spjevana i zato
je i po drugi put izdana« (Kasumovi¢ 1902: 573-574).
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sadrzaj epistole i zakljucuje da u njoj nema »velike poezije«, te da je njezina
jedina vrijednost u Feri¢evu velikom »patriotizmu«.!® Poslije Kasumovica
na nju ¢e svrnuti paznju Citatelja tek 1945. Mihovil Kombol napisavsi: »I u
poslanici poznatom beckom pjesniku Michaelu Denisu, kustosu dvorske
biblioteke (Ad clarissimum virum Michaelem Denisium, Dubrovnik, 1798) Feric
je rodoljub, isti¢uci slavu Dalmacije i vrline Ilira i navodeci mjere potrebne,
da se taj narod podigne« (Kombol 1961: 340). Upravo ce se ta Kombolova
procjena manje vise doslovno provlaciti kroz nasu literaturu pa i nakon
onog Pederinova rada u kojem je pisao o Feri¢u kao pjesniku dalmatinskih
fiziokrata. Primjerice o njoj piSe Gortan: »Ad clarissimum virum Michaelem
Denisium (‘Poslanica slavnome muzu Mihovilu Denisu iz Gornje Austrije”),
tiskana prvi put 1798. u Becu, gdje je Denis bio dvorski bibliotekar, a drugi
put u Dubrovnik 1824, u 303 heksametra sadrzava pohvalu Dalmacije i
prijedloge za njezino uzdizanje. U toj rodoljubnoj poslanici Feri¢ spominje
imena 20-orice Dalmatinaca koji su se istakli u knjiZevnosti i u znanosti«
(Gortan 1970: 615). Veoma sli¢no o njoj pisu Z. Purati¢ (1980), S. Sonje, G.
Wirtz, K. Bakija, S. Peri¢ Gavranci¢.* U knjizi o Feridevom Zivotu i djelu
Purati¢ iznosi $to je bio povod i cilj sastavljanja ove poslanice te kaze da »je
pisana pocetkom marta 1798« (Purati¢ 1982: 42). Nakon toga donosi dje-
lomicno sadrzaj potkrjepljujudi svoje tvrdnje citiranjem desetak Feri¢evih
stihova. Zamjecuje da se iz teksta poslanice uvida da je Montesquieu utje-

13 ,,Rekao sam veé, da ne smijemo ni u jednoj ovoj poslanici traZiti velike poezije i po
njima suditi Feri¢a kao pjesnika; niti je u njima pjesnicka grada niti su s puno poezije obra-
dene. Vise nas zanosi ovdje sam predmet. O kome se radi, a koji je i Feri¢u bio glavniji od
forme. ... Ako mu se i ne divimo ovdje kao veliku pjesniku, ako i ne ¢emo ove dvije posla-
nice ubrojiti medu pjesnicka djela velike vrijednosti, ali ¢emo mu priznati nesto, Sto takoder
vrijedi mnogo, $to ga dize u nasim o¢ima iznad mnogih starih nasih pjesnika, a to je njegov
veliki patriotizam i, da tako re¢em, demokratizam. Dok je gotovo kod svih nasih starih pje-
snika i hrvatskih i latinskih vrijedila — sad viSe sad manje — ona Horacijeva: “Odi profanum
vulgus et arceo’; dok su se drugi pjesnici njegova doba i prije njega slabo obazirali na prosti
narod, njegovo blago i njegove potrebe, evo njega, gdje prisluskuje kucanje narodnog srca,
gdje se odusevljava za narodno blago, brine se za nj, radi oko narodnog dobra i srece. I u
latinskoj za onda modernoj odjeci Feri¢ je nas srcem i dusom« (Kasumovi¢ 1902: 576-577).

14 Usp.: »Iz Zelje da pomogne uzdizanju nasih krajeva iz ondasnje teSke zaostalosti, pise
i M. Denisu« (Purati¢ 1980: 189). »O Feri¢evu zanimanju za pucke poslovice, izreke i pjesme
govore i pisma $to ih je u latinskom heksametru izmijenio s povjesni¢arom Johannesom
Miillerom iz Beca, komu $alje u prepjevu i pjesmu o Hasanaginici; s Michaelom Denisom,
kustosom Dvorske biblioteke u Becu, komu piSe o zaostalosti Dalmacije i pruza vrijedne
podatke iz njezine proslosti i o njezinim piscima;« (éonje 1998: 172-173). »U latinskim se
poslanicama obraca vaznim li¢nostima svoga vremena: njemackom prevoditelju Ossiana
Michaelu Denisu upucuje poslanicu o povijesti i buduc¢nosti Dalmacije (1798)« (Wirtz 2000:
215-216). »I u Poslanici slavnome muzu Mihovilu Denisu iz Gornje Austrije hvali Dalmaciju
iisti¢e imena 20-torice Dalmatinaca koji su se bavili knjiZevnos¢u i znanosc¢u« (Bakija 2002:
49). »Michaelu Denisu, bibliotekaru na be¢kom dvoru i prevoditelju Ossiana na njemacki
jezik, upucuje 1789. poslanicu o povijesti i buduc¢nosti Dalmacije i navodi imena dvade-
setorice pojedinaca koji su se istakli u knjizevnosti i znanosti« (Peri¢ Gavrancic 2008: 6).
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cao na Ferica i da je »ocit Horacijev stil pripovijedanja« (Purati¢ 1982: 126
biljeSka 93). Zatim iznosi kako Feri¢ nije imao namjeru tiskati ovu posla-
nicu, a potom se osvrée »na neke autore iz Dalmacije koje Feri¢ spominje«
(Purati¢ 1982: 43).1> Nema dvojbe da je njegova procjena Feriéeve epistole
uvjetovana i tadasnjim drzavnim rezimom,"° ali jo$ viSe poimanjem naseg
latiniteta u tadasnjoj literaturi. Znacajan je iskorak rad »Puro Feri¢ kao
pjesnik hrvatskih fiziokrata i jedan od zacetnika hrvatskog narodnog pre-
poroda« Ivana Pederina. Prema njemu, Feri¢ je nazore i nauk dalmatinskih
fiziokrata prvenstveno ugradio u stihove svog omanjeg epa Periegesis orae
Rhacusanae. Sagledavajudi u tom svjetlu i Fericeve poslanice, zamjecuje da
se glede sadrzaja izdvaja ova upucena M. Denisu upravo zbog toga »jer je
kao kustos Carske knjiznice i nastavnik na Theresianumu djelovao u okviru
beckog centralizma i germanizacije« (Pederin 1983: 245). Zbog toga mu nije
kao Miilleru i Bajamontiju pisao o nasem folkloru nego o povijesti i kulturi
Dalmacije »time je austrijsko ¢inovnistvo Zelio razuvjeriti u postulat koji
ono duguje Jerneju Kopitaru, a to je da juzni Slaveni nisu povijesni narodi
nego folklorni organizam koji se ostvaruje u jeziku i folkloru, te da Hrvata
zapravo nema« (Pederin 1983: 245).

2. Neobicnost Fericeve poslanice M. Denisu

Povod sastavljanja epistole na samom njezinu pocetku otkriva Feri¢,
kako se ve¢ navodilo u literaturi, ali jo$ nije zamijeceno da je Puri njegov
vrinjak i prijatelj Stjepan Rajcevic¢ sugerirao i sadrzaj poslanice — rem praec-
laram. Tu poslanicu koja ima 299, a ne 303 heksametara, pisao je, kako sam
navodi, u Dubrovniku polovicom oZujka 1798. trpeéi tesku bolest bubrega.!”
Iako je stihove popratio s 24 biljeske (neke su prilicno izdasne), ipak ih je ili
manje nego je kanio ili su pak bile nedoradene. Dakle, takva epistola nije
bila spremna za tisak, ali ju je Rajcevi¢ dao tiskati u Becu najvjerojatnije
bez Fericeva znanja (usp. Purati¢ 1982: 43). NajizraZeniji utjecaj na sadrZaj
poslanice su imale Ossianove pjesme, prosvjetiteljski nauk dalmatinskih
fiziokrata i tadasnja osobita vrsta putopisa kakvi su bili oni Alberta Fortisa.
Feric je Ossijanove pjesme upoznao preko prijevoda Melchiora Cesarottija
(tiskan 1763.)!8 koji je bio popracen znacajnim predgovorom i izda$nim

15 Osvrnuo se samo na Stjepana Rajcevica, Ivana Lovri¢a, Andriju Kadi¢a Mio$i¢a i Matiju
Vlacic¢a (Puratic 1982: 43—44). Da ih i nije sve prepoznao razvidno je iz navodenja njihovim
imena u 96. biljesci (Purati¢ 1982: 127).

16 Usp.: »Feri¢ u epistoli piSe o Slavenima na Balkanu uopde, a ne samo o Dalmaciji. On,
iako Dubrovcanin, smatra sebe i svoj grad sastavnim dijelom Dalmacije« (Purati¢ 1982: 43).

17,,0Ova poslanica ima 303 daktilska heksametra, ...« (Kasumovié 1902: 574). »... u 303 hek-
sametra ..,.« (Gortan 1970: 615). »Poslanica je pisana pocetkom marta 1798.« (Purati¢ 1982: 42).

18 Die Gedichte Ossians eines alten celtischen Dichters, aus dem Englischen iibersetzt
von M. Denis, Wien 1768.
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biljeskama.!? Johann Michael Cosma Denis (Schirding, 27. IX. 1729. - Wien,
29.1X. 1800.)?° uz svoj prijevod Ossianovih pjesama (objavljen 1768.) donosi
prijevod Cesarottijeva predgovora i biljeZaka dodajuci im i vlastite. U jed-
noj od njih pise kako postoje u Dalmaciji i Hrvatskoj bardi poput onih kod
Kelta koji su sacuvali Ossianove pjesme.?! Denis je ve¢ kao djecak pocetkom
1742. na austrijsko-bavarskoj granici blizu Passaua slusao nase narodne pje-
sme Sto su ih pjevali vojnici — »husari Hrvati, koje je s turske granice doveo
barun Trenk« — kako piSe u svom Zivotopisu Commentariorum de vita sua
libri V. MDCCIC »... cunctorum animis Huszarorum, Croatarum, eorumque
maximo, quos a finibus Turcicis admovere ferebatur Trenkius, metu per-
culsis, de quibus dira quaeque rumor praemiserat«.?? Denis je inace bio
uz Klopstocka vodedi pjesnik ossianovske poezije, tzv. Bardendichtung,
iz kojeg razdoblja je najznacajnija njegova zbirka pjesama Die Lieder Sineds
des Barden (Be¢ 1772.) u kojoj je Heimkunft der Kroaten posve¢ena Hrvatima
i njihovim pjesmama kao i 2. pjesma (Zweites Lied) u zbirci: Der Zwist der
Fiirsten (Be¢ 1778.).23 Feri¢ je nedvojbeno znao preko svog prijatelja S.
Rajcéevica kako je silno Denis osvojen duhom Ossianovih pjesama, a njima
je i sam bio ne samo veoma odan, nego i gotovo sasvim osvojen. To se

19Uz 64. stih (»... praeclare vir in Ossiannide fecit ...«) donosi biljesku (k) u kojoj hvali
Cesariottijev prijevod: »Padovanac Melhior Cesarotti veoma sretno je preveo stihovima
Ossianove pjesme.« Zatim Fericeva poslanica: Ad clarissimum virum Melchriorem Cesarottum
epistola (rukopis u Nacionalnoj i sveuciliSnoj knjiznici u Zagrebu R. 3424) i Cesarottijev
odgovor: Risposta a Monsignor M. Giorgio Ferrich a Ragusa.

20 ,Dies nastalis V. Kal. Oct. .. Indita mihi super sacro fonte nomina Johannes Michael
Cosmas, quibus dum sacramento confirmationis admoverer, Petrus accessit« (Denis 1801: 3).

21 ,Spomenuta je biljeska dio Denisova komentara uz Macphersonove ‘rasprave’ o sta-
rosti Ossianovih pjesama... ‘Sollte man nicht unter unseren slavischen Nationen, besonders
aber in Bohmen, Dalmatien und Croatien auf eben diese Art aufbehaltene Ueberbleibsel
des dichterischen Alterthums finden kénnen? Und wiirden wir nicht in manchem Funken
des Genies entdecken, wenn sich ein Sprachkiindiger Macphersons Miithe nehmen wollte?’
Denis je vjerojatno usporedivao Veliku Britaniju, u kojoj se nasao Macpherson da prevede
stare keltske pjesme, s austrijskim carstvom, u kojem su >nasi< slavenski narodi usmenom
predajom sacuvali stare pjesme, pa bi trebalo, da se i tu nade kakav Macpherson, koji bi
pjesme sakupio i preveo na njemacki. Te bi pjesme >nasih« slavenskih naroda bar donekle
ispunile prazninu, kad se ve¢ nisu mogle pronaci pjesme starih Germana. A prihvacajuci
pjesme >nasih« slavenskih naroda kao svoje, ti bi se narodi povezali s carstvom, sto bi sva-
kako bilo u interesu politike, kojoj je sluzio Denis« (Jankovi¢ 1954: 199).

22 Usp.: »... cunctorum animis Huszarorum, Croatarum, eorumgque maximo, quos a fini-
bus Turcicis admovere ferebatur Trenkius, metu perculsis, de quibus dira quaeque rumor
praemiserat ...« (Denis 1801: 9).

23 Usp. 12. i 13. strofu: »Euch griisset das Lied, Manner der Ehre! / Heldenbewohner
Croatiens! / Gleich fertig den nervirgten Arm / Zum Pfluge, zum Schwerte zu strecken! / Zwar
ist euch fremd der deutsche Gesange; / Doch habt ihr auch Barden und liebet das Lied./ Ich
hab euch behorcht. Es quoll, euch herauf,/ Tieflangsam und fiichterlich ernst.« http://www.
zeno.org/Literatur/M/Denis,+Michael/Gedichte/ Der+Zwist+der+Fiirsten/ Zweit. Pseudonim Sined
nastao je okretanjem prezimena Denis.

226



PAvAO KNEZOVIC, PETAR USKOVIC CROATA: FERICEVA VIZIJA NASEKNJIZEVNOSTI, STR. 221-255

najbolje ocituje kroz njegov Zivi interes za narodno stvaralastvo, za narodne
poslovice, narodne lirske i epske pjesme, te drevnu nacionalnu povijest. U
takvim uvjerenjima nalazio je potvrdu kod Fortisa, Cesarottija, Rajcevica,
Bajamontija, F. M. Appendinija i M. Sorkocevica. I za njega je Ossian (odno-
sno J. Macpherson) kao i za Cesarottija »straordinario poeta« koji je stvorio
»soda e polita letteratura« o iskonskom moralu (di candidissimi costumi)
naroda neiskvarenog rimskom civilizacijom.? Marcphersonove Kelte Feri¢
prepoznaje u Fortisovim i Lovri¢evim Morlacima kao Sto ih je i Rajéevic¢
vidio u stanovnicima Vlaske i Moldavije ¢ije su zemlje, obicaje i kulturu
ostali europski narodi »manje poznavali nego samu Ameriku«.?> Meni
se ¢ini da je kljucna ideja Fericeve poslanice pruziti Denisu informacije o
stanovniStvu krajeva, koji su dosli pod vlast Austrije, kako bi ga ta nova
vlast preko lokalne uprave i ekonomski i prosvjetno podigla. Denis je bio
jako involviran u dvorsku politiku i sigurno je mogao utjecati na odabir
austrijskog ¢inovnistva koje c¢e djelovati u Dalmaciji. Navodenje sjajnih
umova minulih stolje¢a samo je argument vise da taj zapusteni i siromasni
puk moZze opet roditi iste takve ucene i velike ljude ako mu se to omogudi.
Istaknuto je i u ovoj poslanici domoljublje, a Feri¢ i njega uvelike duguje
duhu ossianske tradicije, koji je traZio isticanje junaka i kraljeva drevne
proslosti.

3. Temporis illius colui fovique poetas?

Interesantan je i Fericev izbor pisaca s kojima Denisu predstavlja onu
»ucenu Dalmaciju« od Kvarnera do Dubrovnika. Kasumovic je predbacio
Feri¢u na izboru jer »nije izabrao ni najznamenitije ni najumnije«.?” Purati¢
se osvrce »na neke autore iz Dalmacije, koje Feri¢ spominje« ne pitajuci se
zbog ¢ega spominje upravo te pisce, a ne neke druge, ali mu prigovara sto

24 ,Ossian ¢ il genio della natura selvaggia: i suoi poemi somigliano ai boschi sacri
degli antichi suoi Celti: spirano orrore, ma vi si sente ad ogni passo la divinita che vi abita«
(Cesarotti 1810: XXIII).

25 ,La Valachia, la Moldavia, I’ Illirio, e la Russia stessa sono meno conosciute dall’
America, e pure sono in Europa; e buona parte dell’ Europa e abitata da’ nazioni molto
culte« (Rajcevi¢ 1788: 4). Nakon povijesnog i geografskog pregleda Rajcevic u knjizi veliku
paznju posvecuje opisima stanja u poljoprivredi, rudnom bogatstvu zemlje, plodnosti tla,
nacinima obradivanja zemlje, uzgoju Zitarica i stoke. Medutim najzanimljivija su poglavlja u
kojima opisuje drustveno uredenje, sudstvo, Skolstvo, moral, vijerske obrede, pucke obicaje
i folklor. Usp. Cale 1955: 196-197.

26 P, Ovidii Nasonis Tristia IV, 10, 41. Stovao sam i ljubio pjesnike onoga doba.

2?7 »Da to posvjedodi, navodi nam pjesnik 20 primjera, ljudi, koji su se odlikovali znanjem.
Sam veli, da ne navodi Zivih, jer ¢e njih tek potomstvo zapisati. No u izboru naucenjaka
i umnika nije bio sretne ruke: nije izabrao ni najznamenitijih ni najumnijih; Feri¢ navodi
bez ikakve razlike ljude, koji su pisali hrvatski, i one, koji su pisali latinski i talijanski«
(Kasumovic¢ 1902: 574).
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je preskrt u donoSenju podataka.?8 U ostaloj literaturi, u kojoj se govori o
toj Feri¢evoj poslanici, najéeSce se ne osvrce na taj njezin dio ili se jedno-
stavno konstatira da »Feri¢ spominje imena 20-orice Dalmatinaca koji su
se istakli u lijepoj knjizevnosti« (Gortan 1970: 615).2° Zamjetan je poredak,
decora ingenia svrstana su donekle po »knjizevnim« krugovima: trogirski,
makarski, splitsko-hvarski, Sibenski i creski. To svrstavanje po krugovima
Feri¢ duguje arhitekturi naracije putopisa. Zanimljivo je da on potpuno
anulira vrijeme, tj. razdoblje u kojem je neki od tih pisac djelovao. Uzme
li se da je u biljeSkama istaknuo najvaznije, opazit ¢e se da su kriteriji bili
bliskost odabranoga duhu Ossianove poezije s jedne strane, a s druge je li
ga Fortis spomenuo u svojim putopisima. Kratkoca biljezaka i odabir infor-
macija u njima odraz su tipa biografije galantnoga stoljeca kakvu je Feric¢
prihvatio od dubrovackog franjevca Sebastijana Slade i Ignjata Durdevica.>
Iz trogirskog kruga spominje Franju Trankvila Andreisa, Ivana Stafili¢a i
Koriolana Cipika, te znatno kasnije Ivana Luci¢a. U drugom svesku, gdje
opisuje Trogir,>! Fortis ne spominje Ivana Stafili¢a.?2 »Feri¢ donekle ispu-

28 »Feri¢ je, po naSem misljenju, trebalo da da toénije i potpunije podatke o djelima
dalmatinskih pisaca, i tako da Denisu bolje prikaze kulturu Dalmacije. To je uvidao i sam
Feri¢. Stoga i nije htio da Raj¢evi¢ u Be¢u objavi ovu njegovu poslanicu u onoj formi kako
je objavljena, zacijelo i zbog toga Sto nije izabrao bas sve najzasluznije ljude iz proslosti
Dalmacije« (Purati¢ 1982: 44). On se osvrnuo samo na S. Rajcevica, I. Lovrica, A. Kacica
Miosica i M. Vlaci¢a (Purati¢, 1982: 43-44), iz njihova popisa u biljesci 96 vidi se da ih nije sve
prepoznao, npr. »Martin Rosa iz Sibenika« (Purati¢ 1982: 127), umjesto Martin Koluni¢ Rota.

29 »...inavodi imena dvadesetorice pojedinaca koji su se istakli u knjiZevnosti i znanosti«
(Peri¢ Gavrancic 2008: 6).

30 Usp. Slade, Sebastijan. 1767. Fasti litterario-Ragusini sive virorum litterarorum qui
usque ad annum MDCCXLVI. in Ragusina claruerunt ditione prospectus. Venetiis: Excudebat
Gaspar Storti. (Prijevod: Dubrovacka knjizevna kronika, Zagreb 2001.); Ignjata
Durdevica Vitae illustrium Rhacusinorum ili Vitae et carmina nonnullorum illustrium civium
Rhacusinorum, objavio P. Kolendi¢. 1935. u: Biografska dela Ignjata Burdevica. Beograd:
Srpska kraljevska akademija.

31, Della storia di questa citta [Trogir] pubblicod un farraginoso volume abbondantissimo
di documenti e buone notizie il celebre Giovanni Lucio, che vi nacque di nobilissima famiglia
ora estinta. ... Coriolano Cippico, Marino Statileo, Tranquillo, e Paolo Andreis sono i piu
illustri nomi fra’letterati trautini. Di questi e d altri io daro forse in pit1 opportuna occasione
dettagliate memorie, profittando dell’ erudite fatiche del dotissimo vescovo che si occupa nel
raccoglierle; quando egli, che puo farlo superiormente, non le dia al pubblico per onore della
sua nazione.« (Fortis 1774a: 7). / »O povijesti ovoga grada objavio je zbrkan svezak, prepun
dokumenata i dobrih zapisa, slavni Ivan Lucius [tj. Luci¢] koji se ovdje rodio u plemenitoj,
sada izumrloj obitelji. Najslavnija imena medu Trogiranima od pera jesu Koriolan Cipiko,
Marin Statili¢, Trankvil i Pavao Andreis. O njima i o drugima mozda ¢u na prikladnijem
mjestu dati potanje podatke koristeci se u¢enim trudom veoma obrazovana biskupa koji se
bavi njihovim prikupljanjem, kada ih on, koji to moze uc¢initi na vrstan nacin, objavi zbog
Casti svoga naroda« (Fortis 1084:154).

32 Poznato je pet izdanja Stafiliceva Tractatus de gratiis: Venecija 1540. i 1549. Pariz
1547., Lyon 1573. i Rim 1587. Feric¢u je bio dostupan primjerak iz Knjiznice Male brace u
Dubrovniku kojega navodi Kaznaci¢: »Staphilei (P. D. Joannis) Episc: Sibenicensis. De Gratiis
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njava Fortisovo obecanje i navodi da /p.273/ je Franjo Trankvil Andreis
napisao Razgovore izmedu Sule i Cezara o privatnom Zivotu te da je to
djelo tiskao, a da se ostala njegova djela, kako u stihu tako i u prozi ¢uvaju
netiskana.«® (Knezovi¢, Uskovié, 2019: 273-274). Poput Palladija Fusca i
Ivana Lucica i Feri¢ istice u biljesci da se Cipikovo djelo odlikuje eleganci-
jom izraza i istinito$¢u,?* ali se od njih razlikuje u opisu, time $to navodi
da ima tri knjige u kojima je opisao »azijatski rat« u kojem je i sam sudje-
lovao.3®> Razumljivo je $to je Feri¢ biljesku o Ivanu Luci¢u stavio na sam
kraj (x), jer je Lucic¢ opisao upravo onaj dio povijesti o kojem ce pjevati u
sljede¢im stihovima. Kako je Feri¢ mnogo cijenio Lucica i njegova djela vidi
se iz tvrdnje da »su njegova djela jasnija od sunca, tj. ona dopiru i tamo
kamo ne mogu ni sunceve zrake i svjetlost. Moze se iz toga zakljuditi da je
Feri¢evo poimanje Luciceva djela sasvim suprotno Fortisovu, koji na vise
mijesta za Ludiceve tvrdnje veli da su pogresne, neto¢ne ili bezvrijedne,3°
ali mu i Fortis ponekad zna i oprostiti jer je tako pisao ponesen Zeljom da
iskaZe Cast svojoj zemlji.3” Takav Fortisov stav je odraz ossianskog duha.

expectativis: et aliis litteris apostolicis gratiae et justitiae tractatus — Venetiis MDXXXX apud
Michaelem Tramezinum« (Kaznaci¢ 1860: 260).

33 Andreis je 1527. u Strasbourgu tiskao Dialogus Syla. De privata vita u kojem razgovaraju
Sula, Cezar i Pompej i »razmatraju slasti smirena uzivanja privatnog zivota, a na primjeru
Dioklecijana, koji ga je kao ‘noster Diocletianus’ podsjec¢ao na daleki zavicaj«. N. Kolumbié.
1983. Andreis, Franjo Trankvil. u: Hrvatski biografski leksikon. 1., Zagreb, 116.

34 yIllustratum est autem aetate nostra Tragurium Coriolano Cepione Oratore,
Historicoque elegantissimo, qui quum sub Petro Mocenico Classis Venetae Imperatore
Trierarchus, non sine ingenti gloria ob res egregie gestas, militasset: quo tempore Turcae
Calcidem expugnarunt, confecto bello, de Petri ipsius gestis librum luculentissime scriptum
aedidit: quem ipse pluries legi captus Cepionis, tum copia, elegantiaque, tum fide, et gravi-
tate.« BiljeSka I. Lucica: »Coriolano Cepione oratore — De quo Marcus Antonius Sabellicus.
De antiquae linguae reparatione: ‘Nec Coriolanus Cipicus parum uno est libro notus, quo
ille Petri Mocenici, qui postea Princeps fuit gesta est complexus, vix ex Dalmatica illa ora
eam dicendi facultatem hac quisquam tempestate expectasset: redundat brevis illa historia
multis quidem virtutibus, et quod me potissimum delectavi nihil est quod in illius elocu-
tione requiras; nec est ut ad Palladium Nigrum; per quem proximis annis Romanae in ea
terra literae in antiquum sunt statum restitutae, eius studia referas: est enim Coriolanus
iam grandis natu, quippe quem diu ante illius in Dalmatiam accessum profecisse oportet«
(Fusko 1990: 98-102).

35 Petri Mocenici imperatoris gestorum libri tres, (Venecija, 1477). Feri¢ je mogao imati u
rukama primjerak Sto se nalazi u Knjiznici Male brace u Dubrovniku: »Petri Mocenici impe-
ratoris gestorum libri — Impressum Venetiis per Bernardum pictorem et Erhardum Ratdolt
de Augusta una cum Petro Lossein de Langencen correctore ac Socio MCCCCLXXXVIIL.«
(Kaznacic¢ 1860: 281), ali je vjerojatnije imao primjerak objavljen s naslovnicom: De bello
Asiatico Coriolani Cippici Dalmatae Traguriensis libri tres. Opera Joannis Cippici nunc ite-
rum impressi. Venetiis, Apud J. Antonium Rampazettum, MDXCIIII. To izdanje je pripre-
mio Ivan Cipiko i posvetio ga »Leonardo Mocenico Nicolai filio Senatori Sapient. Clarisq.«

36 Usp. Fortis 1984: 16; 18; 33; 81; 87; 150; 174.

37 »Eglino meritano qualche compatimento, se trasportati dala voglia di far onore al
proprio paese ...« (Fortis 1774: 23).
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Nakon spomena Trogirana Feri¢ u biljeSkama prelazi na Ivana Lovrica,
pisca koji u svom djelu pruza najistinitiju sliku ljudi koji su najbliZi juna-
cima u Ossianovim pjesmama. Dva su razloga, ¢ini mi se, zbog kojih Feri¢
ovako veliku prednost daje Ivanu Lovricu. Prvenstveno Sto je on svojim
Osserrvazioni sopra diversi pezzi del Viaggio in Dalmazia del signor abate Albero
Fortis coll’aggiunta della vita di Socivizca (Venecija, 1776.) opisao taj nas ossi-
anski svijet.?8 Fortis je svojim putopisom pruzio, prema Lovri¢evom mislje-
nju mozda i nenamjerno (»qualche inavvertente sbaglio«) neobjektivnu
sliku Dalmacije i njenih stanovnika, Morlaka prvenstveno, zbog toga je
smatrao svojom obvezom prema domovini i svome narodu popraviti je
(»mi obliga rimancarli, accio di una cosa affatto nova, come questa«) i
tom istom zainteresiranom svijetu pruziti pravu i prije svega istinitu sliku
o zivotu i obi¢ajima svojih Zagoraca: »Tu dunque, o verita, sarai la mia
guida e tu l'unico oggetto delle mie fatiche« (Lovri¢ 1776: 5). Lovric je doi-
sta nastojao i uspijevao dati istinitu sliku o narodnim obicajima, moralu,
ekonomskom stanju, religioznosti i praznovjerjima, prirodnoj nadarenosti,
hrabrosti i junastvu Morlaka, osobito u Stanislavu Socivici kao njihovom
oli¢enju. Citavo je djelo natoplieno domoljubljem prije svega, nepatvorenom
ljubavlju prema svemu jeziku,® obi¢ajima, moralu, vrlinama i manama,
brdima i dolinama njegova naroda, zato jadikuje i boli ga njegova bijeda i
»savrieno neznanje«.*0 Upravo su, ¢ini mi se, te karakteristike i taj sadrZaj
Lovriceva djela privukli Feri¢evu*! paznju da ga spomene u poslanici jer je
bio uvjeren da se te stvari i Denisu dopadaju.*? Nakon Lovric¢a prelazi na

38 5 Lovrié je svoju knjigu nazvao biljeske o Fortisovu putopisu, imajuéi oéito u prvom
redu na umu, da kao domadi sin ispravi pojedine navode stranog putopisca. Tako je u nacinu
prikazivanja prirodno posao stopama svoga prethodnika i pisao, izuzevsi Zivota Stanislava
Socivice, u najvecem dijelu knjige o istim stvarima, o kojima je ve¢ pisao Fortis, tj. o prirod-
nim znamenitostima svojega zavicaja i o ostacima rimskih starina, ali narocito, i opsirnije
od Fortisa, o Zivotu i obicajima svojih Zagoraca, samo s tom razlikom, sto je Fortis obisao
¢itavu Dalmaciju, dok se on ogranicio na sinjsku krajinu« (Kombol 1948: 223).

39 Usp. »Nasuprot ¢e danasnji ¢italac sa zanimanjem procitati ve¢ one njezine [t.
Lovriceve knjige] dijelove, gdje dolazi do izraza Lovriceva ljubav prema narodu i narocito
prema narodnom jeziku o kojem katkad ima sasvim moderne nazore, kao kad na pr. uza
sve knjizevne zasluge Dubrovcana drzi, da najcistiji narodni jezik valja traziti podalje od
gradova izvrgnutih tudem utjecaju« (Kombol 1948: 224).

40 ,No premda mi se ¢ini, da su Morlaci po svojoj pameti sposobni nauditi svaku stvar,
ipak Zive u savrSenom neznanju, i Fortis ih je zacijelo htio odvise pohvaliti vele¢i, da i
odrasli nauce ¢itati, pisati i racunati, jer uistinu nisu obi¢no vjesti nijednoj od tih triju stvari.
Bududi da moraju viSe misliti na uzdrzavanje Zivota nego na bistrenje uma; oni ga ne bi
mogli razbistriti, ni da hoce, jer nemaju sredstva« (Lovri¢ 1948: 136-137).

41 Cini mi se da zbog toga Feri¢ naglasava da u Lovri¢evim djelima ima veoma mnogo
soka: »Multa hic scripsit, in quibus succi plurimum.«

42 Feri¢ napominje da je zbog Lovriceva djela doslo do polemike i neki su branili Fortisa
od napada, a medu njima je bio i CreSanin Petar Sklamer (Pietro Sclamer) koji je u obranu
Fortisa napisao knjizicu naslovljenu Sermone parenetico i objavio je 1777. u Modeni. Neki
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makarski krug kojem su ossianske ideje veoma bliske kao i Lovric¢u. Tu spo-
minje Klementa Grubisica i Andriju Kaci¢a Miosica, teI. . Pavlovica Lucica
kao izdavaca Mrnaviceve hagiografije o sv. Sabi.*3 Da je napisao »upravo
odli¢nu raspravu« o podrijetlu glagoljice Klement Grubisi¢ (1725. - 1773.)
kaZe Feri¢.** Grubisi¢ u toj knjiZici ne pise samo o tome kako je vrlo davno
u dalekoj Frigiji glagoljicu izumio Frigijac Fenensije, nego pripovijedaio
drevnoj nacionalnoj proslosti, a to je sukladno duhu Ossianovih pjesama.
Grubisica hvali i Fortis,* i za njega kaZe: »Ovaj uceni ¢ovjek zlatne naravi
bio se povukao u neku seosku kucu gdje se primjerom bio prihvatio reforme
zaostale poljoprivrede medu Primorcima, bavedi se kao smireni filozof
znanoscu...« (Fortis 1984: 214). Tako je Grubisic svojim znanstvenim i prak-
tiénim radom (»e quant’oltre possano arrivare nella coltura dello spirito col

su drzalo da je taj Sklamer pseudonim Alberta Fortisa, drugi su pak sumnjali. Usp. Stojkovi¢,
Marijan. 1930. »Je 1i “Pietro Sclamer Chersino” pseudonim Alberta Fortisa?«, Nastavni vje-
snik, 38., Zagreb, 216-221. Z. Muljaéi¢ je pronasao u Bernu i jedno pismo koje je 3. 12. 1777.
Alberto Fortis uputio Svicarskom prirodoslovcu pastoru Jakobu Samuelu Wyttenbachu u
kojem mu, pored inog, piSe da je jedan Dalmatinac »pripremio za tisak, u obranu Fortisa,
mali Sermone. Medutim su pristase nadobudnog mladica [tj. Lovri¢a] omele tiskanje te
knjiZice« (Muljaci¢ 1968: 114). Kad je Lovri¢ objavio svoj odgovor Fortisovim braniteljima
(Lettera apologetica di Giovanni Lovrich al celebre signor Antonio Longo etc., in cui si
confutano varie cesure fatte al suo libro Osservazioni etc. Padova, 1777.) datiran 15. sije¢nja
1777., tada se Fortis odlucio odgovoriti Lovri¢u »kako besposlicar [tj. Lovri¢] ne bi shvatio
njegovu [tj. Fortisovu] Sutnju kao priznanje poraza. lako mu je bilo ispod casti da polemizira
s mladim studentom, Fortis je napisao i objavio protiv Lovrica jedno Pismo i dao je tiskati
Sermone, rad Lovric¢eva sunarodnjaka« (Muljaci¢ 1968: 115). Otud Muljaci¢ zakljuc¢uje da
Petar Sklamer (Pietro Sclamer) nije pseudonim Alberta Fortisa, »ali da se Fortis svim silama
zalozio se da Sermone tiska i proSiri po Evropi« (Muljaci¢ 1968: 116). On je svom prijate-
lju Wyttenbachu poslao primjerak Sermone i svog Pisma (L" Abate Fortis al Signore Giov.
Lovrich. In Brescia: Francesco Ragnoli, 1777.) s molbom da nade nekoga tko ¢e to prevesti
na francuski i njemacki (Muljaci¢ 1968: 115).

43 Naslovnica: Vita S. Sabbae abbatis Stephani Nemaniae Rasciae regis filii. (Auctore Joanne
Tomco Marnavitio Bosnensis. Nunc ex autographo ejusdem Marnavitii codice iterum
edita & praefationibus, animadversationibus notisque historico-chronologico-criticis
illustrata oper & studio Joannis Josephi presbyteri Paulovich Lucich). Venetiis: Apud
Sebastianum Coleti, 1789.

4 Grubisi¢, Klement. In originem et historiam alphabeti Sclavonici glagolitici vulgo
Hieronymiani disquisitio antiquitatis populorum septemtrionalium reique litterariae Sclavonicae
et Runicae studiis proposita. Venetiis: Apud Jo. Baptistam Pasquali. 1766.

45 »] Macherani sono di svegliatissimo ingegno e particolarmente addetti al mercan-
teggiare. Riescono felicemente anche nella letteratura; e quant’ oltre possano arrivare nella
coltura dello spirito col proprio esempio lo provava il conte abate Clemente Grubisch, nato
in Macarska (sic!) d’antica e nobile famiglia, che nello scaduto anno MDCCLXXIII immatu-
ramente fu tolto dala morte alla repubblica letteraria, alla patria di cui era lo splendore, ai
viaggiatori che ne ritraevano lumi, ed ospitalita nobilissima a tutti i buoni che lo amavano
giustamente. Egli dee aver lasciato delle pregevoli cose Mss. fra le quali meritano particolar
menzione una Storia Narentina condotta a buon termine e un Trattato delle Origini ed Analogie
della lingua slavica, pieno di laboriosa erudizione« (Fortis 1774a: 109-110).
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proprio esempio lo provava il conte abate Clemente Grubisch, tj. sadnjom
vocaka i maslina) onaj idealni lik Dalmatinca u sadrzaju Feric¢eve poslanice.
Fericu je nedvojbeno Macpherson »naroda slovinskoga« mali brat Andrija
Kaci¢ Miosi¢, koji je u zadnji ¢as zapisao »da se posve ne izgube od stari
vitezova uspomene, i da se »sadasnji i poslidnji vitezovi mogu ogledati
kako u zrcalu u rabrenita vojevanja i glasovita junastva svoji dida i Sukun-
dida«, kako fra Andrija navodi u predgovoru svoga Razgovora ugodnoga
naroda slovinskoga (Mleci, 1756.), utkivajuci te uspomene u puku omiljeni
deseterac »cum decade carmine, non a Calliope Parnassia, sed a Musa
nostra Montana intexto«. Naglasava to i sam Feri¢ navodeci da je »u dese-
tercima predstavio obicaje, navike, mudre izreke starog ilirskog puka« i
sve to krcato domoljubljem i to prakticnim. Zbog toga Feric¢ stavlja Kacica
Miosica uz bok Cesarottiju i Denisu.

Nakon toga prelazi Feri¢ na Sibenski krug, kojeg je ve¢ najavio spo-
minjuci I. Tomka Mrnavica unutar makarskoga. Interesantno je da u ovom
»drugom« dijelu biljeZaka Feri¢ isprepli¢e Sibenéane, Hvarane, Rabljane,
Spli¢ane, Cresane i »Dubrovcane« dodajuéi im na kraju i Trogirana Ivana
Lucica. Sve podatke o Sibencanima Ferié preuzima od Fortisa, a to i otvo-
reno priznaje. Mozda je to razlog $to su »razbacani« u biljeSkama. Petra
Makrancica i neobi¢no djelo Controversia Lyaei atque Thetidis vierojatno
spominje,“® jer je tiskano 1634. u Be¢u ¢ime stvara neku sponu s Denisom.
Antuna Vrancica vjerojatno nije mogao mimoicdi, jer najbolji i najobimniji
zivotopis kojega donosi Fortis jest upravo Antuna Vrancica (Fortis 1774:
137-145) za koga tvrdi da je najglasovitiji Dalmatinac.*” Petra Divnica
spominje zbog njegove pjesme u pohvalu Sibeniku, koju Fortis donosi na
hrvatskom i talijanskom (Fortis 1774: 149-152), a nju je i Feri¢ prepjevao na
latinski i nalazi se medu pjesmama kojima je popratio poslanicu J. Miilleru.*8
Martin Kolunié Rota uSao je u popis jer ga spominje i Fortis (1774: 148), ali
i zbog toga Sto Feric nije Zelio upoznati Denisa samo s piscima i znanstve-
nicima nego i sa slavnim Dalmatincima koji su se bavili lijepim umjetno-
stima.*’ Svojevrsno prvenstvo medu Sibenéanima Feri¢ daje Ivanu Tomku
Mrnavi¢u upravo zbog bliskosti njegovih djela duhu Ossianovih pjesama.

46 Ve¢ sama po sebi je zanimljiva prepirka izmedu vina i vode. O P. Makranéi¢u i tom
djelu vidjeti Tvrtkovi¢, Tamara. 2003. Controversia Lyaei atque Thetidis Sibencanina Petra
Makrancica. Hrvatska knjizevna bastina. 2. Zagrebu, 183-210.

47 Vrancicev zivotopis Fortis zapocinje refenicom: »Fra tutti uomini illustri de’ quali
puo vantarsi madre la Dalmazia, merita per ogni titolo il primo luogo Antonio Veranzio
da Sibenico« (Fortis 1774: 137) / »Medu svim glasovitim ljudima kojima se moze podiciti
majka Dalmacija, prvo mjesto u svakom pogledu zasluZuje Antun Vranéi¢ iz Sibenika
(Fortis 1984: 90).

48 »,Laudes urbis Sibenici ejusque territorii descriptio« nalazi se na 4. mjestu od 37 pjesama
u: Feri¢, Puro. 1798. Ad clarissimum virum Joannem Miiller epistola — huic accedunt Illyricae
linguae poematia triginta septem Latinis carminibus reddita. Ragusii: Andreas Trevisan, 23-25.

49 Opsirnije Zeni¢ 2002: 182-185.
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Tu su brojni Zivotopisi slavnih junaka, banova, svetaca i careva »ilirske«
krvi, ali tu je i ¢injenica da je Mrnavic¢ djelo Regiae sanctitatis 1llyricanae foe-
cunditas (Rim, 1631.) posvetio caru Ferdinandu III. kao »Hungariae regi«.>

Od hvarskog kruga Feri¢ ne spominje nijedno ime koje ne donosi
Fortis u putopisu.”® Razlikuju se samo u nekoliko podataka.5> Medu njima
je najznacajniji Feri¢ev dodatak da Pribojevi¢ u govoru navodi svoje slavne
sunarodnjake. Govor u kojem Pribojevi¢ podrijetlo slavenskog roda izvodi
iz vremena opceg potopa, od patrijarha Noe i njegovih sinova,> sasvim
je sukladan osnovnom duhu Ossianovih pjesama, pa je i to razlog Sto ga
Feri¢ spominje. Za Hektorovic¢a donosi da postoje mnogi rukopisi njegovih
radova, a sve je njegovo prekrasno, ali se izdvaja prijevod Ovidijeva djela
Remedia amoris (Od lika ljuvenoga) i njegove ribarske ekloge na hrvatskom,
tj. Ribanje i ribarsko prigovaranje i razlike stvari ine. Bududi da tu Hektorovic
donosi mnoge narodne poslovice, pitalice, zagonetke i dvije stare bugar-
Stice (o Marku Kraljevici i bratu mu Vukasinu, te o Radosavu Siverincu
i Vlatku, udinskom vojvodi), bliske su ossianskoj poeziji i zbog toga ih
Feri¢ nije mogao ne spomenuti. Zbog tih istih razloga prenosi Fortisove
podatke o Hanibalu Luciéu jer je Robinja u prvom redu drama mladog i
neustrasivog viteza Derencina. Iz hvarskog je kruga donekle i Ivan Franjo
Biundovi¢ (Blondus) prvi pisac baroknog, herojskog-galantnog romana
na talijanskom tlu. Romanima L’Eromena, La donzella desterrata, Il Coralbo
koji su ubrzo prevedeni na engleski, francuski, njemacki i dozivjeli brojna
izdanja Biundovic je stekao po svoj Europi veliku slavu kako zbog elegan-
cije izraza tako i zbog obilja sentencija u njima, koje su vadene i izdavane
u zasebnim zbirkama. Pozicija na kojoj ga Feri¢ spominje najvjerojatnije
je uzrokovana njegovim djelom L’istoria delle guerre civili d’Inghilterra tra
le due case di Lancastro e lorc, tj. Povijest gradanskog rata u Engleskoj izmedu
dviju kuéa Lancaster i York u kojem su opisani gotovo oni isti narodi i mjesta

50 Ferié je drzao da je djelo De rebus Dalmaticis libri octo Mrnavicevo, a ne Dinka Zavorvica.
Opéirnije o tom slucaju Zeni¢ 2002: 143-147.

515 Parecchi uomini dotti produsse la citta di Lesina nel secolo XV i nomi de’ quali sono
riferiti da Vincenzo Pribevio nella sua orazione de Origine & successibus Sclavorum cola reci-
tata nell’ anno MDXXV. Fra questi due si distinsero nella poesia e furono Annibale Lucio e
Pietro Ettoreo del primo de” quali sono stampate alcune cose poetiche (a); del secondo forse
anche a il pubblico qualche opera, e molte ne restano mss. Fra queste contasi una traduzi-
one del Remedio d’amore d’ Ovidio in versi illirici e varie egloghe.« U biljesci: »(a) Robigna
Gospodina Anibala Lucia, Hvarskoga Vlastelina. Venezia 1627. in 8°« (Fortis 1774a: 174-175),
usp. Fortis 1984: 251.

52 Feri¢ navodi da je V. Pribojevi¢ bio dominikanac i da je »prili¢no uen« govor koji je
napisao i odrzao u Hvaru 1535., dok Fortis navodi da ga je odrzao 1525. Govor je tiskao
kao De origine successibusque Slavorum. Venecija 1532.

53 Opéirnije Kurelac, Miroslav. 1997. Vinko Pribojevic i njegovo djelo, u: Pribojevié, Vinko:
O podrijetlu i slavi Slavena. Zagreb: Golden marketing — Narodne novine, 7—44.
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kao i u Ossianovim pjesmama. Gotovo nista od toga se ne moze saznati od
Lavocata na koga Feri¢ upucuje.*

Odmah nakon hvarskog kruga Feri¢ paznju usmjerava na Marka
Marulica Spli¢anina navodedi da su od svih njegovih djela, Sto ih je napi-
sao na latinskom i hrvatskom, daleko najznacajnija ona Sto su tiskana u
Antwerpenu 1601. u dva sveska.>® Doista je cudno $to je Feri¢ samo to napi-
sao o Maruli¢u u biljesci. Vjerojatno je Feri¢ spomenuo Marka Antuna de
Dominisa, zbog veoma pohvalnog i Fortisova®® i Lovriéeva® pisanja o njemu,
ali ga svrstava medu filozofe nazivajuci ga najslavnijim (»philosophus ille
clarissimus«). Naslov Dominisova djela®® mogao je Feri¢ uzeti od Fortisa, a
mogao ga je iimati u rukama jer se jedan primjerak nalazi u Knjiznici Male

54 ,Biondi (Gianfrancesco) da Liesina isola della Dalmazia, visse nel XVI. e XVII. secolo.
Vantavasi discendente dagli antichi Re dell”illirico; e su sedotto a cangiar Religione e clima
da Arrigo Vottonne, Ambasciador d” Inghilterra in Venezia, o secondo altri, dall” apostata
Marcantonio de Dominis, col quale trasferissi a Londra, dove il Re Jacopo 1. gli assegno
un’ annua pensione di 3000 franchi, e lo impiego appresso il Duca di Savoja, da cui fu
fatto Cavaliere. Ma come poscia esalto di soverchio la podesta Regia, fu obbligato a sortir
d’Inghilterra prima di aver terminato la sua storia divisa in 3. vol. finalmente m. nel 1644.
in Aubonna, nel cantone di Berna negli Svizzeri, in casa di suo cognato Teodoro Mayerne
gia primo Medico di Jacopo I e poi di Carlo I. suo successore« Lavocat, Jean Baptiste. 1790.
Dizionario storico portatile. Edizione novissima. Tomo I., Bassano: a spese Remondini di
Venezia, 288.

% To se izdanje nalazilo u Knjiznici Male braée u Dubrovniku kako navodi Kaznagié:
1494. Opera omnia; numquam antea simul excusa (sic!), divisa in duas partes, quarum,
prior dictorum factorumque memorabilium libros sex continet; Posterior vero — De Fide,
Spe et Charitate libros septem. Antuerpiae MDCI ex officina Martini Nuntij. 1493. Maruli
(M. Spalatensis) Operum Tomus Posterior continens libros septem, Opus vere Evangelicum
De Fide, Spe et Charitate; cui adjunximus L. ejusdem auctoris parabolas (et reliqua uti in
supradictae edit. frontispitio) — Antuerpiae M.DCI. ex off. Martini Nutii. Kaznaci¢ 1860: 252.

%, Fra gli arcivescovi, che primo luogo Marc’ Antonio de Dominis nativo della citta d’
Arbe, che avrebbe lasciato di se ben pili gloriosa memoria, se si fosse contentato d’essere un
uomo distinto nella fisica e nelle matematiche e materie di religione. Il suo oposcolo de’ Raggi
visuali e della luce ne’ vetri da osservazione e dell” iride e 1" altro cui pubblico col titolo d” Euripo
o sia del flusso e riflusso del mare, meritano tanto maggior attenzione, quanto che precedettero
di molto que’ celebri filosofi dell’ eta nostra, che sono ascesi meritevolmente in riputazione
svilupando le dottrine medesime, che il dotto prelato aveva insegnate. Il gran Newton a
reso giustizia al de Dominis dall” operetta del quale a tratto le prime teorie della luce. To
0 veduto (e un giorno forse ne pubblichero alcuna) delle cose inedite di Marc” Antonio de
Dominis, che servono moltissimo alla storia del di lui spirito« (Fortis 1774a: 174-175).

57 »Iridine boje ili duga znak su dobre ili loSe berbe vina ili ulja. Nag Dalmatinac Marko
Antonije de Dominis bio je prvi, koji je iskustvom dokazao uzrok duginih boja, a jedan se
slavni ultramontanski filozof nije stidio da sebi prisvoji njegov pronalazak. Cudo da ga
Dalmatinci onih barbarskih vremena nisu proglasili vjeScem ili ¢arobnjakom, ali je rulji
fanatika i neznalica ipak poslo za rukom da ga svojim progonima natjer u ludilo, a radi
nekih njegovih rdavo shvacenih recenica proglasili su ga heretikom (krivovjercem)« (Lovrié
1948: 149).

%8 De Dominis, Marcus Antonius. 1611. De radiis visis et lucis in vitris perspectivis et iride
tractatus. Venetiis: Apud Thomam Baglionum. Dvojezi¢no izdanje: De radiis visis et lucis in
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brade u Dubrovniku (Kaznadcié¢ 1860: 269, br. 1628).%° Presuéivanjem odnosa
Crkve prema Dominisu, ¢ini se da je Feri¢ pokuSao opravdati pozivanjem
na Lavocata® iako on o tom pise detaljnije od Fortisa i Lovrica.

Iz creskog kruga spominje Feri¢ dvojicu Petri¢a, Franju Marcela
(Antonfrancesco Marcello) i Franju, upucujudi Denisa i Citatelje na Lavocatov
rjecnik,®! a donosi neobi¢no dug citat iz Fortisa, koje je on uzeo iz djela De
Illyrico caesaribusque Illiricis Ivana Tomka Mrnavica. Fortis je veoma pohvalno
prikazao Franju Petric¢a (Fortis 1771: 153-157), a kao kuriozitet spominje
kako je pronasao da je optuzivan zbog prikrivanja svoga mjesta rodenja.%?
Uz pomo¢ Zadranina Antonija Danielija odgovor na to pitanje nasao je Fortis
u spomenutom djelu Tomka Mrnaviceva pa to navodi: »... fertur enim rurali
Sacerdote Crexani patre genitus« (Fortis 1771: 154). Feri¢ podsjec¢a Denisa na

vitris perspectivis et iride tractatus. / O zrakama vida i svjetla u optickim staklima i dugi rasprava.
Zagreb: HAZU, 2005.

59 To je Dominisovo djelo bilo veoma poznato medu znanstvenicima, usp. »Bez pretje-
rivanja se moze reci da za to djelo zna svaki fizi¢ar pogotovu svaki fizicar koji se zanima
za povijest svoje znanosti« (Hondl 2005: 2).

60 ,Dominis (Marcantonio de) fam. Arciv. di Spalato, era parente del Papa Gregorio X:
Entro in sua gioventti ne” Gesuiti, e vi si fece dotto; ne usci poi, e fu Vesc. di Segni, poi Arciv.
di Spalato in Dalmazia. Ma essendo stato deferito all’ Inquisizione sotto Paolo V. i Protest.
lo trassero in Inghilt., ove dimoro dal principio del Regno di Giacomo I. sino al 1622. in cui
ritorno a Roma a sollecitaz. dell’ Ambasciad. di Spagna. Quivi abiuro i suoi errori, e dimando
perdono in un pubblico Concistoro, ma poco tempo dopo fu chiuso per alcuni sospetti nel
Castel S. Angelo, ove mori nel 1695. di 64 anni. Evvi del suo: 1. Una fam. Op. de Rep. Ecclesiast.
che fu censurata dalla Sorbona nel 1618.: 2. Un piccolo Tratato de Radiis visus, & lucis stam-
pato in Venezia nel 1611., nel quale egli spiega 1’ Iride a un dipresso, come poi la spiego
anche Cartesio. Egli fu, che fece stamp. in Inghilt. la Storia del Concil. di Trento di Fra Paolo.

* E’ stato il primo fra” moderni a testimonianza dell’istesso Newton nell’Ottica, che abbia spiegato
meccanicam i Colori. Verisimile pertanto egli e, che Cartesio I'imitasse nell’accennata spiegazione
dell’Iride. Fu stamp. in Inghilterra una grand’Op. da lui intrapresa intit. de Rep. Ecclesiastica in
duevol. in fol. nel 1617. e 1622., 0 in Germania nel 1658. Molte proposiz. tratte da quest’Op. furono
censurate nel 1618. dalla Facolta di teologia di Parigi.« Ladvocat, Jean Baptiste. 1754. Dizionario
storico portatile... (Trasportato dalla francese nell’italiana favella coll” aggiunte ed osserva-
zioni del padre D. Antonmaria De Lugo). Tomo 2. In Napoli: Presso Benedetto Gessari, 43.

61U svom rjeéniku Lavocat donosi: »Patrizio (Francesco) cel. Filos., ed uno de’ pit1 dotti
uomini del suo tempo, era di Clissa d’ Istria. Insegno Filosofia in Ferrara, in Roma, in Padova
con una riputazione straordinaria, e fu nemico dichiarato de’ Peripatetici. M[ori] in Roma
nel 1597. d” anni 67. Havvi di lui un gran numero d’Opere diverse, ed una edizione de’ Lib.
atribuiti a Mercurio Trismegistro« Lavocat, Jean Baptiste. 1766. Dizionario storico, portatile...
Edizione novissima. Tomo 5., Bassano: Nella stamperia di Bassani a spese Remondini. 114.
Lavocat nema natuknicu za Antuna Marcella (Petric¢a).

62 1] caso mi fece anche trovato che un letterato del XVI. secolo, accusato d’aver avuto
la debolezza di mentire o almeno di dissimulare la patria, appartiene a Cherso e dev’essere
restituto a quell’isola; i Chersini possono trarne vanto, ed impegno d’emulazione. Francesco
Patrizio, filosofo, poeta e filologo di gran nome, che fece assai bella figura nel secolo suo, ed
ebbe delle viste superiori agli studij di que’tempi, nacque veramente nell’isola di Cherso«
(Fortis 1771: 153).
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dvojicu nasih Petri¢a (»Patritii gemini«) medu Siben¢anima A. Vrancicem i
M. Koluni¢em ¢ime vjerojatno upucuje na veoma poznatu Franjinu ucenost,
Sto je osobito naglaseno u biljesci.®> Medutim, drugi Petri¢ kojega spominje
Feri¢, prema Palladiju Fuscu suvremeniku Antuna Marcella, sam je otok
Cres postao poznat »prosirenim ucenjem i svetim Zivotom franjevca reda
Male bra¢e Antuna Marcella« (Fusko, 1990: 109). Od Fortisa se doznaje da
je taj Petric¢ bio brat Franjina djeda, general franjevackog reda, diplomat, te
novigradski i creski biskup.t* Cini se da je “zalutao” u poslanicu obzirom
na osnovni kriterij, tj. ossijansku tradiciju.

Jos Feri¢ spominje Rabljanina Antuna Nimiru koji je, iako samouk, bio
jedan od najpoznatijih matematicara svoga vremena.®® Dakle, Dalmatinci su
prirodno nadareni i za apstraktne znanosti. I na kraju kao svojevrstan kuri-
ozitet navodi da je kod S. M. Crijevica pronasao podatak da je Matija Vlaci¢
po rodenju Dubrovcanin »vere patria Ragusinus«. Ako tko zeli doznati
nesto vise o Vlaci¢u, upucuje ga Feric¢ da vidi u Lavocatovu rjeéniku pod
Mathias Flacius Illyricus ili pod Mathias Francovich. Medutim Lavocat (u 2.
tomu, str. 170) donosi: »Flacco Illirico vidi Trancowitz«, te tako nekoliko
podataka o Vlaci¢u donosi u 6. tomu pod Trancowitz,% a uopée nema
natuknice pod Francovicz. Dakle, Feri¢ nije pogledao Lavocatov rjecnik,

63 ... aetate nostra praestantissimum virum politicorum litterarum et Platonicae doctri-

nae in Europa facile principem ...« (Feri¢ 1824: 18).

64 ,Nel Dialogo intitolato il Contarino Francesco Patrizio dice, che Frate Antonfrancesco
Marcello Patrizio, Generale de” Minori, poi Arcivescovo di Patrasso, e finalmente Vescovo
di Cittanova [tj. Novigrad], era fratello del suo Avolo. Ora questo Frate, che fu Oratore della
Citta di Cherso all’ Eccellentissimo Senato, ed ottenne che fosse la Citta circondata delle
Mura, ch’ella a presentemente, € nominato nello Statuto della sua patria, e nelle Ducali inse-
ritevi F. Antonio Marcello DE PETRIS, onde Petrizio e Patrizio sfiguratamente ne vennero.
Il pronipote Francesco gli fa grandissimi elogj, come a uomo di profonda scienza e d’ammirabile
eloquenza, come gliene avea fatti Palladio Fosco e gliene face Luca Waddingo negli Ann. Ord.
Min. T. VIII. A. D. 1517.n. 19. E sepolto questo Vescovo nella Chiesa de’ Frati Conventuali
di Cherso, i quali anno coperto con una predella d’altare fabbricata pochi anni sono il di lui
Epigramma sepolcrale, senza nemmeno tenerne copia« (Fortis 1771: 157).

%5 Fosco navodi: »Dok sam ovo pisao Zivio je medu Rabljanima Antun Nimira, izuzetan
vjestak u matematickoj znanosti koju je savladao bez ic¢ije poduke« (Fosko 1990: 109).

% »TRANCOWITZ, o piuttosto Francowitz (Mattia) fam. Teologo Protest. Pili noto sotto
ilnome di Flaccius Illyricus, nacque a Albona nell’ Illirio ai 3. Marzo 1520. Egli era nominato
Mattia Flach, ma egli latinizzo il suo nome secondo la costumanza de’ dotti del suo tempo.
Egli fu Discepolo di Lutero e di Melanctone, ed insegno poi con riputaz. A Wittemberg, a
Brunswic, a Jena e in molte altre citta. Egli si sollevo forte contro I'interim di Carlo V. Egli
ebbe vivissime dispute co” Cattol. Ed anche co’ Luterani e Calvinisti. M. a Francfort sul
Meno agl’ 11. Marzo 1575. d” anni 55. Egli ebbe la piu gr. Parte nella composizione della
Centurie di Magdebourg, fu aut. di un Op. fam. intitolata il Catalogo delle testimonianze della
verita e compose un gran numero d’Opere principalmente di controversia.« Lavocat Jean
Baptiste. 1759. Dizionario storico, portatile... Ediz. novissima. Tom 6. Venezia: Nella stampe-
ria Remondini, 184.
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jer da ga je konzultirao dao bi ¢itatelju to¢nu uputu. To je samo jos jedan,
pouzdan dokaz da Feri¢ nije sredio i dao zadnju ruku svojim biljeSkama.
Osobitu paznju Feri¢ je poklonio drevnoj »nacionalnoj« proslosti
zapocinjudi s mitskim vremenima, onim prije rimske dominacije da bi se
pohvalio brojnim »sunarodnjacima« koji su bili rimski carevi. Pripovijeda
li istinu, Denis i Citatelj mogu provjeriti ne samo kod starih rimskih i grékih
historicara (Livija, Flora, Polibija, Apijana i Eutropija) nego i kod uglednih
povjesnicara kao Sto je Charles du Fresne Du Cange (1610. — 1688.) koji o
njima pripovijeda u djelu lllyricum vetus et novum.*” Dakle, mi se ne hvalimo,
alinas hvale drugi. I doista Du Cange u drugom poglavlju »De rebus gestis
Ilyricorum sub regibus synopsis« pripovijeda ne samo o svim» ilirskim
»kraljevima« koje spominje Feri¢ nego ih navodi znatno i vise, pocevsi
govoriti o podrijetlu Ilira®® i prvih njihovih vladara, tj. Kadma® nakon
kojega slijedi Kadmov ili Polifemov i Galatejin sin Ilir,”° koji je imao Sest
sinova i tri kceri. Potom su, prema Du Cangeu, ilirski vladari bili Alcinoj,
Autar, Bardil, pa Bardilov i Glaucijin sin Klito, zatim Aleksandar Veliki, a
nakon koga je, oslobodivsi Ilire makedonskog jarma, vladao kralj Pleurat
I., kojeg je naslijedio Argon, a potom je kraljevstvom upravljala njegova
supruga Teuta koja je kraljevstvo ostavila Pineju, a njega naslijedio Pleurat

67 Naslovnica: Caroli du Fresne domini Du Cange: Illyricum vetus & novum sive Histortia
regnorum Dalmatiae, Croatiae, Slavoniae, Bosnae, Serviae atque Bulgariae (Locupletissimis acce-
ssionibus aucta atque a primis temporibus usque ad nostram continuata aetatem). Posonii:
Typis haeredum Royerianorum, 1746.

68,81 Antiquissimos regionis inhabitatores Encheleos, quidam nominant. Quo nomen
ex Phoenicum derivato sermone Akelim, id est agricolae intelliguntur, qui tamen propter
temporis remotioris obscuritatem ad quam sint referendi nationem, prorsus est incertum.
Hi, dum regionem vastam longa temporum serie, tenuerant: accidit, quod emigrantibus ex
Asia & Europa, diversis populis, Phoenices primum & Siculi, deinde Argonautae, Colchi,
Heneti atque Celtae, ad eos adcesserint; in unam coiuerint ciuitatem, in quinque Illyriorum,
Liburnorum, Iapydum, Istriorum & Scordiscorum populos maiores, usque ad Romanorum
aduentum semper discreti« (Du Cange 1746: 5).

69 »1II... Nobis, in hac temporum obscuritate, satis superque, pro Phoenicae origine, testi-
monii est: quod, pulsi ab Argiuis, Boetia, Cadmi, in Illyridem concesserint, occupataque
inter Naronem atque Drilonem, regione maritima, gentem condiderint Illyricam. Cadmum
vero, eiusque coniugem Harmoniam, Phoenices fuisse, atque ex Phoenica adseueratione
euidens est« (Du Cange 1746: 5). Zatim: »CADMUS Phoenix, primus omnium, Illyriis prae-
fuisse creditur. Is namque, translatis, ex Phoenicia in Graecim, litteris artibusque; dum ab
Argiuis Boetia pulsus esset: in Illyricum cum sociis concessit; delectisque inter Naronem atque
Drilonem sedibus, non solum imperium, verum litteras quoque, artes & rerum commercia,
cum nauigatione, apud Illyrios instaurauit« (Du Cange 1746: 7).

70 »ILLYRIUS Cadmi, vel Polyphemi atque Galateae, filius, in regno Ilyriorum successit,
propagataque per filios atque filias, gente Illyrica, conclusae Narone atque Drilone amni-
bus regioni, nomen concessit, quod postea, propter praeclara populi facta, non modo in
Liburniam, ad Danubium usque, prisca sui celebritate, manuit. Illyrio Achillem, Autarium,
Dardanum, Medum, Taulantium, Perrhebumque filios; filias vero Partham, Daortam, Daseram
aliasque fuisse fertur« (Du Cange 1746: 7-8).
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II. poslije kojega je kraljevstvom vladao posljednji ilirski kralj Gencije.”!
Dok u idu¢em poglavlju Du Cange pripovijeda sto su sve u Iliriku uradili
rimski careve za vrijeme svoje vladavine posebno istice one koji su rodom
iz Ilirika.”? Feric¢eva »lista« rimskih careva ilirske krvi znatno je bogatija od
Du Cangeove, vjerojatno zato sto mu je »izvor« Razgovor ugodni naroda slo-
vinskoga fra A. Kaci¢a MioSica. Tako se Feri¢ u toj posljednjoj biljesci vraca
onom osnovnom kriteriju, tj. Ossianovim pjesmama kojima su u nasoj
knjiZevnosti najbliZe upravo pisme Starca Milovana.

4. Nihil obstat populi progressibus™ — Feric¢ kao fiziokrat

Fericeva se poslanica M. Denisu osim dviju spomenutih cjelina, prvoj
u kojoj donosi izbor hrvatskih pisaca, i drugoj u kojoj posebno istice i velica
slavnu proslost Dalmacije, sastoji i od trece. U njoj Feri¢ progovara sa sta-
jaliSta dalmatinskih fiziokrata ¢ijim je naukom cijela poslanica medullitus
prozeta. Ve¢ smo spomenuli da je Kombol prvi uocio taj Fericev stav u
kojem donosi savjete i preporuke za gospodarski prosperitet Dalmacije
jer joj samo on moze vratiti negdasnji status, dok ce sve ostalo doci samo
po sebi.”* Taj je Fericev stav potpuno u skladu s fiziokratskim pokretom u
Dalmaciji, koji je nastao pod utjecajem talijanskih fiziokratskih akademi-
ja.”> Osnovna je maksima fiziokrata bezuvjetna vjera u napredak koji se
zasniva na radu. Ivan Pederin istice da je fiziokratski nauk istovremeno i
politicki i gospodarski; imao je odraza u Italiji i kod nasih intelektualaca
koji su ga (buduci da su bili okupljeni u poljodjelske akademije u Zadru,
Splitu i Trogiru) prihvatili (Pederin 1984: 169). Okosnica je fiziokratskog

71 ,PLEURATO 1. regnante, Illyrii, ubi, post mortem M. Alexandri, inugum Macedonum
excusserant ... AGRON Pleurati filius non minus miles quam dux fortis, copiis terrestribus
& navalibus, omnes priores Illyriorum reges, longe anteibit. ... TEUTA regina, Agronis uxor,
relictum sub tutela sua PINEUM priuignum, eiusque regnum, ingenio muliebri admini-
strabat... PINNES seu Pinneus Argonis regis filius, qui, post mortem Theutae reginae, in
Demetrii Pharii tutelam peruenerat, ... PLEURATUS II Romanorum indultu, in libertatem
adsertus, dum Illyriis, potestate praeest regia;... GENTIUS Pleurati filius rex Illyriorum,...
Rex Gentius cum coniuge & liberis eiusque fratre Carauantius, cum aliquot nobilibus Illyriis
Romam missi, ante currum in triumpho, qui L. Annicio de Illyriis decretus erat, duceban-
tur.« (Du Cange 1746: 12).

72 Usp. Decius, Bubaliae, in Pannonia inferiore natus ...; Claudius II ex praeclaro equitum
Dalmatiae ordine natus....; Probus patre agresti, hortorumque studioso, e Dalmatio sanguine
...; Diocletianus Dalmata ....; lovianus patre Varoniano, agri Singindonensis in Pannonia incola,
genitus ... (Du Cange 1746: 21-30).

73 Feri¢, 1824: 7.

74 »Cetera sponte fluent: populi progressibus obstat / nil adeo, ut rerum veras haud noscere
causas« (Feric¢ 1824: 7).

75 U Splitu se 1767. osniva Societd economica ili Accademia agraria koja je 1784. odlikovana
zlatnom medaljom mletacke vlade. God. 1787. osnovana je Accademia economico-agraria u
Zadru pa Accademia agraria u Trogiru, a onda 1798. i u Kastel-Luksi¢u (Pederin 1984: 173).

238



PAvAO KNEZOVIC, PETAR USKOVIC CROATA: FERICEVA VIZIJA NASEKNJIZEVNOSTI, STR. 221-255

nauka inzistiranje na radu, a najvazniji su sektori na kojima rad valja pri-
mjenjivati poljodjelstvo, lov, ribarstvo, stocarastvo, vocarstvo itd. Feric¢ iure
meritoque kaze da je Dalmacija zanemarena i da je zbog toga majka zemlja
svima postala maceha i rjeSenje vidi u njezinu obradivanju.”® Uz takvo
zapusteno i oronulo stanje poljodjelstva u ondasnoj Dalmaciji, razvitku
fiziokratskog pokreta isla je u korist i nerazvijena trgovina i slaba prometna
povezanost. Feri¢ piSe Denisu i o tim problemima jer je fiziokratski nauk
usredotocen na izvoz i razmjenu robe. Navodi da je u gradovima potrebno
raskrciti nedostupne prilaze i urediti ceste, izgraditi trZnice, te uéiniti Krku,
Neretvu i Cetinu plovnima kako bi roba mogla iéi i rije¢nim putovima.””
Uzori su fiziokrata djelomice i anticki. P. Nutrizio Grisogono vidi
poljodjelstvo kao lijepo i dostojno slobodna ¢ovjeka pri ¢emu se pozivao
na primjer Cicerona (Grisogono 1775: 12), smatrajuci da je i propast samog
Rima uslijedila napustanjem pluga kao oruda za rad. No, pored obnove
rada kao djelatnosti, fiziokrati se zalazu za reformaciju ¢udoreda, obicaja,
folklora, jezika i Skolstva. Nasi su fiziokrati uocivsi vrijednost zemlje i
rada, zakljucili da je Dalmacija zaostala pa su proucavali uzroke (causas) te
zaostalosti kao i nac¢in da se ona prevlada. Razlog zaostalosti jesu nezna-
nje, predrasude i barbarstvo (Pederin 1984: 181). Na tome polju Feri¢ vidi
obnovu Dalmacije u znanosti (scientia) i umije¢ima (artes), no one ne mogu
nastupiti dok se ne odbace divlji obicaji (morum feritate remota). DPuro smatra
da se Dalmacija tim negativnostima moze oduprijeti njegovanjem folklora,”®
narodnih pjesama i jezika, a sve to latentno je sadrzano u sintagmi propria
gentis. Zato predlaze da se u gradovima otvore gimnazije i skole u kojima
bi se mladi¢i poducavali razli¢itim zanimanjima i obrtima.” Pederin dobro

76 »Quod haec pars dominis neglecta prioribus...«; »Quae cunctis amat esse parens, eadem
unde noverca/pluribus est terra? Id varii a discrimine cultus/ni repetas...« (Feri¢ 1824: 4, 7).
I. D. Stratiko u Memoria nella necessita e modi d’istruire i contadini nell’agricoltura piSe da
¢ovjek mora iznenaditi »dobru majku prirodu« (questa benefica madre) tako Sto ¢e znanoséu
proniknuti njezine tajne i koristiti domovini (Stratiko 1789: 57-59).

77 »Hoc mercaturam exercenti principium ac fons/ Ut rerum quaecunquo redundant,
advena tollat,/Accipere hic contra sibi deficientia curet./Emporia hinc opus est statuantur
in urbibus, ultro/ Ut citroque frequenter commeet institor: amnes/Commoda plura ferent
Titius (z), Naro, Nestus in omnem/Partem navigiis etiam maioribus apti./Difficiles aditus
perrumpere, conque fragosas/Complanare vias...« (Feri¢ 1824: 9). U prva tri stiha vidimo da
Feri¢ potpuno zastupa razmjenu roba, odnosno izvoz kultura kojima zemlja obiluje, a uvoz
onoga Sto nedostaje. Tu Pederin primjecuje da su fiziokrati, za razliku od merkantilizma,
vjecno zabrinuti za koli¢inu novcane mase u drzavnoj blagajni, i da su obuzeti pitanjem
viska bogatstva (Pederin 1984: 167).

78 Uzor zdravog drustva Feri¢ i ostali fiziokrati vide u Morlacima kao »zdravom drustvuc
bez luksuza. Julije je Bajamonti uz to bio odusevljen morlackim folklorom Sto je osobito
lijepo vidljivo iz njegova rada II Morlacchismo d” Omero. To je plod njegova prijateljstva s
Durom Feri¢em i utjecaj Melchiorre Cesarottija (Pederin 1984: 190).

79 »Aptus sit studiis incumbere Dalmata, et idem / Acri polleat ingenio, sit cura, per
urbes / Gymnasia institui, praeceptoresque iuventae / Praeficere, omnigenas doceant qui
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primjecuje da fiziokrati vide obnovu i u rehabilitaciji jezika. Taj jedan i jedin-
stveni nacionalni jezik kod nas mora biti hrvatski jer je star i castan (Pederin
1984: 191). Upravo je jezik i kod Feri¢a neizostavan element napretka kad
kaZe da treba preferirati i njegovati vlastiti jezik prije svakog drugog.

Feri¢ Denisu piSe kako se nada i vjeruje da e se napredak i prospe-
ritet dogoditi pod upravom Austrije i carom Franjom 1.8 Smatra da naj-
prije poticanjem fizickog rada, a zatim Skolstva i znanosti Dalmacija moze
dozivjeti ponovni preporod i »roditi« velike muzeve, sli¢ne ili jos vece od
onih koje je spominjao u ovoj poslanici.

Zakljucak

Duro Feri¢ je pored ostalog ispjevao cetiri poslanice od kojih ona M.
Cesarottiju (Ad clarissimum virum Melchiorem Cesarottum epistola) jos nije
ugledala svjetlo dana, a samo prvotisak su dozivjele poslanice J. Miilleru
(Ad clarissimum virum Joannem Miiler. Dubrovnik, 1798.) i Bajamontiju
(Ad clarissimum virum Iulium Baiamontium Spalatensem epistola, Dubrovnik,
1799.) dok je ona, namijenjena M. Denisu (Ad clarissimum virum Michaelem
Denisium Vindelicum epistola) dva puta tiskana (Be¢, 1798. i Dubrovnik, 1824.),
Sto jasno govori o njezinoj posebnosti i vrijednosti. Istina je da i ta poslanica
glede stila i pjesni¢kog umijeca ne zavrjeduje pohvalu, iako je veoma vjesto
protkana reminiscencijama iz poezije rimskih pjesnika osobito u zavrsnim
stopama stihova. Poslanica M. Denisu otkriva one dublje Feric¢eve interese
zanasu narodnu pjesmu, koju povezuje s Ossianovom, a i time je on postao
prete¢a romantizma u nasoj knjizevnoj povijesti. Njegova jos studentska
zaljubljenost u osijansku poeziju, koju je upoznao preko Cesarottijeva pre-
pjeva Ossijanove pjesme, usmjerila ga je k puc¢kom stvaralastvu, sakupljanju
narodnih pjesama i njihovu Sirenju preko prepjeva (latinski) da ih preko J.
Miillera i M. Denisa »plasira« ucenoj europskoj publici, osobito onoj koja
je oboZavala ossijansku poeziju. Veoma je gotovo vizionarski, slijedeci
arhitekturu Fortisova putopisa, nagovijestio upoznavanje i percepciju nase
knjizevne i znanstvene povijesti u topografskim jedinicama ili krugovima.
Jos treba istac¢i da u ovoj poslanici Feri¢ dijeli Vergilijevo poimanje uloge
rada ( »labor omnia vincit«) u razvoju civilizacije i kao tvorca napretka pa
je zbog toga u nju vjesto ugradio tadasnji nauk fiziokrata.

naviter artes« (Feri¢ 1824: 6). P. Nutrizio Grisogono je takoder istaknuo slabo stanje skolstva
u Dalmaciji i potrebu da se osnuju javne i opée skole u svakom nasem gradu (Grisogono
1775: 104-105).

80 »Auguror, evenient FRANCISCO sceptra tenente, / Aureaque his etiam surget lux
denique terris« (Feri¢ 1824: 6). Pederin nadalje navodi da se program fiziokrata nije ostvario

zbog politike druge austrijske uprave koja bi se mogla nazvati otprilike neomerkantilizam
(Pederin 1984: 194).
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DURO FERIC

POSLANICA PRESLAVNOMUVMUZU
MIHAELU DENISU AUGSBURSKOMU

Dubrovnik, 1829.

Priredili i preveli

Pavao Knezovid i Petar Uskovi¢ Croata
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Stvar mi, Denise, vrlo sjajnu savjetuje drug (a),

i traZi to svojim pravom, da ti napiSem nesto o rodu
Ilirskom, kojeg je on dio skupa samnom, i to 0 ovom
vremenu; traze¢ da bude latinskim pisano ono

iu stihu. Pa eto to ¢inim, uzalud mozda jer znadem
viSe da tereta uzeh neg’ pleca ga nositi mogu.

Stoga, ako ¢u loSe izvrsiti danu mi sluzbu,

sam okrivi me ti, dok zacetnik prasta mi njen.
Bududi da neka skrivena sila pomalo sve $to je ljudsko
unistava, i slabi sve $to nekoc bjese u snazi,

(Otuda nestade gradovima njihova sjaja i carstvima
dode vec konac) a to je nedavno i Mletacka republika
osjetila, koja je drzala svoju vlast kroz stolje¢a mnoga.
Odbacivsi otacke fasce i brigu za svakom vlascu,

na Sto ludi nagna ih strah i savijest svjesna krivice;
kolebljivi narod neznajuci kamo se okrenuti

treba, pa je nesloga uzburkala tuzne njihove duse

i cijeli je poredak stvari obrnula ona posvema.

Kad je do dalmatinskih gradova glasina stigla

da promjenio ustroj se stvari i da Mletackog Lava
staroscu vec shrvanoga, leZi beZivotno truplo,
gospodarima starim okrenuse misli i vjernost [3]
carevu svim snagama moljahu oni, a osim toga
bedemima Panonskog catstva postaviSe znamen.
Salju legate da izmole to da se pod negdasnje zakone
narod vratiti smije, kao i dospijeti pod blago
Franjino carstvo. I kad se narodu ostvarila Zelja

nije kle¢ao manje, i premda Zalosnog lica (kakvo
obi¢no imaju ratom pokoreni narodi) ali uspravnog,
i pun dobre nade, oznacava u kalendaru to doba
kamenom bijelim da ga zaborav ne uhvati nigdar;

i otada su vec¢ pocela godista nicati bolja.

Deder sad, iznijet ¢u na koji kona¢no nacin i

kojim umijec¢ima korisnija moze gospodarima biti:
ne zato jer vidim vise no drugi, nego jer ¢e mozda
otuda netko dobit za pisanje razlog i pobijaju¢ mene
daleko bolje od ovoga izdat. A koliko znanost
doprinosi stvarima ljudskim, i koliko je prikladna
poducditi um, poznato je krmeljivcima i brijac¢ima:
otuda ovisi svako znanje jednakosti i pravde; pa se
narod zaodjenuo strogim obicajima; i u gradu

vlast je na snazi, i k vrlini, koja je blazenstva razlog
laksi postaje put: Sto naravno umijeca Minerve
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u narodu dokazuju kao u tmini rasplamsala baklja.
Sve odmah novi poprima ures, i ¢im se njima

pocne iskazivati ¢ast, otklonivsi surovost obicaja,
dolazi urbana ugladenost a neznanje i zabluda
ustupaju mjesto savjetu i istini. Cemu to? Pitas.

Ovo je podrudje zanemareno od ranijih gospodara,
bilo viSe nego jednako, naime kolikogod gradova [4]
imena ilirskog nice na obali Jadrana, jedva da

su mladima otvarali prve Skole za nauke, premda
kada se obazrenuo na njega, vidimo da su proizisli iz njega
¢esto umovi ¢asni, i pohvalom svake nauke di¢ni.

Ne spominjem imena zivucih; njih ¢e nezaboravno
buducde razdoblje upisati u faste domovine.

U meduvremenu saznao si koliko su poznati Andreis (b),
i Stafili¢ (c) i Cipiko (d), i takoder sréani Lovric (e)

¢ija je nauka cijela bogata svakom svjeZinom;

i onaj koji je od iskona prvog izvore oznaka

i slova istrazivao, Grubisi¢ (f) razborit odvec.

Kome su Mrnavi¢ (g), i Biundovi¢ (h) nepoznati, i onaj
koji je (g), isto Sto i slavni junak u Ossianu napravio (k)
Euganejac (a ti (1) si to drugi, kako ¢ujem, kao nijedan
od pisaca) odvazio se i pokusao opjevati, i pjesmom

si uzdigao djedova povijest kao i ratove snazne,

duse silnih junaka koje zbog hvale hrle u smrt?

Sto da spominjem Makrancica (m), Pribojevica (n), i
Nemiru (o) koji zrakama opisuje zvijezda Olimpa,
Divnica (p), Hektorovica (q), Marulic¢a (r), Vrancica (s) i
bracu Petri¢ (t), Rotu (u), Vlacica (v)? Jednog i jedinog.
Trebao sam ranije spomenuti onoga koji je prvi krenuo
zasnivati povijest Ilirskog naroda, cije ime od samog
svijetla (x) dolazi, naime on se dogadaje u slijepu maglu [5]
uronjene nije bojao odvazno iznijeti na svijetlo.

Koliki je onaj (y), kojem svako doba se divi, koji

je dubokoumno proucavao tajne prirode, i nju je

kao pobjednik iznenadio dok skrivala tajne je svoje.
On je i prvi, po Newtonovu svjedoc¢anstvu, sedam
boja u suncevim zrakama otkrio, te je prikladno
opisao duginu narav, pa su slijedeci njega drugi
mnogo pridodali, ali slava pripada covjeku nasem,

sve duguje njegovu otkri¢u. Bududi dakle da je
Dalmatinac prikladan prionuti uz zahtjevan studij i

da je u njemu vjest, brinuti stoga nam treba da se po
gradovima osnuju gimnazije i da se mladima postave
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ucitelji koji ¢e ih revno poucavati umije¢ima mnogim.
Neka se propisu za vrlinu odli¢ja javna, da istinska
ljubav za pohvalom rasplamsa mlade i zavidan plam.
Ovdje upozoravam na jedno, ¢emu mnogi ne pridaju
paznju, ali ja smatram najvaznijim, da vlastit narodu
jezik, u kojem odmalena djecake dojilja poucava

da bas njega ispred drugih stave i njega da Stuju,

da u njemu imaju slast: jer znamo da se mnogim
narodima neko¢ dogodilo da, dok su strani ucili
jezik, takoder su slijedili i same nedace drugih,

pa su se tako sami odrekli svojih vlastitih obicaja.
Stoga bih Zelio da se djecake na tom jeziku treba
poucavati i dobrim umije¢ima odgajati. Zivjeli su
Pelazgi po glasini besmrtni neko¢, Zivjeli Latini,
ijedni i drugi Stovali su jezik. Zar e Ilire biti

sram njihova jezika, koji je sam od cetiri anticka [6]
preostao i ziv je, i oholi se potomstvom mnogim?
Stoga prvi nek napor, Stovise, i potreba bude odgoj,

a ostalo samo ce teci, napredak naroda ne prijeci
nista toliko, koliko nepoznavanje istinskih uzroka stvari.
Istrazivsi njih, nedostaje upotreba ispravne navike,

a s tim istovremeno prijasnje misljenje iS¢ezava:

Iliri u stvarima mnogim pod tim imenom grijeSe

ne odstupiv’ od starog obicaja ni koliko je crno pod
noktom, pa stoga nek nastoji Vladar da stare
iskorijeni navike lose, Sto divlja ih obdrZava ceta,

i neka ih naredbom prozove da se pravilima novim
okrenu, koja je donijelo ucenije doba i njima

takoreci sama je korisnost ljupko pruzila ruku.
Otkuda ona koja svima voli biti majkom, ma¢ehom
postaje mnogima, zemlja? Ako to razli¢itim na¢inima
obradivanja ne vratis, zaludu ¢e$ druge razloge traziti.
Neplodna nije nimalo zemlja koju obraduje Dalmatinac
jer nosi lozu i zelenu maslinu sama od sebe, no ako
njegova ocekivanja ne ispunja, onda to bas njemu
treba okrenuti na krivicu jer stidljiv viSe voli ne znati
nego li nauciti, a to ¢u sada potpunije iz slicne stvari
dokazati: zar se ne bi mogao samo ribolovom
gradanin obogatiti, samo ako u to umijece

koje osrednje prakticira, unese vise umjesnosti?
Nijedno more od Jadranskoga ribom bogatije nije:
oblis lovi se svuda, trlje od dvije funte u mrezu
uletaju, i somovi, vrane, orade, i papigace takoder,
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jegulje, ugori, ribe listovi, grgeci, morski vukovi, [7]
zubatci, i keciga koja nikome ne popusta (izostavljam
Skoljke i te vrste), ovo je domovina tune, jer su

u tolikom broju. Sto da ti spominjem sardine, skuse

i prstace, koje se u noci bez mjesecine hvataju svjetlos¢u
mamca, te ih ouvane u soli na prodaju salju

preko mora. Prevelik porez! Iz godine u godinu

viSe se tisuca ulijeva na privatne racune, no taj

bi izvor zarade mogao te¢i puno obliatijom Zilom,
kao i drugi, kad bi se gomila ljudi posvetila koraljima
granatim koji stoje uz nevidljive grebene i brati ih,

te ih oblikovati u njezne krugove, sto je neko¢

bio sjajan nakit na njeZnom Zenskome vratu.

I koliko god dugim se pruza potezom Jadran,
kamenje se crevni lijepim bogatstvom i opominje
desnicu koja oklijeva. Dosta je, dakle, priroda
dobrohotno opskrbila ¢ovjeka, no ako se ne

pridoda marljivost, sva su tolika dobra uzaludna,
tako i Tantal Zeda u bujnoj rijeci. Neka stoga

vladar potakne narod i pobudi ga pomocu novih
zakona, da tako u pove¢anom izobilju marljivos¢u
provode ugodno dano im zivotno doba.

Koristit ¢e pak uvesti nova umijeca kojih nema,

da ne otupe zbog lijenosti, i da ono Sto treba za

zivot ne moraju skupo kupovati na obalama tudim.
Ako novac pokrece sve, onda neka iz drugih naroda
rijeka srebra i zlata k nama porece, a nikako obrnuto:
esto su riznice prazne gradovima donijele propast,

a pune su donijele spas. Treba pritom da budni um [8]
poveca ustede, jer je to svakom trgovcu pocelo i izvor,
da svaku robu koje ima na pretek stranac odnese, i

da brine kako bi primio ono $to njemu nedostaje.
Otuda treba da se u gradovima postave trznice, i da
trgovac ¢esto putuje tamo i ovamo. Rijeke e nositi
mnogo koristi, Krka (z), Neretva i Cetina svojim su
vedim dijelom toka prikladne za vece teretne brodove.
Koristit ¢e prokr¢iti neprohodne puteve i izravnati
strme ceste kao i obraditi sve kamene pustosi.

Mnogo jos ovakvih stvari moglo bi se pojaviti, a njih
bi trenutna briga i sluzba dobrih vladara ukloniti mogla.
Sada se ovdje isplati prikazati u malo rijeci u kojim

je umije¢ima ovaj narod nadasve roden i kakvih je
intelektualnih sposobnosti. Jednake ce si takve ljude
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zemlja izroditi: odtuda odvise plodna, jer bas nju
sunceva toplina previse otvara, stvara slabice, a ona
hladnija zbog manjka hrane je neplodna i stvara lijene.

A ono podrudje koje uziva u pravoj klimi i poljima
umjereno plodnima, rada ¢vrste i prikladne da poduzmu
izvrsna djela: jer je marljivost izostrila um i ucinila ih
budnima kako bi mogli izvrSavati svakovrsne poslove.
Takvo je tlo zemlja Ilirima: tjelesa su od napora ojacala,
isto tako su i povisa, te ih zdrava karakterizira pft.

Tijela su ¢ak i u starosti snazna, i ktomu i Zivahna mnogo.
Njima prili¢i dakle, po obicaju starih, ili da plugovima
rastvaraju zemlju, ili pak znojem pritisnuti pod Marsovim
oruZjem teskim, kojim su toliki se ratovi vodili po svijetu [9]
i ¢vrstom su rukom porodili slavno ime, koje

sad mi kasni potomci, nosimo nakon stolje¢a dugih.
Ostaju znakovi vrline, ali je zavidno dugo vrijeme
prikrilo djela junaka jer su bili bez proroka svetog.

Ovi su imali kraljeve (aa) svoje, izvrsni bijahu u ratu,

jer posljednji poredak pokazuje kakav je bio Pleurat,

i Agron, a bilo je i nedostojnih za kraljevstvo, poput
Teute okrutnog uma, varljivog Demetrija i nemoc¢nog
Pineja, koji je trpio danak samo da vlada nad gradom

do njega je Skerdilaid, drugi Pleurat, i onaj zloglasni
Gencije koji sve nadvisuje zlo¢om, i koji se nalazi pred
kocijom konzula Anicija, naZalost! i skupa sa bratom,
zenom i djecom svezan mjedenim okovima bio je vucen
na ledima. Onaj pak dio Ilirije koji je bio podlozan kralju
predao se rimljanima, a drugi koji se nedirnut odmetnuo
od njega toliko si je preko ratova pridruzio susjeda, i

nije mu bilo zabranjeno koristiti se vlastitim zakonima:
on je slobodan uZivao u drevnomu pravu, ali te blagodati
nisu trajale dugo, jer srodni narodi nisu mogli podnositi
nejednaku vlast, pa je ta mrznja planula u opasni rat.
Dugo se bore razli¢itim ishodom, i naizmjeni¢nim se
mlate ubojstvima. Kad je dalmatinac necasno smatrao

da Iliri stavljaju vrat pod tudinski jaram, poceo je bez
granica harati po poljima i odnositi plijen, i trajno slati
Cete iz rima: sada prima udarce Figul (bb), a uskoro isti
ubija, Nazika navaljuje, zauzima utvrde i grad Delminij, [10]
koji je glavni grad naroda, dugotrajnom opsadom muci,
i, razorivsi zidine, potucenog sravnava ga sa zemljom.
Kad je sjediste premjesteno u daleku Salonu, koje se,
napadajuci kroz dvoje godine, prokonzul Koskonije
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konacno domogao, da rimljani prisutnom uzdom ukrote
narod spreman odbiti jaram, tamo posalju prve kmetove.
Ustaju Vardejci, niti gospodarica svijeta, poslavsi legate,
ne uspijeva imalo napredovati, no ubrzo su pobijedeni za
Flakova konzulata. No oni se usuduju ponovno iskusati
ratnu srecu i pridruzuju se Japodima, Rimljane izazivaju
macem: Tuditan se povlaci nakon $to je loSe izvrSio

stvar, Brut je popravio kljuc i stalo je s oruzjem s obje
strane. Gabinije pak, dok vodi vodi golemu cetu, spasio

je sramotno jedino sebe i nekolicinu, njemu je ¢itava
vojska pala od ilirskog vojnika, skuplja se najbolji plijen
kao pomoc za rat. Otada se propala sudbina pocela na
gore okretati, Vatinije je velikom vojskom i prirodnim
poloZajem natjerao Sest utvrdenih gradova da se predaju,
ucinilo se da Dalmatinac popusta, no nedugo nakon toga
odbio je opsadu i placanje danka kojeg je Rim zapovjedio
da se godisnje placati treba, zbacio je jaram i ubio Bebija.
Kad je Cezar podlegao sudbini, odlukom senata Brutu se
povjerava provincija: on pak usredotocen na gradanski
rat, nije mogao nista Zes¢e oruzjem pokusati protiv tako
otpornog naroda. Cara Augusta sudbina je sa¢uvala kako [11]
bi mogao pokoriti Ilire, ali oni, premda su bili pokoreni,
nisu odbacili junacku sréanost i nadalje su ¢esto bili
pristupili Rimljanima, i snaznim su legijama pomagali
uplasenom Rimu, i nakon Sto su iz ilirskog naroda mnogi
potekli carevi (cc), tako su si donijeli prijasnju slavu, sve dok
na dalmatinskoj obali nisu ponovno podigli vrlo znamenito
kraljevstvo, koje je cvalo i raslo kroz godine mnoge.

Ako ja sve ove stvari spomenem (vec si sam ti saznao sve)
piSudi pisaljkom hitrom, bit ¢e kao da risem tolika stoljeca
koja treba gledati na jednoj ploci, i ¢ini se kako sam ti

ja brbljavac, mozda mnoge stvari ispricao bez razloga.
Sve te stvari idu u tom smjeru, kako bi onaj tko je gost u
povijesti ovoga naroda

Premda se onaj prijasnji oganj pomalo ohladio, i to samim
nekoriStenjem, kako i najc¢esce biva, dijelom i zbog toga
Sto je narod dugo Zivio pod nemarnim vladarom, koji si
je uzeo ime vojnika, a nije obavljao tu ¢asnu sluzbu.

Ipak su se ti gubici od velikog cara mogli nadoknaditi
skromnim radom. Narod je sad u najvecoj snazi, i hitrim
korakom tréi po podrudjima divljim i neugladenim, hvata
ih ljubav prema pohvali, niti se strase slike okrutne smrti.
Kad se tolikim talentima pridoda iskustvo u ratu, ¢emu se
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sve od takvog vojnika ne treba nadati? Koliko ¢e se samo
nakon ovoga vinuti slava Ilirskoga roda u visine!

Sada pak, jerbo Zurim prema cilju, nije mi dozvoljeno
izostaviti i ono, da dalmatinski gradovi mogu dati spremne
i okretne muzeve da ukrase mornaricu, posebno oni koji

su s ovu i onu stranu ulaza u zaljev Boke Kotorske (dd) [12]
smjeSteni (ovdje je izvor snage), a takoder i muzeve za
izvrsne za izgradnju brodova, isto tako i ucene (zna Rim,
kako su mu Liburni nekoc¢ bili strasni), i koja se sva dobra
mogu odande izvudi, $to je dostojno da se duboko promisli.
Treba marljivom brigom istraziti Sto to stoji na putu da

vedi broj stanovnistva i puka ne nastanjuje ovu obalu,

koja uziva u prostranim povrsinama i zdravom nebu, i
nakon Sto se jednom nade uzrok, treba tu posast konacno
predubhitriti. Naime, i kad ostale mane posve zanemaris
jedino ce to stati na put dobroj sudbini ovoga naroda.
Naslucujem da ¢e se to dogoditi dok Franjo drzi zezlo,

i da ¢e ovim zemljama konacno zlatna osvanuti svjetlost.
Preostaje samo da te zamolim da obilno pozdravis Stjepana,
i njemu koji oplakuje majéinu smrt blagu utjehu pruzi.

S pravom ju oplakuje, priznajem, bila je Zena drevne

vrline i u svemu je bila primjer ¢asnoga Zivota, te se lako
jedino ona mogla staviti ispred svih matrona za uzor.

Nece ti biti toliki napor nagovoriti njega da izgubljenu
majku prestane oplakivati na tako tuzan i ganutljiv nacin.
Bududi da je covjek posvema utvrden savjetima Mudrosti,
dogodit ¢e se nadalje to da ¢e bol, premda je velika, ipak
postati laksa i podnosljivija da ju se trpi.

Ali ovo kad naSe je pismo vec svoj pretrcalo konac,

evo odlaZem pisaljku, ali ljubav nikad odloziti necu,

kojom te, Denise, grlim, koji si od svih najslada stvar,

i Mullera jednakog tebi, koje neka bogovi dugo sacuvaju
zivima i zdravima za javna dobra i blagodati. No ajde,

ve¢ mi pozdravljen budi. Ovo sam pisao oko Matrovskih
ida, u Dubrovniku, izlje¢en od teske bolesti bubrega. [13]

(a) Stjepan Rajcevi¢ Dubrovcanin, tajnik carskog i kraljevskog veli¢anstva,
knjizevnoj republici dovoljno poznat zbog mnogih djela koja je objavio.
(b) Andrijevi¢ ili Andronik Trankvil Trogiranin, autor Dijaloga izmedu Sule

i Cezara o privatnom Zivotu. Ova je knjiga izdana: ostala pak djela istoga
autora, kako u stihu, tako u prozi ¢uvaju se neobjavljena.
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(c) Ivan Stafili¢, isto Trogiranin, pored ostaloga izdao je knjigu O izglednim
milostima.

(d) Koriolan Cipiko Trogiranin napisao je tri knjige o Azijskom ratu lije-
pim i vrlo elegantnim stilom. Zasluzuje potpunu vjernost povjesnicara
jer je sudjelovao u tom ratu koji su vodili Mlecani.

(e) Ivan Lovri¢ iz grada Sinja u pokrajini Morlaka. On je napisao mnogo
toga Sto sadrZi obilje socnosti. Od njegovih djela posebno naznacu-
jem Biljeske o Putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa i Zivot Stanislava
Socivice. Taj je bio u ulozi razbojnika ili uskoka, od one vrste ljudi koji
se nazivaju Hajducima. Djelo je tiskano u Mlecima 1776. kod Francisca
Sansonija. On je vodio rasprave s Petrom Sclamerom s otoka Cresa, koji
je ustajuci [14] za spomenutog Alberta Fortisa izdao Obrambeni govor
1777. u tiskari u Modeni.

(f) Klement Grubisi¢ napisao je uglednu disertaciju, objavljenu u Mlecima
kod Ioannesa Baptiste Pasquali 1766. Naziv je: Pocetak i povijest slavon-
skog glagoljskog pisma, zvanog Jeronimovskog, i istraZivanje o starini sjever-
nih naroda, posveceno studentima slavenske i ruske knjiZevnosti.

(g) Ivan Tomko Mrnavié. O njegovu zivotu i djelima koja je izdao pogledaj
Zivot sv. Sabe opata kojeg je ponovno objavio Ivan Josip Pavlovié¢ Luéié
u tiskari Koletianovoj 1789. od 9. do 22. stranice. Njegova su poznatija
djela sljedeca: Obilje ilirske kraljevske svetosti, knjiga je izdana u Rimu
1631. i posvecena je Ferdinandu III. Ugarskom kralju i preuzviSenom
kardinalu Francescu Barberiniju. O Iliriku i ilirskim kraljevima, u ruko-
pisu, 1603. Rasprava o svetom uresu i riznicama crkava protiv onih koji ih
omalovazavaju, Rim 1635. na 8 stranica. Zivot Petra Berislavica, vesprim-
skog biskupa, bana Slavonije, Dalmacije i Hrvatske, Mleci 1620. na 8
stranica. Ilirski dijalozi: ovo je geografsko djelo o Dalmaciji.

(h) Ivan Franjo Biundovi¢ Hvaranin. O ovom autoru treba pogledati
Ladvocata u njegovom Povijesnom rjecniku.

(i) Svatko primjecuje da se ovdje ukazuje na fr. Andriju Kacica [15] MioS$ica
iz Makarske. On je na ilirskom jeziku u Mlecima kod Dominika Lovise
1759. izdao knjigu kojoj je naslov Razgovor ugodni naroda Slovinskoga itd.
u kojoj se radi o pocetku i svrSetku ilirskih kraljeva, koji su kroz vise
stoljeca vladali na ilirskim prostorima. Sve je to izrazio hendekasila-
bima u kojima se posvuda mijeSaju stari obicaji, navike, izreke ilirskog
naroda, a i ostalo te vrste. Nakon ovoga, uslijedila su mnoga izdanja.

(k) Melkior Cesarotti iz Padove, koji je Ossijanske pjesme vrlo sretno izra-
zio talijanskim stihovima.
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1) Po istom se istice i Mihael Denis kojem autor piSe ovo pismo, koiji je
) p p )
pjesme Ossijanovog sina Fingellija jasno preveo na njemacki jezik, ste-
kavsi time veliku slavu u knjiZevnoj republici.

(m) Petar Makranci¢ Sibendanin. Osim ostalih rukopisa ovog autora, za
koje je Alberto Fortis, koji je obvezao ilirsku knjizevnost, rekao da ih
¢uva u Becu Lovro Ferenczi, postoji jedno djelo tiskano u Becu 1634.
pod ovim znacajnim nazivom: Rasprava Lyeja i Tetide.

(n) Vinko Pribojevi¢ Hvaranin iz dominikanske obitelji napisao je vrlo
uceni govor odrzan 1535. u Hvaru. O podrijetlu i zgodama Slavena. Govor
je tiskan. Ondje spominje svoje brojne [16] sugradane i stanovnike dru-
gih gradova koji su Zivjeli poznati po pohvali nauke.

(0) Anton Nemira Rabljanin. O njemu pogledaj kod Paladija Fuska iz
Padove — O smjestaju ilirske obale.

(p) Petar Divni¢ Sibencanin. Vise o njemu ima Fortis u svojem Putu po
Dalmaciji na str. 149. vol. 1. gdje treba pogledati Ilirsku pjesmu ovog
autora o pohvali Sibenika koju sam preveo na latinski jezik u djelu koje
sam slavnom Miilleru poslao sa pismom.

(q) Petar Hektorovi¢ Hvaranin. Postoje mnogi rukopisi ovoga autora, i svi
su izvrsni. Medu njima je i Ovidijev lijek za ljubav izvanredno napisan
ilirskim stihovima i ribarske ekloge izdane na istom jeziku. Manje ugla-
denosti nije ni Hanibal Luci¢, ¢ija je drama Robinja gospara Hanibala
Lucica izdana u Mlecima 1627. u 8 listova.

(r) Marko Maruli¢ Spli¢anin. Od svih je djela koja je napisao na latinskom
i hrvatskom najvaznije ono koje je izaslo u dva sveska u Antwerpenu.

(s) Antun Vranéi¢ Sibenéanin. Vrstan muZ i dovrSen svim brojevima. O
njemu lijepo govori Alberto Fortis u spomenutom volumenu Puta od
str. 137. pa sve do 145., Sto slobodno provijeri.

(t) Jedan je Frane Marcelo Petric sa Cresa [17], a drugi Frane Petri¢ iz Klisa. I
o jednom i o drugom pogledaj rjecnik Ladvocat. 1z Alberta Fortisa u tali-
janskom pismu Ivanu Symonu Englezu citira se ovo Mrnavié¢evo mjesto
koje se tice Petrica, str. 153. »U nasSe je vrijeme podario grad Cres muza
vrlo istaknutog u politickoj knjiZevnosti, i prvaka Platonove nauke u
Europi, koji je, kad ga je papa Klement VIII. postavio na ¢elo Rimske
akademije o¢i sviju usmjerio na sebe, i ondje je okoncao posljednji dan.
Zvao se Frane Petri¢ i on je velikom filozoskom odlukom, zbog toga
Sto se bio rodio u mjestu nizeg sloja kod svojih, nastojao prikriti svoj
rod, te je, uz veliko ¢udenje svih normalnih ljudi, na naslovnici svojih
radova pisao da je gradanin Siene. Cuo sam od pouzdanog ¢ovjeka da
to nije ucinio samo da skrije porijeklo, nego i zbog bezbozne rodbine,
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prica se da je roden od oca koje je seoski svec¢enik na Cresu itd. Iz ruko-
pisnog dijaloga O Iliriku i ilirskim kraljevima Ivana Tomka Mrnavica.«
NajviSe toga o njemu ima Fortis u spomen. pismu str. 157., 158., 159.,
160. ZnatiZeljan neka procita.

(u) Martin Rota Sibencanin, bio je slikar i bakrorezac, postoje jo$ mnogi
njegovi tiskani radovi, medu kojima i razlicite zemljopisne karte pokra-
jine Dalmacije. [18]

(v) Matija Vlaci¢ Ilirik, kao u spomenutom rjecniku Ladvocat pod tim
imenom ili pod imenom Matija Frankovié. No prema Povijesti u ruko-
pisu p. Serafina Cerve, koji se ¢uva kod dominikanske obitelji, bio je
Dubrovcanin.

(x) Ovaj je Ivan Ludi¢ Trogiranin, o kojemu je nepotrebno duze govoriti,
bududi da su njegova djela sjajnija od Sunca, a napose ono O kraljev-
stou Dalmacije i Hrvatske koje je uresio u Sest knjiga, tiskano najprije u
Antwerpenu, a nedugo poslije u Becu.

(y) Ovo je onaj vrlo slavni filozof Marko Antonije de Dominis Rabljanin.
Njegova knjiga O zrakama svjetlosti i vida bila je izdana potkraj prosloga
stoljeca. Tko o ovome Zeli viSe znati neka ceSce Cita spomenuti rjecnik
Ladvocat.

(z) Titius, hrvatski Krka — Naro hrv. Neretva — Nestus, seu Tilurus hrv.
Cetina.

(aa) Izostavivsi Kadma, ilirskog Polifema, i Authana Galatejinog sina,
Alkinoja, trojanskog Antenora, Bardyla, Klita, njegovog sina, Glauciju
i prijasnje ilirske kraljeve, ¢iji su podvizi toliko tamni zbog toga Sto
su stolje¢ima odvise daleko od nas, kre¢emo od Pleurata I. silazeéi na
druge, ¢ija su djela spomenuli pisci.

(bb) Figul, Prvi Gencije. Vidi Ilirik stari i novi DuCangea u preliminarnom
traktatu, [19] cap. 2. str. 12, i Livijevu, Polibijevu, Apijanovu, Florovu i
Eutropijevu povijest.

(cc) Rimski carevi iz Ilirskoga naroda bili su: Maksimin (vidi Kacica),
Decije, Klaudije, Aurelijan, M. Aurelije, Valerije, Prob, Aurelije Kar,
Konstancije Flor, Dioklecijan, Jovijan, Valentinijan, Marcijan, Glicerije,
Qvintilije i dr.

(dd) Ostia Rizonici je pucki: Boka kotorska. [20]
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Feric’s vision of our literature (in the epistle to M. Denis)

Summary

Rather homo eruditus than a poet, Puro Feri¢ (1739-1820) was the »vision-
ary who perfectly caught sight of right issues of time and with his attitude
towards the folk literary heritage and national question brought in all the
most important issues anticipating the Illyrian revival and Romanticism« (S.
P. Novak). With his public and utterly private poetic epistles to famous phi-
lologists (Johann Muller, Michael Denis, Alojzije Baricevi¢, Julije Bajamonti,
etc.) and adaptations of many folk songs Feri¢ introduced our literary trea-
sure to the world. In an epistle Ad clarissimum virum Michaelem Denisium
(Vindobonae 1798, Ragusii 1824 and 1829) Feri¢ elucidated to this Viennese
court librarian our folk customs, history of Dalmatia and many other Croatian
writers and their works. The epistle contains 298 hexameters accompanied by
detailed notes. This abundance of data about our writers within the period
from the 15 to the 19 century, is a kind of short »history« of our literature.
Feri¢ was »the first Dalmatian who, owing to his ideas, became well known
in Central Europe«.

Kljuéne rijec¢i: Buro Feri¢, Michael Denis ili Sined the Bard, Michael Cesarotti,
fiziokrati, lames Macpherson, Ossianove pjesme

Keywords: Puro Feri¢, epistle, Michael Denis
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VISE OD MILOSRDA - DUBROVNIK
U SVJETLU SOCIJALNO-ZDRAVSTVENIH
INSTITUCIJA I MJERA

U radu se razmatraju neke posebnosti razvoja dubrovackih socijalno-
-zdravstvenih institucija i zastitnih, protukuznih mjera u odnosu na druge
dijelove hrvatskog kulturnog prostora i slicnih zajednica na europskom
dijelu Sredozemlja. Oblikovanje spomenutih institucija i mjera promatra
se kao dio sustava kojim zajednica odgovara na razlicite izazove te se
traze njihova zajednicka obiljezja.

Uvod

Dugovjecna, stabilna, prakti¢no ako ne i formalno neovisna,
Dubrovacka Republika privlacila je svojom izuzetnom pojavom pozornost
istrazivaca razlic¢itih profila. Povjesnicari medicine posebno su se bavili
sustavom obrane od zaraza, a o dubrovackim socijalno-zdravstvenim
institucijama pisali su, osim historiografa medicine i drustveni povjesni-
cari. Premda postoji vise radova posvecenih dubrovackom zdravstvenom
sustavu i pripadajuc¢im institucijama iscrpna monografski uoblic¢ena ana-
liza dubrovackih hospitala, temeljena na arhivskim izvorima a pisana iz
komparativne perspektive tek predstoji. Ni dubrovacki sustav obrane od
kuznih zaraza jo$ uvijek nije temeljito istraZen tako da, na primjer, nema
znanstvene monografije koja bi podrobno razjasnila nastanak i ulogu laza-
reta. Znanstvena literatura na spomenute teme na stranim jezicima je, na
zalost, i danas, vrlo oskudna.

Svrha je ovog rada ispitati postoje li neka zajednicka obiljezja koja se
mogu uociti kod organizacije i primjene protukuznih mjera kao i u utemelje-
nju i radu hospitala. Drugim rije¢ima postoji li poseban dubrovacki odgovor
na izazove koji je na kraju iznjedrio lokalne sustave socijalno-zdravstvenih
institucija i obrane od zaraza. Premda se rad naslanja na povijesno-medicin-
ske spoznaje, istrazivackim pristupom nastoji se iskoraciti iz tog klasi¢nog
okvira i razmotriti mogucnost propitivanja nekih obiljezja dubrovackog
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drustva i njegovih struktura u proslosti koristedi se karitativno-zdravstve-
nim institucijama i sustavom obrane od zaraza kao sredstvom koje pokazuje
kako se zajednica nosi s izazovima.

U radu se koristi rijec¢ »hospital«, koja danas nije u uporabi u standar-
dnom hrvatskom jeziku, jer najbolje odgovara za opis multifunkcionalne
ustanove nastale radi zadovoljavanja potreba srednjovjekovnog i ranono-
vjekovnog drustva (Buklijas 2004: 98). Izrazi kao Sto su gostinjac, uboznica
ili bolnica koji se odnose na suvremene ustanove nisu prikladni.

Zajednica pred izazovima

Kada se uocila potreba osmisljavanja izravne zastite samo jednog
dijela zajednice, ugroZzene manjine, koja je po kriterijima Evandelja bila
posebno zasluzna, pojavili su se hospitali. Osjecaj za potrebu uzajamnog
pomaganja i skrbi za slabe i bolesne nije bio svojstven grckoj i rimskoj
kulturi koja je stavljala naglasak na individualizam. Donijelo ga je krS¢an-
stvo koje je granice solidarnosti prosirilo izvan uskog kruga obitelji. Na
Nicejskom koncilu 325. godine odluceno je da Crkva preuzme brigu o bole-
snima, slabima i napustenima. U tu svrhu nastali su xenodocheion za brigu
o siromasnima i putnicima i nosokomeion pretezno za skrb o bolesnicima.
Prvi hospitali nisu bili medicinske ustanove premda se u njima i lijecilo.
Jos$ stariji hramovi grckog boga Asklepija i rimska vojna lijecilista valetu-
dinariji, koji su se nalazili i na hrvatskom podrucdju, ne bi se mogli smatrati
pretecama hospitala (Risse 1999: 82; Buklijas 2004: 98; Buklijas 2008: 151).

Hospitali nisu europski izum. Nastali su na Bliskom istoku, u Antiohiji
i Cezareji u cetvrtom stoljec¢u. Tamo su se, prije nego na europskom tlu,
“spojila” tri nuzna uvjeta za pojavu karitativnih institucija: urbani centri s
vecom koncentracijom stanovnistva, pa i ve¢im brojem ugrozenih osoba
zbog cestih gladi i epidemija (Risse 1999: 87), sklonost milosrdnom postupa-
nju prema slabima, Sto je nalagalo krS¢anstvo, i odgovarajuca organizacija.
Na podrudju Istocnog Rimskog Carstva postojao je kontinuitet djelova-
nja hospitala kroz srednji vijek dok se na Zapadu dogodio prekid. Rani
hospitali na Zapadu bili su manji a njihovo se Sirenje povezuje, s jedne
strane, uz rad samostana, posebno benediktinskih, a kasnije i franjevac-
kih, a s druge, s aktivnostima vojnih redova, kao Sto su Vitezovi sv. Ivana
Jeruzalemskog, Templari i Teutonski vitezovi, i bratstva, posebno red Svetog
Duha. Franjevacki samostani u gradovima, pa tako i u Dubrovniku, uglav-
nom su sluzili kao infirmariji (Porter 1999: 113, Risse 1999: 94-95). Hospitali
su nudili zastitu i skrb koja se nalazi u okviru obiteljskog doma osobama
koje to trenutno ili trajno nisu mogle dobiti.

Mreza hospitala $irila se trgovackim putovima od Sredozemlja do
sjeverne Europe. Dubrovnik je kao lu¢ko urbano srediste bio sastavni dio
isto¢no-jadranskog kraka tog sredozemnog trgovackog puta kojim su se
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kretali i hodocasnici u Svetu Zemlju. Osim putnika i hodocasnika stranaca,
koji su kao privremeni besku¢nici u nepoznatom okruzenju trebali pomo¢
i smjestaj, gradovi su privlacili marginalizirane osobe iz okolice. Takoder,
u urbanim sredistima dio gradana je zbog razlicitih nepovoljnih okolnosti
dolazio u marginalizirani poloZaj. Pojava ugrozene manjine, bilo da se radi
o dosljacima ili o starosjediocima, diktirala je, u okviru krs¢anskog svjetona-
zora, pojavu hospitala, institucija za sustavnu brigu o ugrozenim osobama.

Razvoj protukuznih mjera, a sanitarni kordon mogao bi se smatrati
jednim od vrhunaca tog sustava, odgovor je zajednice na vanjsku prijet-
nju, kuznu zarazu, koja potencijalno ugrozava sve ¢lanove zajednice. Izraz
kuZzna zaraza odnosi se na sve bolesti koje su se smatrale pogubnima zbog
velikog broja oboljelih i visokog udjela smrtnog ishoda medu oboljelima,
prije svega kugu. Lucki gradovi bili su posebno izloZeni zarazi jer su inten-
zivno trgovali sa Sirokim podrucjem u kojemu se, izmedu ostaloga, zbog
koncentracije stanovnistva, klimatskih prilika i na¢ina privredivanja, kuzna
zaraza Cesto javljala. Zato se taj sustav mjera poceo oblikovati na europ-
skom Mediteranu, prostoru koji je bio trgovacki vrlo ziv i komunicirao s
Azijom i Afrikom. Razvile su ga drzavne zajednice pod snaznim utjecajem
merkantilizma. Osim Sto je ugrozavala lokalno stanovnistvo, pojava zaraze
onemogucavala je ili ¢inila nesigurnom trgovinu. Razvojem sustava pro-
mocne manjine privrednika medu njima koji su svoje bogatstvo izgradili
prodajom vlastitih proizvoda na udaljenim trziStima i posrednickom trgo-
vinom. Znanstvenici su se posebno zanimali za razvoj sustava obrane od
zaraza kad ga je primijenila Habsburska Monarhija, drzava pod snaznim
utjecajem kameralizma, dakle kad je sustav primijenjen izvan prvotnog
mediteranskog kruga (Rothenberg 1973: 16-21).

Dubrovacko se podrudje u pogledu vrste drustvenih izazova s kojima
se suocavalo u razdoblju od kasnog srednjeg vijeka do ranog novog vijeka
ne razlikuje, u vecoj mjeri, od drugih dijelova hrvatskog kulturnog prostora.
Brojne sli¢nosti se mogu prepoznati u odnosu na urbana sredista na ape-
ninskom poluotoku pa i na zajednice na Sirem prostoru europskog dijela
Sredozemlja, posebno kad se radi o pitanju uspostave karitativnih institu-
cija. Dubrovcani pokusavaju zastititi posebno ugroZzene manjine pa nastaju
lokalne karitativne institucije. Pritisnuti gotovo neprestanom prijetnjom
kuge u neposrednom susjedstvu razvijaju sustav zastite od zaraza koji
se temeljio na prikupljanju i razmjeni informacija o kuznim zarazama i
sustavu nadzora prometa ljudi i roba uz provodenje kontumacijskih mjera.
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Dubrovacke karitativno-zdravstvene institucije

Dubrovacki hospitali, oni manji privatni i dva drzavna, uklapaju se
u slijed razvoja i Sirenja karitativnih institucija najprije europskim dijelom
Sredozemlja, a zatim trgovackim putovima i prema unutradnjosti zapadne
Europe. Prvi spomen nekog hospitala na hrvatskom tlu uocen je u oporuci
zadarskog gradskog rektora Bazilija koji je 559. jednu svoju nekretninu
ostavio za hospital (Buklijas 2004: 99). Tako rani tragovi na dubrovackom
podrudju nisu pronadeni premda bi se postojanje institucije slicnog tipa
moglo ocekivati zbog rane urbaniziranosti naselja smjeStena na prasta-
rom trgovackom putu prema istocnom Sredozemlju. Na Sirem hrvatskom
podrudju pronadeni su tragovi hospitala koje su utemeljili viteski redovi
u Varazdinu, Istri i uz Vransko jezero u Dalmaciji (Buklijas 2004: 99-100;
Mogorovi¢ 2002.). Dosadasnjim arheoloSkim istrazivanjima na Sirem dubro-
vackom podrudju nisu uoceni ostaci slicnih gradevina.

Hospitali su bujali u bogatim trgovackim gradovima kao Sto su
Venecija, Firenza ili Bologna. Ustanove opceg tipa koje su primale sve
kategorije ugrozenih osoba osnivali su pojedinci, bratovstine, samostan-
ski redovi ili gradske vlasti (Park — Henderson 1991.). Rast broja hospitala
u trgovackim gradovima, pa tako i u Dubrovniku, povezuje se s novim
tipom poboZnosti koji se u kasnom srednjem vijeku od kontemplativnih
oblika okrenuo prema karitativnom djelovanju i milosrdu, sto je vidljivo i
u oporukama. Bratovstine, laicke udruge organizirane po teritorijalnom ili
profesionalnom principu, izraz su takvog novog pristupa poboznom dje-
lovanju. Rad bratovstina imao je i vjersku i drustvenu dimenziju. Premda
je milosrdno djelovanje nuzan povod za osnutak hospitala uoceno je da su
neke od takvih karitativnih institucija mogle imati i drugu svrhu. Naime, s
vremenom su se pri pojedinom hospitalu mogli kumulirati znacajni kapitali
u obliku nekretnina primljenih donacijama i ostavinama. Pitanje koncen-
tracije nekretnina u Crkvenim rukama u Veneciji rijeSeno je krajem XIIL
stolje¢a zabranom darivanja nekretnina Crkvi u naturalnom obliku, a sli¢cne
odredbe pojavile su se u dalmatinskim gradovima pocetkom XIV. stoljec¢a
(Zeli¢:2012 44). Posjedovanjem nekretnina i njihovim upravljanjem kontro-
lirao se gradski prostor. Time je obitelj koja je utemeljila neku karitativnu
ustanovu mogla dugorocno jacati svoj ugled, politicku i ekonomsku ulogu
u drustvu. Upravo s tom svrhom, smatra autorica Diana, firentinska obi-
telj Pontanari utemeljila je hospital Santa Maria Nuova krajem XIII. stoljeca
(Diana 2010: 6-7).

Pojava dominantne obitelji koja putem karitativne institucije kontro-
lira sve vedi dio urbanog prostora bila bi nespojiva s uspostavljenom struk-
turom skupne vlasti u Dubrovniku po kojoj vlasteoske obitelji, formalno
ravnopravne i jedinstvene, zajednicki donose politicke odluke. Vjerojatno
se zato slina pojava pokusala sprijeciti i osnivanjem drzavnih hospitala.
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Umjesto jedne utemeljiteljske vlasteoske obitelji pojavljuje se drzavna vlast,
skupna vlast svih vlasteoskih obitelji. Takav razvoj karakteristican je za
Dubrovnik. U isto¢no-jadranskim gradovima pod mletackom vlas¢u hospi-
tale su osnivale i uzdrzavale snaZne bratovstine kao Sto je Sveti Duh koje su
svoj rad vjerojatno razgranale iz rimske sredisnjice. Pretpostavlja se daje na
osnutak bratovstine Sv. Duha u Splitu utjecala rimska hospitalska bratov-
Stina i njen hospital Santo Spirito in Sassia (Benyovsky — Buklijas 2005: 628).
Mocne strane bratovstine nad kojima lokalna vlast nema potpunu kontrolu
u Dubrovniku bi se smatrale smetnjom i izvorom nestabilnosti. Hospitali
u Splitu i Trogiru koje je utemeljila bratovstina Sv. Duha djelovali su kao
komunalne ustanove premda lokalne vlasti nisu sudjelovale u njihovu
financiranju. Sredisnje mletacke vlasti su na podruéju pod svojom kontro-
lom povremeno upotrebljavale hospitale koje su utemeljili bogati gradani,
anjima upravljali svecenici ili pak laici pod nadzorom crkvenih institucija,
za vlastite ciljeve na primjer za vojne bolnice u XVII. stoljecu, suprotno
zeljama utemeljitelja. Gradske vlasti u dalmatinskim gradovima pod mle-
tackom vlascu bile su presiromasne i preslabe, a srediSnja mletacka uprava
nezainteresirana za sustavnu izravnu drzavnu intervenciju u karitativhu
sferu na isto¢no-jadranskim posjedima. U Dubrovniku je stanje suprotno.
Drzava je bila imuc¢na i dominirala je u karitativnoj sferi pa se moze govoriti
o politici drzavnog paternalizma vidljivog u osnutku snaznih i dugovjecnih
drZavnih hospitala. Osim toga, kako bi se u korijenu sprijecili mogucdi izvori
stjecanja drustvene modi koja bi mogla ugroziti patricijski monopol, drzava
je izravno nadzirala financije i imovinu svih hospitala, samostana, crkava
i bratovstina kroz instituciju riznicara koji su u XVIIIL. stolje¢u upravljali i
drzavnim financijama (Vojnovi¢ 1896.; Vojnovi¢ 1899.; Janekovi¢-Romer
1999: 219, 264-269; Buklijas 2008: 152-153; Buklijas — Benyovsky 2004:
84-85; Lonza 2012: 23).

Osim drzave, hospitale su u Dubrovniku osnivali i pojedinci i bra-
tovstine i to lokalne. Medutim potpunom drzavnom kontrolom nad imo-
vinom i privatnim zakladama rad ovih privatnih hospitala bio je zapravo
pod izravnom kontrolom vlastele. Isprva su utemeljitelji bolnica bili ple-
micdi. Tako je hospital sv. Petra Klobucica, koji je utemeljio Marin Lovricin
Bodaga s nadimkom Svrdel, zapovjednik galije i ugledni vlastelin cetrnaest
puta biran na duznost kneza (Vekari¢ 2013: 109), trajao stotinjak godina,
do pocetka XVI. stoljeca. Priblizno jednako dugo postojao je i hospital sv.
Nikole utemeljitelja Ivana Volge, medutim dobrotvorna zaklada ovog vrlo
imucnog vlastelina postojala je jo$ krajem XIX. stolje¢a (Vojnovic¢ 1896: 75,
Vekaric¢ 2015: 266). Nesto malo dulje, oko 130 godina, radio je hospital sv.
Jakova koji je uz istoimenu crkvu 1387. godine utemeljio vlastelin Jakov
Sorgo (Buklija$ — Benyovsky 2004: 86-87). U XV. stolje¢u postojali su hos-
pitali sv. Stjepana, sv. Ivana, sv. Jeronima, sv. Tome i hospital bratovstine
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svecenika. Sredinom XVLI. stoljeca djelovao je hospital sv. Teodozija, a u XVIL
stolje¢u se spominje hospital u Sirokoj ulici (Jeremié — Tadi¢ 1939: 178-183).
Od XVI. stoljeca uz vlastelu se kao utemeljitelji i podupiratelji hospi-
tala pojavljuju bogati gradani pripadnici elitnih bratovstina antunina i laza-
rina. Dubrovacke bratovstine uzdrzavale su dugovjecni hospital na Pilama
koji je nastavio svoj rad i u XIX. stolje¢u (Bazala 1972: 22). Medutim ni u
ovom se slucaju karitativna ulaganja, zbog izravne drzavne kontrole, nisu
mogla preobliciti u izvor financijske ili politicke modi. Istovremeno uprava
drzavnih rizni¢ara nad sredstvima privatnih karitativnih zaklada okuplje-
nih u fond Opera pia omogucdila je vjesto manevriranje financijskim sred-
stvima i izbjegavanje stvaranja dugoro¢nog javnog duga koji je mogao biti
izvor ne samo financijske nego i politicke nestabilnosti. Ta druga drzavna
blagajna sluzila je za kratkorocne ili srednjoro¢ne zajmove u trenutcima
financijskih poteskoca. Dodatna sredstva drzava je pronalazila u kovnici
novca ili zajmovima od svojih gradana (Vojnovic 1896: 1-2; Lonza 2012: 14).
Zajednicka karakteristika istocno-jadranskih hospitala je njihova skro-
mna velicina, uglavnom su mogli primiti manje od dvadeset, a rijetko vise
od trideset Sticenika, u skladu s malim urbanim centrima koje su opsluzivali.
Zarazliku od talijanskih vrlo bogato ukrasenih i namjenski gradenih zgrada,
isto¢no jadranske inacice bile su smjestene u ve¢ postojece gradevine koje bi
se preuredile za potrebe hospitala, kao Sto je bio slucaj za Hospital milosrda
u Dubrovniku (Buklijas 2008: 152; Kralj-Brassard 2013: 45-50).
Dubrovacki op¢inski hospital hospedal del comun ili hospedal grande
utemeljen je 1347. kao drzavna karitativna institucija koja je nudila zaklon,
duhovnu pomoc¢ i lijecenje razli¢itim kategorijama marginaliziranih osoba,
staraca, beskuénika, bijednih bolesnika i udovica. Samo je jedan veliki
opc¢inski hospital poceo raditi nakon Crne smrti u kojem je na neki nacin
centralizirano drZzavno milosrde. Taj op¢inski hospital je drzavnom odlu-
kom 1540. godine pretvoren u prvi hospital na hrvatskom tlu koji je speci-
jaliziran za pruzanje pomodi izlje¢ivim siromasnim bolesnicima. Premda
je drzavnom odlukom krug Sticenika hospitala bitno suZen na bolesnike
ne moze se govoriti o bolnici u modernom smislu jer je medicinsko osoblje
imalo sporednu ulogu. U Domusu Christi su potpuni nadzor nad prijemom
bolesnika i financijama imali opcinski sluZbenici, pripadnici vlasteoskih
obitelji (Buklijas — Benyovsky 2004: 81, 83-84). Drzava je dakle kontrolirala
ne samo visinu i naéin troSenja sredstava nego i pristup skrbi.
Osamdesetak godina nakon utemeljenja op¢inskog hospitala dubro-
vackaje vlast ponovo snazno intervenirala u podrudje karitativno-zdravstvenih
institucija odlukom o osnutku jednog drzavnog specijaliziranog hospitala za
skrb o napustenoj djeci. Povjesnicar medicine Vladimir Bazala ovaj hospital
smatra najznacajnijom dubrovackom drzavnom socijalno-zdravstvenom
institucijom (Bazala 1972: 23-25). Hospital milosrda, dubrovacko drzavno
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nahodiste utemeljeno 1432. godine, po starini jedva da je preteklo slicnu
zadarsku instituciju koja se prema pisanju Anonima iz XVIIL. stolje¢a nala-
zila u blizini crkve sv. Ivana 1452. godine. Stara nahodista postojala su u
Kotoru, na Hvaru, u Splitu (Jeli¢ 1963: 228-230; Skarica 1961: 217, 231-232;
Pederin 1990: 78). Dubrovacka institucija istice se u odnosu na sva druga
istocno jadranska nahodista, a indicije su da se radi o jedinstvenom slucaju
u europskim pa i svjetskim razmjerima, po dva obiljeZja: drzavnoj upravi uz
financijsku podrsku u okviru drzavnog proracuna, i dugotrajnosti, nepreki-
nutom radu od XV. do XX. stoljeca (Kralj-Brassard 2013: 37, 371). Naglasak
na izravnoj drzavnoj upravi, stabilnost financija, o kojima je brinuo Senat,
i prilagodljivost mjera za skrb o Sticenicima nahodista upucuju na moguce
dodatne uloge te socijalno-zdravstvene institucije koje prelaze ocekivani i
uobicajeni karitativni okvir, primjerice kao sredstvo za pokazivanje skrbi
politicke elite za siromasne slojeve u promidZbene svrhe. Multifunkcionalna
ustanova sluZila je kao nahodiste, sirotiste, rodiliste i agencija za dojenje, ;.
djeca vjencanih roditelja mogla su pod odredenim uvjetima dobiti dojilju na
drZzavni troSak. Radom Hospitala milosrda ostvarivala se viSestruka korist jer
su zbrinuta napustena djeca i trudnice, a najsiromasnije seoske obitelji place-
nim dojenjem mogle su koliko toliko podebljati svoje mrSave ku¢ne budzete.

Mozda je najbolji dokaz temeljitosti dubrovackog rjeSenja za problem
napustanja djece ¢injenica da, nakon ukinuca Republike, veliki reformatori,
Francuzi, nisu zapravo nista mijenjali, ako se izuzme dvostruko vodenje
matica, civilnih i crkvenih. Napoleon je bio sklon radu nahodista i inzi-
stirao je na uspostavi obrtaljki gdjegod ih nije bilo. Francuska uprava u
Dubrovniku bila je kratkotrajna pa bi se moglo pomisliti da i nije bilo
vremena za nekakve korjenite zahvate u radu nahodista. S druge strane,
austrijska uprava bila je dugotrajna, no ni tada nisu provedene neke dra-
sti¢ne promjene. [zuzetak su novi obrasci, formulari, u skladu sa zahtjevima
nuzno vece drzavne administracije jednog carstva. Postojeci sustav bio je
dovoljno dobar da se uspjesno uklopi u sklop austrijskih socijalno-zdrav-
stvenih institucija nadahnutih kameralizmom.

Dubrovacki odgovor na pojavu ugrozenih manjina bio je utemeljenje
viSe hospitala slicno kao u drugim zajednicama na Sirem podrucju europ-
skog dijela Sredozemlja. Dubrovnik nije prednja¢io medutim, uveo je neke
nove organizacijske oblike karitativno-zdravstvenih ustanova u kojima
se drzava pojavljuje kao utemeljitelj, financijer i upravitelj bez posredo-
vanja pojedinaca, laickih ili crkvenih udruga. Drzavni sluzbenici, pripad-
nici vlastele odlucivali su o prijemu Sticenika, a kontrolirali su i kapital
ostavljen u dobrotvorne svrhe, koji je povremeno sluzio i kao pricuvna
drzavna blagajna za hitne potrebe. TeZnja za potpunom kontrolom nad
potencijalnim izvorima drustvenog utjecaja, a hospitali su nudili takve
mogucnosti, u kombinaciji s potrebom da se u ulozi dobrotvora predstavi
vlastela kao skupina, doveli su do snaznog drZzavnog angazmana u radu
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karitativno-zdravstvenih ustanova. Rezultat su Zilave drzavne institucije.
Dva drZavna hospitala isticala su se svojim dugotrajnim radom, prilagod-
ljivoscu, stabilnom upravom i financijama. Oba hospitala nadzivjela su
nestanak politickog okvira koji ih je stvorio.

Dubrovacki sustav obrane od epidemije

KuzZne epidemije snazno su zapljuskivale hrvatske prostore najprije
duz obale, a kasnije posebno jako podrudje uz osmansku granicu sve do XIX.
stolje¢a. Zarazne bolesti ugrozavale su ne samo pojedine marginalizirane
drustvene skupine nego sve clanove zajednice. Nakon Crne smrti, kuga
se redovito pojavljivala u urbanim sredistima na istocnoj obali Jadrana, no
od XVII. stoljeca pojava kuge na podrucju Dubrovnika je znatno rjeda u
odnosu na najblize susjedstvo, koje se klimatski nije znacajno razlikovalo
i u kojemu su se takoder provodile sofisticirane zastitne mjere. Gradovi
pod mletackom vlasc¢u na istoc¢noj obali Jadrana primjenjivali su razvijeni
mletacki sustav za obranu od kuge s nekim osnovnim mjerama koje su
primjenjivali i Dubrovcani (Kralj 2016: 127). Na dubrovackom podrudju
nema tragova nekih konkretnih medicinskih ili tehnoloskih novina npr. u
nacinu raskuzivanja koje bi mogle utjecati na ucestalost pojave kuznih bole-
sti. Za pojave kuge na podrudju mletacke Dalmacije venecijanski Kolegij za
zdravstvo slao je posebnog providura koji je provodio potrebne mjere (Jeli¢
1978: 93-94). Dubrovcani su se za organizaciju i nadzor nad provodenjem
protukuznih mjera oslanjali na vlastite snage.

Vijesti o prodoru kuge na dubrovacko podrudje od druge polovice
XVIL stoljeca postale su izuzetno rijetke. Barem su dvije mogucnosti tuma-
¢enja Sutnje vrela. Prva, da Dubrovéani majstorski zataskavaju i skrivaju
svaki trag zaraze. Dubrovacki sustav obrane od kuge bio bi propustan kao
i drugdje, samo su mu, boljim upravljanjem vijestima, uspjesnije skrivali
mane. Vlasti, a Dubrovcani u tome nisu iznimka, su nastojale ne samo
zastititi svoje podrudje od zaraze nego i, po svaku cijenu, zadrzati dobar
glas o sigurnom i zdravom mjestu $to je bio preduvijet za privlacenje trgo-
vaca i njihove robe. Druga mogucnost tumacenja odsustva vijesti o kuznoj
zarazije da je dubrovacki sustav zaista zamjetno ucinkovitiji nego drugdje.

Sto bi to moglo biti dobro u dubrovackom sustavu obrane od kuznih
zaraza moZzda je najlakse uociti ako se pogleda sto suvremenici otkrivaju
kao mane sustava u svojim sredinama. Slabe tocke sustava obrane od kuge
u Splitu krajem XVIII. stoljeca izvrsno je uocio lije¢nik Juraj Bajamonti
(Keckemet 1978: 80-83). Koristedi se tim primjerom kao filmskim negati-
vom moze se pokusati predociti pozitiv. Jedan od preduvjeta za uspjesniju
provedbu obrane od kuge je angaZzman znatnih financijskih sredstava.
ProtukuZne mjere su skupe. Drzava mora imati na raspolaganju u vrlo krat-
kom roku sredstva i biti spremna po potrebi duboko zahvatiti u drzavnu
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blagajnu. Dubrovcani su, zahvaljuju¢i kumuliranom kapitalu i zapravo
dvostrukoj drzavnoj blagajni relativno lako i brzo osiguravali financijska
sredstva za ovu svrhu. Koliko god bila nuzna, financijska sredstva sama po
sebi nisu dovoljna. Da bi se protukuzne mjere efikasno provodile potrebno
je imati i dovoljan broj iskusnih ljudi i odgovarajucu hijerarhijsku strukturu
da se izbjegne preklapanje nadleznosti koje bi moglo dovoditi do zastoja u
donosenju klju¢nih odluka. Ovdje su bitnom karakteristikom dubrovackog
pristupa obrani od kuge pokazala stalnost struktura. Naime, dubrovacki
protukuzni magistrat koji su ¢inili gospoda kazamortibio je trajan i to jos od
kraja XIV. stoljeca (Grmek 1980.; Blazina 2007.). Pojavom kuge ve¢ posto-
jeca struktura se uhodanim nac¢inom popunjavala i Sirila dodatnim sluz-
benicima. Mali dubrovacki teritorij mogao se puno brze, lakse i temeljitije
premreziti i nadzirati, a prekrsitelji zastitnih odredbi uhvatiti i primjereno
kazniti. Ne manje znacajno je pitanje stava stanovnistva. Naime, izuzetno
je vazno u kojoj je mjeri stanovnistvo spremno suradivati ili barem nije
izrazito sklono krsenju zastitnih odredbi. Kooperativnost stanovnistva u
provodenju nepopularnih mjera zastite od kuznih bolesti mogla bi se pro-
matrati u Sirem kontekstu odsustva znacajnijih sukoba ili pobuna nizih
slojeva na dubrovackom podrudju. I nakon ukinu¢a Dubrovacke Republike
svijest o izvrsnosti i vaznosti protukuznog sustava osjeca se u zapisima
suvremenika koji su svjedo¢ili radu tog sustava (Pordevi¢ — Cari¢ 1963.).

Relativna uspjesnost dubrovackih protuepidemijskih mjera mogla
bi se protumacditi naglasenom brigom politicke elite da zastiti prije svega
svoje ekonomske interese kao $to je to predlozio Mirko Drazen Grmek
(Grmek 1980: 49). Ipak su u Dubrovniku na vlasti bili trgovci koji su samo
nosili naslov plemica, po rije¢cima blagonaklonog i ucenog »gastarbajtera«
De Diversisa (De Diversis 2004: 45). Ako se i prihvati Grmekovo tumace-
nje za neocekivano visoku razinu efikasnosti provedbe protukuznih mjera,
kako se mozZe objasniti podjednaka uigranost i temeljitost u vodenju zdrav-
stveno-socijalnih institucija kao $to su drzavni hospitali, posebno nahodi-
Ste? Te institucije nemaju izravnog utjecaja na trgovacke prihode premda
su mogle sluziti kao opipljiv promidZbeni znak brige elite za najslabije
skupine pa stoga i utjecati na unutarnju stabilnost drzave. Upravljanje
kriznom situacijom u vrijeme kuZne zaraze moglo bi se promatrati kao
specifican slucaj primjene razvijene vjestine suocavanja s raznim prijet-
njama opstanku zajednice.

Zakljucak

Dubrovacko rjeSenje za suocavanje s problemom ugrozenih skupina
zajednice bilo je klasi¢no: uspostava hospitala i to po prilici u isto vrijeme
kada i u drugim urbanim sredinama, snaznim trgovackim sredistima na
Jadranu i zapadnom Mediteranu. Premda su u Dubrovniku postojali i
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privatni hospitali, karitativnom scenom dominirala su dva drzavna hos-
pitala. Dugotrajni, dobro odrZavani i stabilno financirani drzavni hospitali,
Hospital milosrda, drZavno nahodiste, i Domus Christi, drzavna bolnica za
lijecenje izljecivih bolesnika, isticu se po svojim organizacijskim karakteri-
stikama i ekskluzivnosti drzavne uprave i financija u odnosu na sve druge
isto¢no-jadranske hospitale. Milosrde i briga za zdravlje ugrozenih skupina,
prakti¢ni su iskaz drZzavnog paternalizma i odraz krS¢anskog identiteta
aristokratske Republike. Drzavni hospitali imali su i propagandnu ulogu
kao svjedocanstvo brige vlasti za najslabije.

Organizacijska uspjesnost drzavnih hospitala mogla bi biti primjer
dubrovackog pristupa drustvenim izazovima koji se prethodno primijenio
za zastitu cijele zajednice uspostavom protukuznog sustava. Posebnost
ili novost u tom pristupu ne bi bila u uvodenju nekih novih elemenata
nego u prilagodbi i unaprjedenju poznatih i drugdje primjenjivanih rjeSenja.
Inovativnost dubrovackih rjeSenja traZila bi se u organizaciji. Politicka samo-
stalnost i stabilnost lokalne uprave mogla je pridonijeti vecoj u¢inkovitosti i
brzini u donosenju klju¢nih odluka za unaprjedenje rada dubrovackih soci-
jalno-zdravstvenih institucija i provodenje zastitnih mjera. Kod protukuznog
sustava i kod drzavnih hospitala uocava se dugoroc¢nost perspektive, traj-
nost uspostavljenih drZzavnih struktura uprave, osiguravanje trajnog izvora
financiranja i dovoljna prilagodljivost koja je vidljiva u glatkom prijelazu
i jednostavnoj integraciji, nakon ukinuc¢a Dubrovacke Republike, u slicne
institucije i sustave razvijene u okviru onodobnih vode¢ih drzava.
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Dubrovnik hospitals and public health measures —
a new perspective

Summary

The charitable institutions and public health measures appear in a
critical moment as a response of a community to various social challenges.
When only a part of a given community, the vulnerable minority,such as the
poor, the sick or the abandoned children, had to be protected, the hospitals
emerged. The development of the public health measures, such as the cordon
sanitaire, is a response to a challenge, a potential outside threat to the whole
community. The response of Dubrovnik (Ragusa) to the issue of its marginal-
ized populations was the establishment of several hospitals similar to other
urban communities in the European part of the Mediterranean. The innova-
tion in the Dubrovnik approach to this matter was in organizational aspect.
An effort to control all the levers of power and sources of political influence
combined with the need to present the ruling noble families as a single ben-
efactor led to the direct state interventions in the charitable work by establish-
ing two hospitals that excelled in their longevity, adaptability and the stability
of their finances: Hospitale misericordiae, a multifunctional hospital, primar-
ily for the care of the abandoned children, and Domus Christie, a hospital for
people with curable diseases. The stability of the established structures as
well as their adaptability, combined with the reliable, timely and abundant
sources of financing, are the characteristics of the Dubrovnik approach to the
issue of the public health measures relating to the plague. Both the organiza-
tion of the state hospitals and the state public health measures show similar
approach, solid finances, adaptability and the long-term perspective, also vis-
ible in the smooth integration of the aforementioned institutions and public
health measures in the advanced systems of the leading European nations
after the fall of the Dubrovnik Republic.

Klju¢ne rije¢i: Dubrovnik, Kkaritativno-zdravstvene institucije, nahodiste,
hospitali, protukuzne mjere, dalmatinski gradovi, srednji vijek, rani novi
vijek

Keywords: Dubrovnik, charitable institutions, foundling home, hospitals,
public health measures, Dalmatian cities, the Middle Ages, early modern
period
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DUBROVAVCKI DOMINIKANAC
RAJMUND DZAMANI]JIC KAO PISAC
PRVOGA HRVATSKOGA SLOVOPISA (1639.)

U studiji se obraduje povijest pisanja specificnih hrvatskih fonema, u
prvom redu palatala, latinickim pismom koje nije imalo takvih znakova
od samih pocetaka hrvatske pismene kulture do sredine XVII. st. Buduci
da u cijelom tom dugom razdoblju nije postojala nijedna drustvena, poli-
ticka ili kulturna ustanova koja bi regulirala to pitanje, pojedinci su te i
ostale jezi¢ne probleme rjeSavali na najrazlicitije nacine, ponajcesce po
uzoru na talijansku, madarsku i ¢esku grafiju, kojom su takoder odredivali
akcentualnu vrijednost pojedinih rije¢i!. Prvi koji je taj problem pokusao
rijesiti na jednoj Siroj osnovi uzimajuci u obzir grafiju dotadasnjih pisaca
u Dalmaciji, bio je dubrovacki dominikanac Rajmund Dzamanji¢ (oko
1587.—1647.). Svoje prijedloge izloZzio je u jednoj knjizici koju je 1639. dao
tiskati u Veneciji.

1. Tako je pismo jedno od najgenijalnijih izuma u povijesti ¢ovjecan-
stva kojim se, teoretski, moze fiksirati i artikulirati svaka misao ili ljudski
govor, ipak njegova primjena u praksi ne prolazi uvijek bez teskoca. Sve
ovisi o tome o kojemu se jeziku radi i s koliko se znakova on sluZzi da bi
izrazio pojedini glas ili rije¢. Dokaza za to ima mnogo. Kao primjer mogu
posluziti slavenski jezici koji imaju vise glasova koji se ne mogu izraziti
grckim ili latinskim grafemima, premda se radi ne samo o najrasirenijim
nego i najsavrSenijim jezicima i alfabetima u povijesti.

Poceci pismenosti kako kod Hrvata tako i drugih slavenskih naroda
obic¢no se dovode u vezu s pocecima njihova pokrstavanja u IX. st. Ono sto
se u vezi s tim moze redi jest da je to razmjerno kasno, unato¢ ¢injenici $to
bi se kao najstarije povijesno svjedoc¢anstvo o tome mogao navesti jedan
zapis bizantskog cara i ljetopisca Konstantina Porfirogeneta (912. — 959.)

1 Mareti¢ 1889.
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iz njegova djela De administrando imperio (O upravljanju drzavom) u kojem
se navodi, da su Hrvati oko 679. godine poslije pokrstenja prisegli vjernost
Petrovoj stolici i obecali, da ¢e u »chirographa propria«, §to znaci u svojim
poveljama, taj medunarodni ugovor zabiljeZiti i cuvati mir sa svojim susje-
dima. Pretpostavlja se da su ti rukopisi bili napisani na latinici.?

Mnogo pouzdaniju vijest o tim pocecima ostavio nam je bugarski
redovnik Crnorizac Hrabar, prvi slavenski povjesnicar i filolog s kraja IX.
i pocetka X. st. On pocetke pismenosti povezuje s Konstantinom Filozofom
iz Soluna, mladim bratom Metodija, za koga kaZe da je sastavio posebno
pismo od 38 fonema kojih nije bilo ni u grékom ni latinskom alfabetu za
pisanje slavenskih rijeci, $to je, zapravo, bio pocetak procesa njihove pri-
lagodbe grafijskom sustavu tih jezika®. Rijec je, naravno, o glagoljskom
pismu ¢iji se nastanak povezuje s djelovanjem te dvojice brace, otaca sla-
venske pismenosti.

Daljnji razvoj hrvatske pismenosti iSao je u smjeru pragmatic¢nog pri-
hvacanja dvaju drugih alfabeta: ¢irilice i latinice, koji su bili jednostavniji i
pogodniji za pisanje pa su se brzo prosirili hrvatskim podrucjem postavsi
sastavni dio hrvatske pismene bastine. Radi se o specific(nom hrvatskom
fenomenu tropismenosti u kojoj su slavenski tekstovi bili pisani na trima
jezicima: na starohrvatskomu, staroslavenskomu i latinskomu i bili zapi-
sani trima pismima: glagoljicom, ¢irilicom i latinicom, u ¢emu se mogu
zapaziti hrvatski slovopisni i pravopisni uzusi u vremenu prije kodifikacije
hrvatske pravopisne norme.* Ta Ce se tri pisma jo$ dugo natjecati u hrvat-
skoj kulturnoj praksi. Svaka je od tih varijanata imala svoje prednosti, ali i
nedostatke. Glagoljica, ovisno o vrsti, ima oko 40 slova. Kao fonografsko,
alfabetsko pismo, ona ima grafem za svaki slavenski glas. U njezin prilog
govorile su tradicija i stoljecima ustaljena praksa hrvatskih glagoljasa, ali je
bila neprakticna. Cirilica ili njezina hrvatska ili bosanska inacica zbog svoje
prilagodenosti za fonetsku preciznost bila je mnogo pogodnija od nje za
hrvatski kao slavenski jezik. Latinica je bila dominantno pismo Katolicke
crkve i europskog Zapada, ali je bila neprilagodena domacem fonoloSkom
sustavu. Trebalo je rijesiti pitanje prilagodbe latinske grafije fonoloskom
sustavu hrvatskoga kao slavenskog jezika kao Sto je to, najvjerojatnije po
uzoru na glagoljicu hrvatskih benediktinaca glagoljasa u Pragu, oko 1406.
godine za ¢eski jezik ucinio Jan Hus.?

2. Nije nikakva tajna da je pitanje hrvatskoga pravopisa jedno od
dugovjecnijih i najkontroverznijih u hrvatskoj kulturnoj povijesti. Ono
je staro koliko i sam hrvatski kao slavenski jezik. Premda bi pravila koja

2 Sakac 1931: 1-84. Klai¢ 1971. 37; Kulundzi¢ 1957: 557.
3 Bratuli¢ 1992: 161-162.

4 Hercigonja 2006.; Damjanovié 2010: 11-28.

5 Zagar 2009: 107-219.
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reguliraju njegovu uporabu u svim sastavnim dijelovima trebala i¢i ukorak
sa samom pisanom rijecju, to se iz ¢itavog niza okolnosti u nas nije dogo-
dilo. Jedan od glavnih problema s kojim su se suocili oni koji su pokusali
pisati njegove foneme bio je manjak odgovarajucih grafema u grékom i
latinskom alfabetu. Prvi poznati primjeri na kojima se susrec¢u problemi
pisanja hrvatskih rijeci latinickim slovima bila su imena narodnih vladara
zabiljezenih na kamenim spomenicima.®

Iako je taj problem uocen na samim pocecima hrvatske pismenosti, nje-
govo rjeavanje teklo je vrlo sporo i neuskladeno sve do XIX. st., a u nekim
slucajevima i kasnije. Pojava knjiZzevnih latini¢nih tekstova stvorila je gra-
fijske probleme, osobito u pisanju palatala kojih u latinskom jeziku nema.”

Da bi se kako-tako rijesio jedan sloZeni problem kao ovaj bio je potre-
ban jedan opcepoznati i priznati autoritet koji bi predlozio najbolja rjese-
nja. A toga u nas za dugo nije bilo. Tako je rjeSavanje pravopisnih pitanja
bilo prepusteno praksi pojedinih pisara i knjizevnika koji su po vlastitom
nahodenju koristili najrazli¢itije nacine i sustave. Tu je neujednacenost lako
uociti pocevsi od najstarijih sa¢uvanih tekstova pisanih hrvatskim jezikom
na latinici kao Sto su Red i zakon od primljenja na dil dobroga Cinjenja sestar
nasih reda svetoga oca nasega Dominika koji potjece iz polovice XIV. st. i malo
mlada Sibenska molitva do knjizevnih djela kasnijih hrvatskih »zacinjava-
ca«.8 Ovim slovopisnim problemima krajem XV. i XVLI. st. pridruzili su se
problemi vezani za pokusaje stvaranja hrvatskog knjizevnog jezika.

3. Potreba za normiranjem hrvatskog jezika koji se radao iz tog procesa
osjetila se snaznije u XVLI. st. kao posljedica renesansnih gibanja u Europi,
osobito u Italiji, koja su prili¢no rano zapljusnula i isto¢nu jadransku obalu.
Sljedece stoljece je u tom pogledu bilo jos dinamicnije i kreativnije. Hrvatski
je jezik prvi put postao predmetom sustavna istrazivanja. Tada se prvi put
pocelo prilaziti normiranju i kodificiranju onoga Sto ce se poslije nazvati
hrvatskim knjiZzevnim jezikom ili hrvatskim standardnim jezikom.

Normiranje je u uZem smislu rijeéi pretpostavljalo izradbu nuznog
instrumentarija koji jedan jezik ¢ini onim $to jest, a to su, u uZem smislu
rijeci, izbor najpogodnijega narjecja za knjizevni jezik, izrada rjecnika, gra-
matike, pravopisaisl. Za to je, naravno, trebalo vremena dok sami knjiZzev-
nici, oslanjajudi se na narodni govor, ne izrade i na neki nacin »nametnu«
takva rjeSenja. U tomu je, zbog svoje razvijenosti, prednjacila Dalmacija. Dok
su Splicani fra Bernardin (+ poslije 1523.), Marko Maruli¢ (1450. — 1524.)
i skupina pisaca oko njega pisali na ¢akavskomu, njihovi suvremenici u

6 Najstariji poznati primjer prilagodbe latini¢kog pisma pisanju jednog hrvatskog
imena sacuvan je na krstionici kneza Viseslava (lat. VUISSASCLAVUS) za koju se drzi da
potjece s kraja VIIL. ili pocetka IX. st. Tu je ime hrvatskog kneza doneseno u ablativu kao
VVISSASCLAVO (Mali¢ 2004.).

7 Derossi 1978: 85.
8 Mali¢ 2004.
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Dubrovniku: DZore Drzi¢ (1461. — 1501.), Mavro Vetranovi¢ (1482. — 1576.)
i ostali pisali su na Stokavskom narjecju. Izvanredan procvat dubrovacke
knjiZevnosti imao je za posljedicu veliku afirmaciju Stokavsko-jekavskog
govora, koji se time, nasuprot ¢akavskomu, kandidirao za hrvatski knji-
zevni jezik. Bila je, naime, sretna okolnost da su pokrajinske knjizevnosti
bile toliko razvijene pa su bile spremne preuzeti tu ulogu. Od tada su poceli
ozbiljniji i sustavniji napori da se, po ugledu na druge napredne narode,
stvori potreban jezicni instrumentarij i zapocne stvarati moderni i normi-
rani knjiZevni jezik.

Poticaj za normiranje hrvatskog jezika u uZem smislu rije¢i dosao
je ne toliko iznutra, koliko izvana. U tomu su vaznu ulogu odigrali papa
Klement VIII. (1592. - 1605.) i vrhovni poglavar Isusovackog reda Claudio
Aquaviva (1543. — 1615.) koji su, u okviru Sirokog plana katolicke obnove,
pokrenuli viSe inicijativa za potrebe izobrazbe misionara medu katolicima
na Balkanskom poluotoku. Tako su 1599. godine u Rimu osnovali meduna-
rodnu »Akademiju ilirskoga jezika« (Academia linguae Illyricae), u kojoj se
»ilirski« odmah poceo predavati na sveucilisnoj razini, ¢cime je on prvi put
u povijesti, od sredstva medusobnog sporazumijevanja, postao predmetom
ucenja i stru¢nog proucavanja.” Aquaviva je naredio mladom Pazaninu
Bartolu Kasi¢u (1575. — 1650.), profesoru na istoj »llirskoj akademiji«, da
za potrebe akademije sastavi gramatiku. Tako je 1604. u Rimu je ugledala
svjetlo dana prva hrvatska gramatika Institutionum linguae illyricae libri duo
(Temelji ilirskoga jezika u dvije knjige), kojoj je bio priloZen i jedan rje¢nik.
Bio je to dogadaj od najvece vaznosti za hrvatsku kulturnu povijest. Njezina
pojava bila je ne samo pocetak njegova sustavnog i znanstvenog prouca-
vanja i poducavanja, nego i prvi vazan korak prema daljnjem normiranju
hrvatskoga jezika. Iako je njezina osnovica bila ¢akavska, bila je otvorena i
prema Stokavici kao najsiroj dijalektalnoj osnovici, koja je do danas ostala
mjerodavna. Nakon gramatike Kasic je izdao vise drugih djela u kojima je
rabio ikavsku Stokavstinu kao narjeéje koje je naucio u Bosni, smatrajuci
da je to jezik »najobdeniji i koga moze svak lasnje razumiti«. Time je »otac
hrvatskog jezikoslovlja« drugima pokazao put kojim su trebali i¢i u stva-
ranju jedinstvenog i normiranog jezika.

Za potrebe predavanja »ilirskoga« sluzio je viSejezi¢ni rjecnik
Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum, Latinae, Italicae,
Germanicae, Dalmaticae et Ungaricae koji je, u okviru katolicke obnove, izra-
dio i 1595. u Veneciji tiskao Sibencanin Faust Vrandi¢ (1551. — 1617.). U
njegovu rjecniku je hrvatski, pod dalmatinskim imenom, bio prikazan
kao najrasireniji jezik u jugoistocnoj Europi. Sadrzi 5411 abecedno pore-
danih latinskih rijeci, uglavnom onih za svakidasnju uporabu, uz koje su

9 Horvat 2001: 80-81.
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u stupcima rijeci ostalih jezika. Opcenito ga se smatra prvim hrvatskim
rjecnikom uopce.!’

Pojava prvog rjecnika i prve gramatike u svakomu jeziku uvijek su
prvorazredan kulturni i znanstveni dogadaj. Ti instrumenti su pokazatelj
stupnja zrelosti jednoga jezika i dosega redovito dugoga razvojnog procesa,
ali su ujedno i ishodisna tocka njegova daljnjeg razvitka. Bez gramatike i
rje¢nika, to jest metajezicne refleksije o samome jeziku, nezamisliv je napre-
dak bilo koje druge humanisticke discipline i misljenja. Tako se krajem
XVLI. i pocetkom XVII. stoljeca rodilo hrvatsko jezikoslovlje kao posebna
znanstvena disciplina. Pripadnost Hrvata Katolickoj ili Opcoj crkvi nije bila
nikakva smetnja za razvijanje njegove posebnosti. Ti se zahtjevi nisu isklju-
¢ivali, nego dopunjavali. Dapace, to je predstavljalo prednost. Otvorenost
prema op¢emu i opcenitomu ostavljala je dostatno mjesta posebnomu i
pojedina¢nomu, drzeci u ravnotezi opce i vlastito, svoje i tude.

4. Sto se pak samog hrvatskog pravopisa ti¢e, potreba za njim namet-
nula se ne toliko u Skoli koliko u Rimu s izdavanjem knjiga na narodnom
jeziku. Nakon to je, naime, papa Pio V. 1570. godine objavio obnovljeno izda-
nje rimskog misala u skladu s propisima Tridentskog sabora (1545. — 1563.),
nametnula se potreba da se i hrvatska izdanja usklade s tim misalom. Iako je
tiskarsko umijece u Europi bilo u punom zamahu, svecenici su nerijetko bili
prisiljeni sluZiti se u bogosluZju rukom prepisivanim knjigama, pri ¢emu
su se, zbog nedefiniranog knjizevnog jezika u njihov tekst uvukle mnoge
pravopisne i sadrzajne pogreske. Sve je to trebalo uzeti u obzir u novom
izdanju. Trebalo je odabrati izmedu glagoljice kao najstarijega, cirilice kao

10 Dukat 1925: 102-103; Vonéina 1979: 7-36). No, prije Vran¢i¢eva postojalo je vise dru-
gih rje¢nika. Hrvatski jezik je prvi put uvrsten u jedan tiskani leksikografski rad u djelu
Opera nuova che insegna a parlare la lingua schiavonesca alli grandi, alli piccoli et alle donne Petra
Lupisa Velentiana, tiskanom u Anconi 1527. u tiskari Bernardina Guerraldyja. Rjecnik je
otkrio u Drzavnoj bavarskoj knjiznici ¢eski slavist Jan Petr opisavsi ga u ¢asopisu »Slavia«
42 (1973.), str. 44—67. Jezicno, rjecnik u svome talijanskom dijelu nosi obiljezja mletacko-fur-
lanskih govora, dok u hrvatskom dijelu upucuje na cakavsko-ikavske govore sjeverno od
Zadra s odredenim primjesama Stokavsko-jekavskog govora dubrovackog kraja. Iza njega
je slijedio Lexicum symphonum (Basel, 1537.1i 1544.) Ceha Zikmunda Hrubya (lat. Sigismun
Gelenius, 1497. - 1554.), koji je u svoj komparativni rjecnik (graece, latine, germanice, sclavinice)
unio i odreden broj kroatizama. Hrvatski se jezik javio u stalnome leksikografskom obliku
iu djelu De afflictione cum captivorum quam etiam sub Turcae tributo viventium christianorum
Bartola Durdevica (Antverpen, 1544.). Autor je, da bi pokazao razliku izmedu turskoga i
slavenskih jezika, tom djelu dodao mali hrvatsko-latinski konverzacijski i sustavni rje¢nik.
Prevodenjem tog djela na druge europske jezike nastali su novi kratki dvojezi¢ni rjecnici:
hrvatsko-francuski, hrvatsko-nizozemski i hrvatsko-engleski. Hrvatska leksicka grada javila
se nesamostalno i u alfabetiziranom registru dodanom djelu Dekretum (1574.) Ivana Pergosica
(?—1592.), rektora zagrebacke gradske Skole i suca u Varazdinu, koji je preveo Verboczyjev
Tripartitum na mjesavini kajkavskog i Stokavskog hrvatskog (Nedelis¢e, 1574.), kao i u 3.
dijelu Biblije Jurja Dalmatina (1584.), kojemu je dodan Registar nekaterih besed katere kranjski,
koroski, slovenski, ali bezjacki, hervatski, dalmatinski, istrijanski ali kraski se drugaci govore (usp.
Leksikografija: Enciklopedija Jugoslavije 1962. 5: 504).
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jednostavnijega i latinice kao sluzbenog pisma Katolicke crkve. Svaka je
od tih varijanata imala svoje prednosti, ali i nedostatke. U prilog glagoljici
govorile su tradicija i stoljecima ustaljena praksa hrvatskih glagoljasa, ali je
bila neprakticna. Cirilica ili njezina hrvatska ili bosanska inacica zbog svoje
prilagodenosti za fonetsku preciznost bila je mnogo pogodnija od nje za
hrvatski kao slavenski jezik. Latinica je bila dominantno pismo Katolicke
crkve i europskog Zapada, ali je bila neprilagodena domacem fonoloSkom
sustavu. Trebalo je rijesiti pitanje prilagodbe latinske grafije fonoloskom
sustavu hrvatskoga kao slavenskog jezika kao Sto je to, najvjerojatnije po
uzoru na glagoljicu hrvatskih benediktinaca glagoljasa u Pragu, oko 1406.
godine za ¢eski jezik ucinio Jan Hus.!! U tomu je u hrvatskih pisaca posto-
jalo veliko Sarenilo. Da bi izrazili pojedine foneme oni su upotrebljavali
velik broj kombinacija raznih slova, Sto je otezavalo itanje i razumijevanje
teksta. Taj je problem uocen ve¢ u XIV. st. kada su napisani spomenici kao
Sto su Sibenska molitva, zatim Red i zakon zadarskih dominikanskih koludrica,
Korc¢ulanski lekcionar i dr. Hvarani Petar Hektorovic (1487. — 1572.) i Hanibal
Luci¢ (1485. — 1553.) prvi su joj pokusali dati ustaljen oblik.!?

S potrebom stvaranja jednog opceprihvacenog pravopisa prvi se,
koliko znamo, suo¢io Zadranin Sime Budini¢ (oko 1535. — 1600.) koji je
u Rimu radio na izdavanju hrvatskih crkvenih tekstova na sva tri pisma.
Problem prilagodavanja pisma nacinu pisanja i izgovora zadavalo mu je
izdavanje knjiga na latinici. On je taj problem pokusao rijesiti primjenom
dijakritickih znakova za slozene glasove preuzetih — kako neki misle — iz
¢eskoga pravopisa.’® To je uodljivo u njegovu prijevodu Canisijeva kate-
kizma Summa nauka hristianskoga tiskanom u Rimu 1583. godine na latinici
i ¢irilici »po zapoviedi presuetoga Otca Pape Gregoria trinadestoga«. Bio
je to putokaz ¢iju vaznost kasniji jezikoslovci nisu dovoljno vrjednovali
pa su po ugledu na talijanski pravopis problem pisanja hrvatskih znakova
ponajcesce pokusavali rijesiti udvostrucenim ili utrostrucenim pisanjem
pojedinih glasova.

1 Usp. Krasi¢ 1996: 22-24.
12 Mogus - Vonéina 1969: 65-69; Badurina 1990: 657-665.

13 Budiniéevim putom kasnije je pokusao i¢i Rafael Levakovié koji je za svoja rusizirana
izdanja hrvatskih knjiga 1629. godine izdao teoretske upute za crkveni jezik pod naslo-
vom Azbukividnjak slovinskij iZe opéenim nacinom Psalteri¢ nazivaet se dodajudi dijakriticke
znakove glagoljskim i ¢irilickim slovima. Njegovi popisi slova pokazuju da je iste ili sli¢ne
znakove upotrebljavao u latini¢nim tekstovima, ali je u tom bio nedosljedan. U izdanju
svoga Brevijara tiskanoga na latinici upotrebljavao je poljski grafijski sustav (Kurelac 1851:
I-XXXYV; Jonke 1964: 262). Medutim, M. Mogus i ]. Voncina sumnjaju u tu postavku te upo-
zoravaju da ako se pod dijakritickim znakovima shvaca svaki dodatak slovu koji mu omo-
gucuje novu glasovnu vrijednost, dijakriticki znakovi poznati su u Hrvata i prije Budini¢a
(Mogus — Voncina 1969: 68-70).
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I Faust Vranci¢ je u svom petojezicnom rjecniku u duhu talijanske
i madarske jezicne tradicije pokusao nadi rjeSenje za pisanje hrvatskih
grafema, ali u tomu nije bio osobito uspjesan ni dosljedan.

5. Prvi koji se ozbiljnije pozabavio slovopisnim problemima u uzem
smislu rijeci bio je pisacijezikoslovac Bartol Kasi¢ (1575. —1650.). Izradujuci
svoju gramatiku, nije mogao izbjeéi i neke probleme koje je ve¢ nametao
tadasnji stupanj razvoja hrvatskoga jezika, osobito problema grafije pisanja
pojedinih rijeci latinickim slovima koja nisu postojala u klasi¢cnomu latin-
skom alfabetu. On je taj problem rjeSavao uglavnom po ugledu na talijanski
pravopis: 1. samoglasnike (»slova glasovita«) pisao je jednim slovom: g4, e,
i, 0, u; suglasnike (»slova neglasovita«) biljezio je ili jednim slovom (npr. x
za z) ili pak dvostrukim slovima (npr. sc za s, gn i ny za nj, ly za Ij, odnosno
trostrukim slovima: cch za ¢, gli za Ij. Udvajanjem suglasnika oznacavao je
njihovu duljinu. Iznad suglasnika ponekad stavlja dva naglaska, npr. a1 4.
No najvedi je Kasicev doprinos hrvatskom budu¢em pravopisu u jasnom
artikuliranju problema te u napomeni da se glasovi biljeZe jednoznacno i
posvuda jednako.*

Ne znamo je li Kasi¢ ve¢ u to vrijeme razmisljao i o pisanju jednog
pravopisa ili slovopisa, Sto bi ga, skupa s gramatikom mogao ponuditi
onima koji su htjeli nauciti hrvatski, ali je kasnije uz neka djela napisao neke
uvodne pravopisne upute za ¢itanje. Svjestan da je gotovo svaki autor dotle
na svoj nacin pisao hrvatske grafeme, paje i on predlozio svoj nacin njihova
pisanja. To je osobito vidljivo u predgovoru Rituala rimskoga (1640.) koji je
imao jo$ vedi znacaj nego gramatika, jer je kao rijetko koja druga knjiga
bio u upotrebi u svim crkvama na Sirokom podrudju od jadranske obale
do hrvatske unutrasnjosti. On je svoju reformu ne samo proveo u praksi
nego je i potanko obrazlozio.!> U njegovu predgovoru istice:

»Velekratsam razmiscgliao, razgovarayucchise s” druzimi iziskivao, koimbi-

smo nacinnom nayboglim, i nayugodnijim moghli upijsati, i izgovoritti nassa

besidenya Slovinska: ne mogosmo nikakova posobita naycchi s’koyimbise

moglo ne samo sfima Rusagom, pacek ni yednomu samomu ugoditi Gradu,

yere sfakki clovik sfoga grada govvor, i besidenye hvali, Heervat, Dalmatin,

Boscgnak, Dubrovcanin, Serblin. Sctochiemo dakle rekki, i odlticiti? Razborito,

i razloxito s¢ijnim ya zaisto, i mnijm, daonij pijsalag, koyi hochie, sctogod

upijsati nascki, imma nastoyati, koliko nayboglie moxe onim govorom upijsati,

koga on visct U mnozih pozna, daye nayopchienij, i koga moxe sfak lascgne

razumitti, i s koristyu proctiti; neka kakogodire mnozima ugodij«. [...]

Osvréuéi se na prethodne hrvatske pisce (Marka Maruli¢a, Simu
Budinic¢a, Brnu Karnaruti¢a, Hanibala Luci¢a, Ivana Bandulavi¢a, Marina
BureSica i dr. kojima se sluZzio, on zapaza da »malo ne sfak sfojim na¢inom
sluZio se latinskjim slovimi, glase¢ih sad na jedan nacin, sada na drugi«. Za

14 Voncina 1988: 120; Zagar 2013: 346.
15 Kasi¢ 1640: nepaginiran uvod; usp. Vince 1978: 75.
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razliku od njih on je, pocevsi od svoje gramatike, izgradivao takav grafijski
sustav latinice u kojemu »bude imati sfako slovo sfuda jedno vazda samo
glasenje, a ne sad jedno sadli drugo«. Iz ve¢ postojece hrvatske prakse pre-
uzeo je 25 slova, sto je bilo nedovoljno da svaki glas hrvatskoga bude napi-
san jednim grafemom. Hrvatske glasove, po njemu, treba ¢itati »stavivsi
sfak pamet, da, ¢tedi, rici slovinske, ne ¢tij latinske«. Sukladno tom nacelu
on je samoglasnike poceo pisati samo jednim slovom, a suglasnike jednim,
dvama pa cak i trima slovima, s time da ona budu dosljedno jednoznacna.
Njegov najveci doprinos buducem uredenju hrvatske latinicke grafije bili
su jasno uvidanje problema i opredjeljenje, koje nije dosljedno provodio,
da se glasovi posvuda biljeze jednoznac¢no.!®

6. Poslije KasSica nitko za duze vremena nije ozbiljnije pokusao
sustavno obraditi temeljna pravopisna pitanja kao zasebnu cjelinu. Prvi
koji se na to odvazio bio je dubrovacki dominikanac Rajmund Dzamanji¢
koji je kao profesor hrvatskoga na gimnaziji u svom samostanu vise nego
drugi osjecao njegov manjak. No, prije toga pogledajmo malo podrobnije
o kom se zapravo radi.

Rajmund (oko 1587. — 14. ozujka 1647.) se rodio u Dubrovniku u
poznatoj plemickoj obitelji Dzamanjica ili Zamanja koja je svom rodnom
gradu podarila vise uglednih muZzeva na raznim drustvenim podrudjima.
Na krstenju je dobio ime Franjo. Dana 13. rujna 1601. usao je u Dominikanski
red zamijenivsi krsno ime redovni¢kim Rajmund, u kojem je, nakon godine
novicijata (pripravnika) ucio filozofiju i vrlo vjerojatno jednu godinu teolo-
gije.l” Kao vrlo nadarena studenta starjesine su ga 1605. godine poslale na
nastavak studija u Bolognu. U mjesecu srpnju 1612. vratio se u Dubrovnik
kao diplomirani teolog s lektorskim naslovom.!8

DZamanyji¢ je u Dubrovniku bio na glasu kao izvrstan covjek i redov-
nik. U svom samostanu vrsio je razne odgovorne sluzbe. Tri puta je po dvije
godine bio generalni vikar Dubrovacke dominikanske kongregacije koja
je okupljala sve samostane njegova reda na dubrovackom podrudju. Bio
je blage naravi i svakomu je nastojao ugoditi pa su ga svi voljeli i cijenili.
Godine 1633. na Zelju predsjednika Mletacke benediktinske kongregacije bio
je postavljen za profesora filozofije i teologije u svim benediktinskim samo-
stanima na dubrovackom podrudju.!® Citavo stoljece nakon njegove smrti
u dubrovackom samostanu o njemu se govorilo kao o izvanredno nadare-
nom i uzornom ¢lanu svoje zajednice.?’ Njegov mladi redovnicki subrat fr.
Serafin M. Crijevi¢ (1686. - 1759.), ponajbolji dubrovacki povjesnicar, koji je

16 Vince 1978: 75; Zagar 2013: 346.

17 Cerva 1980: 56.

18 Rim, Generalni arhiv Dominikanskog reda, IV, 58, f. 8r.
19 Ondje, 1V, 70, f. 246.

20 Cerva 1980: 56-57.
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o njemu pisao na temelju njemu dostupnih dokumenata i sje¢anja ljudi koji
su ga osobno poznavali, tvrdi da je bio vrstan filozof, teolog i propovjednik
na narodnom jeziku. Crkve u kojima je propovijedao nerijetko nisu mogle
primiti sve koji su ga Zeljeli cuti. Plod njegovih svecenickih nastojanja bila
je jedna zbirka kasnije izgubljenih propovijedi na hrvatskom jeziku koje
je drzao u Dubrovniku i tadasnjoj mletackoj Dalmaciji.?! O Rajmundovu
opredjeljenju za narodni jezik govori i ¢injenica da je svoje prezime pisao
u hrvatskom obliku DzZamanjic¢, umjesto latiniziranoga, odnosno talijanizi-
ranoga oblika Zamagna kao $to je to bio Cest slucaj s drugim vlasteoskim
prezimenima.

Uz DZamanjicevo ime povezan je osnutak prve javne gimnazije u
Dubrovniku 1626. godine.??> Premda se radilo o gradu s vrlo starom kultur-
nom tradicijom, u njemu je sve do XVIL st. postojala samo jedna gradska
gramaticka skola u kojoj su osnovno humanisticko obrazovanje predavali
dobro placeni ucitelji iz Italije koji nisu znali hrvatski. Dominikanci su pri-
donijeli da se ona — po ugledu na napredne europske gradove — uzdigne
na visi stupanj. Izvanjski povod njezinom osnivanju dao je jedan talijanski
uditelj koji je 1626. godine, predavajudi u gradskoj gramatickoj skoli, medu
svojim ucenicima pokusao Siriti kalvinizam. Kad je bio otkriven, na brzinu
je napustio grad, a vlada Dubrovacke Republike skolu je povjerila domi-
nikancima. Skrb za njezino organiziranje preuzeo je Rajmund DZamanyji¢
koji je u to vrijeme bio generalni vikar Dubrovacke dominikanske kongre-
gacije. U jednoj vecoj prostoriji u prizemlju svoga samostana koja je malo
kasnije posluzila za javnu ljekarnu otvorio je gimnaziju povijerivsi njezino
vodstvo svom rodaku fr. Ludoviku DZamanji¢u. Pohadali su je besplatno
kako ¢lanovi dubrovacke vlastele tako i pucani. Dvije godine kasnije doslo
je do zamjene upravnih polozaja u samostanu: fr. Ludovik je zauzeo fr.
Rajmundovo mjesto, a fr. Rajmund njegovo u vodstvu gimnazije. Imena
drugih profesora nisu nam poznata. Bududi da je jos od XV. st. u samostanu
djelovalo filozofsko-teolosko uciliSte za izobrazbu redovnika na kojemu je,
primjerice, jo$ 1520. fr. Andeo Martinusi¢ za mladeZz napisao gramatiku?’,
razlozno je pretpostaviti da su neki od njih i na gimnaziji predavali. Ona
je —kako se ¢ini — djelovala sve do 1686. godine kada su skolski odgoj dubro-
vacke mladezi preuzeli isusovci u kasnije poznatom Dubrovackom kolegiju
u kojemu je malo iza toga ucio i kasnije proslavljeni Ruder Josip Boskovic.?*

21 Cerva 1980: 57; Ljubi¢ 1869: 446; Isti 1856: 316. Ljubi¢ ga pogresno zove Bernardo,
umjesto Raimondo.

22 Prvu gimnaziji na hrvatskom tlu osnovali su isusovci 1607. godine u Zagrebu.
23 Ljubié 1869: 434. Nije, nazalost, mogude znati radi li se o latinskoj ili hrvatskoj gramatici.

24 O tomu Serafin Cerva-Crijevi¢ piSe: »Itaque frater Raymundus Zamagnius,
Congregationis nostrae per idem tempus moderator, civium, praesertim nobilium, preci-
bus et authoritate motus, consultisque ea de re Fratribus, gymnasium in coenobio nostro
instituit, locus est iamdudum in pharmacopaeam conversus, in quo pietate ac bonis moribus,
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O nastavnom programu dominikanske gimnazije moZemo samo
nagadati, jer nam sacuvana povijesna vrela o tome niSta ne govore. Valja
razloZno pretpostaviti da se radilo po programu koji je bio na snazi u
drugim gimanzijama toga doba u Italiji. Bududi da se vec¢ina dubrovackih
gradana, kako pucana tako i vlastele, bavila pomorstvom i trgovinom, pret-
postavljamo da su se u gimnaziji predavala matematika, racunovodstvo,
astronomija, jezici i drugi predmeti povezani s gospodarstvom i trgovinom.

No osobitost dubrovacke gimnazije nije bio toliko njezin program
koliko ¢injenica da se nastava na njoj odvijala na narodnom jeziku. Pravi
razlog te novine u dotadasnjoj skolskoj praksi u nasim krajevima bila je
¢injenica da djeca siromasnijih pucana nisu ni u¢ila ni znala latinski. Jedan
od vaznih problema koji su se nametali ne samo dacima nego i profesorima
bio je nacin pisanja karakteristi¢nih hrvatskih slova koja nisu postojala u
latinickom alfabetu pa su ih ne samo narod nego i knjizevnici u Dalmaciji
pisali na najrazlicitije nacine. To je bio razlog da se Dzamanji¢ prihvati posla
i na neki nacin predlozi najbolji nacin njihova pisanja. Plod njegova rada
bila je knjizica Nauk [a piisati dobro latinskiema slovima rieci yefika slovinskoga
koyiemse Dvbrovcani, i sva Dalmatia kakko vlasctititem svoyiem yefikom [lufcij
[Nauk za pisati dobro latinskiema slovima rieci jezika slovinskoga kojiem
se Dubrov¢ani i sva Dalmacija kako vlastitim svojiem jezikom sluZi].

DZamanjic¢evo djelo neko je vrijeme u gimnaziji kolalo u rukopisu. Za
njegovo tiskanje zasluzan je zadarski dominikanac Josip Marija Bonaldi
(oko 1603. — 1653.), »pisac ucen i slavan propovjednik u Iliriku i Italiji«,
kako 1643. godine za nj kazu dalmatinski biskupi u svom dopisu rim-
skoj Kongregaciji za Sirenje vjere, te koji je bio veliki pobornik uporabe
narodnog jezika.” Na svojim propovjednickim i misionarskim putovanjima

nedum primis litterarum rudimentis ac humanioribus disciplinis, sine ulla mercede, pueri
iuvenesque imbuerentur, praeceptoremque fratrem Ludovicum Zamagnium destinavit,
virum omnibus disciplinis probe instructum anno MDCXXVI. Huic porro demandata
coenobii cura, ipse frater Raymundus, qui vicarius generalis munus expleverat, in officio
successit. Quandiu id praestiterint Fratres nostri, memoriae non proditur; at vero usque ad
Jesuitarum adventum facile crediderim; nec dum enim, cum ludus huiusmodi in coenobio
nostro institutus est, Ignatiani sodales. qui ex instituto id operis praestant, Ragusii sedem
fixerant« (Cerva 1734: 1-2; Krasi¢ 1996: 256).

25 Godine 1621. u rodnom je gradu usao u Dominikanski red. Filozofiju je uc¢io u Splitu,
teologiju u Rimu, Veneciji, Napulju i Zadru gdje je 24. svibnja 1644. na Generalnom ucilistu
svoga doktorirao. Bududi da je jos kao student teologije svojim sadrzajnim propovijedima
na hrvatskom i talijanskom jeziku na sebe skrenuo pozornost javnosti, pa su ga ne samo
crkvene nego i drzavne vlasti rado i ¢esto, osobito u vecim i svecanijim zgodama, pozivale
da propovijeda u Dalmaciji i Italiji. Na poziv mletackog senata dva puta je u svecanim
drzavnim zgodama propovijedao u crkvi sv. Marka u Veneciji, a 1638. je doSao u Dubrovnik
na poziv drzavnih vlasti da propovijeda preko cijele korizme i dosasca. Propovijedao jeiu
Hercegovini. Na tim putovanjima mnogi su mu se svecenici tuzili na nepostojanje skola i
odgovarajucih knjiga na narodnom jeziku, Bonaldi se dao na njihovo sastavljanje. Tako je za
svecenike napisao jednu zbirku propovijedi preko cijele crkvene godine i jedan prirucnik iz
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po Dalmaciji i Hercegovini on se upoznao s teSkim stanjem u kojemu su
u tim krajevima zivjeli katolici pa im je nastojao pomodi. Za svecenike
je na narodnom jeziku sastavio priruc¢nik moralne teologije, prvi takve
vrste u nasim krajevima, i jednu zbirku propovijedi preko cijele crkvene
godine. Bio je oduSevljen ¢injenicom da narod i svecenici svuda dobro
razumiju jezik kojim je on kao Zadranin govorio i pisao. Zakljucio je da
se — unatoc razlicitosti narje¢ja izmedu njegova cakavsko-ikavskoga sje-
verne Dalmacije, Stokavsko-ikavskoga dalmatinskog zaleda i dubrovac-
kog stokavsko-(i)jekavskog govora — zapravo radi o jedinstvenome jeziku.
Njegovu uvjerenju jos je vise pridonijela vlada Dubrovacke Republike kad
gaje 1638. godine pozvala da u vrijeme dosasca i korizme svaki dan narodu
propovijeda u gradu. To mu je bila prigoda da se upozna kako s jezikom
kojim govore Dubrovcani tako i s radom gimnazije u tamosnjem domini-
kanskom samostanu. Za predavanja na narodnom govornom jeziku u njoj
imao je samo rijeci pohvale. U vezi s time potaknuo je DZamanjica da tiska
svoj rukopis o jedinstvenom pravopisu jezika »koyiem se Dubrovcani« [(i)
jekavski Stokavci] »i sva [¢akavska] Dalmatia kakko vlasctitiem svoyiem
yesikom slusci«.?® Tako je vec sljedece godine u tiskari Marca Ginammija
u Veneciji Dzamanji¢evo djelo ugledalo svjetlo dana.?” U zahvalu za pru-
Zenu pomoc i ohrabrenje DZamanji¢ je Bonaldiju posvetio svoje djelo (»is
Dubrovnika na 30 Giugnia 1639«). Tiskanje djela pozdravio je pjesnik Petar
Palikuca, ucitelj pjesnika Ivana Gunduli¢a Franova (1589. — 1638.)%, koji
je njegovu autoru posvetio jedan latinski sonet (tetrastichon) u kojemu

moralne teologije. Rimska kongregacija za Sirenje vjere htjela ih je tiskati, ali se tome uspro-
tivio Rafael Levakovi¢ kao urednik njezinih izdanja na hrvatskom jeziku, uz obrazlozenje
da ih se »ne isplati objaviti za jednostavni narod« (»non conviene publicarli in quei popoli
semplici«, usp. Krasi¢ 1996: 628-629) sprijecivsi na taj nacin da se i na hrvatskom narodnom
jeziku kona¢no poc¢nu objavljivati stru¢ne knjige. U vrijeme Kandijskog rata (1645. — 1669.)
Bonaldi se zalagao kod mletackih vlasti za oslobodenje $to vecih nasih podrudja ispod
turske vlasti. Kao vojni kapelan krs¢anske vojske predvodene generalnim providurom
za Dalmaciju i Albaniju Leonardom Foscolom sudjelovao je 1648. u operaciji opsjedanja i
oslobodenja Klisa. Njegove velike sposobnosti, poznavanje prilika u Dalmaciji i Albaniji i
zalaganje za duhovno, politicko i kulturno dobro naroda bio je razlog da je 10. rujna 1646.
bio imenovan barskim nadbiskupom. (O njemu Krasi¢ 1996: 260, 415, 506, 527, 625-630, 670).

26 ,,Snam ovo ovoliko dache u ovomu bit sarze moye smireno, yer oviem trudom yesam
pogodio, i sadovoglno ucinio voglli, i poscuddi moga vele draga Priateglia M. P. O. Iosepha
Maria Bonaldi Sadranina, i isvvarsnoga Boggoslovza, i Propoviedaoza od rieci Boscije, casti,
i Dijke od Reda nascega: komu sa pogoditi ye samse usudio, i uslobodio datti na svietlos
ovi trud kakavgodier yest, darscechi sa istinu da svi onij koyiga usbudu sagarliti, dache
boglle pijsati, i s putnie negolisu dosle po minuta briemena nasci Pijsaozi pijsali a tko ne
ustied bude, a onche na staru, svak chuti, i cini kakko hocche u onomu u cemuye slobodan,
i besniciega besakonya cinit mosce« [str. 12].

27 »Po M. P. Ozu F. Raymundu Giamagniku Dubrovcaninu od Reda S. Dominica. In
Venetia: Appresso Marco Ginammi, 1639.«

28 Cerva 1734: 41-44; Gliubich 1856: 233.
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izrazava veliko veselje pojavom jednog takva priruc¢nika i nadu da ¢e ono
mnoge potaknuti na ucenje »ilirskoga«.?

Dzamanjicevo djelo obuhvaca 59 neoznacenih stranica osmine for-
mata. U posveti Ctiteglu [str. 7-13] tumaci da na svijetu ima mnostvo naroda
koji govore svojim jezicima i piSu rijeci na najrazlicitije nacine. Naglasava
da »slovinski« jezik, kojim se sluze Dubrovcani i cijela Dalmacija kao svojim
materinskim, od drugih jezika razlikuje kako po pismu tako i rje¢nickom
blagu. Osobitost toga jezika je da se u vecini slucajeva sluzi dvama razli-
¢itim pismima: jednim koji je sastavio sv. Jeronim (glagoljicu) i onim koji
je navodno sastavio sv. Ciril (¢irilica). Dubrovéani se, medutim, ne sluze
ni jednim ni drugim pismom nego jednim tre¢im: latinicom, $to otezava
razumijevanje onih koji se njome sluze. »Er kakko grubo yest i1 yedan jesik
govoriti yosctera dase nay bogle to govorenye rasumie, tako grubo yest
neskladno rieci pijsati sve dase tako upijsane rasumiu.«. Razlog za to on
nalazi u neujednacenosti pisanja karakteristi¢nih »ilirskih« glasova, Sto se
moze lako zakljuciti iz ¢itanja djela kako starijih tako i novijih pisaca koji
iste rijeci piSu i izgovaraju na najrazlicitije nacine. Tih glasova nema ni u
starih Latina, ni u Talijana koji se sluze istim pismom. Zbog toga je bilo
potrebno tiskati ovaj »Nauk sa piisati dobro latinskiema slovima rieci od
nasega Yesika«. Pisac naglasava da unaprijed zna kako ¢e ga neki pozdraviti,
a drugi, pozivajuci se na starije pisce, kritizirati. No nada se da ¢e ga i oni
rado prihvatiti kada pomno procitaju razloge koji su naveli njezina autora
da ga objavi. On nema ni vlasti ni volje mu bilo sto nekomu namecati, nego
samo predloziti kako bi se ujednacio nacin pisanja, sto svima moze biti od
velike koristi. To ¢ini da udovolji uglednom ¢lanu Dominikanskog reda
Zadraninu Josipu Mariji Bonaldiju, za kojega nalazi mnogo pohvalnih rijeci.

DZamanyji¢ u svojoj knjizi donosi osam pravila (»nauka«) za ispravno
itanje u dubrovackom govoru [str. 14-54].

Nauk prvi: ima 27 latini¢kih slova kojima se sluze Dubrovcani ne

racunajudi dvostruka slova kojima se pisu pojedine rijeci u latinskomu

i grckomu kao philosophia, Epiphania i dr., nego slova kojima se pisu

odredene rije¢i na narodnom jeziku: ch, gh, gl, gn, [ci Jc.

Nauk drugi: nacin pisanja velikih i malih slova;

Nauk tredi: jednostavna i slozena slova;

Nauk cetvrti: nacin izgovaranja jednostavnih i sloZenih slova;

Nauk peti: glasovi (fonemi) koji se mogu dobiti kombinacijom sa

slovom g;

Nauk Sesti: druga podvostrucena slova;

Nauk sedmi: glasovi koji se mogu dobiti kombinacijom sa slovom s;

Nauk osmi: glasovi koji se mogu dobiti s jednim ili dvostrukim slo-

vom s, te slova s naglaskom i bez naglaska [str. 7-13].

29 Cerva 1734: 58.
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DZamanyji¢ u izradi svoga pravopisa stvara nov sustav latinickih slova,
uvodi svega Sest dvostrukih slova, ali se isto tako oslanja na pravopisnu
praksu dalmatinskih pisaca predlazudi prilicno jednostavan i dosljedan
nadin pisanja sustava grafije suglasnika:b=b,c=¢, d=d,f=f, h=h, y=j,
p=p,ch=¢ t=t,v=v,gh=d,k=k 1=l r=r,z=c,3=dz, m=m,n=n,gn=1,
gl=1 [=s,[c=S§, [=z, [c=z. Svi ostali suglasnicki fonemi pisani su jednim
slovom.*® Po ugledu na talijanski nacin pisanja on udvojenjem suglasnika
upucuje na glasovnu duzinu prethodnog samoglasnika.?! Slozenom upotre-
bom akcenatskih znakova i udvostrucenih suglasnika te prepustanje nekih
grafija na volju umanjena je vrijednost njegovih napora da ponudi jasna i
dosljedna rjesenja pisanja hrvatskih grafema.3? Knjiga zavrsava primjerima
pisanja glasova koji se dobivaju kombinacijom pojedinih slova [str. 55-59].

DZamanjicev je pravopis svjedok procesa homogenizacije dalmatin-
ske cakavske i (i)jekavsko-Stokavske knjiZevnosti. Poznate su bliske veze
koje su odrzavali knjiZevnici splitskog, hvarskog i kor¢ulanskog cakavskog
kruga s knjizevnicima dubrovackog (i)jekavsko-Stokavskog kruga, koji s
DZamanji¢em i Bonaldijem na neki nacin povezuju i zaokruzuju dalmatinski
jug i sjever. Dzamanyji¢, naime, s neskrivenim zadovoljstvom naglasava da
je tojezik »koyiemse Dubrovcani, i sva Dalmatia kakko vlasctitiem svoyiem
yesikom slusci.« OCiti znak da se, unatoc¢ politickoj podijeljenosti, radi o
jedinstvenoj kulturnoj stvarnosti, a samim time i preduvjetu politickog
ujedinjavanja u bliZoj ili daljnjoj buducnosti. Unato¢ pocetnickim slabo-
stima, lutanjima i odredenim nedosljednostima DZamanjicev se pravopis
namece kao »sustavno razradena i dosljedno promisljena latinska grafija
za hrvatski jezik kojom se njegove rijeci i njihovi oblici mogu pisati sasvim
jednoznacno i bez ikakvih nesigurnosti i viSeznacnosti«, Sto njegova autora
svrstava u red naprednih filologa.?* Medutim, Dzamanji¢evi napori ujed-
nacavanja grafijskog izraza, vrlo suptilnih distinktivnih obiljezja narodnog
jezika i unosSenja reda i zakonitosti u Sarenilo pisanja pojedinih grafema
bili su za to vrijeme vrlo napredni, ali preuranjeni, pa njegova reforma nije
imala onaj ucinak koji je on ocekivao. MoZzda je tomu pridonijela i mala
naklada njegove knjige.

Usporedujuci DZamanjicev slovopis sa slicnim pitanjima i rjeSenjima
koja su nudili njegovi prethodnici, nije teSko uociti neke sli¢nosti, ali i
velike razlike koje postoje medu njima. Ne ulazedi u potankosti pojedi-
nih pravopisnih pitanja moze se konstatirati da medu njima ne postoji ni
priblizna suglasnost u pisanju pojedinih grafema, sto predstavlja teSkoc¢u
kod ¢itanja i razumijevanja smisla i znacenja pojedinih rijeci. Isto tako

30 Mogus - Vonéina 1969: 73; Erdmann-PandZi¢ 1991: IX-X.

31 Zagar 2013: 347.

52 Van den Berk 1959: 15-82.

33 Krsti¢ 1971: 601; Vince 1978: 75; Zagar 2013: 347; Katici¢ 2013: 22-23.
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nema ni suglasnosti o temeljnim pravopisnim pitanjima koja se namecu
u hrvatskom kao slavenskom jeziku i njegovim specificnostima. Svaki je
od njih predlagao pisanje tih glasova na svoj na¢in ovisno o tome cijom
se grafijom nadahnjivao. Na rjeSenje tih pitanja trebalo je ¢ekati narodni
preporod u XIX. st. kada su se uglavnom svi hrvatski krajevi nasli u jednoj,
iako ne nacionalnoj drzavi, pa je bio mogué dogovor ili institucionalizi-
rano normiranje pojedinih pravopisnih pitanja. DZamanji¢ se uglavnom
bavi glasovima, glasovnim skupovima i suglasnicima, uporabom velikih i
malih slova, ispustajuci govoriti o pisanju pocetnih slova u recenici, pisa-
nju vlastitih imena, zamjenjivanju suglasnika k, gis sa ¢, zis, jednacenju
po zvucnosti, podjeli suglasnika na zvucne i bezvucne, sastavljenom i
rastavljenom pisanju rijeci, re¢eni¢nim znakovima (interpunkcija), vlasti-
tim imenima preuzetim iz jezika koji se sluze latinicom ili nekim drugim
pismom i dr.3* Ti se problemi nisu nametali ni njemu, ni bilo kojem dru-
gom pretpreporodnom jezikoslovcu. No, bez obzira na to, DZamanji¢evo
nastojanje da nade najprihvatljivija rjeSenja za jezikoslovna pitanja koja
su mucila njega i ostale pisce na narodnom jeziku vrijedna su nase paznje
i priznanja. Ve¢ samo uocavanje problema i trazenje rjeSenja za njih, bez
obzira koliko su ih drugi prihvatili, zasluzuju paznju povjesnicara hrvat-
skog jezika. Opceprihvacdena rjesenja bilo je mogucde naci tek u buduc¢im
povoljnijim kulturnim i politickim okolnostima. DZamanji¢eva je osobita
zasluga Sto je nakon Fausta Vrancica i Bartola KaSica vise nego itko drugi
uvidao potrebu pravopisnog ujednacavanja grafije pojedinih glasova i
zamr$ene slovopisne problematike, bez ¢ega ne bi moglo biti ni govora o
kasnijem jedinstvenom knjiZevnom jeziku. Iako kasniji jezikoslovci nisu bili
odvecd slozni u prihvacanju njegovih slovopisnih i pravopisnih prijedloga,
njegovo ce ime ostati trajno vezano uz ¢injenicu da je ne samo uocavao
nego i dao svoj doprinos rjeSavanju jezikoslovnih problema svoga vremena
oko kojih je tek u XIX. st. postignut neki dogovor. Ako kasniji jezikoslovci
i nisu bili odvec¢ slozni u prihva¢anju Dzamanji¢evih pravopisnih prijed-
loga, njegovo ime ce ostati trajno vezano uz cinjenicu da je prvi uvidio
potrebu izrade jedinstvenog pravopisa za jedno Sire podrucje kao Sto je
bila Dalmacija i uvodenje u $kole narodnog jezika, ¢ime je na svoj nacin za
puna dva stoljeca anticipirao hrvatski narodni preporod u XIX. st.

Ukratko, DZamanji¢u i njegovim prethodnicima treba zahvaliti da je
jezicna bilanca XVIL. st. bila viSe nego pozitivna: rijeSeni su, barem nacelno,
neki osnovni problemi hrvatskog jezika: sastavljen je kakav-takav uporabni
rje¢nik (Vrancic), izradena je prva gramatika (Kasic), izabrano najrasirenije
narjedje za knjiZevni jezik (pisci katolicke obnove), napisan prvi, iako nesa-
vrsen slovopis. Sve je to bio nezaobilazan instrumentarij i osnovica na kojoj
se mogla razvijati jedinstvena knjiZevnost.

3 Mogus - Voncina 1969: 61-81.
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Rajmundo DZamanji¢, a Ragusan Dominican, as writer of the
first Croatian Orthography (1639)

Summary

The treatise titled Dubrovacki dominikanac Rajmundo Dzamanji¢ kao pisac
prvog hrvatskog pravopisa (1639) discusses the creation of the first Croatian
orthography as one of the longest and most controversial issues in the
Croatian cultural history. Although the creation of orthography as a set of
rules about alphabet, writing and pronunciation should have been devel-
oping simultaneously with written literature (as early as 11% century), that
did not occur due to a number of different circumstances. One such circum-
stance was the territorial fragmentation dating from the 14% century, includ-
ing 4 different countries. The first attempts of writing and using orthographic
rules with typical Croatian signs that did not exist in Latin language date
back to the end of the 16 century in Rome, when the publishing of books in
Croatian national language intensified. After a couple of Croatian writers had
attempted to determine the rules of writing the typical Croatian graphemes,
a Dominican friar from Dubrovnik, Rajmund DZamanji¢ (1587-1647), who
served as a rector of gymnasium in his monastery where the teaching was
held in Latin language, accepted the challenge. The result of his work was a
book titled Nauk Za pisati dobro latinskim slovima rieci jezika slovinskoga
(Venice, 1639), in which he suggested the new ways of writing the typical
Croatian graphemes using the special accents and consonants. Croatian ter-
ritory did not have a national authority or one common cultural and scien-
tific institution that would accept and implement the recommended rules, so
DZzamanji¢’s suggestions did not leave a significant impact. Despite that, his
name will always remain connected with the fact that he was the first per-
son in history not only to recognize the need of introducing the standardized
national language in schools, but the first person who implemented the idea,
which he had anticipated two hundred years before the Croatian national
revival in the 19 century.

Klju¢ne rijeci: Claudio Acquaviva, Teofil Kristek, Bartol Kasi¢, Rajmund
Diamanji¢, Sime Budini¢, Faust Vranci¢, Akademija ilirskog jezika, pravo-
pis, prvi hrvatski pravopis, reformacija, katolicka reformacija

Keywords: political and geographical fragmentation of Croatia in the past,
three alphabets in use, provincial literature, orthography issues
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VEZE DUBROVACKE REPUBLIKE I
SJEVEROZAPADNE HRVATSKE

Dubrovacka Republika imala je razvijene diplomatske, trgovinske i vojne
veze i odnose s drugim drzavama i zajednicama. U radu se sagledavaju
kontakti Dubrovacke Republike sa sjeverozapadnom Hrvatskom s gle-
dista diplomacije, trgovinskih privilegija i angaziranja vanjskih vojnih
strucnjaka za potrebe obrane Grada. Do kraja XVII. stoljeca ti su kontakti
uglavnom bili privatni poslovni ugovori i dopisivanje dubrovacke vlade s
velikaskim obiteljima Frankopan i Zrinski. U XVIIL. stolje¢u nove politicke
prilike u Habsburskoj Monarhiji smanjuju vojnu ugrozu i omogucavaju
vecu ekonomsku aktivnost, pa Republika svoje interese usmjerava na
osiguravanje ¢vrséih trgovinskih privilegija.

Uvod

Cjelovit pregled veza Dubrovacke Republike i sjeverozapadne
Hrvatske prvi je dao Vladimir Ko$¢ak! u dvama radovima objavljenima
u Zborniku Historijskog instituta: 1. Korespondencija Dubrovacke vlade s
Nikolom Frankopanom i Petrom Zrinskim (KoSéak 1954.); 2. Korespondencija
dubrovacke vlade sa sjevernom Hrvatskom (Kosc¢ak 1959.). U prvom radu opi-
sao je veze Dubrovnika s pripadnicima obitelji Frankopan i Zrinski u XVII.
stolje¢u, a drugi rad opisuje dubrovacke poslovne interese u sjeverozapad-
noj Hrvatskoj u XVIIL. stoljecu. Iako je nakon Kos¢akovih ¢lanaka bilo vise
radova koji su, iz razlicitih kutova, proucavali povezanost Dubrovnika s
drugim hrvatskim podrudjima te su dodatno osvijetlili pojedine detalje tih

1Vladimir Kogcak (1921. - 1999.) svoja je istraZivanja temeljio prvenstveno na arhivskoj
gradi, dostupnoj u Akademijinu i drZavnim arhivima. Veliku pozornost posvecivao je prav-
nim i vojnim okolnostima u suodnosu s gospodarskim i kulturnim povijesnim okvirom.
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veza, ipak su Kos¢akovi radovi dosad jedini zaokruZeni prikaz kontakata
Dubrovacke Republike sa sjeverozapadnom Hrvatskom do 1808. godine.

Dubrovacka Republika, zbog svojega zemljopisnoga polozaja i
povijesnih okolnosti, morala se posebno brinuti za opstanak u okviru svo-
jega teritorija. Opstanak se mogao postici jedino vojnom sigurnoscu i opskr-
bljenos¢u robom potrebnom za zivot stanovnika. Tri su klju¢na ¢imbenika:
diplomacija, gospodarstvo i vojska, vazna za opstojnost svake drzavne
zajednice, bila odlucujuca i za uspjeh Dubrovacke Republike.

U radu se prikazuju veze Dubrovnika i sjeverozapadne Hrvatske
analizom upravo tih elemenata drZavne odrZivosti. Treba naglasiti da ta
tri ¢cimbenika nisu zasebna i odijeljena, nego su, dapace, tako isprepletena
da c¢ine nedjeljivu cjelinu. Vojsku u Dubrovniku mozemo smatrati pot-
puno ekonomskim ¢imbenikom jer je Republika uglavnom unajmljivala
profesionalne vojnike, koji su osnivali i svoje bratovstine. Dubrovnik se
diplomacijom sluzio kako bi si osigurao povoljnije okolnosti u dvama
segmentima: a) mir na teritoriju Republike, b) sigurnost trgovackih puteva
za svoje gradane i trgovacke privilegije.

1. Diplomatske veze

Diplomaciju ¢ine formalni i neformalni kontakti u kojima barem jedna
strana predstavlja drzavu izvan njezina teritorija. Do 1526. Dubrovacka je
Republika bila diplomatski usmjerena na Ugarsku temeljem obveze pla-
¢anja tributa ugarsko-hrvatskomu kralju. U Ugarsku su Dubrov¢ani puto-
vali dvama putovima: zapadnim, preko dalmatinskih gradova i Zagreba,
i istocnim, preko Srijemske Mitrovice (Foreti¢ 1980: 296). Za posebnom
diplomatskom aktivnoséu u samoj Hrvatskoj nije bilo ceste potrebe, pa
takvih potvrda ima malo.

Zanimljivo je spomenuti diplomatske aktivnosti koje su nastale 1383.
uzrokovane incidentom u kojem su Dubrovcani zarobili francuske veli-
kasSe. ViSe europskih vlada interveniralo je kod kraljica Marije i Elizabete
Kotromani¢ da posreduju u toj situaciji, a pregovori su se odvijali u Pozegi
(Foretic¢ 1980: 299). I Dubrovcéani su ugarskoga kralja molili za posredovanje,
najcesce vezano uz sporove s Mlecanima.

Zabiljezene su diplomatske veze Dubrovacke Republike i hrvat-
skoga bana Damjana 1473. i 1474. godine. Ban Damjan odobrio je 1473. slo-
bodnu trgovinu dubrovackim trgovcima na teritoriju kraljevine Dalmacije,
Hrvatske i Slavonije. Potom je bosanski namjesnik Ajaz-beg traZio od
Republike da posreduje u njegovu kontaktu s banom Damjanom pa je
Vijece umoljenih 2. listopada 1473. o tom uputilo pismo banu. Pocetkom
1474. ugarski kralj je preko bana Damjana trazio od Republike dio godis-
njega tributa (Foretic¢ 1980: 295).
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Poslije Bitke na Mohackom polju 29. kolovoza 1526. hrvatsko plemstvo
izglasalo je 1. sije¢nja 1527. za hrvatskoga kralja Ferdinanda Habsburskoga.
Dubrovacka Republika pojacala je diplomatske aktivnosti u svim smjero-
vima jer nije bilo sigurno tko ¢e opstati kao ugarsko-hrvatski kralj. Nakon
1526. Dubrovacka Republika u sluzbenoj je komunikaciji uspjesno izbje-
gavala priznavanje drzavnopravne veze s ugarsko-hrvatskim kraljevima,
iako ju diplomatskim kontaktima nije otvoreno osporavala. U Dubrovniku
je ipak ostala Ziva tradicija pripadnosti ugarsko-hrvatskoj kruni,? ali je
uvijek bio naglasak na samostalnosti i nezavisnosti Dubrovacke Republike
(Foretic 1980/2: 305).

Razvoj snaznih diplomatskih i trgovackih odnosa Dubrovnika i dru-
gih krajeva doveo je do prvih postanskih veza u kasnom srednjem vijeku,
pa se tada spominju dvije vrste glasnika (»kurijera«): drzavni, koji su
prenosili politicka pisma, i privatni, obi¢no vezani uz trgovacke poslove
(Muljaci¢ 2006: 151). U vaznim poslovima slali su dva glasnika s istom
porukom razlic¢itim putovima, kako bi osigurali da poruka stigne do odre-
dista (Foreti¢ 1980: 296). Uredena postanska sluzba u austrijskim zemljama
potvrdena je u tre¢em desetljecu XVILI. stoljeca, ali redovitih postanskih veza
s Dubrovnikom nema do 1743. godine (Muljaci¢ 2006: 154). Dubrovacka
Republika u slanju pisama oslanjala se na vlastite mreze pouzdanika i
konzulata.

Dubrovacki politicki odnos s Osmanskim Carstvom, i s tim povezana
tradicija slanja poklisara s darovima i pohvalama sultanima prigodom
njihovih vojnih pohoda, objasnjava zasto su okolnosti opsade Sigeta od
1. kolovoza do 7. rujna 1566. ostale bez sluzbenih komentara u Republici.
Ipak, zabiljeZene su privatne veze pojedinih Dubrovcana s ¢lanovima obi-
telji Zrinski. Dubrovacki pjesnik Dominko Zlatari¢ (1558. — 1603.) bio je u
prijateljskoj vezi s Jurjem IV. Zrinskim (1549. — 1603.), sinom Nikole Subica
Zrinskoga. Dominkov brat Miho bio je ¢asnik u vojsci Jurja Zrinskoga,
kojega je Dominko upoznao posjetivsi brata u Cakovcu. Dominko Zlatarié
posvetio je Jurju tragediju Elektra (Venecija, 1597.), a u posveti ga je uspo-
redio s perzijskim vladarom Kirom Velikim.? Prvi Dubrovéanin koji je
javno iskazao postovanje prema dogadajima vezanim uz pad Sigeta bio je
Vladislav Menceti¢ (1617. —1666.), objavivsi knjigu Trublja slovinska (Ancona,

2 Primjerice, za vrijeme velikih blagdana u katedrali se pjevaju laudes ugarsko-hrvat-
skomu kralju gotovo do pada Republike (Foreti¢ 1980/2: 305).

3 »Prisvijetlomu i priizvrsnomu gospodinu Gospodinu Purdu knezu Zrinskomu, svjet-
niku cesarova veli¢anstva, vladaocu nad blagom Krune Ugarske, i vojvodi od vojske ugar-
ske na Dunaju, momu gospodinu vazda poctovanomu. [...] S prva dake gledam vas, pak
slazedi na bitje moje, ¢ijem vase prisvijetlo Gospodstvo u djelo postavla Cirove krjeposti
koje se najve¢ma kralevskomu bitju pristoje; ja ne moguci toliko visoko dosegnut, ni mi se
mozebit podoba ufat, ugodno mi je daj ne odijelit se od onoga, Sto se vidi da je pristojno
svakomu tko nastoji podobnijem na¢inom Zivot svoj provesti; bjeZe¢i izpraznos i nasljedu-
judi ono vase bdijenje, ako ne u ¢inenju od boja, daj u dugovanju od mira« (Zlatari¢ 1899: 3).
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1665.), posvecenu Petru Zrinskomu, a potaknutu hrvatskim prijevodom
spjeva Adrianskoga mora sirena (Venecija, 1660.).*

Dubrovacka vlada ostvarivala je sluzbene kontakte s pojedincima
iz velikaskih obitelji Frankopan i Zrinski. Te su veze nedovoljno potkrije-
pljene konkretnim izvorima jer se glavnina komunikacije odvijala usmeno.
Primjerice, iz dvaju pisama izmedu Nikole IX. Frankopana Trzackoga i
dubrovacke vlade saznajemo o trgovackom dogovoru kojemu je posre-
dovao Juraj Kukuljevi¢. Veze Frankopana s Republikom sezu u jo$ ranije
razdoblje. Primjerice, Ludovik Crijevi¢ Tuberon (1459. — 1527.) u pred-
govoru jednoga spisa zabiljeZio je da je Grgur Frankopan sebe smatrao
Dubrovcéaninom: »Volio je, naime, biti Dubrovcanin, nego bilo odakle iz
te pokrajine, jer mu nije izmaklo, da se Dubrovcani daleko isti¢u slavom i
djelima izmedu samih Dalmatinaca« (Koséak 1954: 210).

Nakon osmanlijskoga sloma kod Beca 1683. novi odnosi snaga navode
Republiku na potpisivanje sporazuma 20. kolovoza 1684. kojim je ugar-
sko-hrvatski kralj Leopold primio Dubrovacku Republiku pod svoje pokro-
viteljstvo i zastitu. Kralj je time osigurao kontinuitet ugarsko-hrvatske
krune nad Dubrovnikom, a zauzvrat mu je oprostio sav dotad neisplaceni
tribut te omogucio odgodu za nadolazece tributarne obveze. Republika se
tim ugovorom nastojala prvenstveno stititi od Venecije, koja je 5. ozujka
1684. pristupila Svetoj ligi te je tim savezniStvom mogla ozbiljno ugro-
ziti Dubrovacku Republiku. U svim diplomatskim vezama i pregovorima
Republika je uvijek nastojala za sebe osigurati Sto povoljnije ekonomske
preduvijete i trgovinske privilegije. Diplomatskim je pak umije¢em uspije-
vala suradivati i sa zaracenim stranama, Sto je doprinosilo njezinim trgo-
vinskim uspjesima.

Kad je nakon Pozarevackoga mira 1718. Porta s Karlom VI. sklopila
povoljan trgovinski ugovor, ozivjela je osmanlijsko-austrijska ekonomska
aktivnost. Oslabila je dubrovacka trgovina s krajevima pod osmanlijskom
vlascu, a dubrovacki trgovci sve su se vise usmjeravali na sjeverno europsko
podrudje. Nalazili su svoje interese i u kontinentalnoj Hrvatskoj. Pocetkom
XVIIL stoljeca zabiljezeno je postojanje jedne dubrovacke kolonije trgovaca
u Zagrebu, a 1765. Republika je odlucila u Zagrebu imenovati konzula pa
je poduzela upravne radnje kako bi to i ostvarila (Krizman 1950: 687).

2. Obrana Dubrovnika i sigurnost na moru

Dubrovacka Republika drzala je profesionalnu vojsku sastavljenu
od triju sluzba: »soldati« (placeni vojnici), »barabanti« (izvjeZzbani strani

45U krug svieta svud okolo / gdi dan svane, gdi opet gine / slovinski si zvan Apolo / Marte
od ove pokrajine [...] Od robstva bi davno u valih / potonula Italija / o harvatskieh da se
zalih / more otmansko ne razbija« (transkripcija I. K. prema: Menceti¢ 1665: 16).
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vojnici, oruznici, zandari) i »bombardijeri« (topnici). Barabanti® su bili
strazari na zidinama i gradskim vratima (Pile, Ploce, Ponta i Ribarnica),
u Luzi, Lazaretima i pred Knezevim dvorom (Marunci¢ 2007: 285-286).
U svojoj sluzbi Republika je uvijek drzala 35 do 45 barabanata s kapeta-
nom. Novacenje barabanata provodila je preko svojega posrednika u Becu.
Godine 1618. dubrovacka vlada je od svojega posrednika u Bec¢u zatrazila
dajoj pronade bombardijere i barabante, zavrsivsi pismo sljede¢im rije¢ima:
»Obavijestite nas takoder mogu li se dobaviti barabanti i u kojem broju,
ali da budu Hrvati, nasega jezika i katolici, kada se mogu imati i uz koju
placu za strazu i ostale sluzbe u gradu.« Iz daljnjega dopisivanja vidljivo je
kako je u to vrijeme vojna sluzba bila unosan i isplativ posao pa su i djecaci,
¢im su mogli ponijeti oruzje, kretali u vojsku u potrazi za zaradom. Ipak
je potraga za vrsnim vojnicima bila zahtjevan zadatak pa je i cijena vojne
sluzbe bila visoka (Kosé¢ak 1954: 190).

Jedan od placenih vojnih strucnjaka iz sjeverozapadne Hrvatske bio
je Juraj Kukuljevi¢ (Senj, oko 1590. — ?), koji je za Republiku sluzbovao 6
godina kao kapetan barabanata: od sredine 1630. do sredine 1636. godine.
Sluzio je za mjese¢nu placu od 13 dubrovackih dukata. Uz placéu, dobio je
na upotrebu kucu i druge materijalne pogodnosti, kao primjerice pravo na
dopust. Republika je bila zadovoljna Kukuljevi¢éevom sluzbom, $to sazna-
jemo iz pisama izmedu dubrovacke vlade i Nikole Frankopana TrZackoga,
a pri tom dopisivanju posredovao je sam Kukuljevi¢ (Kos¢ak 1954: 194-195).

Republika je pismom od 18. srpnja 1636. trazila novoga kapetana
barabanta preko svojega posrednika u Becu, pukovnika Draga Draghija,
obrazlazudi u pismu: »Bududi da je kapetan barabanata Juraj Kukuljevi¢
iz Senja dobio dopustenje, da se vrati kudi, posto je Sest godina bio ovdje
u sluzbi, Senat je odlucio dovesti drugog kapetana na njegovo mjesto, koji
¢e biti katolik, narodnosti madzarske, hrvatske ili poljske, ali ni sa jednog
mjesta na moru« (Koséak 1954: 195).

Dubrovacka Republika imala je posebnu ustanovu za otkup
Dubrovcana koje bi oteli gusari. Fondom za otkup upravljali su riznicari
Gospe Velike. Financijska sredstva skupljala su se preko bratovstina i privat-
nim donacijama. Republika je raspolagala iskusnom sluzbom i razgranatim
vezama za otkup robova. Premda je sve to bilo namijenjeno otkupu i pomoci
dubrovackim gradanima, Republika je pomagala svim kr§¢anima koji su

5 Rije¢ barabanat najranije je potvrdena kod Kasica (AR 1: s. v. barabanat). U Mikaljinu
rje¢niku nalazimo: »Barabanat. Cal. /birro. Satelles, tis. Lictor, ris. Biruarius, ii, apparitor,
ris.« (Mikalja 1649: s. v. Barabanat); »Cetta barabanat. /birraria. (atelitium, n.« (Mikalja 1649:
s. v. Cetta barabanat). To je preuzeo Belostenec u hrvatsko-latinskom dijelu svojeg rjecnika:
»Barabanat. v. Grabant« (Gazoph. 2: s. v. Barabanat); »Barabanti, Chetta barabanata, ili
ulztavnika plachenih junakov, pandurov, &c. Cohors lictoria, fatellitium. v. Cheéta.« (Gazoph.
2:s. v. Barabanti).
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se nasli u takvoj nevolji (Kos¢ak 1954: 203). U kontekstu otkupa krs¢ana
od gusara spominju se kontakti Dubrovacke Republike s Petrom Zrinskim.

Petar Zrinski (1621. - 1671.) bio je u prijateljskim vezama s Mletackom
Republikom i ¢ak je imenovan njezinim pocasnim gradaninom. No save-
znistvo s dubrovackim suparnikom i stalnom prijetnjom nije Stetilo njegovoj
dobroj politi¢koj i mozda trgovinskoj suradnji s Dubrovackom Republikom,
za koju postoje potvrde Cetiriju pisanih kontakata.

1. Zrinski je 1653. namjeravao ratovati na Kreti u saveznistvu s
Mletackom Republikom, no kralj mu to nije dopustio pa je odlucio samo-
stalno krenuti brodicom po Jadranu. Dana 23. svibnja 1654. bio je u Perastu
u Boki kotorskoj i slavio pobjedu Perastana nad Osmanlijama, koja je bila
ostvarena tjedan dana prije. Kad je u Dubrovnik stigla vijest o tom da je
¢uveni junak i brat hrvatskoga bana s ratnom ladom u njihovim vodama, 25.
svibnja sastao se Senat i odlucio ugostiti Petra Zrinskog u gradskoj luci. No
vec sutradan u Dubrovnik je stigla vijest kako je Zrinski uhvatio i zadrzao
dubrovackoga gradanina Marina Borisija i njegovu ladu, koja je bila u misiji
otkupa dubrovackih trgovaca od osmanlijskih gusara. Senat se ponovno
sastao 26. svibnja i poslao Zrinskomu pismo s obrazlozenjem i molbom da
pusti Borisija. No Zrinski je Borisija predao zadarskomu providuru sma-
trajuci ga osmanlijskim podanikom. Taj je dogadaj prouzrocio niz pravnih
i ekonomskih posljedica koje se naslu¢uju iz daljnjeg dopisivanja sudionika,
no glavnina komunikacije odvijala se usmeno pa se iz pisama ne saznaje
kako je slucaj rijeSen (Kosc¢ak 1954: 196-200).

2. Drugi je kontakt bilo otvoreno pismo Petra Zrinskoga dubrovackoj
vladi od 11. listopada 1655. godine, u kojem svjedoci da su braca Gaspar
i Janko Peranski zakoniti sljednici zajednicke loze Subica te da su dosli
u Dubrovnik i zbog svojih i zbog njegovih poslova. Pismo je vazno zbog
toga Sto potvrduje trajne bliske pouzdanicke i poslovne veze Zrinskoga i
Republike (Koséak 1954: 200-201).

3. Dubrovacka Republika uputila je Zrinskomu 16. kolovoza 1658.
godine pismo u kojem ga obavjestava da je primila njegovo pismo od 8.
kolovoza i iskazuje mu veliko postovanje. Nazalost, ni iz toga pisma nije
vidljivo o kakvim je to¢no poslovima rije¢ (Kosc¢ak 1954: 201).

4. Krajem 1658. Petar Zrinski ugovorio je s Republikom pomo¢
oko oslobadanja jednoga svojega podanika iz osmanlijskoga ropstva.
Dubrovacka Republika poslala je 1. prosinca 1658. Petru Zrinskomu u
Kraljevicu pismo u kojem potvrduje suradnju u otkupu uskoka Nikole
Vlatkovica (Kosc¢ak 1954: 201).

Bududi da je cijeli dubrovacki vojni sustav pocivao na obrambenoj
ulozi vojske i o€uvanju drzave, jaka se i uspjesna diplomacija nametnula kao
prioritet pa je tako Republika tijekom XVIII. i pocetkom XIX. stoljeca svojim
poslanicima u stranim zemljama podijelila niz poc¢asnih vojnih naslova, a
sve kako bi se podigao ugled, kako samim poslanicima, tako i Dubrovackoj
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Republici koju su predstavljali. Da je sve bio smisljen diplomatski potez,
svjedoci i vracanje dobivenih naslova nakon prestanka djelatne sluzbe i
povratka u domovinu (Miti¢ 1987: 136).

3. Trgovinsko-poslovne veze

Dubrovcani su svoje trgovacke privilegije dogovarali i uredivali dobro
razradenom diplomatskom mreZom. S tim ciljem svoje su poslanike slali u
Ugarsku s detaljnim uputama kako pregovarati. Stecene privilegije potom bi
registrirali u hrvatskim gradovima u kojima su imali korist. Rijetke su diplo-
matske isprave koje ih povezuju s visokim duznosnicima u kontinentalnoj
Hrvatskoj. Takva jedna isprava izdana je u Klisu 1473. godine, a kojom je
hrvatski ban Damjan odobrio Dubrovcéanima slobodu trgovanja na teritoriju
svoje banske uprave. Iste godine u Dubrovniku je bio banski poslanik, a Vijece
umoljenih odobrilo je dar za bana u iznosu od pedeset dukata uz dodatnih
trideset dukata te cetrdeset perpera za poslanika (Foreti¢ 1980: 294-295).

Za razliku od odobrenih trgovackih privilegija dogovaranih diplo-
matskim putevima, Republika je razvijala i poslovne veze s pojedincima
iz uglednih obitelji kakva je bila obitelj Frankopan. Nikola IX. Frankopan
Trzacki® (1584. — 1647.) poslao je Republici po Jurju Kukuljevi¢u pismo
datirano 15. ozujka 1635. godine. To je pismo napisano latinskim jezikom
i kicenim stilom u duhu onoga vremena, a zapravo predstavlja punomo¢
Jurju Kukuljevi¢u da usmeno prenese poruku Dubrovackoj Republici:

»Premda je vasim gospodstvima moja osoba do sada mozda bila nepoznata,
ipak ne sumnjam da je moja obitelj vama prije bila dobro poznata. Naime, iz
starih pisama doznao sam da su moji stari grofovi Frankopani, nekoc¢ u vrijeme
plemenitih ugarskih kraljeva, s vrlo glasovitom republikom i dubrovackim
plemstvom odrzavali posebno prijateljstvo i imali dobru korespondenciju.
Medutim, nepravda vremena i bijes Turaka u tim krajevima promijenila je
stanje u suprotno. Tako ja ovom prigodom, posredstvom kapetana vasih gos-
podstava Jurja Kukuljevica (koji je u ove krajeve dosao s vasim dopustenjem i
posjetio me kao svojeg starog dobrocinitelja) nisam htio propustiti a da ovim
svojim pismima vasa presvijetla gospodstva i sluzbeno pozdravim, i ponudim
svoj duh zahvalnosti i spremnosti sluZenja u moguéim sljede¢im prigodama.«”

6 Obna3ao je Cast hrvatskoga bana od 1617. do 1622. godine. Zbog nagle ¢udi dosao je
u sukob s hrvatskim stalezima, koji su ga uspjeli prisiliti da se odrekne banske casti. Od
tada se vise nije bavio politikom, nego se usmjerio na stjecanje imetka. Potkraj Zivota opo-
rucno je osnovao Frangepaneum — zavod za opskrbu siromasnih ucenika koji se skoluju
u isusovackom kolegiju u Zagrebu i koji su pripadnici naroda »osobito hrvatskog ili ilir-
skog«. Nikola Frankopan ¢ak je odredio koliko Sticenika mora biti iz kojega kraja: tre¢ina
iz primorskih krajeva i uze Hrvatske, a barem jedan iz Dalmacije. Prirodno je, dakle, da je
Nikola Frankopan svoje veze zelio protegnuti i na Dubrovnik.

7 Prijevod Vladimira Horvata prema prijepisu pisma u: Koséak 1954: 216.
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Na to je pismo vlastela odgovorila 30. travnja pismom na talijanskom,
u kojem mu, nakon slatkorjecivih pohvala njemu i Kukuljevicu, javljaju da
su za njega (Frankopana) odredili deset ovaca i ovna »Spanjolske rase«:

»Slavni gospodine, gospodine nas postovani, Kapetan Juraj Kukuljevi¢ na
svome povratku iz onih strana predao nam je vrlo ljubazno pismo vaseg
slavnog gospodstva, pun uljudnog svjedocanstva vase najbolje volje prema
nama. Osjetili smo veliku utjehu jer vase slavno gospodstvo, obdareno
tolikom kreposc¢u i zaslugama, kao istinski potomak stare i plemenite kuce
Frankopana, nije nam moglo dati drugi dokaz ljubavi, nego taj, koji odgo-
vara, kao dobro nasljedstvo, osobitom prijateljstvu, koje je uvijek posto-
jalo izmedu vasih predaka i ove Republike. Zahvaljujemo vasem slavnom
Gospodstvu sa svom uspjesnosc¢u, uvjeravajuci Vas, da ni zlosud vremena,
ni ikakav ljudski dogadaj nije mogao niti ¢e ikada moc¢i umanjiti nase stalno
postovanje, koje gajimo prema vama. Isti kapetan Juraj svojim dobrim vla-
danjem zasluZzio je sebi zahvalnost Republike, koja ¢e mu biti tim zahvalnija
i toplija, Sto se vasem slavnom gospodstvu svidjelo opskrbiti ga svojom
preporukom. Sto se ti¢e onog, §to nas je on sa svoje strane usmeno zamolio,
odredili smo, da se dostavi deset ovaca Spanjolske rase s jednim ovnom iste
rase od nas vasem slavnom gospodstvu. Na kraju Zelimo vam dug Zivot sa
svim istinskim uspjehom. Na sluzbu vasem slavnom gospodstvu rektor i
senatori Dubrovacke republike« (Kosc¢ak 1954: 194).

Pojedini su Dubrovcani sklapali privatne poslovne ugovore s pri-
padnicima obitelji Frankopan. Tako je ugovorom napisanim 9. rujna
1663. u utvrdi Bosiljevo i potpisanim 23. rujna 1663. u Novom Fran Krsto
Frankopan dao Dubrovéaninu Matiji RiSnjaninu u zakup luke u Novom
iu Zrnovici: »Mi markez Ferenac Frankopan, grof Trzacki, Senjski, Krcki
i Modruski, c. i k. s. vi¢nik i komornik etc. od jedne strane, a od druge
pako ja Mate RiSnjanin iz Dubrovnika valujemo ovim nasim doli upisa-
nim pismom, kako smo se med sobom radi porta Novljanskoga i Zrnovice
nase i onoga takajse porta pogodili, s ovimi doli upisanimi conditioni«
(Starine 25: 298). Koncesija je ugovorena na deset godina, a u 18 tocaka
ugovora precizno su uredene sve medusobne obveze: godisnje naknade,
prava kmetova, trgovinska prava, korist od Suma, ribolova, soli i dr.
Bududi da je nadzor trgovine Zitaricama bio gospodarski prioritet, upravo
se na to odnose prve dvije tocke ugovora. Koncesijska prava bila su vrlo
ogranicena, primjerice, zatecena sol pripadala je i dalje Frankopanu, a
ovlastenik je drvnu gradu mogao crpsti samo za vlastite potrebe. Osim
novcane naknade, koncesionar je bio obvezan davati Frankopanu i odre-
denu koli¢inu uroda i ulova. Frankopanove interese u tom desetogodis-
njem razdoblju zastupao je »porkulab« (Starine 25: 298-301).

Dubrovacke kontakte sa sjeverozapadnom Hrvatskom u XVIII. sto-
lje¢u obiljezili su dubrovacki napori za odrzZavanjem trgovackih veza s
Podunavljem. U XVIIL stolje¢u trgovinska veza s Podunavljem ide preko
Rijeke do Karlovca, a dalje Kupom i Savom. Rijeka je postala iznimno vazno
trgovinsko stjeciSte pa su Dubrovcani u njoj otvorili svoje poslanstvo 1690.
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godine jer su uvidjeli da se upravo preko Rijeke mogu najjednostavnije
povezati Podunavlje i Sredozemlje pa se tako pojacava trgovina zitom, ali
i Zeljezom, mesom, medom, voskom. Potreba za takvim proizvodima vid-
ljiva je iz izvjeS¢a dubrovackoga konzula u Rijeci, koji je redovito javljao o
stanju Zetve u Hrvatskoj i hrvatskim trgovcima (Koséak 1959: 189).

Znatan je broj Dubrovcana, i to ne samo trgovaca, boravio ili stalno
zivio u gradovima sjeverozapadne Hrvatske. Sredinom XVIII. stoljeca zabi-
ljeZena je veca prisutnost dubrovackih trgovaca kozom, i ta je dubrovacka
kolonija trebala sve vecu zastitu pa se javila potreba za konzulatom u
Zagrebu. Senat je o tom raspravljao 13. listopada 1765. te jednoglasno iza-
brao Ivana Patacica za svojega konzularnoga agenta. Senat je o tom izvijestio
Patacica i pokrenuo postupak odobrenja posredstvom dominikanca patra
Dionizija Remedellija u Becu. Istodobno su u Becu zahtjev za odobrenje
predali Remedelli i sam Pataci¢. Dvorska trgovinska komisija u potpunosti
je odbila zahtjev iz politickih i ekonomskih razloga (Krizman 1950: 689-693).
Takva odluka u potpunosti je u skladu s tadasnjom ekonomskom politikom
Habsburske Monarhije, koja se temeljila na merkantilizmu, tj. potpunoj
kontroli uvoza i izvoza.®

Vazno je opisati i dogadanja oko dubrovackoga novca u sjevero-
zapadnoj Hrvatskoj. Dubrovcani su kovali svoj srebrni novac tzv. dinar
(»grossus«) vec od XIV. stoljeca. U XVII. stoljecu kovali su ga s manjom
koli¢inom srebra te se od tada nazivao dinari¢ (»grossetus«), a kovanje tog
novca potvrdeno je od 1626. do 1761. godine. Dubrovacki je srebrni dinaric¢
preplavio Bansku Hrvatsku pa je ugarsko-hrvatski kralj 1731. zatrazio od
hrvatskoga sabora da zabrani taj novac. Sabor je odgovorio da to ne moze
uciniti jer na podrudju Hrvatske nema drugoga sitnoga novca. Nakon
niza predstavaka i korespondencije, Sabor je 16. lipnja 1734. formalno
zabranio dinari¢, ali se zabrana nije provodila. Marija Terezija opet je 1762.
pokrenula pitanje zabranjenoga novca jer se zabrane nitko nije pridrzavao.
Adam Krceli¢ posvjedocio je kako je 1765. u Hrvatskoj kona¢no uveden
bakreni novac (Foreti¢ 1983: 470-472). Osim toga, to je vrijeme kad se u
XVIIL stolje¢u spominje i tzv. »horvatski novac« (»denarius Croaticus«),
kojemu bi se identitet mogao traZiti medu »stranim« novcem koji je tada
bio u optjecaju (Herkov 1952: 151). Vladimir Koséak (Kosc¢ak 1959: 191)
i Vinko Foreti¢ (Foreti¢ 1983: 471) navode kako postoji mogucnost da se
kod »horvatskoga novca« i dubrovackoga dinaric¢a zapravo radi o istom
novcu jer se oba spominju u vrijeme najintenzivnijega dubrovackoga
prometa u sjeverozapadnoj Hrvatskoj.

8 Merkantilizam je ekonomsko-politi¢ka praksa drZavne intervencije u ekonomske djelat-
nosti radi jacanja drzavne ekonomije. Merkantilizam se praktic¢no iskazuje kroz monopole
drzavnih tvrtki, cuvanju rezervi skupocjenih metala (zlata i srebra), strogu kontrolu uvoza
roba i takse (Stipeti¢ 2001: 181-189).
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Zakljucak

Prikaz veza Dubrovacke Republike i sjeverozapadne Hrvatske prvije
dao Vladimir Koscak u svojim radovima 1954. i 1959. godine. Dubrovacka
Republika, zbog geografskoga poloZaja i povijesnih okolnosti, nije mogla
osigurati sredstva za opstanak u okviru svojega teritorija. Zato je bila pri-
siljena razvijati diplomatske, trgovinske i vojne veze s drugim drzavama i
zajednicama. Dubrovnik se diplomacijom sluZzio kako bi si osigurao povolj-
nije okolnosti u dvama segmentima: mir na teritoriju Republike te sigur-
nost trgovackih puteva za svoje gradane i trgovacke privilegije. U radu su
prikazani kontakti Dubrovacke Republike sa sjeverozapadnom Hrvatskom
s gledista diplomacije, trgovinskih privilegija i angaziranja vanjskih vojnih
strucnjaka za potrebe obrane Grada. Do kraja XVIL. stoljeca ti su kontakti
bili ograniceni na privatne poslovne ugovore i korespondenciju dubro-
vacke vlade s velikaskim obiteljima Frankopan i Zrinski. Pritom se glavnina
dogovora odvijala usmeno zbog osjetljivih diplomatskih prilika u kojima
je Republika uvijek morala biti na oprezu.

U XVIIL stolje¢u nove politicke prilike u Habsburskoj Monarhiji
donijele su sve manju vojnu ugrozu te omogucile ve¢u ekonomsku aktiv-
nost. Republika je svoje interese usmjerila na osiguravanje ¢vrséih i boljih
trgovinskih privilegija. O tom svjedoci i neuspjeli pokusaj osnivanja
dubrovackoga konzulata 1765. u Zagrebu. Gospodarski opstanak u novim
medunarodnim okolnostima nije bio lak jer su zemlje u kojima su vladali
Habsburgovci provodile ekonomsku politiku merkantilizma, koja je bila
nepovoljna za razvoj vanjske trgovine.

Dubrovacki trgovinski utjecaj na podrucju Banske Hrvatske vidljiv je
i u prisutnosti sitnoga kovanoga novca tzv. dubrovackoga dinarica (»gros-
setus«), kojega pojedini povjesnicari dovode u vezu s kovanicama zvanim
»horvatski novac« (»denarius Croaticus«), éesto spominjanim i u sluzbenim
spisima Kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije.

Dubrovacka Republika odrzavala je Zive diplomatske i trgovinske
veze sa svim politickim i vojnim ¢imbenicima kojima je bila u dosegu utje-
cajaido kojih je sama mogla doprijeti. Zbog razlicitih povijesnih okolnosti,
veze koje su Dubrovéani uspostavljali sa sjeverozapadnom Hrvatskom
bile su razlic¢ite: u XVII. stolje¢u to su primarno diplomatsko-vojne veze
potaknute zamrsenom medunarodnom sigurnosnom situacijom, a u XVIIL
stolje¢u te su veze viSe trgovinsko-ekonomske naravi. Iako je dubrovacka
politika u svojim kontaktima i odlukama bila vrlo pragmati¢na pa je tako
odrZavala dobre kontakte i s Osmanskim Carstvom, nikada se nije udaljila
od svoje kric¢anske i narodne pripadnosti.’

9 Rad se temelji na izlaganju Ivane Kresnik (Ivane Klin&i¢) pod naslovom Viadimir Koséak
kao istraZiva¢ dubrovacke povijesti. Upravo su Kos¢akovi radovi bili okosnica ovog rada pa
je zadrzan, bez obzira na sve manjkavosti, njegov pojam sjeverne Hrvatske koji smo tek
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The relationship between the Republic
of Ragusa and Northwestern Croatia

Summary

The first complete overview of the relationship between the Republic of
Ragusa and Northwestern Croatia was made by Vladimir Kosc¢ak in his papers
dating from 1954 and 1959. The Republic of Ragusa, due to its geographical
position and historical circumstances, could not ensure the resources neces-
sary for its survival within its own territory. It was thus forced to develop
diplomatic, trade, and military connections with other states and commu-
nities. Ragusa used diplomacy in order to ensure favourable circumstances
in two segments: peace across the territory of the Republic and the safety of
trade routes for its citizens and trade privileges. This work provides an over-
view of contact between the Republic of Ragusa and Northwestern Croatia
from the standpoint of diplomacy, trade privileges, and the employment of
foreign military experts for the needs of the defence of the city of Dubrovnik.
By the end of the 17" century, these contacts were mostly private business
agreements and correspondence between the government of Ragusa and the
magnate families of Frankopan and Zrinski. In the 18" century, new political
circumstances in the Habsburg Monarchy reduced military risk and enabled
greater economic activity, and so the Republic shifted its interests towards
ensuring firmer trade privileges. This was witnessed by an attempt to found a
consulate of the Republic of Ragusa in Zagreb in 1765. Across the Kingdom of
Croatia, small coins known as »dubrovacki dinari¢« (grossetus) were widely
present, which some historians relate to the coins known as »horvatski novac«
(denarius Croaticus), often mentioned in official documents in the Kingdom
of Croatia-Slavonia.

Kljuéne rijeci: Dubrovacka Republika, sjeverozapadna Hrvatska, Frankopani,
Zrinski

Keywords: Republic of Ragusa, Northwestern Croatia, Frankopan, Zrinski
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ETNICKI I POLITICKI IDENTITET
PREDMODERNOG DUBROVNIKA
(XIV. — XVIL. STOLJECE)

Cilj ¢lanka je ispitati nacin na koji su predmoderni Dubrovcani razumjeli
odnos svog politickog identiteta, tj. pripadnosti gradu-drzavi, i svog
etnickog identiteta, tj. pripadnosti zajednicama poput »Ilira«, »Slovinacac,
»Dalmatinaca« ili »Hrvata.« Prvi dio teksta upozorava na dva temeljna
nacina na koje su Dubrovcani razlikovali ove »zamisljene zajednice, a
to su drugaciji kriteriji pripadnosti svakoj od njih, te razli¢ite normativne
implikacije ovih kolektiviteta. Drugi i zaklju¢ni dio teksta posvecen je
meduodnosu politicke i etnicke pripadnosti, pokazujuci da su te dvije
vrste identiteta funkcionirale komplementarno i bez konflikta.

1. Uvod

Polaziste ovog teksta je, zapravo, truizam: identitet pojedinca nije
monolitan, nego viSestruk i kompleksan. Toc¢nije receno, pojedinci se defi-
niraju kroz pripadnost razlic¢itim »zamisljenim zajednicamac, koje su ute-
meljene na ¢imbenicima poput religije, jezika, politickog okvira, socijalnog
poloZaja, profesije, itd.! Ta viSestrukost pripadanja — ili na drugi nacin,
pluralitet identiteta —jasno je vidljiva kod predmodernih Dubrov¢ana. Kad
se pogledaju primjeri iz dubrovackih dokumenata, situacije u kojima su
Dubrovcani progovarali kojim kolektivima pripadaju, pokazuje se Siroka
lepeza »zamisljenih zajednica«. Najveca po teritorijalnom opsegu i popula-
ciji vjerojatno je bila religijski definirana »krs¢anska republika« (respublica
christiana, christianita), koja je obuhvacala sve katolic¢ke prostore, a ponekad

1 Pojam zami$ljene zajednice je, naravno, posuden iz klasi¢nog djela B. Andersona
(Anderson 1990.). U ovoj studiji koristim ga da bih naglasio da se bavim zajednicama u
smislu kulturnih konstrukata, a ne objektivno postojecih drustvenih realnosti. Drugim rije-
¢ima, tema ove studije zapravo su nacini zamisljanja zajednica u predmodernom Dubrovniku.
1z tog su razloga imena zajednica — kada se misli na zajednice kao kulturne konstrukte u
predmodernim dokumentima — u ovom tekstu konzistentno navodena u navodnicima.
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i prostore drugih krs¢anskih konfesija.? Izrazito prostrane i inkluzivne bile
su etnicke zajednice pod imenima »Slavena«, »Ilira«, »Dalmatinaca« ili
»Hrvata«, utemeljene na faktorima poput jezika, teritorija ili obi¢aja.? Uza
teritorijem i populacijom bila je politicka zajednica grada-drzave, definirana
drzavnom jurisdikcijom, ali i brojnim opéim mjestima o podrijetlu, slobodi,
drustvenoj slozi ili kulturnom znacaju Dubrovnika.* Kona¢no, ispod razine
pripadanja gradu-drzavi, pojedinci su se definirali kroz pripadnost broj-
nim uzim zajednicama, poput universitates dubrovackog distrikta, staleza,
bratovstina ili pak pojedinih plemic¢kih rodova.’

Ostavljajudi po strani brojna Sira pitanja o strukturi dubrovackog iden-
titeta i njegovim mijenama kroz vrijeme, ovaj tekst je pokusaj da se adresira
jedan uzi, ali relevantan problem. Njegov cilj je istraziti nacine na koje su
renesansni Dubrovcani razumjeli odnos izmedu dvije vrste ovih »zami-
Sljenih zajednica«: izmedu politicke zajednice dubrovackog grada-drzave
i etnickih zajednica poput »Slovinaca, »Ilira«, »Dalmatinaca«ili »Hrvata«.
Drugim rijeima, ovaj esej je pokusaj da se rekonstruira kako su Dubrov¢ani
shvacali odnos izmedu svog politickog i etni¢kog identiteta — Sto je za njih
znacilo biti »Dubrovcanin, a $to je znacilo biti »Slovinac, »Ilir« ili »Hrvat«?

Iako se odnos izmedu te dvije vrste pripadnosti rijetko eksplicirao
u dubrovackim dokumentima (to jednostavno nije bilo potrebno), nema
sumnje da su Dubrovéani jasno razlikovali ove dvije vrste zajednica. To je
ocito vec¢ na razini njihove narativne reprezentacije, prvenstveno u histo-
riografiji i knjiZevnosti. Naime, svaka od tih zajednica imala je zaseban
mit o porijeklu, opisivana je kroz vlastite specificne topose, a prostori

20 »kréanskoj republici« u dubrovackim dokumentima, vidi: Brkovi¢ 2009: 264-265;
Brkovi¢ 2011.; Kuncevi¢ 2010A: 1-34. Za ideju respublica christiana opcenito, vidi: Vismara
1974.; Rupp 1939.; Le Van Baumer 1945: 131-156.

3 Suvremena teorijska literatura o predmodernom etni¢kom identitetu je ogromna,
pa samo upucujem na dragocjene preglede na hrvatskom jeziku: Blazevi¢ 2008: 18-50;
Blazevic¢ 2014.; Anci¢ 2009: 9-21; Katunari¢: 150-180; Budak 1999: 11-24; Hersak 1999: 25-35.
Najvaznija studija predmodernih etnickih identiteta na prostoru suvremene Hrvatske je:
Blazevic 2008. Treba spomenuti i opseznu, ali na mnogo nacina problemati¢nu studiju: Fine
2006. Za argumentiranu kritiku, vidi: Budak 2009: 487-495.

4 Za specifi¢an identitet Republike vidi: Kundevié¢ 2015.; Janekovié-Rémer 1999: passim,
osobito 13—40. Identitet dubrovackog grada-drzave pripada u istu grupu fenomena poput
mnogo poznatijih artikulacija mletackog i firentinskog politickog identiteta, odnosno »mita
o Veneciji« i firentinskog »civic humanism« (dvije egzemplarne i ve¢ klasi¢ne studije su:
Muir 1981.; Hankins 2000.).

5 Ovaj tip identiteta u predmodernom Dubrovniku najslabije je istraZen. Vrijedni
uvidi o socijalnom i obiteljskom identitetu nalaze se u: Janekovi¢-Rémer 1999: passim,
13-40, 274-289, 325-362; PeSorda Vardi¢ 2012: 89-96. Najmanje su istrazivane artikulacije
lokalnih identiteta, ali nema dvojbe da su takvi identiteti bili itekako prisutni, osobito
kod oto¢nih zajednica poput Lopuda ili Lastova. Za sjajan primjer specifi¢nog lopudskog
identiteta i njegovo kontrastiranje s dubrovackim identitetom u Drzi¢evom »Dundu
Marojuc, vidi: Drzi¢ 1979: 386-388.
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koje su zauzimale zami$ljani su posve drugacije.® No osim te najocitije
razine, politicka i etnicka zajednica razlikovane su najos barem dva vazna
nacina. Prvo, drugaciji kriteriji primjenjivani su da bi se odredila pripad-
nost pojedinca svakoj od njih; drugo, njihova politicka vaznost i duz-
nosti njihovih pripadnika shvacani su na razli¢ite nacine. Sve u svemu,
osnovna poanta ove studije jest da je u renesansnom Dubrovniku biti
»Dubrovcéaninom« (Raguseus, Raguseo) znacilo nesto bitno drugacije od
bivanja »Slavenom«, »Dalmatincem«, »Ilirom« ili »Hrvatom« (Sclavus,
Schiavone, lllyricus, Dalmata, itd.).”

Na kraju ovih uvodnih razmatranja potrebno se ukratko osvrnuti na
jedno staro i delikatno pitanje, a to je pitanje o etnickoj pripadnosti pred-
modernih Dubrovéana. Iako su dosadasnje studije o tom pitanju donijele
vazne uvide, kao i dosta nepoznate grade, Cesto ih je obiljezavao isti meto-
doloski nedostatak. Koliko god bogata bila njihova argumentacija — a ona
se uglavnom sastojala od jezi¢nih analiza, isticanja drZavno-pravnih i kul-
turnih veza te ispitivanja etnonima u dubrovackim dokumentima —na kraju
se razmatranje svodilo na dilemu jesu li se Dubrovéani osjecali dijelom
hrvatskog ili srpskog protonacionalnog korpusa.® Problemati¢nost ovog
pristupa postaje ocita kada se u obzir uzmu tri vazne ¢injenice. Prvo, za
predmoderne Dubrovcane »hrvatski« i »srpski« identitet imali su bitno dru-
gacije znacenje nego Sto imaju danas. Ne samo da su oznacavali drugacije
teritorije, populacije i tradicije, nego se nisu nalazili u ostroj opoziciji, ¢ak
dihotomiji, karakteristi¢noj za suvremeno doba. Drugo, hrvatsko i srpsko
ime - silno vazni u argumentaciji obje strane — u dubrovackim se dokumen-
tima javljaju relativno rijetko. Radi se o etnonimima koji su apsolutno mar-
ginalni u usporedbi s daleko ¢eS¢im slavenskim, ilirskim ili dalmatinskim

6 O razli¢itim nadinima narativne reprezentacije ovih zajednica, vidi: Kuncevi¢ 2010:
163-167.

7 Ovo pitanje nije sustavno istraZivano u hrvatskoj historiografiji, a iznimka su dvije
vrijedne studije: Vrandeci¢ 1998: 52-79; Blazevic 2008: 121, 123, 131-132, 188, 190, 212. Ove
teme se dotice i: Petrovich, 1979. Najvaznija strana studija — inspirativna, iako se tesko sloziti
s mnogima od iznesenih teza —jest: Viroli 1995. Za neke analogije vidjeti takoder: Miinkler
1998: 16-17. Treba spomenuti i zanimljiv esej posvecen srodnom pitanju zasto se na temelju
snazne tradicije nije formirala moderna dubrovacka nacija: Bogisi¢ 2008.

8 Nemogucde je ovdje dati pregled brojnih tekstova posvecenih »nacionalnoj« pripadnosti
starog Dubrovnika. Za koristan, iako izrazito polemicki pregled, vidi: Tolja 2011: 123-175.
Korisna analiza srodnih polemika oko pripadnosti dubrovacke knjizevnosti je: Frani¢ Tomi¢
2011: 122-141. Za Siri povijesni i ideoloski kontekst, vidi: Banac 1992: 9-39. Treba spomenuti
i recentne rasprave potaknute srpskim prisvajanjem dubrovacke knjizevne bastine, koje
su sazete i kriticki promisljene u: Gréevi¢ 2013: 8-9. Naravno, to $to se hrvatska i srpska
argumentacija ovdje razmatraju zajedno niposto ne znaci apsolutnu relativizaciju i njihovo
izjednacavanje. Nema nikakve dvojbe da su argumenti hrvatske strane bitno ozbiljniji i
Sto se tice diskurzivnih iskaza pripadnosti i Sto se ti¢e drzavno-pravnih i kulturnih veza
Dubrovnika s predmodernom Dalmacijom, Hrvatskom i Slavonijom.
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imenom.’ Kona¢no i najvaznije, u dubrovackim dokumentima javljaju se
snazni i trajni oblici etnicke pripadnosti koji se nipoSto ne mogu svesti na
predmoderni hrvatski ili srpski identitet.!?

Sve u svemu, kad se po strani ostave suvremene ideoloske preoku-
pacije, postaje jasno da hrvatsko-srpska »dilema« nije najvaznije, a kamoli
jedino znanstveno pitanje o etnickom identitetu predmodernog Dubrovnika.
Manje sofisticirane varijante uobicajenog pristupa anakronisticki su proji-
cirale suvremene identitetske dileme na kulturu za koju one jednostavno
nisu postojale. U svojim metodoloski sofisticiranijim varijantama taj pri-
stup je otvarao legitimnu temu predmodernih konceptualizacija hrvatstva
i srpstva, ali je ipak reducirao bogatstvo istrazivackih pitanja o identitetu
starog Dubrovnika na jedan veoma uzak segment. Ovaj esej je pokusaj da se
nadide taj tradicionalni okvir i da se otvori jedno od zanemarenih pitanja; a
s obzirom da za odgovor na njega nije presudno razjasniti dubrovacko razu-
mijevanje hrvatstva i srpstva, taj kompleksan problem ostavlja se po strani.

9 Znacenje spomenutih etnonima u dubrovackim dokumentima nije bilo precizno fiksi-
rano, ve¢ se mijenjalo s vremenom i ovisno o kontekstu njihove upotrebe. Treba upozoriti
da se slavensko, ilirsko ili dalmatinsko ime ne mogu svoditi na puki sinonim hrvatskog,
a kamoli srpskog etnonima. Nema potrebe osporavati neuvjerljivu tezu da je slavensko
ime u dubrovackim dokumentima istoznacno sa srpskim (na primjer: Nedeljkovi¢ 1984:
XVI-XXIV). S druge strane, daleko je ozbiljnija teza o izrazitoj semantickoj bliskosti termina
hrvatski s terminima slavenski, ilirski, pa i dalmatinski (za mnostvo primjera vidi: Kati¢i¢
1989: 97-109; Katici¢ 1988: 675-689). Iako su ti termini doista ¢esto shvacani kao sinonimi,
ponekad se izrazima »slavenski/slovinski« ili »ilirski« referiralo na teritorije i tradicije koje
se nikako ne moze ubrojiti u predmoderni hrvatski korpus. Na primjer, termin »slovinski«u
baroknoj knjizevnosti Dubrovnika najcesce je oznacavao citav slavenski svijet, jer ga pjesnici
tog vremena eksplicite primjenjuju na narod, prostor i/ili jezik koji se proteze od Jadrana do
ledenih sjevernih mora (Brkovi¢ 2009: 262-264). Sli¢no Siroko znacenje mogao je imati i ter-
min »ilirski«, kao sto pokazuju sljededi stihovi Ilije Crijevica: »Tko god zivi izmedu dalekog
Moskovljanina, / Baltickog mora i Crnog mora, / Te dalmatinske tople obale, / Vladavinom
Mlirije se dici.« (Neveni¢-Grabovac 1977: 259; za latinski tekst 251). Treba napomenuti da pod
Thetymque Germanam Crijevi¢ vjerojatnije misli na Baltik, nego na Atlantik, kako prevodi D.
Neveni¢-Grabovac, pa je to ispravljeno u ovom navodu.

10Jedan ociti primjer je dubrovacko romanstvo koje, iako uvelike staleska ideologija, zadr-
zava odredene karakteristike etni¢kog identiteta sve do kraja Republike (Janekovi¢-Romer
1999: 41-48; Kuncevic 2015: 45-67). Drugi primjer je Siroki inter-konfesionalni osjecaj slaven-
ske pripadnosti, tzv. dubrovacko »slovinstvo«. Kao sto je poznato, dubrovacki povjesnicari
i knjiZzevnici kasnog XVI. i XVIL stoljeca jasno su iskazivali osjecaj pripadnosti ogromnom
slovinskom narodu, za koji se smatralo da seZe od Jadrana do Baltika i Rusije (BlaZevi¢
2008: 157-192; Leti¢ 1982: 59-69; Brkovic¢ 2009: 262-264).
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2. Razlikovanje izmedu politickog i etnickog identiteta u
predmodernom Dubrovniku

2.1 Razliciti kriteriji pripadanja politickoj i etnickoj zajednici

Prva znacajna razlika izmedu ovih dvaju vrsta zajednica bili su kriteriji
pripadanja svakoj od njih. Naime, pri odredivanju da li je neki pojedinac
njihov ¢lan, predmoderni Dubrovcani pozivali su se na drugacije poli-
ticke, kulturne i socijalne faktore. Posljedica je bila da su u dubrovackom
razumijevanju ove dvije zajednice obuhvacale razli¢ite populacije i teritorije
koji su se, naravno, u znacajnoj mjeri preklapali.

Iako se pojam Raguseus/Raguseo javlja cesto i u razlic¢itim kontek-
stima, u dokumentima ne postoji univerzalna i jednoznacna definicija sto
je nekoga ¢inilo »Dubrovcaninom«. U mnogim dokumentima taj je pojam
koristen bez ekspliciranja njegova sadrzaja, oznacavajuci jednostavno cje-
lokupno stanovnistvo Republike ili pak samo stanovnike Grada. Jedini tip
dokumenata koji je nesto precizniji su sluZbeni izvori u kojima je pitanje
o necijem dubrovackom identitetu bilo vezano uz konkretne stvari poput
placanja poreza ili prava na uzivanje trgovackih povlastica.!'!

Sudedi po sluzbenim dokumentima, ¢ini se da je osnovni kriterij za
odredivanje dubrovackog identiteta bio jurisdikcijski. Ono sto je nekoga
¢inilo »Dubrovcaninom« bila je ¢injenica da je podanik Republike, a u
prvom redu da posjeduje status dubrovackog gradanina. To je vidljivo vec¢
u odredbama o dodjeljivanju dubrovackog gradanstva iz kasnog srednjeg
vijeka, u kojima se izrazi civis Ragusii i Raguseus ¢esto koriste kao sinoni-
mi."? Sli¢no shvacanje otkriva statutarni propis iz 1235. godine u kojem
su dubrovacke vlasti, zabranjujudi svojim podanicima piratstvo, odredile
da prekrsitelj »nikad viSe ne bude Dubrovcéaninom« — time se ocito htjelo
reci jest da ¢e izgubiti status gradanina.!3 Isto razumijevanje pokazuje se u
zanimljivom slucaju iz 1380. godine, kada je Nikola Gondola dokazivao da

11 Uz odluke dubrovackih vijeca, drugi kljucni dokumenti su putne isprave iz XVIL i
XVIIL. stoljeca, koje su sa¢uvane u arhivskoj seriji Fides et attestata (Drzavni arhiv Dubrovnik,
dalje DAD, serija 86). Tim ispravama dubrovacke su vlasti dokazivale stranim vladarima da
je neki pojedinac »Dubrovcanin« te da stoga ima pravo na uzivanje povlastica koje su zajam-
¢ene »dubrovackoj naciji«. Osim potvrda o pripadanju »dubrovackoj naciji«, serija Fides et
attestata takoder sadrzi sluzbene potvrde o legitimnom rodenju, rodbinskim vezama, poslov-
noj nesposobnosti, pravu na nasljedstvo, dobrom glasu, moralu pojedinaca, itd. Za vise o
ovoj seriji, vidjeti: Nedeljkovi¢ 1971: 113-114, 116; o putnim ispravama, 117-118, 127-128.

12 Za neke primjere, vidjeti: Monumenta ragusina 1879: 22, 37-38; Monumenta ragu-
sina 1882: 233, 234, 272; Monumenta ragusina 1897: 21, 36; Odluke dubrovackih vijeca
1390-1392 2005: 58, 131, 161-162. O statusu gradanina u srednjovjekovnom Dubrovniku,
vidjeti: Mijuskovi¢ 1961: 89-127; PeSorda Vardi¢ 2012: 80-96; Janekovié¢-Romer 1993: 27-38;
Janekovi¢-Romer 2005: 318-320.

13 numquam sit Raguseus (Statut grada Dubrovnika sastavljen godine 1272 2002: VI, c. 58.)
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Nikoje Minceti¢, stanovnik Srebrenice, nije dubrovacki gradanin, odnosno
»da nije Dubrovcanin i ne ispunjava radne obaveze ni zapovijedi grada
Dubrovnika«.!* Konacno, takvo shvacanje vidljivo je i u odluci Malog vije¢a
iz 1465. godine, u kojoj se odreduje da Martin Glavas, zbog dugog boravka
u gradu i ispunjavanja obaveza, pri plac¢anju carina treba biti tretiran kao
»gradanin Dubrovnika«, odnosno »kao Dubrovcanin.«!S

Bliska veza izmedu pojmova »Dubrovéanin« i »gradanin Dubrovnika«
pocela je nestajati tijekom XV. stoljeca, jer je sam pojam gradanin (civis,
cittadino) promijenio svoje znacenje. U tom razdoblju on pocinje oznaca-
vati prvenstveno ¢lanove prestizne bratovstine sv. Antuna, a ne $iru grupu
ljudi koji posjeduju pravni status dubrovackih gradana.!® Izraz koji pocinje
zamjenjivati pojam civis/cittadino, uvelike preuzimajuci njegove tradicio-
nalne konotacije, jest izraz »podanik« (soddito, sudito, podloscnik, itd). Vec
u XV. stolje¢u postoje primjeri izjednacavanja pojmova »Dubrovcanin« i
»podanik, a to je posve uobicajeno u potvrdama iz serije Fides et attestata
izdanima u XVIL. i XVIIL. stolje¢u.!”

14 _quod Nichoe Mincetich non est Raguseus nec fuit ad factiones nec ad mandata civitatis
Ragusii (Dini¢ 1955: 11, biljeska 50.).

15 .. reputatum et tractatum debeat pro cive et sicut civis Ragusii ad solutionem dohanarum
attento quod ipse Martinus stetit pro maiori tempore vite sue Rag. et sustinuit onera decenorum et
custodiarum in civitate nostra cum aliis civibus nostris. Pri kraju iste odluke istice se da spome-
nutog Martina pri naplacivanju carina treba tretirati sicut tractantur Ragusei (Acta Minoris
Consilii (dalje: ACM), ser. 5, sv. 16, f. 210’, 5. travanj 1465, DAD). U odluci od 5. prosinca
iste godine ponovno se odreduje da se pri naplac¢ivanju carina s njime ima postupati sicut
tractantur Ragusei (ACM, sv. 16, f. 244). O ovom slucaju takoder vidjeti: Mijuskovi¢ 1961:
115-116, biljeska 137. Slicna povezanost izmedu civiteta i identiteta bila je prisutna u Veneciji.
Odgovarajucdi na pitanje Borsa d’Este tko su tocno ti » Veneti« ili »homines Venetiarum« koji
uzivaju privilegije na njegovim posjedima, mletacka Signoria je 1455. godine specificirala
da se to odnosi na one koji uzivaju razne oblike gradanskog statusa: cives originarii, cives de
intus et extra i cives de intus. (Cozzi, Knapton 1986: 133).

16 Pegorda Vardié 2012: 92-96. Doduse, treba imati na umu da su dubrovadke vlasti jos
tijekom XV. stoljeca Cesto koristile izraz civis u njegovu starijem znacenju te je stoga bolje
govoriti 0 njegovoj dvoznacnosti. On se u starijem znacenju koristi, na primjer, u zakonu
o dodjeljivanju gradanstva iz 1449. godine, kao i u nizu konkretnih primjera dodjeljivanja
gradanstva iz tog perioda (Liber viridis 1984: c. 428; ACM, sv. 3, .70 (1425.); sv. 4, f. 166’
(1431.); sv. 5 f. 64’, (1430.); sv. 6, f. 66" (1440.); sv. 7, f. 110" (1443.); sv. 8 £ .179, (1440.); sv. 9, £. 7
(1449.)). Treba spomenuti da je pojam »gradanina« i u Veneciji s viemenom dobio dva zna-
¢enja — socijalno i pravno - sto je ponekad dovodilo do nesporazuma (Bellavitis 1995: 372).

17 Tako ve¢ sredinom XV. stolje¢a dubrovacke vlasti u dva pisma Stjepanu Vukéié¢u
Kosaci spominju da je neki pojedinac Raguseo et sodito della Signoria de Ragusa ili buono
subdito e Raguseo (Litterae et commissiones levantis (dalje: LL), ser. 27.1., sv. 13, f. 119’, f.
123, DAD). O ovom slucaju vidi i: PeSorda Vardi¢ 2012: 80-81). Identificiranje »podanika«
i »Dubrovéanina« jos je ocitije u brojnim primjerima iz XVIL. stoljeca, sacuvanima u seriji
Fides et attestata. Na primjer, Knez i Malo vijece izjavljuju da je odredeni pojedinac Raguseo
nativo suddito Nostro, Raguseo suddito uero e leale di questa Republica ili, u skupnoj potvrdi
za nekoliko ljudi, sono tutti Ragusei sudditi ueri e reali di questa Republica (Fides et attestata,
sv. 1, .31, f. 34, f. 47, {. 58, £. 63"). Isto izjednacavanje vidljivo je i u dokumentu izdanom
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Pokazujudi da je tradicionalno vezivanje civiteta i identiteta opstaloiu
novom vijeku, dubrovacke vlasti definirale su »Dubrovcane« / »podanike«
kao pojedince koji uzivaju prava i obveze dubrovackih gradana u tradici-
onalnom smislu. »Dubrovéani« su oni koji ispunjavaju odredene obaveze
prema Republici (pesi, pagamenti), ali takoder uzivaju specificnu grupu
povlastica (concesioni, benefizii, privilegii), medu kojima se osobito isticu
zastita i trgovacke privilegije u stranim zemljama.!® Sve u svemu, unato¢
semantickom sfumatu vezanom uz pojam »Dubrovcanin«, nema dvojbe
da je osnovni kriterij za odredivanje pripadnosti medu »Dubrovcane« bio
jurisdikcijski. Najsigurniji put do dubrovackog identiteta bio je posjedova-
nje gradanskog statusa, ali se dubrovacko ime ponekad primjenjivalo i na
sve podanike Republike, neovisno o njihovu pravnom statusu."

1687., u kojem dubrovacke vlasti inzistiraju da neki pojedinci upleteni u poslovni skandal u
Napulju non sono Ragusei, ne sottoposti a questo Dominio, e qualunque attestato, che loro havessero
fatto, con nome d’esser sudditi di questa Republica si deve stimar per invalid (Fides et attestata,
sv. 1, f. 134). Za druge primjere iz iste serije vidjeti: Nedeljkovi¢ 1971: 118-119, 128-132.
Doduse, treba napomenuti da se ponekad eksplicite razlikovalo pojmove Raguseo i subdito,
kao u potvrdi dubrovackih povlastica koju je 1504. izdao Ferdinand Katolicki. Vjerojatno
u smislu razlikovanja stanovnika grada i okolice, u tom tekstu se spominju detti Ragusei et
loro subditi, ipsi Ragusei et loro subditi ili tutti Ragusei et subditi di detta citta (Dubrovacka akta
i povelje 1935: 77-78).

18 Jedan tipi¢an primjer takvog ekspliciranja tko su Ragusei nalazi se u potvrdi iz 1629
godine: ... sono sempre visuti, e vivono al presente sotto la Nostra obedienza godendo tutte le conce-
sioni, benefizij, e privilegij, che godono gl’altri Nostri suditi, e sostenendo anco quei pesi che sostiene
ciascuno della Nostra nazione... Ova formulacija, koja se s manjim varijacijama ponavlja u
vecini potvrda, preuzeta je iz dokumenta izdanog Vlahu Lukinom (Biagio di Luca) 30. lip-
nja 1629 (Fides et attestata, sv. 1, f. 47’). Jo$ jedan sli¢an primjer je potvrda iz 1685: ...Luca
Chiurcovich capitano del suo Patacchio nominato et Croce, e S. Antonio di Padova e suddito vero, léale,
e fedele di questa Republica, e come tale intienne con detto suo Patacchio ammesso a tutti li Privilegij,
i quali compartisce la medesima a suoi sudditi e desiderando noi, che sia partecipe anche di quelli,
delli quali gode Ia Natione Ragusea e le sue navi i qualsivoglia parte del Mondo (Fides et attestata,
sv. 1, f. 120). Veza izmedu dubrovackog identiteta i skupa privilegija i obaveza najjasnije je
izrazena u jednoj potvrdi iz 1625: I Rettore et i consilieri di Ragusa. A tutti, et singuli facciamo
fede, e testifichiamo, qualmente Andrea Pellandi commorante in questa citta, e trattato apresso di noi
per Raguseo e come tale essendo sottoposto a tuttili pesi e pagamenti a quali sono sottoposti appresso
di noi, gl’altri Ragugei all in contro gode di tutti i privilegij, immunita essentioni e franchigie, dalle
quali godono gl’altri della natione nostra. (Fides et attestata, sv.1, f. 9).

19 To je vidljivo u formulacijama poput nullus Raguseus cuiuscumque conditionis ili éak
nissuno Raguseo ne chi per Raguseo se appella, cussi maschio como femena sia de che stato, grado
et condicio se voglia (Liber viridis 1984: c. 58, c. 437). Ne samo da su ove formulacije veoma
inkluzivne, nego je tesko vjerovati da bi u dva navedena primjera iz 1387. i 1453. godine vlast
mislila na iSta drugo doli na svo stanovnistvo Republike. Naime, ti su primjeri izvuceni iz
odredaba koje zabranjuju vodenje stranaca po gradu nakon tre¢eg zvuka zvona i odredbe da
za sva darovanja treba imati pisanu ispravu. O¢ito se to nije odnosilo samo na cives, nego se
citiranim formulacijama htjelo obuhvatiti svo stanovnistvo pod vlas¢u Republike. S druge
strane, u nekim odredbama jasno se uocava uze i elitisticko shvacanje dubrovackog iden-
titeta vezano uz civitet. Tako, na primjer, poznata odluka iz 1409. godine da Dubrovcanin
ne moze biti nadbiskup jasno razlikuje nullus Ragusinus vel habitator Ragusii, ili, jos jasnije
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Uzjurisdikcijski kriterij, drugi osnovni uvjet bivanja »Dubrovéaninom«
bio je konfesionalne naravi: odredeni pojedinac morao je biti katolik.? Iako
su tijekom kasnog srednjeg vijeka dubrovacke vlasti ponekad dodjeljivale
dubrovacko gradanstvo i ne-katolicima, radilo se o iznimnim situacijama, a
Cesto i poCasnim titulama.?! Taj uvjet nuznog katolicanstva, ali i povezanost
dubrovackog identiteta sa statusom gradanina dobro se vidi na primjeru
zidovske populacije, za koju S. M Cerva pise: »lako su po dugom nizu pre-
daka Dubrov¢ani, Zidove smatraju strancima i dogljacima i nikome od njih
nikad nije dodijeljeno gradansko pravo, niti su ga smatrali gradaninom.«??
Mada su generacijama Zivjeli u Republici, Zidovi su uZivali tek poloZaj
habitatores, a unato¢ djelomicnom popravljanju njihova pravnog polozaja
u XVIIL stolje¢u, punu emancipaciju dozivjeli su tek u vrijeme francuske
vladavine.?? Sli¢no je bilo i s pripadnicima drugih vjeroispovijesti, koji sve
do kraja Republike nisu smatrani drzavljanima-Dubrovéanima u punom
smislu te rijeci.?*

Dok su osnovni uvjeti za bivanje »Dubrovc¢aninom« bili jurisdikcijske
i konfesionalne prirode, etnicki identitet odredivao se po posve drugaci-
jim kriterijima. Oni su eksplicirani u poznatom pismu dubrovackih vlasti
Barceloni iz 1446. godine. Protestirajuci $to je nekim dubrovackim trgov-
cima naplacena carina kao Talijanima, vlasti Republike imale su dobrih
razloga inzistirati da je »svim nacijama svijeta« poznato »da Dubrovcani
nisu Talijani... upravo obratno, da su i po svom jeziku i po kriteriju svog
poloZaja, Dalmatinci i podloZni provinciji Dalmaciji.«?® Politicka zajednica
»Dubrovcana« ovdje je ukljucena u Siru zajednicu »Dalmatinaca«, koja je
definirana kroz zajednicki jezik (ex suo idiomate) i zajednicki teritorij (ex situs
ratione). Nekih stotinu godina kasnije, u analognoj situaciji, dubrovacka
vlast argumentirala je na sli¢an nac¢in. Godine 1558., pokusavajucdi uvjeriti

reflektirajuci podjelu na prave gradane, »podrazumijevane gradane« i obi¢ne stanovnike,
razlikuje nullus Raguseus aut qui pro Raguseo se appellet vel habitator Ragusii. (Liber viridis
1984: c. 129). Treba spomenuti da je medu Dubrovcane ubrajana i specifi¢na kategorija
»podrazumijevanih gradana«, odnosno onih koji nisu prosli formalnu proceduru primanja
u gradanstvo, ali su smatrani gradanima (o toj skupini, vidi: PeSorda Vardi¢ 2012: 80-81;
Mijuskovi¢ 1961: 90, 103). Takoder, treba naglasiti da je u kasnijem razdoblju za stjecanje
dubrovackog drzavljanstva, tj. postajanje »Dubrovcaninome, osnovni uvjet bio boravak od
deset godina na teritoriju Republike (Miti¢ 1979: 270; Miti¢, 1979A: 92-93).

20 Nedeljkovié¢ 1971: 114, 117-120.

217, Mijugkovié 1961: 105-106, 114-115; Janekovié-Rémer 2005: 330-337. Za Siri kontekst
odnosa prema pripadnicima drugih vjera: Janekovié-Romer 2009: 125-132.

22 Cerva 2012: 539 Na ovoj referenci srdaéno zahvaljujem kolegi Seferoviéu.

23 Stulli 1989: 57-58; Nedeljkovi¢ 1971: 117-118.

24 Miti¢ 1979: 270; Miti¢ 1979A: 92-93.

2 universi mundi nationibus. .. Raguseos non esse Italicos... quin immo, tum ex suo idiomate,
tum ex situs ratione, Dalmaticos et provinciae Dalmatiae subjectos... (Dubrovacka akta i povelje
1934: 492-493. Za kontekst ove odredbe, vidjeti: Basi¢ 2006: 148-149).
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engleski kraljevski par da izuzme Dubrovcane od zabrana uvedenih tali-
janskim trgovcima, poslanici su ih trebali upozoriti: »da nasa nacija nije
povezana s talijanskom, a da je to istina moci ¢ete dokazati prvenstveno na
temelju jezika koji je, kao Sto je svima poznato, jako razlicit od talijanskog,
jednako kao Sto je engleski razli¢it od spomenuog talijanskog. Osim toga,
nas teritorij je odvojen od Italije Jadranskim zaljevom i mi smo susjedi
Dalmacije, a ta regija granici s Ugarskom, zemljom jako udaljenom od
Italije....«2® Sli¢ni kriteriji pripadanja etnickim zajednicama uocljivi su i
kod dubrovackih povjesnicara i knjiZevnika XVI. i XVIL stoljeca. Iako se u
njihovim djelima javljaju i druga opc¢a mjesta poput zajednickog podrijetla,
sli¢nih karakternih svojstava ili slavnih muzeva »nacije«, u opisu etnickih
zajednica naglasak je najcesce na dvije stvari: na zajednickom jeziku i opisu
prostora koji nastanjuju.?’

Bez ikakve sumnje, najvazniji pojedinacni kriterij bio je jezik. Kao
Sto je saZeto formulirao Orbini, ono ¢ime se dokazuje »jedinstvo nacije«
jest »jedinstvo jezika.«*® Jednako jasan bio je i Tuberon, pisuéi da Ugarsko
kraljevstvo: »naseljavaju mnogi narodi, a oni se medusobno razlikuju
jezicima.«?? Jezi¢ni kriterij pripadanja bio je toliko snazan da je pone-
kad prelazio i inace silno vazne konfesionalne granice. Iako je prvi okvir
identifikacije za vec¢inu dubrovackih autora bila katolicka Dalmacija, za
mnoge od njih, osobito u XVIL stoljecu, etnic¢ka zajednica Ilira ili Slavena
obuhvacala je i pravoslavne i muslimanske populacije. To se jasno vidi
u dubrovackoj baroknoj knjizevnosti, koja cesto varira stereotip o veli-
kom slavenskom narodu koji se proteze od Jadrana do ledenih sjevernih
mora. Dubrovacki povjesnicari su na istome tragu: tako Orbini u slavensku
naciju eksplicite ukljucuje Bugare, Rasane i Ruse, dok Luccari istice da su
»Dalmatinci« — ocito bosanski muslimani — trenutno na najvisim poloZajima

26 E le significarete come la natione nostra non e congionta con la Italiana, e che questo sia vero,
lo potrette primieramente provare col fundamento de idioma quale, sicom’ a tutti é noto, é molto ali-
eno dalla lingua Italiana, si come la lingua anglesa dalla ditta lingua Italiana. Oltra ch’ el territorio
nostro é separato dalla Italia con questo sino Adriatico e noi siamo vicini alla Dalmatia, e questa
regione confina piu con I’'Hungaria, paese molto discosto dall’Italia, della quale cossa loro altezzae ne
potrano, oltra le publicae descritioni, havere piena informatione da qualunque qual habbi cognitione
dell’Italia, overo di Napoli e Puglia. Sendo dumaque noi in questo modo segregati dalli Latini, non
habbiamo dubitare, che le altezzae loro non ce habbino restituere nelli pristini termini (Dubrovacka
akta i povelje 1938: 53).

27 Dva tipi¢na primjera iz starije dubrovacke historiografije su: Razzi 1903: 8-12; Luccari
1605: 2—4, 7-9. Za listu drugih tipicnih toposa »ilirskog ideologemas, vidi: Blazevi¢ 2008:
88-113.

28 Orbini 1999: 168. Treba naglasiti da Orbini ovdje zapravo ponavlja Pribojeviéeve
rijeci: Pribojevi¢ 1997: 141. Za vaznost jezicnog kriterija kod Orbinija vidi takoder: Blazevié¢
2008: 184.

2 Crijevi¢ Tuberon 2001: 10.
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na osmanskome dvoru.?” Taj osjecaj Siroke etnicke pripadnosti, bazirane
prvenstveno na slicnosti jezika, potvrduju i primjeri iz dubrovacke diplo-
macije. U svojim pismima diplomati su brojne osmanske velikodostojnike,
o¢ito muslimanske vjere, nazivali »nasima«, »nasijencimac, ljudima »od
naseg jezika« (del nostro idioma), ¢esto koristeci njihov sentiment, odnosno
odredeni osjecaj etnicke solidarnosti da bi ostvarili svoje politicke ciljeve. 3!

Presudna vaznost teritorijalnog i posebno jezi¢nog kriterija za odredi-
vanje necije etnicke pripadnosti nije bila dubrovacka specificnost, vec¢je isto
razumijevanje bilo prisutno i u Sirem dalmatinskom kontekstu. To potvrduje
primjer »nacionalne« hrvatske bratovstine sv. Jeronima u Rimu, institucije
u kojoj je pitanje je li neki pojedinac »Slaven« ili »Ilir« bilo sluzbeno pitanje,
vezano uz pravo na ¢lanstvo u bratovstini i razne druge privilegije.3? Kriteriji
koristeni za odredivanje necije etnicke pripadnosti bili su isti kao u spome-
nutim pismima dubrovackih vlasti iz 1446. i 1558. godine. Pojednici koji su
se prijavljivali za clanstvo ili barem boravak u gostinjcu bratovstine najcesce
su trebali dokazati dvije stvari: prvo, da su rodeni na teritoriju »Ilirika« ili
barem da otamo potjecu; drugo, da govore slavenski vernakular tog prostora.
Naravno, tre¢i samorazumljivi uvjet bio je da su katolici.33

Sve u svemu, iako je nemoguce s apsolutnom sigurnosc¢u rekonstruirati
razlicite kriterije pripadanja politickoj i etnickoj zajednici, ipak je moguce
ukazati na neke opce tendencije. Najvazniji kriterij pripadanja etnickoj
zajednici —jezik — bio je sekundaran kad se odredivala pripadnost politi¢koj
zajednici grada-drzave. Iako je vecina stanovnika Republike govorila hrvat-
skim kao svojim materinskim, on nikada nije bio kljucan kriterij za odredi-
vanje necijeg identiteta kao »Dubrovcéanina«. Mnogi stranci, osobito Talijani,
bili su dubrovacki gradani i desetlje¢ima zivjeli pod vlas¢u Republike, pa
ih se takoder smatralo »Dubrovcanima« iako nisu govorili hrvatski ili im
nije bio materinski. Situacija je bila sli¢na s drugim osnovnim kriterijem
pripadanja etnickoj zajednici, a to je mjesto rodenja ili barem porijeklo
od ¢lanova etnicke zajednice. Cini se da je ovaj kriterij bio od sekundarne
vaznosti u odredivanju necijeg dubrovackog identiteta. Iako je rodenje na
teritoriju Republike i/ili porijeklo od njenih gradana povlacilo gradanski
status, a time i dubrovacki identitet, treba imati na umu da su mnogi novo
primljeni gradani-Dubrovcani bili stranci rodeni izvan Republike. Sto se
tice konfesionalnog kriterija, odnosno pripadnosti katolic¢koj religiji, on je

30 Orbini 1999: 77; Luccari 1605: 8. Za primjere iz knjizevnosti, vidi: Leti¢ 1982: 59-69;
Brkovic¢ 2009: 262-264.

31 Za neke primjere, vidi: Tadi¢ 1939: 279-280; Tadi¢ 1928: 1-2.

32 O ovoj instituciji, vidi: Jeli¢ 1902.; Buri¢ 1966.; Crnéi¢ 1886: 1-70; Katici¢ 1999. Za dalj-
nju bibliografiju, vidi: Mandusic¢ 2006: 197-203.

33 Jeli¢ 1902: 29; Burié 1966: 8-9; Krasi¢ 2004: 100-109; Krasi¢ 2009: 445-457. Sli¢ni, iako
nesto nejasniji kriteriji primjenjivani su za odredivanje mogu li pojedinci biti kanonici crkve
sv. Jeronima u Rimu (Buri¢ 1971: 94; Katici¢ 1999: 183-5; Crnci¢ 1886: 39).
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igrao mnogo vazniju ulogu u odredivanju je li netko »Dubrovéanin«. Dok
su etnicke zajedince kojima su Dubrovcani osjecali da pripadaju ponekad
ukljucivale i pravoslavne i muslimanske populacije, biti »Dubrovéaninom«
nuzno je znacilo biti katolikom. Konacno, jurisdikcijski kriterij, kljucan za
odredivanje pripadnosti politickoj zajednici, bio je posve nevazan za pri-
padnost etni¢kim zajednicama. Cinjenica da su ostali »liri«, »Hrvati« ili
»Slovinci« bili pod vlas¢u drugih drzava za Dubrovcane nikada nije dovo-
dila u pitanje osjecaj pripadanja istoj etnickoj zajednici.

S obzirom da je pripadnost politickoj i etnickoj zajednici ovisila o
razlicitim kriterijima, bilo je moguce biti clanom jedne, a ne biti clanom
druge. Ocito, neki pojedinac je mogao biti »Slaven«, »Hrvat«ili »Ilir« bez da
istovremeno bude »Dubrovcanin«. Jednako tako, bila je moguca i obratna
konfiguracija identiteta: stranci koji su nedavno primljeni medu dubro-
vacke gradane, pa i gradanske obitelji koje su cuvale sjecanje na strano
porijeklo, pripadali su medu »Dubrovcane, ali ne i »Slavene« ili »Ilire«.
No, uz kriterije pripadanja, ove dvije zamisljene zajednice razlikovale su
se u jo$ jednoj stvari. Njihovi grani¢ni mehanizmi bili su bitno drugacdiji:
jedna je bila otvorena, a druga zatvorena. Tako je neki pojedinac s vreme-
nom mogao postati »Dubrovéaning, kad je stekao gradanski status. Stovise,
¢ini se da je bilo moguce vlastitom voljom prestati biti »Dubrovéaninom«
odbijanjem statusa gradanina.3* S druge strane, ne ¢ini se vjerojatnim da
je neki pojedinac stranog podrijetla mogao postati pripadnikom etnicke
zajednice. Na primjer, takav pojedinac ne bi mogao postati clanom bratov-
Stine sv. Jeronima u Rimu: ¢ak i ako bi naucio jezik i posve se akulturirao,
njegovo strano porijeklo ili mjesto rodenja i dalje bi predstavljali prepreku.

2.2 Razli¢ito normativno znacenje politicke i etnicke zajednice: lojal-
nosti ¢lanova i pravo na autonomiju

Osim drugacijih kriterija za pripadanje, predmoderni Dubrovcani
razlikovali su politicku i etni¢ku zajednicu na jo$ jedan nacin — njihove
normativne implikacije bile su bitno drugacije. Na individualnoj razini,
duznosti pojedinca kao ¢lana politicke zajednice znacajno su se razlikovale
od njegovih duznosti kao ¢lana etnicke zajednice. To¢nije re¢eno, od nekoga
kao »Dubrovcanina« ocekivalo se drugacije ponasanje nego od njega kao
»llira«ili »Slavena«. Znacajne razlike bile su prisutne i na kolektivnoj razini.
Naime, postojanje svake od ovih zajednica imalo je drugacije politicke
posljedice. Glavna razlika bila je vezana uz pravo na autonomiju: dok je
republikanska tradicija isticala pravo grada-drzave na vladavinu samom

34 Dobar primjer nalazi se u odredbi Malog vije¢a iz 1351. godine: Jacomellus... speciarius,
constitutus in minori consilio... et interrogatus, si ipse est civis Ragusinus, dixit et respondit dicto
d. Comiti et suo minori consilio ibidem statim, quod ipse non est civis Ragusinus nec Raguseus esse
intendit, nec vult se Raguseum esse... (Monumenta Ragusina 1882: 130).
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sobom, etnicka zajednica nije shvac¢ana kao kolektiv koji nuzno treba vla-
stitu i jedinstvenu politicku organizaciju.

Barem u teoriji, od pojedinaca kao ¢lanova politi¢ke zajednice trazila
se maksimalna lojalnost: »Dubrovcani« su trebali biti spremni dati Zivot
za svoju domovinu (patria). U dokumentima se ¢esto isticala dragocjenost
Republike, ogroman dug podanika prema njoj i ljubav koju bi trebali osje-
¢ati, ljubav u ime koje bi morali biti spremni na najvece Zrtve. Stovige, u
sluzbenom politickom moralu inzistiralo se na apsolutnom primatu pripa-
danja gradu-drzavi nad ostalim vrstama identiteta.?® Krajnja lojalnost koja
se ocekivala od pripadnika politicke zajednice vidljiva je i iz specificnog
vokabulara kojim su vlasti ponekad opisivale odnos izmedu sebe i podanika.
Zapovijedajudi svojim podanicima, dubrovacke vlasti su im se u pismima
obracale znakovitim izrazom »sin ove domovine« (figlio di questa patria). Na
slicnom tragu bila su i pozivanja na ocinski autoritet, prisvojen od patri-
cijskih vijeca: senatori su sami sebe opisivali kao »prirodne gospodare«
(signori naturali), a podanike kao svoje »sinove« ili »poslusne sinove« (figli,
buoni figli).36 Metafora obitelji, kojom se opisivao odnos vlasti i podanika,
sugerirala je dvije vazne stvari: prvo, prirodnost politickog poretka i drugo,
neospornu moralnu obvezu podanika da ga postuju i vole na isti nacin na
koji trebaju voljeti vlastite roditelje.

Dok se od ¢lanova politicke zajednice ocekivala krajnja lojalnost
prema Republici i onima koji su njome vladali, u dubrovac¢kim dokumen-
tima obaveze nekoga kao clana etnicke zajednice shvacane su na bitno
drugacdiji nacin. Opcenito govoredi, ocito je da se izmedu pripadnika iste

35 Dobar primjer eksplicitnog isticanja da bi dobrobit »domovine« trebala biti najvaz-
nija briga slobodnog ¢ovjeka je poznati uvod u zakon o kugi iz 1439. godine: Conzo sia che
in questa vita presente non sia alguna cosa piu suave, cara et al’omo libero piu degna ch’al buon
stato dela soa propria patria per la qual cadauno bono citadino die vegliar qualuncha tempo, hora e
momento al conservamento de esso si per I’onor, fruto e gloria e fama e che de esso ne seguita, come
etiandio per la nostra inmacolata liberta e unita (Liber viridis 1984: c. 319). Za sli¢an primjer
artikulacije dubrovackog patriotizma, vidi: Ragnina 1883: 255. Naravno, taj patriotizam bio
je staleski obojen — osobito se inzistiralo na rodoljublju patricijske elite — ali nema dvojbe da
se patriotsko ponasanje ocekivalo od svih podanika Republike, neovisno o njihovu drus-
tvenom polozaju. O dubrovackom patriotizmu vidi takoder: Janekovi¢-Romer 1999: 27-28;
Leti¢ 1982: passim, osobito 24-28.

36 Neki od brojnih primjera takvih obiteljskih metafora primijenjenih na odnos vlasti
i podanika su: LL, sv. 22, f. 20-20", 205; sv. 23, f. 49, 224’; sv. 31 f. 7, 168", 201". Za sli¢no
razumijevanje obaveza podanika prema vlasti i slican vokabular kojim su opisivane u
mletackom slucaju, vidi: Tenenti 1996: 326-333. Za retoriku o gradu-drzavi kao obitelji u
firentinskom slucaju, vidi: Najemy 2006: 145. Jo$ jedna metafora kojom je u dubrovackim
dokumentima ponekad opisivan odnos vlasti i podanika je podjednako paternalisticka
slika o drzavi kao vrtu, a patricijima kao vrtlarima. Tako su 1539. godine, objasnjavajuci
Ferdinandu Habsburskom zasto su prognali bra¢u Bucignolo, senatori pisali: ...come buoni
agricola non habbiamo possuto mancare di levare questa mala herba dal horto nostro e quelli pessimi
cittadini e traditori della sua patria, caccaiare dalla citta (LL, sv. 22, f. 38").
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etnicke zajednice ocekivala odredena doza solidarnosti. Dobar primjer
su odnosi izmedu likova u Drzi¢evu Dundu Maroju: ti ljudi — podrijetlom
iz Dubrovnika, Kotora i Hrvatske — u Rimu se entuzijasticki prepoznaju
kao »nasijenci« i bez iznimke ocekuju pomo¢ i podrsku jedni od drugih.?”
Vec su spomenuti brojni sliéni primjeri iz dubrovacke diplomacije, kada
su poklisari uspjesno igrali na sentiment osmanskih duznosnika »nasega
jezika«.3® Sli¢ne situacije javljale su se i na kri¢anskim dvorovima: tako je
1548. godine dubrovacki poslanik kod Ferdinanda I Habsburgovca pisao
vladi da je upoznao nekog kraljevog savjetnika »koji je, s obzirom da je od
nadeg roda, sa mnom sklopio vrlo &vrsto prijateljstvo.«®? Osim ove gene-
ralne solidarnosti, prisutne u svim drustvenim slojevima, od obrazovanijih
¢lanova etnicke zajednice Cesto se ocekivao i specifican kulturni angazman:
radilo se o njegovanju knjizevnosti na vernakularu i o pisanju »slavne«
povijesti »llira« ili »Slavena«. Tako je u predgovoru »Pjesni razlike« Dinko
Ranjina hvalio svoje prethodnike D. DrZica i S. Menéeti¢a koji, po uzoru
na anticke pjesnike, »hotjeSe upisat u njih domaci jezik satvari, ke im se
zgodiSe na sluzbi ljuvenoj, vece svojim [jezikom] nego tudim, znajudi da
onaj tko njeguje tudi jezik »sve gubi Sto ¢ini, a tko svoga potrebna i nevoljna
ugleda, ne samo prid svojim, danu jo$ prid tudim dobru ¢as dobija.« 40
Upozoravajudi na nedostatak pisaca koji bi hvalili slavna djela »Slavenac,
Mavro Orbini je jasno istaknuo obavezu pisanja »nacionalne« povijesti:
»Zbog Cega sam se ja, iz osjecaja duznosti koji me veZe za moj slavenski
narod, drage volje namucio kako bih razjasnio podrijetlo i napredovanje
njegova carstva... ne bi li tako bilo lakSe doznati kako slavna i di¢na bje
svagda ta nacija.«*!

Sve u svemu, najocitija razlika izmedu normativnih obaveza ¢lanova
politicke i etnicke zajednice leZala je u stupnju zrtve koja se ocekivala od
njihovih pripadnika. Dok su »Dubrovéani« u krajnjem slucaju trebali polo-
ziti zivot za Republiku, nista sli¢nog nije se ocekivalo od pojedinaca kao
¢lanova etnickih zajednica. Dapace, u predmodernom periodu umrijeti
za slavenstvo ili ilirstvo vjerojatno bi se inilo prili¢no ¢cudnom idejom.
Politicka zajednica grada-drZave za sebe je zahtijevala apsolutni primat kao
identifikacijski okvir i objekt lojalnosti, dok su etnicke zajednice bile tek
jedan od »sekundarnih« oblika pripadnosti, vjerojatno ¢ak manje vazan od

37 Neki primjeri su: Drzi¢ 1979: 352-353, 403-405, 449-450, 486-487.

38 Tadi¢ 1939: 279-280.

39 ..quale per essere di nostro legnagio, ha contratato con meco una intrinsecissima amiciera
(Isprave i akti s pecatom (ASMM), serija 76, 16. st., 466 no. 24/I, DAD)

40 Pjesni razlike Dinka Rasiine 1891: 5-6. Za odnos knjizevne tradicije i »nacionalnog«
identiteta u predmoderno doba u Sirem kontekstu, vidi: Hadfield 1994: 1-22. Za analizu
analognih slucajeva u drugim kulturama predmoderne Europe, vidi: Garber 1989.

41 Orbini 1999: 63.
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religijskog, socijalnog ili obiteljskog identiteta.*? No razlika nije bila samo
u intenzitetu, nego i u vrsti lojalnosti. Lojalnosti koje su ocekivane od ¢la-
nova politicke zajednice nisu bile samo horizontalne — dakle, obiljeZavale
medusobne odnose njenih ¢lanova — vec i vertikalne, odnosno vezane uz
institucije Republike i patricijsku elitu koja je njome vladala. S druge strane,
lojalnosti karakteristicne za etni¢ku zajednicu bile su iskljucivo horizontalne,
jer nije postojala politicka struktura uz koju bi se mogle vezati.

Uz duznosti njihovih ¢lanova, druga normativna razlika izmedu poli-
ticke i etnicke zajednice bila je vezana uz pravo na autonomiju. Pravo poli-
ticke zajednice grada-drzave na vlast nad samom sobom jasno je i gotovo
opsesivno isticano u dubrovackoj tradiciji. Dubrovnik je stvorio vlastitu
varijantu republikanske ideologije u kojoj je sredisnju ulogu igrao upravo
pojam »slobodex« (libertas, liberta) u dvostrukom znacenju neovisnosti i repu-
blikanskog oblika vladavine. Tako shvacena, libertas Dubrovnika najcesce
se legitimirala na dva komplementarna nacina: povijesno, tvrdnjama da je
grad oduvijek bio slobodan; politi¢ko-teoloski, tvrdnjom da je dubrovacka
samovlast iskaz bozanske volje koja je promice i brani, najcesce kroz djelo-
vanje sv. Vlaha. U svakom slucaju, pravo na autonomiju urbane zajednice
shvacano je kao apsolutno neupitno i kao jedna od fundamentalnih kolek-
tivnih vrijednosti, ¢ija obrana zasluzuje najvece napore i zrtve.*?

S druge strane, normativne implikacije etnicke zajednice bile su
mnogo nejasnije i viSeznacne. Postojanje etnicke zajednice oc¢ito nije auto-
matski povlacilo zahtjeve za uspostavom »nacionalne« drzave, zasebne
politicke strukture svih »Dalmatinaca«, »Slovinaca«, »Ilira« ili »Hrvata«.
Ipak, u shvacanju predmodernih Dubrovcana etnicki identitet nije bio posve
odvojen od politicke neovisnosti: u dubrovackoj tradiciji pitanje »slobode«
drugih »Slovinaca« ili »Ilira« bilo je vazna tema. Mnogi dubrovacki autori
lamentirali su nad neslobodom stanovnika dalmatinskih gradova i/ili bal-
kanskog zaleda, dakle, drugih pripadnika etnicke zajednice koji su bili pod
vlas¢u stranih sila. Iako se kod takvih lamentacija prvenstveno radilo o
glorifikaciji slobodnog Dubrovnika naspram njegovih neslobodnih susjeda,
iz tih primjera takoder je jasan nacelni stav: vlast stranaca je negativna, a
poZeljno stanje jest da i drugi »Slovinci« ili »Iliri« vladaju sami sobom.**

42 Kundevié 2015: 14-17.
43 Kundevié 2008: 1241, 48-62; Kundevié 2015: 121-136.

44 Klasi¢an primjer su poznati stihovi posveceni Dubrovniku iz Gunduli¢eva Osmana:
»Robovi su tvoji susjedi, / teSke sile svim gospode; / tve vladanje samo sjedi / na pristolju od
slobode.« (Gunduli¢ 1991: 147.) Za sli¢ne primjere takvog kontrastiranja slobode Dubrovnika
s neslobodom drugih Dalmatinaca, Hrvata, Slavena ili Ilira, vidi: Kuncevi¢ 2015: 122-123;
Leti¢ 1982: 95-96. Opcenita ideja o nepozZeljnosti strane vlasti i potrebi za vladarom iz
vlastitog naroda vrlo je jasno artikulirana i u jednom govoru koji Tuberon stavlja u usta
Stjepana Bathory-ja (Crijevi¢ Tuberon 2001: 12-14) Da je sli¢no shvacanje bilo prisutno i u
Sirem dalmatinskom kontekstu potvrduje Matija Matuli¢ Alberti, koji u predgovoru svog
oficija iz 1617. piSe: »...i ne nahodeci se po tolikomu prostoru razlicih strana nasih ljudi, ki
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Medutim, ova jasno artikulirana ideja o nepozeljnosti strane vlasti
niposto jos nije znacila zahtjev za ujedinjenjem svih pripadnika etnicke
zajednice u jednu drZavu. Iz oskudnih podataka o tome kako su Dubrov¢ani
zamisSljali buduce oslobodenje svojih sunarodnjaka ¢ini se da ideal nije bila
nekakva »nacionalna« drzava, ve¢ da je »slobodu« bilo moguce ostvariti
i na druge nacine. Zanimljiv primjer nalazi se u jednom izvjestaju dubro-
vackog diplomata Luje Durasevica iz 1547., koji piSe da je naklonost nekog
Marka iz Risna, kapetana u habsburskoj sluzbi, zadobio sljede¢im rijec¢ima:
»...hvaleci slobodu naseg (dubrovackog) naroda, (rekao sam) kako bi svatko
od naseg jezika trebao Zeljeti da ¢itava Dalmacija bude slobodna barem ono-
liko koliko je Dubrovnik te kako bi se svatko od naseg jezika trebao pono-
siti slobodom Dubrovnika.«* Tako su Duraseviéeve rijeci prili¢no nejasne,
¢ini se da dubrovacki diplomat nije sugerirao uspostavu neke dalmatinske
»nacionalne« drzave, ve¢ niza (polu)neovisnih urbanih republika — da je
drugim Dalmatincima, zapravo, predlagao da osnuju vlastite Dubrovnike.*0

No, ¢akiu trenutcima kada su se eksplicite zalagali za stvaranje Sirih
etnickih drzavnih tvorevina, kao u planovima za preosvajanje Balkana od
Osmanlija, Dubrovéani nisu razmisljali u kategorijama jedinstvene »naci-
onalne« drzave. Drugim rije¢ima, ¢ak ni najveci (pan)slavenski entuzijasti
starog Dubrovnika nisu dovodili u pitanje »slobodu« Republike u ime
etnicke ideologije. Glavni ideolog Velike zavjere, M. Orbini, legitimitet svoje
imaginarne slavenske drzave temeljio je prvenstveno na drzavno-pravnim
tradicijama srednjovjekovnog Balkana, osobito srpskoj i bosanskoj, a ne
na prostorno mnogo $ire koncipiranom etnickom identitetu.*” Jo$ jasniji
primjer su iskazi kojim su 1611. godine zarobljeni zavjerenici Resti i Giorgi

danasnji dan imaju sfoga jazika gospodu nere prisfitli od starine i slovu¢i Grad Dubrovnik«
(Zbornik proze XVI. i XVII. stoljeca 1972: 150). Za jos primjera ideje da bi vladar trebao biti
iz istog naroda kao i njegovi podanici, vidi: Fine 2006: 184188, 284.

45 lodandoli la liberta della natione nostra, e come ogni uno del nostro idioma, doveva
desiderare, che tutta la Dalmazia al meno fusse libera si com’e Raugia e ch’ogniuno della lingua
nostra doveva gloriarsi della liberta di Raugia, e con simili parole, indolcindolo, mi commincio
dapoi molte parolle dire... Durasevicev izvjestaj Senatu vezan je uz poznatu aferu s progna-
nim dubrovackim vlastelinima Mihom i Pavom Bucignolo (Lamenta Politica, ser. 11, sv. 6
(»Processvs secreti Minoris Consilii. Dal 1547 — 1563«), f. 43-43").

46 Dalmatinske elite su dosezanje sli¢ne autonomije ponekad vezivale uz povratak pod
vlast austrijskih Habsburga (Pederin 1990: 7-14). Citav ovaj diskurs podsje¢a na mnogo
artikuliraniji diskurs o »slobodi Italije.« Kao i u sluc¢aju Dalmacije, brojni predmoderni
talijanski autori zazivali su oslobodenje od vlasti stranaca, no detalji politickog poretka
koji bi trebao uslijediti bili su prili¢no nejasno formulirani (ako uopce). Za talijanski slucaj,
vidi: Di Tocco 1926: passim, osobito 34-42; De Mattei 1984: 313-331; Rua 1905; Miinkler,
Griinberger i Mayer 1998: 75-161.

47 Blazevi¢ 2008: 179, 184, 188-189. Za detaljnu analizu opsega zamisljenog Kraljevstva
Slavena (Rumelije), koja otkriva presudan utjecaj upravo srednjovjekovnih drzavnih tradicija
u odredivanju njegovih granica, vidi: Zlatar 1992: 383-387. Za recentnu analizu Orbinijeva
djela vidi tematski blok od nekoliko priloga: Blazevi¢ 2011: 11-112.
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opravdavali svoje protuosmanske akcije pred dubrovackim vlastima. Iz nji-
hovih svjedoc¢anstava jasno je da nisu zamisljali da ¢e Republika biti dijelom
novouspostavljene krs¢anske drzave na Balkanu, ve¢ da ce ocuvati svoju
neovisnost. Jednako zanimljivi su i razlozi u prilog zavjerenickom planu,
koje je naveo jedan od urotnika, Jakov Resti, a medu kojima se uopce ne
spominju etnicke lojalnosti ili identitet. S jedne strane, Resti se pozivao na
religijske duznosti, jer kao krs¢ani, Dubrovcani »trebaju htjeti da citav svijet
bude krsc¢anski.« S druge strane, apelirao je na dubrovacki patriotizam, jer
bi novo stanje bilo dobro za Republiku, koja vise ne bi trebala placati tribut
niti biti zavisna od Osmanlija, a jos bi se i teritorijalno prosirila na susjednu
Hercegovinu.*® Ideja da bi Dubrovnik trebao biti ukljuen u istu drzavu kao
i ostali (Juzni) Slaveni javlja se tek mnogo kasnije, i to u simptomati¢nom
periodu — u kasnom XVIIL stolje¢u. Tomo Bassegli je, pod utjecajem ideja
Francuske revolucije, zamisljao Ilirsku Republiku u kojoj bi Dubrovnik bio
ujedinjen sa susjednim zemljama. No, kao da se i ovdje upleo dubrovacki
patriotizam: prijestolnica nove drZave trebao je biti Dubrovnik.*

3. Umjesto zakljucka: komplementarni identiteti

Kao sto je ovaj esej pokazao, predmoderni Dubrovéani razumjeli su
ili, bolje receno, zamisljali politicku i etnicku zajednicu na razlicite nacine.
S obzirom da je pripadnost svakoj od njih odredivana na temelju drugacijih
kriterija, one su obuhvacale razlicite populacije i teritorije koji su se, naravno,
djelomicno preklapali. Vec¢ina Dubrovcana, osim manjine stranog porijekla,
smatrala je da pripada unutar Sireg okvira etnicke zajednice, ¢ije su granice
bile mnogo maglovitije i promjenjivije od jasno definiranih granica politicke
zajednice. Druga vazna razlika u dubrovackom razumijevanju politickog
i etnickog identiteta lezala je u njihovim normativnim implikacijama. Od
¢lanova politicke zajednice ocekivalo se republikansko rodoljublje, dok se
od clanova etnicke zajednice ocekivala samo neodredena solidarnost i, even-
tualno, angazman u njegovanju »nacionalnog« jezika i kulture. Konacno,
politicka zajednica grada-drzave shvacana je kao kolektiv s neospornim
pravom na autonomiju, dok etnicka zajednica nije povlacila zahtjev za
specificnom »nacionalnom« drzavom, kao $to je to slucaj u modernom
nacionalizmu.

Opcenito govoredi, ¢ini se da su politicki i etnicki identitet u predmo-
dernom Dubrovniku koegzistirali bez konflikta. Etnicki identitet i s njime
povezane lojalnosti nikada nisu koristeni da se dovede u pitanje premoc
politickog identiteta, pripadnosti i lojalnosti gradu-drzavi. Takvi izazovi
supremaciji politickog identiteta periodicki su dolazili iz drugih smjerova:

48 Dubrovacka akta i povelje 1939: 319. Za analize ovih svjedocanstava: Zlatar 1992:
304-305; 327. Cosi¢ i Vekari¢ 2005: 30.

49 Muljaci¢ 1970: 139-140; Muljaci¢ 1958: 55-56, 89, 90, 93.
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na primjer, od religijskog identiteta — treba se sjetiti straha od podijeljenih
lojalnosti koji je izazvao dolazak jezuita u Grad —ili pak od lokalnih iden-
titeta, u prvom redu identiteta pobunjenickog Lastova. »Benignost« etnic-
kog identiteta uvelike je proizlazila iz ¢injenice da nije postojala specificna
politicka institucija ili grupacija kojoj je bilo u interesu njegovo propagira-
nje. Situacija je bila drugacija s protureformacijskim katoli¢anstvom, cije
je promicanje bilo u interesu papinstva, ili pak s partikularnim lastovskim
identitetom, cije je propagiranje bilo u interesu nezadovoljne elite tog otoka.

S obzirom da je njihov odnos bio uvelike liSen takvih politi¢kih
konotacija, etnicki i politicki identitet funkcionirali su komplementarno,
nadopunjujudi se kao dvije razli¢ite razine pripadanja. Ve¢ina Dubrovcana
vjerojatno je razmisljala na slican nacin kao slavni firentinski kancelar
Coluccio Salutati, koji je za sebe jednom napisao: domovinom Firentinac,
narodom Talijan (patria Florentinus, gente Italicus).>® Dubrovacke analogije su,
na primjer, Feliks Petancic i Jakov Buni¢, uz ¢ija se imena spominju dodaci
Ragusinus Dalmata ili pak Epidaurius Dalmata. Ova koncentri¢na artikulacija
identiteta kroz dvije razine pripadnosti ne podsjeca samo na Salutatija, ve¢
i na mnoge dalmatinske humaniste onog vremena.!

Naravno, nema dvojbe da je — u sluzbenom politickom moralu, ali
vjerojatno i u praksi — pripadnost politickoj zajednici smatrana daleko vaz-
nijom od pripadnosti etnickoj. To prvenstvo politickog identiteta osobito se
jasno vidi u slucajevima kada se spominjao zajedno s etnickim. Reference
na etnicke zajednice cesto su sluzile samo kao okvir za sliku Dubrovnika,
kao tamna pozadina naspram koje se jasnije ocrtavala slava i vaznost same
Republike. Na primjer, Dubrovnik je predstavljan kao slavna republika koja
je »hrvatskih... kruna gradov« metropola koja je »prijestolnica Ilirije« ili
grad koji je »imena i jezika slavenskoga, kao jedini slobodan, a k tome i naj-
glasovitiji grad ne samo Dalmacije, nego i cijele Ilirije.«>> Drugim rije¢ima,
diskurs o etnickom identitetu ¢esto je bio podreden potrebama diskursa o
politickom identitetu, odnosno imao izrazitu »dubrovnikocentri¢nu« notu.>

U osnovnim crtama, ovakav odnos izmedu etnickog i politickog iden-
titeta trajao je sve do XIX. stoljeca, kada se izmijenio uslijed znacajnih

50 Citat je preuzet iz: Tenenti 1986: 266.

51 Za ove i druge primjere, vidi: Petrovich 1979: 2; Bogisi¢ 1997: 144; Franicevi¢ 1983: 63.

52 Navedeni primjeri preuzeti su iz: Pjesme Nikole Dimitroviéa i Nikole Naljeskovica 1873:
352; Neveni¢-Grabovac 1977: 259; Orbini 1999: 243. Za jo$ neke primjere, vidi: Leti¢ 1982:
106; Bogisic¢ 1997: 159.

53 Istrazujudi »ideoloski status« diskursa o etnicitetu u predmodernom britanskom
slucaju, C. Kidd je doSao do analognog zakljucka. Reference na etnicki identitet cesto su
se javljale »u formi koja ih je ¢inila podobnim za kolonizaciju od strane drugih ideoloskih
tipova, a najce$¢i paraziti bili su argumenti za preskriptivnu legitimnost institucija« (Kidd
1999: 288, moj prijevod). Na slican primat »komunalne partikularne politicke vizure« ili
¢ak »komunocentricku orijentaciju/perspektivu« u djelima dalmatinskih ideologa ilirizma
upozorava: Blazevi¢ 2006: 121, 123, 131-132, 188, 190, 212.
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promjena povijesnog konteksta. Medu tim promjenama najvaznije su
bile nestanak stare Republike i pojava modernih nacionalnih ideologija. S
dozom sigurnosti mogu se naznaciti dva glavna pomaka u sadrzaju i struk-
turi kolektivnog identiteta Dubrovnika, karakteristi¢na za to razdoblje. S
jedne strane, obrnut je poredak vaznosti izmedu specifiécnog dubrovackog
identiteta, koji gubi politicke konotacije, i etnickog ili, bolje receno, tada vec
nacionalnog identiteta. Nacija postaje dominantan oblik kolektivnog iden-
titeta i potiskuje dubrovacku pripadnost, koja se svodi na puki regionalni
i/ili urbani identitet, iako obojen velikim koli¢inama sentimenta. Drugi
vazan pomak je ¢injenica da dolazi do velikog konflikta unutar etnickog,
tj. nacionalnog identiteta, odnosno da se tijekom XIX. stoljeca na tom polju
javljaju fundamentalne identitetske dileme, nezamislive predmodernim
Dubrovcanima. Naravno, radi se o konfliktu izmedu hrvatskog i srpskog
nacionalnog identiteta, ali, u manjoj mjeri, i jugoslavenske integrativne ide-
ologije. Iz perspektive ovog ¢lanka osobito je zanimljivo pitanje o utjecaju
koji su stariji slojevi etnickog i politickog identiteta imali na te artikulacije
modernog nacionalnog identiteta Dubrovcéana. No to pitanje, kao i mnoga
druga vezana uz transformacije dubrovackog identiteta u moderno doba,
ostaju daleko van dosega ove skromne studije.>*
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Ethnic and Political Identity of premodern Dubrovnik
(14th—17th Centuries)

Summary

This article investigates the ways in which premodern Ragusans under-
stood the relationship between two types of collective identity: their politi-
cal identity (the belonging to the community of the Ragusan city-state) and
their ethnic identity (the belonging to different culturally defined communi-
ties such as »lllyrians«, »Slavs«, »Croats« or »Dalmatians«). The first part of
the text investigates how the pre-modern Ragusans differentiated between
these two types of »imagined community«. They were distinguished in two
main ways. Firstly, different criteria were applied to determine membership
in them, and therefore these two communities were seen as encompassing
different, albeit overlapping populations. Secondly, their normative implica-
tions were profoundly different, i.e. the duties of their members and their
right to political autonomy were conceptualized in a profoundly different
manner. The second part of the text investigates the mutual relationship of
political and ethnic identity, stressing that they were not competing or in
conflict, but were complementary to each other. Moreover, the discourse on
ethnic identity often served the purpose of a more powerful discourse on the
political identity.

Kljuéne rijeci: Dubrovnik, srednji vijek, rani novi vijek, identitet, etnicitet

Keywords: Dubrovnik, the Middle Ages, the Early Modern Perirod, Identity,
Ethnicity
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Izvorni znanstveni ¢lanak
Dragica Mali¢
Hanamanova 20, HR-10000 Zagreb
dragica.malic@zg.t-com.hr

O JEZIKU NAJSTARIJIH
DUBROVACKIH MOLITVENIKA

U prilogu se razmatraju najmarkantnije jezicne (uz njih i grafijske) crte
najstarijih dubrovackih molitvenika: Vatikanskoga hrvatskog molitvenika
(VHM - oko 1400. g.) i Akademijina dubrovackog molitvenika (ADM — II.
pol. XV. st.), tj. one koje upucuju na vazne jezikoslovne i kulturoloske
zakljucke, odnosno one koje s jedne strane govore izvornoj pripadnosti
dubrovackoga govora/dijalekta zapadnoj Stokavstini ijekavskoga tipa, a
s druge o povezanosti i medusobnim utjecajima te najstarije dubrovacke
knjizevnosti namijenjene crkvi i vjeri s ostalim hrvatskim primorskim/
priobalnim podrucjima.

1. Uvod

Dva teksta o ¢ijim ce jezi¢nim crtama u ovom prilogu biti rijeci naj-
stariji su u krugu dubrovackih srednjovjekovnih spomenika namijenjenih
crkvi i vjeri. Osim Vatikanskoga hrvatskog molitvenika (VHM), nazvanoga tako
po Vatikanskoj knjiznici u kojoj se ¢uva (sign. XI. 13), nastaloga oko godine
1400. (Sto se zakljucuje po paleografskim, grafijskim i jezi¢nim njegovim
znacajkama), i Akademijina dubrovackoga molitvenika (ADM) iz II. polovine
XV. stoljeca, Sto ga je u Knjiznici HAZU (sign. VII — 17) u ostavstini Petra
Karli¢a pred dvadesetak godina pronasla autorica ovoga napisa i nazvala
ga po mjestu cuvanja Akademijinim (po uzoru na Vatikanski), dotad nepo-
znatog u filoloskoj struci (Mali¢ 1996.), u istu skupinu tekstova ubrajaju se
od latini¢kih jos dva iz Vatikanske knjiznice: Prvi tiskani dubrovacki molitve-
nik (TDM - sign. Inc. V1. 33), vjerojatno najstarija hrvatska latinicka inku-
nabula, s kraja XV. stoljeca, ali bez naslovnice na kojoj bi imali biti podaci
o vremenu i mjestu njezina nastanka, i znatno okrnjen rukopisni Drugi
vatikanski hrvatski molitvenik (VHM2 — sign. Codices slavici N°© 21) s kraja
XV. ili po¢. XVI. stoljeca, te Cirilicki dubrovacki molitvenik (CDM) tiskan u
Veneciji 1512., a u vlasnistvu pariske Nacionalne knjiznice (sign. Réserve
B 5009). Tih pet dubrovackih molitvenika najstariji su hrvatski molitvenici
na narodnom jeziku i svi su pripadali redovnicama. Zaklju¢ujemo to po
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zamjeni (ne uvijek dosljedno provedenoj) muskoga roda Zenskim u biblij-
skim (psalamskim) i molitvenim tekstovima. Uz njih jo$ treba spomenuti
Franjevacki dubrovacki molitvenik (FDM) iz knjiznice Franjevackoga samo-
stana Male brace u Dubrovniku (pod brojem 19), koji vremenom nastanka
krajem XVI. stoljeca viSe ne ulazi u krug srednjovjekovnih spomenika, ali
im se sastavom i jezikom pridruzuje jer je sadrzajna i prijevodna inacica
Akademijina dubrovackog molitvenika.

Toj je skupini spomenika naziv »molitvenici« pridruzen uvjetno,
naslijeden od znanstvenika koji su se najvise njima bavili: Franje Fanceva
i Milana ReSetara. Zapravo su to zbirke samostanskih oficija ili oficija za
laike koji su se u molitvenim urama/horama morali izmoliti/procitati u
jednome danu, a pridodane su im molitve za razne prigode (u svakome
od molitvenika druge molitve). Latinski im je naziv liber horarum/horarium,
talijanski libro d’ore, francuski livre d’heures. Glavna im je sastavnica Oficij
Blazene Djevice Marije, pa se po njemu u literaturi ¢esto (pogresno) nazivaju
tim imenom. Osim njega uglavnom svi sadrzavaju jos Oficij za mrtve, te
vremenom nastanka mlade i manje oficije Svetoga Duha i Svetoga krsta (tj.
kriza). Oficijima su obi¢no pridodani i neki drugi dijelovi, kao npr. litanije
(najcesce svih svetih), zbirke psalama (Psalmi pokorni, Psalmi graduali) i vec
spomenute molitve za razne prigode.

Osim molitvenika u skupini dubrovackih srednjovjekovnih spo-
menika namijenjenih crkvi i vjeri sacuvani su jos: okrnjeni Dubrovacki
psaltir (DP) s pridodanim starozavjetnim kanticima $to se ¢itaju pri misi
i nekim drugim sluzbama i Oficijem za mrtve, vjerojatno s pocetka XVI.
stoljeca, u vlasniStvu zagrebacke Nacionalne i sveuciliSne knjiznice (sign.
R 3261)!, zatim tri lekcionara: latinicki Ranjinin (RL) iz 1508., te ¢irilicki
Dominikanski (DL) i Leipziski (LL), u literaturi prema ReSetaru poznati kao
»prepisi Bernardinova lekcionara«, a o kojima nove poglede u literaturu
svojim istrazivanjima posljednjih godina unosi Tadija Vuk Barbari¢, te na
kraju Dubrovacka Biblija (DB), odnosno dubrovacki latini¢ki prijevod prvih
dviju starozavjetnih biblijskih knjiga: Libro genezii Libro ezodo, u vlasniStvu
dubrovacke Franjevacke knjiznice Male brace (br. 260). Osim toga biblij-
skog prijevoda, sto je, koliko je dosad poznato, prvi pokusaj cjelovitoga
prijevoda Biblije u Hrvata, i maloga teksta Zacelo Sveto evandelje po Ivanu
(pocetak Proslova) u drugom dijelu ADM (na str. 104v), te jednoga dijela RL,
koji su izravni dubrovacki prijevodi, za sve je ostale tekstove nesumnjivo
postojanje crkvenoslavensko-cakavskih ikavskih matica, ¢iji su prijevodni
i jezicni tragovi pri viSekratnim dubrovackim prijepisima i preradama u
pojedinim spomenicima u vecoj ili manjoj mjeri sacuvani.

INjegova se mlada inacica s kraja XVL. stolje¢a nalazi u dubrovackoj Franjevackoj knjiz-
nici Male brace (br. 263).
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2. Grafija

Prvi korak u pristupu nekom jezicnom spomeniku, tj. u njegovu cita-
nju i razumijevanju, Sto je pretpostavka rasclambe njegovih jezi¢nih odlika,
razrjeSenje je njegove grafije, odnosno uspostava njegova grafijskog sustava.
Grafija je vizualna slika jezika i ona je kao takva nezaobilazna sastavnica
svakog jezicnog istrazivanja. Ovdje razmatrana dva dubrovacka spome-
nika idu u red hrvatskih latinickih srednjovjekovnih spomenika. Hrvatska
je latinicka srednjovjekovna (i ne samo srednjovjekovna) grafija izrazito
neusustavljena, pa se preko njezinih dvojnosti, cak i trojnosti, tj. razlicitosti,
u predocdavanju jezicnih istosti, odnosno grafijske istosti u predocavanju
jeziénih razlicitosti, nije lako probiti do teksta/jezika $to ga predocava.
Najuobicajenije je misljenje da tih problema nema u citanju glagoljickih i
¢irilickih spomenika, da su oni jednoznacniji u grafijskom predocavanju
jezicne stvarnosti. Da je to samo privid, najbolje pokazuje cinjenica da se
u struénim izdanjima glagoljicki i ¢irilicki spomenici najcesce prenose u
latini¢kim transliteracijama, a to i opet nije jezik, nego njegova grafijska
slika. Kad krenete u transkripciju/¢itanje tih spomenika, ustanovit ¢ete da
je tu vrlo mnogo sli¢nosti s razrjeSavanjem grafije latinickih tekstova. Samo
jedan usputni primjer: razrjeSenje grafema/slova <i> u navedenim pismima
kao /i/, /jl, /ijl, /ji/, /iji/. Isto kao i u latinici! Ali to ovdje nije radni problem.

O grafiji srednjovjekovnih latinickih spomenika pisala sam visSe puta.
Kumulativni su o toj problematici radovi Nedoumice u transkripciji stare
hrvatske latinice (Mali¢ 1997.) i Novija zapazanja o srednjovjekovnoj hrvatskoj
latinici (Mali¢ 2000b). Prvi naslov sam sobom kazuje kako su u pristupu
srednjovjekovnim latinickim tekstovima »nedoumice« u ¢itanju neizbjezne
i nezaobilazne. Drugi naslov upucuje na to da problem ¢itanja tih tekstova
ukljucuje i neke (bar u meni poznatoj literaturi) dosad nezapaZene pojave.

Ovdje ¢emo se zaustaviti na nekim grafijskim pojavama zajednickima
ovim najstarijim dubrovackim i ¢akavskim latini¢kim srednjovjekovnim
spomenicima. Na prostoru $to ga oni svojom zastupljenosc¢u pokrivaju (od
sjeverne i srednje Dalmacije do Dubrovnika) postojao je niz grafijskih skola.
Prepisivanjem spomenika iz drugih sredina njihovi su se grafijski utjecaji
preklapali, pa otud u pojedinim spomenicima po vise razlicitih grafijskih
rjeSenja za iste glasovne realizacije i usuprot tomu obiljeZavanje razlicitih
glasovnih realizacija istim grafijskim sredstvima.

Za tu se pojavu u znanosti obi¢ava govoriti: viSe grafema za jedan
fonem i jedan grafem za vise fonema. Ta terminologija, medutim, nije
dovoljno precizna, jer ne radi se samo o grafijskom predocavanju fonema
nego i pojedinih fonemskih sljedova, a u obiljezavanju fonemskih sljedova
ne mozemo vise govoriti o grafemima, nego o slovima i slovnim kombi-
nacijama. Primjerice: fonemi /i/, /j/, /g/ (pa ¢ak i /¢/) obi¢no se obiljezavaju
istim grafemima: <i>, <j>, <y>, <g>. Grafem moze biti i dvoslov (i troslov),

331



DUBROVNIK U HRVATSKOJ POVIJESTI, 2019.

pa se tako fonemi /i/, /j/ vrlo Cesto obiljezavaju i sloZenim grafemima <ij>,
<iy>, <yi>. S druge strane, i jednoslovom i dvoslovom ili troslovom ozna-
cavaju se fonemski sljedovi ij, ji, iji, pa €¢ak i oni na leksemskoj granici, kao
i/1, jli, j/ji, i/j i dr. (npr. jednoslovom ¢akavsko prejotirano daruim = daruj jim,
pocoim = pokoj jim ijednako napisano dubrovacko Stokavsko daruim = daruj
im, pocoim = pokoj im, pomofiu = pomozi ju, chitye = ki ti je, datyu = dati ju i
sl.). Tako se primjerice u ADM jednako piSe i i iji u neposrednu susjed-
stvu: nauieftij marij (= navijesti Mariji), odnosno jednako se piSe — grafijom
doftoimo —dostojimo (1mn. prez.) i dostojmo (1mn. imperat.). Takvi primjeri u
¢itanju najcesce nisu problematicni jer nam kontekst pomaze u razrjesava-
nju grafije. Ipak ostaje problem razrjeSenja fonemskoga slijeda -j-/-ij- vezan
najcesce uz crkvenoslavenski utjecaj s fakultativnim duljenjem (crkvenosla-
venska znacajka) ili bez njega u pridjevima na -ji tipa BoZji ili BoZiji, imenica
na -je tipa milosrdje, okriplenje, veselje, zdravje... ili milosrdije, okriplenije, veselije,
zdravije..., te u posudenicama tipa djaval, djak ili dijaval, dijak. Taj se problem
javljaiu glagola sa slabijom prijevojnom (prezentskom) osnovom tipa biti,
upiti, vapiti — bijes/bjes, bijen/bjen, upije/upje, upijana/upjana, vapijem/vapjem,
vapijuci/vapjuci i dr. U dubrovackim je spomenicima jo$ i problem razr-
jeSavanja refleksa dugoga jata kao ije ili (kao Sto neki znanstvenici hoce)
ie. U latinickoj grafiji dubrovackih spomenika svi primarni i sekundarni
(jatovski) sljedovi je, ije biljeze se jednako, tj. ie?, dakle jednako dieue marie
(= Djeve Marije); [mie (= zmije i smije /< sméje/); niedan = nijedan, nie= nije
(< néje); [ie, ifie, rafumie, umie (= sije /< séje/, izije /< izéje/, razumije /< razuméje/,
umije /< umije i uméje od umiti i uméti/) itd., pa onda, pretpostavljamo, i liep,
biel, vrieme/brieme = lijep, bijel, vrijeme/brijeme (ali i brieme = brjeme "breme’).
Najvjerojatnije je dubrovacki izgovor refleksa dugoga jata bio isti kao u
primarnom slijedu ije.3 Za razrjesenje izgovorne vrijednosti dubrovackoga
dugoga jata kao ije vazno je istaknuti da se u drugom dijelu (druga ruka)
ADM javlja i grafija ije, uglavnom u kosim padeZima zamjenica na -j, ali i
drugdje, npr. moijem, tuoijem, choijem, [uoijeh... (= mojijem, tvojijem, kojijem,
svojijeh...), ciftijem pored ciftiem (= Cistijem), ifpriefuetijeh (= iz prjesvetijeh) i
dr. Ipak, i kada se odluc¢imo za transkripciju dugoga jata kao 7je, ostaje nam
problem dubrovackoga dugoga i kratkoga jata u nekim rije¢ima i grama-
tickim morfemima (o ¢emu u jezi¢noj rasélambi).

U istom fonemskom nizu /i/ - /j/ — /g/ neki znanstvenici vide i problem
u Citanju grafije angel, (i/y)euangelye. Medutim, kako se u vecini spome-
nika posudenice piSu originalnom grafijom, latinskom ili talijanskom (i u

2 Isto vrijedi i za dubrovacke ¢irilicke spomenike, bilo s istom ovom grafijom (ie), pre-
uzetom iz latini¢kih predlozaka, bilo s razli¢itom (ligatura <je>; <i> + <je>), ali jednako za
sve Cetiri glasovne realizacije: primarni i sekundarni (jatovski) ije/je.

3 Upravo o takvu izjednadenu izgovoru primarnog slijeda ije i refleksa dugoga jata (li(jlepo
kao pi(j)emo — s istom prozodijom) u isto¢nobosanskom ijekavskos¢akavskom dijalektu, u
kojem ima dosta podudarnosti s dubrovackim (pod)dijalektom, pise Brozovi¢ 1966: 135-137.
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glasovno odomacdenom liku, kao npr. lectiun = lekcijun, chonuerfation = kon-
verzacion), logi¢no je i da navedenu grafiju angel, (i/y)euangelye u cakavskim
tekstovima citamo anjel, (jlevanjelje (tim prije Sto je u gotovo svima njima
potvrdena upotreba <g> za /j/ i u domacdim rije¢ima, tipa moge = moje), a u
Stokavskima/dubrovackima s /d/: andel, evandelje.

Dalje, u fonemskom nizu /h/ - /k/ (kad im je zajednicki grafem <ch>)
problem je ¢itanja posudenica tipa arhanjel, arhibiskup, hor, patrijarh(a) — arka-
njel, arkibiskup, kor, patrijark(a) i dr. prema grc¢kom s /h/ (crkvenoslavenski
utjecaj) ili, Sto je obicnije, prema latinskom izgovoru s /k/. O¢ito je pod
latinskim utjecajem upotreba inicijalnoga /h/ u nultoj glasovnoj vrijednosti
u domacim rije¢ima, najéesce u izvedenicama glagola umiliti, ali i drugdje.
Tako u SM: humilena (= umilena) 3x; u ZSO: humilyenye (= umilenje) prema 21x
za istu osnovu bez <h>; MM.: hochol/tfa (= oholstva); RP: humigleni (= umileni),
huhitife, huhilil (= uhitise, uhilil), a u VHM samo u dva primjera: humiglene,
humigleno (= umilene, umileno), ocito preuzeta iz predloska, buduci dau ADM
nema takvih primjera, pa to vjerojatno nije bila dubrovacka grafijska crta.*

Najcesca su kolebanja s citanjem grafema <c> (= /c/ ili /¢/) i <[> (= /s/
ili /8/, /z/ ili /z/), osobito u vlastitim imenima. MoZzda je takva neizdife-
renciranost grafije upravo odgovarala tadasnjim knjiZevnim poslenicima:
pisudi posudenice grafemima originalne grafije postizali su dojam uce-
nosti i knjiskosti, a na terenu se dobro znalo kako ih u domacem okolisu
treba Citati, npr. Lucia, Vicenci vjerojatno su citali Lucija, Vicenci(j), a Moifef,
Lofef, Iefuf/]efuf, Jerufalem, Ifrael opet vjerojatno Mojzes, Jozef, Jezus, Jeruzalem,
Izrael. Nije nevazan ni nacéin preuzimanja pojedinih posudenica u odre-
denoj sredini: prema latinskom, dalmatoromanskom ili talijanskom (knji-
zevnom/mletackom) izgovoru, pa to uvjetuje i probleme u ¢itanju rijeci iz
svakodnevne upotrebe. Tako se, primjerice, u fonemskom nizu /c/ - /¢/, koji
se obiljeZava zajednickim grafemom <c> ili <¢> (rjede <z> ili neki drugi),
kolebamo u ¢itanju: cinamom — ¢inamom, cipres — Cipres, citara — Citara uz
ve¢ spomenuta vlastita imena: Lucija — Lucija, Vicenci — Vicenci(j), pa onda
i Cecilija/Cicilija — Cecilija/Cicilija, Cipar — Cipar i dr. Medutim, najvie pro-
blema i u domadim i u posudenim rije¢ima postavlja (i ostavlja) pisanje
fonemskoga niza /s/ — /z/ — /$/ — /Z/ istim grafemima. Medu njima je najce-
$¢i (i najstariji) <[> u sve Cetiri glasovne vrijednosti. U vedini se spomenika
za /$/ uvodi i grafem <[c>, ali on se sporadi¢no javlja i u neprijepornim
primjerima za /s/ (kao $to je primjerice zamjenica se uz povratne glagole),
a dolazi (iako rijetko) i za /z/, /z/. Zatim, dosta su Cesti grafemi <c>, <¢> i
<z>za [z/, /Z/, ali i oni se u pojedina¢nim primjerima mogu naci u funkciji
/s/, 18/, a najées¢i dubrovacki grafem <[g> za /Z/ ponekad dolazi i za /z/,
/8/. Itd. Treba napomenuti da bez obzira na to koliko je u pojedinom spo-
meniku postignuta grafijska diferencijacija u tom fonemskom nizu, nema

4 Opéirnije o toj problematici: Mali¢ 2000b: 104; ista 2004: LXXVIL.
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nijednoga spomenika u kojem nema primjera za grafem <[/s> u sve Cetiri
navedene fonemske vrijednosti. Neki od problema vezanih uz posudenice
ve¢ su spomenuti, ali ima i drugih, npr. balsam — balzam, isop — izop — iZop,
Serafim — Serafim, Serafijon — Serafijon, Bazilij — BaZilij i niz drugih primjera.
Medu domacim rije¢ima najproblematicnije su rijeci ostar — ostar s izvede-
nicama’, spasen, spasenje —spasen, spasenje, krsmati — krzmati, te one u kojima
moze ali ne mora dodi do dijalekatnih suglasnickih promjena tipa uzvi-
siti — uzvisiti, sniziti — sniZiti, navlasno — navlasno, navlastito — navlastito i dr.
Idudi je problem pravopisni: biljeZenje prefikasa i prijedloga bez(-)/brez(-),
iz(-)/z(-), raz-, s(-), vz(-)/uz(-)/z(-) s izvrSenim asimilacijskim promjenama ili
bez njih. Izuzmemo li tipican dubrovacki grafem <[g> i cakavske glasovne
promjene, uglavnom u prijedlozima/prefiksima, sve navedeno vrijedi i za
dubrovacke i suvremene im ¢akavske spomenike.

U srednjovjekovnoj hrvatskoj latinici nailazimo i na nesumnjive
tragove ostalih dvaju hrvatskih onovremenih pisama — glagoljice i cirilice.
Posljedica je to kulturne i duhovne povezanosti raznopisamskih hrvatskih
sredina (poligraficnost hrvatskih skriptorija, notarska djelatnost na svim
upotrebnim pismima, suzivot latinasa i glagoljasa u istim gradovima,
pripadnost istoj Rimskoj crkvi s razmjenom tekstova bez obzira na liturgijski
jezik i pismo i dr.). Ti su tragovi dvovrsni: neposredni (pisarske pogreske
nastale pri prepisivanju s drugoga pisma uslijed nerazlikovanja sli¢nih
slova toga drugoga pisma, tj. glagoljice i, nesto rjede, dirilice) i posredni,
koji se iskazuju u izravnom utjecaju na latinicki grafijski sustav. Najo¢itiji
je primjer takva glagoljicko-¢irilickoga grafijskog utjecaja na latinicki
grafijski sustav pisanje fonema /l/, // grafemima <I>, <n>, u jednima kao
jedino grafijsko rjeSenje, u drugima uz ostale uobicajene latinicke grafeme
za [l/, b/ (<g1>, <gn>; <gli>, <gni>; <g1y>, <gny>; <li>, <ni>; <1y>, <ny>). U
fonemskom nizu /1/, // = /n/, M/ u nekim latinickim spomenicima dolazi
do zanimljivoga grafijskog preklapanja, koje je vjerojatno posljedica
(analoskog) razmisljanja, po kojemu ako se /l/, /i/ pisSu grafemima <I>, <n>,
onda sei/l/, /n/ mogu pisati grafemima za /1/, /1i/. Za usporedbu te pojave i
u ¢akavskim i u dubrovackim spomenicima navodimo neke od primjera iz
ZLi VHM. Tako npr. u ZL: progliefe (= prolije se), Vidifgli (= Vidis Li), pomifglechi
(= pomisleci); cadgne, cadgnj (= Zadne, Zadni) i dr.; u VHM: uchriglu (= u krilu),
otefcagla (= otezala), [abogle (= zabole), priglican (= prilican), ipoprauiglu (= i
po pravilu), pribiuaglifte (= pribivaliSte); pocignu, pocigne (= pocinu, pocine),
ucigne, ucigni (= ucine, ucini), cignechi (= cineci), lacgnim (= lacnim), uftagnu
(= ustanu), od[gegne (= od Zene), nacignom (= nacinom), [uognom (= zvonom) i

5 Primjer iz ADM: obofctran ofcri (= obostran ostri/ostri) prema <[c> = /s/ u prvoj rijeci
sugerira /s/ i u drugoj, pa onda i dalje u primjerima ofctre, naofctrio (= ostre, naostrio) i d.,
ali posve sigurni ne mozemo biti.
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dr. Pojedinacne se potvrde mogu nadi u vedini i ¢akavskih i dubrovackih
spomenika. Pritom kao transkripcijski problem ostaju rijeci kao (po)
mankati, pankati, didina, mansina/mansina, jaganac, suzan i izv. — (po)mankati,
pankati, didina, mansina/mansina, jaganac, suzan i izv.’, te pridjevi tipa
grisan/grjesan — grisni/griesni, vican/vjecan — vicni/vjecni jer su oba tvorbena
modela prisutna na istim prostorima i u isto vrijeme.® Grafija uiecgnomu
u VHM sugerira citanje vjecnomu, dakle vjecan, premda u dubrovackim
spomenicima nisu nemoguci ni fleksijski oblici sa samoglasnikom straznjega
reda u rijecima s palatalnim osnovama’.

Ima i nekih drugih, manje frekventnih grafijskih pojava koje se mogu
tumaciti glagoljickim i ¢irilickim utjecajem na latinicki grafijski sustav, medu
kojima su one C¢irilicke ponekad nesto teze protumacive, npr. upotreba
grafema za /s/, /3/ u glasovnoj vrijednosti /h/ i obratno grafem <h>umjesto
<[/S/s>u glasovnim vrijednostima /s/, /$/, prisutna u SM i VHM, spomeni-
cima za koje utvrden nesumnjiv doticaj s ¢irilickom grafijom!?, zatim upo-
treba <e> na mjestima nekadasnjega poluglasa i dr. Tako primjerice u SM
grafemi za /s/ (<s>, <[>, <[h>) u glasovnoj vrijednosti /h/: Wernis (= vernih),
dufha (= duha), uelichif (= velikih) i dr. U VHM dvosmjerno: grafem <s> za
/h/iobrnuto <h> (umj. <s/{>) za /§/ (za /s/ nema potvrda): uafcies (= vasijeh),
uuftijs (= u ustil), odnafcies (= od nasijeh); naftoih (= nastojis), uladah (= vladas),
[nah (= znas), po/nah (= pozna$) i dr. (v. Mali¢ 2000b: 117-120).

Ovdje spominjem i svoje tumacenje dosta cesto prisutnog docetka -ti
u 3. licu jd. i mn. (ne samo prezenta!), $to su ga raniji istrazivaci (Danicic
1874: 274 i d.; ReSetar 1898., Rad 136: 165 i d.; Hamm 1978: 51-52) drzali
etickim dativom pridruzenim 3. licu, a ja ga s jezicne razine prenosim na
grafijsku, tumaceci ono docetno <i> kao ostatak glagoljickoga poluglasa u
obliku Stapica uz crkvenoslavenski docetak -t u 3. licu u latinickim teksto-
vima'l. Prisutan je on u pojedinaénim primjerima od najstarijega latinickog
spomenika RZ (rechuti= rekut) i BZ Pavla Sibencanina (braniti = branit), preko
ZS0 (luciniti = I ucinit) do ADM (fpomenutife = spomenut se), a brojnim je
primjerima zastupljen u ZLi VHM. Npr. u ZL: cuuayuti (= cuvajut), napitati

6 ReZetar takve primjere u ZLi RL tumadi, odnosno pokusava protumaditi, na glasovnoj
razini (Resetar 1898., Rad 136: 104-105).

7 Potvrda u AR-u ima za sve navedene likove, premda nisu sigurne zbog spomenutih
transkripcijskih problema u vezi s grafijskom nejednoznacnos¢u, ne samo u latinici.

8 Potvrde vidi u AR-u pod natuknicama: gresan, ali i gresiica, gresnik (s dubrovackim
potvrdama), te vjecan, vjecrii.

9 Usp. npr. Djevico, utjesenico u ADM.

10 Za SM v. Vonéina 1975. Za VHM istovremena prisutnost ¢éirilice u Dubrovniku
(Dubrovacka kancelarija, ¢irilicki spomenici kao sto su CDM, DL, LL, Libro od mnozijeh
razloga).

1 Takvi oblici u dubrovackim ¢irilickim spomenicima ostatak su njihovih latinickih
predlozaka.
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(= napitat), ucineti (= ucinet), obraniti (= obranit), ne/gubiti (= ne zgubit), netach-
neti (= ne taknet), ufgifchiuti (= uzjiscut), [pouiti (= spovit), uflifceti (= usliset), pro
cuatuti (= procvatut) itd.; u VHM: pohualetife (= pohvalet se), nepoftidetife (= ne
postidet se), [iedeti (= sjedet), Nauieftiti (= Navijestit), iproflauitife (= i proslavit
se), ifgiuiti (=i Zivit), pricafetimufe (= prikaZet mu se) i dr. Takav <i>na mjestu
nekadasnjega poluglasa nalazi se u raznim latinickim spomenicima, kao i
u zapisima hrvatskih imena u latinskim ispravama u CD-u, u pojedina¢nim
primjerima i na drugim mjestima u rijecima (Mali¢ 2000b: 120-122), ajedan
je takav primjer zapazen i u VHM: iuglafieh pfalmifcieh s ocito pogresno
zabiljezenim mjestom jakoga poluglasa (< psalvmvskv) i koji treba Citati: i
u glasijeh psalamcijeh'?.

Buduci da postoje jasni pokazatelji da su svi hrvatski latinicki tekstovi
izravno prepisani s latinickih predlozaka, spomenute pisarske pogreske
nastale u njima uslijed nerazlikovanja sli¢nih glagoljickih (rjede ¢irilickih)
slova svjedoce o postojanju nekog predteksta ili meduteksta pisana tim
drugim pismom u viSekratnom prepisivanju odredenoga spomenika. Takva
slicna glagoljicka slova $to se Cesto zamjenjuju su: <i>i<o>, <t>, <d>, <I>i<v>,
te <g>, <h>1i<k>. Na pogreske izazvane njihovim zamjenama nailazimo ve¢
od prvoga hrvatskog latinickog spomenika RZ (odza umj. otca), u KLiKG na
viSe mjesta: tachie umj. tachoie (= takoje), pollocena umj. podlogcena (= podlozena),
uduardifce umj. utuardifce (= utvrdise) i dr. Ceste su takve pogreske u ZSO i
ZL, a pogotovo u VHM, npr. propouidaiut umj. pripouidaiut (= pripovidajut),
Japiuidi umj. fapouidi (= zapovidi), picinite umj. pocinite (= pocinite), idobri um,;.
idobro (=i dobro), Tobo umj. Tibo (= Ti bo), Ufuelicit umj. Ufuelicil (= Uzvelicil),
dicha umj. ticha (= tiha) i dr. Zanimljiva je u VHM zamjena pohod umj. pohot
jer mijenja smisao teksta (Ps. 1265: blazen muz ki ispunit pohod (!) svoj od
niih — ADM i FDM: pohotjenje, TDM: Zudenje, CDM: volu; lat. desiderium, crsl.
pohotv). Slican je i primjer iz Ps. 142;: idrugotuorenia umj. odruchotuorenia,
s dvostrukom zamjenom <i> i <0>, te <g> i <ch> = /k/, dakle: od rukotvore-
nja — ADM: od rukov/stvorenja (na prijelazu redaka, pa se moze citati i kao
dvije rijeci: rukov s neobi¢nim Gmn. s nastavkom m. r. + stvorenja) prema
lat. in factis manuum tuarum, crsl. va vseho déléhv tvoihv. U ADM je zamije-
¢ena samo jedna takva pogreska za <i>—<o0>1ijedna za <t>— <d>: neprihodni
umj. neprohodni (Ps. 62,: u zemli pusti i neprohodni i bezvodni); Chrad¢i umj.
Chrat¢i (— Kratci dni ¢lovjecji — Nmn. m. r. od kratak). U ADM kao mladoj
redakciji u odnosu na VHM takve su pogreske (j. zaostaci iz glagoljic¢kih
crsl. matica) gotovo sasvim prociscene.

Rjede su u latinickim tekstovima pogreske nastale uslijed slicnosti
nekih ¢irilickih slova/grafema. Prvi ih je u SM uocio Josip Voncina (1975.).
Takva su (¢irilicka lako zamjenjiva slova <> i <> (= <i> i <n>) s poznatim

12U AR XTI taj je primjer kao jedini zabiljeZen pod natuknicom psalmiski (o¢ito bi imalo
biti psalmijski).
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primjerom fina bo/na umj. bofia (= Sina BoZja, 2x), zatim ¢irilicka (bosanicka)
ligatura za /u/ s izgubljenim gornjim kracima i <o>: fino umj. siny, zamjena
<v>s <h>: Sharhu (= Svarhu), duhoh (= duhov), lubah (= lubav)'3 i dr. Pojedinacni
primjeri zamjene <u>i <o> potvrdeni su u ZL i VHM. U ta dva spomenika
nalazimo i nekoliko primjera upotrebe grafema <c>, <¢> za /s/ prema ciri-
lickom <c> = /s/ umj. latinickih <(>, <{(>. Tako u ZL: ifuerfece (= izvrze se),
ufuifcitce (= uzvisit/uzvisit se), a u VHM: nicunegce (= ni kune se), Priueducce
(= Privedu se), ifpouieducce (= ispovjedu se), pomifticce (= pomisti se).!*

Izravnim se ¢irilickim utjecajem u dubrovackim molitvenicima tumaci
pojedinac¢na upotreba grafema <x> (u (¢irilici <x> = /h/) u glasovnoj vrijed-
nosti /h/1%: VHM: ixumi (= i humi), Dux, dux (= duh); ADM: Xochiu (= Ho¢u),
te <k> za /¢/ (iz isto¢nih grafijskih Skola) u ADM: ufuurakafc (= uzvraéas),
dietika (= djetida), tifuka (= tisuca), [mukame (= smuca me).

Pojedinacnih, rjedih i teze zamjetljivih glagoljicko-¢irilickih tragova,
bilo na sustavnoj grafijskoj razini, bilo u liku pogresaka ili izravnih utjecaja
ima i u ¢akavskim i u dubrovackim spomenicima, ali se na svima njima ne
moZemo zadrzavati. Oni spadaju u podrudje detaljnih grafijsko-jezi¢nih
rasc¢lambi pojedinih spomenika.

U svim hrvatskim latini¢kim spomenicima, i ¢akavskima i dubrovac-
kima, nailazi se i na pogreske izazvane nerazlikovanjem sli¢nih latinickih,
osobito gotickih slova (nerazlikovanje slova s tzv. i-crticama i njihovim
kombinacijama: <i> - <u> - <n>—-<m> - <ui>-<ni>isl., zatim <c> - <e>-<t>,
<[>-<f>idr.). To je vaZzan podatak, koji kazuje da hrvatska latinica ima sta-
riju povijest od sac¢uvanih tekstova, a supostojanje takvih starijih latinic¢kih
tragova s glagoljicko-¢irilickima govori o bogatoj slojevitosti nastajanja tih
sacuvanih tekstova.

3. Jezi¢ne osobitosti

Milan ReSetar, najrevniji proucavatelj dubrovacke knjiZevne bastine,
dubrovacku je stokavstinu uporno ubrajao u isto¢nohercegovacku. Za
noviji pogled na problematiku dubrovackoga govora nezaobilazan je ¢lanak
Dalibora Brozovica iz 1992., u kojem on (uz navod prethodne literature o
problemu) utvrduje sustavne znacajke dubrovackoga govora i dokazuje
postojanje zasebnoga dubrovackoga poddijalekta u okvirima zapadne (ne
istocnohercegovacke!) ijekavske Stokavstine od najranijih vremena. Odlike
toga poddijalekta u osnovi su jezika dubrovackih knjiZevnih tekstova (i onih

13 Ta mi je zamjena poznata samo iz SM i nije joj lako naéi objasnjenje u sliénosti slova.

14 Udvojeni grafemi <¢g>i <cc> slijede vrlo &estu u VHM pojavu pisanja povratne zamje-
nice udvojenim <[f>: [fe (= se).

15 U nekim rijetkim slucajevima <x> dolazi u glasovnoj vrijednosti /$/ i /2/, npr. u VHM:
uafdax (= vazdas), boxe (= BozZe), Blaxena (= BlaZena). — Usp. te primjere s ve¢ spomenutim
preklapanjem grafema za /s/, /$/1iza /h/.
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najstarijih, kao sto su VHM i ADM), ali njihov je jezik istovremeno obiljezen
izrazitom jezi¢nom slojevito$c¢u, prostornom i vremenskom (tj. prisutnosc¢u
cakavsko-ikavskoga i crkvenoslavenskoga jezicnog sloja, te starijim obli-
cima domacega jezi¢noga sustava). Cakavski je i crkvenoslavenski jeziéni
sloj u te spomenike usao preko njihovih crkvenoslavensko-cakavskih mati-
ca.'® Medutim, ovdje treba posebno naglasiti da ono $to je u ranijoj stru¢noj
literaturi uoceno za jezik dubrovackih pjesnika od renesanse nadalje, a to
je znatna zastupljenost ¢akavizama i ikavizamal?, u ovim je molitvenicima
(i ostalim dubrovackim srednjovjekovnim tekstovima namijenjenima crkvi
i vjeri) prisutno u mnogo manjoj mjeri. Jezik se tih spomenika od jezika
istovremene dubrovacke autorske poezije razlikuje time $to su u njima pri
prilagodavanju crkvenoslavensko-¢akavskih matica dubrovackoj govornoj
sredini dosljedno izbjegnute izrazite ¢akavske jezi¢ne znacajke, dok je, pri-
mjerice, iz raznovrsnih variranja ikavizama i ijekavizama u VHM, odnosno
iz vidljivih nastojanja u ADM da se u upotrebu ijekavizama i ikavizama
unese odredeni red, razvidna izvornost dubrovacke ijekavstine (Mali¢ 1990;
ista 1996.). S druge strane, u dubrovackoj poeziji toga i kasnijeg vremena
zastupljene su neke karakteristi¢ne cakavske jezi¢ne crte s naglasenim ika-
vizmom, Sto je vjerojatno posljedica toga da je dubrovackim pjesnicima uzor
bila ve¢ afirmirana onovremena ¢akavska poezija (prvenstveno splitskoga
kruga, ali ne samo njega).

Kako se jezikom tih dubrovackih spomenika namijenjenih crkvi i vjeri,
osobito onih najstarijih medu njima, osim Milana ReSetara malo tko od
hrvatskih filologa bavio (a on ih je viSe ili manje izricito uvrstavao u srp-
sku knjizevnojezi¢nu bastinu i pisao o njima u srpskim publikacijama’®),
taj je jezik u hrvatskim stru¢nim krugovima bio slabo poznat.!” Tako se na
temelju znatno poznatijega jezika autorske dubrovacke poezije, prepune
¢akavsko-ikavskih jezi¢nih elemenata, u starijoj znanstvenoj literaturi razvila
nepomirljiva rasprava o ¢akavsko-ikavskoj prvotnosti dubrovackoga govora
uz kasnije njegovo preslojavanje Stokavskom ijekavstinom iz zaleda s jedne
strane, te ReSetara i njegovih istomisljenika o izvornosti dubrovacke stokav-
ske ijekavstine (ali istocnohercegovackoga tipa!) s druge strane. S rasprava
u kojima se iz jezika dubrovackih knjizevnih tekstova pokusavala iscitati
dijalekatska pripadnost dubrovackoga govora Radoslav Katicic (1989) teziste
u proucavanju tog jezika prebacuje na problematiku knjizevnojezi¢nog izra-
zavanja (koje pokriva i prilagodbu dubrovackom govoru ¢akavsko-ikavskih

16 O tome u nezaobilaznoj raspravi: Fancev 1934.
17V, npr. Vonéina 1967.; 1968.; 1980./1981.; Hamm 1981.; i dr.
18 Najeklatantniji je primjer toga vezan uz CDM (ReSetar 1938a; 1938b).

191 sami su tekstovi bili slabo poznati. Od latini¢kih objavljeni su bili: RL (Djela JAZU
13, 1894.), te VHM, DP i odlomci iz VHM2 i TDM (Djela JAZU 31, 1934., u za mnoge teSko
razumljivu prijepisu/transliteraciji), dok CDhM, prema ReSetaru »srpski« spomenik, i nije
ulazio u krug njihova interesa.
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predlozaka srednjovjekovnih spomenika namijenjenih crkvi i vjeri i prisut-
nost cakavsko-ikavskih jezi¢nih crta u autorskom dubrovackom pjesnistvu),
osvrcudi se i na ranije radove u kojima se ukazivalo na knjizevnojezicna
nastojanja dubrovackih autora (J. Voncina, M. Mogus).

Spomenuto je kako u najstarijim dubrovackim molitvenicima (i osta-
lim istonamjenskim spomenicima) nema bitnih ¢akavskih crta. Takva je
npr. zamjenica ¢a i njezine izvedenice zac, poc, nac, ni¢ (Sto ih nalazimo u
dubrovackih pjesnika) i cakavski zamjenicki lik gdo (u VHM ima crsl. kto
i ¢to), dok je na mjestu najznacajnije ¢akavske suglasnicke crte /j/ od prasl.
/*d’/ i gré.-lat. palatalnoga /g/ u tim spomenicima redovito stokavsko /d/.
Doduse, u VHM su potvrdena dva primjera za rojstvo, ali to je ocito ¢akavi-
zam na leksickoj razini izravno preuzet iz predloska jer dolazi u ikavskom
kontekstu: od priciste Divice rojstva. U ADM na adekvatnim mjestima stoji:
od prjeciste Djeve rodeci se. Isto tako u njima redovito dolazi lik Gospoda s Vjd.
Gospode (za BlaZenu Djevicu Mariju i za blagdan Velike Gospe), za razliku
od dubrovackih pjesnika, u kojih prevladava lik gospoja s Vjd. gospoje. Od
prasl. skupova *st’, *sk’, *zd’, *zg’ bezizuzetni su (za razliku od ¢akavskih
¢, Zj) refleksi st, Zd, ¢ak i u situacijama u kojima u mnogim Stokavskim
govorima umj. st dolazi ¢ (npr. stap, stit, oblici i izvedenice glagola iskati:
istem, isti, uzistete, zatim usplestu, pricestenje, postenje ‘post’ i dr.), dok su
refleksi *zd’, *zg” opcenito rijetki (uglavnom u dazd, dazditi). A mnogo toga
Sto se uzimalo kao ¢akavizam, mozZe biti stariji sloj domacega dubrovac-
koga govora, kao npr. I na kraju sloga i rijeci, pocetni skup ¢I- u osnovi
clovék-/¢lovéc-, Ljd. imenica o-/jo-osnova sa starim nastavkom -i (na nebiisl.),
Gmn. o0-/jo- i a-/ja-osnova s tzv. nultim nastavkom (pored ocito cakavskoga
-0v/-ev u m. i sr. 1., ali i znatno najceS¢ega novijega Stokavskoga -a), zatim
1. lice jd. prezenta na -u/-ju (pored novijega -m), velika zastupljenost 3jd. i
3mn. imperativa, prezent svrsenih glagola u sluzbi futura, ostaci dvojine,
dok a < ¢ u glagola jati < jeti i njegovim izvedenicama (osobito u glagolu
prijati) dolazi i u nekim drugim zapadnostokavskim govorima. U VHM
osim u glagola prijati, obujati, te ptc. pret. sprijam (ali i prijem), jedini je pri-
mjer za a < ¢iza palatala pocansijeh, $to je vjerojatno zaostatak iz cakavskog
predloska. Inace je redovno ¢ > ¢ i iza palatala: jezik, oblici glagola poceti,
zaceti, zacetje, Zedati, Zedan. U ADM osim izvedenica glagola jeti (obujati, pri-
jati, sprijati) nema nijednog izuzetka za ¢ > a (poceti, zaceti, Zedan, Zedati, Zeti).
Kao ¢akavizam u dubrovackim spomenicima (u kojima je u(-), uz- redovita
kontinuanta staroga vv(-), vvz-) neki tumace i prijedlog/prefiks va(-) i prefiks
vaz- (prijedlog vaz nije potvrden), ali on je prije trag crsl. tradicije (osim u
slucajevima kao vazda, vazdan, vazdje s izvedenicama, koji su i Stokavski).
Tako u VHM pored redovnoga prijedloga u samo je desetak primjera za va,
koji uglavnom dolazi u sadrzajno vaznim iskazima i formulama (npr. Sej,
pocnes va utrobi Boga i covjeka; Kako bjese iskoni i sada i vazda i va vijeke/vike
vjekoma /5x/), dok su neki leksemi s tim prefiksom izraziti crkvenoslavizmi,
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koji i nemaju pandana u s u- (npr. vasjati ‘zasjati’ u liku usjati ima znac.
‘usijati, uzariti'’?Y), a drugi, kao npr. vaistinu, vakup, vaspojte, vazgovoret, vaz-
das, vazveselet se, dolaze uz domace likove s u-, uz-: uistinu, ukup, uspojte,
uzdati, uzeti, uzveseliti se. U ADM samo po jednom dolazi i prijedlog va (Va
sve ¢ase ovuj molitvu govori) i prefiks va- (Kada roden jest vaistinu od Djeve).?!
Leksi¢ko-morfoloski crkvenoslavizam je imenica Gospod s Vjd. Gospodi (uz
Gospodin, Gospodine) vrlo ¢esta u VHM, a u ADM samo u molitvenoj for-
muli Gospodi, pomiluj! Krste, pomiluj! Gospodi, pomiluj! uz Gospodine u istoj
formuli. Isto je tako crsl. ostatak NAV imenice [udje (pored [udi) u oba spo-
menika, zatim Vjd. sinu (uvijek za Sina Bozjega): u VHM samo 2x: Gospodine
Isukrste, Sinu Boga Zivoga i Sinu, izbavitelu mira, ali jednom i sine: Sine BoZji,
molu te, a u ADM samo sinu: Gospodine Isukrste, Sinu Boga Zivoga (8x), Sinu
Bozji, tebe molimo. Od imenickih crsl. padeznih ostataka treba jos spomenuti
nastavak -e/1 u L imenice [udje i u Lmn. imenica i- i rjede a-osnova: u [udeh;
u Casteh (pored castih), u gusleh, od stvareh, u tmeh (pored tmah) i dr., dok bi
imenicki NVmn. popove, sinove (pored popovi, sinovi) i prema njima: brigove,
djakove mogao biti morfoloski crkvenoslavizam, ali i ostatak domacdega
starijeg stanja. Crkvenoslavenskoj tradiciji pripada i vrlo ¢est docetak -t u
3jd. i 3mn. prezenta (i aorista, rjede imperfekta), koji je u cijeloj hrvatskoj
srednjovjekovnoj knjizevnosti usvojen kao knjiZevnojezicni element visega
stila, zatim u istoj knjizevnojezicno-stilskoj upotrebi prilicno rijedak crsl.
refleks /St/ umj. domacdega /¢/ u nastavku participa prezenta u pridjevskoj
i imenickoj funkciji, koji se zapravo ustalio kao knjiski tvorbeni sufiks
-usti/-esti (uz uobicajeno -uci/-eci) i ¢ija se upotreba brojéano povecava od
starijih spomenika prema mladima (od samo jednoga primjera u VHM:
Zivuste ruke, u ADM pored istoga primjera jos i: sva dvigusta, gredusti pridut,
s nenavidustijemi mir, svi klanajusti, veselestijeh svijeh /4x u antifoni/). Ovamo
spadaju i razni glagolski nesaZeti oblici, kao u VHM: prosvjetlajet se, izlivajem
(s crsl. nastavkom -m u 1mn. prez.), ugadajemo?? i samo jedan takav primjer
u ADM: pocitajemo (pored pocitamo 7x).

U ovakvu prikazu nemoguce je u potpunosti opisati jezik razmatranih
spomenika. Zato ¢emo (uz ove opcenite napomene) odabrati samo neke,
najizrazitije crte (uz usporedbu s istovremenima cakavskima).

20V. u AR XIX s. v. usjati.

21 Knjigku upotrebu prefiksa va- veé i u ¢akavskom ZL pokazuje hibridni lik vadrimo
umj. udrimo (od udriti — v. LP).

22 Takvih primjeraimaiu drugim dubrovackim spomenicima, osobito u CDM, kojiima
najvise crkvenoslavizama na svim razinama, a nema ih uopce u DB, u kojoj i inac¢e nema
crkvenoslavizama.
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3. 1. Fonoloska razina

3. 1. 1. Glasovne pojave zajednicke dubrovackim i ¢akavskim spo-
menicima

Moglo bi se re¢i da je na granici grafijsko-jezicne problematike obilje-
Zavanje i izgovorni status slogotvornih /1/1i /1/, i to stoga Sto se u znanosti
njihova grafija ¢esto poistovjecivala s izgovorom. Narocito to vrijedi za
slogotvorni /r/. Naime, od pocetnoga stava da su popratni samoglasnici uz
/r/ samo grafijska manira (izazvana latinsko-talijanskim utjecajem) preko
uvjerenja da grafija odrazava stvarni izgovor do tumacenja grafijskih dvoj-
nosti artikulacijsko-stilskim razlozima?? (Sto se sve odrazava i dobro vidi
u izdanjima Akademijine edicije Stari pisci hrvatski), noviji uvidi u grafiju
pojedinih spomenika ukazuju na to da se problem ne moze rijesiti kumu-
lativno, za sve spomenike, bilo ¢akavske bilo Stokavske, da nema opce-
nitih jednoznacnih rjesenja, nego da svakom spomeniku treba pristupiti
pojedinacno i da razrjeSenje njegove grafije vrijedi samo za taj spomenik
(eventualno skupinu spomenika s istoga govornog podrucja).

Povijesni razvoj slogotvornih /1/ i /r/ u hrvatskim govorima/dijalek-
tima nije tekao paralelno i nije dao iste rezultate. Slogotvorni /I/ svojim se
razvojem, odnosno svojom kona¢nom kontinuantom /u/ zadrzao okvirima
samoglasnickoga sustava u vedini i ¢akavskih i Stokavskih govora?*, dok
je za slogotvorni /r/ proces tekao drugim putem — devokalizacijom: ili uz
razvoj popratnoga samoglasnika (najcesce /a/ ili /e/) u slijed Vr (ar/er), ili
izjednacavanjem s konsonantom /r/, pri ¢emu je u pocetku toga procesa
bio mogu¢ odredeni pazvuk uz /r/ (/ar/ > /t/). Za slogotvorni /l/ u cakav-
skim je tekstovima vrlo rano potvrdena kontinuanta /u/. Tako ve¢ u naj-
starijem hrvatskom latinickom spomeniku RZ: obucene, napuni, dok su u
ranim dubrovackim tekstovima njegove kontinuante /u/, /uo/ i rjede /o/.
Slogotvorni /r/ u ¢akavskim tekstovima ima kontinuante /r/, /ar/irjede /er/,
a za Dubrovnik se pretpostavlja (kao i u drugim Stokavskim govorima)
/r/. U njihovu obiljezavanju postoje razlicita grafijska rjeSenja, ovisna o
pisarskoj tradiciji, koju treba razlikovati od stanja u Zivim narodnim govo-
rima. Od tih je grafijskih rjeSenja za slogotvorni /I/ u cakavskim tekstovima
(pored <u> za kontinuantu /u/) najc¢esce <ul>, <lu>, a za /r/ i u ¢akavskima
i u dubrovackima <ar>/<er>?. Sto se tice dubrovackoga slogotvornoga /1/,
u znanosti je dugo bila poznata samo njegova grafijska prezentacija <ar>,
pa su ga mnogi znanstvenici transkripcijski i predocavali kao ar (kao i u

23 Za ovo posljednje v. Hamm 1978: 43-45.

24 Rijetki su slu¢ajevi njegovih kontinuanata s popratnim samoglasnikom uz /1/ (al, el,
ol) na kvarnerskom podrucdju (v. Milceti¢ 1895.) i mozda jos ponegdje.

25U ¢akavskima jos i: <r>, <ir>, <ri>, <ru>, <ra>. — OpSirno o tome: Mali¢ 2004: LI-LIV i
LXXII-LXXIV.
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spomenicima s drugih Stokavskih podrudja, npr. jos u Divkovica s pocetka
XVIL stoljeca). To je bilo lako zamislivo dok se nije znalo za njegovu gra-
fijsku inacicu <er>. Medutim, ¢im postoji razli¢ito grafijsko obiljezavanje
jednoga fonema u istom tekstu (i u istim rije¢ima), postaje jasno da se ne
radi o izgovoru, nego o pisarskoj maniri, ocito naslijedenoj iz znatno sta-
rije tradicije latinskoga/romanskoga zapisivanja domacih rije¢i. U VHM
se slogotvorni /r/ uglavnom biljezi <ar>, ali pojavljuje se i <er>. ADM na
prvih pet stranica ima samo <er>, a tek se na stranici 6v prvi put pojavljuje
<ar>, te se dalje upotrebljavaju paralelno, uz dva primjera za <ir>%: iruafce,
iruafceffe (= rvase, rvase se), ali i aruem, aruahufe (= rvem, rvahu se), dok u
drugom dijelu (druga ruka) ADM dolazi samo <ar>. Ako se u dubrovac-
kom izgovoru iz vremena tih najstarijih spomenika i osjecala neka razlika
izmedu slogotvornoga i suglasnickoga /r/, u pitanju je mogao biti samo
odredeni pazvuk (/ar/), a ne popratni (razli¢iti!) samoglasnici uz /r/. To
pokazuju dubrovacki participi aktivni glagola s osnovom na slogotvorni
/r/ —u VHM proftaro, umaro (2x), a u ADM uz iftero, proftero (2x) i umro, pri-
¢em grafija <ar>/<er> moZda oznacuje onaj pretpostavljeni pazvuk uz /r/
(/or/) i prvotnu slogovnu granicu: prostr-o, umr-o. Iz primjera umro u ADM
(i slicnih u mladim dubrovackim spomenicima) moZe se pretpostaviti ili
da se eventualna izgovorna razlika izmedu slogotvornoga i suglasnickoga
/t/ s vremenom izgubila konsonantizacijom slogotvornoga /r/ i pomica-
njem slogovne granice: prost-ro, um-ro, ili da te izgovorne razlike i nije bilo,
nego se radi samo o pomicanju slogovne granice. Prvu mogucnost zastupa
Resetar na temelju primjera iz RL (umro, razdro, prostro, poZdro), premda se
u koju godinu mladem Libru od mnozijeh razloga u spomenutim participima
i dalje po tradiciji biljeZi <ar>. Iz navedenoga proizlazi da dubrovacku gra-
fiju <ar>/<er>na mjestu slogotvornoga /r/ u transkripciji treba, bez ograda,
prenositi kao /r/. A to, usput receno, znaci da bi stari romanski lik DrZic¢eva
(§. njegova roda) prezimena Darfa trebalo Citati DrZa (sa <[>=/z/i docetnim
-a kao u Gunduli¢evu Gondola i nekim drugim dubrovackim prezimenima),
a ne Darsa, kao $to neki citaju po vukovskom principu: ¢itaj kao Sto je
napisano! (s naj¢es¢im/najpoznatijim <[> = /s/)?’. Pa onda ni onaj Drzicev
Dzuho, koji se jos i u novije doba u knjiZevnopovijesnoj literaturi navodi

26 Budmani (1883: 156) za tada3nji dubrovacki govor navodi da popratni samoglasnik uz
slogotvorni /r/ dolazi samo u rijecima érvati, ervinje, pa bi se <ir>iz ADM mozda moglo s
time dovesti u vezu, odnosno to bi moglo znaciti da se izgovor slogotvornoga /r/ na pocetku
rijeci ipak ponesto razlikovao od ostalih polozaja.

27 Ugledna poljska knjizevna povjesni¢arka Joanna Rapacka u natuknici o Marinu DrZi¢u
u LHP 2000. uz DrZzi¢evo prezime i ime navodi i dvojaki romanski oblik: Darsa, Dersa
(Rapacka 2000: 196), sto pokazuje dubrovacku tradiciju pisanja slogotvornoga /r/ grafijom
<ar>1i <er> i potvrduje nasu pretpostavku o itanju /r/.
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kao DZuho Kerpeta (npr. Cale 1987: 419 i d.) nije Kerpeta, nego Krpeta (kako
je ve¢ u ranijoj literaturi, npr. u Kombola 1945. i drugdje)®.

Spomenuto je da u dubrovackim spomenicima za slogotvorni /1/
dolazi /u/ i /uo/, izuzetno i /o/ (npr. u VHM: u pocih, u vonu), premda u
mladima sve viSe prevladava /u/. Za dubrovacke je kontinuante slogo-
tvornoga /I/ u RL ReSetar (1898., Rad 134: 142-149) ulozio mnogo truda da
utvrdi odredenu zakonitost u njihovu ostvarivanju u pojedinim rije¢ima
i osnovama, ali mu to nije poslo za rukom (»... ne moZe se rec¢i da u tome
vlada kakovo pravilo« —ibid. 144). Za njih se u najbolju ruku moZe reci da
u jednim osnovama prevladava jedna, u drugima druga kontinuanta, dok
je u nekima zastupljena samo jedna. Tako npr. u korijenu p/t- u VHM pre-
vladava /u/ (u:uo-13:8), u ADM obratno (uo : u-13: 8); u korijenu pln-
u VHM prevladava /uo/ (uo : u-16 : 11), u ADM obratno (u : uo—-17: 1);
u osnovi s[nc-/siné- u VHM preteze /u/ (u : uo — 11 : 1), u ADM obratno
(uo :u-8:1); ukorijenu s/z-iu VHM i u ADM preteze /u/ (u:uo—-4:2;
7 : 1) i dr. Samo /uo/ u oba spomenika dolazi u korijenu plk- (+ /o/ 1x u
VHM); samo /u/ u oba spomenika dolazi u korijenima dlb-, dlg-, mlk-/mic-, u
imenici munja (< mlnvja). PogreSan primjer tuoga (Gmn.) umj. tuga (< toga) u
VHM ukazuje na to da je u tadasnjem dubrovackom govoru vec bilo znatno
obicnije /u/ nego /uo/ za slogotvorno /1/, pa ga pisar vise nije razlikovao od
primarnoga /u/ i /u/ </q/.

Na fonoloskoj razini zajednicke su i ¢akavskim i Stokavskim spome-
nicima neke pojave u vezi s razvojem poluglasa. Tako moze ali ne mora
dodi do vokalizacije slaboga poluglasa u prijedlozima i prefiksima ispred
suglasnickoga skupa, pa ima paralelnih primjera s provedenom i neprove-
denom vokalizacijom, npr. u VHM sa tvorecijemi, ali s Zuci; sablusti, sagrijesiti,
sahraniti, sakriti, satvoriti pored zblusti, zgrijesiti, shraniti, skriti, stvoriti i dr.,
a takvih primjera ima i u ¢akavskim spomenicima. U VHM se pojavljuje
inace slabo potvrdena rijec satvor (Koga zemla, more i nebo ctuje, klanaju se
i pripovidajut sve stvlalri, Tvorecega satvor, Marije?® nosi u znac. »ono $to je
stvoreno, sto je posledica stvarana«*, za koju bi se moglo pretpostaviti da
je crkvenoslavizam (kao i oblici glagola satvoriti uz znatno cesce stvoriti),
ali ostale tvorbe od iste osnove prije upucuju na Sire dubrovacko (i opce-
nito zapadnostokavsko) podrucje3l. Vokalizacija slabog poluglasa (pod

28 U Enciklopediji Jugoslavije (II. svezak iz 1958.) pod natuknicom o Marinu DrZi¢u na
slici (str. 120) vidi se Drzicev potpis: Marino Darsa Raguseo, a u redakcijskom tekstu nave-
dena se drama navodi kao DZuho Krpeta. Isto i u novijem enciklopedijskom izdanju (sv. III,
1984, str. 602).

29 Vokativ u sluzbi subjekta, kakvih primjera ima nekoliko u ovim spomenicima, ali
ostali su u muskom rodu.

30 AR XIV s. v. satvor pod a) s potvrdom iz DZ. DrZica.

31 Tako u AR XIV: satvoran ‘satvoren, stvoren’ s jedinom potvrdom iz Kagi¢eva Rituala;
satvorerie s potvrdama iz Mikaljina Rje¢nika, te dubrovackih i ostalih Stokavskih pisaca
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naglaskom) ispred sufikasa -stvo, -stven, -ski potvrdena jeiu cakavskimiu
dubrovackim spomenicima, s time da u dubrovackima ve¢ dolaze i noviji
Stokavski likovi s 1 iza a <. Takvi su likovi potvrdeni ve¢ u zapisima Jurja
iz Slavonije (cesarastvo, katolicasku), u KL (boZastvo, svidocastvo, clovicaski i
dr.), SM (prorocastva, velicastvimi uz bostvo), ZL (uz primjere kao npr. ¢lo-
vicaski, velicastvo dosta su Cesti muski, mnostvo, trstvo bez vokalizacije, a
jednom se ¢ak na istoj stranici nalaze tri razli¢ita razvojna lika: svidocstvo,
svidostvo, svidocastvo). U VHM ima dosta takvih primjera: boZastvo, boZa-
stven, ¢lovicaski/Covicaski/Covjecaski, divicastvo, divicaski, katolicaski, mnoZastvo,
mucenicaski, svjedocastvo/svidocanstvo, velicastvo; u ADM: bozastvo/boZanstvo,
boZastven, covjecaski/Covicaski, djevicastvo, djevicaski, otacastvo pored otactvo,
svjedocastvo/svjedocanstvo pored svjedoctvo, velicastvo. Ima takvih primjera
i u ostalim dubrovackim spomenicima, s time da $to su mladi, ima vise
primjera s umetnutim 7 iza a < ». U dubrovackim spomenicima dolaze
i neki manje obicni likovi u vezi s vokalizacijom/nevokalizacijom polu-
glasa, npr. u VHM Visni mudarc, u ADM mudarci (vijerojatno analogijom
prema mudar), imenica tma i njezini kosi padezi bez vokalizacije poluglasa,
ali taman, tamnost, u VHM mci, a u ADM novije maci, zatim vokalizirani
sekundarni poluglas u Njd. m. r. posvojnih pridjeva m. r. Gospodan, Jakobal,
u imenickom Njd. posudenica m. r. psalam, veras, u starom Gmn. glavne
imenicke promjene molitav, srdac.

Uz problem vokalizacije poluglasa treba spomenuti i pojavu pisanja
popratnog samoglasnika uz prijedloge k, s (u ¢akavskim tekstovima i o,
z), najcescée uz rijeci koje pocinju samoglasnikom, pri ¢emu je taj popratni
samoglasnik identican prvom samoglasniku naredne rijeci. Ta se pojava
obicno tumacila kao grafijska manira. Tako npr. Resetar (1898., Rad 134: 103)
za RL na temelju primjera kao ki Jezusu, ki Jordanu, ku vladavcem (u kojima
se popratni samoglasnik uz prijedlog grafijski povodi za prvim grafemom
naredne rijeci: <i> za /j/, <u>za /v/) konstatira da se radi o ortografskoj pojavi.
U AR-u?? se pobija Danici¢evo misljenje da se radi o pisarskim pogreskama
bududi da je pojava zabiljeZena u raznim spomenicima iz razli¢itog vre-
mena. Pojava je dosta frekventna u ¢akavskim ZSO. Tamo se prijedlog sa
svojim popratnim samoglasnikom piSe odvojeno od osnovne rijeci (npr.
/u transkripciji/: se eretici, ko opatu, so odkrvenov, su umilenjem, ko oltaru, ko
onomu, ki nim, ke velikomu i dr.). Upravo me to odvojeno pisanje navelo na
pomisao da se ne radi o grafijskoj, nego o glasovnoj pojavi, tj. o nekoj vrsti

XVIL-XVIIL stoljeca: I. Drzi¢ (Dubrovnik), Kasi¢ Ritual, Bac¢i¢ (Bosna), Luci¢ (Makarska)
uz srpslov. J. Rajica; satvorite] s potvrdama iz dubrovackih, dalmatinskih, bosanskih i sla-
vonskih pisaca XVIL.-XVIIL stoljeca; 1. satvoriti najpotvrdenija od navedenih rijeci, ve¢ od
XIV. stoljeca, od rje¢nika u Mikaljinu, Della Bellinu, Stullijevu; satvoriv ‘onaj koji se moze
satvoriti, stvoriti’ (imenicka umj. pridjevske definicije!) samo iz Stullijeva Rje¢nika; satvorje
‘ono §to je satvoreno, stvoreno’ s potvrdom I. T. Mrnavica.

32 AR, knj. XIV s. v. 5, sa, su.
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samoglasnicke asimilacije na mjestu nekadasnjega prijedloznog poluglasa.
To je odlika samo pisanih tekstova, dakle knjizevnojezi¢na/knjiska, pa se
kao takva mogla i ¢itati. ZabiljeZena je u raznim tekstovima do u XVIIL
stoljece (v. Mali¢ 1989: 166-167; ista 2004: LXXIII). Primjeri iz nasih moli-
tvenika — VHM: so Ocem, so oci, so onim, si fiim, si istinom, su umilenstvom;
ADM: ko ocem, so Ocem (6x), so Otcem, so oci, so ostalijemi (3x), su uglevjem
(VHM na tome mjestu: sa ugaoms).

Jedna je od pojava zajednickih ¢akavskim i dubrovackim spomeni-
cima kontrakcija u GDLjd. m. i sr. 1. zamjenica moj, tvoj, svoj. U cakavskim
je spomenicima ona gotovo redovito provedena (moga, tvoga, svoga; momu,
tvomu, svomu; mom, tvom, svom), dok dubrovacke zahvaca postupno, a obu-
hvaca i zamjenicu koji®3, pri¢em dolazi do preklapanja s oblicima zamjenice
tko, pa ih nije uvijek moguce jednoznac¢no odrediti. U VHM ima jo$ dosta
nekontrahiranih oblika navedenih zamjenica, dok su u ADM oni posve
izuzetni. U onovremenim i ¢akavskim i Stokavskim/dubrovackim spome-
nicima namijenjenima crkvi i vjeri nije zasvjedocena kontrakcija: ma, tva,
sva, me, tve, sve, mu, tvu, svu, poznata iz autorske poezije.

Zajednicka je ¢akavska i Stokavska crta otpadanje docetnoga -e¢ u
pojacajnoj Cestici re (< Ze), uglavnom u prilozima i zamjenicama, kao jere/jer,
nere/ner, tere/ter, nigdore/nigdor, nitkore/nitkor, nistore/nistor i dr. Za otpadanje
docetnoga infinitivnoga -7 iz razmatranih dubrovackih spomenika samo su
tri potvrde, pri ¢emu prva iz VHM ocito ima stilisticku vrijednost: Maslo i
med jesti budet da uznat bude zlo odvréi (zrcalna struktura: prez. na-t/inf. na

-t), zatim: Gdje ¢u pobjegnut nego k tebje, Boze moj?, te u ADM: proslavit bude
jezik moj pravdu tvoju. Opcenito, ta je pojava to ¢eSca Sto su spomenici mladi.
Docetni infinitivni -i ¢uva se i u futuru ispred pomocnoga glagola hocu/¢u,
hoces/ces... i u cakavskim i u Stokavskim spomenicima. I u ¢akavskim i u
dubrovackim spomenicima potvrdeno je otpadanje inicijalnoga e- u odo-
macenu liku latinske rijeci evangelista > vanjelista/vandelista (u ¢akavskima
i evangelium > vanjelje). Tako u SM: vanjelist (Gmn.); BZ, ZL: u vanjelji (Ljd.);
VHM: Ivanu Vandelisti (Djd.), vandeliste (Vmn. — u litanijama; isto i ADM), ali
u ADM ipak: Zacelo Sveto evandelje po Ivanu (izravan dubrovacki prijevod).
Inicijalni latinski aspirirani /h/ nekad se gubi, nekad ne. Npr. cakavski RZ:
habit, KL: ebrajski, osana, Abram(ov) — dubrovacki VHM: iman, Eremon (ADM
s prejotacijom: Jeremon), VHM i ADM: Abram, te Eli, Eli pored Heli, Heli**.

Od domacih suglasnickih pojava potvrdenih i u ¢akavskim i u raz-
matranim dubrovackim spomenicima redovno je gubljenje -v- na granici
prefiksa ob- i osnove Sto pocinje s v-, npr. u obarovati, oblast, obeseliti (< ob- +

-varovati, -vlast, -veseliti). Sekundarni suglasnicki skupovi s jotom (od -vj- i

33 Za takavske spomenike pretpostavlja se primarnost lika ki, ka, ko (< kyi, kaja, koje).
3 Tu VHM i u ADM lik Eli, Eli dolazi u Ofi¢ju Svetoga krsta, a Heli, u izvanoficijskim
molitvama.
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od kratkog refleksa jata) dobro se ¢uvaju, ali ipak ima primjera koji upu-
¢uju na sekundarnu (drugu) jotaciju. Ona je ostvariva ¢im se izgubi slabi
poluglas, ali je spomenici, cuvajudi pisarsku tradiciju, rijetko biljeZe. Tako
u ZL: ulem (graf. Vgliem), mune (graf. mugne), munu (graf. mugnu); u VHM:
Ijd. mislu (graf. mifglu) pored misalju (graf. mifaliu — s vokalizacijom slaboga
poluglasa pod naglaskom); u ADM: mozZde (graf. mofge). Crkvenoslavenski
su ostaci u VHM cto, kto, ktogodir i Izdrael, izdraelski pored sto, tko, nitko, nit-
kor i Izrael, izraelski, Sto se moZe tumaciti i na leksickoj razini, a ne u okviru
suglasnickih promjena. Ostale su promjene suglasnika i suglasnickih sku-
pova u zastupljenim spomenicima ili sporadicne ili dijalekatski obiljeZene.

3. 1. 2. Glasovne pojave karakteristicne za dubrovacke spomenike

Medu glasovnim pojavama vaznima samo za dubrovacke spomenike
refleksu jata pripada posebno istaknuto mjesto, bududi da preteZitost ije-
kavskoga refleksa ve¢ u najstarijim spomenicima svjedo¢i o izvornoj ijekav-
Stini dubrovackoga govora. Ikavizmi u njima ostaci su ¢akavsko-ikavskih
predlozaka. ReSetar se u posljednja dva objavljena rada (1951. i 1952.) najin-
tenzivnije pozabavio jezikom dubrovackih spomenika XIIL.-XVI. stoljeca. U
njima on razlikuje »obi¢ne« dubrovacke ikavizme od »neobicnih«. »Obic¢ni«
su, po njemu (osim i < é ispred j i o, Sto je obi¢no u svim ijekavskim govo-
rima): -i u prilozima ovdi, ondi, gori, doli, gdi; zatim pri-, prid; biljeg; glagolske
osnove vidje- < védé-, sidje- < sédé-. Svi su ostali ikavizmi u dubrovackim
spomenicima prema ReSetaru »neobic¢ni« (ReSetar 1951: 12, bilj. 31). On
konstatira kako »najstarije jekavske oblike nalazimo u dubrovackim latin-
skim aktima ve¢ od g. 1344.«i dalje: »... ni za jedan spomenik nije se moglo
konstatovati da ima pojedinih kategorija oblika ili pojedinih rijeci gdje je
ikavski izgovor redovan ili bar pretezan, nego redovno se vidi da je u sva-
koj kategoriji i kod svake rijeci jekavski izgovor pravilo, a ikavski izgovor
izuzetak« (1951: 17, 27). U VHM Resetar nalazi dvije trec¢ine ijekavizama
prema jednoj trecini ikavizama za razliku od mladega TDM?, u kojem
ima viSe »neobi¢nih« ikavizama u odnosu na ijekavizme, pa to pokazuje
da se ne radi o procesu prelaZenja starije ikavstine na mladu ijekavstinu u
dubrovackom govoru, nego je u VHM u pitanju »izraZaj manje redaktorove
konzervativnosti a ne njegova drukcdijega izgovora«. ReSetar sva svoja raz-
matranja svodi na »izgovor, tj. na govornu (dijalekatsku) stranu problema,
odnosno na vecu ili manju paznju priredivaca ikavskih tekstova pri njihovu
prilagodavanju dubrovackoj govornoj sredini. On nije pomisljao na to da bi
se u variranju ijekavskih i ikavskih oblika u pojedinim segmentima teksta
moglo raditi o nekim namjernim stilskim pobudama pisara (prepisivaca,
preradivaca cakavsko-ikavskih predlozaka), ako se ve¢ u pojedinac¢nim
ikavizmima i moglo raditi o nedovoljnoj pisarskoj paznji i automatskom

35 Za ADM Resetar nije znao.
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prepisivanju. U svojim razmatranjima on nije dovoljno naglasio suodnose
ijekavizama i ikavizama, a pogotovo nije iSao za tim da pokaze knjiZevnu
funkciju tih odnosa.

U VHM se ijekavsko-ikavsko variranje ostvaruje u razli¢itim kom-
binacijama: osnova ijekavska, a nastavak ikavski i obratno® (npr. grjesnih,
svijeh vjernih pokojnih, odnosno: boliznivijeh, boliznivijem, virnijeh, u pisnijeh),
odnosno s ekavizmom u osnovi i ijekavizmom u nastavku: felesnijeh’, ili s
ikavizmom u osnovi i hiperijekavizmom u tvorbenom sufiksu: boliznijeve,
ali i samo ikavski: po dilih, virnih, virujucim ili samo ijekavski: ispovijeda-
jucijeh i dr. Takvo je variranje prisutno i u istoj sintagmi: blazim i pravijem,
od svijeh mojih krenutja telesnijeh i duhovnih, odnosno u Psalmu 150: Hoalite
Gospoda u svetijeh negovijeh! ... Hvalite niega u silah niegovijeh! ... Hvalite niega
u timpanih i u kori! Hovalite niega u Zicah i organih! Hoalite niega u cimbalijeh
dobroglasnih! Huvalite niega u cinbalijeh dobrodrZecih! Ili u ADM: Hoce$ promi-
niti nih i budu promijenieni itd. Zanimljivo je ijekavsko-ikavsko preklapanje
u osnovi ¢lovék-/¢lovéc- sa starim pocetnim skupom ¢l- i novijim pojedno-
stavnjenjem cI- > ¢-: ¢lovjek, clovjecji / clovicaski pored covjek, covjecaski / covik,
covicaski (v. Mali¢ 2004: LXVIII-LXIX). U tekstu su zapazeni i neki hiperije-
kavizmi: objelje (2x pored eSceg obilje), sudjeti, Lovrijence, te ekavizam sveti
(Nmn. - “savjeti’). U ADM ijekavizacija je provedena mnogo dosljednije
nego u VHM®, ¢ak i medu onim »obi¢nim« ReSetarovim ikavizmima. Tako
npr. pored prid dolazi i prjed(a) s izvedenicama isprid i unaprjedak. Odnos
prefiksa pri- i prje- iznosi 40 : 56, s time da dolaze u istim rije¢ima (i u oba
dijela rukopisa): pricista / prjecista; primilostiv / prjemilostiva; prisveta / priesvet;
prislavna / prjeslavna; primogose / prjemogose i dr. Prilozi na -dé znatno su ¢es¢i
s-djenego s -di, npr. gdi / gdje (3 : 7), ali samo: godje(r), indje, ondje, ovdje, tudje,
vazdje (sve po nekoliko puta). Osnova védé- redovito daje vidje- (ispovidjeti,
pripovidjeti, spovidjeti, zapovidjeti s kosim oblicima od infinitivne osnove, te
ispovjednici), ali s -ije- u prezentskoj osnovi i oblicima od nje izvedenima
(ispovijedajte, ispovijedajucijeh, ispovijedi, ispovijest, pripovijedase) i izuzetno s
ikavizmom povid. Ikavizmi su u leksickim morfemima rijetki: posrid / (po)
srjed (2 : 4), crivijeh, covicaskoga (pored 30 primjera za osnovu covjek-/¢lovjek-),
dilijeh (uz 21 primjer za osnovu djel-), pribignujemo, prominiti / promjena,

36 Mogus 1968., govoredi o jeziku Drzi¢eva Dunda Maroja, isti¢e da su relevantni pokaza-
telji odredenoga jezicnog sustava gramaticki morfemi, a kako su oni u Drzi¢evu jeziku ije-
kavski, ukazuju na sustavnu ijekavstinu toga govora, odnosno njegove knjiZzevne realizacije.

37 Budmani (1883: 156) i u njemu suvremenom dubrovatkom govoru konstatira ekavi-
zam u mnozinskoj osnovi teles-.

38 Treba istaknuti da u FDM s kraja XVL. stoljeca, koji pripada istoj tekstovno-sadrZaj-
noj i prijevodnoj redakciji kao i ADM, ima daleko viSe ikavizama nego u ADM (na temelju
vlastita uvida), Sto znaci da FDM nije prepisan s ADM, nego da su oba imala zajednicki
predlozak, pri ¢emu je prepisiva¢ ADM-a imao neke svoje stavove o rasporedu ijekavizama i
ikavizama u prilagodavanju predloska dubrovackoj sredini, dok se znatno mladi prepisivac
FDM-a viSe drzao ikavskoga predloska.
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promijerieni, vicni / viecni (3 : 37) i dr. U tekstu su potvrdeni i neki hiperije-
kavizmi: boljeznijevi, Ceprijes, kupjenu3®, Lovrijence, odnijemi (pored odnimi),
odnjemjenja, psaltijeru, redovnjescijem, a oni se mogu razviti samo unutar
ijekavskoga sustava.’ Potvrdeni su i ekavizmi celove, usplestu. Zanijekani
prezent glagola biti glasi: nijesam, nijesi, nije, nijesu. Upitnim ostaje problem
dubrovackoga kratkoga ili dugoga jata u rije¢ima kao Sto su npr. cjec/cijec,
grijesnik/grijesnik, krjepost/krijepost, potrjebalpotrijeba, tjerca/tijerca (sekundarni
jat u posudenici) i dr., odnosno zamjenicki oblici DL menje, tebje, sebje / menije,
tebije, sebije. Budmani (1883: 157, 179) za Dubrovnik kraja XIX. stoljeca
navodi da je »posve dosljedno grésnik i krépds« (s novijim re < rje <ré) kao i
»cje¢ (a ne cijec)«, pa tako (tj. s kratkim refleksom jata) treba uzeti i za sta-
rije razdoblje, s time da u razmatranim spomenicima nije potvrdeno re <r¢,
nego samo rje. Sto se ti¢e navedenih zamjenickih oblika, Resetar u pocetku
(1898., Rad 136: 149-150) uzima da ti oblici glase: menje, tebje, sebje, da su
stariji od meni, tebi, sebi i da u RL prevladavaju. Kasnije (1927: 172-173), na
temelju Drziceve grafije i metrike zakljucuje da je ipak u pitanju refleks ije,
koji Drzi¢ broji kao dva sloga, a jedan je takav primjer nasao i u Mencetica.
Za dugi refleks jata nalazi i neke dijalekatske potvrde (Lumbarda, Slavonska
posavina), ali sve to nisu dovoljno ¢vrsti pokazatelji. U VHM znatno pre-
vladavaju oblici meni, tebi, sebi, a u ADM menje, tebje, sebje.*! Ocito su to
knjiski oblici (< mené, tebé, sebé)*? prema (raz)govornom meni, tebi, sebi (bez
duzine na dativno-lokativnom nastavku?3), a za potrebe stiha takva se
knjiska tvorba moze realizirati i s dugim (produljenim) refleksom jata**.
U suglasnickom je sustavu za dubrovacke srednjovjekovne spome-
nike najintrigantnije pitanje pojava zvucnih afrikata. One nisu postojale u

39 Budmani ibid. navodi kipjenu i za tadadnji dubrovacki govor, kao i redovno 7 > ije u
nastavku -ir (npr. pastijer, Trogijer, pa tako i psaltijer).

40 Zahvaljujem na napomeni jednoga od recenzenata da nije sasvim uvjerljiv argument
da hiperijekavizmi nastaju »samo na ijekavskom terenu« buduci da je poznato kako u tek-
stovima cakavaca sto su pisali Stokavstinom postoje brojni hiperijekavizmi. Medutim, pojava
pisaca cakavaca koji su pisali Stokavstinom znatno je mlada od vremena nastanka VHM i
ADM. Nije mi poznato da je u XIV. i XV. st. bil