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MONOGRAFIJA O RUPERU BOSKOVICU IVANA SUPEKA
Ivan Supek, Ruder BoSkovié. Vizionar u prijelomima filozofije,
znanosti i druStva, Zagreb, MCMLXXXIX

U jeku rastuéega zanimanja za djelo najvedega hrvatskoga znanstvenika
i filozofa pokus$aji njegova tumacenja gotovo da veé¢ samim svojim pojavlji-
vanjem pobuduju paznju. U slu¢aju Supekove monografije to je zanimanje
pojacano autorovim znanstvenickim, filozofskim i humanisti¢kim ugledom,
ugledom $to ga je on stekao i svojim interpretacijama BoSkovi¢a kao i pro-
micanjem njegova djela u svijetu. Supekova nas knjiga, osim toga, moze
privudi i zato $to nastoji dati — u vrijeme kada dominiraju interpretacije
pojedina¢nih segmenata — sinteti¢ki prikaz Boskoviceva mjesta u povijesti.
Buduéi da veé postoji obimna bibliografija radova o Boskovicu koju je nuz-
no respektirati i ¢ije interpretativne rezultate treba uzimati u obzir, svaki
pokusaj sinteze suofava se danas s velikim teSkoéama kako bi udovoljio sve
strozim metodologijskim zahtjevima. Jedan od tih zahtjeva, koji se moze
postaviti i pred Supekov rad, jest da prikaz, usprkos potrebnim i neizbjez-
nim pojednostavljenjima, bude primjeren predmetu i da pritom donese neSto
novo u odnosu na dosada$nje interpretativne sinteze.

Svaka takva sinteza mora ponajprije izdrZati usporedbu s uzornim dje-
lom te vrste, »dvosve$¢anom velebnom knjigom« Rude Boskovié Zeljka Mar-
koviéa. Supek je stoga, kao i dvije godine ranije Zarko Dadi¢ u svojemu
BoZkoviéu, morao svoj posao unaprijed razgraniciti s Markovicevim: Supe-
kov se rad, naime, »usredototio na fiziku i filozofiju, gdje je i BoSkovié
izvréio epohalan obrat, dok je Markovi¢eva knjiga podjednako obuhvatila
sve Ruderove radove i s vrlo potankom biografijom. Ovdje su pak uzeti
#ivotni momenti tek koliko je potrebno za razumijevanje cijelog djela. Tre-
balo je iznova &itati BoSkovida imajuéi pred ofima kvaninu teoriju, a ne
smeéudéi s uma peripateticku tradiciju u kojoj je on odrastao« (Predgovor,
str. 7). Supekovo insistiranje na Bo3kovicevu aristotelizinu i na analogiji
Bogkovicevih ideja i nekih spoznaja kvantne teorije predstavlja tako, po
autorovu samorazumijevanju, distinktivno obiljeZje ove knjige. U tome se
stoga treba pokazati u kojoj je mjeri Supekov rad udovoljio mogucem zah-
tjevu za jednostavnodcu, primjereno$éu i novoscu interpretacije.

Trinaest se poglavlja ove knjige mogu razvrstati u tri dijela. Prvi dio
— »Rast Rudera Boskovida na peripateti¢koj tradiciji«, »Pitanje hereze, Bos-
kovi¢ i hrvatski humanisti«, »Galileievo doba«, »Isaac Newton«, »Susreti i
razlazi s Leibnizom« — donosi prikaz duhovne tradicije u kojoj se razvijao
Bogkovié. Prikazavi obrazovne uvjete koji su vladali u isusovackim ucilisti-
ma u Dubrovniku 1 Rimu, osobito isti¢udi usmjerenost na usvajanje peripa-
tetitke i opéenito klasi¢ne anti¢ke ba$tine te BoSkovicevu primarno huma-
nisti¢ku naobrazbu, Supek ustanovljuje i specifiéno hrvatski element u Bo3-
kovidevu znanstvenu obzoru: »Grisogono, Petri¢ i Dominis s Boskovidem na
kraju &ine jedan kontinuitet u otkrivanju fundamentalnog znaenja sile, iako
te veze medu njima nisu uvijek izravne niti glavne. S tim oprezom moZe se
govoriti o smjeru fizike hrvatskih humanista koji se razilazio ili suprotstavio
Galileievoj mehanici koja je priznavala samo djelovanja dodirom, sudarom
ili trenjem tijela. Kad je Ruder i dobio najjaéi poticaj od Newtona, njegova
razmiljanja teku u struji starijih hrvatskih humanista.« (str. 27).
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Prikazi trojice velikih Bo$kovidevih prethodnika — Galileia, Newtona
i Leibniza — premda su puni osvrta na mno$tvo razli¢itih znanstvenih i filo-
zofskih problema, u osnovi nastoje izloZiti pojam sile i njegovu ulogu u
djelima ove trojice mislilaca. Tako prvi provodi matematizaciju osnova kine-
matike, Galilei, po autorovu sudu, ne dospijeva do punoga pojma inercije i
silu ne priznaje kao relevantnu fizikalnu kategoriju, shvadajuéi jo$ uvijek
kretanje aristotelovski kao aktualizaciju potencijalnosti. Tek Newton daje
pojmu sile punu znanstvenu legitimnost: »Galileievi zakoni slobodnog pada,
princip inercije, Keplerovi zakoni, Huygensov izvod akceleracije pri vrtnji i
centripetalne sile — sve su to bili vrhunci mehanike jo§ nepovezani i Cesto
razroki. Tek je Newtonovu geniju uspjelo da sve to ujedini u koherentni si-
stem. Pad tijela i gibanje planeta uzrokovani su istom silom.« (str. 45).
Objasniv3i inerciju kao udinak inherentne sile (vis insita) Newton je silu
postavio u osnovu svoje fizike. Leibnizov »panvitalizam« pak »spiritualizira«
Newtonov pojam sile: inspiriran Leeuwenhoekovim otkriéem mikrosvijeta
Leibniz postulira postojanje »Zivih sila«, inicirav$i tako glasovitu raspravu
u koju se ukljucio i Boskovié. U kontekstu te rasprave Supek verificira svoju
tezu o Boskovidevu aristotelizmu: »U to vrijeme poceo je BoSkovié¢ s obzirom
na silu razlikovati dva pojma: potentia i vis. Za nj je potentia uzrok pro-
mjene brzine ili akceleracije, a vis ufinak potencije $to se u infinitezimalnom
vremenu dt mjeri povedanjem impulsa mv, dakle sa mdv. Ta ¢€ razlika
ostati bitna i u njegovim kasnijim spisima, a pokazuje kako je Ruder ostao
vjeran aristotelskim distinkcijama« (str. 69).

Drugi je dio knjige posveéen samom Boskoviéevu djelu: »O prostoru i
vremenu«, »Belki boravak 1757—1758«, »Theoria Philosophiae Naturalis«,
»Problem tijela i duSe«, »Susreti u Parizu i Londonu«, »Posljednji sjaj i po-
mracenje«. MoZe se reéi da je svoje osnovne teze glede Boskovi¢eva modela
Supek nabacio razmatrajuéi njegov koncept prostora i vremena, koji jasno
olituje svoje aristotelovsko porijeklo, ali i koji pokazuje svoju relevantnost
za modernu fiziku. Premda u osnovi preuzimlje Newtonovo razlikovanje em-
pirijskoga i apsolutnoga odnosno matemati¢koga prostora (i vremena), Bo$-
kovi¢ »unosi bitnu reviziju. Za nj je takoder stvarni prostor odreden rela-
tivnim poloZajima destica, ali matematiCki prostor biva potencijalan u raz-
radenom aristotelskom smislu.« (str. 84). Supek dalje tvrdi: »Dakle uz stvar-
no postojanje Cestica-tofaka u stvarnom prostoru i vremenu uvodi Ruder
matematicki ili potencijalni prostor i vrijeme $to bivaju aktualizirani u opa-
Zanom gibanju. Nisu se stvarne toCke pomakle, veé¢ su nestale a nove nastale
predoujuéi nam diskretan prostor, ali iza tog nestajanja i nastajanja stoji
matemati¢ki prostor kao uvjet takve mogudénosti. Boskovideva je fizika dvo-
slojna. Ta dvoslojnost stvarnog i mogudeg, aktualnog i potencijalnog, bila
bi strana Newtonu, no zatudo opet ¢e uskrsnuti u kvantnoj teoriji... Kao
§to se u kvantnoj teoriji govori o virtuelnim desticama ili virtuelnim atom-
skim stanjima, tako bi se prema BoSkoviéu moralo govoriti o virtuelnom
prostoru i vremenu za razliku prema aktualno zauzetim poloZajima i tre-
nucimac« (str. 86). Treba jo$ ista¢i Supekovu rezervu spram teze o sli¢nosti
Bogkovideva modela s teorijom relativnosti: »Relativnost je u Boskovica bila
skop€ana sa stanovitom skepsom, dok ¢e Einsteinova teorija nositi ime rela-
tivnosti zato Sto kao prvi aksiom uzima fizicko nacelo relativnosti sustava u
uzajamnom gibanju. Drugi pak Einsteinov aksiom o konstantnosti brzine
svjetlosti unosi apsolutnost u prostorno-vremensku metriku pa se jedva mo-
7e smatrati relativistickim.« (str. 83).
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Premda Supek ne izbjegava suoliti se s ¢itavim mno$tvom problema
vezanim uz sadrZaj BoSkovideva programa i njegovu metodologiju, a koji
su i inaCe ¢esto uzimani kao ogledni u dosadas$njim istraZivanjima (npr. pro-
blem kontinuiteta, grade tvari, sile, geometrijske metode, indukcije, itd.), naj-
zanimljivijima se ¢ine njegove usporedbe BoSkovi¢evih uvida sa spoznajama
moderne prirodne znanosti. U nacinu na koji BoSkovié¢ zapoéinje izlaganje
svoje Teorije (»analizom sraza«) Supek vidi izrazito moderan pristup, po-
navljan kasnije u eksperimentima fizicara 20. st. (str. 110); on isti¢e i Bos-
kovidev nagovje$taj Bohrove teze o diskretnim stazama elektrona u atomu
(str. 116), potom njegovo izvodenje simetri¢nih tvorbi iz karaktera sile, §to
jako podsjeda na stereokemiju (str. 118); osobito je naglalena podudarnost
Boskovideva koncepta sile i suvremena programa ujedinjenja sila (str. 120),
itd. Kao narodito poticajno Supek izdvaja BoS$kovidevo rjeSenje problema
odnosa duse i tijela (Dodatak o dusi i Bogu), koje moZe imati stanovite re-
zonance u modernoj neurofiziologiji: »Bo$kovi¢ smjeStava du¥u u svoj ma-
temati¢ki prostor jer mu je potencijalnost bitna znacajka psihi¢kog akta.
Time je zasnovao bududi most kvantne teorije prema mentalnim procesima.
Mikrofizika se tu rastvara u kompleks moguénosti koje se mogu aktualizirati
u stvarnom prostoru i vremenu« (str. 135), odnosno, Boskovié¢ uzima »po-
tencijalni prostor kao podrudje interakcije fizi¢kih i mentalnih procesa« (str.
167). Supek nije medutim nekriticki sklon uvaziti sve elemente Bo$koviceva
znanstvenog djela: pored standardnoga prigovora koji pogada izostanak ana-
liti¢koga postupka i ve¢ tada zastarjelo BoSkovidevo preferiranje geometrij-
ske metode (koja je medutim, po Supekovu sudu, bila prikladna za poj-
movnu analizu i za Bos$kovidevu znanstvenu intuiciju moZda poticajnija nego
$to bi to bio infinitezimalni racun), Supek isti¢e i BoSkovidev nedostatak
interesa za suvremena mu istrazivanja elektriciteta i magnetizma, inafe sa-
sma u duhu njegova dinamickoga atomizma (str. 147).

U zavr$nom dijelu knjige, u poglavlju »OZivotvorenje Boskovideve teo-
rije«, koje prethodi epilogu »Prva i posljednja pitanja«, autor ispituje Bo$-
kovidev neposredan utjecaj na kasniji razvitak znanosti. Taj je dio svakako
faktografski najsadrzajniji i najvaZniji za ustanovljenje pravoga Boskovideva
mjesta u povijesti znanosti. Ovdje Supek pored svojih vlastitih opservacija
obilno koristi navode samih velikana moderne fizike, koji nedvosmisleno
potvrduju taj utjecaj. Bo$kovideva teorija atoma kao sredi$ta sila presudno
je utjecala na Michaela Faradaya i tako inicirala nastanak moderne fizike
polja. Boskovideve su ideje pobudile znatno zanimanje ¢itavoga niza velikih
britanskih fizi¢ara s konca 19. i poletka 20. st.: J. C. Maxwella, J. H. Poyn-
tinga, Lorda Kelvina, J. J. Thompsona, kojega je, primjerice, BoSkovidev mo-
del atoma izravno inspirirao za njegovu ideju diskretnih kruZnih staza elek-
trona u atoma. Na kraju Supek donosi i prikaz recepcije Bogkovidevih ideja
u Nielsa Bohra i Wernera Heisenberga, §to je i topos njegove interpretacije
Boskoviéa. Stojedi &vrsto na principu kauzalnosti, BoSkovi¢ nije mogao dodi
do spoznaje »da ée nuZni rez izmedu makroskopskog i mikroskopskog naru-
§iti klasi¢nu determiniranost« (str. 186), da sam &in promatranja unosi pro-
mjenu u fizikalni proces. Ta je spoznaja u kvantnoj mehanici rezultirala usta-
novljenjem principa neodredenosti, a determiniranost je zamijenjena zako-
nma statisti¢ke vjerojatnosti. U ideji »valova materije«, medutim, »Bo$kovi-
éeva predodiba destica kao srediSta sila bila je ocuvana« (ibid.).

Teze koje autor zastupa u ovoj knjizi, orijentacija na nadelno fizikalno
i filozofijsko podrudje Bo$kovideva djela, unutar koje on naglaava Bosko-
videv aristotelizam (napose u primjeni pojmovnoga para potencijalno/aktual-



Recenzije, prikazi i osvrti, Prilozi 31—32 (1990), str, 221—248 243

no) i njegovu prisutnost u nekim modelima moderne fizike, potom o3trina i
jasnoéa kojom autor artikulira svoje stavove, kao i pomno pretresanje ne-
kih elemenata BoSkovideve teorije ¢ini se da udovoljavaju navedenom za-
htjevu za novodéu, jednostavno$éu i primjereno$cu kao moguéim kriterijima
uspje$nosti. Supekov je rad, medutim, u nastojanju da bude $to komunika-
tivniji i da BoSkovic¢a, »vizionara u prijelomima filozofije, znanosti i drus-

storiografskim refleksijama, kojima sama knjiga, doduse, dobiva na pri-
vla¢nosti, ali koje ponekad smetaju o$troumnim znanstvenim iskazima, Za
razliku od primjerne Markovideve monografije, u kojoj su biografske i hi-
storiografske dionice odijeljene od prikaza Bo3kovideva znanstvenog rada i
ne remete osnovni tijek izlaganja, u Supeka se, Cesto u neposrednom sin-
takti¢kom dodiru, nalaze zajedno prirodoznanstveni i filozofski stavovi, aneg-
dote iz Boskoviceva Zivota i prikazi Sirega povijesnoga konteksta. Ponegdje
pak, opet u sluzbi vede Cditljivosti, Supekova pojednostavljenja donekle is-
krivljuju izvoran smisao (primjerice, kod izno3enja nekih osnovnih aristo-
telovskih distinkcija u njegovu prikazu peripateti¢ke tradicije).

Iako Supek nije u vedéini elemenata postavio nove standarde u istrazi-
vanju Boskovideva djela (§to uostalom i nije bila svrha ove monografije) i
iako se on u dobroj mjeri oslanja na faktografska istraZivanja ranijih pro-
ucavatelja Bo8kovic¢a, osobito Zeljka Markovi¢a ($to znanstveniCki poSteno
i sam isti¢e), dragocjene su njegove spoznaje o Boskovi¢evu mjestu u povi-
jesti svjetske znanosti i stoga poticajne za daljnja istrazivanja u tom smje-
ru. Kada njegove teze i nisu dostatno argumentirane (primjerice, kod veé
navedene utemeljenosti Bo$koviéeva modela u klasi¢nim metafizi¢kim kate-
gorijama), a §to opet djelomice namecde sama forma monografije, one sva-
kako bacaju novo svjetlo na neke elemente Boskoviceva djela i stoga pred-
stavljaju stanovit pomak u tradiciji njegova tumacenja.

ZVONIMIR CULJAK

Mirko Jozié: Aporie und Tod. Zur Dramatik des Platonischen
Denkens, Verlag Peter Lang, Frankfurt a.M., Bern, New York,
P(Ziris, 1?87. 359 S. (Europdische Hochschulschriften; Reihe XX,
Bd. 221

Knjiga koja je pred nama predstavlja disertaciju $to ju je Mirko Jozi¢
obranio veljace 1986. u Miinchenu kod prof dr. Eberharda Simonsa, koji je
ujedno pisac kracega predgovora. Kroz Cetiri glavna dijela (I. Geschichtser-
fahrung und Aporie, 31—66; II. Aporie und Logos, 67—126; III. Logos und
Tod, 127—186; IV. Tod und Polis — Politeia, 187—254) autor nastoji pruZiti
nov pogled na Platonovu filozofiju, i to poglavito na temelju njezine »dra-
matike« koju ¢ine prepletanje triju osnovnih elemenata: njezine dijalo¥ke
artikulacije, te pojmova aporije i smrti. Ne radi se dakle o analizi pojedina
problema, nego o pristupu cjelini Platonova misljenja, shvaéena kao svoje-
vrsna svijeta u razgovoru. Stoga Jozié¢ izabire za tumadenje samo neke od
dijaloga koji mu se ¢&ine najznakovitijim za zadatak koji je preda se po-



