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SAZETAK — U radu se iznosi veza teorije evolucijei 31
marksizma i epohalna vaznost Darwina i Marxa. Ta
se veza prije svega uocava u pojmu procesa, razvoja
koji je imanentan objema teorijama i koji dolazi
na mjesto dotadasnjeg staticnog razumijevanja i
tumacenja prirodnih i historijskih problema. Tako-
der, marksizam kao kritika se osvrée na sam ustroj
prirodnih znanosti i njihovu ulogu u oblikovanju
dominantnog nacela zbilje. Takav se pristup kori-
stiiu propitivanju prenosenja prirodoznanstvenih
pojmova i nacela na historijske i drustvene pojave.
Jednom utvrden vrijednosni stav koji se oCituje u
humanistickim maksimama marksizma ovdje se
dijalektickom metodom i kritikom postojeceg pro-
vodi do zahtjeva za novim normiranjem zbilje.

KLJUCNE RIJECI — teorija evolucije, darvinizam,
marksizam, dijalektika, ideologija, proces
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EVOLUCIJA I DARVINIZAM

S obzirom na ¢injenicu da se pojmovi teorije evolucije i darvinizma
cesto poistovjecuju, ovdje ¢e se samo kratko ukazati na njihovu
distinkciju. Takoder, kratko ¢e se pokazati na Sto se ti temeljni
pojmovi toéno odnose.

Evolucija se, dakako, odnosi na proces, izmedu ostalih i na ra-
zvitak iz jednostavnijih u sloZene oblike koje moze objasniti iako
se ne radi nuzno o takvom razvoju, bilo prirodnih ili drustvenih
procesa. Ono je kretanje koje se sastoji od niza povezanih i uzaja-
mno uvjetovanih radnji. Suzimo li postupno podrucje evolucije na
biologiju, do¢i ¢emo do pojma procesa u kojem nizom promjena
organizmi stjecu raznolike karakteristike i potjec¢u od nekih pre-
egzistentnih tipova.

Takva formulacija veé¢ nagovjesta tu évrstu vezu evolucije i darvi-
nizma. Prekrs§imo li Leibnizov zakon kontinuiteta (jedan od zakona
vezanih upravo uz teoriju evolucije, a koji je o¢igledno u skladu s
tezom da priroda ne preskace stupnjeve razvoja), presko¢imo slic-
na istrazivanja i teze prije Darwinovog kapitalnog djela i upitamo se
S$to odreduje sam darvinizam, ne¢emo mo¢i zaobiéi pojam prirod-
nog odabira. Dakle, darvinizam se odreduje kao proces evolucije
putem prirodne selekcije koji uniStava jedinke slabije prilagodene
uvjetima zivota, a podupire one bolje prilagodene. Pri tom se pojav-
ljujui individualne varijacije koje ovise o vanjskim uvjetima ili oko-
liSu i unutarnjim ¢imbenicima. Sam Darwin nije zastupao podjelu
na vise i niZze organizme u smislu njihove vrijednosti, a najveca
dopuna darvinizmu koja ga je na neki nac¢in teorijski zaokruzila je
mendelizam koji je objasnio nacelo nasljedivanja i tako sprije¢io
samonegaciju darvinizma koja bi proizisla iz njegovog objasnjenja

1— Darwin se sluzio sljede¢om formulom  mendelizam je uveo novu shemu nasljedi-
nasljedivanja (kako je objasnjenokasnijei  vanja u kojoj su tiisti AiA’ sada davali AA’,
dodano u teoriju evolucije nakon Mendel-  dakle o¢uvala su se oba gena, i koja su se
sonovih otkri¢a): ocev gen A i majéin gen  potomstvu opet prenosila jednom kao A,
A’ dali binovi gen A” koji bi dalje prenosio  a drugi put kao A’. To omogucava raznoli-
novostvoreni organizam. Time biseiscrpi-  kost potrebnu da se odrzi teza o prirodnoj
le varijacije potrebne za teorijsku opravda-  selekeiji.

nost darvinizmai evolucije. Nasuprot tome,
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nasljedivanja i ujedno razrjedivanja nasljednog materijala. Time se
stvorila sinteza darvinisti¢kog poimanja procesa prirodne selekcije
i mendelisti¢kog poimanja nasljedivanja i evolucija kao selekciju
slu¢ajnih varijanti ¢iji je mehanizam postao razumljivim.

Darvinizam tako ne ostaje na razini evolutivnog, linearnog ra-
zvoja od nizih ka viSim bi¢ima, kako je ve¢ i istaknuto, ve¢ se evolu-
cija shvaéa kao dijalekticki materijalni proces prirodne selekcije s
ipak slué¢ajnim varijacijama koje uklju¢uju sada objasnjeni meha-
nizam nasljedivanja. Sam razvoj se u darvinisti¢kom smislu odnosi
na pojedine organizme unutar populacije, a ne na vece entitete
poput rase ili, jos radikalnije, klase.

Relacije darvinizma i evolucije s drustvenim konstrukcijama bit
¢e dalje razmatrane upravo s obzirom na ovdje izneseno.

MARKSIZAM

Ve¢ pri samom pokusaju jasnog definiranja marksizma nailazimo
na probleme koje su i drugi autori prepoznali i naznaéili, a jedan
od niih je i Dan Miur u svojem ¢lanku Marksizam i znanost: ‘Imalo
bi smisla da se ovakav ¢lanak zapoéne s jasnim definiranjem na-
slovnih rije¢i marksizam i znanost. Tu se odmah javljaju teskoce.
Siroki opseg znanja obuhvaéenih svakim tim terminom upozorava
na potrebu kooperativnog pristupa i za njihovo plodonosno de-
finiranje i za primjereno rezimiranje njihovih odnosa. Medutim,
stalni razvoj znanja ¢ini sve takve definicije zastarjelim; marksizam
iznanost nalikuju na one organizme koji brzo rastu i u vezi s njima
svaka karakterizacija sluzi samo tome da se nature neprihvatljiva
ogranicenja.

To ipak izgleda kao izbjegavanje odgovora, jer su prednosti jasnih i
nedvosmislenih definicija u svakoj diskusiji nezaobilazne. Nasli smo
se pred problemom koji, kako se ¢ini, onemogucuje svaki pokusaj da
se razmotre filozofski aspekti marksizma, to jest da se uspostavi prava
ravnoteza izmedu potrebe za definicijama i marksisticke postavke,
zasnovane na njegovu dijalekti¢kom pristupu, o samo djelomi¢noj
primjerenosti svih pojmova $to ih upotrebljavamo.’ (Miur, 1974)
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Ovaj problem, dakako, nije naznacen kako bi se izbjeglo davanje
bilo kakvog odgovora, ve¢ upucuje na problem oko mogu¢ih prigo-
vora da se nije obuhvatilo neke relacije marksizma i prirodnih zna-
nosti, konkretno darvinizma. Stoga ¢e se ovdje prije svega izdvojiti
tri bitne odrednice marksizma potrebne za daljne izlaganje: ideo-
logija, dijalekticka metoda i historijski (dijalekti¢ki) materijalizam.

Ideologija se kod Marxa pojavljuje zajedno s pojmom alijenacije
ili otudenja. Naime, ona je ‘zapravo otudenje ¢ovjeka na podruc-
junjegove svijesti i spoznaje, koje se javlja podvajanjem svjesnog
bitka na osamostaljeno, izolirano materijalno bice s jedne strane
i na isto tako od tog biéa izoliranu (i upravo zato posve zavisnu)
ideologijsku svijest u obliku teorije ili kontemplacije.” (Filipovi¢,
1965) Utoliko se ideologijskim vise ne moze smatrati samo svijest
i spoznaja, ve¢ ¢ovjekov opstanak uopée, njegov svijet i mreza od-
nosa u kojoj zivi. Drugim rije¢ima, ideologija se ukida tek s ozbi-
ljenjem humanizma, naprosto slobode. Otudenje u hegelovskom
smislu otudenja ideje od sebe same i njezin povratak samoj sebi
kod Marxa ima biti zamijenjeno ukidanjem ideologije ostvare-
njem slobode, akcijom i kritikom kao ujedno i realizacijom koja
¢e dokinuti gradansko drustvo antagonistickih interesa i stvoriti
besklasno drustvo koje dopusta ¢ovjekov povratak samom sebi i
ostvarenje te slobode. S obzirom na ideologo¢nost sistema izvan
marksisti¢kog drustva (gledano iz marksisti¢ke perspektive) mo-
gucde je kriti¢ki razmotriti i same prirodne znanosti, a to se ¢ini
naroc¢ito potrebnim kada se njih same prikazuje kao strane ideo-
logiji. Nema sumnje da je snazan razvoj prirodnih znanosti prido-
nio takvom shvacanju, ali jos uvijek nije posve ukinuta moguénost
kritike upravo s pozicije ideologije.

Dijalekticka metoda je metoda spoznavanja stvarnosti uopce, a
u svojoj biti promatra sveukupnost pojava i odnosa u procesu. Ona
otkriva medusobne suprotnosti i negacije, unutrasnji razvoj pro-
turjecjainjihovo jedinstvo. Uspostavlja negaciju teze, a zatim ¢ini
sintezu teze i antiteze kako bi stvorila novu tezu od koje krece dalje
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prema novoj antitezi i sintezi. Time se uspostavlja proces koji svom
kraju stize dvojako: kraju povijesti kao povratak reflektirane ideje
samoj sebi u apsolutnom duhu (Hegel) ili ve¢ spomenuto uspostav-
ljanje besklasnog drustva koje ima osigurati slobodu (Marx). Daka-
ko, Hegel krece u dijalekticki razvoj ideje, a za Marxa ideje postoje
kao refleksija ve¢ postojeée materijalne zbilje pa utoliko mozemo
govoriti o idealizmu i materijalizmu, zamjenjivanju spekulativhog
sistema akcijom. Ipak, ono kljuéno ovdje jest pojam procesa.

Historijski (dijalektic¢ki) materijalizam se, dakako, izravno osla-
nja na dijalekticku metodu. Sama metoda je ovdje napustila he-
gelijansko podrudéje ideja i zauzela svoje mjesto u materijalnom
procesu, zbilji ili kritici koja je sada ujedno ljudska praksa. Svijet
je materijalan, a mijenja se i razvija u procesu ljudskog djelova-
nja i tako postaje ¢ovjekov proizvod. Priroda i povijest odredeni su
ljudskom praksom, a dijalekticki materijalizam objasnjava njihov
temelj ili bazu i sve njihove imanentne suprotnosti kao stupnjeve
procesa koji zavr§avaju u novim kvalitetama ili nadgradnji. To je
marsksiti¢ki put od antagonistickog drustva do slobode, od eko-
nomije do filozofije. Dakako, sama dijalekticka metoda koja za
svoj predmet uzima svijet ukoliko je on materijalan i od njega ¢éini
rezultat ljudske prakse, kritike kao akcije i ukida Hegelove stup-
njeve vracanja reflektirane ideje samoj sebi. Ona po Marxu vodi
do ispunjenja baze, ekonomskih odnosa, te emancipacijom rada
kao par excellance socijalne djelatnosti (a to upravo znaci uvode-
nje rada u javni zivot, cijeli izvod jedno je od najpoznatijih razrada
H. Arendt (1991)) uspostavlja materijalnu dovoljnost i diktaturu
proleterijata (ne kao ikakav politicki model vladanja, ve¢ kao domi-
nantan klasni odnos u drustvu uz uvazavanje razlika unutar svake
pojedinaéne nacionalne drzave sve do internacionalnog ostvaraja
dijalektickog razvoja historije), ukida institucije koje reflektira-
na ideja kod Hegela (1964) ostvaruje na podruéju objektivnog i
subjektivhog duha, te u konaénici vodi do marksisti¢kog pojma
nadogradnje, dakle prelaska kvantitativnog u novu kvalitetu. To
je ono dijalekticko u historiji kod Marxa, a nakon i s obzirom na
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Hegela. Brojne su primjedbe da se utopijsko kod Marxa upravo sa-
stoji u prelasku u novu kvalitetu ili nadgradnju. Kapitalizam kakav
je danas? pokazuje da emancipacija rada i zadovoljenje baze éesto
ne vodi nadgradnji, ve¢ ubrzavanju izmjene materije izmedu ¢ovje-
ka i prirode upravo kroz rad? i tako ¢ovjeka uporno drzi u podruéju
materijalnog zadovoljenja.

Takav razvoj je historijski iskustveno precizno pokazan bez ob-
zira radi li se o uvjetima gradanskog drustva sa njegovim institu-
cijama, a najprije institucijom privatnog vlasnistva koje je (prema
Marxu) uvijek u izrabljivatkom odnosu spram radnika jer se nad-
nica naprosto formira iz nuznosti i nepravednih pozicija moéi, ili o
uvjetima koji su, primjerice, postojali u Sovjetskom Savezu gdje se
naprosto drzava prema drustvu postavila kao kapitalisti¢ki vlasnik
spram radnika i tako doduse ubrazala modernizaciju i industrijali-
zaciju Sire od privatnog vlasnistva, ali i prosirila problem otudenog
rada® na podruéje samog socijalizma.

Tako Herbert Marcuse u Covjek jedne dimenzije (1964) kritizira
Marxa upravo na podruéju rada. Prema Marcuseu, Marx je morao
inzistirati na ukidanju rada uz pomo¢ visoko razvijene tehnologije
i automacije, a ¢iji je razvoj i sam Marx naslutio, ili barem zadrzava-
njem rada kao svojevrsne igre i zadovoljstva. Medutim, bez obzira
na takve kritike, dijalekti¢kim pristupom historijskom razvitku i

2—Time se misli na razlike izmedu prve
faze kapitalizma u industrijskom dobu
koja je kao obrazac ponudila akumulaciju
kapitala i uspon nove klase kao i stvaranje
radnicke klase kao naprosto radne snage
bez potrebe za posebnim obrazovanjem i
vjestinama i kasnije varijacije koje su do-
nijele Stedljivost drustva pa sve do danas-
njice u kojem se proces izmjene materije
toliko ubrzao da se samo drustvo naziva po
svojoj glavnoj karakteristici. Naime, danas
govorimo o potro$ackom drus$tvu upravo
iz ovog razloga.

3— ‘Radnik ne moze nista stvarati bez pri-
rode, bez osjetilnog vanjskog svijeta. To je
materijal na kojem se ozbiljuje njegov rad,
ukojemu je on djelatan, iz kojega i pomocu
kojega on proizvodi.’ (Marx, 1985, str. 247)
4—°‘...otudeni rad covjeku: 1.) otuduje pri-
rodu, 2.) samog sebe...on ¢ovjeku otuduje
rod... Otudeni rad ¢ini dakle: 3.) covjekovu
sustinu, kako prirodu, tako i njegovu du-
hovnu rodnu moé, njemu tudom sustinom,
sredstvom njegove individualne egzisten-
cije... 4.) Neposredna konzekvencija tog,
Sto je ¢ovjek otuden proizvodu svoga rada,
svojoj zivotnoj djelatnosti, svojoj rodnoj
sustini, jest otudenje covjeka od covjeka.’
(str. 253.)
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tumacenjem rada kao takoder dijalekticke izmjene materije izme-
du covjeka i prirode, Marx je pokazao onu bitnu vezu koja ¢e mar-
ksizam i darvinizam pribliziti jedno drugome, a radi se o procesu
kao unutarnjoj vezi, o procesu koji zamjenjuje stati¢nost i u obzir
uzima suprotnosti koje prema marksistima, prirodne znanosti
zanemaruju.

SOCIJALNI DARVINIZAM

Osim §to treba pokazati veze marksizma i darvinizma, sve prethod-
no omogucéuje i propitivanje prirodnih znanosti i naéin na koji one
pridonose proizvodnji zbilje. Stoga ¢e se to uéiniti s obzirom na
prethodno iznesene znacajke marksizma.

Same prirodne znanosti smatraju se odvojenima od ideologije,
smatraju se ideologijski neutralnima. Takvu sliku razbija marksist
Marcuse u svojim djelima Eros i civilizacija (1965) i Covjek jedne di-
menzije (1964). Marcuse iznosi tezu da su prirodne znanosti pot-
puno ideoloski odredene i sudjeluju u oblikovanju potrosackog
drustva danasnjice upravo na nacin da svoje maksime iskoristivosti
i optimizacije prenose u drustvene odnose. Dodajmo, ve¢ u svom
zacetku s aristotelovskim formalno-logi¢kim principom prirodna
je znanost u sebi nuzno sadrzavala dvostrukost; ona je istovreme-
no bila osudena na uspjeh kada postane dominantna zbog svoje
karakteristike da nadilazi ili mimoilazi objasnjenja onoga sto nije
u skladu s njezinim maksimama, ali i da sama proizvede pretpostav-
ke vlastitog uniStenja, odnosno da i sama ima dijalekti¢ki proces
razvitka. Aksiomatski sustav pretpostavlja neproturjecnost i stoga
june objasnjava, ali to ne znaci da u zbilji ona naprosto ne postoji.
Moguca je dvostrukost zaobidena, a istovremeno je proizvedena
zbilja bez proturjecja u kojoj upravo dijalekti¢ka metoda djeluje
duboko pogresnom i spekulativnom. Tako je ideologija premjeste-
nau podrucje izvan prirodnih znanosti i, manhajmovski reéeno, od
vrijednosno neutralnog pojma ideologije uéinjen je pomak prema
pojmu koji se negativno vrednuje, ali samo kada se pokazuje. Da-
kako, pokazuje se samo izvan prirodnih znanosti, a upravo takvo
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izbjegavanje je pokazatelj kako pomak ka vrijednosnom sudu ide-
ologije moze pokazati samu ideolosku poziciju prirodnih znanosti.
Jednom kada se takva pozicija sakrije, potrosac¢ko drustvo, iskoristi-
vost i dehumanizacija suvremenog drusStva postaju naprosto nacin
zivljenja, ‘normalnost’, svakodnevica. Svaki pokus$aj da se otkrije

takva prikrivena ideoloska pozicija, a narodito je u tome uspjesna
marksisticka kritika, postaje nuzno subverzivna kritika i smetnja
blagodati drustva. Takva kritika je odstupanje od normalnosti i po-
vreda nacionalne ekonomije, gotovo teroristi¢ki akt kojim se dovodi
u pitanje dominantan nacin bivanja danas. Upravo je takvo, od sebe

i prirode otudeno bivanje, bivanje u ne¢em drugom kao novcu i
potrosnji, barem prema marksistickom stavu, ideoloslo bivanje.
Ono je ostvarenje civilizacije, prema Marcuseu, sa svojim na¢elom
izvedbe (dominantnim modusom) koje je nemoguce razdijeliti od

maksima prirodnih znanosti i ekonomije. Marksizam kao dijalek-
ticki materijalizam sa svojom nadgradnjom, u kojoj ekonomija ima
zavrsiti, ovdje se pokazuje kao rijetka pozicija mogucée kritike prikri-
vene ideologije prirodnih znanosti. Jednostavno receno i parafrazi-
rajué¢i Marcusea, marksizam postavlja pitanje smisla u situaciji kada
se rad (dakle prisilno mrevarenje tijela) odvija s ciljem osiromase-
nja veéine i proizvodnje sredstava samounistenja. Takvo pitanje

posebno pokazuje svoj znacaj u shizofrenoj situaciji opasnosti od
atomskog uniStenja i istovremenog pokusaja ¢uvanja potrosackog
koda; naprosto je mogucée u skladu sa svojom zaradom ljepSe ili
manje lijepo urediti atomsko skloniste nego $to ¢e to mo¢i uéiniti
va$ susjed. Smisao uredenja sklonista koje je u atomskoj katakliz-
mi potpuno izliSno ekonomija ne nudi. Tako se otkriva prikrivena
ideoloska pozicija tamo gdje se pokuSava pokazati normalnim da
se ona ne pojavljuje, naime u prirodnim znanostima.

To nam otvara sljede¢i problem. Darvinizam svakako pripada u
podrucje prirodnih znanosti kao teorija unutar bioloske evolucije.
Ako je darvinizam dio korpusa prirodnih znanosti, a one su ideo-
loSki odredene, tada je i sam darvinizam ideoloski odreden. Sav
napredak prirodnih znanosti nije se dogodio slu¢ajno i on je uvje-
tovan tim nacelom porobljavanja. Uvedimo ovdje novu kategoriju;
ukoliko se bioloska evolucija i darvinizam iskoriste u svojevrsnom
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pokoravanju svijeta i prirode, tada su ideoloski odredene. Dakle,
nije upitna Darwinova namjera istrazivanja, ali ukoliko se sami
rezultati podrede maksimi iskoristivosti i dovedu u takvu relaciju
s drustvom, a prethodno su uvjetovani napretkom znanosti upravo
kroz prethodno prikrivenu ideologiju onda je ta teorija postavljena
u ideolosku poziciju. Da se darvinizam koristio u tom smislu i da
je iz toga proiziSao nije sporno.

Marksizam je uspjes$no kritizirao zloupotrebe darvinizma u oc¢u-
vanju i opravdanju konzervativnih teorija drustva. Zloupotreba se
razlicito pojavljivala, jednom u rasnim teorijama koje su davale za
pravo odredenoj (najcesée bijeloj) rasi da porobi druge i nametne
se kao naprednija. Rasne teorije pokusavaju u darvinizmu prona-
¢i svoje uporiste i znanstveno opravdanje, a pojavljuju se sve do
suvremenog doba s razli¢itim pokusajima dokazivanja viSe/nize
inteligencije pojedinih rasa i naroda. Pored nacisti¢kih zvjerstava
s poligonima za stvaranje nove nadrase (Lebensborn)® i nadlju-
di u kontroliranim uvjetima koncentracionih logora u kojima su
(paradoksalno) ciljani i njemacki ¢uvari® kao nova vrsta otupjelog
Covjeka koji reagira iskljucivo na nacin x’ ukoliko je podrazaj x i
uz poznatu ¢injenicu da se totalitarnim pokretima pokusalo da-
vati znanstveno utemeljenje, javljali su se i pokusaji pokazivanja
rasne superiornosti Zidova nad muslimanskim stanovnistvom na
Bliskom istoku. Vjerojatno ne treba niti spominjati vaznost marksi-
sticke kritike u ovim sluc¢ajevima i otkrivanje njihove ideoloske po-
zicije. No, ovakvim je primjerima lakse oduzeti vjerodostojnost jer
se ni sami ne uklapaju u suvremenu civilizacijsku matricu. Tezi je
sluéaj kada se ne stvara dodatna nadogradnja na darvinizam i kada
se kao referenca uzima samo njegova sintagma opstanak najspo-
sobnijih/najpodobnijih. Pokazano je kako se nekriti¢ki preuzimaju
prirodoznanstvene teorije i jednostavnom ih se analogijom prevodi
u socijalni kontekst. Dakako, analogijom se bez puno problema
uspostavljaju mnoge relacije. Medutim, analogija ima nezgodu da
se ¢esto pokazuje kao najnepouzdaniji nacin zakljuéivanja. Opsta-
nak najboljih tako ne moze biti valjan znanstveni dokaz da crna

5— Nacisti¢ki program stvaranja Ciste 6—Vidiu Arendt, Hannah (1996). Totalita-
arijske rase. rizam. Zagreb: Politicka kultura
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djeca uce na kvalitativno razli¢itoj razini od bijele djece (Ridley,
ur., 2004) i da su stoga inferiorna niti da su razliéite grupe koje su
iz klasnih borbi i antagonisti¢kih gradanskih odnosa izasle kao
pobjednici uistinu genetski bolji ljudski materijal. Takve teorije
nisu u neskladu s dominantnim naéelom izvedbe civilizacije, a to
nisu bile ni u doba razvijanja kapitalizma. Zasluga je i marksisti¢ke
kritike sa svojim duboko humanistickim stavom §to se takvo nji-
hovo koriStenje prokazalo kao ideolo§ko i protuc¢ovjeéno. Na kraju
znanstveno neopravdano i formalno-logi¢ki pogresno.

Marx i Darwin nemjerljivo su pridonijeli ¢ovjecanstvu i znace-
nje njihovih djela je epohalno. Taj je znaéaj primjetio i Engels kad
ih je usporedio i nazvao Marxa ‘Darwinom povijesti’. Ovdje nije
samo rije¢ o analogiji, rijec¢ je o vezi koju su mnogi kasnije uo¢ili,
o unutarnjem ustrojstvu njihovih teorija, dakako primjenjenih na
razliéite aspekte svijeta. Evo primjera iz Vita activa (Arendt, 1991):
‘Podudaranje Marxove filozofije rada s teorijama evolucije i razvoja
devetnaestoga stoljeéa - prirodna evolucija pojedinog zivotnog pro-
cesa od najnizeg oblika organskog Zivota do pojave ljudske Zivotinje
i povijesni razvoj zivotnog procesa ¢ovjecanstva kao cjeline - oéit je
irano gaje utvrdio Engels koji je Marxa nazvao Darwinom povijesti.
Ovim teorijama u razli¢itim znanostima - ekonomiji, povijesti, bi-
ologiji, geologiji - zajednicki je pojam procesa koji je zapravo bio
nepoznat prije novog vijeka.’ Ono §to je uvjet evolucije jest prirodni
proces koji odgovara uvjetu rada kao procesa kod Marxa kojim ce
se ostvariti carstvo slobode. Rad kao dijalekti¢ka izmjena materije
izmedu Covjeka i prirode (Marx...). Rad kao uvjet kojim ée radnic¢ka
klasa nakon njegove emancipacije i konacnim odumiranjem drzave
i institucija gradanskog drustva ostvariti carstvo slobode, kona¢ni
zavrSetak socijalnih nepravdi u dijalektiénom historijskom procesu.
Prvotni prirodni Zivotni proces ljudskom praksom ¢e biti izmijenjen
u proces kojim se ostvaruje sloboda i povratak ¢ovjeka samom sebi
nakon razdoblja otudenja i ostvarivanja u izvanjskim entitetima.
Time se odvija i zavrSava evolucija ljudskog Zivota od materijalnog
pocetka u primitivhim oblicima Zivota, dijalekti¢ckim kretanjem do
prelaska u novu kvalitetu, slobodu ostvarenu ljudskom praksom.
Tu se pokazuje dubinska povezanost Darwina i Marxa i utoliko je
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moguce govoriti o marksizmu kao negaciji teorija socijalnog dar-
vinizma koje privilegiraju odredene drustvene ili klasne skupine.

Da zakljuéimo, Darwin je svojom teorijom omogucéio nevjeroja-
tan utjecaj ideji bioloske evolucije koja u svom sredisStu ima ideju
procesa, razvoj vrsta s kasnijim nadopunama na podrucju genetskog
nasljeda. Taj se utjecaj ¢esto zlorabio i koristio u razli¢ite svrhe, da-
kako, najcesce se pogresno analogijski svodio na konzervativne teo-
rije kapitalistickog gradanskog drustva i tako sluzio kao ‘znanstveni’
dokaz nadmod¢i rase ili interesnih skupina i time opravdavao ono sto
je kritizirao marksizam. Evolucija pojedine klase ili rase na temelju
Darwinove teorije naprosto nije odrziva i ne moze tako prenesena
objasniti drustvene procese. Kao dio prirodne znanosti, darvinizam
je i sam podlozan ideologizaciji i prihva¢anju modernih maksima
iskoristivosti koje se, doduse ne pokazuju kao takve, ali pridonose
socijalnim nepravdama i proizvodnji kapitalisti¢ke matrice koja
naprosto u sebe preuzima sve na $to naide, a ¢ini se i same marksi-
sticke elemente. Dokaz tome su i nestajanje radnicke klase u suvre-
menom svijetu (Marcuse, 1965) ili koristenje socijalistickih ikona u
svrhu stvaranja profita. U takvim se odnosima i sama marksisti¢ka
kritika doima manje subverzivnom, a otpor gubi svoje nosioce i pro-
nalazi svoje mjesto samo izvan nametnutih pravila parlamentarizma
i profita. Nezgoda je, dakako, $to je takav otpor ujedno i izvan gra-
nica prihvatljivoga drustvenog ponasanja jer narusava dominantno
nacelo potroSackog drustva. Ukoliko cjelokupno drustvo preuzima
to nacelo, a upravo je to sluéaj, institucije tog drustva kao drzava
takav otpor kaznjava i time ¢uva svoju ideolosku funkciju zastite
nacionalne ekonomije kao proizvodnje i brze potrosnje.

Uvodenjem dijalekti¢ke metode i historije kao procesa na teme-
lju ljudske prakse, posredstvom rada kao obrade materije, moguée
je prema marksizmu nadiéi samootudenje i zadovoljiti Zivotnu nuz-
nost. Drugim rije¢ima, zadovoljiti bazu i kvalitativno ostvariti nad-
gradnju kao carstvo slobode, oslobodenje od nuznosti i ukidanje
socijalnih nepravdi i nejednakosti. Ono §to je priroda u podrucju
materijalnoga ucinila sama od sebe, podrustvovljeno ¢ovje¢anstvo
vlastitom praksom moze postiéi u historijskom smislu, naime evo-
luirati u drustvo slobode i istinskog humanizma.
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MARXISM AS A NEGATION
OF SOCIAL DARWINISM
Marko Kardum

ABSTRACT — This paper brings out the

connection between the theory of evolution

and Marxism, as well as the epochal signifi-
cance of Darwin and Marx themselves. The

connection is most plainly seen in the noti-
on of process, or development, imminent
to both theories, which has replaced the

earlier static understanding and interpre-
tation of natural and historic problems. In

addition, Marxism as a critique refers to the

structure of natural sciences and their role

in the shaping of the dominant reality prin-
ciple. The same approach is also employed

to question the application of natural-
science notions and principles to histo-
ric and social phenomena. By employing
the dialectical method and critique of the

existing, the determined value judgment
manifested in humanist Marxist maxims

is here carried out to a demand for a new
standardization of reality.
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