Predrag Finci: Estetska terminologija

Kardum, Marko

Source / Izvornik: Filozofska istrazivanja, 2016, 36, 168 - 171

Journal article, Published version
Rad u casopisu, Objavljena verzija rada (izdavacev PDF)

https://doi.org/10.21464/fi36114

Permanent link / Trajna poveznica: https://Jum.nsk.hr/urn:nbn:hr:111:350704

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-17

Repository / Repozitorij:

Repository of University of Zagreb, Centre for

SVEUCILIATE U ZAGREBL . .
HRVATSKI STUDLI Croatian Studies

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII



https://doi.org/10.21464/fi36114
https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:111:350704
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.hrstud.unizg.hr
https://repozitorij.hrstud.unizg.hr
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/hrstud:3216
https://dabar.srce.hr/islandora/object/hrstud:3216

FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
141 God. 36 (2016) Sv. 1 (167-185)

168

Recenzije i prikazi

¢a. Stoga se, prema mojemu sudu, moze reci
da smo i ovim zbornikom dobili materijal koji
budué¢im istraziva¢ima Petroviceva filozof-
skog rada moze posluziti kao korisna grada
za istrazivanje neposredne recepcije Petrovi-
¢eva djela te kao sekundarna literatura u vezi
posebnih problema iz Petroviceva opusa.

Nakon §to sam iznio osnovne podatke o ovo-
me zborniku, smjestio ga u kontekst i ponu-
dio osnovnu prosudbu o njegovu sadrzaju,
u posljednjem dijelu ovoga prikaza u nekoj
¢u mjeri apstrahirati od konkretnog sadrza-
ja ovoga zbornika da bih barem u osnovnim
crtama postavio problem postumne recepcije
djela Gaje Petrovi¢a (ali 1 drugih suradnika
Casopisa Praxis, kao i samog ¢asopisa te Kor-
Culanske ljetne skole). To ¢u poceti dvama
pitanjima koja mi se ¢ine najpogodnijima, a
glase: (1) Sto bi bila adekvatna recepcija na-
Seg filozofskog nasljeda druge polovice pros-
loga stoljec¢a? (2) Omogucuju li takvu recep-
ciju komemorativni skupovi i zbornici?

Odgovore na postavljena pitanja mozda ni ne
treba traziti izvan naseg filozofskog nasljeda.
Stoga ¢u navesti tri izvora za koja smatram
da mogu pomoc¢i u konstrukciji tih odgovora.
Prvi je izvor neupitna tendencija prema siste-
matizaciji znanja o filozofiji koja je prisutna
u na$oj filozofiji jos od Povijesti filozofije
I-III Alberta Bazale (1906., 1909., 1912.) i
Savremene filozofije Vladimira Dvornikovica
(1919.) u razdoblju prije Drugog svjetskog
rata. U razdoblju, pak, nakon rata, ta se ten-
dencija oc€itovala u jo$ vise primjera od kojih
¢u navesti samo neke: Filozofska hrestomati-
Jja Matice hrvatske u 12 svezaka, koja je reali-
zirana u Cetiri izdanja od 1956. do 1983. godi-
ne; Historija marksizma Predraga Vranickog,
koja je realizirana u Cetiri izdanja od 1961.
do 1987. godine i koja je bila prva historija
marksizma u svijetu; Leksikon filozofa Danka
Grli¢a, koji je u razdoblju od 1968. do 1983.
realiziran u tri izdanja; Filozofijski rjecnik
koji je u razdoblju 1965. do 1989. realiziran
takoder u tri izdanja. Drugi su izvor prosudbe
o informiranosti o naSem filozofskom naslje-
du razdoblja kojemu pripada Gajo Petrovic,
a koje su ponudili Lino Veljak u svojoj knji-
zi Prilozi kritici laznih alternativa (2010.) i
Bozidar Jaksi¢ u knjizi Praxis. Misljenje kao
diverzija (2012.). Veljak je, naime, zapisao da
je »stupanj informiranosti novih generacija
o Praxisu i Skoli o&ekivano (...) nizak« te
izrazio zabrinutost da se »glavnina te infor-
miranosti sastoji od legendi, traceva i poda-
taka koji su po svom karakteru ili poluistine
ili ¢ak i lazi«. Ta Veljakova prosudba dodatno
se potvrduje i Citanjem Jaksic¢eve knjige, oda-
kle mozemo doznati i to da Sirenje onoga $to
je Veljak nazvao poluistinama i lazima nije
novost, ve¢ ustaljena praksa koja je zapocela

ve¢ prvih godina izlazenja Praxisa, a traje do
danas. Naposljetku, tre¢i izvor, koji smatram
vaznim, programatski je tekst koji je pod
naslovom »Pola stolje¢a Hrvatskog filozof-
skog drustva kao istrazivacki izazov« objavio
Goran Grgec. Naime, Grgec je u tom tekstu
naznacio strukturu relevantnih podataka pri-
kupljanjem kojih bismo mogli opisati Praxis i
Korculansku ljetnu Skolu u Sirem okviru povi-
jesti Hrvatskog filozofskog drustva.

Da zaklju¢im, smatram da su urednik i izda-
va¢ ovoga zbornika ponudili izdanje koje je
vrijedno na viSe razina. Prva od njih je, Cini
mi se, razina refleksivne svijesti struéne jav-
nosti koja je ovime dobila podsjetnik na lik
i djelo jednoga od najznacajnijih, ako ne i
najznacajnijeg, naseg filozofa u posljednjih
pola stoljec¢a. Druga je razina ona na kojoj se
odvija istrazivacki povijesno-filozofski rad i
na kojoj je, kao §to sam ve¢ naveo, ovaj zbor-
nik vrijedna grada za buduce istrazivace koji
¢e liku i djelu Gaje Petrovica posvetiti svo-
je sustavne i dugotrajne istrazivacke napore.
Naposljetku, imajuéi potonju razinu u vidu,
smatram da ¢e vrijednost ovoga, ali i slic-
nih izdanja biti u potpunosti prepoznata tek
iz perspektive buducih istraZivanja, na cije
¢e rezultate ovo izdanje nesumnjivo utjecati.
Ostaje se, stoga, nadati da ce takva istraziva-
nja biti institucionalno omoguéena na vrije-
me, tako da njihovi rezultati budu prezentirani
do tridesete obljetnice smrti Gaje Petrovica i
pedesete obljetnice zabrane Praxisa i Korcu-
lanske ljetne Skole, koje nas ocekuju u prvoj
polovici sljedeceg desetljeca.

Luka Mati¢

doi: 10.21464/fi36114

Predrag Finci

Estetska terminologija

Izdanja Antibarbarus, Zagreb 2014.

Estetska terminologija opsezno je djelo u ko-
jemu se na gotovo pet stotina stranica iznose
problemi i razmatranja vezani za estetiku i
filozofiju umjetnosti. Pored uobicajenih bi-
bliografskih jedinica i predmetnog kazala,
opseznosti same knjige pridonosi i koristan i
zanimljiv kratki bio-bibliografski pregled fi-
lozofa relevantnih za pitanja umjetnosti. Sam
bio-bibliografski prikaz nije suviSe iscrpan,
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ali je sasvim dovoljan da potencijalnog Cita-
telja zainteresira za neki estetski problem i u
tom se smislu pokazuje korisnim kao smjer
i pomo¢ pri daljnjem istrazivanju. S obzirom
na metodicki pristup izlaganju materije, knji-
ga se ¢ini korisnom za studente i one koji pro-
bleme i teme filozofske estetike ve¢ poznaju
te zele produbiti svoje znanje, ali i one koji se
s navedenim podru¢jem tek namjeravaju upo-
znati. Pisana jasnim i razumljivim jezikom
(autor ve¢ u uvodu istice zahtjev koji je pred
sebe stavio: »Pritom bi trebalo stvari iskazati
Sto je jasnije, §to je razgovjetnije moguce, a
ne tamno €initi jo§ tamnijim, str. 15), Finci-
jeva Estetska terminologija jasno i pregledno
upoznaje Citatelja s mnogim pitanjima esteti-
ke i filozofije umjetnosti, informira o opé¢im
mjestima i daljnjim mogu¢im smjerovima
istrazivanja te otvara probleme koje ne poku-
Sava konacno razrijesiti ve¢ naznaciti neke od
odgovora koje je moguc¢e ponuditi.

U jedanaest fragmentarno strukturiranih po-
glavlja, pri ¢emu je i sam fragment kao izne-
seni problem razdijeljen na pocetnu tezu,
raspravu i svojevrsni zakljuc¢ak s obzirom na
iznesenu tezu, Predrag Finci iznosi povijesni
razvoj podruéja umjetnickog, umjetnosti i
samih umjetnickih predmeta, bitna pitanja i
neke od mogucih odgovora na njih te teorijski
osvrt na konstituciju pojedinog umjetnickog
podrucja, prakse i mogucih znacenja koja
umjetnost moze zauzimati ili zauzima. Sve
to izneseno je na temelju vlastitog estetskog
iskustva, promisljanja i dozivljavanja umjet-
nosti. lako nazvana Estetska terminologija,
Fincijeva knjiga nije zbroj abecedno poreda-
nih kljuénih estetskih termina i pojmova, veé¢
znanstvena i filozofijska rasprava o klju¢nim
problemima estetike kao filozofske discipline,
povijesnoj dimenziji umjetnosti i teorijskom
utemeljenju umjetni¢koga podruéja. S obzi-
rom na metodoloski odmak i interdisciplinar-
ni pristup estetici i umjetnosti, Fincijeva knji-
ga nije tek jedan u nizu priruc¢nika ili pregleda
pojmova vaznih za filozofiju, ona je stvaran
doprinos promisljanju umjetnosti i osnaziva-
nju znanstvenoga aparata kojim je uopc¢e mo-
guce govoriti ili misliti o umjetnosti.

Upravo je misliti umjetnost jedan od izazova
na koji upozorava i autor u istoimenom pr-
vom poglavlju. To da se misli nesto pretpo-
stavlja definiranje onoga o ¢emu se uopce
misli. Takav zadatak izaziva na konstituiranje
temeljnih pojmova kojima se uop¢e obuhva-
¢a predmet koji se misli, onakav kakav jest u
pojmu od kojega polazimo u bilo kojoj filo-
zofskoj disciplini pa tako i u slucaju estetike.
Zadatak da se o umjetnosti misli, pa da se mi-
sli i znanstveno kako o umjetnosti progovara
estetika, moze biti otezan bilo odbijanjem su-
bjekta da misli i prepusti se afektu koji stvara

umjetnicki fenomen ili ogranicenjem samog
misljenja i njegovih granica da se na pita-
nja o biti umjetnosti odgovori u konac¢nosti.
Kao fenomen i dio svijeta koji nas okruzuje,
umjetnost zahtijeva da se o njoj ipak misli i
govori znanstveno, a ograni¢enja samoga mi-
Sljenja i slozenost fenomena umjetnosti upu-
¢uju nas na metodologiju kojom se ovdje pri-
stupilo umjetnosti — rezultati nisu i ne mogu
biti konacni, a fragmentiranost iznosenja pro-
blema i struktura poglavlja znak su nuznosti
interdisciplinarnog pristupa u istrazivanju biti
umjetnosti kao fenomena koji nuzno mora biti
sagledan iz svih relacija koje spram Covjeka
i svijeta ostvaruje. Osim kakvo je za sebe,
umjetnicko djelo tako valja postaviti u kon-
tekst odnosa koje ostvaruje npr. s drustvom,
politikom, religijom, trziStem, publikom, in-
stitucijama, razli¢itim teorijama umjetnosti
pa i povijesno uvjetovanog shvacanja same
umjetnosti i, ponekad, njenih funkcija koje
ima ili moze imati. U tom je smislu povijest
umjetnosti svijest o njenom povijesnom ka-
rakteru, ono §to je ona bila, ali i ono §to je
za nas danas. Takva promjenjivost umjetno-
sti mozda moze biti potvrdena i suvremenim
tehni¢kim promjenama u smislu dominacije
lako propadljivih materijala ili umjetnosti
trenutka kao Sto su instalacija ili performans
nad umjetnickim djelima namijenjenima
vjecnosti, ali ukoliko o promjeni kao speci-
ficno umjetnickom obiljezju uopée mozemo
govoriti, utoliko se otkriva specifi¢an odnos
umjetnickih djela spram vlastitog vremena,
ali i moguénost umjetnosti da transcendira
povijesna razdoblja. U tom se smislu uop-
¢e mozemo pitati o klasicnoj ili suvremenoj
umjetnosti i njenom znacaju za nas. Dijelimo
li umjetnost prema trenutku nastajanja, medi-
ju, materijalu, funkciji, svojstvima ili rodovi-
ma, jedina izvjesnost umjetnosti je izvjesnost
osjetilnosti u kojoj se umjetnost ostvaruje, pri
¢emu sve vise interferiraju razlicita osjetila ili
su, tradicionalno pojmljeno, ona odvojena u
pojedinom umjetnicCkom mediju. Umjetnost
je, tvrdi se, ostvarena osjetilnost, osjetilno
izrazena priroda bi¢a i sklad s bitkom kojega
iskazuje. Pored do sada drustvenih uvjeta, po-
redaka ili zakonitosti same umjetnosti, Finci
jedinu uvjetovanost umjetnosti pronalazi u
samom bitku.

Sredisnji dio knjige ¢ini srz onoga §to mozemo
shvatiti problemski koncipiranom terminolo-
gijom Citanom u kljucu pocetnog i zavrsnog
poglavlja. Od izvora ili ishodista umjetnickog
djela u poglavlju »Djelo po ishodiStu« i s po-
stupnim prevladavanjem historijski i pojmov-
no razmotrenih koncepata umjetnosti, kao
$to su oponasanje ili stvaralastvo (te za njega
nuznih autonomije i slobode koje u konacni-
ci vode do igre kao slobodnog i stvaralackog
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ljudskog modusa), razrada problema vodi nas
prema uspostavi umjetnickog djela s obzirom
na njegovog stvaraoca. Slijedec¢i takvo izla-
ganje, problematiziranje shvac¢anja umjetnika
nuzno se oslanja na izvor samog djela. Time
se uspostavlja pojmovna veza izvora umjet-
ni¢koga i samoga stvaraoca umjetnickog dje-
la— od antickog mimesisa i s njime povezanih
umjetnika kao nositelja onoga tfechne i umjet-
nicke produkcije shvacene gotovo kao obrt-
nistva, do romantiarskog genija kojemu je
pretpostavka stvaranje u slobodi i autonomiji.
Na isti nacin koncipiraju se i ostala poglav-
lja, a umjetnicko djelo tumaci se i s obzirom
na osjecajnost i namjeru, pri ¢emu se inten-
cionalnost shvaca kao konstitutivna osobina
umjetnickoga djela, nuzan, ali ne i dovoljan
uvjet umjetnickoga stvaralastva. Tumacenja
umjetnosti liSene intencije naznacuje se kao
nemogucnost predvidanja svih znacenja koja
umjetnicko djelo moze proizvesti, ali izostaje
snaznija analiza u tom pravcu. Stovise, nemo-
guénost umjetnikovih predvidanja mogucih
znacenja tumaci se kao intencija recipijenta
u pristupanju interpretaciji djela. Utoliko je
umjetnost ponovo moguce potvrditi kao stva-
ralastvo. Provedena analiza otvara prostor
tumacenja i umjetni¢koga djela po sebi, daka-
ko, u formalnom i gotovo esencijalistickom
praveu kao postojanje skupa nepromjenjivih
i ocekivanih karakteristika koje djelo mora
imati. Sklop takvih karakteristika ipak je mo-
guce dopuniti i relacijskim svojstvima djela
pa je formalisticki princip ipak nuzno nadici
i tumaciti djelo u svijetu koji ga okruzuje i
kojega je dio. U relaciji spram svijeta, umjet-
nicko djelo nuzno je izraz, ekspresija. Ipak,
svaki izraz nije moguce tumaciti kao umjet-
nicki pa se pretpostavlja poznati pojam repre-
zentiranja kao nuzno svojstvo umjetnickoga
djela, a koje, suvremeno shvaéeno, moze sa-
drzavati i semanticka svojstva poput ljepote
ili uzvisenosti. Time se pokazuje pomak od
tradicionalno shvacene umjetnosti, kao lijepe
ili uzvisene, prema reprezentacijskom sustavu
s mogucim i Cesto ostvarenim semantickim
svojstvima koja su u korelaciji s temom ili
sadrzajem samoga djela. Ipak, djelo se moze
ostvariti i liSeno je semantickih svojstava. In-
tencionalnost i sva navedena svojstva ipak za
umjetnicko djelo ne znace puno bez najvazni-
je relacije, one spram recipijenta ili subjekta
umjetnickoga dozivljaja. Recipijent je onaj
koji djelo dozivljava, kojega ono afektira. Re-
cipijent percipira, osjetilno dozivljava djelo,
u njega se uzivljava, razumije ga i interpre-
tira, kod njega se razvija ukus i puno razvi-
janje mogucih znacenja. Podemo 1i od puke
recepcije, a u razli¢itim teorijama umjetnosti
Cista, neutralna recepcija odavno je nadidena,
nase osjetilno dozivljavanje ujedno je i inter-

pretacija, tumacenje pa i potvrdivanje struk-
tura koje ponavljamo iz drustva, nasih eti¢-
kih, politickih i religijskih stavova. Ukratko,
pretpostavka postojanja nevinoga oka odavno
je oborena, a naturalizacija drustvenih obra-
zaca 1 socijalno-epistemoloskih postupaka
zamijenjena je sveprisutnim konstruktiviz-
mom. Sud ukusa, pritom, ostaje prisutan kao
(inter)subjektivni angazman, ali biva propitan
i kao drustvena i institucionalna norma bilo
u odnosu umjetnickoga djela spram publike,
trziSta ili kulturnih i politickih institucija.
Sva ta pitanja i probleme Finci je, opravda-
no, doveo do razmatranja umjetnickog djela
na nacin estetike kao filozofske discipline ili,
moguce je reci, na nacin filozofije umjetnosti
koja osjetilno propituje istinu samog bitka i
nacin postojanja bica.

Ukoliko je poglavlje »Misliti umjetnost« mo-
guce shvatiti kao uvod u samu bit problema i
pregleda koje iznosi autor, utoliko poglavlje
»Misliti estetsko« odgovara svojevrsnoj kon-
kluziji. Od polazisne tocke i uopée moguc-
nosti i potrebe da se misli umjetnost, Finci
razmatra i misljenje estetskog. Pri tom izvo-
du kriticki je sagledana pozicija umjetnosti u
kontekstu estetskog ili estetike kao filozofske
discipline. Takva se kriticka pozicija moze
sagledati na dva nacina — jednom kao odnos
estetike spram same umjetnosti, a drugi put
kao pozicija estetike unutar filozofije i njenog
sustava disciplina. Ukoliko je rije¢ o odnosu
estetike spram umjetnosti, utoliko se estetski
nedostatak otkriva u prvenstvu umjetnosti, u
njenom cinjenju ili djelovanju. lako razli¢ita
od umjetnicke kritike ili povijesti umjetnosti,
estetika u tom smislu pokazuje sli¢an princip
nepotrebnosti za samu umjetnost, naime, to
da postoji zbog svoga predmeta. Kontigent-
nost estetskoga za umjetnost i njeno podrucje
stvaranja i djelovanja ostaje skriveno u broj-
nim pokusajima pretvaranja umjetnosti u
filozofske teze i obratu stvarnog prvenstva
umjetnosti nad estetskim. U tom je smislu
kritiku estetskog, kakvu provodi Finci, mogu-
¢e tumaciti kao svojevrsnu obranu izvornosti,
autonomije i slobode umjetnosti. Takva se
kritika estetskog, kao zastita umjetnickog, 1
prema samom autoru ve¢ odvijala u povijes-
ti filozofije, a najjasnije je izrazena u kritici
estetike onih od kojih bi se ocekivalo da joj
budu skloni. Raspravljajuci o za estetiku naj-
utjecajnim radovima, Finci navodi nekoliko
autora i njihovih djela. Neka od imena su Pla-
ton, Aristotel, Kant, Hegel i Benjamin. lako
se smatraju opéim mjestima, ovdje istaknuti
radovi navode se kao kljucni doprinosi esteti-
ci, ali ujedno i kao mjesto njenog osporavanja
(»U svakom od navedenih tekstova estetika
je uspostavljana, a zbog svakog ili u svakom
bila nanovo propitivana i nerijetko osporava-
na, str. 397). Time se pokazuje da je estetika,
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ukoliko se umjetnost shvaca kao nositeljicu
idejnosti, utoliko ipak nedovoljna i da umjet-
nosti preostaje vise od statusa medija ideje.
U drugom smislu, estetika se kao disciplina
propituje unutar same filozofije. Shvacena
kao pomocna disciplina ovisna o svom pred-
metu, estetika je upravo ovisna o spomenutoj
ideji. Izgradivsi se na autoritetu i mo¢i klasic-
nih djela filozofije, estetika se gotovo sama
osudila na status pomoéne discipline vezane
uz osjetilni objekt. Kao misljenje bitka, este-
tika tako pokazuje epistemoloSki karakter,
ona je pojmovno utemeljenje umjetnosti koje
se, kao i u prvom smislu, za umjetnost poka-
zuje nedovoljnim. Umjetnosti preostaje vise
od prijenosa ideje te osjetilne transfiguracije
filozofije i misljenja, koliko god to povratno
potvrdivalo da je spekulacija o svijetu uvijek
o onakvome svijetu kojega je dio i estetsko i
bez kojega svijet o kojem filozofija govori ne
moze biti bez estetskog iskustva. Umjetnost
tako nije moguce izjednaciti s osjetilnim pri-
jenosom ideje neke (bilo koje) filozofije ili fi-
lozofskog sustava ni s oblikom diskurzivnog i
pojmovnog misljenja.

Shvacena kao filozofska disciplina sa svojim
ograniCenjima i orijentirano$¢u na osjetilni
objekt, estetika ipak treba biti zadrzana; njen
kraj nije uvjet oCuvanja izvornosti i autono-
mije umjetnosti. Tako se izvodi i zadatak koji
bi estetika sebi trebala postaviti — vracanje
vlastitom predmetu i njegovo istinsko razu-
mijevanje. Ako se ona sama uistinu pita o
fenomenu i vrijednosti umjetnosti, u estetici
se ostvaruje dvostrukost i uzajamnost umjet-
nosti i estetike. Umjetnicko djelovanje pret-
hodi estetici kao rasudivanju, ali tek u estetici
umjetnost moze biti shvacena kao pitanje o
osjetilnosti samog bitka.

Marko Kardum

doi: 10.21464/fi36115

Hotimir Burger

Ljudsko odnoSenje

Studije o relacijskoj antropologiji

Nakladni zavod Globus, Zagreb 2014.

Imajuci na umu tezu o ¢ovjeku kao mikrokoz-
mosu — koja razumijeva ¢ovjeka kao kozmos
u malom — i drze¢i ga na taj na¢in reprezen-
tativnim za kozmos u cijelosti, autor knjige
Ljudsko odnosenje. Studije o relacijskoj an-

tropologiji Hotimir Burger vodi Citatelja pre-
ma osvjestenju iskustva odnosa kao odnosa.
Iskustvo je to koje autor drzi krucijalnom
tockom u covjekovu probijanju u vlastiti,
ljudski svijet i u njegovu uljudivanju svijeta.
Ovo iskustvo odnosa kao odnosa sastavni je
i utemeljujuci dio svakoga znanja i misljenja
i na taj nacin sacinjava osnovu filozofske an-
tropologije kojoj se — kako to autor pokazuje
detaljno razlozivsi i istrazivsi povijesno-kri-
ticki taj problem u posljednjoj studiji u knjizi
pod naslovom »Filozofska antropologija kao
prva filozofija« — u kontekstu suvremene filo-
zofije pridaje status prve filozofije.

Ovakvu antropologiju Burger razumijeva kao
relacijsku antropologiju ¢ija je temeljna di-
menzija upravo naznaceno iskustvo odnosa
kao odnosa koje autor tematizira u svojoj pr-
voj studiji — ve¢ objavljenoj u njegovoj knji-
zi Ljudska moralnost (Zagreb 2008.) — pod
naslovom »Covjek kao tvorac odnosa«. Na
temelju iS¢itavanja odredenih tekstova Cetiri-
ju filozofa — S. Kierkegaarda, K. Marxa, H.
Plessnera i E. Cassirera — autor, promisljajuci
o iskustvu odnosa kao odnosa, osvjestava tu
posebnu ljudsku moguénost i tu osobitu di-
menziju ljudskoga bitka. Bitna odlika covje-
ka — naglasava Burger — sastoji se u tome da
stvara odnose. Mislioci kojima se autor bavi
ukazuju u svojim spisima — svatko na svoj
nacin, iz ¢ega onda razvijaju vlastito razu-
mijevanje ljudskoga bitka — na Cinjenicu da
se nasa zbiljnost odvija u odnosima i da oni
odreduju kako se ponasamo u vremenu i pro-
storu te u Zivotnim situacijama i vremenskim
razdobljima. Odnos kao odnos je — pokazuje
Burger — veza izmedu pojava i entiteta, pri
¢emu entiteti otkrivaju svoju bit. Covjeka se,
u tom smislu, kod svih mislioca razotkriva
kao sebstvo koje se nalazi u poziciji unutarnje
distance u odnosu spram sebe, spram okoline
i spram drugih bica i koje je upravo takvoga
odnosa kao odnosa svjesno i koji je kao takav
za njega prezentan. Covjek se, dakle, moze
odnositi ponajprije zbog iskustva unutarnje
distance koja je moguc¢nost odmaka spram sa-
moga sebe i mogucnost odmaka od drugoga.
Tek na taj nacin, naime, Covjek moze biti su-
bjekt koji moze odnose stvarati, tj. moze svoje
odnose spram drugih i spram stvari mijenjati
i moze djelovati svrhovito jer mu mogucnost
vlastitoga izvornoga iskustva odnosa kao od-
nosa omogucuje bivanje u odnosima i izvan
njih. To iskustvo — zakljuCuje Burger — tvori
osnovu covjekova otvaranja novih dimenzija
zbiljnosti u teorijskom i prakticnom pogledu,
kao 1 osnovu promjene same zbiljnosti, osno-
vu tvorbe novih odnosa u koje ¢ovjek ulazi ili
se od njih odmice.

Konkretizaciju ove tvorbe novih odnosa, u
koje Covjek ulazi ili se od njih odmice, au-



