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PRIKAZI

Glazba potoka, šume, obronaka i pristranaka Jesenja  
u jednom rječniku

August Kovačec. Rječnik govora Jesenja (građa).  
Gornje Jesenje: Općina Jesenje, 2020., 370 str.

Uzevši u ruke knjigu akademika Augusta Kovačeca Rječnik govora Jese-
nja s namjerom da načinim njezin stručni prikaz, počela sam ju listati pre-
lazeći od riječi do riječi. Redom i napreskokce, gledajući u njezin lingvi-
stički besprijekorno iznesen sadržaj, razmišljala sam o tom kako su te rije-
či tu zbog ljudi koji su ih izmjenjivali, koje je slušao dječak, mladić, profe-
sor, pa cijenjeni akademik August Kovačec u rodnom svojem domu i mje-
stu, u obitelji, među susjedima i prijateljima. I sve je to tako dobro i toplo 
utjecalo na njega da je poželio zadržati te slike, predmete, doživljaje u je-
dinom obliku u kojem je to precizno moguće: sistematiziranom prikazu 
pojmova u obliku rječnika. I ne samo to, nego sačuvati melodiju rodnoga 
govora kroz precizno označavanje naglasaka. Stoga sam odlučila poduze-
ti maleni izlet u Jesenje, kako bih mogla potpunije ući u sadržaj rječnika, a 
ne samo na hladnoj stručnoj razini.

Svako dijete zna da su kukuružnjak (karûžńak) i sjenik (seńõk) jako do-
bra mjesta za igru, a potok, brdo i šuma kakva su tek igrališta. Vozeći se 
prema Donjemu Jesenju prvo sam uočila upravo potok koji prati cestu iz-
među dva šumovita brdašca. Jedan mi je mještanin poslije rekao da je po-
toku ime Vrnišica. Kad sam kasnije pregledavala rječnik uočila sam da je 
najveći narativni opis upravo pod natuknicom V(a)rnîska: »ime predjela, 
duge uske doline uz potok, od Donjega Jesenja prema Maclju i Kalu (do 
blizine Trakošćana); u dolini travnjaci za ispašu i nešto njiva, obronci na 
stranama pod šumom (tako se zove i potok, službeno Ravninska)«. Iako 
se navod mještanina ne podudara s onim u rječniku jer su moguće razli-
čite inačice, riječ je očito o istom području. To je potvrdilo i moje osobno 
iskustvo da je idilična povezanost potoka i šumovitoga brda dio najvedri-
jega dječjega i mladenačkoga iskustva, kojemu se nije moguće oduprijeti 
ni sastavljajući rječnik strogoga jezikoslovnoga formata, jer mami da se o 
tom kaže koja riječ više.

FILOLOGIJA 77, Zagreb 2021.
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Akademik August Kovačec hrvatski je romanist, filolog, leksikograf i 
poliglot bogate međunarodne karijere. Rođen je 1938. u Donjem Jesenju, 
a u Jesenju Gornjem završio je osnovnu školu. Nakon gimnazije u Krapi-
ni, gdje je dobio poticaj za učenje romanskih jezika, upisao je studij fran-
cuskoga jezika i književnosti te ruskoga jezika i književnosti na Filozof-
skom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu. Već na početku studija bio je uklju-
čen u rad Zagrebačkoga lingvističkoga kruga, a svoje je interese usmje-
rio posebice na poredbenu romansku lingvistiku i opću lingvistiku te se 
je posvetio usavršavanju i drugih jezika (talijanski, španjolski, portugal-
ski, rumunjski, češki). Još za vrijeme studija posvetio se je istrorumunj-
skim govorima, pa je na tu temu i doktorirao 1965. godine. Kao znanstve-
nik i sveučilišni nastavnik razvijao se je na Filozofskom fakultetu u Zagre-
bu, a usavršavao na brojnim međunarodnim sveučilištima. Od 1997. re-
doviti je član Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Leksikografijom 
i enciklopedikom počeo se je baviti već na početku akademske karijere. 
Surađivao je na dvosveščanom Enciklopedijskom rječniku lingvističkih nazi-
va (1969.) Rikarda Simeona. Autor je Istrorumunjsko-hrvatskoga rječnika (s 
gramatikom i tekstovima) (1998.). Od 1996. aktivno je surađivao u Leksiko-
grafskom zavodu u Zagrebu. Kao glavni urednik objavio je Hrvatski opći 
leksikon (1996.) te je sudjelovao u izradbi Hrvatske enciklopedije kao zamje-
nik glavnoga urednika od 1996. do 2002., kao glavni urednik od 2002. do 
2005. te kao savjetnik uredništva od 2005. do 2010. godine.

Augustu Kovačecu ovaj rječnik nije prva objava istraživanja govora 
rodnoga kraja. Prethodio mu je cijeli niz objavljenih znanstvenih radova o 
fonologiji, prozodiji i morfologiji (obličnoj i tvorbenoj) govora Jesenja: Čet- 
verotonski prozodijski sustav nekih kajkavskih govora (u časopisu Govor, god. 
6, br. 2, 1989.); O razvoju vokalizma u dvama susjednim kajkavskim govorima 
(u časopisu Suvremena lingvistika, br. 29-30, 1990.); Deminutivi osobnih ime-
na izvedeni s pomoću višestrukoga sufiksa kao kompenzacija za vokativ u jednom 
kajkavskom govoru (u Folia onomastica Croatica, br. 12-13, 2003.); Kontekstual-
ne varijante prijedloga u (kajkavskom) govoru Jesenja (u časopisu Hrvatski di-
jalektološki zbornik, br. 20, 2016.); Sklonidba imenica u govoru Jesenja (u časo-
pisu Hrvatski dijalektološki zbornik, br. 23, 2019.).

Iz autorova predgovora knjizi saznajemo da je jezično gradivo priku-
pljao, analizirao i provjeravao, s pojedinim vremenskim prekidima, od 
1960-ih godina. Do 2012. gradivo je prepisao na kartice i leksikografski 
obradio. Za potrebe objavljivanja gradivo je od 2018. prepisano u računal-
nom obliku zahvaljujući angažmanu nećaka Miroslava Kovačeca i neća-
kinje Vesne Kovačec (str. 9–10). Autor je zahvalio svima koji su doprini-
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jeli nastanku rječnika, od roditelja do kazivača, prepisivača i nakladnika i 
drugih suradnika.

Stručni dio rječnika započinje poglavljem Bilježenje rječničke građe, u ko-
jem je prikazano da su u rječniku, osim uobičajenih hrvatskih latiničnih 
slova, korištena još slova Æ, æ, Ǧ, ǧ, Ļ, ļ, Ń, ń te je obrazložen samoglas- 
nički inventar i označavanje naglasaka (str. 11). U poglavlju Ustroj član-
ka objašnjeno je oblikovanje rječničkih članaka po vrstama riječi: redosli-
jed podataka, kratice, tehničke značajke (normal, bold, italic), rečenične po-
tvrde i sl. Velika je tehnička prednost ta što su bitne potvrde otisnute ma-
snim slovima (bold), čak i unutar rječničke natuknice, i to za potvrde koje 
je autor procijenio kao one koje bi mogle posebno zanimati stručnoga čita-
telja (komparacija pridjeva i priloga, druge inačice). U tom je vidljivo da je  
riječ o jezikoslovnom stručnjaku koji razumije što će u rječniku tražiti dru-
gi jezikoslovac. Prije sadržaja samoga rječnika donosi popis rabljenih gra-
matičkih kratica (str. 19). Nakon rječnika nalazimo autorov životopis (str. 
269–370).

Svaki rječnik tako opsežna i sveobuhvatna sadržaja neiscrpan je izvor 
za pretraživanje svakomu jezikoslovnomu stručnjaku: što je sa slogotvor-
nim r, te ima li sekundarne jotacije, pa kakva li je komparacija, ima li de-
palatalizacije…? Desetci pitanja – što bi se sve moglo gledati, tražiti, uspo-
ređivati. Ovdje se osvrćem na nekoliko elemenata koji su mi privukli po-
zornost.

Obilno je zastupljeno onomastičko gradivo. Osobna imena uglavnom 
su motivirana imenima najpopularnijih svetaca u sjeverozapadnoj Hr-
vatskoj. Nalazimo ponegdje dvije, pa i tri i četiri inačice. Izdvojimo pri-
mjerice muška osobna imena Bőltek (Baltazar); Frônc i Frőncek (Franjo); 
Jandrãš i Jendrãš (Andrija); Jo ̋ža, Juôžek, Jo ̋ške i Jo ̋škec (Josip); Ļűjz i 
Ļűjzek (Alojzije); Mha, Mîhek i Mške (Mihael); Mo ̋rke i Mo ̋rkec (Mar-
ko); Môtač, Mo ̋tek i Mo ̋tiček (Matija); Nõc i No ̋cek (Ignacije); Tamõš i 
To ̋mek (Toma); Tînač, Tńč, Tîńča i Tnek (Martin); Va̋ļant i Va̋ļek (Va-
lentin). Od ženskih osobnih imena možemo izdvojiti primjerice A̋gica 
(Agata); Bâra, Bârica i Ba̋rek (Barbara); Cļa (Cecilija); Ļűjza (Alojzija); 
Marčka, Mo ̋ra i Ma̋rica (Marija). Bogat je i popis nadimaka, od kojih su 
neki Bagãtuš, Bâvar, Dûcar, Ivõn, Ja ̋rčan, Ļa̋jgnat, Po ̋ldan, Šļuôjsar. Va-
žan je podatak kod pojedinih osobnih imena da su uvedena nakon Drugo-
ga svjetskoga rata, kao što su Ma̋ja i Bra̋ŋka.

Autor je rječnika uočio razliku između službenoga prezimena i tradici-
onalnoga prezimena u zajednici. Nije, naime, rijetka situacija u sjeveroza-
padnoj Hrvatskoj da se službeno prezime u dokumentima bitno razliku-
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je fonološki i prozodijski od izvornoga prezimena u zajednici. Stoga su ti  
dijelovi rječnika doprinos i u historiografskom smislu. Takva su prezime-
na primjerice: Paļĩn (službeno Pelin, s. v. paļĩn) i Klǎsič. Neka su imena to-
liko učestala da se rabe i kao osobna imena, i kao nadimak, i kao prezime, 
i kao ime zaselka (obično u množini), primjerice Főrjan, Ja ̋rčan, Klǎsič, 
Po ̋ldan.

Posebna su vrijednost ovoga rječnika mikrotoponimi. Pojedini su objaš-
njeni kao zasebne natuknice, primjerice Be̋laž, Bűkavjæ, Bruôda, Čűka-
šica, Go ̋rica, Guôra, Ja ̋strabńak, Ja ̋zvinæ, Jeluôvica, Ļesîčak, Maļîńšak, 
Moǧarave, Muôčvar, Pačavjæ̃, T(a)rdcæ, Tîči væ̋rh, V(a)rnîska. Pojedi-
ni mikrotoponimi objašnjeni su uz opće imenice s čijim su značenjem po-
vezani, primjerice Baruõvjæ (s. v. baruõvjæ); Hrastjæ̃ (s. v. hrastjæ̃) Pad 
Briêgam i Padbriêg (s. v. briêg); Klǒnec (s. v. klǒnec); Klo ̋ńčec (s. v. klőńčec).

Svim je mikrotoponimima pridana oznaka mikrotoponim te imaju tako-
đer geografsko objašnjenje s pobliže označenom lokacijom na području Je-
senja, primjerice: »šumoviti gorski pristranak između Donjeg i Gornjeg Je-
senja« (s. v. Be̋laž); »ime nizinskoga predjela (s livadama i oranicama) pod-
ložnoga plavljenju« (s. v. Bruôda); »ime predjela (valovite njive usred ko-
jih je ‘otok’ s hrastovom šumicom« (s. v. Čűkašica); »ime predjela (šuma, 
pašnjak i voćnjak na strmom obronku)« (s. v. Guôra); »ime za strmi vrh 
brda obrastao šumom« (s. v. Ja̋strabńak); »ime predjela uglavnom sa šu-
mom i nešto krčevitih njiva« (s. v. Ja̋zvinæ); »ime šumovitog predjela iz-
među Jesenja i Koprivnice (Zagorske) te Zagore (Žutničke)« (s. v. Jeluôvi-
ca); »ime za strmi obronak obrastao grmljem, šumom te s nešto travnjaka« 
(s. v. Maļîńšak); »ime šume na strmim i vlažnim obroncima uz potočić« (s. 
v. Moǧarave); »ime predjela uz potok (nekoć uz jezerce od ustave), plavna 
livada i grmlje« (s. v. Muôčvar); »ime predjela s iskrčenim njivama, sa ze-
mljom škrtom i tvrdom, ali na osunčanim obroncima« (s. v. Pačavjæ̃); »ime 
predjela (između zaselaka Padbrežônci i Gôbari), livade, voćnjak i njive« s. 
v. T(a)rdcæ); »ime strmog vrha obraslog šumom i šikarom s pokojom iskr-
čenom njivicom« (s. v. Tîči væ̋rh).

Blagdani su živi odraz zajedništva svake zajednice, a u rječniku je za-
bilježen cijeli niz blagdana i spomendana bitnih za Jesenje, kao Buǒžič, 
Juôžafove, Jûrjave, Karzma, Martîńæ, Mihőļæ, Papalnca, Patro ̋ve, 
Sviẽčnica, Štiêfańæ, Tiêlave, Trajǎki, Vaļantînave, Vǔzem i dr.

Umanjenice su upečatljiva značajka govora sjeverozapadne Hrvatske 
i svojevrsni simbol pitomosti ljudi i kraja. Stoga ne čudi obilje upravo ta-
kvih potvrda u rječniku. Najčešće su naravno umanjenice i umiljenice na 
-ek: diêdek, dro ̋tek, dűdek, grőbek, grőzdek, kro ̋vek, krûhek, lûkek, 
ļstek, mîšek, plőtek, plûgek, pûtrek, ra ̋cek, ræ̋pek, ro ̋gek, snőpek i dr. 
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Ista se tvorba primjenjuje i na muška osobna imena, koja gotova sva ima-
ju inačicu na -ek: Bőltek, Frőncek, Juôžek, Jűrek, Ļűjzek, Mîhek, Mrek, 
Mo ̋tek i Mo ̋tiček, No ̋cek, To ̋mek, Tnek, Va̋ļek, Vîncek i sl. Nije neobič-
no na isti način tvoriti inačicu ženskoga imena, kao što je u potvrdi Ba̋rek. 
U duhu je toga dijalekta da se nastavak za umanjenice i umiljenice može 
bez problema primijeniti i kod priloga, pa stoga imamo i potvrdu anõdek 
(‘onuda, onim putem’). Pritom je jasno svakomu kajkavcu da predmet ili 
biće koje se tako naziva ne mora nužno biti ni maleno ni umiljato. Men-
talitetu toga kraja svojstveno je korištenje i drugih tvorbenih nastavaka 
za umanjenice i umiljenice, od kojih je među zastupljenijima -ec: jűńčec, 
mļńčec, patuôčec, pûšļec, ræ̃pic, ro ̋pčec, zvuǒnčec, žâkļec i dr. Velika za-
stupljenost umanjenica i onomastičkoga leksičkoga gradiva zacijelo pro- 
izlazi iz toga što je upravo taj leksički korpus Jesenja autor rječnika po-
drobno analizirao u svojem znanstvenom radu Deminutivi osobnih imena 
izvedeni s pomoću višestrukoga sufiksa kao kompenzacija za vokativ u jednom kaj-
kavskom govoru (2003.).

Kod pridjeva nam je svakako najzanimljivija komparacija, u kojoj ključ-
nu ulogu ima prilog dőbre s komparativom bőļ i superlativom nôj.bőļ. 
Akademik Kovačec dao je iscrpan popis potvrda komparacija pridjeva, iz 
kojega zaključujem da su moguća dva modela: “prava” tvorba komparativa 
na -ši i -ji te opisna komparacija. Pri tom je opisna komparacija bitno češća.  
Kod nje se komparacija prenosi na komparirani prilog bőļ ispred pridje-
va: bļiêd – bőļ bļiẽdi, nôj.bőļ bļiẽdi (‘blijed’); čst – bőļ čîsti, nôj.bőļ čîsti 
(‘čist’). Većina potvrda u rječniku ima samo takvu komparaciju. Jedan dio 
pridjeva ima i opisnu i pravu komparaciju na -ši, primjerice bagâti – bőļ 
bagâti i bagatiêjši (‘bogat’); dabæ̂ļi – dêpši i bőļ dabæ̂ļi (‘debeo’). Kod 
manjega broja pridjeva navedene su tri komparacije (opisna te prava na 
-ši i prava na -ji), npr. dro ̋ben – bo ̋ļ druõbni, drubniêji i drubniêjši (‘si-
tan’); fa ̋ļ – faļiêji, fa ̋ļaši i bőļ fa ̋ļ (‘jeftin’). Dakle, gotovo svi pridjevi imaju 
opisnu komparaciju, manji dio uz to ima i pravu, a samo nekoliko pridje-
va ima potvrđenu jedino pravu komparaciju, kao gæ̃rdi – gæ̂rši (‘ružan’); 
gļǐbak – gļîpši (‘dubok’); sla̋b – slâbaši (‘slab’). Količina zabilježenoga je-
zičnoga gradiva otvara prostor za zasebnu studiju na tu temu.

Zamjenice su vrlo detaljno opisane s opširnim potvrdama uporabe 
(npr. ja ̋, o ̋n, tiê), a pojedini oblici padeža navedeni su kao zasebne rječnič-
ke natuknice, primjerice genitiv ženskoga roda sæ̋.

Glagoli su najzahtjevniji za leksikografsku obradu jer je teško pomiri-
ti punu informativnost i potrebu za konciznošću, kojoj je suprotstavljena 
kompleksnost glagola. Tu je došlo do izražaja autorovo veliko jezikoslov-
no i znanstveno iskustvo. Za svaki je glagol iznesen gramatički opis, popis 
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potvrđenih oblika, značenje te kod većine i potvrde uporabe. Tako je posti-
gnuto to da je rječnik bogat izvor jezičnoga gradiva za daljnja jezikoslov-
na istraživanja, a istovremeno svojom prohodnošću ne zatvara vrata zain-
teresiranoj široj (nejezikoslovnoj) zajednici.

Svaki je rječnik mjesnoga govora hrvatskoga jezika bitan doprinos hr-
vatskomu jeziku. Zadnjih godina dosta je takvih rječnika objavljeno od au-
tora koji nisu filolozi, nego samo zaljubljenici u rodni kraj i govor, koji su 
godinama skupljali jezično blago ne znajući kako to učiniti na ispravan na-
čin te bi eventualno u zadnjoj fazi pred objavljivanje zamolili kojega jezi-
koslovca da pomogne. Tada se s više ili manje uspjeha uspije dati grama-
tički opis, vrlo rijetko prozodijski opis, no jezikoslovna zajednica zahvalna 
je za svaku takvu publikaciju.

Akademik August Kovačec iskusan je filolog jezikoslovac, koji je cije-
li svoj radni vijek, uz redovne znanstvene interese i obveze, prikupljao je-
zično gradivo Jesenja, objavljivao o njemu znanstvene radove te ga konač-
no uobličio u Rječnik govora Jesenja. Stoga je riječ o djelu koje nije samo au-
tentično svjedočanstvo govora Jesenja, nego i vjerodostojan znanstveno- 
-stručni prikaz, koji daje utemeljen uvid i objašnjenja, poticajne za daljnje 
analize pojedinih jezikoslovnih tema.

Ivana Kresnik


