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Zbirka pjesama dubrovackog pjesnika Frana Gunduli¢a (1587 — 1629) sacuvana je u
rukopisu pod naslovom Francisci Gondolae carminum et Junii Antonii Restii orationum
liber 1 Cuva se u Arhivu HAZU u Zagrebu (I a 55). Rukopis na latinskom jeziku datiran je
1607. godine, a osim pjesama Frana Gundulic¢a sadrzava i govore tradicionalno pripisane
DZonu Rasti¢u. Unutar te pjesnicke zbirke nalazi se i petnaest primjera emblematskog pje-
sniStva, a oni ¢e biti i osnovna tema ovoga rada. No najprije ¢e se ukratko navesti dostupni
podaci o njihovu autoru i o rukopisu unutar kojeg se nalaze te reéi nesto o Zanrovskim
odrednicama emblema opcenito i o specificnim karakteristikama i tematici Gunduli¢evih
rukopisnih emblema. Uz transkripciju teksta emblema naznacit ¢e se problem »transkrip-
cije« crteza koji je, kao i tekst, kodikoloski element.

Kljucne rijeci: Frano Gunduli¢, 17. stoljee, emblem, marijanska poezija, kodiko-
logija

1. Biografski podaci o Franu Gunduli¢u
Zasigurno najpoznatiji predstavnik dubrovacke plemicke obitelji Gundulié

(Gondola) bio je veliki hrvatski pisac Ivan Gunduli¢ (1589 — 1638). U istom

! Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom Hrvatska rukopisna
kultura: djela, pisari, zbirke, IP-2019-04-8566.
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razdoblju, s gotovo podudarnim godinama rodenja i smrti, javlja se i njegov
daljnji rodak Frano Gunduli¢ (1587 — 1629), relativno nepoznat pjesnik iz 17.
stoljeca. On je bio sin diplomata i pravnog pisca Frana Franova Gunduliéa i Ani-
ce Bobaljevi¢. O njegovu se zivotu kao i o knjizevnom radu vrlo malo zna: bio
je aktivnim sudionikom Zivota Dubrovacke Republike, u kojoj je obavljao nize
administrativne funkcije, a 1607. u dobi od 20 godina uSao je u Veliko vijece.
S Marijom Marinovom Gundulié¢ imao je ¢etvero djece — dva sina i dvije kceri.
Sacuvana je njegova oporuka, pisana u razdoblju od 1624. do 1625, a objavljena
16.11.1629. O tome da je i u svoje vrijeme ocito bio nedovoljno poznat, svjedoci
¢injenica da ga dvojica najpoznatijih dubrovackih knjiZzevnih biografa nisu spome-
nula u svojim djelima: o Franu Gunduli¢u nema spomena ni u djelu Bibliotheca
Ragusina Serafina Marije Crijevi¢a, nastalom u razdoblju od 1726. do 1744, niti
u djelu Fasti litterario-Ragusini Sebastijana Slade (Dolcija) iz 1767. godine. Od
knjiZzevnog je opusa u rukopisu sacuvana zbirka njegovih pjesama na latinskom
jeziku iz 1607. godine .

2. Opis rukopisa

Rukopis pod naslovom Francisci Gondolae carminum et Junii Antonii Restii
orationum liber Cuva se u Arhivu HAZU u Zagrebu pod signaturom I a 55.3 Kako
je iz naslova vidljivo, rije¢ je o zbirci koja obuhvaéa pjesme Frana Gunduliéa i
govore Junija (DZona) Antunova Rasti¢a. Knjizica (u doslovnom smislu) dimenzija
16 x 11 cm uvezana je u meku kozu, a na hrptu se nalazi naslov zbirke i godina
nastanka — 1607. Unutarnja naslovnica sastoji se, ¢ini se, od tiskanog i naknadno
ulijepljenog ornamentalnog okvira s likovima Isusa i Djevice Marije u prvom
planu i prazninom u sredini u koju je rukom upisan naslov zbirke, mjesto i godina
nastanka. Onaj tko je upisivao naslov nije ba$ vjesto rasporedio tekst u prostoru,
nego je dijelove naslova, kako se priblizavao kraju retka, morao zgusnuti. Na
prvoj unutarnjoj stranici, odmah ispred naslovne, nalaze se stihovi, a ispod njih
ime Mata Marinova Gradiéa iz 18. stoljeéa, vjerojatno vlasnika zbirke.*

2 Za oskudne podatke o Zivotu F. Gunduliéa usp. Nenad Vekari¢, Viastela grada
Dubrovnika, sv. 5: Odabrane biografije (E-Pe), Zavod za povijesne znanosti HAZU u
Dubrovniku, Zagreb — Dubrovnik, 2014, 152; Gorana Stepani¢, »Gunduli¢, Frano«,
Hrvatski biografski leksikon, LZ Miroslav Krleza, Zagreb, 2002., internet (pristupljeno
10. sije¢nja 2021).

3 Za opis rukopisa usp. Gorana Stepanié, Hrvatsko pjesnistvo na latinskom u sedam-
naestom stoljecu: stilske tendencije i Zanrovski inventar, doktorska disertacija, Filozofski
fakultet, Zagreb, 2005; Valentina Rusc¢ic¢, Odabrane pjesme Frana Gundulica iz rukopisa
Arhiva HAZU 1 a 55, diplomski rad, Filozofski fakultet, Zagreb, 2017.

4 Mato Marinov Gradi¢ (potpisan u rukopisu na dva nacina jedno ispod drugog:
Matteo di Marino Gradi i Matteo Marino di Gradi), 1693 — 1783, bio je u razdoblju od
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Rukopis sadrzava 170 listova, a folijacija je provedena kroz Citavu zbirku.
Prvi, ve¢i dio rukopisa (od folija 6r do 140v) odnosi se na pjesme Frana Gundu-
li¢a, a drugi, manji dio (od 141r do 170v) na govore DZona Rasti¢a. Nekoliko
listova je izrezano (7 u potpunosti i 2 djelomi¢no),> pa nedostaju dijelovi nekih
pjesama, a vjerojatno i ¢itave pjesme. Zbirka sadrzava 162 Gunduli¢eve pjesme
sacuvane u cijelosti u viSe od 3500 stihova i 4 Rasti¢eva govora. Medu pjesnickim
oblicima pretezno naboZne tematike najzastupljeniji su epigrami (njih 109), zatim
slijede pjesme u razli¢itim metrima i strofama (23).5 15 je primjera emblematskog
pjesnistva, 11 pjesama u heksametru (koje sim autor naziva carmina) i 4 elegije.’
Govori su takoder naboZne tematike.

Osnovna struktura rukopisa je sljedeca:

I. Pjesme Frana Gunduliéa (ff. 6r — 140v)®

1. ff. 6r — 44v — carmina: 10 pjesama u heksametru

2. ff. 46r — 58r — elegiae: 3 elegije (u elegijskom distihu)

3.ff. 58v—61v—polovica f. 58 je odrezana; ff. 59 i 60 u potpunosti nedostaju,
f. 61 je Citav (na ff. 58v i 61r nalaze se dijelovi pjesama pisani drugom
rukom; f. 61v je prazan)

4. ff. 62r — 76r — emblemata: 15 emblema (10 u faleckom jedanaestercu, 5
u elegijskom distihu)

5.1f. 78r — 96v — odae: 23 pjesme (u razliitim metrima, jedna u heksametru)

1743. do 1782. dvadeset i Sest puta biran za dubrovackog kneza. Usp. Nenad Vekari¢,
Vlastela grada Dubrovnika, 2. Vlasteoski rodovi (A-L), Zavod za povijesne znanosti HAZU
u Dubrovniku, Zagreb — Dubrovnik, 2012, 283.

3 U potpunosti su isjeceni foliji 59 i 60 te foliji od 128-132, dok je foliju 58 odsjecena
polovica lista, a foliju 127 dvije trecine lista.

¢ Gunduli¢ pokazuje uistinu zavidno poznavanje anti¢kih metara. Uz one uobicajene,
kao S$to su heksametar, samostalno ili u kombinaciji s pentametrom u elegijskom distihu, i
falecki jedanaesterac, u pjesmama koje, kao i Horacije, naziva odama, nailazimo i na jambe,
alkejsku i sapficku strofu, ali i metre i strofe puno rjede i kod antickih, a pogotovo kod
novovjekovnih autora — varijacije asklepijadskih strofa i anakreontike. Gunduli¢ je jedan
od rijetkih hrvatskih latinista kod kojeg nailazimo na ovoliku metricku raznolikost, pa je i
po tome, kao i po emblematskom pjesniStvu, vrijedan pomnijeg istraZivanja. U latinisti¢koj
produkciji hrvatskih humanista nailazimo, ipak, na trojicu Gunduli¢evih sugradana koji su
raznolikom upotrebom metara zasigurno mogli utjecati na njegovu poeziju: Ilija Crijevié¢
(1463 — 1520), Damjan Benesa (1476 — 1539) i Didak Pir (1517 — 1599). Usp. Vlado
Rezar, »Ode Damjana BeneSe: uvodno promi$ljanje o metrickom ustroju«, CM XXVII
(2018), 145-156.

7 Brojene su samo pjesme koje se u rukopisu nalaze u cijelosti, a slijedena je autorova
metri¢ko-formalna podjela. Zbog toga se neki brojevi mogu razlikovati u odnosu na druge
radove posvecene ovoj zbirci.

8 Za detaljan popis pjesama usp. Gorana Stepanié, n. dj. (3), 256-262.
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6. ff. 97r — 101v — prazno

7. ff. 102r — 127r — epigrammata: 106 epigrama (veéinom u elegijskom
distihu)

8. ff. 127v — 132v — f. 127 odrezan djelomicno, a ff. 128 — 132 u potpunosti
nedostaju

9.ff. 133r — 140v —razliCite pjesme (carmen u heksametru, elegija i 3 epigra-
ma u elegijskom distihu)

II. Govori Dzona Rastic¢a (ff. 141r — 170v)

1. De Beatae Virginis conceptu oratio (ff. 141r — 147v)

2. De Purificatione Beatae Mariae Virginis oratio (ff. 148r — 154v)
3. De Sancto Spiritu oratio (ff. 155r — 162v)

4. De Virginis absumptae gloria oratio (ff. 163r — 170v)

Dva su problema koja se namecu u vezi s ovim rukopisom: prvi se odnosi na
pitanje autorstva govora unutar zbirke koji su tradicijom pripisani Juniju (DZonu)
Antunovu Rasti¢u. Koliko je prema dostupnim podacima poznato, u povijesti
Dubrovacke Republike nailazimo na dvojicu pripadnika obitelji Rasti¢ (Resti)
pod ovim imenom. Prvi Junije (DZono) Antunov Rasti¢ (1672 — 1735) bio je
povjesnicar, pjesnik i poklisar Dubrovacke Republike, a drugi Rasti¢ istog imena
(1755 — 1814) bio je ugledni sudionik politi¢kog Zivota Dubrovacke Republike i
pjesnik koji se proslavio satirama, ali i drugim pjesni¢kim vrstama.’ Jasno je da ni
jedan ni drugi nisu mogli napisati govore datirane 1607. godine. Tko je onda mo-
gudi autor Cetiriju govora i kako je do§lo do pogreske prilikom atribucije govora?

Bududi da se u samom rukopisu nalazi elegija i nekoliko epigrama povodom
smrti Ivana Marinova Rasti¢a (1527 — 1605), kneza Dubrovacke Republike i nesto
starijeg suvremenika, a oCito prijatelja Frana Gunduli¢a, mogudée je da je on autor
govora sakupljenih u zbirci. I navedeni i pretpostavljeni autor pripadnici su iste
obitelji Rasti¢, a i njihova osobna imena na latinskom jeziku su sli¢na: Iunius i
loannes. Junije (DZono) Antunov Rasti¢ (Junius Antunii Restius) kao autor govora
naveden je jedino na hrptu koZnog uveza i na naslovnici, pa se otvara pitanje nije
li netko (moZzda vlasnik zbirke Mato Gradi¢) naknadno slu¢ajno upisao pogresnog
Rastica kao pisca govora. Takoder, postoji moguénost da je autor govora neki treci,
nama danas nepoznat Rasti¢.

Drugi problem vezan uz rukopis I a 55 odnosi se na odredivanje pisara ru-
kopisa: radi li se, kako neki smatraju, o autografu Frana Gunduliéa ili je rije¢ o
kasnijem prijepisu? Najprije je potrebno konstatirati da u tekstu Gunuduli¢evih

° Za biografije obaju Rastica usp. Nenad Vekari¢, Viastela grada Dubrovnika, sv.
6. Odabrane biografije (Pi-Z), Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, Zagreb
— Dubrovnik, 2016, 144-147; 150-156.



Tamara Tvrtkovi¢: Emblem kao rukopisni element i kao knjiZevni Zanr ... 303

pjesama nailazimo na dva razli¢ita rukopisa. Prvi, sitniji, ne€itljiviji i na prvi po-
gled uredniji rukopis prevladava, dok se drugi javlja tek sporadi¢no, na nekoliko
mjesta. Prvo mjesto na kojem se uocava tekst pisan drugom rukom jest folij 58.
Taj je folij djelomic¢no isjecen, tako da se na 58r nalazi zavrsni dio elegije pisan
prvom rukom, a na 58v nastavak pjesme s 58r, pisan drugom rukom (pocetak
s 58r nije vidljiv jer je isjeCen). Foliji 59 i 60 u potpunosti su isjeceni, a na 61r
drugom rukom ispisana su Cetiri stiha ocito iz pjesme sa 60v. Sljedece mjesto na
kojem nalazimo stihove ispisane drugom rukom je 126r, gdje su upisane dvije
rijeci (sanos Apollonios) unutar epigrama koji je inace pisan prvom rukom i na jo§
nekoliko mjesta ima lakune. Folij 127 ponovno je djelomicno isjecen, a na 127v
vide se dva stiha iz pjesme s isjeCenog dijela 127r i poCetak elegije o Magdaleni.
Kao Sto je ve¢ receno, foliji od 128 do 132 u potpunosti nedostaju, a na sljede-
¢em cjelovitom foliju (133), nakon pjesme In Bacchantes, pisane prvom rukom,
na 133r dopisano je (odvojeno crtom) nekoliko stihova pisanih drugom rukom.
Posljednja veca cjelina u kojoj se nalazi tekst pisan drugom rukom nalazi se na
samom kraju dijela posvecenog Gunduli¢evim stihovima. Tako na 137r zapoCinje
pjesma De beato Ignatio, pisana prvom rukom i naknadno prekriZena, a zatim od
137v do 140v niz stihova pisanih drugom rukom. U vezi s izmjenama rukopisa
¢ini se da su djelomic¢no ili potpuno isjeceni oni foliji koji su takoder sadrzavali
pjesme pisane drugom rukom; dijelovi koji su ipak ostali na djelomic¢no isjeCenim
listovima ostavljeni su kako bi se vidjele pjesme s druge strane folija pisane prvom
rukom (to se jedino ne odnosi na listove na samom kraju Gunduli¢evih pjesama).
Osim toga, drugi prepisivac ne pazi na margine kao prvi, nego iskoriStava strani-
cu od pocetka do kraja. Cini se takoder i da su upute o tome §to treba nacrtati u
emblemima napisane drugom rukom, a naslov kao i stihovi koji prate crtez pisani
su prvom rukom. Rasti¢evi govori u cijelosti su napisani prvom rukom.
Sljedece je pitanje je li »vlasnik« prve ruke sim Frano Gunduli¢ ili netko
drugi, odnosno radi li se o autografu ili prijepisu? Na to da se radi o prijepisu
mogle bi nas navesti nedosljednosti u pisanju rijeci i lakune u nekim stihovima.
Da je rijec o prijepisu iz 18. stolje¢a, smatra i Vekari¢ upozoravajuci i na pogresnu
atribuciju govora.' S druge strane, Stepani¢ pak zbog svih »nedostataka« rukopisa
pretpostavlja da je rije¢ o autografu, odnosno o primjerku koji je tek trebalo dodat-
no urediti za objavljivanje."" Da se radi o autografu, upuéuje i pronalazak pisma
potpisana od Frana Gunduli¢a (Francesco Gondola) koje se ¢uva u Drzavnom
arhivu u Dubrovniku pod signaturom DAD Diplomata et acta saec. XVII, sv.22.
br. 1704/59. Prema nekim karakteristicnim zapisivanjima slova i jo§ nekim spe-
cifi¢nostima, ¢ini se da je to pismo na talijanskom jeziku pisano istom rukom kao
i veéina rukopisa I a 55, §to bi navodilo na zakljucak da se ipak radi o autografu.

10 Usp. Nenad Vekarié, n. dj. (2), 152.
' Usp. Gorana Stepanié, n. dj. (3), 12.
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3. Emblemi

a) Emblemi kao Zanr

Emblem treba definirati i Zanrovski: mogli bismo se zapitati je li emblem
uopde zaseban Zanr ili tek neka od pjesnickih vrsta popracena slikom.'? Ipak, radi
se o specifiénoj vrsti, koja uz knjizevne karakteristike ima i likovnu dimenziju,
paje is te strane treba prouciti i analizirati. Emblem se kao Zanr moZe usporediti
s nekim drugim formama, npr. anagramom ili rebusom, ¢iji je glavni predstav-
nik u hrvatskoj knjiZevnosti Pavao Ritter Vitezovi¢ (1652 — 1713). Emblem s
anagramom dijeli strukturu, a s rebusom sliku/crtez. I emblem i anagram imaju
karakteristi¢nu trodijelnu strukturu. Emblem se sastoji od kratkog naslova koji
predstavlja motiv (inscriptio), slike/crteza (pictura) i teksta ispod slike koji je
objasSnjava (subscriptio). Anagram se kao knjizevni oblik sastoji od zadanog
pojma (programma), njegove premetaljke (anagramma) i tumacenja tog pojma
(exegesis), najcesce u stihovima, u kojima se moraju koristiti rijeci iz anagrama.
Sli¢nost ovih dvaju oblika posve je jasna: i jedan i drugi oblik najprije zadaju
pojam, zatim ga prikazuju na zagonetan nacin (kod anagrama premetanjem slo-
va, a kod emblema crtezom), a na kraju ga objasnjavaju, kako bi znacenje bilo
ispravno shvac¢eno. Rebusi su zagonetke koje objas$njavaju pojam slikom/crteZzom
koji ne smije imati veze sa zadanim pojmom. Vitezovi¢ je svoj rebus nazivao hie-
roglyphus, a neke su studije europskih humanista pretpostavljale da su egipatski
hijeroglifi zapravo emblemi i interpretirale su ih na taj nacin. U svakom slucaju,
crtezom oblik dobiva na zagonetnosti i misti¢nosti i navodi Citatelja da dode do
rjeSenja. U emblemima se slika objasnjava tekstom koji dolazi ispod njega, dakle
kao rebus s napisanim rjeSenjem.

Rodonacelnikom Zanra smatra se talijanski humanist Andrea Alciato (1492 —
1550), ¢ije je prvo izdanje djela Emblemata tiskano 1531. Utjecaj tog djela bio je
golem: do 1620. godine izaslo je u viSe od 100 izdanja, i to ne samo na latinskom
nego i na njemackom, francuskom, talijanskom i $panjolskom jeziku. Premda je
emblem u europskim razmjerima bio vrlo popularan u 16.1 17. stoljec¢u, emble-
matska poezija Frana Gunduliéa vjerojatno je najraniji primjer (a i jedini sacuvani)
toga Zanra na naSim prostorima, pogotovo medu juZnohrvatskim autorima, koji se
nisu Cesto upustali u sli¢ne knjizevne eksperimente.

12 Svakako treba razlikovati emblem kao povijesnu likovno-literarnu vrstu od em-
blema (ili amblema, kako se negdje navodi) kao stilske figure pod kojom se podrazumijeva
»ustaljeni graficki, slikovni ili jezi¢ni znak kojim se konvencionalno oznacava ideja, ide-
ologija, zemlja, nacija...«. Usp. Kre§imir Bagi¢, Rjecnik stilskih figura, Skolska knjiga,
Zagreb, 2012, 28-29 (s. v. Amblem). U suvremenim teorijama knjiZevnosti emblem je
ustaljeni simbol i u tom je kontekstu potrebno sagledavati i ¢itav Zanr.
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b) Emblemi Frana Gundulic¢a

U rukopisu I a 55 na listovima od 62r do 76r nalazi se petnaest emblema:
svaki se nalazi na svojem listu (pa su stranice verso prazne), $to je uvjetovano
crtezima u sklopu emblema, zbog kojih tekst na poledini ne bi bio ¢itljiv. Prvih
deset emblema sastavljeno je u faleCkom jedanaestercu, a preostalih pet u ele-
gijskom distihu: svaka pjesma sastoji se od 6 do 8 stihova, a sveukupno je 116
stihova. Formalno-metricku podjelu slijedi i sadrzajna: deset pjesama u faleCkom
jedanaestercu naslovljeno je De Virgine nascente (O rodenju Djevice), a pet u
elegijskom distihu nosi naslov De purificatione Beatae Virginis (O ociS¢enju
Blazene Djevice). U oba je slu¢aja samo kod pocetne pjesme zapisan puni naslov,
a nakon toga je svaka pjesma naslovljena De eadem (O istoj/istome). Svaki od 15
emblema ima uobicajenu trodijelnu strukturu: inscriptio, pictura i subscriptio, u
ovom slucaju u stihovima. Posebno je zanimljivo da svaki emblem (osim ono-
ga na f. 72r) izmedu naslova i crteza ima i uputu Sto treba nacrtati. Ta je uputa
pisana vjerojatno drugacijom rukom od ostatka teksta i u konjunktivu je, ocito
jusivnom, §to upucuje na to da je pisana prije nego Sto je umetnut odgovarajuci
crtez (npr. Depingatur flumen et mulier quae in eo nudum puerum mergit, f.
64r). Svaki crtez nalazi se u upecatljivom i bogato ukraSenom »okviru-vinjeti«.
Usto, 13.1 14. pjesma uz naslov De eadem (sc. De purificatione Beatae Virginis)
imaju na pocetku i citat iz Biblije. Obje pjesme uzimaju citat iz Novog zavjeta iz
odlomka u kojem se Simun obraca Djevici Mariji govore¢i o Isusu: Et benedixit
illis Simeon, et dixit ad Mariam matrem ejus: Ecce positus est hic in ruinam et
in resurrectionem multorum in Israel, et in signum cui contradicetur: et tuam
ipsius animam pertransibit gladius ut revelentur ex multis cordibus cogitationes.
(Lk 2, 34-35). Drugi je citat uzet za moto 13. pjesme i prenesen doslovno, a u
prvom citatu, osim §to su akuzativi preneseni kao ablativi, umjesto sintagme in
ruinam autor stavlja in vita. Neobi¢no je to Sto se, premda konjunktiv navodi na
zakljuCak da je uputa pisana prije samog crteza, ipak u nekoliko slucajeva ¢ini
da je ona napisana naknadno jer ili kao da zaobilazi crtez (f. 64r), ili je tekst jako
naguran (f. 75r), ili zbog nedostatka prostora nije zapisan kontinuirano, nego je
nastavljen u drugom retku, ali ne od njegova pocetka nego tek od polovice (ff.
66r i 74r). Moguce objasnjenje za tu nelogicnost jest da je najprije nacrtan okvir
crteZa, zatim da je napisana uputa, i tek onda da je unutar okvira umetnut crtez."
Usto jedan emblem, kako je ve¢ spomenuto, nema uputu (f. 72r), a u jednom ocito
nedostaje jedna rijeC (ili viSe njih), jer je u tekstu upute ostavljena praznina (f. 69r).

13- Stepanic pretpostavlja da je »autor zadao temu slike, napisao naslov i tekst pjesme
u donjoj treéini lista, a zatim dao poluprazan papir crtacu, koji je nacrtao zadani prizor u
vrlo razradenom baroknom okviru, redovito bolje nacrtanom od njegova sadrzaja«. Usp.
Gorana Stepanié,n. dj. (3), 11.
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¢) Transkripcija emblema iz rukopisa I a 55'*

/62r/ DE VIRGINE NASCENTE
Depingatur flumen medio divisus, et supra illud Faer...t duo pueri.

’én;

)

Mersis in Tiberim Iliae gemellis

Novam nimpha videns perire Romam

Cunas non tumulum statim paravit

Partes in geminas secuta limphas.

Vitae huius sale cernis hospitantem 5
Quo nos obruimur statim sub ortum!

Hoc ille hospitium charis paravit,

Novi haud spem decuit perire mundi.

4S obzirom da postoji moguénost da se radi o autografu, prilikom transkripcije
odluceno je Sto vjernije slijediti izvornik. Ipak, napravljene su neke manje intervencije:
e caudata (u rukopisu nedosljedno provedena) zamijenjena je odgovaraju¢im diftongom,
sve su kratice razrijeSene bez posebnog obiljezavanja, a interpunkcija kao i pisanje velikih
pocetnih slova prilagodeni su pravilima na koja smo danas navikli. Premda se, kada je rije¢
o emblemima, radi o neveliku tekstu, rukopis je prili¢no necitak, na mjestima i ispravljan,
a transkripciju dodatno otezava i Cesto nerazumljiv sadrzaj. PokuSaji razrjeSavanja
nekoliko osobito necitljivih mjesta obiljeZeni su okruglim zagradama, a uglate zagrade
oznacavaju tekst koji je umetnut pogreskom pisara. Unutar kriZzica smjeSten je tekst koji
je ostao nerazrijeSen. Za pomoc¢ prilikom transkripcije posebno zahvaljujem kolegama
Ireni Braticevié, Vladi Rezaru i Milanu Vrbanusu. Uz transkripciju teksta preneseni su
i faksimili crteZa kao neizostavni dio emblema: na nekima od njih mogu se primijetiti i
naknadni dodaci, ponekad i lascivni (ff. 62, 63,671 71), koji su mozda djelo Mata Gradic¢a
ili nekoga drugog kasnijeg vlasnika zbirke.
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/63r/ DE EADEM
Depingantur cunae aureae, ac intus puerulus sed lepidus

Sunt cunae Idalio aureae puello,

Aureo aurea quas parens paravit,

Totum indiceret aureum puellum:

Te, Virgo, aureus auream puellam

Vidit coeli Amor »Aureasque,« dixit, 5
»Cunas sume mei, puella, cordis.«

/64r/ DE EADEM
Depingatur flumen et mulier quae in eo nudum puerum mergit

Duratum gelu dia Latina Virtus

Natum ad flumina deferebat ortum:

Haec cunabula erant puellulorum

Qui post terror erant heris futuri.

O quo membra gelu limphisque Virgo 5
Durabit tibi mater: has Havernus

Vires sentiet et pavebit idem.
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/65r/ DE EADEM
Depingantur cunae, sed suo loco deturbatae, et circa eas serpens indignatus

Colubro puerum impetente quondam

Inversum, memorant, repente cunas

Sibi depositum abdidisse pignus

Et lusisse ferae nova arte fauces.

Non divina tuae puella cunae 5
Pugnant fraude tibi dolisque vafrae

Nec fallunt, validae fugant colubrum

Cunis clavigeri o valentiores!

/66r/ DE EADEM
Depingatur palatium ex utraque parte, et aliquis qui capite ferat cunam aliis
comitantibus

Miraris decus hoc crepundiorum,

Haec donare ducis solent puellis

Regum principibusque Galliarum.

Reginae superum et ipse expedivit

Cunas rex superum, poli laborem, 5
Honorem Libani decusque Himetti,

Himetti Libanique nempe (caeli):

Cunas dixeris has fuisse Divae.
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/67r/ DE EADEM
Depingatur arbor olivae, eiusque ad radices puella

v =g

Olivam prope Deliam recenter

Natam deposuit parens Dianam:

Et nos qui exorimur Deo ribelles

Adepturi alacris repente pacem

Olivam prope Deliam locamur. 5
Amico (at hereo)'® quid orta regi

Atque unquam indiga non puella pacis

Olivam hanc medio rear locatam.

/68r/ DE EADEM
Depingatur Chaos, et in medio puerulus, qui illud incipiat adornare

v o . —

Patrem informe Chaos fuisse amoris

Ferunt atque Chaos fuisse cunas,

Quas post ipse nitens venustulusque

Efficit similes sui venustas.

An mundus tulit hoc venustiorem? 5
An cunas dedit invenustiores?

Formam restituit sed ipso mundo

Et secum decor est sanatus orbis.

15 Oblik at hereo stoji umjesto oblika adhaereo, ali u tom slucaju stih metricki nije
tocan: slog her/haer bi trebao biti kratak, ali je zbog diftonga dug.
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/691r/ DE EADEM
Depingantur cunae circumdatae cum uno puerulo

Cunis ne impositus puer tenella
Afflictaret humi cadendo membra
Cunae cingere culcitris sagaces

Sacrant mollibus undequaque Traces.
Non opus tibi culcitris, puella,

Quam stricte sibi numen obligavit:
Cunis namque cadet, puella, numquam.

/70r/ DE EADEM
Depingatur mulier quae vasto incendio puerum exurit

Viden queis puerum Ceres reponit
In cunis? Avet haud necare natum,
Immortalem avet et creare flammis:
Et Phoenicis erunt, reor, camini.
Quaeris, qui fuerint rogi creantes,
Qui fecere puellulam perenem?
Caeli occurret amor: puella flammis
Primaevae necis his manus fefellit.
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/71r/ DE EADEM
Depingatur infans in cunis, ac flamma ad eius caput

Quae supra caput assidere quondam

Tulli flammula visa dormientis

Non primas pueri comas perussit:

Cum sopore abiit repente flamma,

Magnum, ut dicitur, ominata regnum. 5
Flammae, Luna, comae pedumque, Phoebe

Et fratris nitor ambientis artus,

Quae tandem tibi regna nunciabunt?

/72r/ DE PURIFICATIONE BEATAE VIRGINIS

Aequa lege terit quotquot fovet area fruges
Quaeve carent gluma, quas et arista tegit.

Sed frustra tritura polit quae nempe cadentes
Sponte sua insolitis se poliere modis.

Hic Mariam, ut reliquas, praecepta piacula lustrant 5
Impurae a partu quae rediere suo.

Sed tamen haec frustra nitidissima Virgo piatur,
Quam quondam insolito more piavit amor.
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/73r/ DE EADEM
Depingatur sol qui ex opposito lunam illuminet

E Solis regione manens ubi Cynthia magnum
Fraterna explevit luce beata globum,

Illico contracto decrescere cernitur orbe
Dum tandem in nihilum des[s]inat interiens.

E regione Dei Simeon sic lumina cernens 5
Ut sua complevit nota [pro vota] cupita senex,

Decrescit properatque mori: non cernis ut orat
Protinus is placido claudere fine dies?

/74r/ DE EADEM
Depingantur duo musicorum instrumentorum genera, et in uno manus,
quae stet in actu sonandi

Tuam ipsius animam pertransibit gladius
Respondet resonante cheli chelis altera: quamquam
Nullius ut cernis tangitur illa manu,
Mira utriusque facit concordia, ut altera pulsum
Sentiat alterius, reddat at inde sonum.
Sic quoque Dia parens, Christoque similima Virgo, 5
Cum nati cernet funera saeva sui,
Sentiet et nato dederit quae vulnera tortor,
Et totidem plagis saucia corda gerit.
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/75r/ DE EADEM
Depingatur sol ex una parte aquilis circumdatus, ex altera aliis volucribus,

Positus est hic in vita et in resurrectione multorum

Defigunt aquilae Phoebaea in lampade intus,
Quo miro aspectu quam recreantur aves!

Ferre aliae nequeunt radiantia lumina Phoebi,
Protinus atque oculos illo hebetante cadunt.

Sic acuit tunditque aciem sol unus et idem; 5
Culpa sed est oculis contribuenda magis.

Non secus hoc: idem perdet puer, eriget illos,
Exitii sed erit caussa, sceleste, tua!

/76r/ DE EADEM
Depingatur sol, imposita crystallus, per quam solis radii transeant

.

Solis inardescit chrystallus lucida flammis,
Purior evadit, contrahit inde notas.
Non aliter Virgo sobolem dum concipit alvo
Non est a partu commaculata suo.
Quid sordes igitur mater sanctissima partus 5
Detergit, maius si tulit inde decus?
Forsan et obnubat radiantia lumina Phoebi,
Ne quis Phoebeum diceret esse decus.
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d) Tematika emblema

Sa sadrzajne strane emblemi Frana Gunduli¢a (kao i ostala poezija unutar
zbirke) ne donose nista neocekivano za vrijeme u kojem su nastali. Svi su posvece-
ni Bogorodici i Kristu, §to je u 17. stolje¢u uobicajena tema. Naime, nakon Trident-
skog koncila, zbog velikog utjecaja Crkve u drustvu, u knjizevnosti prevladavaju
naboZne teme, medu kojima se posebno istice slavljenje Djevice Marije i njezinih
moralnih i duhovnih kvaliteta. Ve¢ u 5. stoljecu (nakon Efeskog sabora) javljaju se
elementi pojacane poboznosti prema Mariji, koja se razvija tijekom iducih stoljeca,
ali upravo u 17. stoljecu, kad se u dijelovima Europe pod protestantskim utjecajem
Zeli umanjiti Marijina uloga, na katoli¢kom prostoru ja¢a marijanski kult, Sto se
ogleda i u tome da se uvode novi blagdani posveéeni Bogorodici.' Od hrvatskih
knjizevnika koji su stvarali na latinskom svakako treba spomenuti Gunduli¢eva
suvremenika, isusovca Lovru Grisogona (1590 — 1650), autora najcjelovitijega
proznog marioloskog djela u tri knjige pod naslovom Mundus Marianus. Opsegom
najveci ep knjizevne tematike hrvatskog latinizma posvecen je Djevici Mariji, a
autor mu je slabo poznati Kajetan Vici¢ (Rijeka, 1650/55 — 17007?). Njegov ep
Jisajida (Iesseis, Prag, 1700) u 12 pjevanja (3531 stih) govori o Zivotu BlaZene
Djevice Marije, a dobio je (po uzoru na Eneidu) ime po JiSaju, ocu kralja Davida,
¢ijoj je lozi pripadala i Marija."”

4. Zakljucak — kodikoloski problemi i daljnja istrazivanja

S obzirom na to da emblematsko pjesnistvo zadire i u polje likovnih umjetno-
sti, zanimljivo je s formalne strane sagledati odnos teksta i crteZa unutar rukopisa
te ga usporediti s odnosom izmedu autora teksta i autora crteza (koji najéesce nije
ista osoba). Gotovo u isto vrijeme javljaju se, kako smo vidjeli, i druge razlicite
stihovane vrste u kojima je forma vrlo bitna, a ponekad i preuzima primat nad
sadrzajem, kao $to su rebus i anagram. Kod emblema je bitna i forma i sadrzaj,
odnosno Citanje emblema uvijek mora biti zajednicko Citanje slike i teksta: naime,
sama slika mozZze biti predmetom razliCitih interpretacija, a tek uz tekst dobiva svoj
(jednoznac¢ni) smisao. Tu se deSava i dvostruki proces: zadana ideja se najprije
kodira u sliku, a zatim se ta slika dekodira i otkriva joj se znaCenje.

Postavlja se i pitanje crteza kao elementa unutar kodikoloSkog opisa: naime,
kad se rukopis transkribira, potrebno je prenijeti sve njegove dijelove. Kako uopce
transkribirati crteZ/sliku koja se nalazi u rukopisu emblema? Bez slike emblem

16 Za tradiciju i utjecaje marijanskog kulta usp. Zrinka Novak, »Utjecaj kulta BlaZene
Djevice Marije na neke aspekte poboznosti na isto¢noj jadranskoj obali u razvijenome i
kasnome srednjem vijeku«, Croatica Christiana periodica, 67 (2011), 1-28.

17 Detaljnije o Jisajidi usp. Gorana Stepanié, »JiSajida Kajetana Vici¢a — najdulji ep
hrvatskoga latinizma«, Hrvatska knjiZevna bastina, knj. 1, Ex libris, Zagreb, 2002, 531-574.
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nije potpun, Sto znaci da je moramo prenijeti u onom obliku u kojem se nalazi u
rukopisu. Tekst, dakako, transkribiramo, odnosno prenosimo prilagodavajuci neke
njegove dijelove danasnjim uzusima. Takvo prenoSenje emblema prema dvama
razli¢itim nacelima rezultira kodikoloSkom »kovanicom«, koja, kao ni jezi¢na
kovanica, u kojoj mijeSamo npr. latinski i grcki (poput termina »sociologija«), nije
najsretnije rjesenje, ali je jedino moguce. U emblemima Frana Gunduli¢a dodatno
se javlja i specifi¢an problem postojanja drugog pisara, koji zadaje teme crteza (u
obliku uputa napisanih u konjunktivu). Bududéi da takav postupak nije uobicajen
za emblematsko pjesniStvo, postojanje »druge ruke« i kodikoloski je zanimljivo
te ga na neki nacin treba zabiljeziti.

U ovom smo radu ¢itateljima predocili dio izuzetno zanimljivog rukopisa I a
55 iz Arhiva HAZU; iz poezije Frana Gunduli¢a odabrani su emblemi kao speci-
fican Zanr koji spaja tekst i sliku, a ujedno predstavljaju i svojevrstan kodikoloski
izazov. Transkripcijom teksta i prenoSenjem faksimila crteza pokusali smo vjerno
reproducirati svih 15 emblema sacuvanih u zbirci. Oni su i detaljno tekstoloski i
formalno-metricki obradeni, a analizu sadrZaja tek treba napraviti usporedujuci
embleme s ostatkom Gunduli¢eva pjesniStva, ali i stavljajuci ih u kontekst s osta-
lom (pogotovo talijanskom) naboZznom poezijom toga razdoblja.





