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Provjera valjanosti upitnika interesa ICA-R

Sazetak:

Cilj istrazivanja bio je provjeriti valjanost revidiranog Inventara djecjih aktivnosti (ICA-
R) na uzorku hrvatskih studenata razli¢itih studijskih usmjerenja. U istrazivanju je
sudjelovalo 317 studenata prosjeéne dobi 24 godine. Kao validacijsku mjeru koristili
smo na hrvatskim uzorcima ve¢ validirani upitnik Personal Globe Inventory, kratku
inacicu - PGl Mini. Rezultati su ukazali kako su obje mjere profesionalnih interesa
imale prihvatljivu razinu pouzdanosti. Ocekivana cirkularna struktura ¢vr$ée je
potvrdena randomizacijskim testom za upitnik PGI Mini (Cl = 0.86, p = 0.02) nego za
upitnik ICA-R (Cl = 0.51, p = 0.02), dok je faktorska analiza ukazala da u varijabilitetu
oba instrumenta postoji o¢ekivani generalni faktor i dvije sustinske dimenzije. Sustinske
dimenzije donekle odgovaraju Predigerovim dimenzijama ljudi-stvari i podaci-ideje.
Nadalje, potvrdena je povezanost korespondentin RIASEC tipova mjerenih ICA-R i
PGI Mini instrumentima. Potvrdene su i o¢ekivane rodne razlike u RIASEC interesima
oba instrumenta: sudionice su postizale viSe rezultate na ljestvicama Umjetni¢kog i
Socijalnog tipa, dok su sudionici vise rezultate postizali na ljestvici Realisti¢nog tipa.
Rezultati ukazuju kako je za studentski uzorak primjereniji upitnik PGl Mini nego
upitnik ICA-R, te bi buduca istrazivanja trebala provjeriti koristenje ICA-R instrumenta
na uzorcima osnovnoskolaca i srednjoskolaca.

Kljuéne rijeci: Profesionalni interesi, RIASEC, ICA-R, PGI Mini

Validation of the ICA-R interest inventory

Abstract:

The aim of the research was to examine the validity of the revised Inventory of
Children's Activities (ICA-R) on a sample of Croatian students from different fields of
study. The study involved 317 students with an average of 24 years. As a comparative
measure, we used a short version of the Personal Globe Inventory questionnaire (PGI
Mini), measure that was already validated on Croatian sample. The results indicated
acceptable levels of reliability for both measures. The expected circular structure was
more strongly confirmed by a randomization test for the PGI Mini questionnaire (CI =
0.86, p = 0.02) than for the ICA-R questionnaire (Cl = 0.51, p = 0.02), while factor
analysis indicated that in the variability of both instruments there are expected general
factor and two substantial dimensions. The substantial dimensions somewnhat
correspond to Prediger's dimensions of people-things and data-ideas. Furthermore,
correlation of correspondent RIASEC types measured by ICA-R and PGI Mini
instruments was confirmed. The expected gender differences in the RIASEC interests of
both instruments were also confirmed: girls achieved higher results on the Artistic and
Social scales, while boys achieved higher results on the Realistic type scale. The results



indicate that the PGI Mini questionnaire is more appropriate for the student sample than
the ICA-R questionnaire, and future research should focus on validation of the ICA
instrument directly on a sample of primary and secondary school students.

Keywords: Vocational interests, RIASEC, ICA-R, PGI Mini
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1. Uvod

1.1. Odrednice odabira zanimanja

Odabir zanimanja jedna je od najvaznijih odluka u Zivotu svakog pojedinca, a prema
Williamu Glasseru (2000), americkom psihijatru i tvorcu teorije izbora i realitetne terapije,
izbor zanimanja je ¢ak druga najvaznija zivotna odluka nakon izbora zivotnog partnera. Zbog
toga je izrazito vazno da pojedinac izabere posao ili karijeru koja ga ispunjava jer ¢e tijekom
zivota provesti izrazito puno vremena radeci. Pojedinac ve¢ u djetinjstvu donosi niz odluka
koje utjeu na njegov buduci odabir zanimanja. Tako na primjer svojim trudom i zalaganjem
u osnovnoj skoli, odabirom izvannastavnih i izvanskolskih aktivnosti, odabirom drustva koje
ga okruzuje, upisom adekvatne srednje Skole te upisom studija osoba izravno utjece na

formiranje svog karijernog puta.

S obzirom da obrazovni sustav u mnogim zemljama, a osobito u zapadnoj kulturi,
izraziti naglasak stavlja na skolski uspjeh ucenika, upravo je to Cesto velika odrednica izbora
zanimanja djece 1 mladih. Bolje ocjene djetetu omogucuju upis atraktivnije srednje Skole,
prosiruju mu spektar fakulteta koji moze studirati te Cesto znaju imati ulogu i u kasnijem
zaposlenju. Tradicionalna istrazivanja u podrucju psihologije obrazovanja smatrala su
intelektualne sposobnosti djece kljuénim prediktorom njihovog Skolskog uspjeha (Vizek
Vidovié, Rijavec, Vlahovi¢ Steti¢ i Miljkovié, 2003). Kasnija istraZivanja pokazala su da
intelektualne sposobnosti nisu jedini prediktor uspjeha djece u $koli te da ¢ine maksimalno
50% varijance Skolskih ocjena (Neisser i sur., 1996). Iz tog razloga, mnogi istrazivaci
usmjerili su se i na druge prediktore koji bi mogli objasniti $kolski uspjeh pojedinca. Kao
dobar prediktor pokazale su se osobine licnosti koje su uglavnom ispitivane petfaktorskim
modelom licnosti Coste 1 McCrea (Babarovi¢, Burusic i Sakié, 2010), a kao klju¢na osobina
licnosti istaknula se savjesnost, a zatim i otvorenost prema iskustvu i ugodnost. Jo$ neki
prediktori Skolskog uspjeha su motivacija, socio-ekonomski status, kognitivni stilovi,

kreativnost, stilovi ucenja, samoefikasnost i samopostovanje (Babarovi¢ i sur., 2010).

Osim S$kolskog uspjeha, postoji poprilican broj drugih ¢imbenika povezanih s
odabirom zanimanja pojedinca. Niz istrazivanja potvdio je povezanost odabira zanimanja i
intelektualnih sposobnosti (Rolfhus i Ackermann, 1996; Ackerman i Heggestad, 1997,
Krapi¢, Kardum i Kristofi¢, 2008; Pissler, Beinicke i Hell, 2015), osobina licnosti (Ackerman
i sur., 1997; De Fruyt i Mervielde, 1997; Schinka, Dye i Curtiss, 1997; Mount, Barrick,
Scullen i Rounds, 2005) i sustava vrijednosti (Sagiv, 2002, Hansen i Wiernik, 2018). Osim
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toga, za odabir zanimanja vazna je sposobnost prilagodbe pojedinca, njegova profesionalna
zrelost i razina samoefikasnosti, ali i njegove uloge i o¢ekivanja. Osim unutarnjih faktora
pojedinca, mnogi razli¢iti vanjski Cinitelji takoder utjecu na njegov odabir zanimanja pa stoga
i njegov socio-ekonomski status, podrska roditelja, rodne uloge, odabir drustva, nastavnici
koji su ga poducavali te specificni situacijski Cinitelji u konacnici takoder sudjeluju u

kreiranju njegove kasnije profesije.

Odlukom o odabiru zanimanja pojedinci suzavaju svoj fokus prema odredenim
obrazovnim sredinama i aktivnostima te oblikuju temeljne kognitivne, ponasajne i afektivne
mehanizme koji posljedi¢no utje¢u na njihove dugoro¢ne ishode (Rounds, 1995; Hidi i
Renninger, 2006; Su, Armstrong i Rounds, 2009; Stoll i sur., 2017). Tako na primjer
odabirom zeljene struke mladi indirektno utjeCu na niz ishoda kao S$to su moguénost
zaposlenja, koli¢ina vremena provedenog u poslu i visina dohotka. Osim toga, odabir
zanimanja odreduje i socio-ekonomski status i ugled pojedinca (Thompson i Subich, 2006;
Metz, Fouad i Ihle-Helledy, 2009; Thompson i Dahling, 2010, Thompson i Subich, 2011) koji
su vazni za ekonomsku sigurnost, odabir drustva te druge razli¢ite aspekte zivota. Istrazivanje
Earl 1 Brighta (2007) pokazalo je i da je karijerni odabir vazan aspekt danasnjeg suvremenog
drustva te da je povezan s predanim radom u organizaciji. Takoder, utvrdeno je da
podudaranje profesionalnih interesa s radnim aktivnostima dovodi do pozitivnih afektivnih
iskustava poput uzbudenja i sre¢e (Hidi i Renninger, 2006). Kona¢no, mnoga istrazivanja
potvrdila su povezanost izmedu zadovoljstva poslom i generalnog zadovoljstva zivotom (Tait,
Padgett i Baldwin, 1989; Rode, 2004; Georgellis i Lange, 2012) $to nam ukazuje na vaznost
odabira adekvatnog zanimanja kako bi se posljedicno odabrao posao koji bi odgovarao

pojedincu i ¢inio ga zadovoljnim.

Da sumiramo, odabir zanimanja je kompleksan proces koji se dogada kroz duzi period
odrastanja 1 manifestira se nizom cinitelja. Odabirom adekvatnog zanimanja pojedinac ne
utjeCe samo na vlastiti profesionalni zivot ve¢ i na niz Zivotnih ¢imbenika kao §to su socio-
ekonomski status, vlastiti sustav vrijednosti, okolinu koja ga okruzuje i generalno
zadovoljstvo zivotom. Iz tog razloga, vazno je nastaviti proucavati koja su to zanimanja koja
mladi preferiraju te koje su najprimjereniji instrumenti za odredivanje profesionalnih interesa
kako bismo mogli unaprijediti instrumente koriStene prilikom profesionalne orijentacije i

prilagoditi dosadasnje programe upravljanja karijerom.



1.2. Teorijski pristupi odabiru zanimanja

Prilikom razvoja psihologije izbora zanimanja izdvojila su se dva temeljna teorijska
smjera — razvojni (Super, 1953, 1994) i diferencijalisti¢ki (Holland, 1959, 1997).

Razvojni pristup govori da je izgradnja Karijere proces u kojem pojedinac donosi niz
odluka koje u konacnici odreduju njegove profesionalne ishode. Sredinom 20. stolje¢a Eli
Ginzberg (1971), zaletnik teorije razvojnog pristupa, utvrdio je tri faze profesionalnog
razvoja: fazu mastanja, fazu proucavanja i realisticnu fazu. Faza mastanja traje od rodenja do
jedanaeste godine zivota i karakterizira ju djecja igra kojom simuliraju razli¢ite poslove 1
karijere. Faza proucavanja zapocinje s dvanaest godina i tada djeca i adolescenti pocinju
shvacati Sirinu i kompleksnost razli¢itih radnih uloga, usporeduju svoje kompetencije sa
zahtjevima odredenih zanimanja, uvidaju na koji su nacin radne uloge povezane sa njihovim
sustavima vrijednosti 1 po€inju sami preuzimati odgovornost za svoje odluke. Taj proces traje
do njihove osamnaeste godine kada dolazi zadnja faza — realisti¢na faza koja traje tijekom
perioda mlade odrasle dobi. U tom periodu mladi suzavaju spektar potencijalnih opcija,
formiraju svoj sustav vrijednosti te se trude afirmirati u odredenom podrucju koji su odabrali s
naglaskom na razvoj kompetencija u zadanom podrucju i drugoro€nom posvecenosti
odabranom karijernom putu. Prema Ginzbergovoj tradicionalnoj teoriji izbor Kkarijere nije
cjelozivotni proces ve¢ zavrsava u fazi zrelosti. S druge strane, teorija razvoja karijere autora
Donalda Supera (1953, 1957) naglasava da je razvoj karijere cjelozivotni proces tijekom
kojeg pojedinac razvija svoje samopoimanje tijekom pet razvojnih razdoblja: rast (od rodenja
do 14. godine), istrazivanje (od 15. do 24. godine), stabilizacija (od 25. do 44. godine),
odrzavanje (od 45. do 64. godine) i pad (od 65. godine pa nadalje). U svakom razvojnom
razdoblju pojedinac prolazi kroz specificne razvojne zadatke te na taj nacin ostvaruje svoj
profesionalni razvoj i gradi karijeru. Za postizanje dobrih poslovnih ishoda klju¢na je stavka
profesionalna zrelost pojedinca kojom proaktivno rjeSava zadane razvojne zadatke i gradi
svoju karijeru (Super, 1953, 1994). Superova teorija profilirala se kao najznacajnija teorija
razvojnog pristupa. Uz razvojne teroije, profilirao se i drugi temeljni pristup istrazivanju
odabira zanimanja koji je zauzeo primarni polozaj u istraZivanju 1 mjerenju profesionalnih

interesa djece i mladih.

Taj drugi temeljni pristup odabira zanimanja je diferencijalisticki pristup Kkoji se
temelji na paradigmi sklada pojedinca i okoline (Person—environment fit paradigmi; P-E fit).

Paradigma naglasava vaZznost sklada odnosno kongruentnosti osobina pojedinca i



karakteristika zanimanja koja posljedi¢no dovodi do boljih ishoda u karijeri (B. Sverko,
Babarovié i Sverko 1., 2007). Kako bi postigao kongruentnost osobina i radne okoline,
pojedinac mora poznavati sebe, svijet rada te upariti te dvije spoznaje. Kada raspolaze
znanjem o objema stranama, pojedinac ih moze upariti na temelju raznih varijabli poput
interesa, vrijednosti ili aspekata rada, a posljedice uparivanja su uspjeSni i motivirani
pojedinci zadovoljni svojom radnom okolinom, smanjena razina stresa na poslu i zadovoljnije

organizacije (Babarovié i I. Sverko, 2012).

Brojni znanstvenici bavili su se istrazivanjem povezanosti kongruencije i1 niza
pozitivnih ishoda kao §to su radni uspjeh, generalno zadovoljstvo, zadovoljstvo poslom,
angaziranost i stabilnost izbora, medutim rezultati istrazivanja nisu dali jednoznacan odgovor
(Spokane, 1985; Assouline i Meir, 1987.; Van Iddekinge, Roth, Putka i Lanivich, 2011; Nye,
Rounds i Drasgow, 2012). Rezultati meta-analiza uglavnom nam ukazuju na niske korelacije
kongruentnosti s razli¢itim varijablama koje u prosijeku variraju izmedu .17 (Tranberg, Slane
i Ekeberg, 1993; Tsabari, Tziner i Meir, 2005) i .21 (Assouline i Meir, 1987), te samo u
iznimnim slucajevima prelaze .30 (Nye 1 sur., 2012). Bez obzira na empirijske dokaze koji na
prvu ne pridaju veliki zna¢aj kongruentnosti, istrazivaci smatraju da se u pozadini toga nalazi
metodoloski problem mjerenja kongruentnosti koji se ne mjeri samoiskazom ve¢ kao
preracunati indeks ¢ime se postizu nize povezanosti s drugim varijablama. Drugi glavni razlog
je taj sto na pozitivne ishode ne djeluje samo kompatibilnost interesa i okoline vec¢ i drugi niz
faktora. Bez obzira na navedene razloge, istraziva¢i ne odustaju od daljnjeg istrazivanja
kongruencije kako bi sto prikladnije prikazali zeljeni konstrukt (Nye, Rounds i Drasgow,
2017).

Najpoznatiji diferencijalist i tvorac ideje o vaznosti kongruencije na temelju interesa je
John L. Holland. Njegova teorija izbora zanimanja (Holland's theory of vocational
personalities and work environments, 1997) prvi put je objavljena 1959. godine i od tada je
dominantna teorija u odredivanju profesionalnih interesa. Posljednjih pedesetak godina
provedena su brojna istrazivanja s ciljem validacije Hollandovog teorijskog modela koja su
isprva bila ograni¢ena neprimjerenim mjernim instrumentima (Cole i Hanson, 1971.; Rounds,
1995), a s vremenom su se metodoloski razvila i omogucila snaznu empirijsku validaciju
Hollandovog modela na reprezentativnim uzorcima stanovnika Sjedinjenth Americkih DrZava
(Holland i Gottfredson, 1990; Fouad i Dancer, 1992; Rounds i Tracey, 1996; Fouad, Harmon i
Borgen, 1997; Day, Rounds i Swaney, 1998; Armstrong, Hubert i Rounds, 2003). Osim u



SAD-u, Hollandov model interesa potvrden je na meksi¢kom (Fouad i Dancer, 1992; Hansen,
Sarma i Collins, 1999), irskom (Darcy, 2005), islandskom (Einarsdottir, Rounds, Agisdottir i
Gerstein, 2002), hrvatskom (Sverko i Babarovi¢, 2006) te na srpskom i bugarskom uzorku
(Hedrih, Stosi¢, Simi¢ i Ilieva, 2016). Istrazivanja na kineskim (Farth, Leong i Law, 1998;
Yang, Stokes i Harry Hui, 2005), singapurskim (Soh i Leong, 2001), indijskim (Leong,
Austin, Sekaran i Komarraju, 1998) i juznoafrickim (De Toit i De Bruin, 2002) uzorcima nisu
potvrdila o¢ekivanu heksagonalnu strukturu Hollandovog modela te nisu empirijski podrzala
koristenje RIASEC modela u tim kulturama. Neki od moguc¢ih razloga neadekvatnosti
Hollandovog modela interesa u navedenim istrazivanjima jesu kulturoloske razlike,
tradicionalniji 0dgoj i jezi¢ne barijere koje su mogle dovesti do vece sli¢nosti medu pojedinim
RIASEC tipovima li¢nosti. Iz tog razloga, za objasnjenje profesionalnih interesa djece i
adolescenata drugih kultura prihvatljiviji je Gatijev hijerarhijski model vokacijskih interesa
(Rounds i Tracey, 1996).

U Hrvatskoj su pak prikladnost RIASEC modela provjerili lva Sverko i Babarovi¢
(2006) na uzorku adolescenata (N = 1866) koriste¢i Upitnik za samoprocjenu profesionalnih
interesa (USPI). Valjanost modela testirana je na uzorku adolescenata u zadnjem (osmom)
razredu osnovne Skole (15 godina) te u drugom (16-17 godina) i Cetvrtom (18-19 godina)
razredu srednje Skole te je utvrdeno da Hollandov heksagonalni model pokazuje vrlo dobru
pouzdanost, odgovarajuc¢u kruznu RIASEC strukturu, oc¢ekivanu dvodimenzionalnu latentnu
strukturu, te zadovoljavajuée predvidanje upisa u obrazovni program za adolescente u
srednjoj Skoli. Rezultati su se pokazali najadekvatnijma na uzorku ucenika u dobi od 18 do 19
godina. S druge strane, dobivena struktura na uzorku osnovnoskolaca u dobi od 15 godina
uvelike se razlikovala od teorijskih predvidanja Hollandovog heksagonalnog modela stoga za
tu dob model nije potvrden. Dobiveni nalazi potvrduju nam smislenost koriStenja
Hollandovog RIASEC modela na studentskom uzorku te provjeru modela koristenjem drugih

validacijskih instrumenata.

1.3. Opis Holandovog modela i njegov razvoj

Holland je u svojoj teoriji (1997) klasificirao osobine li¢nosti na Sest temeljnih tipova
licnosti kojima odgovara i Sest korespondentnih tipova radnih okolina: realisti¢ni (R),
istrazivacki (1), umjetnicki (A), socijalni (S), poduzetnicki (E) i konvencionalni (C). Pojedinci

koji imaju izrazen realisticni tip preferiraju rad rukama, stvarima, alatima i strojevima, a
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tipi¢ni poslovi koje obavljaju su automehanicar, gradevinski inzenjer, tesar ili urar. Osobe s
izrazenim istrazivackim tipom li¢nosti viSe su zainteresirani za razumijevanje apstraktnih
ideja, istrazivanje i predvidanje te su njihova tipi¢na zanimanja znanstvenik, biolog ili
matematiCar. Izrazenost umjetnickog tipa liCnosti oznaCava kreativno izrazavanje misli,
raspolozenja i emocija. Za umjetnicke tipove uobicajena zanimanja su slikar, pisac, plesac,
glazbenik ili glumac. Socijalni tipovi li¢nosti preferiraju provodenje vremena s drugima,
pomaganje i brigu o dobrobiti drugih, a ¢esto su po zanimanju socijalni radnici, uditelji,
psiholozi ili pedagozi. Pojedinci s izraZzenim poduzetni¢kim duhom vode se socijalnim
statusom 1 materijalnim nagradama te su €esto vjesti u prodaji i pregovaranju, a najcesce su po
zanimanju ekonomisti, menadzeri, prodavaci ili poduzetnici. Konvencionalni tipovi li¢nosti
uglavnom se fokusiraju na uspostavljanje reda i pravila, a prednost daju rutinskim,
strukturiranim aktivnostima. Zanimanja ukljuéuju racunovode, logisti¢are, kontrolore leta i

inspektore.

Slika 1. Prikaz Hollandovog RIASEC modela profesionalnih interesa

Hollandova teorija izbora zanimanja takoder naglaSava da niti jedan pojedinac i niti
jedno zanimanje ne pripada samo jednom RIASEC tipu, ve¢ su svi ljudi i sva zanimanja
kombinacija nekih od tipova. Odnose medu RIASEC tipovima najbolje prikazuje Hollandov

heksagon (Slika 1) kojim se jasno opisuje cirkularna povezanost sli¢nosti interesa i



udaljenosti tipova u modelu. Drugim rije¢ima, interesi koji su prostorno najblizi, dijele najvise
zajednickih karakteristika, dok nasuprotni interesi dijele najmanje zajednickih karakteristika.
Tako na primjer socijalni tip li¢nosti (S) dijeli viSe zajedniCkih crta s umjetnickim tipom
licnosti (A), dok najmanje zajedniCkog ima s realisticnim tipom li¢nosti (R). Takoder,
poduzetni¢ki tipovi li¢nosti (E) nemaju puno zajednic¢kih osobina S istrazivackim tipovima
licnosti (1), medutim imaju vise zajednickih karakteristika s konvencionalnim (C) i socijalnim
tipovima li¢nosti. Kongruentnost osobina pojedinca i njegove okoline najcesce se izracunava
utvrdivanjem troslova, odnosno tri najizrazenija tipa li¢nosti 1 tri najizraZenija tipa radne
okoline, a takoder se moze izracunati slaganjem dominantnih tipova i uzimanjem u obzir svih
Sest RIASEC tipova (Babarovié¢ i Sverko, 2012).

ideje

R/
stvari "\ lfudi
C

podaci

Slika 2. Predigerove dimenzije u podlozi Hollandovog RIASEC modela

Prediger (1982; Prediger i Vansickle, 1992) je tvrdio da se u osnovi Hollandovog
cirkularnog modela nalaze dvije dimenzije: ,ljudi nasuprot stvarima® i ,,podaci nasuprot
idejama‘“ (Slika 2). Prva dimenzija ,ljudi nasuprot stvarima“ najviSe odreduje socijalne i
realisticne interese, dok druga dimenzija ,,podaci nasuprot idejama* najviSe definira

poduzetni¢ko-konvencionalne interese naspram istrazivacko-umjetni¢kim interesima.

Kasnije su Tracey i Rounds (1996, Tracey, 2002) nadogradili Predigerov model

nadodavsi mu tre¢u dimenziju ,,prestiza“. Prestiz se definira kao sklonost pojedinca visokom



obrazovanju, prihvacanju slozenih poslova i zaduZenja te odabiru respektabilnih zanimanja (1.
Sverko i Hedrih, 2010). Navedene dimenzije Traceyjevov sfernog modela interesa formiraju
trodimenzionalni prostor koji sadrzi osamnaest tipova interesa organiziranih u kuglu
rasporedenih s obzirom na podrucje djelatnosti i stupanj prestiza (Slika 3) (Tracey, 2016). Na
ekvatoru sfernog modela smjeSteno je osam tipova interesa umjerenog stupnja prestiza
raspodjeljenih u pravilnim razmacima s obzirom na podrucje djelatnosti: DruStveno
funkcioniranje, Upravljanje, Racunovodstvo i financije, Elektrotehnika, Mehanika i
instalacije, Prirodopis, Umjetnost, te Poucavanje i odgajanje. Na gornjoj polutki nalazi se pet
tipova interesa visokog stupnja prestiza: DruStvene znanosti, Poslovni sustavi, Financijske
analize, Prirodne znanosti te najprestizniji tip interesa Utjecaj (Slika 3.a). S druge strane, na
donjoj polutki nalazi se pet tipova interesa niskog stupnja prestiza: Kontrola kvalitete, Osobne

usluge, Gradnja 1 popravci, Osnovne usluge, te Fizicki rad koji se nalazi na donjem polu
modela (Slika 3.b).

Prirodopis Umjetnost Prirodopis Umjetnost

Mehanika i

Poucavanje i Mehanika i
instalacije

a Poutavanje
odgajanje instalacije

Prirodne
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odgajanje
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Ljudi-stvari Ljudi-stvari

Kontrola Osnovne
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Elektrotehnika Drustveno Elektrotehnika
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Racunovodstvo i Upravljanje

Racunovodstvo i Upravljanje
financije
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Podaci-ideje
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a) Gornja polutka b) Donja polutka

Slika 3. Traceyjev sferni model interesa (preuzeto iz: Sverko I. i Hedrih, 2010)



1.4. Razvoj i validacija instrumenata za ispitivanje profesionalnih
interesa

Razvoj sfernog modela interesa potaknuo je i razvoj novih mjernih instrumenata pa je
tako Tracey (2002) razvio upitnik profesionalnih interesa PGI (The Personal Globe Inventory)
— Siroko primjenjivan instrument koji mjeri preferirane aktivnosti pojedinca, uvjerenja o
vlastitim kompetencijama i svidanje zanimanja. Originalni instrument sastoji se od ukupno
324 (Cestice podijeljene u tri skupine: svidanje aktivnosti, uspjesnost u aktivnostima te

svidanje zanimanja.

Traceyjev sferni model interesa prosirio je Hollandov heksagonalni model i omogucio
nam detaljniji sustav mjerenja profesionalnih interesa. Bez obzira na teorijsku sloZenost,
model je podrzan s obzirom na rod, dob, etnicku pripadnost i razliite vrste mjera interesa
(Tracey, 2002). Provjerom strukturalne valjanosti Traceyjevog sfernog modela interesa
potvrdene su tri temeljne dimenzije modela i razmjeStaj 18 tipova interesa na plastu kugle
(Sverko i Hedrih, 2010). Izratunom indeksa korespodencije (Cl) na ameri¢kim, japanskim,
kineskim, irskim, srpskim i hrvatskim uzorcima utvrdene je da se vrijednosti indeksa kre¢u
oko .60, dok je randomizacijska p vrijednost iznosila manje od .0001 te nam time potvrdila i
viSe nego ocekivano slaganje teorije i dobivenih podataka (Rounds i Tracey, 1996; Tracey,
Watanabe i Schneider, 1997; Tracey, 2002; Darcy, 2005; Long, Adams, i Tracey, 2005;
Hedrih, 2008; Sverko, 2008).

Iva Sverko (2008) je u istrazivanju validacije Traceyjevog modela interesa na
hrvatskom uzorku ucenika u dobi od 14 do 24 godine takoder potvrdila valjanost sfernog
modela na temelju rezultata randomizacijskog testa. Tako je dobiveni model odgovarao
teorijskoj sfernoj raspodjeli skala interesa na svim uzorcima razlicite dobi i roda, odnosno sve
p vrijednosti iznosile su .001 (Sverko, 2008). Takoder, vrijednosti indeksa korespodencije
kretale su se izmedu .48 i .70 sa sukladnim vrijednostima medijana za osnovnoskolski (C.; =
.60), srednjoskolski (Cr; = .59) i studentski uzorak (C.; = .58). Istrazivanje je potvrdilo
sukladnost rezultata i teorijskog modela u svim dobnim skupinama, za oba roda te po svim

subskalama PGI upitnika.

Tracey (2010) je par godina kasnije u novom istrazivanju na uzorku od 1000 sudionika
formirao skra¢enu verziju PGI mjere Kkoriste¢i Item Response Theory (IRT) analizu i na
naknadnom uzorku (N = 1813) izracunao njene psihometrijske karakteristike. Skracena mjera

PGI modela sadrzavala je ukupno 80 cestica, odnosno 40 aktivnosti na koje pojedinci

10



odgovaraju dva puta — jednom za utvrdivanje preferencije aktivnosti i drugi puta za percepciju
kompetentnosti. Mjera PGI-S je dodatno ispitivala i stupanj prestiza, oslanjaju¢i se pritom
isklju¢ivo na dva tipa interesa — interese prema aktivnostima niskog i visokog stupnja
prestiza. Istrazivanje je pokazalo da skrac¢ena verzija PGI upitnika (PGI-S) ima izrazito visoku
unutarnju konzistentnost (M, = .81, sd = .06, raspon vrijednosti kretao se izmedu .71 i .91), a
test-retest proveden dva tjedna nakon prvotnog mjerenja pokazao je i Visoku prosjecnu
pozitivhu povezanost r = .75 (sd = .03, raspon vrijednosti izmedu .68 i .82) izmedu dva
mjerenja interesa $to nam odgovara vrijednostima originalne verzije PGI instrumenta. Zbog
toga je skracena PGI mjera podrzana kao adekvatna zamjena originalnoj, znatno duzoj, verziji
upitnika (Tracey, 2010).

Sverko i Babarovi¢ (2016) proveli su validaciju PGI-S instrumenta na hrvatskom
uzorku 981 srednjoskolca i potvrdili su njegova dobra psihometrijska svojstva. Pouzdanost je
potvrdena Cronbach alfa koeficijentom ¢&iji se raspon kretao izmedu .74 i .89 (Sverko i
Babarovi¢, 2016). Testom randomizacije potvrden je cirkularni oktogonalni model PGI
ljestvica (Cl = .94, p =.0004), te je CI vrijednost ukazivala na gotovo savrSeni osmerokut koji
nije dobiven niti u prethodnim istrazivanjima PGI-S verzije (Tracey, 2010; Zhang, Kube,
Wang i Tracey, 2013) niti originalne verzije upitnika (PGI) na hrvatskom uzorku (Sverko,
2008).

Tracey je 2016. razvio jo$ kra¢u verziju PGI upitnika — PGI Mini (Tracey, 2016). PGI
Mini sastoji se od svega 20 cCestica iz PGI-S upitnika koje su u dotadasnjim istrazivanjima
najbolje objasnjavale istrazivani konstrukt, a za potrebe kreiranja PGI Mini skale ekstrahirane
su u mini verziju instrumenta. Navedeni upitnik normiran je na uzorku od 1000
srednjoskolaca i studenata (500 djecaka i 500 djevojaka) iz SAD-a u dobi od 16 do 24 godine
(M =20.5 godina), a validacijom je potvrdeno da skale imaju prikladnu valjanost i pouzdanost
koja odgovara PGI-S vrijednostima (p = .0004, CI u rasponu od .82 do .89) (Tracey, 2016) te
da odgovaraju sfernom modelu interesa. Nedavno kroskulturalno istrazivanje (Glosenberg,
Tracey, Behrend, Blusteind i Foster, 2019) provedeno na uzorku od ¢ak 81 445 sudionika iz
74 zemlje potvrdilo je dobru pouzdanost ljestvica Ljudi (a,; = .72), Stvari (as = .79), Ideje
(a; = .77) 1 Podaci (ap = .73) na americkom uzorku, te dobre pouzdanosti s minimalnom
vrijednoscu .70 za skalu Ljudi u 43% zemalja, za skalu Stvari u 97% zemalja, za skalu Podaci
u 87% zemalja te za skalu ldeje u 68% zemalja. Na hrvatskom uzorku 107 sudionika

prosjecne dobi 33 godine takoder su dobivene dobre pouzdanosti za skale Ljudi (a;; = .69),
Stvari (ag = .77), ldeje (a; = .74) i Podaci (ap = .77) (Glosenberg i sur., 2019). PGI Mini
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upitnik je takoder valjan u odredivanju oktagonalnih i RIASEC tipova, medutim primjeren je
za koristenje iskljuc¢ivo kod odraslih i adolescenata s 14 i vise godina, dok se za mlade

preporuca koristenje Inventara djec¢jih aktivnosti (Tracey, 2016).

Inventar djecjih aktivnosti (ICA-R, Tracey i Ward, 1998) je kratki upitnik inicijalno
zamiSljen za procjenu interesa i percepcije kompetencija djece u dobi od 8 do 14 godina.
Upitnik na jednostavan ali precizan nacin prikazuje temeljna podru¢ja interesa djece te
pomaze struénjacima U procesu profesionalnog usmjeravanja. Tracey je kreirao i ovaj
instrument vode¢i se teorijom sklada pojedinca i okoline (P-E fit), a njegovi rezultati mogu se

prikazati na temelju Hollandovih RIASEC tipova interesa (Holland, 1997).

Inventar djecjih aktivnosti mjeri dvije vazne karakteristike: koliko se nekome pojedina
aktivnost svida (svidanje) i samoprocjenu koliko je vjest/vijesta u toj aktivnosti (procjenu
kompetencija). Iako su te dvije stavke ¢esto povezane s obzirom na ¢injenicu da kada osoba
vise voli neku aktivnost percipira se boljim/boljom u navedenoj aktivnosti (Tracey, 2015), ta
povezanost nije nuzno istinita za sve. Na primjer, neki ljudi vole pojedine aktivnosti u kojima
se ne smatraju vjestima, dok drugi ne vole odredene aktivnosti u kojima sebe procjenjuju

vjestima.

ICA instrument prvotno se sastojao od 30 aktivnosti na koje je dijete dvaput
odgovaralo — jednom za procjenu svidanja i drugi put za procjenu kompetencije pri odredenoj
aktivnosti. Ponudeni odgovori definirani su na Likertovoj skali od 1 do 5, a rezultat se
formirao na temelju prosjeka za svaki od RIASEC tipova interesa i procjenjenih
kompetencija. Zatim je formirana revidirana verzija instrumenta (ICA-R) na nacéin da su
Cestice 1z ljestvica I, A 1 E koje su iskazivale najnizu korelaciju s modelom zamijenjene
adekvatnijim Cesticama (Tracey i Ward, 1998). Takoder, posto su u istrazivanjima utvrdene
razlike u aritmetickim sredinama pojedinih RIASEC skala kod djevojcica 1 djecaka ponajvise
na R, Ii S tipovima, kreirana je ICA-3 verzija upitnika koja je imala podjednaku pouzdanost i
valjanost kao i ICA skala, medutim sadrzavala je rodno neutralnija pitanja koja su smanjila
rodne razlike u izraZenosti rezultata na pojedinim RIASEC skalama (Tracey, 2015). Cilj
formiranja ICA-3 upitnika bio je potaknuti djevojke prilikom profesionalne orijentacije da u

procesu odabira zanimanja vise uzimaju u obzir i STEM podrucja.

Instrument je inicijalno testiran u istrazivanju Traceyja 1 Warda (1998) na uzorcima
osnovnoskolaca i studenata. Randomizacijski test je pomocu koeficijenta p i indeksa

korespodencije (Cl) potvrdio da instrument odgovara heksagonalnom teorijskom modelu.
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Koeficijent p iznosio je .08 za ucenike nizih razreda osnovne $kole, .12 za ucenike visih
razreda osnovne skole, te .02 za studentski uzorak, dok je indeks korespodencije (Cl) iznosio
.39 za ucenike viSih i nizih razreda osnovne Skole, a .89 za studente. Time je potvrdena
adekvatnost modela za uzorke osnovnoSkolaca nizih i viSih razreda, medutim model se
pokazao jos prikladniji na studentskom uzorku (Tracey i Ward, 1998). Takoder, u istrazivanju
je utvrdena dobra pouzdanost modela ¢ije su se vrijednosti za osnovnoskolski uzrast kretale
izmedu .65 i .81 za nize razrede te izmedu .69 i .85 za vise razrede. ICA instrumentom
potvrdena je heksagonalna struktura i na talijanskom uzorku (Tracey, Lent, Brown, Soresi i
Nota, 2006) osnovnoskolske i srednjoskolske djece te je utvrdena dobra pouzdanost i
valjanost instrumenta. Za razliku od PGI instrumenta, ICA-R nije Cesto validiran, a zbog
svoje jednostavnosti Cestica i veceg broja Cestica od PGI Mini instrumenta mogao bi biti jako
koristan u istrazivackoj i prakticnoj primjeni stoga je korisno validirati ga 1 u drugim

populacijama.

U Hrvatskoj je proveden niz istrazivanja s ciljem potvrdivanja Hollandovog i
Traceyjevog modela profesionalnih interesa djece i mladih. Pri tom je koriSteno vise razli¢itih
instrumenata kojima se pokusavalo §to adekvatnije opisati prikladnost modela profesionalnih
interesa na hrvatskim uzorcima. Za uzorke djece od 13 do 14 godina koristeni su u dva
navrata i Slikovno-opisni upitnik interesa i Upitnik profesionalnih interesa (Cernja, Babarovi¢
i Sverko, 2017), za 16-godisnjake Self-directed search te za uzorke 14-godisnjaka i 18-
godisnjaka koriSteni su instrumenti Slikovno-opisni upitnik interesa, Personal Globe
Inventory (PGI) i Self-directed search. U istrazivanjima na studentskom uzorku (izmedu 20 i
25 godina) takoder su koriStena sva tri instrumenta: Slikovno-opisni upitnik interesa, PGI i
Self-directed search. Kada usporedujemo vrijednosti randomizacijskog testa u ovim
istrazivanjima (Sverko, 2020), primjecujemo da istrazivanja na uzorcima od 16 godina i
starijima iskazuju znatno viSe vrijednosti indeksa korespodencije (sve Cl > .66, srednja
vrijednost se kre¢e oko .80) Sto znaci da bolje opisuju Hollandov RIASEC model interesa
nego isti instrumenti na mladim uzorcima od 13 i 14 godina. To moZemo pripisati variranju
interesa djece u dobi od 13 i 14 godina te nedostatku kognitivnih kapaciteta djece u toj dobi
da shvate opseg i kompleksnost pojedinih zanimanja i poslova. Tako je na primjer puno
jednostavnije shvatiti $to radi nastavnik nego financijski kontrolor, ili §to radi veterinar nego
Sto radi molekularni biolog. 1z pregleda dosadasnjih istraZivanja takoder smo primijetili da
rezultati randomizacijskih testova na dosadasnjim uzorcima najviSe podrZavaju koriStenje

instrumenta Personal Globe Inventory posto njegov indeks korespodencije konzistentno
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prelazi iznad grani¢ne vrijednosti .66 te iznosi minimalno .80, a na jednom uzorku 18-
godisnjaka iznosio je gotovo 1 $to je maksimalna vrijednost Cl indeksa (Sverko, 2020). 1z tog
razloga, smatramo da je PGI instrument najprikladnije Korisiti za usporedbu prilikom

validacije ICA-R instrumenta.

ICA-R je korisna mjera zbog jednostavnosti Cestica koje se ¢ine prikladnije za
koristenje na mladim uzorcima osnovnoskolaca od PGI ¢estica. Na primjer, osnovnoskolcima
Cestice ,,Voditi evidenciju o prodaji dionica“, ,,Pregledavati sigurnost gradilista® ili
,Uspostavljati racunovodstvene procedure* mogu biti vrlo apstraktne, dok su Cestice u ICA-R
upitniku jasnije i primjerenije osnovnoskolskoj dobi (npr. ,,Gledati kroz mikroskop®, ,,Crtati
stripove 1 ilustracije” 1 ,,Gledati kako se neSto gradi“). Kako bismo instrument mogli
primijeniti na djeci osnovnoskolske dobi, moramo ga validirati na hrvatskom uzorku. S
obzirom na COVID-19 epidemiolosku situaciju te na mjere koje su onemogucile provedbu
istrazivanja na uzorku ucenika osnovnih i srednjih $kola, odlucili smo instrument validirati na
studentskom uzorku online istrazivanjem. Po$to je valjanost ICA instrumenta ve¢ prije
potvrdena na studentskom uzorku (Tracey 1 Ward, 1998), smatramo opravdanim njeno
koristenje u ovom istrazivanju. Prilikom validacije ICA-R instrumenta odlucili smo kao
usporedni instrument koristiti PGI Mini zbog njegovih dobrih psihometrijskih karakteristika i
viSestruke povrdenosti Hollandovog heksagonalnog modela. Ukoliko ovim istraZivanjem
potvrdimo valjanost ICA-R upitnika na studentskom uzorku, to ¢e nam biti dobar temelj da se

odlu¢imo provesti njegovu evaluaciju i na mladim uzorcima.
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1.5. Rodne razlike u rezultatima RIASEC ljestvica

Lippa (2001.) proveo je meta-analizu Sest istrazivanja koja su se temeljila na
Hollandovoj heksagonalnoj teoriji. Najvece rodne razlike pronadene su za dimenziju Ljudi
nasuprot Stvarima (Prediger, 1982) pa je tako dobiveno da zene postizu vise rezultate u
interesima usmjerenim na ljude, dok muskarci postizu viSe rezultate u interesima
orijentiranim prema stvarima. Zabiljezene su velike razlike u istrazivanju Lippa (1998) gdje
su razlike medu rezultatima iznosile i d > 1. Muskarci postizu viSe rezultate na Realistickim
(d = 1.06) i Istrazivackim tipovima (d = .32), dok zene vise rezultate postizu na ljestvicama
Umjetnickog (d = .63), Drustvenog (d = .63) i Poduzetnickog tipa (d = .27). Proyer i Hausler
(2007) proveli su istrazivanje koriste¢i dva razli¢ita instrumenta profesionalnih interesa —
IACO-Q i IACO-NV - te su utvrdili stabilnost rezultata rodnih razlika medu RIASEC skalama.
Istrazivanje je potvrdilo dosadasnje teorijske modele, a dobivene rodne razlike medu
rezultatima bile su male do srednje. Utvrdeno je da muski sudionici postizu vise rezultate na

Realisticnom tipu (djpco-q = 33, diaco-nv = -84), dok Zene viSe rezultate postizu na
Umjetniékom (dIACO—Q = 166, dIACO—NV: 169) i SOCijaInom tlpu (dIACO—Q = 33,

diaco-nv = 1.5).

Na hrvatskom uzorku prilikom validacije Traceyjevog sfernog modela interesa takoder
su potvrdene rodne razlike u interesima djece svih dobnih skupina (Sverko, 2008).
NajizraZenije razlike dobivene su na skalama umjetnickih 1 socijalnih interesa gdje su
sudionice sustavno postizale viSe rezultate, dok su na skalama realistickih i konvencionalnih
interesa muski sudionici postizali vise rezultate. Tako je utvrdeno da su i na hrvatskim
uzorcima najznacajnije rodne razlike u interesima na dimenziji Ljudi nasuprot Stvarima
(Sverko i Babaraovi¢, 2006; Sverko, 2008) $to odgovara nalazima drugih istrazivanja (Lippa,
1998; Tracey, 2002; Darcy, 2005). Dapace, rezultati su pokazali stabilnost rodnih razlika u

interesima u svim ispitivanim dobnim skupinama (Sverko, 2008).

Hollandova teorija viSestruko je validirani model profesionalnih interesa koji je
koriSten u nizu istraZivanja te kao temelj mnogih programa posvecenih odabiru zanimanja
djece i studenata. Niz istrazivanja na hrvatskim uzorcima takoder je potvrdilo valjanost
koristenja Hollandovog RIASEC modela na djec¢jim i studentskim uzorcima. Iz tog razloga
zelimo utvrditi najadekvatnije instrumente kojima bismo mjerili tipove profesionalnih interesa
djece 1 mladih, a posto je Inventar djecjih aktivnosti (ICA) prakti¢na i ranije validirana mjera

Cije bi Cestice mogle biti razumljivije mladoj djeci odlucili smo se provjeriti njezinu valjanost
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na hrvatskom uzorku. Istrazivanje ¢emo provesti na uzorku studenata jer je to populacija za
koju oc¢ekujemo da neosporno ima formirane i strukturirane interese. Ukoliko se instrument
ICA-R pokaze valjan na studentskoj populaciji, to ¢e nam dati uporiste da ga validiramo i na
uzorcima djece osnovnoskolske i srednjoSkolske dobi. Za provjeru valjanosti primijenit ¢emo
i usporedni instrument PGl Mini kojem su ranije potvrdene dobre metrijske karakteristike
(Tracey, 2016).

S obzirom na dosadasnja istrazivanja (Tracey i Ward, 1998; Tracey i sur., 2006)
ofekujemo da ¢emo potvrditi valjanost ICA-R instrumenta u odredivanju profesionalnih
interesa studenata. Prije svega, o¢ekujemo visoku pouzdanost RIASEC ljestvica ICA-R
instrumenta te srednju do visoku pouzdanost ljestvica PGI Mini instrumenta. Nadalje, provest
¢emo randomizacijski test te ocekujemo da ¢e oba koeficijenta randomizacijskog testa
potvrditi prikaldnost kruznog RIASEC modela profesionalnih interesa mjerenih putem ICA-R
i PGI Mini. Kako bismo validirali ICA-R instrument, provest ¢emo faktorsku analizu rezultata
ICA-R i PGI Mini instrumenatima kako bismo provjerili strukturalnu i konstruktnu valjanost
mjera, pri ¢emu ocCekujemo da ¢e empirijski utvrdene strukture odgovarati teorijskima.
Takoder, izraGunat ¢emo povezanost izmedu profesionalnih interesa mjerenih PGI Mini i
ICA-R te o¢ekujemo umjerenu do visoku pozitivnu povezanost istovjetnih mjera. Konacno,
o¢ekujemo sli¢ne rodne razlike na RIASEC tipovima interesa izmjerenih dvijema razli¢itim
mjerama interesa — ICA-R i PGI Mini. To¢nije, o¢ekujemo da ¢e muski sudionici postizati
znacajno vise rezultate na ljestvici Realisti¢nog tipa, dok ¢e sudionice postizati znatno vise

rezultate na ljestvicama Umjetni¢kog i Socijalnog tipa, na oba primijenjena instrumenta.
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2. Ciljevi i problemi

Temeljni cilj ovog istrazivanja je provijeriti valjanost revidiranog Inventara djec¢jih
aktivnosti (ICA-R) na uzorku hrvatskih studenata razlicitih studijskih usmjerenja.
Specificni problemi ovog istrazivanja su:

2.1. Utvrditi pouzdanost dviju mjera interesa na hrvatskom uzorku studenata.

Hipoteze:
a) Ocekuje se srednje do jako visoka pouzdanost ICA-R mijere interesa.
b) Ocekuje se srednje visoka pouzdanost PGl Mini mjere interesa.

2.2. Utvrditi strukturu ICA-R i PGI Mini instrumenata profesionalnih interesa na uzorku

hrvatskih studenata.

Hipoteze:

a) Ocekuje se cirkularna struktura interesa s temeljnim Predigerovim dimenzijama dobivena
ICA-R instrumentom.

b) Ocekuje se cirkularna struktura interesa s temeljnim Predigerovim dimenzijama dobivena

PGI Mini instrumentom.

2.3. Utvrditi povezanost izmedu dvije razli¢ite mjere profesionalnih interesa.

Hipoteza:
a) Ocekuje se srednja do visoka pozitivna korelacija izmedu svih Sest RIASEC ljestvica

dobivenih ICA-R i PGI Mini mjerama interesa.

2.4. Utvrditi rodne razlike medu rezultatima RIASEC tipova interesa izmjerenim dvijema

razli¢itim mjerama interesa — ICA-R i PGI Mini.

Hipoteze:

a) Za obje mjere oCekuju se znacajne rodne razlike na ljestvicama Realisticnog, Umjetnickog
i Socijalnog tipa, pri ¢emu ¢e sudionice posti¢i znacajno vise rezultate od sudionika na
ljestvicama Socijalnog i Umjetni¢kog tipa, a sudionici na ljestvici Realisticnog tipa na oba

instrumenta.
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3. Metoda

3.1. Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 322 studenta razli¢itih studija koji su pristali ispuniti
online upitnik. Od ukupnog broja studenata u analizi smo odlucili precizirati uzorak i ukljuciti
samo studente s podrucja fakulteta u Republici Hrvatskoj (N = 317) stoga je dobiveni prigodni
uzorak u konacnici iznosio 317 sudionika, od toga 61.2% cine studentice. U istrazivanju je
sudjelovalo 19.6% studenata realisticnih usmjerenja, 14.4% studenata istrazivackih
usmjerenja, 3.1% studenata umjetni¢kih usmjerenja, 39.3% studenata socijalnih usmjerenja,
18.1% studenata poduzetnickih usmjerenja i 2.8% studenata konvencionalnih usmjerenja, a
detaljna kategorizacija fakulteta po RIASEC tipovima usmjerenja nalazi se u Prilogu 1.
Prosjecna dob studenata iznosila je 24 godine (sd = 2.23), a raspon dobi kretao se od 19 do 33

godine.

3.2. Instrumenti

Koristeni instrumenti u ovom istrazivanju su revidirani Inventar dje¢jih aktivnosti
(ICA-R, Tracey i Ward, 1998) te upitnik profesionalnih interesa Personal Globe Inventory —
mini verzija (PGI Mini, Tracey, 2016). Oba upitnika mjere profesionalne interese pojedinca te
su dostupni u javnoj domeni. Osim mjera profesionalnih interesa prikupit ¢e se osnovni

podaci o sudionicima (rod, dob i podaci o studiju koji sudionici pohadaju).

3.2.1. Inventar djecjih aktivnosti-Revidiran (ICA-R, Tracey i Ward,
1998)

Inventar djecjih aktivnosti-Revidiran kratki je upitnik namijenjen za procjenu interesa
I percipiranih kompetencija djece u dobi od 8 do 14 godina, dok njegov autor Tracey smatra
da se moze koristiti i kod starije djece. Upitnik se temelji na Hollandovom (1997) modelu te
mjeri Sest RIASEC tipova li¢nosti : realisti¢ni (R), istrazivacki (I), umjetnicki (A), socijalni
(S), poduzetnicki (E) i konvencionalni (C). Konacna rezultat za svaki RIASEC tip odreduje se
S Obzirom na procjenu svidanja aktivnosti i na procjenu uspjesnosti u tim aktivnostima. U
nasem istrazivanju koristili smo samo skalu svidanja aktivnosti . Neki od primjera Cestica ICA
upitnika su: Prodavati stvari drugim ljudima, Gledati kako se nesto gradi, Igrati se glinom i

plastelinom ili Odredivati §to ¢e se igrati ili raditi. Revidirani ICA upitnik (ICA-R) kreiran je
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kako bi zamijenili one Cestice u istrazivaCkom (I), umjetnickom (A) i1 poduzetnickom (E) tipu
licnosti koje su u inicijalnom istrazivanju imale niske korelacije. Osim ICA-R verzije
upitnika, u istrazivanju su dodane i Cestice iz ICA-3 verzije upitnika koje se inace koriste za
smanjenje rodnih razlika medu R, I i S ljestvicama. Iz tog razloga, na$ je instrument u
konacnici imao 40 Cestica — 32 Cestice iz ICA-R verzije i dodatnih 8 Cestica iz ICA-3 verzije
instrumenta. Prije provedbe istrazivanja, dva stru¢njaka prevela su upitnik s engleskog na
hrvatski jezik pokuSavajuci zadrzati znacenje Cestica iz originalne verzije. Za odgovor
ispitanika koristi se Likerova skala od 1 do 5, s tim da 1 oznaéava ,,Uopée mi se ne svida“, a 5
,Jako mi se svida®“. Upitnik je dostupan u javnoj domeni, a rezultati su se formirali kao
aritmeticke sredine pet Cestica za svaku od Sest RIASEC ljestvica §to je detaljnije opisano u
prilogu (Prilog 2). Kona¢no, nakon provedbe istrazivanja, zakljucili smo da su nam rezultati
za ICA-R i ICA-3 verziju upitnika pojednaki stoga ¢emo u ostatku rada obradivati samo

rezultate ICA-R mjere profesionalnih interesa i usporedivati ju s PGl Mini mjerom.

3.2.2. Upitnik profesionalnih interesa PGl Mini (Tracey, 2016)

Kao druga mjera interesa koriStena je najkraca verzija PGI upitnika — PGl Mini — koja
sadrzi svega 20 Cestica i mjeri samo svidanje specifi¢nih aktivnosti. Neki od primjera
navedenih aktivnosti su: ,,Oblikovati skulpture®, ,,Voziti autobus®, ,,Drzati javna predavanja“
i ,,Voditi financijsku dokumentaciju tvrtke“. Zadatak sudionika je da na skali Likertovog tipa
od 1 do 7 procjene koliko im se svaka navedena aktivnost svida, pri ¢emu 1 predstavlja
vrijednost ,,Izrazito mi se ne svida“ a 7 ,,Izrazito mi se svida“. Rezultat sudionika formira se
za osam skala interesa s oboda sfere i za dvije skale prestiza: Drustveno funkcioniranje,
Upravljanje, Rac¢unovodstvo i financije, Elektrotehnika, Mehanika i instalacije, Prirodopis,
Umjetnost, Poucavanje 1 odgajanje, Visoki stupanj prestiza 1 Niski stupanj prestiza. Na
temelju dobivenih rezultata moguce je preraCunati rezultate na Sest RIASEC tipova te na tri
bazi¢ne dimenzije sfernog modela, sto je detaljnije objasnjeno u Prilogu 3. Za PGI Mini
upitnik pouzdanost varira od niskih ili srednjih vrijednosti, $to je ofekivano jer samo dvije

Cestice sudjeluju u formiranju rezultata na pojedinoj skali interesa (o u rasponu od .50 do .86).
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3.3. Postupak

Ovo istrazivanje dio je veceg projekta pod imenom Free Career Choice Hrvatske
zaklade za znanost koji se provodi na Institutu za drustvena istrazivanja Ivo Pilar. Novi
projekt Hrvatske zaklade za znanost pokrenut je 2020. godine s ciljem provjere modela
slobodnog odlucivanja uadolescenciji, a moj diplomski rad dio je predistrazivanja.
Istrazivanje je inicijalno planirano provesti po u racunalnim ucionicama Skola, medutim zbog
epidemioloske situacije u 2020.-0j godini istrazivanje se ipak moralo odrzati u potpunosti
online. Upitnik je pripremljen u Google forms obliku, a koriSteni mjerni instrumenti bili su
nam dostupni u javnoj domeni. Kreirani upitnik proslijedili smo na studentske mailing liste
razli¢itih fakulteta, objavljivali po razli¢itim studentskim Facebook grupama te tehnikom
snjezne grude prijateljima 1 poznanicima koje smo zamolili da upitnik proslijede svojim
prijateljima 1 kolegama. Sudjelovanje u istrazivanju bilo je u potpunosti dobrovoljno i
anonimno, a sudionici su svoju suglasnost za sudjelovanje dali potvrdnim odgovorom na
pitanje ,,Pristajem sudjelovati u istrazivanju te podnoSenjem svojih odgovora tipkom
,Podnesi“ na kraju Google obrasca. Sudionici su u kratkom opisu na pocetnoj stranici
upitnika dobili informaciju o cilju istrazivanja, o tome da ¢e se njihovi podaci obradivati
isklju¢ivo na grupnoj razini 1 u istraZivacke svrhe te su dobili mail adrese na koje se mogu

javiti za sva dodatna pitanja u vezi s istraZivanjem.
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3.4. Randomizacijski test (Hubert i Arabie, 1987)

Hubert i Arabie (1987) su koristili randomizacijski test (Rounds, Tracey i Hubert,
1992) za analizu cirkularne strukture razli¢ith RIASEC mjernih instrumenata.
Randomizacijski test sastoji se od dva koeficijenta na temelju kojih se utvrduje odgovaranje
modela podacima, a to su indeks korespodencije (Cl) i randomizacijska p vrijednost. Indeks
korespodencije (CI) je mjera koja poprima vrijednosti od -1 do +1, s time da vrijednost oko -1
oznacava potpuno neslaganje teorijskog modela i podataka, 0 oznacava polovi¢no slaganje, a
Sto su vrijednosti blize 1 oznacavaju vecu toc¢nost teorijskog modela za opisivanje danog seta
podataka. Grani¢na CI vrijednost iznosi .66 i oznacava donju granicu dobivenu u velikom
medukulturalnom istrazivanju (Rounds i Tracey, 1996). Randomizacijska p vrijednost je
parametar koji nam pokazuje vjerojatnost da je stupanj prilagodenosti modela podacima
dobiven slu¢ajno i moze se protumaciti kao znacajnost prikladnosti modela. Oba indeksa

mogu se izracunati pomoc¢u RANDALL softvera (Tracey, 1997).
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4. Rezultati

Za potrebe istrazivanja izra¢unali smo analize pouzdanosti i faktorske analize za ICA-
R 1 PGI Mini instrumente, randomizacijski test, Pearsonove koeficijente korelacije izmedu
ljestivica dvaju instrumenata i multivarijatni test za rodne razlike u rezultatima RIASEC
tipova dobivenih ICA-R i PGI Mini skalom.

Tablica 1. Prikaz Cronbach alfa (a) koeficijenta pouzdanosti za RIASEC ljestvice ICA-R instrumenta
(N=317,k=5)

Cronbach alfa
(o) koeficijent

R (realistican) .83
I (istrazivacki) .69
A (umjetnicki) .70
S (socijalan) 74
E (poduzetnicki) .76
C (konvencionalan) .67

Tablica 2. Interkorelacija cestica (r) deset temeljnih skala PGI Mini instrumenta (N = 317, k = 2)

r

Drustveno funkcioniranje 31
Upravljanje .56
Racunovodstvo i financije .81
Elektrotehnika .25
Mehanika i instalacije 51
Prirodopis .16
Umjetnost 74
Poucavanje i odgajanje .32
Visoki prestiz .29
Niski prestiz .29

Prvi istrazivacki problem bio je utvrditi pouzdanosti ICA-R i PGl Mini instrumenata.
Pouzdanosti za ICA-R instrument racunali smo na temelju Cronbach alfa koeficijenta
unutarnje konzistencije («) te smo rezultate prikazali u Tablici 1 za svih Sest RIASEC

ljestvica. Cronbach alfa koeficijenti kre¢u se u rasponu od .67 do .83 s prosje¢nom vrijednosti
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.73. Dobiveni koeficijenti ukazuju nam na prihvatljivi stupanj pouzdanosti upitnika stoga je
prva istrazivacka hipoteza zadovoljena. Najvisu vrijednost o koeficijenta poprima ljestvica
Realisti¢nog tipa li¢nosti (az = .83) koja ima vrlo dobru pouzdanost, dok najnizu vrijednost

ima ljestvica Konvencionalnog tipa li¢nosti (@, = .68) s relativno slabom pouzdanosti.

S druge strane, pouzdanost PGI Mini instrumenta nismo mogli prikazati Cronbach alfa
koeficijentima posto se svaka ljestvica sastojala od samo dvije Cestice, stoga smo pouzdanost
prikazali interkorelacijama (r) izmedu dviju Cestica svake od deset skala $to je vidljivo iz
Tablice 2. Koeficijenti korelacija kretali su se izmedu .16 i .81, pri ¢emu je ¢ak za 6 od 10
skala utvrdena niska povezanost dviju Cestica. Najnizi rezultat interkorelacije (r = .16)
dobiven je medu Cesticama ,,Kategorizirati razne vrste divljih Zivotinja“ 1 ,,Pisati znanstveni
¢lanak* koji zajedno Cine ljestvicu Prirodopis, dok je najvisi koeficijent interkorelacije (r =
.81) dobiven medu cesticama ,,Pripremati financijske izvjestaje” i ,,Voditi financijsku
dokumentaciju tvrtke* koji zajedno ¢ine ljestvicu Racunovodstvo i financije. Dobiveni
koeficijenti interkorelacije op¢enito ukazuju na niZzu pouzdanost PGI Mini skale koja se moze
pripisati duljini upitnika. Drugim rije¢ima, samo dvije Cestice po ljestvici nisu dovoljne za
dobar opis neke skale. Takoder, odabrane Cestice za pojedinu ljestvicu takoder su utjecale na
interkorelaciju ljestvice. Tako je na primjer ljestvica Racunovodstvo i financije opisana
dvijema Ccesticama koje spominju izradu financijskih izvjeStaja 1 financijsku analizu
poslovanja tvrtke za koje je jasnije da se odnose na navedenu ljestvicu. S druge strane, Cestica
0 kategorizaciji divljih Zivotinja iz ljestvice Prirodopis moze biti presiroka u opisivanju
zeljene skale te se u njoj moZe skrivati i ¢injenica voli li sudionik Zivotinje koja moZe utjecati
na rezultat Cestice stoga je razumljiva niska interkorelacija na ovoj ljestvici. Na temelju
rezultata interkorelacija svih deset skala zakljuCujemo da druga istraZzivacka hipoteza nije u
potpunosti zadovoljena jer su neke skale zabiljezile izrazito nisku homogenost (na primjer

Prirodopis i Elektrotehnika).

Drugi istrazivacki problem bio je provjera prikladonosti cirkularnog modela za
opisivanje RIASEC rezultata mjerenih ICA-R i PGI Mini instrumentom. To smo ucinili kroz
dva koraka: ispitivanjem cirkularnog rasporeda RIASEC tipova primjenom randomizacijskog
testa te provjerom postojanja dviju dimenzija Ljudi nasuprot Stvarima i Podaci nasuprot

Idejama primjenom faktorske analize.

Prva strukturalna analiza bila je provedba randomizacijskog testa na temelju indeksa

korespodencije i randomizacijske p vrijednosti. Randomizacijski test za ICA-R instrument je
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potvrdio prikladnost dobivenog heksagonalnog modela (CI = 0.51, p = .02). Indeks
korespodencije ukazuje nam na prihvatljivo slaganje modela, medutim dobiveni koeficijent
nalazi se ispod donje granice od .66 stoga nam ukazuje na neka znacajnija odstupanja od
generalnog modela. Ipak, s obzirom na p koeficijent koji je manji od .05 zaklju¢ujemo da je
koristenjem ICA-R instrumenta na danom setu podataka potvrden cirkularan raspored
RIASEC tipova s odredenim odstupanjima od temeljnog teorijskog modela. Randomizacijski
test za PGI Mini instrument takoder je potvrdio prikladnost dobivenog heksagonalnog modela
(Cl = 0.86, p =.02). Indeks korespodencije ukazuje nam na izrazito dobro slaganje modela
koje prelazi grani¢nu vrijednost od .66 te se nalazi vrlo blizu vrijednosti 1. Randomizacijski p
koeficijent takoder iznosi manje od .05 stoga nam i on potvrduje cirkularan raspored RIASEC
tipova na datom setu podataka. PGl Mini instrument tako se pokazao prikladnijim za

koristenje od ICA-R instrumenta s obzirom na dobivene vrijednosti indeksa korespodencije.

Drugom strukturalnom analizom provjerili smo postojanje dimenzija Ljudi nasuprot
Stvarima i Podaci nasuprot Idejama u podlozi RIASEC rezultata. To smo izracunali
provodenjem faktorske analize glavnih komponenata za oba instrumenta. Faktore nismo
rotirali iz razloga $to bi se nakon rotacije pomijesao generalni faktor sa substancijalnim
faktorima interesa (Becker, 1996; Hofstee, Ten Berge i Hendriks, 1998; Tracey i Rounds,
1993; Tracey, 2000; Long, Watanabe i Tracey, 2006; Sverko i Babarovi¢, 2006; Sverko,
2008; Sverko i Hedrih, 2010). Prije same provedbe, provjerili smo podobnost korelacijske
matrice za faktorizaciju Kaiser-Meyer-Olkinovim koeficijentom (KMO) i Bartlettovim testom

sfericiteta.

Za ICA-R instrument KMO parametar iznosi .7 §to je prema Fulgosiju (1979) grani¢na
vrijednost prema kojoj se matrica oznacava kao kompaktna i pogodna za daljnju analizu.
Bartlettov test sfericiteta takoder nam potvrduje adekvatnost matrice i govori nam da su
korelacije medu ¢esticama dovoljno velike za daljnju analizu (x%(15) = 378.83, p < .001).
Model bez rotacije dobiven je a priori metodom zadrzavanja tri faktora na osnovu
Traceyjevog teorijskog modela. Naime, prema Tracey i Rounds (1993) u ovakvim analizama
prvi ekstrahirani faktor smatra se generalnim faktorom te se prilikom interpretacije cirkularne
strukture smatra irelevantnim, dok su druga dva faktora vazna u interpretaciji i oznacavaju
Predigerove dimenzije ljudi-stvari i podaci-ideje. Iz tog razloga u analizi smo zadrzali tri
komponente, bez obzira na Kaiser-Guttmanov kriterij prema kojem bi samo komponente ¢iji

su karakteristicni korijeni veci od 1 trebali uci u analizu.
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Tablica 3. Karakteristicni korijeni komponenata, postotak objasnjene varijance i kumulativni postotak
objasnjene varijance ICA-R instrumenta

Pocetno stanje Sume kvadratnih opterecenja
K t . v e % - - . RV % - -
OMpoNeNnteé  Karakteristi¢ni . Kumulativni  Karakteristi¢ni . Kumulativni
- objasnjene .. objasnjene
korijen o % korijen - %
varijance varijance
1 2.430 40.507 40.507 2.430 40.507 40.507
2 1.037 17.287 57.794 1.037 17.287 57.794
3 971 16.178 73.971 971 16.178 73.971
4 707 11.776 85.747
5 .529 8.817 94.564
6 .326 5.436 100

Tablica 4. Faktorska zasic¢enja RIASEC ljestvica ICA-R instrumenta bez rotacije (N = 317)

Komponente
Generalni  Ljudi- Podaci-
faktor Stvari Ideje
ICA R realisti¢an .769 -.359 - 247
ICA_R istrazivacki .816 -.168 -.288
ICA R umjetnicki .694 .383 .061
ICA_R_socijalni 446 J79 167
ICA_R_poduzetnicki 277 -.308 .886
ICA_R_konvencionalni .644 -179 .098

S obzirom na na$ a priori Kriterij zadrzavanja tri faktora u analizi, dobili smo tri

faktora koja zajedno objaSnjavaju 73.97% varijance rezultata Sto je vidljivo u Tablici 3.

Prvi odnosno generalni faktor objasnio je 40.51% zajednicke varijance, te je iz Tablice
4. vidljivo da su sve RIASEC ljestvice zasi¢ene prvim faktorom S$to nam ukazuje na
postojanje generalnog faktora interesa. Druga dva faktora su bipolarna i donekle odgovaraju
Predigerovim dimenzijama Ljudi nasuprot Stvarima i Podaci nasuprot ldejama. Tako drugi
faktor u analizi predstavlja dimenziju Ljudi nasuprot Stvarima i objasnjava 17.29% varijance
rezultata, te je iz tablice vidljivo da faktor pozitivno saturira Socijalni (r = .78) i Umjetnicki
tipa (r = .38), a negativno saturira Realisti¢ni (r = -.36) i Poduzetnicki tip (r = -.30). Navedeno
donekle odgovara teorijskom modelu, odnosno dimenziji ljudi-stvari. Treéi faktor oznacava
dimenziju Podaci nasuprot ldejama te objasnjava 16.18% varijance rezultata. Dimenzija
Podaci-ldeje najvise saturira Poduzetnicki tip (r = .89), a ne i Konvencionalni (r =.09) koji bi
po teorijskim pretpostavkama ipak trebao biti zasi¢enija. S druge strane, dimenzija Podaci-
Ideje negativno saturira Istrazivacki tip (r = -.29), ali ne i Umjetnicki (r = .06). Na temelju
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ovih rezultata zaklju¢ujemo da je dobivena dvodimenzionalna struktura RIASEC modela,
koja donekle odgovara teorijskoj RIASEC strukturi. Iz tog razloga nasa hipoteza je

djelomi¢no zadovoljena.

Tablica 5. Karakteristicni korijeni komponenata, postotak objasnjene varijance i kumulativni postotak
objasnjene varijance PG| Mini instrumenta

Pocetno stanje Sume kvadratnih optere¢enja
Karakteristi¢ni . % Kumulativni  Karakteristi¢ni . % Kumulativni
Komponente korijen obja_s_njene % korijen obJa_s_nJ ene %
varijjance varijance

1 2.100 34.999 34.999 2.100 34.999 34.999

2 1.403 23.378 58.377 1.403 23.378 58.377

3 1.091 18.186 76.563 1.091 18.186 76.563

4 .661 11.020 87.583

5 452 7.529 95.112

6 293 4.888 100

Tablica 6. Faktorska zasic¢enja RIASEC [jestvica PGl Mini instrumenta bez rotacije (N = 317)

Komponente
Generalni  Ideje- Ljudi-
faktor Podaci Stvari
PGI realisti¢ni .657 -.206 -51
PGI istrazivacki 485 546 -.305
PGI_umjetnicki 277 .801 -.154
PGI_socijalni 488 .395 .666
PGI_poduzetnicki .704 -.313 487
PGI_konvencionalni 789 _41 -181

PGI Mini instrumentom dobiven je neSto nizi Kaiser-Meyer-Olkinov statistik (.53)
koji oznaCava grani¢nu prihvatljivu vrijednost kompaktnosti matrice, dok Bartlettov test
sfericiteta (x2(15) = 396.92, p<.001) potvrduje adekvatnost matrice stoga zaklju¢ujemo da je
matrica ipak pogodna za daljnju analizu. Teorijski model je takoder a priori ocekivao tri
ekstrahirana faktora te su oni potvrdeni i na temelju Kaiser-Guttmanovog kriterija Sto je

vidljivo u Tablici 5.
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Sva tri ekstrahirana faktora zajedno objasnjavaju 76.56% varijance rezultata. Prvi
faktor, generalni faktor, objasnjava 35% varijance rezultata i dobro je zasi¢en vecinom
RIASEC ljestvica. Drugi faktor ovaj puta predstavlja dimenziju Ideje nasuprot Podacima i
objasnjava 23.38% rezultata. Na dijelu dimenzije Ideje najvise su zasi¢ene ljestvice
Umjetnickog (r = .80) i Istrazivackog tipa (r = .55), dok su na drugom dijelu dimenzije
Podaci najvise zasi¢ene ljestvice Konvencionalni (r = -.41) i Poduzetnicki tip (r = -.31).
Dobiveni rezultati u skladu su s o¢ekivanjem. Treéi faktor oznac¢ava dimenziju Ljudi nasuprot
Stvarima i objasnjava 18.18% varijance rezultata. Na dijelu dimenzije Ljudi najvise je
zasicena ljestvica Socijalni tip (r = .67), a slijedi ju ljestvica Poduzetni¢kog tipa (r = .49) koja
je neSto manje zasi¢ena $to je i u skladu s teorijskim ocekivanjima. Ljestvica Umjetni¢kog
tipa bila je neocekivano nisko zasi¢ena faktorom (r = -.15) te se svojom vrijednoscu priblizila
dijelu dimenzije Stvari iako je oc¢ekivano da Ce biti viSe zasi¢ena dijelom dimenzije Ljudi. S
druge strane, na dijelu dimenzije Stvari najzasicenija ljestvica bila je Realisti¢ni tip (r = -.51),
a neSto manje zasi¢ena bila je ljestvica Istrazivacki tip (r = -.31). Ovi nam rezultati takoder
ukazuju na postojanje ocekivane bazicne strukture RIASEC tipova mjerenin PGI Mini

instrumentom.
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Trec¢i istrazivacki problem bio je utvrditi povezanost izmedu dvije razliCite mjere
profesionalnih interesa — ICA-R i PGl Mini — kako bismo detaljnije provjerili konstruktnu

valjanost ICA-R instrumenta.

Tablica 7. Prikaz koeficijenata korelacije RIASEC ljestvica ICA-R i PGl Mini instrumenata

PGI-R PGI-l PGI-A PGI-S PGI-E PGI-C ICA-R ICA-l ICA-A ICA-S ICA-E ICAC
PGI-R 1 A8**  12* 03 22%%  B5**  GO**  39%x* (2 -08  18**  27**
PGI-I 1 36%*  19%* 07 .22%%  28%*  A@**  30** 15%* (08  .17**
PGI-A 1 27** 07 05 .28%*  34**  g7**  17** 03 14*
PGI-S 1 40%* .09 .06 A4*  33% BlRE Q0% 24>
PGI-E 1 53** 01 .02 0 A1 A7 24>
PGI-C 1 31**  24%* .07 -02  37**  4Q**
ICA-R 1 66%*  34** 10 14* 39
ICA-I 1 A4x* 0% 08 .38**
ICA-A 1 38%*  13* 2%
ICA-S 1 04 19%*
ICA-E 1 A7+
ICA-C 1

** p<.01 (dvosmjerna). * p<.05 (dvosmjerna).

Legenda: ICA-R: ICA instrument ljestvica Realisti¢an; ICA-I: ICA instrument ljestvica Istrazivacki; ICA-A: ICA instrument
ljestvica Umjetnicki; ICA-S: ICA instrument ljestvica Socijalni; ICA-E: ICA instrument ljestvica Poduzetnicki; ICA-C: ICA
instrument ljestvica Konvencionalan; PGI-R: PGI Mini ljestvica Realisti¢an; PGI-R: PGI Mini ljestvica Realisti¢an; PGI-I:
PGI Mini ljestvica Istrazivacki; PGI-A: PGl Mini ljestvica Umjetnicki; PGI-S: PGl Mini ljestvica Socijalni; PGI-E: PGI Mini
ljestvica Poduzetnicki; PGI-C: PGI Mini ljestvica Konvencionalan.

Povezanosti izmedu rezultata RIASEC ljestvica dobivenih PGI i ICA mjerama
izraCunali smo Pearsonovim koeficijentom korelacije, a u Tablici 7. vidljiva nam je
kompletna korelacijska matrica. Najvisi koeficijenti korelacije izmedu dvije mjere
profesionalnih interesa dobiveni su za ljestvice Umjetnic¢kog (r = .67), Socijalnog (r = .61) i
Realisticnog tipa (r = .60) te ukazuju na umjerenu do visoku povezanost medu
korespondentnim skalama razli¢itih mjera. NeSto niza povezanost je utvrdena za ljestvice
Istrazivacki (r = .48) 1 Poduzetnicki tip (r = .47), dok je najnizi stupanj povezanosti zabiljeZzen
medu razli¢itim mjernim instrumentima na ljestvici Konvencionalni tip (r = .39). Nasa
hipoteza o srednjoj do visokoj poveaznosti ljestvica uglavnom je potvrdena jer su gotovo sve
ljestvice, osim one Konvencionalnog tipa, pokazale oc¢ekivanu povezanost korespondentnih

skala dviju primjenjenih mjera interesa.
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Cetvrti istrazivacki problem bio je utvrditi rodne razlike u RIASEC interesima na dvije
razliite mjere profesionalnih interesa — ICA-R i PGI Mini. Primijenili smo dvije
multivarijatne analize varijance kako bismo ispitali rodne razlike na za RIASEC ljestvicama
ICA-R i PGI Mini instrumenata.

Tablica 8. Deskriptivni podaci rodnih razlika medu RIASEC interesima izmjerenih ICA-R i PGI Mini
instrumentima (N = 317, n; = 194, ny, = 123)

ICA-R Rod M sd PGI Mini Rod M sd
Zenski 295 10.28 Zenski 226  1.38
R Muski 343 91 R Muski 3.47 171
Total 3.14 1.01 Total 273 1.63
Zenski 3.43 .88 Zenski 377 154
I Muski 3.60 T7 | Muski 3.93 143
Total 3.45 .84 Total 3.83 1.50
Zenski 3.71 .83 Zenski 334 1.97
A Muski 3.23 .83 A Muski 2.82 174
Total 3.53 .86 Total 3.13 1.90
Zenski 3.98 T7 Zenski 395  1.30
S Muski 3.49 74 S Muski 3.07 121
Total 3.79 .79 Total 361 1.33
Zenski 2.66 .92 Zenski 379 158
E Muski 2.79 74 E Muski 3.60 145
Total 2.71 .85 Total 3.71 153
Zenski 3.38 .89 Zenski  2.77 1.43
C Muski 3.07 7 C Muski 3.23  1.40
Total 3.26 .86 Total 295 1.43

Za ICA-R instrument Wilksov multivarijatni test pokazao se zna¢ajnim (A =.023, F =
2236.88, df;= 6, df,= 310, p<.01) i tako potvrdio postojanje rodnih razlika u profesionalnim
interesima. Izmjerene su rodne razlike medu RIASEC interesima na ljestvicama Realisticnog
(F=18.16, df; =5, df,= 311, p<.01), Umjetni¢kog (F=25.82, df; = 5, df,= 311, p<.01),
Socijalnog (F=30.48, df; =5, df,= 311, p<.01) i Konvencionalnog tipa (F=10.22, df; = 5,
df,= 311, p<.0l). Tablica 8. prikazuje nam deskriptivne rezultate sudionika i sudionica na
RIASEC ljestvicama interesa postignutim na oba instrumenta. Tako su se rezultati sudionika
na ljestvici Realisti¢nog tipa pokazali znacajno visima (My= 3.43, sd = .91) od rezultata
sudionica (M= 2.95, sd = 10.28) $to odgovara pocetnim pretpostavkama istrazivanja. S druge
strane, sudionice su u prosijeku postizale nesto vise rezultate na ljestvicama umjetni¢kog
(M5=3.71, sd = .83) i socijalnog tipa (M= 3.98, sd = .77), od sudionika (M= 3.23, sd = .83

za umjetnicki 1 My,= 3.49, sd = .74 za socijalni tip). Dodatno je dobivena mala ali zna¢ajna
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razlika u konvencionalnim interesima, te je utvrdeno da su sudionice postizale zna¢ajno vise
rezultate (M= 3.38, sd = .89) od sudionika (M,,= 3.07, sd = .77) §to nije bilo pretpostavljeno
nasim istrazivanjem. Nisu dobivene znacajne rodne razlike u rezultatima na ljestvicama
Istrazivackog (F=3.15, df; = 5, df,= 311, p>.05) i Poduzetnickog (F(1)= 1.87, df; = 5,
df,= 311, p>.05) tipa.

PGI Mini instrumentom takoder su potvrdene znacajne rodne razlike u profesionalnim
interesima dobivene Wilksovim multivarijatnim testom (A = .065, F = 739.87, df;= 6, df;=
310, p<.01). Znacajne rodne razlike dobivene su u rezultatima na ljestvicama Realisticnog
(F=47.73,df; = 5, df,= 311, p<.01l), Umjetnickog (F=5.68, df; = 5, df,= 311, p<.05),
Socijalnog (F=35.92, df; =5, df,= 311, p<.01) i Konvencionalnog (F=8.01, df; =5, df,=
311, p<.01) tipa. Na ljestvici Realisticnog tipa rezultati sudionika su se opet pokazali
znacajno visima (My= 3.47, sd = 1.71) od rezultata sudionica (M= 2.26, sd = 1.38) §to
odgovara teorijskim postavkama istrazivanja. Utvrdeno je i da su sudionice postizale znacajno
vise rezultate na ljestvicama Umjetnickog (M5= 3.34, sd = 1.97) i Socijalnog tipa (M;= 3.95,
sd = 1.30), dok su rezultati sudionika na ljestvicama Umjetnickog (My= 2.82, sd = 1.74) i
Socijalnog tipa (My= 3.07, sd = 1.21) bili znacajno nizi §to odgovara istrazivackim
pretpostavkama. Kao i kod ICA-R instrumenta, dobivena je znafajna rodna razlika medu
rezultatima Konvencionalnog tipa, medutim ovaj put su sudionici (My= 3.23, sd = 1.40)
postigli znacajno vise rezultate od sudionica (My= 2.77, sd = 1.43). Nisu dobivene znacajne
rodne razlike u rezultatima na ljestvicama Istrazivackog (F=.919, df; =5, df,= 311, p>.05)
i Poduzetni¢kog (F=1.189, df; =5, df,= 311, p>.05) tipa.
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5. Rasprava

Glavni cilj ovog istrazivanja bio je provjeriti valjanost ICA-R instrumenta na uzorku
hrvatskih studenata razli¢itih studijskih usmjerenja. Uz provjeru strukure i pouzdanosti,
provjerili smo i rodne razlike u RIASEC rezultatima izmjerenih dvijema navedenim mjerama

interesa.

Odabrali smo upravo ICA-R instrument zbog toga $to je prakticna i kratka mjera za
koju je dosad potvrdena valjanost 1 primjenjivost (Tracey i Ward, 1998; Tracey i sur., 2006),
medutim instrument nije Cesto koriSten, a mogao bi biti koristan za utvrdivanje profesionalnih
interesa djece osnovnoskolskog i srednjoSkolskog uzrasta. Personal Globe Inventory je
instrument koji ima odliénu psihometrijsku potporu i c¢vrsto podupire Hollandovu
heksagonalnu teoriju i Traceyjev sferni model interesa na nizu uzoraka razlic¢ite dobi, roda i
etni¢ke pripadnosti (Tracey, 2002; Darcy, 2005; Sverko, 2008; Hedrih, 2008; Tracey, 2010;
Sverko i Babarovi¢, 2016; Zhang, Kube, Wang i Tracey, 2013). Njegova najkraéa verzija
(PGI Mini) takoder ima vrlo dobre psihometrijske karakteristike koje odgovaraju
vrijednostima PGI Short mjere (Tracey, 2016) te da se moze koristiti u odredivanju RIASEC i
oktagonalnih tipova interesa na uzorku adolescenata u dobi od 14 godina i viSe. 1z tog razloga
smatrali smo PGI instrument najadekvatnijom mjerom usporedbe s istraZzivanim ICA-R

upitnikom.

Prvi istrazivacki problem bio je utvrditi pouzdanosti obje mjere profesionalnih interesa
na uzorku hrvatskih studenata. Prva hipoteza o pouzdanosti ICA-R mjernog instrumenta
generalno je potvrdena, te se utvrdeni koeficijenti pouzdanosti kre¢u u rasponu od 0.67 do
0.83. U prethodnim istrazivanjima (Tracey i Ward, 1998; Tracey i sur., 2006) takoder je
dobivena dobra pouzdanost instrumenta. Pouzdanost ICA-R ljestvica mogla bi biti ne$to visa
od zabiljezene, ali moguce je da bi rezultati bili adekvatniji da smo upitnik primijenili na
uzorku osnovnoskolaca kao S$to je primijenjivan i u dosada$njim istrazivanjima. Druga
hipoteza bila je usmjerena na pouzdanost PGl Mini instrumenta. Kako su skale PGl Mini
instrumenta izraCunate na temelju samo dvije Cestice, kao pokazatelj pouzdanosti izracunate
su korelacije izmedu tih Cestica. One se kre¢u u rasponu od 0.16 do 0.86, s tim da je za Sest od
10 cestica utvrdena niska povezanost izmedu dvije Cestice, pri ¢emu najnizu pouzdanost ima
skala Prirodopisa (r = .16). Relativno niska pouzdanost moze se objasniti ¢injenicom da se
radi 0 samo dvije Cestice po ljestvici. Kroskulturalno istrazivanje Glosenberga i suradnika

(2019) generalno je pokazalo nesto bolji stupanj pouzdanosti mjerenih skala, no oni su
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rezultate izrazili na Cetiri Predigerova pola te time njihove mjere imaju veéi broj Cestica i
temelj za ve¢u pouzdanost. Konkretno, autori su utvrdili prihvatljive razine pouzdanosti na
americkom (aLjudi = 72), Astyari — 79, aldeje =771 Apodaci = 73) i hrvatskom (O{Ljudl- =

89, Aspari = 77, Argeje = T4 1 Apogaci = -17) Uzorku odraslih gradana.

Drugi istrazivacki problem bio je utvrditi adekvatnost strukture RIASEC modela
interesa mjerenih ICA-R i PGl Mini instrumentima. To smo provjerili na dva nacina:
randomizacijskim testom i faktorskom analizom primijenjenom na oba instrumenta kako bi se
utvrdilo postojanje dviju dimenzija Ljudi nasuprot Stvarima i ldeje nasuprot Podacima.
Randomizacijskim testom potvrdena je cirkularna struktura modela na oba instrumenata, s tim
da se PGI Mini pokazao prikladnijim za koristenje od ICA-R instrumenta s obzirom na
dobivene wvrijednosti indeksa korespodencije. Kada usporedujemo dobivene vrijednosti
randomizacijskog testa s drugim randomizacijskim vrijednostima u dosada$njim
istrazivanjima na hrvatskom uzorku (Sverko, 2020), zaklju¢ujemo da se PGI instrument opet
pokazao prikladnijim instrumentom za procjenu interesa. Naime, dobiveni indeks
korespodencije ICA-R instrumenta na studentskom uzorku nalazio se ispod grani¢ne
vrijednosti (Cl = .51), za razliku od PGI Mini instrumenta koji je imao visoki indeks
korespodencije (ClI = 0.86). PGI Mini je tako viSe u skladu s rezultatima indeksa drugih
koristenih instrumenata za mjerenje profesionalnih interesa (Slikovno-opisni upitnik interesa,
PGl i Self-directed search) koji na uzorcima od 16 godina i starijima takoder iskazuju znatno

viSe vrijednosti indeksa korespodencije od postavljene grani¢ne vrijednosti.

Faktorskom analizom ICA-R instrumenta utvrdene su tri glavne komponente —
generalni faktor, Ljudi-Stvari i Podaci-ldeje. Prilikom odabira kriterija zadrzavanja
komponenata u daljnjoj analizi odlucili smo se za a priori Kriterij te smo dobili da odabrana
tri karakteristicna korijena zajedno objasnjavaju gotovo 74% varijance rezultata. Kao $to je
bilo o¢ekivano, prva ekstrahirana komponenta odnosila se na generalni faktor i uglavnom je
dobro zasi¢ena svim RIASEC ljestvicama. Drugi faktor odnosi se na dimenziju Ljudi nasuprot
Stvarima koja na kruznoj strukturi prolazi jako blizu Socijalnom tipu, dok je na drugoj strani
dimenzije nesto udaljenija od Realisti¢nog tipa, iako bi mu teorijski trebala biti blize (Tracey,
2002). Tre¢i faktor odnosno dimenzija Podaci nasuprot Idejama prolazi vrlo blizu
Poduzetnickom tipu, medutim udaljenija je od Konvencionalnog tipa nego $to je to teorijski
predvideno. Takoder, dimenzija se pokazala nesto udaljenijom od to¢aka Istrazivackog i
Umjetnickog tipa koji bi trebali biti blizi Idejama nego $to je to empirijski dobiveno. Dobiveni

izgled Predigerovih dimenzija mjerenih ICA-R instrumentom donekle potvrduju ocekivanu
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strukturu interesa, $to je potvrdeno i u drugim validacijskim istrazivanjima na hrvatskim
uzorcima (Sverko, 2008; Sverko i sur., 2014; Sverko i Babarovi¢, 2016), te u dosadasnjim
istrazivanjima ICA instrumenta (Tracey i Ward, 1998; Tracey, i sur., 2006). Moguce
objasnjenje dobivenih rezultata je da koristene Cestice nisu odgovarajuce studentskom uzorku

na kojem je istrazivanje provedeno.

Faktorskom analizom PGI Mini instrumenta ekstrahirali smo tri dimenzije koje su
zajedno objasnjavale neSto manje od 77% varijance rezultata. Svi karakteristi¢ni korijeni bili
su >1 te su prihvaceni u daljnjoj analizi i prema a priori i Kaiser-Guttmanovom Kriteriju. Prvi
ekstrahirani faktor takoder se odnosio na generalni faktor, dok su se druga dva faktora ovaj
puta zamijenila. Tako se drugi ekstrahirani faktor odnosio na dimenziju ldeje nasuprot
Podacima te se dio dimenzije Ideje nalazio izmedu Istrazivackog i Umjetnickog tipa, s time da
je bio nesto blizi Istrazivatkom tipu. Na predijelu dimenzije Stvari nalazio se izmedu
Poduzetnickog i Konvencionalnog tipa, s time da je malo blizi bio tocki Konvencionalnog
tipa. Treci ekstrahirani faktor predstavljao je dimenziju Ljudi nasuprot Stvarima. Dimenzija je
prolazila realtivno blizu tocke Socijalnog tipa, dok je na dijelu dimenzije Stvari prolazila dalje
od tocke Realisti¢nog tipa. I ovi rezultati generalno potvrduju ocekivanu strukturu modela,
medutim Predigerove dimenzije ne prolaze RIASEC tockama to¢no onako kako je teorijski
zamisljeno i viestruko potvrdeno na hrvatskom uzorku (Sverko, 2008; Sverko i Hedrih,

2010; Sverko i Babarovi¢, 201 6),

Prema tome, utvrdena stuktura ICA-R instruemnta u neSto manjoj mjeri odgovara
teorijskim ocekivanjima nego struktura PGI Mini instruemnta. Moguce je da je studentima
nezanimljivo odgovarati na pitanja ,,Odredivati Sto e se igrati ili raditi, ,,SmiSljati price* ili
»lgrati se glinom 1 plastelinom® te da to nije pravi odraz njihovih stvarnih zanimanja za
pojedine RIASEC tipove zanimanja. S time u vidu mozemo zakljuciti da teorijski model nije
adekvatan za primjenu na uzorku hrvatskih studenata, barem na nacin kako je mjerenje bilo
provedeno. Cini nam se da bi mozda drugaéija uputa, u kojoj bi se setiralo studente da se sjete
vremena svog djetinjstva i svojih tadasnjih preferencija, dovela do boljih rezultata. S druge
strane, lako je moguce da bi primjena ovog instrumenta na mladim uzrocima ukazala na
valjanost instrumenta. Zato bi u narednim istraZivanjima bilo dobro provjeriti ICA-R
instrument na uzorku osnovnoskolaca i srednjoskolaca te bi sudionike trebalo grupirati s
obzirom na dobne skupine kako ne bi doSlo do interferiranja faktora profesionalne zrelosti

djece.
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Tre¢i istrazivacki problem bio je utvrditi povezanost dvaju mjernih instrumenata
profesionalnih interesa. Rezultati su nam potvrdili naSu hipotezu o srednoj do visokoj
povezanosti svih RIASEC tipova mjerenih ICA-R i PGI Mini instrumentima. Tako su gotovo
svi RIASEC tipovi interesa pokazali barem srednji stupanj povezanosti pojedinog RIASEC
tipa mjerenog jednom i drugom mjerom interesa. Jedina ljestvica s naizgled nedovoljnom
povezanosti medu mjerama je ljestvica Konvencionalnog tipa s grani¢nom vrijednosti izmedu
niskog i1 srednjeg koeficijenta korelacije. Medutim, ta je vrijednost vrlo blizu ranga srednje
povezanosti stoga u istrazivackom smislu nije izrazito problematicna. Najvisa povezanost
medu mjerama zabiljeZena je za ljestvice Realistiénog, Umjetnickog 1 Socijalnog tipa §to nam
ukazuje na to da cCestice u jednom i drugom instrumentu mjere isti konstrukt u pozadini

ljestvice.

Cetvrtim istrazivackim problemom nastojali smo utvrditi rodne razlike medu RIASEC
tipovima interesa. Potvrdena je prva hipoteza o postojanju rodnih razlika dobivenih obijema
mjerama. Sudionice su postizale vise rezultate na ljestvicama Umjetnickog i Socijalnog tipa,
dok su sudionici postizali znafajno visSe rezultate na skali Realisti¢énog tipa. Ono $to nismo
pretpostavili je postojanje rodnih razlika i medu Konvencionalnim tipom utvrdenih objema
mjerama interesa. Primjernom ICA-R mjere interesa dobivena je mala, ali znacajna razlika na
Konvencionalnoj skali i to na nacin da su sudionice postizale vise rezultate od sudionika. S
druge strane, primjernom PGI Mini mjere profesionalnih interesa dobiveno je da su sudionici
postizali znacajno viSe rezultate na Konvencionalnoj skali od sudionica, §to je tipi¢no za PGI
mjeru koja kao manifestacije Konvencionalnih interesa uzima i programerske aktivnosti.
Istrazivanjem su potvrdene druga i treca istrazivacka hipoteza. Tako su i ICA-R i PGI mjerom
dobivene znacajne rodne razlike na Realisti¢noj, Umjetnic¢koj i Socijalnoj skali, s time da su
sudionice postizale viSe rezultate na ljestvicama Umjetni¢kog i1 Socijalnog tipa, dok su
sudionici viSe rezultate postizali na ljestvici Realisticnog tipa. Ovi rezultati potvrduju
istrazivaCke pretpostavke prema kojima Zene postizu viSe rezultate u zanimanjima
usmjerenim na ljude, dok muskarci postizu viSe rezultate u dimenzijama orijentiranim prema
stvarima (Lippa, 1998; Sverko, 2008). Nisu dobivene znaajne rodne razlike medu
rezultatima Istrazivacke 1 Poduzetnicke ljestvice ni ja jednoj od koriStenih mjera. NaSe je
istrazivanje stoga potvrdilo rezultate dobivene na drugim uzorcima te je ocito da su muski
sudionici skloniji realistiénim tipovima zanimanja, dok sudionice ¢e$¢e odabiru drustvena i

umjetni¢ka zanimanja.
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5.1. Metodoloska ogranicenja i preporuke za buduca istrazivanja

Prilikom tumacenja dobivenih rezultata potrebno je uzeti u obzir nekoliko bitnih
ograniCenja ovog istrazivanja. Naime, s obzirom na istrazivani konstrukt, broj sudionika u
istrazivanju mogao bi biti ve¢i i ravnomjernije rasporeden prema razli¢itim studijskim
usmjerenjima. Veéi uzorak dao bi nam rezultate koji bi to¢nije preslikavali stvarnu populaciju
studenata. Na broj sudionika mogla je utjecati i sama duljina ispunjavanja upitnika te su
sudionici tijekom ispunjavanja mogli odustati od dovrsetka. U ovom istrazivanju prisutan je i
neravnomjeran postotak muskih i1 zenskih ispitanika §to je Cesti metodoloski problem u
istrazivanjima, pogotovo onima koja se provode online i metodom snjezne grude na koja se
redovito u veoj mjeri odazivaju zene. Takoder, bolja ravnomjernost RIASEC tipova
studijskih usmjerenja vjerojatno bi dala teorijski prikladniju cirkularnu strukturu interesa. To
nije bilo moguce postiéi iz razloga Sto smo do sudionika u istrazivanju dosli metodom snjezne
grude te smo zbog toga i dobili vise Zenskih sudionica i1 veliki broj sudionika drustvenih
usmjerenja. Takoder, koriStenjem metode snjezne grude kao jedne od metoda
neprobabilistickog uzorkovanja, dobivene rezultate ne mozemo preslikati na populaciju
studenata. Jo$ jedan problem uzorkovanja metodom snjezne grude je Sto je prosjecna dob
studenata iznosila 24 godine, $to bi znacilo da su upitnik uglavnom ispunjavali studenti

diplomskog studija, dok je mala zastupljenost studenata nizih studijskih godina.

Ipak, kao kljucno ogranicenje istrazivanja istaknuli bismo validiranje ICA instrumenta
na studentskom uzorku, na §to smo bili primorani zbog pandemije koja nam je onemogucila
ulazak u Skole. Studenti su svojim odgovorima pokazali da nisu na oc¢ekivani na¢in razumjeli
pitanja iz upitnika stoga zaklju¢ujemo da nisu dobra skupina za validaciju ICA instrumenta.
Temeljem toga buduca istrazivanja trebala bi provjeriti koristenje ICA instrumenta direktno
na uzorku osnovnoskolaca i srednjoskolaca. Ukoliko bi se ICA instrument ipak Koristio na
studentskom uzorku, smatramo da bi drugacija uputa u kojoj bi se zamolilo studente da se
sjete svojih preferencija iz djetinjstva i na osnovu toga odgovaraju na pitanja vjerojatno

dovela do boljih rezultata.

Takoder, u buduc¢im istrazivanjima profesionalnih interesa trebalo bi Kkoristiti vece
uzorke ravnomjernije distribucije po RIASEC okolinama (tipovima studija). Validaciju
Inventara djec¢jih aktivnosti sSvakako bi trebalo provesti na osnovnoskolskom i
srednjosSkolskom uzorku, Sto bi, nadamo se, ukazalo na teorijski primjereniju cirkularnu

strukturu instrumenta s to¢nijim rasporedom Predigerovih dimenzija.
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5.2. Zakljucak

Temeljni cilj istrazivanja bio je provjeriti valjanost revidiranog Inventara djec¢jih
aktivnosti (ICA-R) na uzorku hrvatskih studenata razli¢itih studijskih usmjerenja. Kao
usporedni instrument primijenili smo i PGI Mini kao skracenu verziju PGI mjere koja je ve¢
viSe puta validirana na hrvatskom uzorku. Utvrdene su dobe pouzdanosti za ICA-R i PGI
Mini mjere interesa. Randomizacijskim testom utvrdena je adekvatnija struktura PGI Mini
instrumenta koja viSe odgovara cirkularnom modelu od strukture ICA-R instrumenta.
Faktorskom analizom potvrdena su tri o¢ekivana faktora na oba instrumenta. Strukture ICA-R
i PGI Mini instrumenata djelomi¢no su se razlikovale od temeljne teorijske strukture, no
donekle su odgovarale Predigerovim dimenzijama ljudi-stvari i podaci-ideje. Istrazivanjem su
utvrdene povezanosti RIASEC tipova mjerenih dvama upitnicima s time da je najvisa
povezanost zabiljezena za ljestvice Realistiénog, Umjetni¢kog 1 Socijalnog tipa. Konacno,
utvrdene su i ocekivane rodne razlike izmedu RIASEC tipova interesa mjerenih ICA-R i PGI
Mini instrumentima. Sudionice su tako postizale viSe rezultate na ljestvicama Umjetni¢kog i
Socijalnog tipa, dok su sudionici postizali znacajno vise rezultate na skali Realisticnog tipa.
Na temelju rezultata istrazivanja zaklju¢ujemo da ICA-R upitnik pokazuje dobru pouzdanost,
ocekivanu faktorsku strukturu, logi¢ne rodne razlike u interesima te da RIASEC skale
mjerene njime korespondiraju RIASEC skalama mjerenim PGI Mini instrumentom. Ipak,
kruzni raspored RIASEC tipova mjerenih ICA-R upitnikom u vecoj mjeri odstupa od
teorijskih ocekivanja nego u sluaju PGI Mini inventara. Stoga zakljucujemo kako je za
primjenu na studentskom uzorku upitnik profesionalnih interesa PGl Mini nesto primjereniji
od upitnika ICA-R.
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7. Prilozi

7.1. Prilog 1: Kategorizacija fakulteta po RIASEC zanimanjima

Realisticno usmjerenje: Fakultet strojarstva i brodogradnje (smjer: Strojarstvo, Racunalno
inzenjerstvo, Konstrukcije, Mehatronika), Agronomski fakultet (smjer: Ekoloska
poljoprivreda i agroturizam, Agroekologija, Animalne znanosti, Krajobrazna arhitektura,
Fitomedicina, Hortikultura, Biljne znanosti, Mikrobna biotehnologija u poljoprivredi),
Fakultet elektrotehnike i raCunarstva (smjer: Elektrotehnika, Elektrotehnika i informacijska
tehnologija, Automatika), Sumarski fakultet (smjer: Sumarstvo), Gradevinski fakultet
(Gradevina, Teorija i modeliranje konstrukcija, Organizacija gradenja, Prometnice), Fakultet
prometnih znanosti (smer: Cestovni promet, Logistika, Inteligentni transportni sustavi,
Aeronautika — civilni pilot), Tehnicki fakultet u Rijeci (Odjel za informatiku), Fakultet
agrobiotehnickih znanosti Osijek (smjer: Mehanizacija), Tehnicko veleuciliSte Zagreb (smjer:
Elektrotehnicko poslovanje, Energetska elektrotehnika), Tekstilno-tehnoloski fakultet (Smjer:
Odjevno inZenjerstvo), Kinezioloski fakultet u Zagrebu, Rudarsko-geolosko-naftni fakultet
(smjer: Energetika).

Istrazivacko usmjerenje: Prirodoslovno-matematicki fakultet (odsjeci: Molekularna
biologija, Kemija, Biologija, Fizika, Matematika istrazivacki i nastavnic¢ki smjer, Geografija,
Znanosti o okoliSu), Filozofski fakultet (smjerovi: Povijest, Arheologija), Arhitektonski
fakultet (smjer: Arhitektura i urbanizam), Fakultet elektrotehnike, ratunarstva i informacijskih
tehnologija Osijek (Racunarstvo), Farmaceutsko-biokemijski fakultet (Medicinska biokemija,
Farmacija), Fakultet elektrotehnike, strojarstva i brodogradnje Split (smjer: Racunarstvo),
Ekonomski fakultet (Analiza i poslovno planiranje), Fakultet elektrotehnike i racunarstva
(Racunarska znanost, Racunarstvo), Visoka skola za informacijske tehnologije (smjer:
Programsko inZenjerstvo).

Umjetni¢ko usmjerenje: Sveuciliste Sjever (smjer: Medijski dizajn), Akademija likovnih
umjetnosti Zagreb (smjer: Grafika, Likovna kultura, Animirani film), Tehnicko veleuciliste u
Zagrebu (Informaticki dizajn), Tekstilno-tehnoloski fakultet (smjer: Industrijski dizajn
tekstila), Libertas (smjer: Gluma).

Socijalno usmjerenje: Hrvatski studiji (smjer: Psihologija), Filozofski fakultet u Zagrebu
(smjer: Psihologija, Sociologija, Pedagogija, Filozofija, Kroatologija, Antropologija,
Anglistika, Turkologija, Talijanistika, Slovakistika, Judaistika, Juznoslavenski jezici i
knjizevnost), Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu (smjer: Socijalni rad), Medicinski fakultet
u Zagrebu, Uciteljski fakultet u Zagrebu (smjer: Rani i predSkolski odgoj 1 obrazovanje,
Odgojiteljski), Uciteljski fakultet u Rijeci (smjer: Uciteljski studij), Fakultet politickih
znanosti (smjer: Novinarstvo), Hrvatsko katolicko sveuciliste (smjer: Psihologija,
Sociologija), Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet (smjer: Rehabilitacija), Zdravstveno
veleuciliste u Zagrebu (smjer: Sestrinstvo), Studijski centar socijalnog rada (smjer: Socijalna
politika).

Poduzetnicko usmjerenje: Ekonomski fakultet u Zagrebu (smjer: Marketing, MenadZment,
Trgovina i medunarodno poslovanje, MenadZerska informatika, Poslovna ekonomija,
Ekonomija, Financije, Financijski Menadzment), Pravni fakultet (Smjer: Pravo), Fakultet
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politickih znanosti (smjer: Politologija), Agronomski fakultet (smjer: Agrobiznis 1 ruralni
razvitak), Rochester Institute of Technology Zagreb (smjer: International business), Libertas
(smjer: Medunarodni odnosi i diplomacija), Fakultet za menadzment u turizmu i ugostiteljstvu
(smjer: Poslovna ekonomija u turizmu i ugostiteljstvu), Fakultet za menadzment u turizmu i
ugostiteljstvu (smjer: Menadzment u hotelijerstvu), Sveuciliste u Zadru (smjer: Poduzetnistvo
u kulturi i turizmu).

Konvencionalno usmjerenje: Ekonomski fakultet (smjer: Ra¢unovodstvo i revizija),
Prehrambeno-biotehnoloski fakultet (smjer: Prehrambena tehnologija, Biotehnologija), Pravni
fakultet (smjer: Javna uprava), Hrvatsko vojno uciliste (smjer: Vojno vodenje), Tehnicko
veleuciliste u Zagrebu (smjer: Organizacija 1 informatizacija ureda), Fakultet kemijskog
inZenjerstva 1 tehnologije (smjer: Kemija i inZenjerstvo materijala).
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7.2. Prilog 2: Inventar dje&jih aktivnosti-Revidiran (ICA-R, Tracey i Ward, 1998)

Rezultati za ICA (izracun je jednak za skalu svidanja i skalu percepcije kompetencija)

RIASEC ljestvice (aritmeticka sredina svakog seta Cestica)

R =¢1,¢7,¢13, ¢19, €25
| =¢2, ¢8, ¢14, ¢20, €26
=3, €9, €15, €21, ¢27

A

S =¢4, €10, €16, ¢22, ¢28
E , €11, ¢17, ¢23, €29
C

5
= ¢6, ¢12, ¢18, ¢24, ¢30

Predigerove dimenzije: Ljudi/Stvari, Podaci/ldeje

Ljudi/Stvari = (2*R + | - A -2*S —E + C)

Podaci/ldeje = (1.73*E + 1.73*C — 1.73*1 - 1.73*A)

Faktorski model

Generalni faktor (aritmeticka sredina svih Cestica)

Spolne razlike (Sex-tipe) +¢3, +¢8, +¢11, -¢14, +¢17, -¢20, -¢21, -¢24

Fokus na obrazovanje (School focus) +¢1, -¢4, +¢7, +¢13, +¢19, -¢22, +¢25, -¢28
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7.3. Prilog 3: Upitnik profesionalnih interesa PGl-mini (Tracey, 2016)

Postupak izracuna rezultata je sljedeci:

. Drustveno funkcioniranje: (¢;+¢;1)/2
. Upravljanje: (¢,+¢1,)/2
. Racunovodstvo i financije: (¢3+¢;3)/2

. Elektrotehnika: (¢,+¢;4)/2

1

2

3

4

5. Mehanika i instalacije: (¢s+¢;5)/2
6. Prirodopis: (¢¢+C16)/2

7. Umjetnost: (¢,+¢,,)/2

8. Poucavanje i odgajanje: (Cg+Cyg)/2
9. Visoki stupanj prestiza: (Co+¢,9)/2

10. Niski stupanj prestiza: (€;¢+C€50)/2

11. Ljudi .924*(Poucavanje i1 odgajanje + Drustveno funkcioniranje) + .383*(Upravljanje +
Umjetnost)

12. Stvari .924*(Elektrotehnika + Mehanika i instalacije) + .383*(Racunovodstvo 1 financije +
Prirodopis)

13. Podaci . 924*(Upravljanje + Racunovodstvo 1 financije) + .383*(Drustveno
funkcioniranje + Elektrotehnika)

14. Ideje . 924*(Prirodopis + Umjetnost) + .383*(Mehanika i instalacije + Poucavanje i
odgajanje)

15. Realisti¢ni (R) tip = Mehanika 1 instalacije

16. Istrazivacki (I) tip = Prirodopis

17. Umjetnicki (A) tip = Umjetnost

18. Drustveni (S) tip = (2*¥Poucavanje i odgajanje + Drustveno funkcioniranje)/3

19. Poduzetnicki (E) tip = (2*Upravljanje + Drustveno funkcioniranje)/3

20. Konvencionalni (C) tip = (2*Elektrotehnika + Racunovodstvo i financije)/3

Ljudi nasuprot idejama = ljestvica Ljudi (11) — ljestvica Stvari (12)

Ideje nasuprot podacima = ljestvica Ideje (14) — ljestvica Podaci (13)

PrestiZ = Visoka razina prestiza — Niska razina prestiZza

46



