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Sazetak

Partizanski ratni zlo¢in u Spanovici

Rad donosi opis napada jugoslavenskih partizana na selo Spanovicu u Slavoniji, kotar Pakrac,
pocetkom listopada 1942. godine. Tema rada je dosad potpuno neobradena u hrvatskoj
historiografiji. Ve¢im se dijelom temelji na analizi arhivskih dokumenata, objavljenih
dokumenata u zbornicima NOR-a i drugim zbornicima. Literatura koja sadrzi svjedoCanstva o
zlo¢inima koriStena je sa svrhom potvrde to¢nosti ili demantiranja partizanskih podataka u
dokumentima. U radu su prikazane okolnosti napada i svi elementi partizanskog zloc¢ina koji
su po¢injeni tijekom i nakon samog napada. Navedeni su i primjeri progona Spanovéana
nakon uspostave jugoslavenske komunisticke vlasti. Objasnjene su posljedice zloCina u
Spanovici zbog ¢ega je selo pod tim imenom u potpunosti prestalo postojati do Domovinskog
rata.

Kljuéne rijeti: napad na Spanovicu, partizanski ratni zlo¢in, Pripremna bojna, Prvi slavonski
NOP odred, Spanovica, Ill. operativna zona

Abstract

Partisan War Crime in Spanovica

This graduate thesis presents an account of the attack by Yugoslav Partisans on the village of
Spanovica in Slavonia, Pakrac district, at the beginning of October 1942. The topic of this
paper is previously unexplored in Croatian historiography. Paper is primarily based on the
analysis of archival documents, published materials in the collection of the National
Liberation War (NOR), and other compilations. Literature containing testimonies about the
crimes is used to either confirm the accuracy or refute the partisan information in the
documents. The paper outlines the circumstances of the attack and all elements of the partisan
crime committed during and after the attack itself. Instances of post-war communist
persecution of the residents of Spanovica are also cited. The consequences of the crime in
Spanovica are explained, which led to the complete eradication of the village under that name
until the Croatian War of Independence.

Keywords: Attack on Spanovica, First Slavonian Partisan Detachment, Partisan War Crime,
Preparatory Unit, Spanovica, Third Operational Zone
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1. Uvod

Partizanski ratni zlo¢in u Spanovici pokraj Pakraca pocinjen je prilikom i nakon
napada jugoslavenskih partizana na Spanovicu od 4. do 6. listopada 1942. godine. Rad se
temelji na kritickoj obradi arhivskih izvora Hrvatskog drzavnog arhiva i objavljenih izvora u
zbornicima NOR-a. Konzultirana je i literatura partizanskih postrojbi i rukovodstva napada te
ostala literatura relevantna za ovu temu. Koristene su i knjige Zvonimira Erjavca ,,Spanovacki
rodoslov, Rekonstrukcija mjesta kojeg vise nema® (2006.) i Tonéija Erjavca ,.Spanovica,
kronika nastajanja i nestanka“ (1992.). Iako vise publicistickog karaktera, svjedoCanstva
prezivjelih iz ovih knjiga vise su puta u radu posluzila kao potkrjepa istinitosti ili za stjecanje

sumnje u osnovanost jugoslavenskih komunistickih dokumenata.

Cilj diplomskog rada je iznijeti uzroke i posljedice zlo¢ina u Spanovici te opisati
zapovjedni lanac i partizanske postrojbe koje su izvrsile napad na Spanovicu. Cilj je i
prikazati poslijeratnu sudbinu Spanovéana i Spanovice $to bi trebalo potaknuti na izvriavanje
zadovoljstine potomcima zrtava, a §to do sada nije izvrSeno ni u demokratskoj Hrvatskoj.
Tema partizanskog zlo¢ina u Spanovici je u hrvatskoj historiografiji dosad bila gotovo
potpuno neobradena. Izuzetak je hrvatski povjesni¢ar Tomislav Jonji¢ koji je u svojoj knjizi

,,Hrvatska vanjska politika 1939.-1942.“ (2000.) spomenuo partizanski zlo¢in u Spanovici.

U radu su navedene okolnosti napada i vojno-politicka situacija u partizanskoj IlI.
operativnoj zoni (I1l. OZ) Glavnog Staba narodnooslobodilackog pokreta (NOPO) Hrvatske
koja je odgovorna za napad na Spanovicu. Navedene su zapovjedne strukture i postrojbe koje
su izvrsile napad i zlo¢ine u Spanovici. Demantirane su teze vodstva III. OZ o paleZi i
zlo¢inima u selu kao o ,srpskoj osveti“ i djelu pojedinaca. Istrazena su napredovanja
rukovodstva napada neposredno nakon napada na Spanovicu, po osnutku Prve (Dvanaeste)
slavonske narodnooslobodilacke udarne (NOU) brigade. Opisana je ratna i poratna sudbina
Spanovéana i sela Spanovice, od zapaljenog sela i protjerivanja do zabrane povratka,

konfiskacije imovine i naseljavanja novog stanovnistva u Spanovicu.

1 JONIJIC, Tomislav, Hrvatska vanjska politika 1939.-1942., Libar, Zagreb, 2000., 636.



2. Op¢i podatci

Selo Spanovica nalazi se u dana$njoj Pozesko-slavonskoj Zupaniji uz cestu Pakrac-
PoZega, 10 km isto¢no od Pakraca. Smjesteno je u podnozju Papuka sa sjeverne i Psunja s
juzne strane. Naziv mjesta etimoloski potje¢e od oznake za vlastelinskog nadglednika, §pana.?
Selo je nastalo 1865. godine kada su na ovo podruéje naseljeni stanovnici s podru¢ja Ravne
Gore, Mrkoplja, Starog Laza i s podru¢ja Slovenije.® Stanovnistvo se te godine naselilo na
pustu zemlju izmedu Dragovic¢a i Branezaca koja je do tada sluzila kao pasnjak za stoku iz
okolnih sela.* Doseljenja su bila potaknuta otvaranjem Lujzijane i propaséu prometa
Karolinom, vrlo vaznom za gospodarstvo zitelja koji su zivjeli uz Karolinu. U to vrijeme se
pojavila i kolera.> Godine 1865. Bectka banka je odluéila prodati $panovacku zemlju preko
zagrebacke Prve hrvatske $tedionice.® Ovo je zemljiste bilo izrazito pogodno zbog potoka
Pakre koji je tekao uz selo. Novi su doseljenici u tri godine kupili (zapoceli dugogodisnju
otplatu) svih 96 posjeda koji su bili na prodaju.” U vrijeme naseljavanja, ovo je podrudje
pripadalo op¢ini Dragovié¢. Do Drugog svjetskog rata i uniStenja sela, broj hrvatskih kuéa na
ovom podru¢ju porastao je na 297, a hrvatsko se stanovniStvo djelomi¢no proSirilo iz
Spanovice (251 kuca) i na okolna vlagka/srpska sela Dragovi¢ (21 kuéa), Branesce (2 kuce),

Ozegovce i Bugje (23 kuce).®

Stanovnistvo se preteZito bavilo Sumarstvom i drvnim obrtima za razliku od ostalog
vedinski poljoprivrednog stanovnistva Slavonije.® Iz starog je kraja sacuvalo specifi¢nu
kajkavstinu, neuobic¢ajenu za Slavoniju.? Stanovnistvo je veéinski bilo hrvatske nacionalnosti
Sto je takoder bila posebnost s obzirom na to da je selo bilo okruzeno veéinski srpskim
selima.'! Jasno razlikovanje stanovnistva vidljivo je na temelju medusobnog imenovanja ili
etiketiranja. Spanovéani su srpsko stanovnitvo nazivali ,,Vlasima®, a oni su Spanov&ane
nazivali , Kranjcima®.*? Srpskom stanovnistvu se nije svidjelo doseljenje Gorana u Spanovicu
pa su dizali prituzbe Zupanijskoj vlasti, Smatraju¢i Spanovicu pasnjakom za svoju stoku.

Zvonimir Erjavec je u svojoj knjizi ustvrdio da je prilikom naseljavanja Spanovice vodena

2 ERJAVEC, Tondi, LS?mnovica, kronika nastajanja i nestanka, Novi liber, Zagreb, 1992., 17.
3 Isto, 16.

4 Isto,14.

5 Isto, 13.

6 Isto, 14.

7 Isto, 17.

8 Isto, 8.

% Isto, 26, 27.
10 Isto, 58.
Usto, 7.

12 Isto, 6, 8.



briga 0 pasnjacima za sva okolna sela, ali da ,vlaSko stanovni$tvo® time nije bilo
zadovoljno.r® Osim toga, istaknuo je da su Srbi svoju stoku pasli u Spanovici samo na temelju
obigaja jer su stigli kao sto¢ari u vrijeme turske najezde u 16. stoljecu, dok su Spanovéani

kupili i godinama otplaéivali ovu zemlju od 1865. godine na dalje.'*

Razlikovanje stanovnistva je dakle bilo prisutno u nacionalnom i govornom smislu, ali
i na podru¢ju gospodarstva i kulture. Tako su se Spanovéani di¢ili svojim tezastvom i
zanatlijskim radom te je u selu bila prisutna svojevrsna ,,gradska* Kkultura.’® U vrijeme
Drugog svjetskog rata u Spanovici je bilo sjediste istoimene opéine.'® Pod opéinsku upravu
spadala su sela Spanovica, Dragovi¢, Gornja i Donja Sumetlica, Gornji i Donji Grahovljani,

Velika Dereza, Brusnik, Lipovac, Kusonje, Kragovié¢, Donji Caklovac i Barice.'’

3. Nadleznost vlasti Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH)

Na podruéju Spanovice su se od kraja ozujka 1942. godine smjestile ustaske snage radi
kontrole ceste Pakrac-Pozega i podru¢ja oko Papuka i Psunja. U selu je bila smjestena satnija
Ustagke vojnice i tzv. Pripremna bojna s 60-80 pripadnika.!® Prema Ton&iju Erjavcu, ustaska
satnija je bila nepotpuna i imala je 36 vojnika pod zapovjednistvom poru¢nika Josipa Joje
Cagiéa. U ovom je sastavu bilo i 12 Spanovéana.’® 1 pripremna bojna je bila simbolickog
naziva, jer je njezina broj¢anost odgovarala vodu ili ¢eti. Zapovjednik Pripremne bojne bio je
ustaSki poru¢nik Ivica Vuleti¢ iz Dervente, za kojeg je T. Erjevac naveo da je bio jedini
stranac i profesionalac u selu.?® Pripremna bojna bila je oruzana postrojba okupljana po
potrebi, a sluzila je za osiguranje od partizanskih upada ili sabotaza u poljoprivredi i na
Zeljeznicama. Formiranju Pripremne bojne pomogle su i Spanovéanke koje Spanovéanima,

koji su sluzili vojsku kao domobrani, po dolasku na dopust nisu dopustale povratak u sluzbu.

13 ERJAVEC, Zvonimir, Spanovacki rodoslov, Rekonstrukcija mjesta kojeg vise nema, Tiskara Pozega, Pozega,
2006., 11.

14 1sto, 11.

15ERJAVEC, T., LS?mnovica, kronika nastajanja i nestanka, 45.

18 Isto, 8.

Y Grada za historiju narodnooslobodilackog pokreta u Slavoniji (dalje: Grada), knjiga 2, Historijski institut
Slavonije, Slavonski Brod, 1963., dokument 135., 274, 275.

18 Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda (dalje: ZNOR), V. sv.,
knjiga 8, Vojnoistorijski institut, Beograd, 1955., dokument 131., 446.

Y ERIJAVEC, T., Spanovica, kronika nastajanja i nestanka, 108.

2 |sto, 109.



Zadrzale bi ih u selu nagovorivsi ih da se upiSu u Pripremnu bojnu. Oruzje nisu imali svi,

nego bi ih dobivali u potrebnim prilikama.?

Funkciju povjerenika za opéinu Spanovica, Kotarske oblasti Pakrac vrio je od 20. 4.
1941. godine Ignjac Abramovié¢.?? Postavljen je dekretom kotarskog povijerenika Pakrac dr.
Ive Stahuljka. Prema Z. Erjavcu, Abramovi¢a su 1945. godine mucili partizani u Novoj
Gradisci, a zatim ga odveli u Osijek gdje je i ubijen. Bio je civil i ubijen je s 58 godina.?®
Opéinski biljeznik bio je Jure Zagi, a opéinski blagajnik Pavle Habek.?* Duznost §panovackog
tabornika je obnasao Toma Skender.?® U studenom 1942. godine (nakon partizanskog napada
na Spanovicu), biljezni¢ka i blagajni¢ka mjesta su bila nepopunjena, ali ih je vodio biljeznicki

i blagajnic¢ki vjezbenik Josip Gregorek.?

4. Stanje u Il1. operativnoj zoni (OZ) do napada na Spanovicu

Za razumijevanje napada slavonskih partizana na Spanovicu, potrebno je ocrtati razvoj
i strukturu partizanskih postrojbi u Slavoniji do samog napada. Na kraju 1941. godine na
podru¢ju Slavonije je osnovan Prvi slavonski narodnooslobodilacki partizanski (NOP)
bataljun s dvije &ete koje su u stvarnosti djelovale nepovezano.?’” Dana 20. ozujka 1942.
godine po nalogu Glavnog Staba narodnooslobodilatkog pokreta (NOPQO) Hrvatske (u
daljnjem tekstu GSH) navedeni je bataljun preimenovan u Prvi slavonski NOP odred s dva
bataljuna.?® Duznost zapovjednika odreda je preuzeo Karlo Mrazovié¢ (Gaspar), a politickog
komesara Bogdan Crnobrnja (Tolja), inate bivsi ugitelj iz Brusnika blizu Spanovice.?’
Zapovijed Vrhovnog Staba narodnooslobodilackog pokreta (NOP) Jugoslavije (u daljnjem
tekstu VS) od sijeénja 1942. godine, odredila je osnutak operativnih zona na podrudju

Hrvatske.®® Glavni $tab Hrvatske je u ozujku 1942. godine obavijestio Prvi slavonski NOP

21 |sto, 109.

22 Republika Hrvatska (dalje: HR), Hrvatski drzavni arhiv (dalj: HDA), fond: MUP NDH, Op¢i odsjek (dalje:
223), kutija 57, IC bb/41: Popis op¢inskih sluzbenika Kotarske oblasti Pakrac

B ERJAVEC, Z., Spanovacki rodoslov, Rekonstrukcija mjesta kojeg vise nema, 27.

2 HR-HDA-223, kutija 57, IC bb/41, Popis op¢inskih sluzbenika Kotarske oblasti Pakrac.

% ERJAVEC, Z., Spanovacki rodoslov, Rekonstrukcija mjesta kojeg vise nema, 243.

% HR-HDA-223, kutija 59, 13773/42, Biljezni¢ki poslovi Kotarske oblasti Pakrac

2T GREGORIC, Pavle, NOB u sjevero-istocnoj Hrvatskoj 1942. godine, Stvarnost, Zagreb, 1978., 56.
28 Isto, 75.

2 Grada 2, dok. 51., 102.

% GREGORIC, NOB u sjevero-istocnoj Hrvatskoj 1942. godine, 159.



odred da se na podrucju Slavonije i Srijema treba osnovati Ill. operativna zona (Ill. OZ)

Glavnog $taba Hrvatske.®

Na podetku lipnja 1942. godine GSH je imenovao Grgu Jankesa zapovjednikom I11.
OZ i uputio ga s naredbama na podru¢je Slavonije.®? Jankes je ostao blokiran na Kozari pa je
u Slavoniju doao tek podetkom kolovoza 1942. godine. Po ,,instrukcijama i naredenju* GSH-
a, Jankes je zapoGeo s reorganizacijom jedinica i popunjavanjem rukovodeéih kadrova.®
Dana 12. 8. 1942. godine sluZzbeno je izvrsio formiranje III. OZ.3* Unutar zone su formirana
tri odreda od kojih s tre¢im (FruSkogorskim odredom), I1l. OZ u to vrijeme nije imala gotovo
nikakvog kontakta unato¢ zapovijedi Josipa Broza Tita da se ovaj odred treba podrediti IlI.
0Z.%® Nepostojanje kontakta s navedenim odredom je vidljivo iz izvjestaja 11l. OZ GSH-u iz
listopada 1942. godine.® Iz svega proizlazi da je vodstvo I1l. OZ bilo usmjereno upravo na
zapadnu Slavoniju gdje se nalazi i Spanovica. Djelovanje partizana na podru¢ju Slavonije bilo
je vezano za naredbe GSH-a koji pak je djelovao u skladu s naredbama VS-a. Vrhovni §tab je
zahtijevao intenzivnije stvaranje teritorija pod kontrolom partizana izmedu Drave i Save. S
tim ciljem je u Slavoniji u srpnju 1942. godine boravio oficir glavnog $taba Franjo Ogulinac
(Seljo),*” a s tim ciljem je poslan i Jankes u Slavoniju. Dokument u kojem su istaknute zadaée

slavonskih partizana potpisuje zapovjednik GSH-a Ivan Rukavina (Vladi¢).®

Po Jankesovom dolasku izvrsena je i dopuna rukovodecih kadrova kojih je u Slavoniji
nedostajalo. Rukovode¢i kadrovi u zoni i u odredima popunjeni su dosljacima iz Zagreba 1
ostalih krajeva poslanih u Slavoniju po naredbi GSH-a.*° Osim zapovjednika I1l. OZ Jankesa,
prilikom reorganizacije Mrazovi¢ je postao politicki komesar zone, Crnobrnja zamjenik
zapovjednika zone, a Dusko Brki¢ zamjenik politickog komesara.® U $tab su usli i Sef $taba
Mane Trbojevi¢ (Maksim) koji je inace bio ugitelj u Branescima i Kusonjama*!, obavjestajni

oficir Vladimir Majder (Kurt) i informativni oficir Slobodan Ili¢ (Ci¢a).*? Prema uputama

31 Isto, 159.

32 Grada 3, dok. 61., 140.

33 Isto, 140.

34 ZNOR, V/6, dok. 30., 149.

3 ANIC, Nikola, Narodnooslobodilacka vojska Hrvatske: 1941.-1945., Multigraf: Savez antifaSistickih boraca,
Zagreb, 2005., 77.

3% ZNOR, V/8, dok. 27., 130.

37 KARANOVIC, Vukasin, Moslavacki partizanski odred 1941.-1945., Skupstina opéine Kutina i Op¢inski
odbor SUBNOR-a Kutina, Kutina, 1981., 91, 92.

38 Grada 3, dok. 61., 143.

39 17 GSH-a u §tab III. OZ stigli su 22.9.1942. godine: Joza Horvat, Ivan Sibl, Petar Drapsin, Radojica Nenezi¢,
Puro Duli¢ i Nikola Grulovi¢. (Vidi: GREGORIC, NOB u sjevero-istocnoj Hrvatskoj 1942. godine, 218.)

40 ZNOR, V/6, dok. 30., 152.

“ ERJAVEC, T., Spanovica, kronika nastajanja i nestanka, 130.

42 ZNOR, V/6, dok. 30., 152.



GSH-a, Jankes je vodio Ill. OZ u navedenom sastavu zone i odreda i u vrijeme napada na

Spanovicu.

U ispomo¢ slavonskim partizanima u lipnju 1942. godine dosla su i tri partizanska
bataljuna s Banovine, medu kojima i Banijska proleterska ceta (kasnije Sedma banijska
brigada).*® U ispomo¢ je stigao i Prvi moslavacki NOP bataljun** i Proleterski bataljun iz

Bosne.*> Ove su postrojbe dosle po nalogu GSH-a kao pomo¢ slavonskim partizanima. 8

Znakovit je i nacionalni sastav dvaju slavonskih partizanska odreda koji su bili pod
direktnim nadlestvom III. OZ i izvr3ili napad na Spanovicu. Naime, GSH se u izvjestaju VS-u
zalio na nacionalni i socijalni sastav navedenih jedinica.*’ Jedinice su se velikom veéinom
sastojale od Srba iz redova seljastva.*® Glavni $tab Hrvatske je isticao potrebu uvladenja
Hrvata u NOB, ali na podrucju Slavonije oni su ¢inili izrazitu manjinu $to ¢e biti detaljnije
prikazano u nastavku. Ojacani pridoSlim rukovode¢im strukturama i dvjema vanjskim

postrojbama, spomenuti su slavonski partizani napali Spanovicu.

5. Uzroci i okolnosti napada

Spanovica je bila smetnja partizanima na prometnom podruéju izmedu PoZege i
Pakraca. Ipak, ona nije planski napadnuta. Partizani su prema izvjeStaju Staba Ill. OZ trebali
napasti Daruvar. No, od ovakve se namjere odustalo nakon izvjestaja o pojacanju od 900
ustaskih, domobranskih i njemackih vojnika pristiglih u Daruvar.*® Celnici I1l. OZ Jankes i
Mrazovié¢ uvjeravali su GSH da se neprijateljska vojska nije poveéala zato $to su saznali za
partizanske namjere, nego zato §to su pripremali napad na Bilogoru.>® Da je ustasko
djelovanje na Bilogori doista bilo u tijeku, osim partizanskog dokumenta, govori i telefonski
izvjeStaj 1. gorske divizije ustaske vojske od 5. 10. 1942. godine. Izvjestaj od 4. 10. 1942,
godine potvrduje uspjesno ustasko djelovanje na Bilogori gdje su ustase imali 5 ranjenih

vojnika, a ubijenih protivnika na partizanskoj strani je bilo 279.5 Nespremnost partizana

3 Grada 3, dok. 61., 142,

44 KARANOVIC, Vukasin, Moslavacki partizanski odred 1941.-1945., 91.
45 ANIC, Narodnooslobodilacka vojska Hrvatske: 1941.-1945., 77.

% Grada 3, dok. 61., 141, 142.

ZNOR, V/5, dok. 28., 93.

47 Grada 3, dok. 61., 141.

48 |sto, 141.

49 ZNOR, V/8, dok. 58., 242.

%0 |sto, dok. 27., 130.

51 |sto, dok. 116., 413.



proizlazi iz podatka da se samo jedan vod partizana od 60 ljudi uspjesno povukao.>? Zbog
zelje da koncentracija partizanskin snaga oko Daruvara ne bude uzaludna, snage su

preusmjerene na mnogo slabije zasti¢eno selo Spanovicu.>®

Slavonskim partizanima je dobro do$ao napad na Spanovicu i zbog dokazivanja snage
I sposobnosti slavonskih partizana, iako to nije bio prvotni uzrok napada. U izvjeStaju Staba
111. 0Z GSH-u od 9. 10. 1942. godine navodi se da su posljednje borbe, medu kojima je i ona
u Spanovici, pokazale da slavonski partizani nisu slabi, da nisu ,,mekani i neborbeni*.%*
Navedeni epiteti odnose se na prethodne kritike GSH-a prema slavonskim partizanima koje su
im bile upucene jos u lipnju 1942. godine. U tom se izvjestaju GSH Zalio VS-u da slavonski
partizani jo$ nisu stvorili ni najmanji ,,oslobodeni teritorij*.>® 1z svega navedenog proizlazi da

je Spanovica posluzila slavonskim partizanima kao dokaz za poveéanu djelotvornost, nakon

niza kritika upuéenih iz GSH-a.

Jo§ jedan uzrok napada je bila namjera pljatkanja bogatog sela Spanovice §to je i
izvrieno. Na ovaj su se nadin partizani opremili ZiveZnim namirnicama za zimu. Iz Spanovice
je izvudeno od 450 do 600 kola raznovrsne robe te brojna stoka.®® U ,,Raspisu $taba III. OZ od
7. 10. 1942. godine* (u daljnjem tekstu Raspis) koji su potpisali Rade Bulat i Petar Drapsin,
ova se plja¢ka naziva ,evakuacijom ratnog plijena“.>” U drugim se dokumentima IIl. OZ
opravdavala nedokazanom tezom da su Spanovéani tu robu prethodno opljackali iz okolnih

srpskih sela.®

6. Zapovjedna i politicka odgovornost i partizanske postrojbe
Napad na Spanovicu zapovjedio je tab III. OZ &iji su &elnici bili Grga Jankes, Karlo
Mrazovié, Bogdan Crnobrnja, Dusko Brki¢, Mane Trbojevi¢, Vlado Majder i Slobodan Ili¢.>®
Njihova odgovornost proizlazi iz rukovodece funkcije u I1l. OZ. Unutar I11l. OZ djelovali su i
Petar Drapgin i oficir GSH-a Rade Bulat.%® Politicka odgovornost i upoznatost s planovima

napada ocita je i kod Pavla Gregori¢a, sekretara Povjerenstva Saveza komunista Hrvatske

52 |sto, dok. 27., 130.

53 |Isto, dok. 25., 112.

54 |sto, dok. 27., 135.

% |sto, dok. 28., 93.

% |sto, dok. 27., 134.

57 |sto, dok. 25., 119.

%8 |sto, dok. 27., 134.

%9 ZNOR, V/6, dok. 30., 152.

60 ZNOR, V/8, dok. 25., 112-121.



(SKH) za Hrvatsku.%! Nakon razmjene iz ustaskog zarobljenistva 24. 9. 1942. godine, u §tab
III. OZ dosao je i Andrija Hebrang koji je bio u Stabu zone barem do 8. listopada, dakle i u
vrijeme napada na Spanovicu.’? Hebrang je pomagao rukovodstvu 111. OZ u organizacijskim

poslovima.®

Zapovjedna odgovornost pripada i zapovjednim kadrovima postrojbi koje su
sudjelovale u napadu pa je potrebno navesti ¢elnike $tabova navedenih odreda. Prvi slavonski
NOP odred izvrsio je glavni napad na srediste Spanovice. Stab odreda ¢inili su zapovjednik
Vicko Anti¢ (Pepe), politkomesar Josip Krajaci¢ (Prika), zamjenik zapovjednika Uro§ Popara
(Grom), zamjenik politkomesara Blagoje Gerdijan (Balja), sa Ssefom S$taba, obavjeStajnim
oficirom i informativnim oficirom.%* Prema Gregoriéu, u napadu je sudjelovao i 1. bataljun
Drugog slavonskog NOP odreda pa je potrebno navesti i rukovodstvo tog odreda.®® To su
zapovjednik Rade Knezevi¢ (Tihi), politkomesar Stjepan Funari¢ (Jota), zamjenik
zapovjednika Jovo Marinkovi¢ (Ivo), zamjenik politkomesara Andrija Jurisi¢ (Gale), sa Sefom
Staba, obavjeStajnim oficirom, informativnim i operativnim oficirom.®® Zapovjedna
odgovornost je i na ¢elnicima postrojbi banijskih bataljuna, Prvog moslava¢kog NOP odreda i
Bosanske proleterske ete. Ove su postrojbe djelovale na osiguranju napada. Stabovi svih

bataljuna bit ¢e imenovani u poglavlju Tijek napada.

7. Broj vojnika
U raspisu $taba ITI. OZ navedeno je da je u napadu na Spanovicu sudjelovalo oko 1700
partizana, njih 600 aktivno, a ostatak na osiguranju. Izvjestaj IIl. OZ GSH-u govori 0 220
»domacih ustaSa* 1 40 ustasa iz stozerne bojne u obrani Spanovice.67 Izraz ,,domace ustase
vjerojatno se odnosi na pripadnike Pripremne bojne, a u tom slucaju je njihov broj dosta
uvecan jer je ve¢ navedeno da je postrojba imala najvise 80 ljudi. Podatci Staba Sedme
banijske brigade nesto se razlikuju od prethodnih jer se navodi da je partizana bilo oko 2000,

a ,,ustasa‘ oko 300.

61 GREGORIC, NOB u sjevero-istocnoj Hrvatskoj 1942. godine, 195.
62 ZNOR, I1X/2, dok. 26., 170, 177.

63 Grada, dok. 73., 188.

64 ZNOR, V/6, dok. 30., 152.

8 GREGORIC, NOB u sjevero-istocnoj Hrvatskoj 1942. godine, 195.
86 ZNOR, V/6, dok. 30., 152.

57 ZNOR, V/8, dok. 27., 133.



Izvjestaj Ministarstva unutarnjih poslova (MUP-a) NDH govori o 2000 do 3000
partizana koji su napali Spanovicu. U istom se izvjeitaju navodi broj od 60 do 80 ljudi u
obrani iz Pripremne bojne, a od ostalih vojnika NDH spominje se jedna ustaska satnija.®®
Erjavec T. navodi znatno manji broj naoruzanih osoba u obrani Spanovice, 40 ustasa stozerne
bojne i 60-80 naoruzanih pripadnika Pripremne bojne.%® Navedeno se okvirno slaze s
Erjavéevom tvrdnjom da je u Spanovici u proljeée 1942. godine bilo 36 pripadnika ustaske
vojnice.”® Broj pripadnika Pripremne bojne je vjerojatno do 80 ljudi jer se broj od 220 ne
spominje ni na jednom drugom mjestu pa ni u drugim partizanskim izvjes¢ima. Jedna ustaska
satnija te Pripremna bojna ukupno su mogle imati oko 200 ljudi. 1z svega proizlazi da je broj
partizana bio najvise 2000 pripadnika (vjerojatno 1700), a obranu je ¢inilo 40 vojnika ustaske
satnije i 60-80 pripadnika Pripremne bojne. Uveéani broj u partizanskim izvjes¢ima mogao je
posluziti ITI. OZ u izvjestaju GSH-u za opravdanje borbe od 30 sati veéih partizanskih snaga

protiv manje posade jednog sela.”

8. Tijek napada
Partizanski napad na Spanovicu zapo&eo je u noéi s 4. na 5. listopada 1942. godine’ i
trajao je do jutra 6. listopada 1942. godine.”® Gregorié je preciznije naveo vrijeme pocetka
napada, 4. listopada u 23 sata.”® Partizanski dokumenti i dokumenti vlasti NDH uglavnom se
slazu o trajanju borbi. Tako $tab III. OZ navodi da je borba trajala 30 sati,”® kao i Sedma
banijska brigada.”® Dokument MUP-a NDH prenosi da su borbe trajale do iza pono¢i 6.
listopada 1942. godine.”” Stab III. OZ nalazio se u selu Gornja Sumetlica, na brdovitom

psunjskom podrugju juzno od Spanovice.”®

Iz raspisa $taba I1I. OZ je vidljivo da su brzinom izvr§enog napada bili iznenadeni i
partizani i obrana u Spanovici. Partizani su usli medu kuée u roku od pola sata pa su Drapsin i

Bulat kritizirali meteZ koji je nastao tom prilikom. Dogodilo se da su partizani u jednom

% |sto, dok. 131., 446.

5 ERJAVEC, T., LS?mnovica, kronika nastajanja i nestanka, 125.
0 |sto, 108.

1 ZNOR, V/8, dok. 58., 242.

2 Isto, dok. 74., 312, dok. 131., 445.

3 |sto, dok. 131., 447.

™ GREGORIC, NOB u sjevero-istocnoj Hrvatskoj 1942. godine, 195.
S ZNOR, V/8, dok. 58., 242.

78 |sto, dok. 27., 133.

7 |sto, dok. 131., 445.

" ERJAVEC, T., LS?mnovica, kronika nastajanja i nestanka, 123.
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trenutku pucali jedni na druge, ne vjerujuéi da su prvi ve¢ usli u Spanovicu.” Moguée je da su
pomutnju medu partizane unijele raznolike i nepropisne oznake partizana. O nuZnosti
postivanja propisa VS-a o odijevanju i njegovom o&itom nepostivanju govori pismo
politickog komesara Mrazovi¢a svim politickim komesarima pod nadlestvom III. OZ.8°
Navedeni izvjeStaj je iz studenog 1942. godine, iz Cega proizlazi da propisi jo§ nisu bili

regulirani ni postivani pri napadu na Spanovicu koji je bio mjesec dana ranije.

Glavni napad izvrSio je Prvi slavonski NOP odred (Psunjski odred), a prema
Gregoricu, razlog izbora ove postrojbe je to $to je u njemu bilo navise vojnika iz srpskih sela
oko Spanovice.®! Saduvan je dokument 3. bataljuna navedenog odreda koji je sudjelovao u
napadu s tri ¢ete. Politicki komesar 3. bataljuna je bio Mirko Bulovi¢ (Zet), a zapovjednik
Nikola Miljanovi¢ (Karaula).®? Prva i druga ¢eta tog bataljuna imala je zadatak napada s
istocne strane sela, od strane Pozege. Preciznije, zadatak je bio eliminacija podrucja poste i
Vajzerovog mlina do centra Spanovice. S navedenim se slaze i Erjavec, no on je jo§ preciznije
naveo da su navedena dva bataljuna krenula iz sela Kricke (polazna tocka).®® Zadatak
operativnog Staba glasio je da se spomenuti 3. bataljun treba spojiti s 1. bataljunom istog
odreda koji je trebao eliminirati obranu sredi$njeg dijela sela s opcéinom i Skolom
(zapovjednik Radojica Nenezi¢).8 Izvjestaj govori da je navedeno spajanje i izvreno, nakon
¢ega su se navedene Cete premjestile na zapadni dio sela prema Dragovicu (smjer prema
Pakracu) zbog napada vojnog zrakoplova NDH.% Zrakoplov je naisao pred sam kraj borbi 6.
10. 1942. godine.®® Treéa &eta 3. bataljuna imala je zadatak drzati zasjedu prema Siracu
(smjer prema Daruvaru), no neprijateljska strana nije naisla pa su se po zavrSetku akcije

povukli na zborno mjesto.®

U napadu na Spanovicu je sudjelovao i Prvi moslavacki NOP odred, to¢nije samo
njegova 2. &eta (75 vojnika) pod vodstvom zapovijednika Ivana Turéinoviéa (Surog).® Suri je
inace unutar odreda obnaSao duZnost zamjenika politicCkog komesara Prvog moslavackog

NOP odreda, Franje Knebla. Zapovjednik cijelog odreda je bio Marjan Cvetkovi¢.3® Zadatak

7 ZNOR, V/8, dok. 25., 114.

80 ZNOR, 1X/2, 54., 299.

81 GREGORIC, NOB u sjevero-istocnoj Hrvatskoj 1942. godine, 195.
82 ZNOR, V/8, dok. 21., 109.

8 ERJAVEC, T., Spanovica, kronika nastajanja i nestanka, 1992., 125.
84 ZNOR, V/8, dok. 21., 1009.

% Isto, 109.

8 ZNOR, V/8, dok. 56., 232.

87 |sto, dok. 21., 108.

8 |sto, dok. 26., 128.

8 |sto, 128.
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2. &ete Prvog moslavackog NOP odreda bio je drzati streljacki stroj oko Spanovice i sprijegiti
bjezanje napadnutih vojnika i civila. Erjavec T. precizira da je navedena Ceta drzala streljacki

lanac sa sjeverne strane sela (smjer prema Daruvaru).”

Nesluzbeno imenovana Sedma banijska brigada sudjelovala je u napadu na Spanovicu
s tri bataljuna, nakon izvrSenog napada na Grubi$no Polje. Tre¢i i peti bataljun bili su na
osiguranju prema Pakracu i Daruvaru, a zbog produZenja o¢ekivanog trajanja napada, iz
rezerve je uveden Udarni banijski bataljun.’® Banijskim snagama je zapovijedao Nina

Marakovi¢, a politicki komesar je bio Mile Martinovi¢.%

Prema Gregoricu, u napadu je sudjelovao i 1. bataljun Drugog slavonskog NOP odreda
pod zapovjednikom Dakom Paucem i politkomesarom Ivanom Miskoviéem (Brkom).%
Erjavec T. je naveo isti podatak o sudjelovanju Paucevog bataljuna s dodatkom da je ovaj
bataljun zatvorio cestu prema Pozegi kod Kamenskog.®* Erjavec T. je naveo da je i &eta 3.
bataljuna Drugog slavonskog NOP odreda pod zapovjednistvom Josipa Antolovica (Hrvata)
sudjelovala u napadu i to na osiguranju prema Pakracu.®® Ovaj se podatak ne nalazi u drugim
dokumentima, ali moZe biti tocan jer se Erjavec T. koristio Hrvatovim usmenim iskazom i

priznanjem sudjelovanja u napadu.®®

Posljednja tocka borbe bila je u novoizgradenoj opcinskoj zgradi u kojoj su se
utaborili trojica ustasa, 15-30 pripadnika Pripremne bojne i civili.%” Upravo je nemoguénost
partizanskog zauzimanja opc¢ine razlog produzenog trajanja borbi od 30 sati. Opéinu su
partizani pokusali i zapaliti, §to potvrduju i dokumenti vlasti NDH i partizanski dokumenti.
Prema Zvonimiru i Tonéiju Erjavcu, za pokusaj paljenja opcine partizani su za zivi $tit
koristili i uhvadene civile.*® Vojnicima i civilima u opéini je ponestalo oruzja pa se obrana
povukla bjezanjem kroz kukuruzis$ta. Otpor u opc¢ini prestao je 6. 10. 1942. godine izmedu

ponodi i 4 sata ujutro kada su se partizani povukli iz sela.*® Navedeno potvrduje i Raspis koji

% ERJAVEC, T., Spanovica, kronika nastajanja i nestanka, 124.

9L HURIC, Ljuban, Banijski partizanski odredi °41.-’45., Vojnoizdavacki i novinski centar, Beograd, 1988., 41.
92 ZNOR, V/8, dok. 58., 248.

% GREGORIC, NOB u sjevero-istocnoj Hrvatskoj 1942. godine, 195.

9% ERJAVEC, T., LS?mnovica, kronika nastajanja i nestanka, 124.

Erjavec je Paucevu postrojbu krivo numerirao kao 4. bataljun, $to je kasnija numeracija bataljuna iz razdoblja
formiranja 12. slavonske brigade (11.10.1942.) (Vidi: Grada 3, dok. 73., 181.)

% |sto, 124.

Erjavec ovu postrojbu naziva ¢etom 3. bataljuna Papuckog odreda, a to je raniji naziv za Drugi slavonski NOP
odred. (Vidi: GREGORIC, NOB u sjevero-istocnoj Hrvatskoj 1942. godine, 56)

% |sto, 125.

9 ZNOR, V/8, dok. 131., 445, 447.

% ERJAVEC, Z., Spanovacki rodoslov, Rekonstrukcija mjesta kojeg vise nema, 275.

9% ZNOR, 5/8, dok. 131., 445, 447.
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je kritizirao partizane §to su dopustili da im vojnici iz op¢ine pobjegnu.'® Tijekom napada na
Spanovicu partizani su spalili 200 kué¢a od ukupno 251 kuée.!®? Spanové&ani su iskoristili
partizansko povlagenje 6. listopada ujutro za dovodenje ubijenih iz Spanovice i okolnih sela

na mjesno groblje.1%2

Postavlja se pitanje uzroka relativno slabe pomo¢i vojnih snaga NDH napadnutoj
Spanovici. Prema T. Erjavcu, na samom pocetku napada na Spanovicu, ustaski zastavnik i
zapovjednik Pripremne bojne Ivica Vuleti¢ se povukao zajedno s jo$ desetak ustaSa prema
Pakracu.'% Nije u potpunosti jasno je li u pitanju bilo bjezanje iz bitke ili odlazak po pomo¢.
Postoji mogucnost da je velik broj vojske NDH bio na podruéju Bilogore, a tu je i element
iznenadenja koji su izveli partizani. Pomoé¢ napadnutoj Spanovici stigla je prema
partizanskom izvjestaju veé 5. listopada u 9 sati ujutro, no odbile su ih partizanske zasjede.%
Vlasti NDH su 6. listopada oko 11 sati u Spanovicu poslale i borbeni zrakoplov,'® ali njega
su partizani srusili pa nije mnogo promijenjen ishod borbe.l% Poglavarstvo vlasti NDH u
Pakracu smatralo je napad na Spanovicu uvodom u napad na ve¢a mjesta poput obliZnjeg
Pakraca, za koji se odmah organiziralo pojacanje broja vojnika i opreme, medutim do tog
napada nije doslo jer nije bio u partizanskom planu.1%’ Pet dana od partizanskog zauzimanja
Spanovice, ustaske su snage ozbiljnijom akcijom s njemackim saveznicima pokusale vratiti
izgubljeni polozaj. Partizanske su snage napali u periodu od 10. do 12. listopada 1942. godine
iz smjera Daruvara, Vrbovca i Markovca.'% Napad je odbijen, iako je bilo manjih povlacenja
partizana koja oni priznaju tek posredno, navodeci svoj smjer kretanja. Prema partizanskom
dokumentu, vojska NDH je tijekom napada koristila topove i 8 tenkova.l® Partizanski
dokument tvrdi da su u pokusaju vracanja poloZaja sudjelovale ,,tri bojne IV. Gorskog zdruga,

jedna ES-trupa, 2 satnije koturaske bojne iz Koprivnice i nepoznat broj njemackih trupa.*!*

100 |sto, dok. 25., 114,

101 |sto, dok. 131., 447.

12 ERIAVEC, Z., Spanovacki rodoslov, Rekonstrukcija mjesta kojeg vise nema, 275.
108 FRJAVEC, T., S'panavica, kronika nastajanja i nestanka, 125.
104 ZNOR, V/8, dok. 27., 133.

105 ERJAVEC, T., Spanovica, kronika nastajanja i nestanka, 130.
106 ZNOR, V/32, dok. 170., 478.

Grada 3, dok. 73., 185.

107 ZNOR, V/8, dok. 118., 417.

198 Grada 3, dok. 73., 181, 182.

109 Isto, 182.

110 |sto, 181, 183.
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Ovaj je protunapad vojske NDH i njemackih snaga bio uzrokom krac¢e odgode uspostavljanja

nove Prve (Dvanaeste) slavonske brigade.!!

9. Poginuli i ubijeni
U izvjestaju Ill. OZ iznesen je podatak da je na ustaskoj strani bilo 160 poginulih
,.neprijatelja“, a zarobljeno je jo§ ,,160 mjeitana s mnogo Zena i djece“.!'? Priznato je
strijeljanje 44 osobe od 160 zarobljenih. Naknadno je uhvaceno jo$ 69 osoba u bijegu za koje
nije naveden oblik kazne.!*®* Od ubijenih s vi§im ¢inom spomenut je jedan ustaski poruénik i
jedan zastavnik Poglavnikove tjelesne bojne.!'* Priznato je i ubojstvo ustaskog tabornika iz

Spanovice,'*® a to je bio Toma Skender, voza¢ autobusa.'

Izvjestaj MUP-a NDH donosi vrlo razli¢ite podatke o broju poginulih iz ¢ega proizlazi
da nisu bili upoznati s to¢nim brojem. Izvjestaj spominje najprije 10 pa 15, a zatim govori 0
105 poginulih ustaa i 100 poginulih stanovnika Spanovice.!''’ Podatci o poginulim
partizanima takoder variraju od 11 do 400. Spominje se 60 osoba odvedenih u Sumu za koje
se navodi da su bili pripadnici Pripremne bojne.!*® U trenutku pisanja izvjestaja, nije im bila

poznata sudbina odvedenih.

U izvjestaju III. OZ Glavnom Stabu Hrvatske naveden je broj od 12 poginulih i 44
ranjenih partizana u napadu na Spanovicu.''® Prema izvjestajima podredenih jedinica vidljivo
je da je 8 poginulih vojnika iz 3. bataljuna Prvog slavonskog NOP odreda, iako ih je na popisu
nekoliko redova nize navedeno 12.!2° Od djelovanja vojnog zrakoplova NDH je poginuo
jedan vojnik 3. bataljuna, a tri su ranjena.!?! U ostalim pronadenim dokumentima podredenih
jedinica nije naveden niti jedan poginuli partizan. 1z svega proizlazi da su vjerojatno svi ili
gotovo svi poginuli vojnici bili iz 3. bataljuna Prvog slavonskog NOP odreda i da je broj

poginulih i ranjenih iz izvjestaja III. OZ prili¢no precizan.

11 KOKOT, Jovan, Dvanaesta proleterska slavonska brigada, Vojnoizdavacki i novinski centar, Beograd,
1987., 29.

112 ZNOR, V/8, dok. 27., 133.

113 Isto, 133.

114 Isto, 133.

115 |Isto, 133.

16 ERJAVEC, Z., Spanovacki rodoslov, Rekonstrukcija mjesta kojeg vise nema, 243.
117 ZNOR, V/8, dok. 131., 445-447.

118 |sto, 447.

118 ZNOR, V/8, dok. 27., 133.

120 Isto, dok. 21., 108.

121 Isto, 108.

14



Erjavec T. donosi podatke o poginulima i ubijenima na temelju svjedocanstva
prezivielog Spanovéana Tomice Abramoviéa. Ove se likvidacije poklapaju s partizanskim
priznanjem o 44 likvidirane osobe. Svjedok je naveo da su zarobljenici odvedeni do Sume
Badnjasice blizu Gornje Sumetlice. Tu je izvreno tzv. sudenje. Da bi se pojedinac nasao na
listi optuzenika, bilo je dovoljno biti ¢lanom Pripremne bojne.*??> Provizorno sudenje je bilo
ubrzano osudama kada je oko sela Gornja Sumetlica poéeo bombardirati vojni zrakoplov
NDH. U toj su Sumi partizani likvidirali 44 ljudi prema partizanskim izvjestajima, a T.
Erjavec navodi 41 osobu koju je uspio popisati. Likvidirani su pokopani u masovnu grobnicu
,suhojarak®, a spomenuto je da su kasnije sumske bujice raznosile kosti do potoka Sumetlice
te potokom do istoimenog sela.'?® Erjavec T. navodi da su se dva ubojstva dogodila i prilikom
vrac¢anja oslobodenih od smrtne presude, a uzrokovano fizickim maltretiranjem zarobljenika
na putu.'?* Tako se brojevi s popisa ne poklapaju u potpunosti, broj je sli¢an te se okolnosti
preprianih dogadaja poklapaju. Erjavec T. isti¢e da je Jankes napisao laz u izvjestaju kada
spominje da nitko od civila nije stradao. Navodi primjere ubojstava Cetrnaestero pojedina¢no
ubijenih civila, vise njih i na zvjerski nacin. Tocan broj svih ubijenih civila nije poznat. Osim
muskaraca, poimence su navedena imena dviju ubijenih Zena. Dvoje djece ubijeno je zajedno
s ocem te im grob nikad nije pronaden. Erjavec Z. je naveo primjer djevojCice Alojzije
Grguri¢ ubijene motikama u Gornjim Grahovljanima, u ¢emu su prema svjedocCanstvu
sudjelovale i seljanke iz Grahovljana.'?® Erjavec T. navodi i primjer okrutnog spaljivanja
hromog, vojno nesposobnog muskarca, kao i poluslijepog starca te primjer pronadenog
zaklanog Spanové&ana s vlastitim testisima u ustima.'?® Erjavec Z. je naveo primjer okrutnog
ubojstva domobrana Drage Novinca koji je bio na ranjeni¢kom dopustu. Uhvacen je prilikom
proboja iz Spanovice u Gornjim Grahovljanima. Tamo je privezan na hrast i mucen tako §to
su mu rastvorena rebra i is¢upano srce. Tijelo su mu pronasle njegova majka i zaru¢nica.?’
Osim ovih civila stradalih pri glavnom partizanskom napadu, bilo je jo§ nekih koji su stradali
mjesecima kasnije. StanovniStvo Spaljenog 1 opljackanog sela s ,,pinklima* (najnuZnijom
prtljagom) postupno je iselilo prema Pakracu. No, Zene su povremeno dolazile u Spanovicu
po hranu koja je ostala u vrtovima i poljima. Sigurnost ti dolazaka je ¢esto ovisila 0 vezama sa

Srbima u susjednom Dragovicu. Jedna je zena ubijena kada je iSla pobrati krumpir u svom

122 Popis pripadnika je naginio opéinski pisar u Spanovici, poslao ga za Pakrac, a tamo je dosao u ruke ¢inovnika
Josipa Mrazeka koji ga je poslao partizanima jo$ prije napada na Spanovicu. (Vidi: ERJAVEC, T., Spanovica,
kronika nastajanja i nestanka, 130.)

123 ERJAVEC, T., Spanovica, kronika nastajanja i nestanka, 132.

124 Isto, 131.

125 ERJAVEC, Z., Spanovacki rodoslov, Rekonstrukcija mjesta kojeg vise nema, 376.

126 ERJAVEC, T., Spanovica, kronika nastajanja i nestanka, 135.

LT ERIAVEC, Z., Spanovacki rodoslov, Rekonstrukcija mjesta kojeg vise nema, 376.
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polju u Spanovici, a druga Zena i njezin maloljetni sin Su zaklani iduéi u Spanovicu na
blagdan sv. Stjepana 1942. godine. Nije poznato jesu li to ucinili partizani ili lokalno srpsko

stanovnistvo.'?®

Erjavec T. je naveo da se i mnogo prije napada na Spanovicu govorilo u okolnim
srpskim selima da u Spanovici ,,ni macka neée ostati ziva“.**® Erjavec Z. je naveo da je
Andrija Hebrang zapovjedio partizanima da navedena parola ne smije biti primjenjivana,
odnosno da ne smije biti masovnih ubojstava.’*®* Navodno se zbog toga dio srpskog
rukovodstva naljutio pa medu govornicima prije napada nije bilo ni jednog Srbina.'*! Za
navedeno nema potvrde u dostupnim partizanskim izvorima, nego je rije¢ o proizvoljnom

Erjavéevom zakljucku.

Zakljucno, iz partizanskih dokumenata proizlazi da je ukupni broj poginulih na strani
napadnutih u Spanovici ukupno 204 osobe, od toga 160 poginulih i 44 ubijena ratna
zarobljenika. U slu¢aju da su ubijeni i onih naknadno uhvaéenih 69, ukupni broj raste na
ukupno 272, a broj likvidiranih zarobljenika raste na 113. Nemoguce je odvojiti vojne od
civilnih Zrtava jer se u partizanskim dokumentima svi navode kao banditi i neprijatelji.t3? Ako
se uzme u obzir lzvjesée III. OZ o ukupno 260 ,ustaga“ u obrani Spanovice, ispada da su
ubijeni gotovo svi vojnici smjesteni u Spanovici ili da su ubijani i civili.**® Vjerojatnije je da
su ubijani i civili jer je dokazano da je broj od 260 vojnika u obrani Spanovice zapravo
uvecan, a svjedoCanstva ukazuju na mnogo ubojstava civila. Na spomeniku Zrtvama
partizanskog zlo¢ina u Spanovici popisane su 142 Zrtve.'®* Prema Z. Erjavcu, stanovnici sela
su neposredno nakon napada dovodili tijela mjestana ubijenih oko sela, po kukuruziStima,
potocima i grmlju. Te su Zrtve ubijene pri pokusaju izlaska iz napadnutog sela.!®® Zbog
opasnosti od ponovnog dolaska partizana, svi su brzo pokopani u masovnu grobnicu.'® U

Spanovici se tako nalazi masovna grobnica s oko 80 pokopanih Spanovéana poginulih u

128 FRJAVEC, T., S'panavica, kronika nastajanja i nestanka, 139.

129 Isto, 124.

B0 ERIAVEC, Z., Spanovacki rodoslov, Rekonstrukcija mjesta kojeg vise nema, 14.

131 Isto, 14.

132 ZNOR, V/8, dok. 26., 128.

133 Isto, dok. 27., 133.

134 34 portal, , Prisjeéanje na Zrtve i nepravdu u Spanovici [https://www.034portal.hr/prisjecanje-na-zrtve-i-
nepravdu-u-spanovici-238] (Pristupljeno 31. 7. 2023.)

18 ERJAVEC, Z., Spanovacki rodoslov, Rekonstrukcija mjesta kojeg vise nema, 275.

136 |sto, 275.
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mjestu te ubijenih pri pokusaju proboja iz sela. Medu njima su vojnici, civili muskarci, zene i

djeca.r?¥’

10. Palez i pljatka Spanovice

Partizani su prilikom napada na Spanovicu zapalili 227 kuéa od ukupno 251 kuée.**®
Dio kuca nije zapaljen odmah, ve¢ po naknadnom dolasku u selo krajem listopada 1942.
godine.’® Izvjestaj $taba Sedme banijske brigade govori o spaljivanju pola sela i za to
optuzuje III. operativnu zonu. Osim toga, izvor spominje i sljedece: ,,0d nekoliko stotina kuca
zapaljeno je mnogo, mozda pola sela i tu su strahovite greske i propusti uéinjeni od strane
nekih rukovodecih drugova iz III. Zone, §to se dozvolilo da civili pale, 1 neka, neodgovorna
lica“.2® O¢ito je da se ,,strahovite greske* ne opisuju detaljno, no vrlo je znacajna izjava da su
civili palili kuée u Spanovici. Iz izjave je vidljivo da je u napadu na Spanovicu bilo i
paravojnog djelovanja §to bi se moglo odnositi na okolno srpsko stanovni$tvo jer se u Raspisu
Bulata i Drapsina spominje prisustvo velikog broja tog seljastva u napadu.'#! Osim toga, i tzv.
,banijski proleterci“ bili su iz nepreciziranih razloga ogorceni na postupke rukovodstva IlI.
0Z.}42 Zanimljivo je da knjiga Ljubana Duri¢a o Sedmoj banijskog brigadi ne govori nista o

navedenim Zalbama ove postrojbe kod opisa napada na Spanovicu.!*?

Raspis Bulata i Draps$ina za spaljivanje sela okrivljuje osvetni¢ke pobude
pojedinaca.** Spaljivanje hrvatskog sela je tumaceno kao ¢&in koji odbija Hrvate pristupanju u
partizane. U Raspisu se tvrdi da je bilo dogovoreno da se pale samo objekti iz kojih se pruza
otpor no za tu izjavu nema potvrde u izvorima.}* Istinitost ovog dogovora je upitna iz vise
razloga. Prvo, nije pronaden dokument koji bi potvrdio pozivanje na odgovornost i
kaZznjavanje pojedinaca ili postrojbi koje su se ogrijeSile o vojni¢ku zapovijed. Drugo, u
izvjeStaju Sedme banijske brigade spominje se spaljivanje kao greSka za koju je odgovoran

Stab I11. OZ.1%6 Trece, u izvjestaju III. OZ GSH-u se prvi i jedini puta spominje puhanje vjetra

137 Isto, 275.

138 FRJAVEC, T., S'panavica, kronika nastajanja i nestanka, 134.

139 Radnicki i narodnooslobodilacki pokret u Pakracu i okolini, (dalje: RNOP u Pakracu i okolini),
HRECKOVSK]I, Slavica, ur., Historijski institut Slavonije, Opc¢inski komitet SKH Pakrac i Historijski institut
Slavonije, Slavonski brod, 1970., dok. 287., 314.

140 ZNOR, V/8, dok. 58., 242.

141 sto, dok. 25., 118.

142 Isto, dok. 58., 245.

148 DURIC, Banijski partizanski odredi "41.-'45., 40, 41.

144 ZNOR, V/8, dok. 25., 112.

145 Isto, 112.

146 1sto, dok. 58., 242.
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kao uzroka zbog kojeg je spaljeno vise kuéa nego je naredeno.!*’ 1z toga proizlazi da je u
izvjestaju III. OZ GSH-u prikriven pravi razlog spaljivanja sela jer se u drugim izvje$¢ima ne
spominje vjetar, nego ljudski faktor. Prikrivanje ukazuje na neciste namjere ili propust

rukovodstva, a ne na gresku nize vojne razine.

Iz brojnih partizanskih izvjestaja vidljivo je da je jedan od uzroka napada bila pljacka
sela. Od odnesene imovine, izvjestaj III. OZ govori o 600 odvezenih kola,**® dok izvjestaj
Sedme banijske brigade govori o 450 kola odvezenih stvari.**® Odvedeno je i 150 grla stoke,
od kojih 80 komada svinja.'*® U izvjestaju MUP-a NDH navedeno je da je u Spanovici i

Dragoviéu oplja¢kano svo brasno iz mlinova.!®!

Sve odvezeno iz sela je u partizanskim
dokumentima nazivano opljatkanom robom iz okolnih srpskih sela, za $to nisu navedeni
nikakvi dokazi. U Raspisu je pljacka nazvana ,,evakuacijom ratnog plijena i evakuacijom
ustaske imovine*.1>? Znakovito je da se na ovom mjestu ne navodi da je to roba opljackana u
susjednim srpskim selima. Iz toga se moze zakljuciti da je fraza o pljackanju bila prisutna kod
celnistva III. OZ 1 njima podredenih jedinica jer se u izvjeStajima vidi da je ova fraza
ponavljana. Kod Bulata i Drapina koji su poslani od GSH-a u Slavoniju i proveli ondje samo
nekoliko tjedana prije napada na Spanovicu, nema ovakve formulacije. Ustaika imovina

zasigurno je Cinila tek manji dio plijena, a najveci dio od 450 do 600 kola robe opljackan je od

civilnog stanovniStva.

Pljacka Spanovacke imovine bila je potrebna partizanima zbog opskrbe za nadolaze¢u
zimu. Potreba skupljanja hrane za zimu istaknuta je u lzvjestaju Prvog slavonskog NOP
odreda pred napad na Spanovicu, na kraju rujna 1942. godine.’®® Dopis §taba Prvog
slavonskog NOP odreda intendantu Feliksu Hir§lu govori o potrebi hitnog pospremanja
opljackane hrane nakon napada na Spanovicu.'® Dokument je pisan odmah nakon zavrietka
napada, 6. listopada 1942. godine. Razlog potrebe hitnog pospremanja hrane je bila opasnost
,,da ¢e banda vrljati po selima“,'*>® §to se vjerojatno odnosi na strah $taba da ¢e im hrana biti

oduzeta od vlasti NDH. Stab se bojao potrage za partizanima i njihovim plijenom nakon

izvrSenog napada. U izvjestaju se kao plijen spominje Zito, krave i svinje, ali 1 stvari 1 seljacke

147 Isto, dok. 27., 133.

148 |Isto, 134.

149 Isto, dok. 58., 242.

15 ERJAVEC, T., Spanovica, kronika nastajanja i nestanka, 140.
151 ZNOR, V/8, dok. 131., 441.

152 Isto, dok. 25., 119.

153 RNOP u Pakracu i okolini, dok. 282, 308.

154 |sto, dok. 283., 309.

155 |sto, 3009.
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haljine. Naredeno je klanje krupnijih svinja, dijelom i zbog opreme partizanske bolnice.
Spomenuto je da se dio svinja nalazi u selu Sumetlici gdje su predane na Euvanje,®
vjerojatno uz protuuslugu odredenog broja svinja za potrebe Cuvara. Naredena je i otprema
krava muzara u Budi¢e gdje su se nalazili ranjenici (44 ranjena partizana) nakon napada na
Spanovicu.'™ Za stvari i seljacke haljine je navedeno da ée visak koji ne treba partizanima biti
podijeljen siromasnim seljacima. Da je opljackana roba doista bila od znacaja Cak i za
opskrbu staba Ill. OZ, govori dokument Il1l. OZ u kojem je rukovodstvo zone potrazivalo
plijen iz Spanovice u obliku hrane za svoje potrebe. Plijen je naime bio dovezen na
partizansko podrucje, ali u tom trenutku nije stigao u navedeni Stab zbog propusta ili zbog
svojatanja plijena kod podredenih jedinica.’®® U Raspisu je kritiziran i stav pojedinih boraca
da ratni plijen pripada pojedincima koji su se borili pa je trazeno da se sva roba treba predati
pretpostavljenima koji bi onda izvrsili raspodjelu.®® Navedena je i tragikomiéna slika da su

odmah po upadu u selo vojnici krenuli ,,prebirati stvari po kuéama“ i , jesti pekmez*.1°

Pljacka Spanovacke imovine nije u potpunosti obavljena odjednom, nego su partizani
silazili u prazno selo po potrebi, a u tome su im konkurirali i seljaci iz okolnih srpskih sela.
Dokument $taba Prvog slavonskog NOP odreda Stabu III. OZ govori o upadu seljaka iz
okolnih srpskih sela u praznu Spanovicu, u noéi s 26. na 27. listopada 1942. godine.*6!
Navedeno je da su seljaci iz Grahovljana, Branezaca, Ozegovaca i drugih sela provalili u
$panovacke kuce i podrume i ,,poceli harati i pljackati“.?5? U izvjestaju je navedeno da su
partizani saznali za ovaj upad seljaka kada su otisli u selo vidjeti §to se dogada, ali i ponijeti iz
Spanovice peéi za ogrjev partizana.'®® 1z toga je vidljivo da naknadnu plja¢ku nisu vrsili samo

seljaci, ve¢ i partizani.

Da su $panovacka imanja pljackana redom i bez iznimke, dokazuje dio Raspisa u
kojem je prigovoreno da je oduzeta imovina i onim obiteljima koje nisu bile ,,ustaske*.1** Kad
bi ovaj ¢in bio slucajna greska, onda bi se navedene obitelji obestetilo o ¢emu nije bilo

govora, kao ni o povratku konfisciranih imanja, o ¢emu ¢e biti rije¢i u daljnjem tekstu.

156 |sto, 300.

157 Isto, 300.

158 HR-HDA-1904, kutija 15, 18/2518

159 ZNOR, V/8, dok. 25., 119.

160 |sto, 114.

161 RNOP u Pakracu i okolini, dok. 287, 314.
162 Isto, 314.

163 |sto, 314.

164 ZNOR, V/8, dok. 25., 119.
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Erjavec T. tvrdi da imanje u Spanovici nikad nije vraceno ¢ak ni sudionicima NOB-a.'%® 1z

navedenog je vidljiv strah komunista za stabilnost vlasti na lokalnoj razini zbog ¢ega je svaki

trag postojanja Spanovice, ¢ak i podobnijih Spanovéana, trebao biti uklonjen.

10.1. Unistavanje crkve i groblja u Spanovici

Crkva u Spanovici bila je izgradena 1929. godine novéanim prilozima $panovackih
zupljana,’® a bila je posveéena Sv. Duhu.®’ Spaljena je tri tjedna nakon napada na
Spanovicu, 27. listopada 1942. godine, u veé navedenom pljackagkom pohodu seljaka iz
okolnih srpskih sela u Spanovicu.'®® Izvjestaj govori da su seljaci nakon pljacke i opijanja
krenuli paliti ostatak nespaljenih kuc¢a. Tom su prilikom zapalili i vatrogasni dom, op¢insku
zgradu i crkvu u Spanovici.’®® Ovaj je ¢in kritiziran u Izvjestaju povjerenstva CK KPH za
Slavoniju i Srijem Centralnom komitetu KPH kao ,3ovinizam Srba nad Hrvatima“1’
Navedeno je da je srpski seljak okrivljeni za paljenje crkve, za kaznu trebao biti strijeljan. No,
,,dosle su deputacije da mole jer on ba$ nije toliko kriv, tj. pa to je hrvatska crkva“.!* Nije
jasno je li kazna strijeljanja na kraju izvrSena. Unato¢ kritici, rukovodstvo III. OZ ne moze
biti izuzeto od odgovornosti s obzirom na slicnu poslijeratnu praksu komunisticke vlasti.
Naime, prema Z. Erjavcu, prilikom spaljivanja crkve izgorjelo je sve osim zidova. Njih je
potkopala i minirala Gradevinska grupa Kotarskog narodnog odbora Pakrac tek 1945. godine
po sluzbenom naredenju.t’?> Miniranje zidova crkve oblik je zatiranja kulture i vjerske bastine
Spanovéana. Prema braéi Erjavec, minirana cigla sa zidova iskoriStena je za gradnju kuéa
novih kolonista srpske nacionalnosti o kojima ¢ée biti rije¢i u daljnjem tekstu.*”® Stovise, Z.
Erjavec tvrdi da su i spomenici sa $panovackog groblja ugradeni u staje i svinjce okolnih
srpskih sela.!’ Takoder, ustvrdio je da bi se navedeno moglo dokazati jer su stare cigle bile

karakteristiéne, nesto veée veli¢ine od novije cigle.!”> Materijalni nedostatak zidova crkve i

165 ERJAVEC, T., Spanovica, kronika nastajanja i nestanka, 169.

166 ERJAVEC, Z., Spanovacki rodoslov, Rekonstrukcija mjesta kojeg vise nema, 350.

167 portal Hrvatskoga kulturnog vije¢a, BOROVCAK, Damir, ,Hrvatski sabore, vrati nam Spanovicu®, 2011.
[https://www.hkv.hr/reportae/d-borovak/9259-reportaa-ghrvatski-sabore-vrati-nam-panovicug.htmil] ]
(Pristupljeno 28. 7. 2023.)

188 RNOP u Pakracu i okolini, dok. 287., 314.

189 Isto, 314.

170 Grada 3, dok. 177., 462.

171 1sto, 462.

172 ERJAVEC, Z., Spanovacki rodoslov, Rekonstrukcija mjesta kojeg vise nema, 352.

173 1sto, 352.

ERJAVEC, T., Spanovica, kronika nastajanja i nestanka, 57.

174 ERJAVEC, Z., Spanovacki rodoslov, Rekonstrukcija mjesta kojeg vise nema, 352.

175 |sto, 352.
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Spanovackog groblja moze posluziti kao dokaz da je komunisticka vlast na pocetku poraca
minirala crkvu i unistila groblje. To¢nost podataka o ugradivanju cigle i kamena s crkve i
grobnih spomenika u objekte kolonista potrebno je tek dokazati. Zanimljiv je podatak koji je
naveo Erjavec T., da su se na mjestu gdje je nekad stajala crkva nazirali obrisi temelja
nekadaSnje crkve, 0sobito u vrijeme ljetne Zege i uvenule trave. Takoder, naveo je da je u
jednom kutu temelja ukopana limena kutija s podatcima o gradnji crkve.l’® Potrebno je

provjeriti ovaj navod iskapanjem, §to bi bio dio zadovoljstine Ziteljima Spanovice.

11. Posljedice napada na Spanovicu

Likvidacijom Spanovice onemoguéena je svaka komunikacija vlasti NDH izmedu
Pakraca i Pozege.l’” Partizanima je olak$ana veza izmedu jedinica na Papuku i Psunju te je
prosiren slavonski teritorij pod kontrolom partizana.!”® Napad na Spanovicu dobro je dosao
partizanima radi pobolj§anja raspoloZenja srpskog stanovniitva oko Spanovice prema
partizanima. Zato je Mrazovi¢ u izvjestaju GSH-u istaknuo da su ovim napadom partizani
stekli povjerenje i oduSevljenje medu srpskim stanovnistvom.}’® Tako je po osvajanju
Spanovice nastavljen trend sve veéeg priljeva novih boraca u partizane.’® Pljadkom
Spanovice poboljiano je materijalno stanje u IIl. OZ. Posljednja dva ¢imbenika omoguéila su
stvaranje Prve (Dvanaeste) slavonske brigade samo pet dana nakon likvidacije Spanovice o
gemu Ce biti rije¢i u daljnjem tekstu.®* U selu je ubijeno oko 200 ljudi, selo je spaljeno, a

ostatak stanovniS$tva morao je napustiti zgarista.

12. Raspis Staba I1I. OZ od 7. listopada 1942. godine 0 partizanskim iskustvima
u napadu na Spanovicu

Veé spominjani Raspis najdulji je i najop$irniji pronadeni dokument koji analizira

partizanski napad na Spanovicu. Potpisnici dokumenta su Petar Drapsin i oficir GSH-a Rade

Bulat, rukovodioci napada iz Il1l. OZ. Dokument pruza dobar uvid u karakter napada i daje

176 ERJAVEC, T., Spanovica, kronika nastajanja i nestanka, 57.

177 GREGORIC, NOB u sjevero-istocnoj Hrvatskoj 1942. godine, 195.
178 ZNOR, V/8, dok. 27., 134.

1% ZNOR, 1X/2, dok. 54., 174.
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opSirniju sliku o razini vojnog i1 politiCkog uspjeha partizana koji su postignuti napadom,

stoga je vrijedan detaljnije analize.

Na pocetku dokumenta istaknuta je nedokazana fraza o Spanovici kao
,najkrvolo¢nijem neprijateljskom uporistu,’®? §to se ponavlja u gotovo svim partizanskim
dokumentima i literaturi. Razlog pisanja Raspisa bila je analiza nedostataka koji su prema
autorima nastali zbog kratkog vremena planiranja, a bilo ih je potrebno istaknuti kako bi se na
greSkama ucilo. Gotovo Citavi ostatak dokumenta na punih osam stranica, kritika je vojnih i

politi¢kih nedostataka primijeéenih u napadu na Spanovicu.

Kod priprema je Kritiziran nedostatak raspodjele duznosti u glavnom $tabu i Stabovima
Ceta i bataljuna. Kiritizirano je srpsko poimanje partizana kao srpskih osvetnika. Za
neimenovane je ,,drugove® napisano: ,,Oni su stajali na stanovistu da cijelu Spanovicu treba
popaliti, a Spanovéane poklati“.*®® Gregori¢ je u svojoj knjizi demantirao &esto spominjanu
partizansku tvrdnju navedenu u Raspisu da su za paleZ i ubojstva krivi pojedinci. On je naveo
podatak da je za glavni napad izabran Prvi slavonski NOP odred (Psunjski odred) upravo zato
$to su u njemu bili pripadnici iz okolnih srpskih sela.’®* Da su se zlogini Zeljeli sprijeciti, bila

bi izabrana neka druga postrojba.

Kritiziran je i sam napad gdje su se Citave jedinice usmjerile samo na jedno uporiste,
¢ini se na neosvojenu opc¢inu. Autor Raspisa zali $to je na taj nacin mnogo ljudi iz opéine,
koje naziva banditima, pobjeglo u kukuruze i tako ostalo Zivo.!8 Ovdje je vidljiva Zelja autora
za $to ve¢im brojem likvidiranih jer se ne spominje da bi odbjegli bili zarobljeni, nego da vise
ne bi bili zivi. Svoj stav potkrjepljuje: ,,Osnovno je vojni¢ko pravilo - kad je neprijatelj
razbijen i bjezi, treba ga goniti dok ga se potpuno ne razbije i ne unisti“.!®® Operativni
nedostatak je bio 1 to Sto su partizani pucali s brda u selo u kojem su se ve¢ nalazili partizani
pa su pucali jedni po drugima.'® Greska je bila i to $to su partizani naletjeli na vlastite mine
koje su postavili na izlazima iz sela.'®® 1z navedenog slijedi da je i $panovackim civilima na
ovaj nacin sprijeCen izlaz iz sela i ugrozen Zivot. Spomenut je nedostatak eksploziva za

miniranje opéine i pokusaj paljenja zgrade benzinskim flagama.'® Navedeno moze posluziti

182 ZNOR, V/8, dok. 25., 112.

183 Isto, 118.

184 GREGORIC, NOB u sjeveroistocnoj Hrvatskoj 1942. godine, 195.
185 ZNOR, V/8, dok. 25., 114.
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kao dokaz o utemeljenosti svjedoCanstva da su pri pokuSaju paljenja opcine koristeni
Spanové&ani kao Zivi §tit partizanima. Tako su stradali starac Valentindek Troha i starica Kata
Ugarkovi¢.?® Iza Kate koja je bila prisiljena nositi slamu, skrivao se partizan s lampasom

punim petroleja. Upucani su oboje iz neosvojive op¢ine.

Partizani su na kraju Raspisa pohvaljeni s komentarom da su u napadu na Spanovicu
polozili ispit. Ipak, ponovno su Kritizirani za nekorektno ponaSanje s osvrtom na ostavljanje
mrtvih suboraca na cesti, nekorektnost drzanja Srba i neborbeno ponaSanje u trenutcima
nedostatka streljiva.'®? Hvaljenje partizana o¢ito je samo kona¢na posljedica ¢injenice da je

Spanovica ipak osvojena.

Iz Raspisa se moze sumirati nekoliko zakljucaka. Autori Raspisa su bili najvise
rukovodeée osobe napada uz Mrazovicéa i Jankesa i nisu bili zadovoljni vojni¢kim drzanjem
partizana. To se odnosi na nejasno odredene zadace Stabova, vojnicku organizaciju i tijek
napada, pljacku imovine sudionika NOB-a, prisvajanje opljackane imovine od nize rangiranih
vojnika i nevojni¢ko ponasanje vojnika. Drapsina i Bulata, kao ni ¢elnistvo III. OZ, ne moze
se izuzeti od odgovornosti zbog visoke vojne odgovornosti koja proizlazi iz njihovog
polozaja. Stovise, Gregorié je ustvrdio da je guranje srpskog elementa u glavni dio napada bio
namjeran.!*® Cilj napada bio je likvidacija Spanovice kao uporiita koje nije bilo pod
kontrolom partizana, pljacka je bila potrebna partizanima zbog opskrbe za zimu, a
raseljavanje Spanovéana kao nelojalnog stanovnistva je bilo potrebno zbog uspostave stabilne
kontrole vlasti na osvojenom podru¢ju. Na kraju, odgovornost DrapS$ina i Bulata ne moze biti
umanjena jer su, unato¢ kritici, rukovodstvu napada dodijeljena napredovanja o ¢emu ¢e biti

rijeci u daljnjem tekstu.

13. Letak §taba I11. OZ narodu Slavonije povodom likvidacije Spanovice

Stab 111. OZ je sredinom listopada 1942. godine izdao letak u kojem iznosi navodne
razloge ,.likvidacije ustagkog uporista Spanovice.*% Autor letka je najvjerojatnije Mladen
Ivekovi¢ koji je osloboden iz ustaskog zatvora 24. 9. 1942. godine. Nekoliko dana nakon

izlaska iz zatvora, postavljen je za sekretara agitpropa u 11l. OZ.1% Na ovom je polozaju osta0

19 ERJAVEC, Z., Spanovacki rodoslov, Rekonstrukcija mjesta kojeg vise nema, 275.
191 Isto, 275.

192 ZNOR, V/8, dok. 25., 120, 121.

198 GREGORIC, NOB u sjeveroistocnoj Hrvatskoj 1942. godine, 195.

194 Grada 3, dok. 71., 176.

195 ZNOR, I1X/2, dok. 26., 175.
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do prosinca 1942. godine.*®® Cilj agitpropa u komunisti¢kim ustanovama bilo je djelovanje na
razum (propaganda) i agitaciju ciljeva komunista. Upravo je zadatak agitpropa bio
sastavljanje letaka, novina, obavijesti putem radija i sl. S istim ciljem napisan je i letak koji je

upuéen ,,narodu Slavonije* i Spanovéanima.t®’

Letak je zapocet obra¢anjem &itateljima: ,,rodoljubivom narodu grada i sela“.1% Napad
na Spanovicu nazvan je napadom na ,.ustasku bandu®, a partizanski napad oznac¢en je kao
,,shazno i nemilosrdno udaranje po fasistickim zlikovcima®.!®® Stanovnistvo Spanovice koje je
suradivalo s vlas¢u NDH i koje su ,,ustase odgojili“, nazvano je ,.krvozednim zvijerima u
ljudskoj spodobi.?® Ve¢ iz tog prvog dijela letka vidljiv je propagandni karakter letka zbog
stvaranja oStre crno-bijele slike u kojoj su Spanov&ani prikazani potpuno negativno, a
partizanski napad potpuno pozitivnim. Nadalje je izjavljeno da je partizanski pohod bio osveta
za ustaske zlo€ine u susjednim srpskim selima. Detaljnije su opisani navodni zlo¢ini koje
suvremena historiografija tek treba ispitati. Status Spanovice kao ustaskog uporista dokazuje
se 1 reputacijom sela u izjavama Luburic¢a i Paveli¢a koji su nazivani pogrdnim imenima.
Propagandni 1 opravdavajuci karakter poglavlja letka zakljucen je izjavom da je partizanska
vojska ,,morala uciniti kraj ustaskom zulumu®, a da su ,ustaSka gnijezda“ trebala biti
unistena.?®? U prvom dijelu letka ocito su prikriveni strateski uzroci napada koji su veé

navedeni u radu.

Stab se obratio i samim Spanovéanima navodeéi da je medu partizanskim borcima bilo
pojedinaca &ija je rodbina ubijena od ,,zlikovaca i izroda“ iz Spanovice, ali da se oni nisu
osvecivali. 1zjava o nepostojanju osveéivanja U kontrastu je s tvrdnjama rukovodstva Il1l. OZ
koje je za zlocine krivilo upravo osvetoljubivost niZe rangiranih vojnika srpske nacionalnosti.
Takoder, navedeno je da prilikom napada nije ubijeno ni jedno dijete ni Zena, a niti jedan
nevini zivot, ,,osim od bombi ustaskog aviona“. Iz gornjeg teksta pod naslovom Poginuli i
ubijeni vidljivo je da navedena tvrdnja nije to¢na jer su navedeni primjeri ubojstava civila,
7ena i djece pa i okrutna ubojstva. Vojni zrakoplov NDH je djelovao u Spanovici u vrijeme
partizanskog likvidiranja ratnih zarobljenika u $umi kod Gornje Sumetlice,®> a ne nakon

povladenja partizana kako je navedeno u letku. Stab je smatrao potrebnim opravdati i

19 Grada 3, dok. 177., 469.

197 Isto, dok. 71., 176, 177.

198 |Isto, 176.

199 Isto, 176.

200 |sto, 176.

201 Isto, 177.

22 ERJAVEC, T., Spanovica, kronika nastajanja i nestanka, 130.
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pljackanje $panovacke imovine tako $to je naveo da su hrana i stvari u Spanovici ustvari
prethodno opljackani iz okolice sela. Ova teza je demantirana u poglavlju Palez i pljacka
Spanovice. Na kraju letka se §tab ponovno obratio Spanov&anima izjavom da su partizani
oslobodili Spanovicu od ,,ustaskih i narodnih zlikovaca“.?®®> Spanovéani su dobili poziv za

prikljucenje partizanima uz opasku da ¢e tako dokazati da su pravi Hrvati.

14. Stvaranje nove partizanske brigade nakon zauzimanja Spanovice

Procjena GSH-a o potrebi slanja partizanskih snaga iz Banovine i Moslavine u
Slavoniju pokazala se to¢nom. Ostvaren je cilj stvaranja veceg teritorija pod kontrolom
partizana u Slavoniji. U tome su pomogli i poslani rukovodeéi kadrovi.?®* Uz slavonske
partizanske snage, navedene su pridoSle postrojbe zajednicki napale Gojilo (5. i 6. 9.
1942.),2% Veliku Mlinsku (10. 9. 1942.),%% Grubigno Polje (27. i 28. 9. 1942.),°” a nakon
odustajanja od napada na Daruvar, izvrsile su i napad na Spanovicu. Stvoreni su uvijeti za
oshivanje brigade zbog masovnijeg priljeva novih boraca i ispunjenja materijalnih

preduvijeta.?’® Oba ova uvjeta definitivno su brze ispunjena izvrsenim napadom na Spanovicu.

Stab 111. OZ osnovao je Prvu slavonsku udarnu brigadu 11. listopada 1942. godine, pet
dana nakon zavrietka napada na Spanovicu.?”® Brigada je osnovana u selu Budi¢i blizu
Ozegovaca, 7 km od Spanovice.?!? Zbog osnivanja brigade samo nekoliko dana nakon napada
na Spanovicu, sva vojna napredovanja koja su nastala uspostavom brigade mogu se smatrati
nagradom za zasluge u prethodnim napadima, medu kojima je najveci pothvat bio upravo
napad na Spanovicu. Nova brigada je kasnije preimenova u Dvanaestu narodnooslobodilacku
udarnu (NOU) brigadu. Brigada je formirana u suglasnosti s Andrijom Hebrangom i oficirom
GSH-a Radom Bulatom?™, ali i u suglasnosti s delegatom VS-a Vladom Popoviéem.?*?

Osnutkom brigade partizansko djelovanje u Slavoniji podignuto je na visu razinu.?*®

203 Grada 3, dok. 71., 178.
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Osim podizanja slavonskih postrojbi na razinu brigade, sluzbeno podizanje banijskih
bataljuna izvrSeno je 12. 10. 1942. godine i oni su sluzbeno imenovani Sedmom banijskom
brigadom. Nova se brigada zatim vratila na prostor Banovine, osim Banijske proleterske

Cete. 2

14.1. Sastav Prve slavonske NOU brigade, preustroj slavonskih NOP odreda i daljnje
djelovanje

Nova je brigada u svom sastavu imala &etiri bataljuna.?®® Prvi (Udarni) bataljun nastao

je od Banijske proleterske ¢ete. Nakon napada na Spanovicu, ojacan sa zaplijenjenih 170

karabina i 6 puSkomitraljeza uputio se na Kalnik. Jo§ jedan Udarni bataljun od 200 ljudi

upuéen je na Bilogoru.?*® Stab brigade ¢inili su: zapovjednik Bogdan Crnobrnja, politicki

komesar Ranko Zec, zamjenik zapovjednika Radojica Nenezi¢, zamjenik politickog komesara

Petar Car i $ef §taba Milan Stanivukovié.?’

Zbog stvaranja nove brigade, bila je potrebna i reorganizacija sada okrnjenog
Slavonskog NOP odreda iz kojega je vise rukovodioca napredovalo u Stab nove brigade.
Egzistirala su dva odreda navedene operativne zone i oba su imala po dva bataljuna. Stab
Prvog odreda ¢inili su: zapovjednik Vicko Anti¢ (Pepe), zamjenik zapovjednika Uro$ Popara
(Grom), politicki komesar Josip Krajaci¢ (Prika), zamjenik politickog komesara Blagoje
Gerdijan (Balja), ef $taba Vojin VraneSevié (Maksim).?!® Stab Drugog odreda ¢&inili su:
zapovjednik Ivo Marinkovi¢ i zamjenik zapovjednika Stanko Radovanovi¢, politicki komesar
Josip Cazi, i $ef $taba Mile Milivojevi¢ (Majski).?!°® Napredovanja rukovodioca u odnosu na

njihove funkcije prije napada na Spanovicu bit ée opisana u sljedeéem poglavlju.

Iz Mrazovicevog i Jankesovog navodenja zadataka nove brigade moguce je iScCitati
njihovo dozivljavanje drzavnosti, odnosno regionalnosti Hrvatske. Naime, oni 0 zadatcima
djelovanja novouspostavljene Prve slavonske NOU brigade navode da ¢e se brigada po
izvr$enim zadatcima u Slavoniji uputiti na zapad prema Hrvatskoj.??° 1z navedenog principa
imenovanja moze se utvrditi da potpisani Hrvatsku dozivljavaju kao regionalni pojam,

odnosno kao da Slavonija nije dio Hrvatske. Ovakvo poimanje nije slu¢ajno, ve¢ slijedi iz isto

24 HURIC, Banijski partizanski odredi '41.-’45, 43.
25 Grada 3, dok. 73., 180, 181.
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takvog odvajanja Slavonije od Hrvatske kod Josipa Broza Tita. Primjer za to je Depesa Tita i
Kardelja Andriji Hebrangu u kojoj pozivaju Hebranga da okupi delegate iz ,Hrvatske,

Slavonije i Slovenije*.?%!

Novouspostavljena brigada nakon zauzimanja Spanovice mogla se mirnije kretati na
podrucju psunjskog visoc¢ja pa joj je u zadatak stavljeno djelovanje tim podru¢jem prema

istoku, do Pakova.???

15. Kratki ratni putevi i napredovanja rukovodstva slavonskih partizana nakon

zauzimanja Spanovice

Grga Jankes (Fric, Martin)

Grga Jankes je pogetkom lipnja 1942. godine od GSH-a imenovan zapovjednikom II1.
OZ i poslan u Slavoniju s uputama o reorganizaciji partizanskih jedinica u Slavoniji.??® Dana
12. 8. 1942. godine na vojnom savjetovanju Ill. OZ preuzeo je mjesto zapovjednika zone,
gdje se nalazio i u vrijeme napada na Spanovicu. Od tada je po naredenju GSH-a djelovao na
reorganizaciji jedinica.??* Naredbom GSH-a razrijeSen je duznosti krajem studenog 1942.
godine.?® Nakon ove funkcije prelazi na funkciju ¢lana Oblasnog komiteta KPH za

zagrebacku oblast.?%

Karlo Mrazovié¢ (Gaspar)

Karlo Mrazovi¢ je 12. 8. 1942. godine premjesten s mjesta zapovjednika III. OZ na
mjesto politickog komesara iste zone.??’” Na tom je polozaju bio i u vrijeme napada na

Spanovicu. Naredbom GSH-a razrijesen je duznosti krajem studenog 1942. godine.??® Nakon

221 Tito, strogo povjerljivo, arhivski dokumenti, SIMIC, Pero, DESPOT, Zvonimir, ur., Ve&ernji posebni
proizvodi, Zagreb, 2010., 115.

222 Grada 3, dok. 73., 181.

223 Isto, dok. 61., 140.

224 ZNOR, V/6, dok. 30., 149.
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ove funkcije je postao ¢lanom AVNOIJ-a i ZAVNOH-a.??° Proglasen je narodnim herojem
1951. godine.?*°

Rade Bulat

Dokument zamjenika zapovjednika GSH-a Ivana Go$njaka od 8. 10. 1942. godine
dokazuje da je Rade Bulat po nalogu GSH-a poslan s 15 ljudi na podruje Slavonije.?
Odlazak je bio povezan s nedostatkom rukovodeéih kadrova u Slavoniji i ciljevima GSH-a za
intenziviranje partizanske borbe u Slavoniji. Bulat je kao oficir GSH-a sudjelovao na sastanku
Stabova III. OZ na kojem je na dnevnom redu bio napad na Daruvar, §to je neposredno vezano
za napad na Spanovicu.?*? Bulatova odgovornost za napad stoga proizlazi iz njegova prisustva
kao predstavnika GSH-a u Slavoniji. Suautor je veé¢ analiziranog Raspisa u kojem je
analizirao napad na Spanovicu s rukovodeée pozicije. Proglasen je narodnim herojem

Jugoslavije 1953. godine.?®

Petar DrapSin

23 a u vrijeme napada na Spanovicu

Drapsin je poslan u Slavoniju po naredbi GSH-a,
nalazio se u $tabu III. OZ te je suautor Raspisa.?*® Po uspostavi Prve slavonske NOU brigade
napredovao je na mjesto zamjenika I1l. 0Z.2% Naredbom GSH-a od 15. 11. 1942. godine
postao je i zapovjednik 1l. OZ.%Z7 U izvjestaju delegata Komunisticke partije Jugoslavije
(KPJ) u Il. operativnoj zoni, pohvaljuje se DrapSinov rad na mjestu zapovjednika zone te se
isti¢e kako se Drapsin obradovao ponovnom primanju u partiju. 1z navedenog je vidljivo da je
Drapsin prethodno bio sankciniran zbog djelovanja koje nije odgovaralo KPJ. Znakovito je i
to Sto je DrapSin napredovao prije vracanja Clanstva. Osim toga, visoko napredovanje je

nastavljeno odmah po vracanju ¢lanstva jer se u istom izvjeStaju DrapSin spominje kao jedina

pogodna osoba za mjesto zapovjednika novouspostavljene Cetvrte divizie NOV i PO

229 \/ojna Enciklopedija, SILJEGOVIC, ur., V. sv., 646.
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233 K ACAVENDA, Narodni heroji Jugoslavije, knjiga 1, 127.

234 ZNOR V/8, dok. 56., 235.

235 Isto dok. 25., 112.

2% |sto, dok. 56., 235.

37 Grada 3, dok. 127., 318.

28



Hrvatske.”® Na ovo je mjesto i postavljen po osnutku navedene divizije krajem prosinca
1942. godine.?® 1z svega je vidljiv Drapsinov brzi uspon od odba¢enika do zapovjednika
divizije, a prvo napredovanje bilo je upravo nakon dokazivanja u napadu na Spanovicu.

Proglasen je narodnim herojem 1953. godine.?*°

Andrija Hebrang (Fati)

Hebrangovo zatoceniStvo od strane vlasti NDH trajalo je od kraja veljac¢e do 23. 9.
1942. godine.?** Upravo je $tab III. OZ vodio pregovore 0 njegovoj razmjeni.?*? Hebrang je
odmah po razmjeni dosao u kontakt s III. OZ i njezinim &elnicima.?*® Napad na Spanovicu
proveden je samo 11 dana nakon njegove razmjene. Upoznatost Hebranga s napadom na
Spanovicu odita je na temelju njegove uloge podnositelja potpunog izvjestaja 0 tom napadu
GSH-u.?** Naime, Dusko Brki¢ je 8. 10. 1942. godine izvijestio GSH da su sva dotadasnja
izvjes¢a o nedavnim akcijama, pa tako i o Spanovici, nepotpuna i da se oéekuje da ée Andrija
Hebrang (Fati) podnijeti konaéni izvjestaj GSH-u.>*® Stovise, GSH nije znao o napadu na
Spanovicu do Hebrangovog dolaska. Hebrang je bio prisutan u $tabu III. OZ barem do 8.
listopada kada je datiran Brki¢ev dokument. Do odlaska iz zone pomagao je rukovodstvu Ill.
OZ u organizacijskim poslovima.?*¢ Nakon zauzimanja Spanovice doslo je do veéeg priljeva
srpskog seljastva u partizanske jedinice. Zato je Hebrang pomogao Celnicima III. OZ u

h.?*” Hebrang je u GSH u Gornje

formiranju novih Stabova 1 jedinica te u reorganizaciji stari
Budacke?*® stigao 21. listopada 1942. godine kada je i podnio izvjestaj.*® Tada GSH saznaje

za napad na Spanovicu. Nakon toga je otiao u VS gdje je o istom izvijestio i Tita.?*®° Tito je
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Hebranga postavio na ¢elno mjesto Komunisti¢ke partije Hrvatske iz ¢ega je vidljivo da je

njegovo ratno djelovanje pozitivno ocijenjeno.?!

Kao §to je ve¢ navedeno, Erjavec Z. je u svojoj knjizi spomenuo nedokazanu tezu da je
Hebrang bio zasluZna osoba §to se nije u potpunosti ostvarila srpska prijetnja da ,,u Spanovici
ni macka nece ostati ziva“.®? Erjavec Z. je naveo da medu govornicima prije napada na
Spanovicu U partizanskom $tabu nije bilo Srba koji su bili razo¢arani ovakvom akcijom
prigusivanja. Erjavec T. je naveo podatak da su govornici prije napada bili Hrvati Mrazovi¢ i
Anti¢ (Pepe) te Ceh Josip Vojagek (Taras). Isti autor je istaknuo nelogi¢nost da Srbi nisu
govorili pred borcima koji su ve¢inom bili Srbi, osobito poznavatelj lokalnih prilika Bogdan
Crnobrnja. Navedeno se slaze s tezom Z. Erjavca da su Srbi bili razo¢arani Hebrangovom
naredbom. Ipak, za tezu o nesudjelovanju srpskih voda u govorima prije napada i za pokusaj

sprjeavanja zlo¢ina nema potvrde u izvorima.

Vladimir Majder (Kurt)

Majder (Kurt) je u Ill. OZ obavljao funkciju obavjestajnog oficira najkasnije od
vojnog savjetovanja 12. 8. 1942. godine.?>® Kurt se nalazio u I1l. OZ do 21. 11. 1942. godine
kada je pozvan u GSH gdje je i otisao.?> Karakter Majderovog djelovanja vidi se iz
dokumenta zamjenika komesara Kalni¢kog partizanskog odreda. U tom se dokumentu
zamjenik zalio $tabu III. OZ na CetniStvo u redovima kalni¢kih partizana i okolice. Spomenuo
je da bi bilo dobro da zbog pojave CetniStva, Majder (Kurt) ,,pruzi ruku na Bilogorski
bataljun.?>® Majder (Kurt) se vratio iz GSH-a te je u prosincu iste godine opet djelovao u IlI.

OZ s istim ¢inom.?%®

Bogdan Crnobrnja (Tolja)

Crnobrnja (Tolja) je od 20. 3. 1942. godine vrsio duznost politickog komesara Prvog
slavonskog NOP odreda.?>” Nakon Jankesove reorganizacije u kolovozu 1942. godine je

51 KOMARICA, Slavko, ODIC, Slavko, Zasto Jasenovac nije osloboden, IROS Zagreb i MEDITOR — PROM
Zagreb, Zagreb, 2008, 303.
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postao zamjenik zapovjednika Ill. OZ, gdje je ostao do napada na Spanovicu. Bio je i u
operativnom $tabu slavonskih, banijskih i moslavackih partizana prilikom pripreme napada.?®®
Po uspostavljanju nove brigade je imenovan zapovjednikom nove brigade.?®® Prema Erjavcu,
Crnobrnja je bio ugitelj iz Brusnika, sela udaljenog 8 km jugozapadno od Spanovice.?®° Stab
III. zone definitivno je iskoristio vjeStine Crnobrnje kao poznavatelja lokalne okoline i prilika,
a iz opisanih je funkcija vidljivo da je nakon napada na Spanovicu i napredovao u

zapovjednika nove brigade.

Dusko Brki¢

Dusko Brki¢ se spominje prilikom osnivanja Prvog slavonskog NOP odreda kao
politicki komesar 2. bataljuna.?®* U vrijeme napada na Spanovicu vr$io je duznost zamjenika
politickog komesara I1l. OZ Karla Mrazovi¢a. Zajedno s njim, potpisnik je izvjestaja GSH-u u
kojem medu ostalim izvjestava i o napadu na Spanovicu.?®? Napredovao je 15. 12. 1942,
godine kada ga je Vlado Popovié postavio u Povijerenstvo CK KPH za Slavoniju.?®® Bilandzi¢
ga smatra stvarnim vodom Srba u Hrvatskoj u vrijeme Drugog svjetskog rata.?®* Brki¢ je
nakon rata postao prvi ministar pravosuda u SRH $§to je veliko priznanje za njegovo ratno

djelovanje.

Pavle Gregori¢ (Brzi)

Gregori¢ je od sredine 1941. godine do 1943. godine bio povjerenik CK KPH za
Slavoniju.?®® Po osnutku Prvog slavonskog NOP bataljuna na kraju 1941. godine, Gregorié je
bio politicki komesar tog bataljuna. Njegova upoznatost s napadom na Spanovicu proizlazi iz
njegovog detaljnog opisa priprema i samog napada. Od 1943. godine napredovao je u
politi¢koj hijerarhiji od delegata Hrvatske u AVNOJ-u i organizacije ZAVNOH-a do

ambasadorskog rada. Odlikovan je ordenom narodnog heroja i drugim ordenjem.?¢
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Vicko Anti¢ (Pepe)

Od kraja 1941. do sredine 1942. godine bio je na duznostima zapovjednika Prve
slavonske NOP cete, bataljuna i odreda. Po Jankesovoj reorganizaciji 12. 8. 1942. postao je
zapovjednik Prvog slavonskog NOP odreda,?®’ 3to ostaje i nakon reorganizacije odreda 11.
10. 1942.258 U napadu na Spanovicu njegov je odred izvr$io glavni napad na srediste sela.?®®
Naredbom GSH-a 28. 11. 1942. godine napredovao je u zapovjednika Prve slavonske NOU
brigade.?’® Napredovanja su nastavljena i u 1943. i 1944. godini.?’* Godine 1953. proglasen je

narodnim herojem Jugoslavije.?’?

Radojica Nenezi¢

Glavni Stab Hrvatske je u rujnu 1942. godine prebacio Radojicu Nenezica iz Glamoca
u Slavoniju. Ondje je stavljen na raspolaganje 11l. operativnoj zoni 22. 9. 1942. godine.?’”® U
napadu na Spanovicu bio je zapovjednik 1. bataljuna Prvog slavonskog NOP odreda sa
zadatkom likvidacije sredista sela.?’* Od formiranja brigade, Nenezi¢ je postao zamjenik
zapovjednika brigade §to je dosta visoko napredovanje.?” 1z toga proizlazi da je u kratkom
vremenu od dolaska do napada na Spanovicu (15 dana), rukovodstvo Ill. OZ njegovo
djelovanje ocijenilo vrlo uspjesnim. Krajem prosinca 1942. godine postao je zapovjednik

Dvanaeste NOU brigade.?’® Proglasen je narodnim herojem Jugoslavije 1951. godine.?’’
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Gedeon Bogdanovié¢ (Geco)

Gedeon Bogdanovi¢ se spominje u dokumentu vojnog tijela NDH, Zapovjednistva I. hrvatske
oruzni¢ke pukovnije, na podru¢ju krila Bjelovar.?’® U izvjestaju je navedeno da se ,,getnik
Gedeon Bogdanovic¢® 3. 3. 1942. godine sukobio s oruznicima i ustaS§ama u Turéinovi¢ Polju
kod Grubignog Polja.?”® Tom je prilikom Bogdanovi¢ ubio dvojicu ustasa, ranio jednog ustasu
i jednog oruznika te pobjegao. Zanimljivo je da je jugoslavenska redakcija ovog zbornika
dokumenata pod biljesku kod ,cetnik Gedeon Bogdanovi¢“ navela ,partizan Gedeon
Bogdanovi¢“.?®° 1z vise dokumenata NDH vidljivo je da se u izvjestajima najéesée precizno
razlikuju ¢etnici od partizana. Kao potvrdu da je Bogdanovi¢ doista bio ¢etnik, moze posluziti
knjiga o Dvanaestoj proleterskoj brigadi kojoj je kasnije Bogdanovi¢ pripadao. U toj knjizi
autor Kokot navodi da se prije po¢etka Drugog svjetskog rata Bogdanovi¢ sukobio s oficirom
u vojsci Prve Jugoslavije i da se do pridruZivanja partizanima skrivao po Bilogori.?® Jos je
navedeno da se u tom razdoblju skrivanja s manjom grupom borio protiv ustasa, s time da se
(razumljivo) ne spominje kojoj je vojnoj formaciji tada pripadao.?®? 1z svega proizlazi da je
Gedeon Bogdanovi¢ prije stupanja u partizanske redove (sam ili sa svojom grupom) zapravo
bio u cetnickoj postrojbi. Isti autor je naveo da je Bogdanovié¢ pristupio partizanima tek u

travnju 1942. godine kada je postao zapovjednik Bilogorske cete.?8®

Bogdanovi¢ je najkasnije od kolovoza 1942. godine vr$io duznost zapovjednika 4.
Gete, 3. bataljuna Prvog slavonskog NOP odreda.?®* U izvjestaju navedenog 3. bataljuna kao
politicki problem se spominje upravo &etnistvo.?®® Zbog suzbijanja ove pojave, borcima 3.
bataljuna je odrzano Cak sedam sastanaka u kojima se dokazivala ,,izdajnicka uloga Cetnika
kao suradnika ustasa“.2%® U tom je kontekstu posebno istaknuto drzanje sastanka upravo 4.
geti Gedeona Bogdanoviéa za koju je navedeno da je u njoj stanje ,,donekle sredeno“.?®” 1z
toga je jasno vidljivo da je u navedenom 3. bataljunu, a osobito u Bogdanoviéevoj 4. Ceti, bilo

prisutno simpatiziranje CetniStva Cak i nakon prijelaza u partizansku postrojbu. lzraz o

donekle sredenom stanju upucuje na eskalaciju CetniStva koja je bila u procesu suzbijanja.
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Nakon zauzimanja Spanovice, po osnutku Prve slavonske NOU brigade, Bogdanovi¢
je postao zapovjednik 2. bataljuna te brigade 3to je napredovanje za jednu razinu.?®
Bogdanovi¢evo napredovanje je jo$ jedan dokaz neiskrenosti analiziranog Raspisa u kojem je
rukovodstvo I1l. OZ kritiziralo srpske osvetnicke teznje bliske Cetnistvu, a Bogdanovi¢ je
upravo nakon napada na Spanovicu napredovao. Bogdanovi¢ je proglasen narodnim herojem

Jugoslavije 1953. godine.?®

Josip Antolovi¢ (Hrvat)

Antolovi¢ (Hrvat) je postavljen na mjesto zapovjednika 3. bataljuna Prvog slavonskog
NOP odreda 12. 8. 1942. godine.?®® Nakon napada na Spanovicu i osnutka brigade,
napredovao je na mjesto zapovjednika 3. bataljuna Prve slavonske NOU brigade.?®! Po
naredbi GSH-a krajem studenog iste godine postao je nadelnik $taba nove brigade.?®
Napredovanja su se nizala i tijekom 1943. i 1944. godine.?®® Proglasen je narodnim herojem

Jugoslavije 1951. godine.?%

Milan Stanivukovi¢ (Oficir)

Prilikom osnivanja Prvog slavonskog NOP odreda 20. 3. 1942. godine, Milan
Stanivukovi¢ je imenovan zapovjednikom 5. cete Prvog slavonskog NOP bataljuna
navedenog odreda.?®® Po ustanovljenju Prve slavonske brigade unaprijeden je na mjesto Sefa
(naGelnika) $taba brigade, §to je visoko napredovanje.?®® Stovise, napredovanje Milana
Stanivukovi¢a je nastavljeno tako §to je nakon ranjavanja u borbi s Nijemcima u selu
Gradistu 28. 10. 1942. godine, unaprijeden za $efa $taba I1I. OZ.2%" Poginuo je 1944. godine i

posthumno je proglasen narodnim herojem Jugoslavije 1945. godine.?®

288 Grada 3, dok. 73., 181.

289 KOKOT, Dvanaesta proleterska slavonska brigada, 438.

2% GREGORIC, NOB u sjeveroistocnoj Hrvatskoj 1942. godine, 164.
21 Grada 3, dok. 73., 181.

292 GREGORIC, NOB u sjeveroistocnoj Hrvatskoj 1942. godine, 164, 258,
2% KOKOT, Dvanaesta proleterska slavonska brigada, 438.

29 |sto, 438.

2% Grada 2, dok. 52., 103.

KOMARICA, ODIC, Zasto Jasenovac nije osloboden, 250.

26 Grada 3, dok. 73., 180.

297 KOMARICA, ODIC, Zasto Jasenovac nije osloboden, 250.

2% KOKOT, Dvanaesta proleterska slavonska brigada, 444.

34



Dako Paué

Pauc je u kolovozu 1942. godine postao zapovjednik 1. bataljuna Drugog slavonskog

29 pg gsnutku Dvanaeste

NOP odreda, gdje je ostao i u vrijeme napada na Spanovicu.
slavonske brigade postao je zapovjednik 4. bataljuna te brigade,*® a zatim i zamjenik
zapovjednika iste brigade.®! Napredovanja su se nastavila i u 1943. i 1944. godini.>*2

Proglasen je narodnim herojem Jugoslavije 1951. godine.%

Ivan Miskovi¢ (Brk)

Miskovi¢ je tijekom 1941. godine bio komunisticki aktivist u okrugu Slavonski Brod,
a po uspostavi Prvog slavonskog NOP bataljuna bio je upoznat s njegovom brojnosc¢u pa je
vjerojatno i pripadao toj postrojbi.3% Po reorganizaciji odreda u kolovozu 1942. godine postao
je politicki komesar 1. bataljuna Drugog Slavonskog NOP odreda, gdje se nalazio i u vrijeme
napada na Spanovicu.®®® Po osnutku Prve slavonske NOU brigade napredovao je u politi¢kog
komesara 4. bataljuna te brigade.3°® Napredovanja su nastavljena i nakon osnutka brigade.
Kraj rata Miskovi¢ je docekao kao sef OZN-e za Ill. jugoslavensku armiju, postrojbu koja je
medu ostalim vrSila likvidacije ratnih zarobljenika u Teznom kod Maribora u svibnju 1945.

godine.3"’

Iz kratkih opisa ratnih puteva Celnika slavonskih partizana je vidljivo da je velika
veéina napredovala neposredno nakon napada na Spanovicu, po osnutku Prve (Dvanaeste)
slavonske brigade. 1z ove je brigade proglaseno ukupno 14 narodnih heroja Jugoslavije. Od
njih 14, u napadu na Spanovicu sudjelovalo je njih Sestero. To su Antié¢ (Pepe), Antolovié
(Hrvat), Bogdanovi¢ (Geco), Nenezi¢, Pau¢ i Stanivukovi¢ (Oficir). Jo§ zivu¢i Miskovié je
jedini napredovali iz brigade koji nije proglasen narodnim herojem. Osim pripadnika brigade,
napredovalo je kompletno rukovodstvo III. OZ iz napada na Spanovicu: Jankes, Mrazovié,
Bulat, Draps$in, Hebrang, Majder, Gregori¢, Crnobrnja i Brki¢. Narodnim herojima proglaSeni

su Mrazovi¢, Gregori¢, Bulat i Drapsin.
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16. Pitanje ,,srpske osvete* nad Spanov¢anima i polititko-vojna odgovornost za
zlo¢in

Za prikaz raspoloZenja srpskog stanovnistva oko Spanovice i eskalacije srpskog
nacionalizma u predratno vrijeme i u Drugom svjetskom ratu, posluzit ¢e dva primjera.
Godine 1939. u Kusonjama je kolcima ubijen Spanové&anin Pero Vrtar samo zato §to mu je
brat bio ¢lan HSS-a.3%® Za navedeno postoji i dokaz u obliku fotografije sa sprovoda.3®
Stanovnici srpske nacionalnosti iz Bugja su u srpnju 1942. godine prijetili Spanovéanima da
¢e se di¢i na njih kosama i sjekirama. Navedeno je bio oblik zastrasivanja prilikom odlaska
Spanovéana na ko$nju njihovih (3panovackih) livada u Buéju, a zbog prijetnji su se

Spanovéani pozalili svom opéinskom poglavarstvu. 310

U izvjestaju GSH-a VS-u od 7. 10. 1942. godine istaknuto je da je veliki politicki
problem nacionalni sastav slavonskih partizanskih jedinica.3'! Od oko 1700 slavonskih
partizana, bilo je samo 149 Hrvata, a 1573 Srba. Stab se Zalio i na ,slabi socijalni sastav* s
ukupno 234 radnika i 1455 seljaka medu partizanskim borcima.'? Istaknuto je da se ovaj
odnos u posljednje vrijeme mijenjao dolaskom pojedinaca iz Zagreba i Slavonskog Broda.
Zbog datuma koji je vrlo blizak napadu na Spanovicu, moZe se reéi da su u napadu na
Spanovicu sudjelovali velikom veéinom partizani srpske nacionalnosti i to iz redova srpskog
seljaitva. Dusko Brkié¢ je u svom izvjestaju GSH-u spomenuo da su neposredno prije napada
na Spanovicu politi¢ki komesari odrzali savjetovanja s 15 narodnooslobodila¢kih odbora.3
Narodnooslobodilacki odbori su manje organizacijske grupe obicno organizirane u svakom

selu koje je bilo naklonjeno komunistima. Iz navedenog proizlazi da je u napadu na

Spanovicu bilo ukljuéeno stanovni§tvo 15 srpskih sela oko Spanovice.

Jugoslavenska komunisti¢ka vlast je jo§ u vrijeme rata konstruirala formulaciju da je

napad na Spanovicu bio napad na ,najkrvavije neprijateljsko uporiste”®** i , najkrvavije
ustasko selo u krajevima sjeverno od Save“3™ Ti su izrazi ponavljani u izvjestajima

slavonskih, moslavackih i banijskih partizana i u izvjestaju III. OZ GSH-u. Za navedenu
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formulaciju nije naveden nikakav dokaz u tim dokumentima jer izjava da je Paveli¢
Spanovicu smatrao uzornim selom nije dokaz za zlo¢ine.*'® Erjavec T. je za §panovacki grijeh
naveo tzv. ,,dizanje sela“ §to se odnosi na navodno $panovacko pljackanje i ubijanje naroda iz
susjednih srpskih sela u razdoblju Drugog svjetskog rata. Istom autoru je navedeno ,,dizanje
sela” osnova za tezu o izvrienju ,,srpske osvete” nad Spanovéanima u partizanskom napadu
na Spanovicu.®'” Erjavéevo tumadenje ne mozZe se smatrati relevantnim jer je sam naveo da se
njegovi podatci o srpskim Zrtvama temelje na popisima Zrtava sa partizanskih spomenika 1
izjavama jednog Kusonjé¢ana kojeg je Erjavec smatrao ,,poznavaocem te materije*.3*® Jedino
mjesto u dokumentima na kojem se spominju Spanov¢&ani da idu pljackati, jest u partizanskom
dokumentu iz kolovoza 1942. godine. U njemu je navedeno da su partizani napali ,,ustasku
bandu iz Spanovice* jer su ih vidjeli da nose bijele torbe i ruksake pa su zakljugili da sigurno
idu pljackati u Branesce.?'® Bijele torbe ne mogu biti dokaz polaska u pljacku pa ni ovaj
dokument nije relevantan. Daljnja obrada vlasti NDH u Spanovici i okolnim selima u vrijeme
Drugog svjetskog rata izlazi iz teme ovog rada i za nju je potrebno zasebno historiografsko

istrazivanje te zasebni rad. Jedino se tako moze preispitati utemeljenost Erjavcevih navoda.

Iz svega proizlazi neutemeljenost govora o ,osveti, ali utemeljenost postojanja
srpskog razratunavanja po nacionalnoj osnovi nad Hrvatima Spanovice, o ¢emu govore i
partizanski dokumenti. Za koristenje izraza ,,osveta“ prvo je potrebno dokazati zlo¢in druge
strane koja bi prva pocinila zlo¢ine. Razracunavanje je dakle bilo prisutno na nizoj razini, kod
srpskih seljaka i vojnika srpske nacionalnosti nizeg ranga. Ipak, najveca odgovornost za
partizanski zlo&in u Spanovici pripada rukovodeé¢im elementima u ITI. OZ i politicko — vojnim
duznosnicima koji su dosli na podruéje zone direktno iz GSH-a, s uputama za djelovanje.
Rukovodstvo I1l. OZ je iskoristilo srpsku zelju za razraunavanjem po nacionalnoj osnovi, a

sve zbog ostvarenja ve¢ navedenih partizanskih strateskih ciljeva.
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17. Spanovica i Spanovéani krajem Drugog svjetskog rata i nakon zavrsetka rata
17.1. Progon, logori i preseljenje

Partizani su zauzeli Pakrac i Lipik 13. i 14. rujna 1944. godine.®?° Odmah po zauzeéu
su krenula uhicenja i likvidacije vojnih i civilnih politi¢kih protivnika. Izvjestaj OZN-e za
Pakrac s potpisom komandanta Branka necitkog prezimena izvjestava o uhi¢enju 170 osoba
,5to domacih, Spanovéana i ostalih uljeza.“? Isti zapovjednik je naveo da je od 170 osoba,
njih 90 poslano u logor Mihace i 60 na prisilni rad na novogradi§ko podrucje, a za sve je
navedeno da su iz Spanovice i Dragoviéa. Preostalih 20 osoba je uhi¢eno i preslusavano, a
zapovjednik je naveo da je nakon preslusavanja vrlo mali dio pusten, uz opasku da ¢e i dalje
biti praceni.®?? Takoder, navedeno je da je dana 17. rujna 1944. godine vrseno ,,generalno
¢isenje i istjerivanje svih uljeza izbjeglica Spanovéana, Dragovéana, Bosanaca, Hercegovaca
i ostalog olosa iz okolnih sela“.3?® Ako se uzme u obzir da se zasebno navode dva glagola
CiS¢enje 1 istjerivanje, ¢ini se da CiS¢enje znaci likvidacija. Znakovito je i generaliziranje
mjesnih i regionalnih pripadnosti osoba kao iskljuéivo uljeza i olo8i. Tijekom ove akcije
stanovnici Spanovice i Dragoviéa otjerani su na podruéje Kapetanovog Polja. lzvor navodi da

je to bila ,,napustena Svapska zemlja“.3%*

Erjavec T. je naveo druga dva logora za Spanovéane koji su otvoreni po zavrietku
Drugog svjetskog rata. Logor Ovéara kod Kutjeva je otvoren u lipnju 1945. godine.®?®
Otprema u logore se vrsila putem policijskih prepada u Pakracu, a dovodeni su i starci, zene i
djeca. Ukupni broj logorasa kretao se oko 140 osoba, od kojih vrlo mali broj vojno sposobnih
muskaraca. Do logora su sprovodeni pjesice i Zeljeznicom. Postojanje ovog logora ima svoju
potvrdu i u arhivskom izvoru. U izvoru od 24. lipnja 1945. godine, Celnik Kotarskog
narodnooslobodilackog odbora (NOO-a) Slavonska Pozega se obratio gradskom NOO-u u
Pakracu o slu¢aju odobrenja molbe jedne Zene iz Pakraca. Ta je Zena zatraZzila da se iz logora
Ovéara pusti Apolonija Bajt iz Spanovice (53 godine) na stanovanje u Pakrac k Zeni koja je
podnijela molbu.3® Razlog zbog kojeg je bila poslana obavijest u Pakrac je potreba

sprjetavanja eventualnog Apolonijinog vraéanja u Spanovicu, nakon odlaska iz logora.

320 partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944.-1946., Dokumenti, Slavonija, Baranja i
Srijem, knjiga 2, (Dalje: Partizanska i komunisticka represija i zloc¢ini 2) GEIGER, Vladimir, ur., Hrvatski
institut za povijest - Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, Slavonski Brod, 2006., 54.

21 |sto, 54.

%22 |sto, 54.

323 |sto, 54.

324 |sto, 54.

35 ERJAVEC, T., Spanovica, kronika nastajanja i nestanka, 166.

3% Republika Hrvatska (Dalje: HR), Drzavni arhiv u PoZegi (dalje: DAP), Fond: Narodni odbor kotara
Slavonska Pozega (1945.-1962.) (dalje: 143), 334/45.
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Napomenuto je da ¢e u sluéaju pokusaja povratka biti vracena u logor.%?’ Iz navedenog je
vidljivo rigorozno ponasanje poslijeratne komunisti¢ke vlasti prema Spanovéanima, ¢ak i bez
obzira na spol i dob. Dokaz je zabrane povratka Spanovéana u Spanovicu samo na temelju
podrijetla osobe. Osim toga, dokaz je i1 toga da logora nisu bile postedene ni Spanovacke Zene.
Prema Erjavcu, Ovéara je bila drzavno poljoprivredno dobro, a Spanovéani su radili na
poljoprivrednim radovima. Spavali su u jednoj zgradi na podu, hrana je bila kuhana, ali
slaba.3?® Prema istom izvjestaju, logor se odrzao Getiri mjeseca, do Kraja rujna 1945. godine.
Prema Erjavcu, u navedenom je logoru umrla jedna djevojka i nekoliko djece.?° Pri pustanju
iz logora izbjeglice su dobile propusnice, uz zabranu naseljavanja podru¢ja od Pozege do

Kutjeva.°

Prema T. Erjavcu, drugi policijski prepad na podrucju Pakraca bio je samo 14 dana
nakon odvodenja logorasa na Ovéaru kod Kutjeva.*¥! 1z sabirnog logora na Majuru u Pakracu,
ova je skupina Spanovéana prevezena do Kamenskog, pa pjesice do PoZege. Tu su ukrcani u
stoéne vagone i prevezeni u Okucane. Odatle pak je 56 ljudi stiglo u ,,Vojnovica salas“ kod
Novog Varo$a.®*? Tu su Spanovéani radili poljoprivredne poslove, kao besplatna radna snaga
za seljake sela Gredani koji su svako jutro birali koga od Spanovéana Zele za rad. Jedina plaéa
bio je obrok. U ovom je logoru umrlo petero djece. Logor je postojao dva mjeseca, do 15.
kolovoza 1945. godine. Tada su logorasi pusteni uz standardnu zabranu naseljavanja podrucja

Pakraca i Pozege do Kutjeva.’®

Grubo krienje ljudskih prava Spanovéana od komunisticke vlasti vidljivo je iz
IzvjeS¢a porucnika OZN-e za Okrug Daruvar, Stjepana Bozi¢a. U njemu Bozi¢ govori o
nedostatcima u radu OZN-e navedenog podruéja. Medu ostalim je kritizirano nerijeSeno
pitanje Spanovéana. Bozi¢ je izvijestio nadredene da su Spanovéani protestirali kod
ministarstva na pokusaj koloniziranja u Podravinu i da Zele povratak u Spanovicu.®** Dodatan
impuls Zeljama Spanovéana dale su $panovacke djevojke koje su bile namjestene kao

sluzavke kod bogatijih osoba.®*®* OZN-a tvrdi da su te djevojke izvrsile utjecaj na svoje

327 |sto, 334/45.

328 ERJAVEC, T., S'panavica, kronika nastajanja i nestanka, 166.

329 Isto, 167.

330 Isto, 167.

331 Isto, 167.

332 Isto, 167.

333 |sto, 169.

334 Partizanska i komunisticka represija i zlocini 2, 621.

35 Spanovacke djevojke su i prema drugim izvorima poznate kao vrsne namjeStenice (dadilje, sobarice,
kuharice) kod bogatijih osoba. Na ovaj su na¢in &esto zaradivale vlastiti miraz, a stekle su dobar glas kao izvrsne
u svom poslu. (Vidi: ERJAVEC, T., Spanovica, kronika nastajanja i nestanka, 28, 50.)
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poslodavce koji su bogati te su svojim utjecajem takoder djelovali na povratku Spanovéana u
Spanovicu.®* Opasnost za komunisti¢ku vlast je nastala i zato §to su se novonaseljeni
,.kolonisti iz brdskih sela® naseljeni u bivioj Spanovici (Novom Selu) uznemirili jer su &uli da
e se Spanovéani vratiti iz logora i zaposjesti svoje posjede.®*” Kolonisti su i3li i dalje od toga
pa su zbog ,uznemirenosti krenuli bojkotirati obradu zemlje u Spanovici i poceli trgati
tavane i podove s njima novih, a zapravo $panovackih domova.®*® Iz svega je vidljiv trud
komunisti¢ke vlasti da se Spanovéane raseli i da im je bio trajno zabranjen povratak. OZN-a
nije vidjela problem u krienju ljudskih prava, veé je bio problem $to se Spanovéani nisu mirili
sa situacijom te uznemirenost lojalnih srpskih kolonista u Spanovici. Cini se da su se kolonisti
smatrali zasluznim za dobivanje tudeg posjeda, vjerojatno sudjeluju¢i u NOB-u, inace iz

zahvalnosti ne bi unistavali dodijeljeni posjed.

Unato¢ zabrani naseljavanja podru¢ja oko Pakraca i Pozege, postupni priljev
Spanové&ana na podruje Pakraca nije prestao pa se ,,§panovacko pitanje* pokusalo sakriti pod
tepih kolonizacijom Spanovéana u selo Gasince kod Pakova.®*® Gaginci su do kraja Drugog
svjetskog rata bili mjeSovito hrvatsko i njemacko selo. Nakon jugoslavensko-komunisti¢kog
protjerivanja njemackog stanovniStva, njihova su imanja ostala ispraznjena. Ukupno 46
$panovackih obitelji je 10. listopada 1946. godine preseljeno u Gasince sto¢nim vagonima.>*
Veéina Spanovéana Gasince nikad nije smatrala svojim domom pa su imanja prodali odmah
nakon stjecanja prava na prodaju, zbog ¢ega se izgubila posljednja ve¢a skupina Spanovéana

u jednom naselju nakon raseljavanja iz Spanovice.>*!

17.2. Konfiskacija imovine i kolonizacija novog stanovnistva
Na temelju Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji od 23. kolovoza 1945. godine,
Privremena vlada SkupsStine Demokratske Federativne Jugoslavije (DFJ) provodila je
oduzimanje posjeda osobama koje su smatrali protivnicima komunisti¢kog reZzima. Tako je na
podruéju opéine Spanovica doneseno 297 odluka o konfiskaciji imovine.>*? Od konfiskacije
nisu bili izuzeti ni potomci boraca NOR-a koji su dobivali materijalnu pomo¢, ali povratak

imovine nije dobiven. Spanovéani su redom progladavani neprijateljima NOB-a te da su

336 Partizanska i komunisticka represija i zlocini 2, 621.

337 Isto, 622.

338 Isto, 622.

39 ERJAVEC, T., Spanovica, kronika nastajanja i nestanka, 169.
340 Isto, 173.

341 Isto, 175.

342 Isto, 169.
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pobjegli pred NOV sa svog teritorija kao drzavni neprijatelji.>*® Prilikom konfiskacije
imenovani su i provizorni ,,skrbnici“ nad konfisciranom imovinom, Spanovéani Gaspar
Abramovi¢ i Toma Novinc.?* Jasno je da Spanovéani nisu bjezali iz svog sela, veé su
protjerani po partizanskom zauzecu sela te im je od listopada 1942. do kolovoza 1945. godine
onemogucavan povratak u selo na vise nacina. VrSene su ve¢ navedene likvidacije povratnika,

otprema u logore i raseljavanje po ispraznjenim njemackim posjedima u Slavoniji.

Osmisljena je 1 Sablonska ,.eksproprijacija zemljiSta® prema kojoj je na imanja
Spanovéana naseljavano novo stanovni§tvo. Kolonizacija je najve¢im djelom provodena u
prosincu 1945. godine i ozujku 1946. godine. Samo ime sela Spanovica je promijenjeno u
Novo Selo. Stari naziv postao je tabu tema. ,Spanovica“ se izgovaralo Sapéuéi ili

4 Prema T. Erjavcu, u preimenovanoj Spanovici naseljeno je 58

izbjegavajuéi tu rije¢.’
obitelji. Nacionalni sastav novonaseljenog stanovnistva bio je velikom vec¢inom srpski, osim
pet hrvatskih, a i u njima su ocevi obitelji bili oZzenjeni Srpkinjama.>*® Prema istom autoru,
osim srpskog stanovnistva, na poletku se kolonizacije u Spanovicu naselilo i nesto
,Bosanaca®“, medu kojima 1 Hrvati. Nakon incidenta prilikom kojeg je tamosnji Sumski lugar
ubio jednog bosanskog Hrvata — partizana, iz sela su iseljeni svi ,,Bosanci“.®*’ | ovog se puta
pokazalo da u o¢ima komunisticke vlasti nije bio kriv napada¢, ve¢ zrtva koja je zbog svoje

nacionalnosti (Hrvat iz Bosne) smatrana prijetnjom za stabilnost vlasti u Novom Selu, ¢ak

iako je Zrtva bila pripadnik partizanske vojske.

Jedino odrzavanje veze protjeranih Spanovéana sa svojim selom odvijalo se na
blagdan Svih svetih kada su Spanovéani obilazili grobove u Spanovici. Godine 1978. tom su
prilikom uhicena trojica muskaraca koji su radi posjeta groblju tri puta ispitivani i pri tome
Samarani u pakrackoj policijskoj postaji.3*® Nakon tog incidenta prekinuto je posjecivanje
Spanovackog groblja na navedeni blagdan. Iznimka je bio T. Erjavec kojeg je stanovniStvo

poznavalo kao veterinara pa je on nastavio posjeéivati groblje i do Domovinskog rata.>*°

Do kraja Drugog svjetskog rata poginulo je i ubijeno ukupno 398 Spanovéana,®° a

ubijani su Cesto samo na temelju podrijetla jer su ih jugoslavenski komunisti smatrali

343 Isto, 170.

344 Isto, 172.

345 |Isto, 177.

346 Isto, 177.

347 Isto, 177.

348 Isto, 178.

349 Isto, 178.

30 34 portal, ,,Prisjetanje na Zrtve i nepravdu u Spanovici® [https://www.034portal.hr/prisjecanje-na-zrtve-i-
nepravdu-u-spanovici-238] (Pristupljeno 31. 7. 2023.)
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nelojalnim stanovni§tvom. Podruéje Spanovice okupirano je u Domovinskom ratu od strane
JNA i srpskih pobunjenika. Selo je oslobodeno akcijom 123. pozeske brigade Hrvatske vojske
krajem prosinca 1991. godine te je pri tome postrojba postavila tablu s izvornim nazivom sela
- Spanovica. Povjereni§tvo Vlade RH za Pakrac prihvatilo je ovakvu spontanu inicijativu i 24.
2. 1992. godine sluzbeno vratilo prvotno ime sela.®®* Od 1992. godine podruéje Spanovice je
nadzirao kanadski bataljun UNPROFOR-a i Hrvatska policija.®*? Godine 1999. je u Spanovici

353

podignut spomenik Zrtvama partizanskog ratnog zloéina u Spanovici,®®® ali $panovacki

posjedi do sada nisu vraéeni u vlasnitvo potomaka prezivjelih.3>*

1 ERJAVEC, T., Spanovica, kronika nastajanja i nestanka, 186.

%2 |sto, 185.

33 ERJAVEC, Z., Spanovacki rodoslov, Rekonstrukcija mjesta kojeg vise nema, 399.
354 Isto, 8.
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18. Zakljucak

Partizanski ratni zlo¢in u Spanovici odnosi se na zlo¢in koji su poéinili jugoslavenski
partizani pod rukovodstvom IIl. operativne zone (III. OZ) Glavnog $taba Hrvatske (GSH-a)
prilikom napada na Spanovicu od 4. do 6. listopada 1942. godine, ali i neposredno nakon
Drugog svjetskog rata. Odgovornost za napad snosi rukovodstvo I1l. OZ. U napadu su
sudjelovali Prvi i Drugi slavonski NOP odred i prikljuceni bataljuni iz Banovine i Moslavine.
Zapovjedna odgovornost za napad pripada i zapovjednicima navedenih odreda, bataljuna i
¢eti. U napadu je sudjelovalo oko 2000 partizanskih vojnika. Glavni $tab Hrvatske i Vrhovni
stab (VS) saznali su za napad na Spanovicu na temelju Hebrangovog izvjeséa krajem
listopada 1942. godine. Napad je bio dio strategije pojacanog djelovanja partizana na
podrugju Slavonije prema zapovijedi GSH-a i VS-a, a sve s ciljem stvaranja veéih podrucja
pod kontrolom partizana. U Spanovici je na napadnutoj strani poginulo i ubijeno oko 100
vojnika, a ubijeno je i oko 200 Spanovéana, medu kojima je bilo i pripadnika Pripremne
bojne. Na spomeniku Zrtvama partizanskog zlo¢ina u Spanovici popisane su 142 Zrtve.

Poginulo je 12 partizana, a ranjeno je njih 44.

Povod napadu bilo je odustajanje od napada na Daruvar nakon vijesti o pojacanju
vojnih snaga NDH i njemackih vojnika u tom gradu. Zbog koncentracije velikog broja
partizana, vodstvo ITI. OZ odlugilo je iskoristiti ovu vojnu snagu pa je napadnuta Spanovica.
Prvi uzrok napada je geografska usje¢enost Spanovice u partizanski osvojeni teritorij. Drugi
uzrok je potreba partizana za opskrbom u hrani za nadolaze¢u zimu jer je selo bilo bogato pa
je temeljito opljackano. Tre¢i uzrok je eliminacija za partizane nepodobnog stanovni$tva, $to
je vidljivo iz ubojstava civila, progona mjestana i zabrane povratka u selo. Posljedice napada
su proSireni i zaokruzeni teritorij pod kontrolom partizana u Slavoniji, zatim Sirenje
partizanskog pokreta (osobito medu srpskim stanovni$tvom) i lakSa komunikacija slavonskih
partizana. Pet dana nakon napada osnovana je Prva (Dvanaesta) slavonska NOU brigada kao
izravna posljedica partizanskog uspjeha u Spanovici, a rukovodstvo tog napada je

unaprijedeno.

Partizanskim napadom na Spanovicu izvrSen je ratni zlo¢in iz vise razloga.
Jugoslavenski partizani su po zavrSetku napada izvr$ili masovno ubojstvo zarobljenih vojnika,
ali i civila. Partizani su u napadu na Spanovicu i nakon njega ubijali civile, medu kojima i
starce, zene i djecu. Spalili su gotovo cijelo selo i crkvu. Selo je opljackano te je prema
partizanskim izvje$¢ima iz sela odvezeno od 450 do 600 kola hrane, raznih predmeta i

mnostvo stoke. Spanovéani su izbjegli iz zapaljenog sela te im je zabranjen povratak u selo.
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Po partizanskom zauzimanju Pakraca u rujnu 1944. godine i nakon rata, osnivani su logori za
Spanovéane gdje su bili smjesteni i starci, Zene i djeca. Nakon Drugog svjetskog rata imovina
Spanové&ana je konfiscirana, selu je promijenjeno ime u Novo Selo, a u $panovacke kuée je

naseljeno komunistima lojalno stanovni$tvo, vecinski srpske nacionalnosti.

Odgovorni za zlogin u Spanovici nikad nisu odgovarali za pocinjeni zlo¢in. Vra¢anjem
izvornog imena selu u Domovinskom ratu i podizanjem spomenika 1999. godine nije izvrSena
potpuna zadovoljstina prezivjelima i njihovim potomcima. Kako bi minimum zadovoljstine
bio izvrien, potrebno je da hrvatska vlast vrati imovinu preZivjelim Spanovéanima i njihovim
potomcima koju im je oduzela jugoslavenska komunisti¢ka vlast neposredno po zavrSetku

Drugog svjetskog rata, a koja im do sada jos nije vracena.
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