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Renesansno poimanje ljubavi i ljepote u kontekstu filozofske misli Nikole Vitova
Guceica

Sazetak

Ovaj diplomski rad istrazuje renesansno poimanje ljubavi i ljepote u filozofskoj misli
Nikole Vitova Guceti¢a. Kao veliki dubrovacki intelektualac, Guceti¢ je svojim djelima,
a ponajvise Dijalozima o ljubavi 1 Dijalozima o ljepoti te predgovorom djela (koji
potpisuje njegova supruga Marusa Gunduli¢) Razgovori o Aristotelovoj »Meteorologici«,
ucinio znacajan pomak u emancipaciji zena, koje su Cesto kroz talijanske renesansne
ljubavne traktate bile u sredistu interesa. Kako se sama tema ljubavi i ljepote usko veze
uz pojam zene, ovaj se rad kroz prva dva poglavlja bavi njenim poimanjem i druStvenim
statusom od antike, srednjeg vijeka pa sve do renesanse. Potonje je za ovu temu bilo
neophodno obraditi, imaju¢i na umu da Guceti¢evo stvaralastvo predstavlja jedan
renesansni sinkretizam Platona, Aristotela, Plotina, ali 1 kr§¢anskih otaca i pjesnika poput
Dantea ili Petrarke, od kojih su u navedenim poglavljima neke misli 1 istaknute. Nadalje,
kroz cijeli se rad protezu i stajaliSta mizogine tradicije, koja je unato¢ svom vrhuncu u
renesansi, probudila interes i za onu zensku, ¢iji je u hrvatskog podneblju najpoznatiji i

vrlo hrabar aktivni pobornik bio upravo Nikola Vitov Gugetic.

Kljucne rijeci: Nikola Vitov Guceti¢, renesansni platonizam, ljubav, ljepota, renesansa,
mizoginija



Renaissance understanding of love and beauty in the context of Nikola Vitov Guceti¢'s
philosophical thought

Abstract

This thesis investigates the Renaissance conception of love and beauty in the
philosophical thought of Nikola Vitov Guceti¢. As a great Dubrovnik intellectual, Guceti¢
made a significant contribution to the emancipation of women, who were often the focus
of attention in Italian Renaissance love treatises, with his works, most notably Dialogues
on Love, Dialogues on Beauty and the Preface (signed by his wife MaruSa Guceti¢) to
Aristotle's Meteorology. As the very theme of love and beauty is closely linked to the
concept of woman, this work deals with her understanding and social status from Antique,
the Middle Ages to the Renaissance in the first two chapters. The latter was essential to
address this topic, bearing in mind that Guceti¢ work represents a Renaissance syncretism
of Plato, Aristotle, Plotinus, but also Christian fathers and poets such as Dante or Petrarch,
from whom some thoughts are highlighted in the aforementioned chapters. Furthermore,
throughout the entire work, the views of the misogynistic tradition also extend, which,
despite its peak in the Renaissance, parallelly beyond male history, aroused interest in the
female one, whose most famous and very brave active supporter in the Croatian

environment was Nikola Vitov Guceti¢.

Keywords: Nikola Vitov Guceti¢, renaissance platonism, love, beauty, renaissance,
misogyny
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1. Uvod

Motiv zene i Zenskog tijela, njezin intelektualni i fizicki integritet Cesta je tema
pjesnickih stihova, knjizevnih i filozofskih rasprava. Dok su je rani biblijski tekstovi i srednji
vijek smjestili iskljucivo u privatnu sferu, renesansa je svojim brojnim novoplatonickim

ljubavnim traktatima otvarala vrata drugacijem shvacanju polozaja i uloge zene.

Cilj ovog rada jest prikazati kako su se tijekom povijesti kroz pera nekih od
najistaknutijih filozofa i knjiZevnika formirale odredene drustvene norme koje su ogranicavale
Zenin socijalni polozaj 1 status te ukazati na znac¢ajne pozitivne pomake u percipiranju zena do
kojih dolazi u razdoblju renesanse. Najveci ¢e naglasak biti stavljen na velik doprinos naseg
dubrovackog uglednog intelektualca — Nikolu Vitova Gucetica, autora, za ovu temu relevantnih

djela — Dijalog o ljepoti/Dialogo della Belezza 1 Dijalog o ljubavi/Dialogo d’amore.

U prvom dijelu rada sagledat ¢e se povijesne perspektive i stajaliSta koja su kroz
srednjovjekovno tumacenje biblijskih tekstova i Aristotelovih ideja (osobito kroz misli Tome
Akvinskog), a potom i renesansnih predstavnika poput Baldassarea Castiglionea i Giordana
Bruna, pridonijela razvoju i osnazivanju mizoginije. Drugi dio fokusirat ¢e se na renesansnu
rehabilitaciju Zene, Cija ¢e se transformacija prikazati kroz prizmu rasprava o ljubavi i ljepoti.
Kako bi se izvela zamiSljena namjera, posebno ¢e se izdvojiti stavovi Baldassarea Castiglionea,
Heinricha Corneliusa Agrippe von Nettesheima, Sperona Speronija, Torquata Tassa, Annibalea
Romeija, Frana Petri¢a, Christine de Pizan, Tullije d’Aragona i Lucrezije Marinella. U
posljednjem dijelu rada podrobnije se izlaze sadrzaj Guceti¢evih dijaloga o ljubavi i ljepoti,
kojima se izdvaja kao jedan od rijetkih filozofa koji kao glavne likove svojih rasprava uvodi
dvije Zene — svoju suprugu Marusu Gunduli¢ i slavnu dubrovacku pjesnikinju Cvijetu Zuzoric.
Postavivsi Zene kao glavne protagoniste svoje rasprave o ljepoti i ljubavi, Guceti¢ je prosirio
horizonte razumijevanja uloge zena u drustvu, dajuci im vaznost i znacaj koji su kroz povijest

Cesto bili zanemareni 1 nepriznati.



2. Mizoginija u razdoblju srednjeg vijeka

2.1. Toma Akvinski (1225-1274)

Kako bi se ovaj rad uop¢e mogao dotaknuti renesansnog koncepta ljubavi i ljepote, Cije
je tumacenje usko povezano s pojmom Zene, vazno je prije svega osvrnuti se na pretece
renesansne filozofske misli, odnosno na povijesni, socijalni i kulturni kontekst kroz koji su se
razvijali musko-zenski odnosi i sam identitet zene. Odnos prema zeni oduvijek je bio
ambivalentan. S jedne strane, zena je dozivljavana kao kult plodnosti u kojem se obozavala kao
nositeljica zivota.! Rije¢ je o kultu koji se sastoji od sinkretistickih elementa, vrlo fluidnih medu
religijama i s vrlo nejasnim granicama. Danas se ti elementi mogu pronadi u kultu Blazene
Djevice Marije gdje je aspekt plodnosti obozavan u liku majke.? S druge strane vladala je jaka
mizogina tradicija u kojoj je Zena ponizavana i oznacena kao slabija te manje vrijedna od
muskarca. Potonje glediSte pronalazi svoj temelj u biblijskim tekstovima u kojima je upravo
zena prikazana kao ona koja se nije mogla oduprijeti iskusenjima ¢ime je istjerala ljudski rod
iz raja. Njeno pokleknuce koje ju je obiljezilo kao povodljivu i slabu, u duhu zidovsko-
kr$éanske tradicije, utrlo je put opéeprihvaéenoj mizoginiji,® ¢iji se podetak slabljenja moze
primijetiti u razdoblju renesanse. Sve do tih novih renesansnih osvijetljenih puteva i oblika
drustvenog uredenja, Biblija je od najranijih pocetaka pa sve kroz Citav srednji vijek bitno
utjecala na senzibilitet, razumijevanje 1 odnos druStva prema Zeni te njen status unutar tog
drustva. Iako ona sadrzi dijelove u kojima se moZe iscitati ideja o ravnopravnosti spolova,
nazalost, kroz povijest su nekriticki prihvaceni upravo oni u kojima Zena gubi svoju

autonomiju.

Jedan od takvih tekstova koji je ‘demonizirao’ zenu, okriviv$i je za istjerivanje

covjeCanstva iz raja zbog krSenja Bozjeg zakona, stavivsi na nju visestoljetni, gotovo neizdrzivi

! Danijel Berkovi¢, »Od mizoginije do kulta: Etiolodko &itanje Postanka 3.«, Kairos 3/2, (2009), str. 305.

2 Ibid., str. 312. Prema Berkovi¢u; kult plodnosti i oboZavanje Zene temelje se na sinkretistickim elementima koji
je mijesaju iz jedne u drugu religiju pa ¢emo u starozavjetnom tekstu ¢esto pronaci elemente jahvizma i poganskih
obicaja. Takoder, primjer kulta obozavanja Blazene Djevice vidljiv je i u djelu Corbaccio Giovannija Boccaccia u
kojem opisuje Djevicu Mariju, ¢ije su osobine upravo one koje se kroz stolje¢a prikazuju kao pozeljan karakter
zene: »[...] zato §to ona jedina zaru¢nica Duha Svetoga bijase toliko Cista, toliko kreposna, toliko skromna i milosti
puna i tako potpuno od svake tjelesne i dusevne ruznoce daleko da, usporedena s drugima, gotovo ne bijase
sastavljena od po&ela, nego uobli¢ena od petog bitka.« Vidi: Frano Cale i Mate Zori¢, predgovor »Covjek i literate,
u: Giovanni Boccaccio, Djela, pr. Frano Cale i Mate Zori¢ (Zagreb: Sveu¢ilisna naklada Liber; Nakladni zavod
Matice hrvatske, 1981), str. 836.

8 Ibid., str. 305.

4 Valnea Delbianco, »Biblijske Zene u hrvatskoj knjizevnosti srednjega vijeka i renesanse«, Narodna umjetnost,
43/2, (2006), str. 137.



teret krivice, jest Knjiga Postanka.® Eva, ozloglasena protagonistica, pojela je zabranjenu voéku
i time pocinila iskonski grijeh, a na isti je ¢in navela i Adama. Zaboravivsi tako na Bozju
zapovijed, istjerani su iz raja.® Kako i sim Berkovi¢ isti¢e u svom ¢lanku »Od mizoginije do
kulta: Etiolosko ¢itanje Postanka 3.«, taj je jestivi plod na stablu oznaCio pocetak daljnjeg
razvoja povijesti. Upravo je zena, a ne muskarac, ta koja je bila zavedena, ¢ime se pokazala
slabijim spolom u svim podrué¢jima, ponajvise u spoznajnim. Stoga joj se u Bibliji savjetuje da
bude u tisini i da, ako nesto Zeli, pita muza za dopustenje.” Tom je predajom crkvena zajednica
od najranijih pocetaka odredila »povijesno trnovit put Zene« i njen polozaj u religijskoj i
obiteljskoj zajednici.® Ponudivsi izazov i Evi i Adamu, zmija je uspjesno prevarila Evu i u¢inila
je ‘antiheroinom’, dok je Adam kao predstavnik muskaraca postao heroj i time si osigurao
narativ jadeg spola.® Osim rajskog grijeha, Augustin Pavlovié¢ u svom ¢lanku » Toma Akvinski
o Zeni - II dio« ukazuje na onaj dio Knjige Postanka u kojem se istice da Eva potjece od Adama,
i da kao $to sve stvari potje¢u od Boga, tako i od prvog ¢ovjeka (Adama) potjecu svi ljudi.’
Prema tome je, navodi Pavlovi¢, Adam, a ne Eva, slika Bozja.!' Odredenje Zenina rodnog
identiteta, koji je prikovan iskljucivo za obitelj i liSen javnog zivota, osim u spomenutom tekstu,
mozemo pronaci 1 u mislima svetog Pavla koji je kr§¢anima u Poslanici Korin¢anima porucio
da bi Zene na sastancima trebale Sutjeti,'? ¢ime se jasno vidi kakva je bila njihova vrijednost u
drustvu i crkvi u tadasnjoj kulturoloskoj sredini. Pavao takoder navodi kako »Zena nije gospodar
svoga tijela, nego muz«®3 i da »nije stvoren muz radi Zene, nego Zena radi muza«.'* Zenama,
dakle, savjetuje da se svojim muzevima pokoravaju kao Bogu, jer kao §to je Krist glava Crkve,
tako je muz, glava Zeni.’® Svoju krivnju plaéat ée mukama u radanju i maj¢instvu,® a upravo
¢e to biti Zenin izlaz iz grijeha: spasit ¢e se radanjem, ali pritom treba njegovati ¢ednost, vjeru,
ljubav i pokornost.!’ Kao $to je veé navedeno, u Bibliji su i kognitivne sposobnosti Zene svedene
na minimum, dok je muSkarac onaj koji u obrazovnom smislu odgaja, i to ve¢inom samo musku

djecu.'® Ukorijenjen u duhu tog narativa, sveti Pavao nadalje kaZe: »poucavati pak Zeni ne

5 Valnea Delbianco, »Biblijske Zene u hrvatskoj knjizevnosti srednjega vijeka i renesanse, str. 137.
6 Ibid. str. 136. Takoder i Knjiga Postanka, 3,24.

7 Prva poslanica Korinéanima, 14, 34-35.

8 Danijel Berkovi¢, »Od mizoginije do kulta: Etiolosko ¢itanje Postanka 3.«, str. 306.

9 Ibid., str. 315.

10 Knjiga Postanka, 2,22.

11 Augustin Pavlovi¢, »Toma Akvinski o Zeni - II dio.«, Obnovijeni Zivot 47/3—4 (1992), str. 238.
12 prva poslanica Korinéanima, 14,33.

8 Prva poslanica Korinéanima, 7,4.

4 Prva poslanica Koriné¢anima, 11,8.

5 poslanica Efezanima, 5,22-23.

16 Knjiga Postanka, 3,16.

7 Danijel Berkovié¢, »Od mizoginije do kulta: Etiolo$ko ¢&itanje Postanka 3.«, str. 318.

18 Ibid., str. 317.



dopustam«, »Zena neka u miru prima pouku sa svom podloznoséu«® i »[a]li (ako bas mora!)

neka kod kuée pita«.?°

Njegovanje mizoginih stavova nastavilo se narocito u razdoblju srednjeg vijeka pa tako
ozracje u kojem vladaju standardi i pravila muskarca mozemo pronaci i kod Tome Akvinskog,
ali i kod Alberta Velikog te Bonaventure.?! U ovom ¢u se radu ponajvise usredoto¢iti na analizu
stavova najveceg skolastickog mislioca Tome Akvinskog Cije je poimanje zene odigralo vrlo
vaznu ulogu u povijesti. U svrhu Sto potpunijeg prikaza Tomina shvac¢anja polozaja i uloge
zene, kratko ¢u se osvrnuti na njegove pretece i suvremenike koji su utjecali, kako na njegov,

tako 1 na mentalni sklop i vrijednosni sustav ostalih skolastika.

Klju¢nu ulogu u mizoginim mislima skolastika odigrao je tada jedini dostupni prijevod
Mihaela Scotusa (1235) koji je krivo preveo Aristotelovo djelo O radanju osjetilnih bi¢a i time
snazno djelovao na percipiranje Aristotela i njegove prirodne filozofije na Zapadu.?? Posebno
je upitan njegov prijevod Aristotelove reenice »Zenka je naime kao sakati muzjak« u »Zena je
promaseni muskarac«.? Iako Aristotel u spomenutom djelu uopée nije pisao o muskarcu i Zeni,
odnosno ljudima, veé zivotinjama, muzjacima i Zenkama, taj je zapis bitno utjecao na, prije
svega, skolasticke, ali dijelom i renesanse mizogine stavove. Aristotel je prije svega mislio na
sisavce, ali zbog promjene rije¢i ‘Zenka’ u ‘Zena’ 1 ‘muzjak’ u ‘muskarac’, doSlo je do
pogresnog tumacenja koje se protezalo kroz &itavu povijest.?* Govoreéi o zenkama i muzjacima,
Aristotel se u Tumacenju osjetilnih bi¢a bavio njihovim razlikama, doprinosu te radanju ploda.?®
On je dao svoje opazanje, a ne vrijednosni sud pa spomenutom recenicom nije omalovazavao
zene, ve¢ je samo primijetio da one nemaju vanjski spolni organ i da izgledaju kao osakaceni
muskarac. Sukladno tome, ogranicen istrazivackim alatima svoga doba, zakljucio je kako zbog
toga Zena ne moze proizvesti sjeme.?® Prema tome, ona je pasivni, a muskarac je aktivni
princip.?’ Pavlovié¢ u svom ¢lanku »Aristotel i Toma Akvinski o Zeni« upucuje upravo na taj dio

Aristotelova teksta koji jasno pokazuje njegovo zapaZanje: »Muzjak ima moc¢ dovesti do

1 Prva poslanica Timoteju, 11-12.

2 Prva poslanica Korinéanima, 14, 35.

21 Augustin Pavlovi¢, »Aristotel i Toma Akvinski o Zeni«, Obnovljeni Zivot 45/6 (1990), str. 559.

22 Ibid. Augustin Pavlovi¢ u ¢lanku »Aristotel i Toma Akvinski o Zeni« poja$njava kako su postojali prevoditelji
koju su navedenu recenicu preveli ispravno. Vilim iz Moerbekea, jedan od poznatijih prevoditelja Aristotela,
izmedu 1260. i 1285. godine preveo je recenicu u »Zenka je naime kao muzjak lisen nekih dijelova, dok je, navodi
Pavlovi¢, poznati humanist Teodor Gaza redenicu preveo: »Zenka je naime kao ozlijedeni muskarac«. Vidi:
Augustin Pavlovi¢, »Aristotel i Toma Akvinski o Zeni, str. 562.

2 Augustin Pavlovi¢, »Aristotel i Toma Akvinski o Zeni, str. 559.

2 Tbid., str. 559.

2 Tbid., str. 561.

% Tbid., str. 562.

27 Ibid., str. 565.



sazrijevanja, zgusnuti i izluciti sjeme koje sadrzi pocelo oblika, pocelo pokretacko, dok je u
zenke nekad nemoé¢ naciniti nesto takvo.«?® Aristotel je takoder smatrao da ako se ne rodi
muzjak, ve¢ Zenka, to je zbog slabosti aktivne snage koja se nalazi u sjemenu muskarca, ili pak,
kako navodi Vjekoslav Bajsi¢ u ¢lanku »Zena kao &ovjek. Prolegomena na temu tjedna«, do
nekih izvanjskih prirodnih okolnosti, poput juznih vjetrova.?® Mizoginim stavovima doprinijela
je 1 Aristotelova teorija Cetiri elemenata u kojoj se na temelju tjelesnih sokova muskarcima i
zenama pridodaju odredene kvalitete. Prema toj teoriji, za Zenu je karakteristiCan vlazan i
hladan, a za muskarca suhi i topli tjelesni sastav.>® Aristotelove tvrdnje o fizi¢koj inferiornosti
zena iskoristili su, navodi Ivana Zagorac, njegovi sljedbenici koji su, pojednostavljujuci
njegove zakljucke, etiketirali zenski spol kao onaj koji je intelektualnih i moralnih upitnih
kvaliteta.’! Jasno je da Aristotelova biologijska istrazivanja i otkriéa nemaju uporiste u
dana$njoj suvremenoj znanosti, a posebno je pobijena njegova teorija reprodukcije. Danas vise
nije samo muskarac aktivni i djelatni princip, ve¢ naprotiv, zaceti plod ili sjeme dokazano
nastaju spajanjem i muske i Zzenske spolne stanice.®? Kako to uoc¢ava Pavlovié, u Aristotelovo
doba nije postojao mikroskop pa on nije znao da postoje jajasca. Da je raspolagao podacima
moderne biologije, Aristotel ne bi negirao €injenicu da je i muSko i Zensko podjednako
aktivno.®® No, srednjovjekovno ii¢itavanje njegova spisa potvrduje da su skolasticki filozofi
njegovu prirodnu teoriju o aktivnom i pasivhom nacéelu primijenili na sva druga podrucja u
kojem su deblji kraj izvukle upravo Zene. lako je Aristotel samo Zelio naglasiti da se Zenka 1
muzjak samo fizicki razlikuju, skolastici su navedenu bioloSku teoriju koristili u tumacenju
ljudske osobnosti.®* Krivim tumadenjem kontaminirali su Zenino biée i stvorili drustveno i
kulturno ozra¢je u kojem je Zena zlostavljanja u toliko mjeri da je ¢ak Cesto spaljivana na
lomaci, sve pod opravdanjem da je ona po naravi defektno 1 manjkavo bice koje postoji

iskljucivo kao pomo¢ pri radanju, a Cesto je 1 u srednjem vijeku u arhetipu vjestice optuZivana

28 Augustin Pavlovié, »Aristotel i Toma Akvinski o Zeni«, str. 567.

29 Vjekoslav Bajsi¢, »Zena kao ¢ovjek. Prolegomena na temu tjedna«, Bogoslovska smotra 60/3—4 (1990), str. 145.
% Erna Bani¢-Pajni¢, »Zena u renesansnoj filozofiji«, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine 30 (2004),
str. 72.

31 Tvana Zagorac, »Nikola Vitov Guéeti¢ o ljepoti, ljubavi i Zenama, Filozofska istrazivanja 2713 (2007), str. 616.
32 Augustin Pavlovi¢, »Aristotel i Toma Akvinski o Zenig, str. 562.

3 Ibid., str. 570. Pavlovi¢ naglaSava da je Aristotel postivao Zene. Uocava da Aristotel govori o podjeli zadataka,
ali iz jasnih i opravdanih razloga jer je smatrao da neki imaju sposobnosti za jedne, a neki za druge stvari. Citira
dio u kojem Aristotel navodi: »Jedan spol jaci, drugi slabiji. Jedan stjece, drugi kod kuée steCeno brani i cuva.
Jedan je sposoban ustrajno i mirno raditi posao, a drugi je slabiji na mirovanje krepak za kretanje.« Ovdje mozemo
i8¢itati da Aristotel poti¢e na suradnju, a ne medusobne konflikte. Takoder, Pavlovi¢ citira dio iz Aristotelova spisa
Ekonomija u kojem on zahtijeva da se posebno Stite zene: »Najprije treba donijeti zakone s obzirom na zene da im
se ne nanosi nepravda«. Vidi: Augustin Pavlovi¢, »Aristotel i Toma Akvinski o zeni«, str. 572.

34 Augustin Pavlovi¢, »Aristotel i Toma Akvinski o Zeni - II. dio, str. 245.



da suraduje s vragom.*® Na temelju toga ona nije zamisljena da samostalno Zivi svoju
autonomiju, ve¢ je u zacecu sprijecena u potpunom razvitku te kao neki defektni muskarac,
sluzi na raspolaganju za radanje.®® Zena je, zapaza Vjekoslav Bajsi¢, kao njiva na koju se baca
sjeme. Ona je uvijek iSla u kombinaciji sa zemljom, jer se upravo njome ona i stjecala. Kroz
¢itavu povijest nije imala prava sudjelovati u javnom zivotu, ve¢ je bila u vlasniStvu muskarca.
Udajom i ulaskom u suprugovu obitelj, Zena preuzima njegovo prezime te njena egzistencija
postaje njegov posjed.®” Takoder, John Charles Nelson, opisujuéi mizoginu stranu povijesti,
uocava isti fenomen, pa tako nailazimo na stavove kojima se isticalo da se u kipovima moglo
pronaci vise razuma i dobrote nego kod zene koju vjecito karakterizira arogancija, oholost, laz,
ljutnja, prijezir i nezahvalnost.® Prevladavano mizogino ozradje ponajvise je rezultat veé
navedenih tekstova iz Biblije u kojima je Zena zbog izvrSenog grijeha postavljena u inferiorni
polozaj, ali, kao Sto je i sada ukazano, zbog krivog tumacenja Aristotela, prema kojem je ona

muskarcu gre$na priroda.®

Izvore (i pogresne razloge!) Tomine mizoginije treba traziti upravo u pogreSnom
prijevodu 1 iskrivljenom tumacenju Aristotela. No, vazno je ipak naglasiti da se u Tome
Akvinskog moZe uociti ambivalentno tumacenje Zene. lako u veéini tekstova, kako je to jako
dobro primijetio Pavlovi¢ u ve¢ spomenutom ¢lanku » Aristotel i Toma Akvinski o Zeni - . dio,
mozemo uociti vrlo sumornu sliku Zene, paralelno postoji mnogo tekstova u kojem je Zena
okarakterizirana vrlo pozitivno. On u vecini svojih misli u Sumi teologije govori o odnosu
covjeka i Boga, a pritom u istoj mjeri uklju€uje i Zenu 1 muskarca. Raspravljaju¢i o Bogu i svim
stvorenim bi¢ima, Toma ne stvara razliku medu spolovima.*® Stoga oni autori koji smatraju da
je Toma bio veliki zenomrzac, nisu u tumacenju Sume u obzir uzeli cijeli kontekst. U djelu je
lako uociti njegov ambivalentan stav, a mnoge Tomine nelogi¢nosti i proturje¢nosti posljedica
su sociokulturnih prilika tog vremena.** U njegovo doba, osim §to je mizogine stavove
pronalazio u Knjizi Postanka, cijela je znanost smatrala da je Zena slu¢ajno bice. Toma, kao 1
njegovi utjecajni suvremenici, pokuSao je pozitivnu sliku Zene pomiriti s navedenim strujama,

$to uopce nije bio laki zadatak.*? Pavlovié stoga jako dobro zakljucuje »da je Toma Zivio danas

% Vjekoslav Bajsi¢, »Zena kao ¢ovjek. Prolegomena na temu tjedna, str. 148.
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s ovim znanjem koje mi danas posjedujemo, ne bi sigurno izjavio ne$to mizogino.«*® S
navedenim se slaze i Vjekoslav Bajsi¢ koji je takoder uocio da je Akvinski pokuSao nadici
kulturne okvire svog vremena te da se kod njega osjeti potreba za novom sintezom i
paradigmom, odnosno nekim novim svijetom u kojem se javlja nova svijest.** A kako bi se
doslo do te nove svijesti, trebalo je pro¢i jo§s mnogo vremena i uloziti jos vise truda jer je kriticko
tumacenje Svetog pisma pocelo tek u drugoj polovici 18. stoljeéa, a upotreba kriticke metode u
tumadenju Novog i Starog zavjeta potetkom 20. stoljeéa.*® Dakle, zbog navedenog i kod Tome
mozemo pronaci misljenje prema kojem je muskarac tjelesno savrSeniji i nadmasuje Zenu, da
upravlja njome, kao i stav da se zena povezuje s osjetilnim i time nizim razumom, dok muskarac
posjeduje visi razum. Na temelju toga i on je zaklju¢io da muz treba upravljati Zenom, kao $to
se tada smatralo da visi razum treba upravljati nizim.*® Prema Pavlovi¢evu tumacenju Tome,
on je opcenito bio misljenja kako u drustvu postoji podredenost i nadredenost, oni mudri i oni
manje mudri,*’ a upravo je potonje bila zena.*® S druge strane, u Tominu tumaéenju navedenih
mizoginih iskaza, jasno se moze uociti kako se Toma pokusao oduprijeti svih aktualnih
drustvenih ograni¢enja tako Sto je ublazio strogost svih tada relevantnih tekstova kojima su se
sluzili znacajni i utjecajni skolastici.*® Tako on, kada u Sumi objasnjava podredenost Zene
muskarcu, zapravo kaZe da to mora i¢i u njenu korist i mora biti za njeno dobro.*® Zena prema
Tomi, uocava Pavlovi¢, nije muskarcu sluskinja i taj odnos nije robovlasnicki, ve¢ bi se trebao
temeljiti na iskrenom postovanju i ona bi takoder trebala imati svoja prava.>! Ono $to su nadalje
mnogi autori zamjerili Tomi jest dio Sume u kojoj on nabraja razloge protiv stvaranja Zene.
Cemu Zena, kaze Toma, ako je ona manjkavo bice, ako muskarca navodi na grijeh i ako je po
naravi od njega manje vrijedna.’? No, ono §to ti isti kriti¢ari nisu uzeli u obzir jest i onaj dio u
kojem Toma obrazlaze navedene stavove, a u kojima jasno, kako kaze Pavlovi¢, »otupljuje
ostricu navedenih razloga«.>® Pa tako na prvu izjavu da je Zena manjkavo bi¢e kaZe da se to

moZe prihvatiti samo ako je gledano iz perspektive muskog roditelja, a ne iz BoZje naravi.>* Na
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tada opc¢eprihva¢enu misao da zena muskarca navodi na grijeh, kaze da postoje i mnogi drugi
razlozi za grijeh te da i muskarac takoder moze biti povod za isti.>® Treéom izjavom Toma Zeli
re¢i da Zena ne bi smjela biti podlozna kao robinja ve¢ kao »¢lan obitelji ili druzica«.®®
Ublazavanje stavova koji su tada prihvaceni kod vec¢ine crkvenih otaca mozemo vidjeti i u
¢injenici da Toma nikada nije napisao da zena nije slika Bozja, ve¢ je s oprezom izjavio da »u
nekom drugotnom pogledu Bozja se slika nalazi u muzu; s tog se drugotnog gledista ne nalazi
u zeni«.®’ Za razliku od Aristotela prema kojemu muskarac uvijek Zeli stvoriti sebi sli¢no bice,
a ako to ne uspije, rodi se Zena, kod Tome moZemo uvidjeti ublazavanje spomenutog stava. S
obzirom na to da je Aristotelova bioloska teorija, kako je i Pavlovi¢ naveo, tada bila suvremena
prirodoznanstvena teorija, Toma nije moga u potpunosti iza¢i izvan okvira. Cini se kako je iz
tih razloga, u pokusSaju da pomiri stajaliSta, naveo da je zena slucajno bice s gledista posebne
naravi, ali s glediSta op¢e naravi, odnosno Boga, ona kao bi¢e nije slu¢ajno. A u Sumi Toma
opsirno pise o opcoj naravi, s ¢ijeg je stajaliSta Zena itekako u ravnopravnom polozaju nasuprot
muskarca.®® Prema istaknutoj op¢oj naravi, ona je podjednako uzviseno biée kao i muskarac, te
je kao i on slika Bozja. Ona je dakle prema Tomi sposobna za darove milosti te je njena uloga
cijenjena u svim segmentima i svim stalezima.®® Iako je izrekao negativne stavove o Zenama,
odredeni Tomini pogledi kojima je pokuSavao ublaziti grube navode i misli tadaSnjih skolastika,
pokazuju da ga nije opravdano okarakterizirati kao strogog mizogina. Nacelno, zalagao se za
brak u kojem i muSkarac 1 Zena imaju jednaka prava, na brak u kojem obje strane moraju
potvrditi svoj pristanak te da se veza muza i Zene treba temeljiti na vjernosti, ljubavi i
prijateljstvu,®® a sve navedeno ide u »prilog Zenina poloZzaja u drustvu«.%! Pored navedenog, u
Tome se takoder moZe nai¢i i na stav da su zene »katkada u dusi bolje od mnogih mugkaraca«.®?
Mnogi drugi autori (poput Yvesa Ivonidesa, Marijane Vugdelije, Petar M. Andelovic,
Vjekoslava Bajsi¢a itd.)®® uocili su kako Tomino udenje o dusi i opéoj naravi dolazi u
proturjecje s njegovim mislima o Zeni kao manje vrijednoj, jer iako se u Sumi mogu pronaci

upravo takvi stavovi, paralelno se mogu i8¢itati upravo suprotne misli, poput one kojom istice
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1.%* Toma je prije svega bio

da Bog udahnjuje duSu svakom ljudskom bi¢u bez obzira na spo
teolog koji se bavio pitanjem Boga te u postizanju duhovne istine nije ¢inio razliku izmedu Zene
1 muskarca. U Sumi, kako isti¢e Pavlovi¢, od ukupno 921 ¢lanaka, samo su se tri odnosila na
7enu.® No, ipak, i samo ta tri bila su dovoljna da u¢ine nepovratan utjecaj, ne samo na njegove
suvremenike, nego 1 buduce sljedbenike. Nazalost, taj utjecaj nije bio pozitivan za Zene jer se
njegovi tekstovi nisu ¢itali unutar cijelog konteksta. I dok skolasti¢kim intelektualcima, imajuéi
na umu stupanj razvoja tadasnjeg drustva i znanosti, to ne mozemo zamjeriti, zabrinjavajuce je
da o sli¢nim negativnim stavovima o Zenama svjedo¢imo i u danasnje vrijeme. Toma je ve¢ u
13. stolje¢u bacio tracak svijetla na nove puteve djelomi¢no nadilazeci Aristotelovu teoriju i

tumacenje Svetog pisma.%®

3. Mizoginija u doba renesanse

3.1.Giovanni Boccaccio (1313-1375)

Renesansnu mizoginu tradiciju obiljezit ¢e, prije svega, znameniti talijanski knjizevnik
Giovanni Boccaccio djelom 7/ Corbaccio. Svojim je stvaralastvom, koje je gradio na bogatom
zivotnom iskustvu, inspirirao mnogobrojne kasnije pjesnike i intelektualce diljem Europe.
Zahvaljujuéi svojoj obitelji, ponajvise ocu trgovcu, velik dio svog Zivota proveo je u raznim
talijanskim gradovima koji su ga, uz njegovu vje¢nu inspiraciju Petrarku, oblikovali kao pisca.®’
Svoj najbolji dio Zivota prozivio je u mladenackoj dobi u gradu Napulju, gdje je, upoznao
pojaviti i na mnogim pripovjeda¢kim stranicama«.% Siroko obrazovan, uZivao je i dobar status
na kraljevskim dvorovima i u bogatim aristokratskim krugovima. Slobodan duh grada, dokolica
obogacena zabavama i druZenje s u¢enjacima uvelike su utjecali na njegovo stvaralastvo kroz
koje se gotovo uvijek proteZe ljubavna tematika.®® Imajuéi na umu njegovu vaznost i utjecaj u
drustvu 14. stoljeca, lako se moze zakljuciti da je svojim djelima ostavio traga ne samo na svoje

suvremenike, ve¢ 1 kasnije autore koji su se bavili prouavanjem njegova knjiZzevnog opusa. A

taj je opus, kada je rije¢ o tematiziranju pitanja ljubavi, pun oprecnih svjetonazora. Jedno takvo
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djelo jest satiricki roman I/ Corbaccio ili Labirint ljubavi (Laberinto d’amore, o. 1365). lako
Boccaccio, §to ¢e se u nastavku jasnije prikazati, nije bio autor isklju¢ivo mizogina sadrzaja,
navedeno djelo jedno je od onih koje bismo mogli svrstati u navedenu kategoriju. Pretpostavlja
se, kako uocavaju Cale i Zori¢, da je djelo nastalo nakon te§kog ljubavnog iskustva koje mu je
zadalo mnogo boli — odbijanjem udovice plemenita roda. Boccaccio je s velikom stras¢u pisao
mladoj dami, dok je ona, umjesto da mu uzvrati podjednake emocije, njegova pisma pokazala
mladem ljubavniku i time se izrugala Boccacciovim emocijama.”® O tome svjedodi i sim
Boccaccio na pocetku svoje poeme sljede¢im rijeima: »[...] njemu je ona, da mu vise omili,
pokazala moja pisma i zajedno se s njim meni kao nekom glupanu narugala [...]«.”* Da bi stvar
bila jos gora, to je pismo, kako Boccaccio nadalje navodi, pokazivala i mnogim drugima’? zbog
cega ga je cijela situacija vidno uzrujala. Tezina tih emocija uocava se u njegovim daljnjim
mislima: »[...] nalaze¢i se sam u svojoj sobi, koja je uistinu jedina svjedokinja mojih suza,
uzdaha i gor¢ina [...] prosudih da me, bez ikakve moje krivnje, bijase okrutno zlostavljala ona
koju ludo kao svoju jedinu gospu odabrah i koju mnogo vise nego vlastiti zivot ljubljah [...J«.”
Dakle, vrlo lako se moze is¢itati koliko je zanemarivanje od strane voljene gospe stvorila boli
kod Boccaccia koji u gorkom tonu zapisuje: »Stoga, povrativsi se suzama 1 prvoj jadikovci,
toliko u njima ogreznuh da se zudnja za smrcu, od koje zbog straha umaknuh, povrati jo§
jedanput [...]«;"* »Ti dakle pladuci, zalosteéi se, jadikujuéi vrhunac uzitka pruzas toj svojoj
dusmanki«.” Kako bi joj se osvetio, napisao je ovu ljubavnu satiru upuéenu, ne samo njoj, ve¢
svim Zenama. Zanimljivo je 1 simboli¢ko znacenje samog naslova Il Corbaccio. »Korbac«
predstavlja bi¢ kojima su se u proslosti javno Sibale zene. Takoder postoji 1 drugo objasnjenje
prema kojem ime Corbaccio dolazi od talijanske rijeci il corvo §to znaci gavran, a on kada se
hrani le$inama, kako navode Cale i Zori¢, prvo napada oéi, a zatim mozak.”® Boccaccio je kroz
tu simboliku signalizirao kako se i sdm osje¢ao. Radnja zapocinje opisom dubokog sna nakon
dana provedena u razboritom druStvu, kada se pjesnik pronasao na predivnom Sumskom
puteljku.”” Odjednom se taj puteljak pretvorio u uzasan prizor u kojem ga pocinje obavijati
»gusta i mraéna magla«, a umjesto cvijeéa ukazuju mu se »tisovina, kopriva i kokotac«.’® Zatim

se Boccaccio pronaSao u »pustoj, surovoj i okrutnoj osami, punoj divljega raslinja, draca i
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parozaka, bez puteljka ili ikakve staze [...]«,”® okruZen divljim zvijerima, za koje saznaje da su
zapravo muskarci koji su postali zvjeri zato $to su se prepustili zemaljskoj ljubavi.® Kao spas
iz ove emocionalne petlje pojavi se, ni manje ni vise, pokojni muz Zeljene udovice koji, kako
bi u tome uspio, savjetuje Boccacciu da se treba upoznati sa svim slabostima i1 greskama
Zenskog roda.®! No, prije lekcije, on zbunjenom Boccacciu objasnjava da se nalazi u mjestu
koje ima viSe naziva, a najéesée ga zovu »labirintom ljubavi«, »za¢aranom dolinom«, »dolinom
jecaja i bijede« i »Venerinim svinjcem«,% a divlje zvijeri su, objagnjava mu pokojni muz,
»bijednici« koji su »ulovljeni u mrezu varljive ljubavi, te da se 1 on »grdno u pandze ljubavi
zapleo«®® te tako i sdm upao u njene zamke.®* U namjeri da Boccaccio doZivi svojevrsni
preobrazaj, njegov mu vodi¢ pokusava rasvijetliti ideju i koncept ljubavi, ¢ime ve¢ polako utire
put kasnijem definiranju pojma zene. Ljubav je, kaze on, »strast koja osljepljuje duh, zavodi
razum, ogrubljuje i ¢ak briSe pamcenje, rasipa zemaljske sposobnosti [...] rada opacine i
prebiva u praznim grudima [...] mana nezdravih umova i potapateljica ljudske slobode«.®® Ona
je, isti¢e dalje, »pogubna strast« koju bijedni smrtnici nazivaju »bozicom«.2® U istom duhu
nastavlja i svoj govor o zenama za koje kaze da su nesavrSena bi¢a obiljezena tisu¢ama »nemilih
strasti«, ali ne staje samo na tome, ve¢ (usporedujuci ih sa Zivotinjama) kaze da su one od svih
najneéistije, prepune izopadenosti i ¢ak ruznije od svinja.®” Zene su rodene da budu slugkinje i
treba ih onemoguéiti u njihovoj Zelji da muskarcima oduzmu vlast.2® Takoder, vrlo su
promiskuitetne prirode jer zena nikad nije zadovoljna jednim ¢ovjekom: »njithova je pohota
silovita 1 nezasitna«; »[...] sluga, radnik, mlinar, i ¢ak crni Etiopljanin, svaki je dobar, samo
ako moze«.® Zene u neprisutnosti muza mozda odlaze u javne kuce, a izlaze nezasitne.® Vrlo
su razdraZljive, sumnji¢ave te sve nakane ovog »uzasnog zenskog spola« teze prevari.®! Cak i
tigrice, zmije 1 lavovi imaju viSe covjecnosti nego one, a i samo je cudo da ih i Bog joS uvijek
podnosi. Osim §to su pohlepne i potkradaju svoje muzeve,®? takoder su i varljive, umisljene,

prkosne, neposlusne, brbljave, dosadne, a sve to Cak uce i svoje kéeri: »sve ih uce da potkradaju

8 Giovanni Boccaccio, »Korbaé«, u: Giovanni Boccaccio, Djela, str. 815.
8 Frano Cale i Mate Zori¢, predgovor »Korbag«, u: Giovanni Boccaccio, Djela, str. 61.
81 Ibid.

82 Giovanni Boccaccio, »Korbaé, u: Giovanni Boccaccio, Djela, str. 818.
8 Ibid., str. 822.

8 Ibid., str. 823.

% Ibid., str. 829.

% Ibid., str. 830.

87 Ibid.

8 Ibid., str. 831.

8 Ibid., str. 832.

% Ibid.

% Ibid., str. 833.

92 Tbid., str. 834.
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muzeve, kako se moraju primati pisma od ljubavnika, kako na njih odgovarati, na koji ih nacin
uvoditi u kudu, na koji se nac¢in moraju drzati da se pretvaraju da su bolesne, da bi od muza
postelja slobodna ostala [ ...]«.%3 Onoj koja je, prema Boccacciu, nevrijedna tijela i slabija spola,
najbolje bi bilo da 3uti i da »svoje grudi ne resi tudim zaslugama«.?* Uz sve navedeno, autor s
o¢itom gorCinom prema Zenama nastavlja dijeliti ‘epitete’ pa porucuje da su zene odbojne,
prozdrljive, jalne, lude, srdljive, nasilne, razmaZene i napasne,” a svatko tko ima imalo razuma,
lako uo¢ava da je muski spol plemenitiji od Zenskog.®® U tom tonu, pokojni muz, u nadi da ée
opametiti Boccaccia, opisuje pravu narav nedostizne udovice, utjelovljuju¢i u njoj arhetip Zene.
Njezino lice bez Sminke usporeduje s brdom gnoja i bremenom izmetina, a samom Boccacciu
kaze da bi od nje bjezao kao od neke neugodne stvari kada bi je uocio tako nesredenu. Njezine
grudi, koje su mozda neko¢ bilo kao »trpke jabuke, sada su kao »dvije pusljive §ljive«, no ona
varljivim naé¢inom ucini da one izgledaju kao neko¢.®” Od nje on ne bi nista dobio osim, govori
udovac Boccacciu, da mu stavi »u krilo one mlohave, i smeZurane, i smrdljive udove, s kojima
bi ga, da je znao »koliki je promet s njima ¢&inila, i koliko ¢&ini [...] manje Zelja hvatala«.®® Ona
je hripava, nezdrava i smezurana starica, a njezina je moralna vrijednost od strane udovca toliko
niska da je usporeduje s hranom za pse.®® Kako bi ga utjesio, nastavlja mu govoriti: »Priroda ti
je toliko milosrdna bila, da te je Covjekom ucinila, dok je ona Zena [...]«, a zatim, kako bi mu
podigao samopouzdanje, kaze da ona ima lijepo lice medu Zenama, ali i on medu muskarcima,
no, on je ipak u prednosti jer ona za ljepotu koristi »tisu¢u kupelji«, dok on jednako tako dobro
izgleda, a lice pere samo ponekad, i to bistrom vodom.'® Nakon iscrpnog opisa udovice i
opcenito Zena, pokojni muZz savjetuje Boccacciu da se iz ovog labirinta izbaviti osvetom i da ¢e
mu Bog oprostiti ako ¢e je poniziti 1 umanjiti, $to je ujedno, navodi on, dobro 1 za njezino
spasenje.'% Cijela poema zavr$ava njegovim budenjem i dijeljenjem sna s prijateljima, a osim
njihova odobrenja, Boccaccio zakljucuje da je toj odluci naklonjena i bozanska milost.1%2 Tom
je satirom svoju odabranicu osvetnicki prikazao kao rugobu, kako u fizickom, tako i u
moralnom 1 psiholoskom aspektu, a piSuc¢i ovo djelo ponajviSe se oslanjao na sv. Jeronima,

odnosno na njegov spis O fome kako se ne treba Zeniti.'®® Neke aspekte odbojnosti prema

9 Giovanni Boccaccio, »Korbaé, u: Giovanni Boccaccio, Djela, str. 835.
% Ibid., str. 837.

% Ibid., str. 838.

% Ibid., str. 839.

9 Ibid., str. 854.

% Ibid., str. 863.

% Ibid., str. 864.

100 Thid., str. 865.

101 Ibid., str. 868.

102 Thid., str. 872.

103 Frano Cale i Mate Zori¢, predgovor »Korbaé«, u: Giovanni Boccaccio, Djela, str. 61.
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zenskom spolu vidimo 1 u drugim Boccacciovim djelima kao §to je Raspravica u pohvalu
Dantea, u kojoj zamjera Danteu $to se ozenio, dovevsi u opasnost »djelatnost na podrucju svojih
studija«.!® No, kao $to je ve¢ na pocetku reCeno, Boccaccia ne mozemo svrstati u autora
isklju¢ivo mizogina karaktera, iako je taj dio bilo klju¢no navesti jer je neosporno utjecalo na
narativ o zenama i time njihov polozaj u drustvu. Ali da je to djelo u opreci s drugima, pokazuje
i ¢injenica da se motiv ljubavi i Zene, ali u svjetlijem i pozitivnijem tonu, kod Boccaccia proteze
ve¢ u njegovu spjevu od osamnaest kratkih pjevanja naslovljen Dijanin lov, koji je posvecen
poznatim Zenama u Napulju. To¢nije, u spjevu slavi pedeset i osam dvorskih plemkinja, te se
kroz mitolosko-realistican sadrzaj radnje oslanja na temu cistoce i ljubavi, inace Cesto
obradivanih u srednjovjekovnoj i antickoj knjizevnosti.'® Vrlo je vazno navesti i spis O
znamenitim zenama (De claris mulieribus) — bogatu biografiju slavnih Zena u povijesti koja je
napisana 1361. godine, a koja se zbog svog sadrzaja smatra prvim europskim spisom o povijesti
7ena.%® Takoder, u prilog njegovoj simpatiji prema Zenama ide i stav koji ponavlja kroz djelo
Komedija o firentinskim nimfama, ali i v Dekameronu, a rije¢ je o stavu da upravo ljubav ima
mo¢é preobraziti divlju narav ¢ovjeka.l%” Tema ljubavi nalazi se i u sadrzaju spjeva Filostrato,
koji govori o nesretnoj ljubavi mladog kraljevi¢a i udovice za vrijeme Trojanskog rata.!%® Uz
spomenuta djela, tu je 1 Filocolo, ljubavno-pustolovni roman u prozi, takoder dovrSen za
vrijeme njegova stvaranja u Napulju.1%° Posebno je zanimljiva, epizoda &etvrte knjige Filocola,
¢ija se radnja odvija na napuljskom dvoru na kojem se medu »gosparima i gospama« odvija
trinaest rasprava o ljubavi s kraljicom na &elu.!'® Izmedu ostalog, ovaj roman proZet je
senzualno$éu, §to je tipi¢no i za ostala njegova djela, a Citatelj moze uoditi, naglasavaju Cale i
Zori¢, »oslobodenog erosa«, za razliku od djela /I Corbaccio, u kojem je eros predstavljen u
negativnoj konotaciji.** Oslobodeni eros prisutan je i u djelu Ameto ili Komedija o firentinskim

nimfama, u kojem glavni junak doZivljava preobrazbu putem ljubavi koja ga je dovela do

104 Erano Cale i Mate Zori¢, predgovor »Korbad«, u: Giovanni Boccaccio, Djela, str. 63.

105 Erano Cale i Mate Zori¢, predgovor »Dijanin lov«, u: Giovanni Boccaccio, Djela, str. 24.

106 Susan Gaylard, »De Mulieribus Claris and the Disappearance of Women from Illustrated Print Biographies«, 1
Tatti Studies in the Italian Renaissance, 18/2, (2015), str., 287.

197 Frano Cale i Mate Zori¢, predgovor »Dijanin lov«, u: Giovanni Boccaccio, Djela, str. 26.

108 Frano Cale i Mate Zori¢, predgovor »Filostrato«, u: Giovanni Boccaccio, Djela, str. 32.

109 Frano Cale i Mate Zori¢, predgovor »Filocolo«, u: Giovanni Boccaccio, Djela, str. 36.

10 Thid., str. 39.

11 Ibid., str. 41. Boccaccio je ve¢ u 14. stoljeéu u svojim djelima govorio o senzualnosti, a kao dobar primjer
navedenog moze se navesti njegovo djelo Filocolo: »On ih je navodio na razne razgovore o ljubavi, ali i one njega.
Glava jedne od njih bila mu je u krilu, a njezna ruka druge oko bijela vrata, i Cesto je prodornim pogledom zavirivao
medu bijelu odjecu i u Zivu put da bi jasnije vidio ono §to tanka tkanina nije posvema krila. Kadikad im je lagano
rukom dodirivao prebijeli vrat, a ponekad se trudio da uvuce prste izmedu proreza haljine i dojki, i svaki je dio
tijela radosno dirkao, a sve mu je bilo dopusteno, pa se ¢esto u sebi iS¢udivao tolikoj popustljivosti i svemu §to se
zbivalo, u: Ibid.
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»oGovjedenja« preko »poletne grube, nerazumne, zivinske naravi«.!!? Ovdje su Zene
predstavljene kao glavne protagonistice rasprave o ljubavi: sedam nimfa simboliziraju sedam
vrlina (mudrost, pravednost, umjerenost, hrabrost, vjera, ufanje i ljubav), koje ¢e se kasnije
usko povezivati s Zeninom ljepotom. Na primjeru opisa ljubavnog ¢ina nimfe Lije koja je Ameta
preobrazila iz divljaka u Covjeka, mogucée je prepoznati vazan trenutak u kojem je Zena,
zahvaljuju¢i mo¢i svoje ljepote i ljubavi koju potice u muskaraca, pojmljena kao put koji vodi
etickom cilju.!*® Zena kao vodi¢ prema uzvisenom prikazana je i u djelu Ljubavna vizija u
kojem »plemenita gospa« poziva pjesnika da napusti »isprazne radosti« 1, ako hoce ostvariti
Zelju za najveéom sreéom, neka je slijedi prema uzvisini kojoj ¢e ga povesti«.!'* Elegija gospe
Fiammette jos je jedan Boccacciov ljubavni roman u kojem se kao izuzetno znacajnim pokazuje
¢injenica da je u njemu Boccaccio Zeni podario ulogu glavnog pripovjedaca. No, zena, dakako,
ovdje joS nije prikazana kao intelektualka koja filozofski promislja ulogu i vaznost ljubavi u
ljudskom Zivotu, ve¢ kao knjizevni lik koji opisuje svoje nesretno ljubavno iskustvo.l?®
Zanimljivo je naglasiti da je Boccaccio, poput Petrarke, koji je u svom bogatom knjizevnom
opusu uzdizao Lauru, a Dante Beatrice, u svoj knjizevni rad utisnuo neponovljivu ljubav prema
zeni koju je nazivao Fiammetta, a s njome je, navode Cale i Zori¢, doZzivio »sreéu ¢istih
ljubavnih osjecaja 1 uzvraeni Zar posjedovanja, nemir sumnje i muku ljubomora, bolnu
okrutnost nevjere i smirenost sjetnog sjeéanja«.!'® S druge strane, za razliku od navedenih djela
u kojem je eros prikazan u pozitivnom svijetlu, u XLIV. sonetu Boccacciovih Rima mozemo

uociti antipetrarkisticke elemente i motiv ‘anti-Laure’, u kojem on govori o »starackoj

117 18

oronulosti«!*” gospine ljepote, a sve kako bi se osvetio njenoj hladno¢i,''® u ¢emu se mogu

112 Frano Cale i Mate Zori¢, predgovor »Ameto ili Komedija o firentinskim nimfama, u: Giovanni Boccaccio,
str. 48.

113 Tbid.

114 Frano Cale i Mate Zori¢, predgovor »Ljubavna vizija«, u: Giovanni Boccaccio, Djela, str. 51.

U5 Frano Cale i Mate Zori¢, predgovor »Elegija gospe Fiammette«, u: Giovanni Boccaccio, Djela, str. 53.

116 Frano Cale i Mate Zori¢, predgovor »Mladost u Napolju«, u: Giovanni Boccaccio, Djela, str. 12.

117 Frano Cale i Mate Zori¢, predgovor »Rime, u: Giovanni Boccaccio, Djela, str. 30.

18 Tbid.

XLIV sonet u kojem se uoc¢ava navedeni zakljucak:

Ako prozivjet jos toliko mo¢ éu
dugo, da oni zlatni prami njeni
posrebre, koji sad su ceznja u meni,
i lik joj dobije bore i bljedocu,

a lijepe oci krmelj mjesto zlocu

spram mene jadnog, te joj dragocjeni
Car grudi svene, zvonki pjev sto plijeni
promukne, ko $to da se zbude nocu
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uocCiti tematske slicnosti s njegovim djelom I/ Corbaccio. Svoje gorko ljubavno iskustvo
Boccaccio je opisao i u Tezeidi, poemi u kojoj se obraéa »okrutnoj gospi«, ' dok u djelu Spjev
o fiezolanskim nimfama pripovijeda o nesretnoj ljubavi lijepe nimfe i pastira Africa.l?
Boccaccio je u svoja djela ugradio mnostvo biografskih elemenata na temelju kojih je moguce
zakljuciti da je njegova patnja za Fiammetom, unato¢ ponekoj radosti, u njemu s vremenom

razvila i goréinu'?! koja je najvise kulminirala u djelu /I Corbaccio.

3.2. Giordano Bruno (1548-1600)

Godine 1585. Giordano Bruno u Londonu objavljuje djelo Herojski zanosi,*??

novoplatonicki spis'? u kojem se isprepli¢u filozofija i pjesnistvo. Svojom je filozofskom misli,
u kojoj se moze primijetiti utjecaj Nikole Kuzanskog, novoplatonizma, pitagoreizma i
Areopagite!?* bio toliko ispred svoga vremena, da je zbog njihova sadrzaja spaljen 1600. u
Rimu na Campo dei fiori jer se nije Zelio odreci svog ucenja'?® koje se nije slagalo s naukom
Crkve. Ocito je da je Bruno imao velikih problema s autoritetom, a posebno je bio kriti¢an
prema kr$¢anskim prethodnicima.'?

No, unato¢ britkom 1 o§trom umu te inovativnim idejama, i sdm Bruno uspio je u svom
znakovitom predgovoru Herojskih zanosa zapasti u opre¢nosti s renesansnim idealom, ¢iji je 1
sam bio veliki sljedbenik. Ve¢ na pocetku samog djela koje je posveceno »prepoStovanom«
vitezu Philipu Sidneyu, navodi kako je onaj koji proucava ljepotu zenskog tijela »niska,

nerazumna i prljava duha«.'?” Takav muskarac, kaze Bruno, cijedi eliksir mozga na stvar bez

vjere, aludiraju¢i pritom na Zenu koja je po svojoj prirodi ohola, pohotna, puna prijezira 1

svi uzdasi, sve patnje ¢e i mucan
plac postat smijeh, i re¢ ¢u, makar tise:
- Amoru, gospo, vise nisi mila

ne mami vise glas ti blag i zvucan,
blijeda i svela, ti ne vrijedis vise:
ali plakat mozes sto si Skrta bila.

Izvor: Giovanni Boccaccio, »Rime«, u: Giovanni Boccaccio, Djela, str. 104.

119 Frano Cale i Mate Zori¢, predgovor »Tezeida«, u: Giovanni Boccaccio, Djela, str. 42.

120 Frano Cale i Mate Zori¢, predgovor »Spjev o fiezolanskim nimfama«, u: Giovanni Boccaccio, Djela, str. 56.
21 Tbid., str. 55.

122 John Charles Nelson, Renaissance Theory of Love. The context of Giordano Bruno's Eroici Furori, str. 4.

123 Tpid., str. 8.

124 Bosnjak, B., Giordano Bruno: Optimizam slobodnog misljenja, izbor i predgovor Branko Bosnjak; preveo i
biljeske napisao Mate Zori¢ (stihove preveo Mate Maras, latinske prozne odlomke preveo Darko Novakovic)
(Zagreb: Naprijed, 1985), str. XXII.

125 Tbid., str. XXIIL

126 John Charles Nelson, Renaissance Theory of Love. The context of Giordano Bruno’s Eroici Furori, str. 2.

127 Giordano Bruno, »Herojski zanosi«, u: Giordano Bruno, Optimizam slobodnog misljenja, str. 121.
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srdzbe, lakomosti, nezahvalnosti i otrova.'?® Iako bi se ve¢ na samom pocetku moglo is¢itati da
Bruno kritizira senzualnost, Nelson je dobro uocio da za Bruna senzualna ljubav nije sama po
sebi losa, ve¢ mu je primarno stalo do naglasavanja uloge razuma u ljubavnom iskustvu.!? U
nastavku svog predgovora Bruno zamjera svima onima knjizevnicima i pjesnicima koji su
upropastavali svoje Zivote pisuci o »onim leSinama« koje su, kaze Bruno, »najvece i uvrede 1
krivnje prirode, one povratne groznice, §to nas uz pomoc¢ izvanjskosti, sjene, fanatazme, sna,
Kirkine &arolije pripremljene u sluzbi radanja, zavarava likom ljepote«.**® Zene su samo lijepe
izvana, dok su iznutra »trZnica gnusoba, otrova i kruznih zaraza«.**! No, nakon ovih teskih i
uvredljivih rijeci, Bruno zapada u kontradikciju. Naime, sam sebi postavlja pitanje: »Ali Sto ja
da ¢inim?« te odgovara: »Zelim li ih mozda navesti da ne uberu najsladi plod $to ga moze
proizvesti vrt naSeg zemaljskog raja?«!3? Ovom je re¢enicom Zena od nepozeljna bi¢a postala
najsladi plod, ali ipak ne zasluZuje bozansku cast i §tovanje.'*® Potom se osvrée na ljubav za
koju smatra da je »uporna ludost«, dok je njeno slavlje »najispraznije, najneurednije i
najsramotnije«.}3* Nezamislivo je, nastavlja Bruno, da osoba koja posjeduje »zrnce razuma i
duha mozZe potrositi vie ljubavi na takvu stvar«, misleéi na zenu.!®* No, unato¢ njegovim
teSkim mizoginim izjavama, Brunova kritika Zena nije bila upuéena Zenskom spolu opcenito,
ve¢ samo onim zenama koje se necasno i neplemenito koriste svojim Carima 1 tjelesnim
atributima kako bi u muskaraca poticale zivotinjsku pozudu i vulgarni oblik ljubavi, a takva je
za Bruna Petrarkina Laura. Cini se kako mu je upravo Petrarca bio glavna meta kritike jer je,
kako, uoc¢ava Nelson, njegovu ljubav prema Lauri poistovjetio s onim najnizim, bestijalnim
oblikom ljubavi.!® Ostro je kritizirao »pretjeranu ljubav Venere«,'®’ kojoj se neki muskarci
podvrgavaju 1 predaju te one Zene koje, ponoseci se samo svojom tjelesnom ljepotom, namjerno
poticu na sramotan ¢in. Na kraju predgovora Bruno se opravdava sljede¢im rije¢ima: »Medutim
(kako ne bi bilo nesporazuma), ne zelim ovdje okrnjiti ¢ast onih koje su bile i koje jesu dostojno
pohvaljene i hvale dostojne [...]J«. Takve Zene su, nastavlja dalje, »nimfe, to su bozice, od

nebeske su tvari [...]«.}*® Kada govori o konceptu lijepog, Bruno se ponajvise oslanja na

128 Giordano Bruno, »Herojski zanosi«, u: Giordano Bruno, Optimizam slobodnog misljenja, str. 121.

129 John Charles Nelson, Renaissance Theory of Love. The context of Giordano Bruno's Eroici Furori, str. 210
130 Giordano Bruno, »Herojski zanosi«, u: Giordano Bruno, Optimizam slobodnog misljenja, str. 122.

131 Tbid.

132 Tbid.

138 Ibid., str. 123.

134 Tbid., str. 125.

135 Ibid., str. 126.

136 John Charles Nelson, Renaissance Theory of Love. The context of Giordano Bruno's Eroici Furori, str. 173.
137 Giordano Bruno, »Herojski zanosi«, u: Giordano Bruno, Optimizam slobodnog misljenja, str. 126.

138 Tbid.
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Platonovo i Plotinovo poimanje lijepog.'® Lijepo prelazi stvar pojedinanog te ima udjela, bas
kao i kod Platona i Plotina, u ideji. Spoznaja tog svijeta ideja, koji za Platona predstavlja visi,

ujedno i savrieniji svijet, reflektira onu istinsku bozansku ljepotu i ljubav.4°

4. Zensko pitanje u renesansnoj filozofiji i knjiZzevnosti

Iako se mizogini stavovi u doba renesanse jos uvijek mogu vrlo jasno i snazno is¢itavati,
renesansa je ujedno i vrijeme kada se polozaj zene (i poimanje njezine uloge) polako pocinje
mijenjati. Veliki interes za vlastitu prirodu u renesansi pokrenuo je nepovratnu revoluciju u
socio-kulturnom Zivotu, revoluciju koja je ovoga puta, s ruba drustvenog Zivota, obuhvatila 1
zene. Njihove su sudbine kroz povijest u sjeni muskih normi, a vidljive su bile samo onda kada
je za njima postojala neizbjezna potreba. Upravo je renesansni duh onaj koji je, zahvaljujuci
odredenim filozofima o kojima ¢e u nastavku vise biti rijeci, omogucio Zenskim sudbinama da
isplivaju iz nametnute sjene te da se, kako je to Slavica Stojan navela u knjizi Vjerenice i ne

vjerenice. Zene u svakodnevici Dubrovnika, od his story napokon &uje i her story.**!

Ljubav i ljepota kao sredisnji filozofski pojmovi najviSe su ozivjeli u vrijeme renesansne
filozofije, koja je, prije svega, slobodu svog duha razvijala u neprestanoj borbi spram crkvene
spekulacije i njena autoriteta koji je dominirao nad &itavom, kako znano$éu, tako i kulturom.'#2
[z renesansne borbe za slobodom misljenja izranjao je novi ¢ovjek pun optimizma, okrenut sebi
i svojim vlastitim sposobnostima promisljanja i spoznavanja.'*® To renesansno otkri¢e dovjeka,
primje¢uje Erna Bani¢-Pajni¢ u ¢lanku »Zena u renesansnoj filozofiji«, dovelo je i do otkri¢a
zene, a do promjene stava doslo je zbog napretka u podruc¢ju medicine u kojoj se sporim
koracima napusta Aristotelova teorija o manjkavosti fizicke strukture Zene.!** Unatod
novonastalim povoljnijim uvjetima, Zena je jo§ uvijek bila daleko od pozicije da sama kroji
svoju buduénost i sudjeluje u javnom Zivotu — ona je i dalje Zivjela »u ¢eZnji za nedostiznim, u

nemiru i nezadovoljstvu okolnim besperspektivnim statusom marginalke«.}* Njeno se bice

139 Bruno Bosnjak, »Giordano Bruno«, u: Giordano Bruno, Optimizam slobodnog misljenja, str. XXXVIIL

140 Tbid.

141 Slavica Stojan, Vjerenice i nevjernice. Zene u svakodnevici Dubrovnika (1600-1815) (Zagreb-Dubrovnik:
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti; Zavod za povijesne znanosti u Dubrovniku i Prometej, 2003), str. 9.
142 Vladimir Filipovié, Filozofija renesanse i odabrani tekstovi filozofa, Hrestomatija filozofije, sv. III (Zagreb:
Nakladni zavod Matice hrvatske, 1982), str. 13.

143 Tbid., str. 14.

144 Erna Bani¢-Pajnié, »Zena u renesansnoj filozofiji«, str. 81.

5 Slavica Stojan, Vjerenice i nevjernice. Zene u svakodnevici Dubrovnika (1600-1815), str. 14.
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zbog fizicke ljepote smatralo glavnim sredstvom uzdizanja ljudske duse do duhovne spoznaje,
a sve zahvaljujuéi ponovnom ozivljavanju platonic¢ke i novoplatonicke filozofije u okviru koje
se naglasavalo da Zenina ljepota ima svoj izvor u bozanskom. Taj je argument proizlazio iz
pretpostavke da je fizicka ljepota odraz duhovne i bozanske svjetlosti ¢iji je glavni zadatak
probuditi dusu zaljubljenika i time ga navesti na pravi put, put prema bozanskom kao
apsolutnom cilju.!*® Cesto bi se mnogi renesansni autori i autorice koristile primjerom
Platonove Diotime, Sokratove mudre uciteljice, kako bi dokazali da je Zena jednako kao i
muskarac kompetentna za filozofska promisljanja.}*” Osim Platonove Gozbe, veliku inspiraciju
renesansnim piscima, kako to uocava i Nelson, dao je i Platonov Fedar. No, ono §to je
renesansne pisce ponajvise razlikovalo od Platona jest tematiziranje ljubavi izmedu muskarca i
zene, dok je Platon veliki fokus stavio na ljubav izmedu dva muskarca (konkretnije, na ljubav
izmedu starijeg muskarca i mladiéa).'*® Nadalje, kako navodi Banié¢-Pajni¢, humanisti¢ko-
renesansne rasprave o zeni najceS¢e se mogu podijeliti u tri kategorije: prva u kojoj se
usporeduju karakteristike muskarca i Zene; druga kategorija u kojoj se zagovara inferiornost
7ena; i ona tre¢a u kojoj se dokazuje njena superiornost.*® Takoder, u veéini se dijaloga zenski
sugovornici najées¢e nalaze u onim dijalozima ¢ije su teme 1 koncipirane kao Zenske pa su tako
Cesto raspravljale o onome S§to je za njih prikladno — druStvenim odnosima, o njithovom
ponasanju i duznostima, upravljanju ku¢anstvom, o statusu i ulogama, te, osim poneke vjerske
tematike, o onom krucijalnom — ljubavi i ljepoti.*®® Zene su najéesée bile u ulozi uéenica i
slusateljica, ponajviSe zbog toga Sto su vrlo rijetko imale pristup obrazovanju, bez kojeg nisu
ni imale mogucnosti sudjelovati u vaznim razgovorima. Drugi faktor, osim obrazovanja, koji ih
je posljedi¢no stavljao u navedenu ulogu, druStvene su norme ponasanja koje su inzistirale na
tome da Zena treba biti skromna i $utljiva ako Zeli ostati ono §to je tada i trebala biti — »&ista«. 2!
Renesansna bitno mijenja ulogu Zena. Raznolikost i koli¢ina Zenskih sugovornica posebno je
bogat u renesansnim talijanskim dijalozima jer je talijanska renesansna knjizevnost, a osobito
filozofija, bila prilicno progresivna u smislu ukljucivanja Zenskih likova i govornika u
dijaloge.' Inspirirani Zeninom ljepotom i zaneseni ljubavlju, renesansni autori ostavili su trag

svog misaonog svijeta najcesce kroz renesansnu ljubavnu liriku, komentare ljubavnih soneta i

16 Zeljka Metesi Deronji¢, »Poimanje ljepote i ljubavi u stihovima Frana Krste Frankopana«, Prilozi za
istrazivanje hrvatske filozofske bastine 39/2 (2013), str. 506.

147 Allen Prudence, Filippo Salvatore, »Lucrezia Marinelli and Woman’s Identity in Late Italian Renaissance,
Renaissance and Reformation / Renaissance et Réforme 16/4 (1992), str. 11.

148 John Charles Nelson, Renaissance Theory of Love. The context of Giordano Bruno's Eroici Furori, str. 67.

149 Erna Bani¢-Pajni¢, »Zena u renesansnoj filozofiji«, str. 76.

150 Virginia Cox, »The Female Voice in Italian Renaissance Dialogue«, MLN 128/1 (2013), str. 64.

151 Tpid., str. 70.

152 Tbid., str., 53.
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traktata.’®> Medu renesansnim proznim komentarima ljubavnih stihova ponajvise se isticu
Dante, Egidio Colonna, Lorenzo de’Medici, Girolamo Benivieni te Giovanni Pico della
Mirandola.®® Do najveceg procvata djela o ljubavi i ljepoti neupitno dolazi zahvaljujuéi
Ficinovu komentaru i prijevodu Gozbe (napisano 1469. godine, a objavljeno 1484. godine'®®)
te kasnijeg komentara i prijevoda spisa Fedar, nakon ¢ega gotovo da nije bilo niti jednog pisca
koji se na njih nije pozivao. Ponovno pobudivsi interes Zapada za Platonovu filozofiju, Marsilio
Ficino postaje jedan od najcitiranijih autora.'® Prihvativsi platoni¢ko razumijevanje ljubavi,
mnogo je pisaca, navodi nadalje Nelson, ljubav povezivalo s intelektualnim fenomenom u
kojem nema mjesta za seksualnost. Potonje se smatralo nepozeljnim jer se bilo kakva seksualna
zudnja povezivala s Zivotinjskim nagonima pa je ona kao takva predstavljala iracionalne
zivotinjske osjeéaje.’®’ S druge strane, u renesansnoj lepezi ¢ovjekova promisljanja, mnogi su
se autori dotaknuli i medicinskih, ali i astroloskih objasnjenja fenomena ljubavi.'®® Bez obzira
na to iz kojeg ishodista polazili, zahvaljujuci utjecaju nove filozofske svijesti, sve se viSe Zena
pojavljivalo u javnom Zivotu, iako na pocetku samo kroz pero nekih autora u ¢ijim je djelima
Cesto bila pasivna slusateljica, a ne aktivni sudionik. Unato¢ tome, mnogi poznati autori kroz
svoje su stvaralastvo u ljubavnim traktatima slavili Zene 1 branili njeno dostojanstvo, stavljajuci
je uulogu glavnog moderatora i suca rasprave. Najznacajniji i najpoznatiji medu njima svakako
su Baldassare Castiglione, Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim, Sperone Speroni,

Torquato Tasso, Annibale Romei te hrvatski filozofi Frane Petri¢ 1 Nikola Vitov Guceti¢. Uz

153 7eljka Metesi Deronji¢, »Poimanje ljepote i ljubavi u stihovima Frana Krste Frankopana, str. 491.

154 John Charles Nelson, Renaissance Theory of Love. The context of Giordano Bruno's Eroici Furori, str. 67.
Dante se smatra prvi autorom koji je izlozio komentare svojih stihova u djelu La vita nouva (Novi zivof) i Convivio
(Gozba). Vidi: John Charles Nelson, Renaissance Theory of Love. The context of Giordano Bruno's Eroici Furori,
str. 33. U svojoj teoriji ljubavi Dante polazi od miSljenja da je ljubav sveprozimajuca, te da je ona jedini princip
koji vlada univerzumom. Vidi: John Charles Nelson, Renaissance Theory of Love. The context of Giordano Bruno's
Eroici Furori, str. 33. Egidio Colonna napisao je komentare na pjesmu Donna mi prega autora Guida Cavalcantija.
Vidi: John Charles Nelson, Renaissance Theory of Love. The context of Giordano Bruno's Eroici Furori, str. 34.
Pjesma Donna mi prega vazna je iz tog razloga §to se smatra preteCom onih koje su stavljale naglasak na senzualni
aspekt ljubavi. Vidi: John Charles Nelson, Renaissance Theory of Love. The context of Giordano Bruno's Eroici
Furori, str. 35. Lorenzo de’Medici pisao je komentare svojih vlastitih ljubavnih soneta. U svojoj teoriji ljubavi
stavlja naglasak ponajvisSe na aspekt ljubavi. Ljubavna zelja za njega predstavlja zelju za sjedinjenjem za lijepom
stvari, a u tome pak, kako navodi Nelson, nema ni¢ega negativnog. Takoder, vrijedno je naglasiti kako je bio medu
onim autorima koji je stavio naglasak na subjektivni aspekt ljubavi i ljepote, tvrde¢i da ljepota ovisi upravo o
promatracu koji je gleda. Vidi: John Charles Nelson, Renaissance Theory of Love. The context of Giordano Bruno's
Eroici Furori, str. 44-46, 50. Pico della Mirandola poznat je po komentaru pjesme Canzone d’amore njegova
prijatelja Girolama Benivienija u tri knjige. U prve dvije izlozio je u novoplatoni¢kom duhu svoju teoriju ljubavi,
dok je komentare Benivienija izlozio u trec¢oj knjizi. Vidi: John Charles Nelson, Renaissance Theory of Love. The
context of Giordano Bruno's Eroici Furori, str. 55.

155 John Charles Nelson, Renaissance Theory of Love. The context of Giordano Bruno's Eroici Furori, str. 78.

1% Erna Bani¢-Pajni¢, »Renesansni traktati o ljubavi (Marsilio Ficino — Nikola Vitov Guéeti¢)«, Prilozi za
istrazivanje hrvatske filozofske bastine 38/1 (2012), str. 35.

157 John Charles Nelson, Renaissance Theory of Love. The context of Giordano Bruno's Eroici Furori, str. 70.
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navedene predstavnike talijanskih ljubavnih traktata, po prvi puta u povijesti, svoj su doprinos
u isticanju intelektualne i moralne vrijednosti Zzena u svojim spisima pridonijele i pojedine
obrazovane Zene medu kojima se posebno izdvajaju Christine de Pizan (1364-1431), koja
djeluje u razdoblju kasnog srednjeg vijeka, odnosno rane renesanse, potom talijanske
spisateljice Tullia d’Aragona (0. 1510-1556) 1 Lucrezia Marinella (1571-1653) te Marusa

Gunduli¢, supruga dubrovackog filozofa Nikole Vitova Gucetica.

4.1. Christine de Pizan (1364-1431)

Christine de Pizan, francuska je pjesnikinja talijanskog porijekla koja se u povijest
upisala kao jedna od prvih Zzenskih autorica koja je pisala o identitetu zena.*® Godine 1403. kao
jedina pripadnica Zenskog spola sudjelovala je u Debatama o Romanu o ruzi, ¢cime je zadobila
mnogo muskih protivnika.'®® Napisala je preko 30 djela u stihu i prozi, a najznaéajnija su upravo
ona u kojima tematizira i brani klevetu i omalovazavanje zena: Debate o Romanu o ruzi, Knjiga
o gradu Zena i nastavak Blago grada Zena. U svim tekstovima C. de Pizan, istice Christine
Moneera u c¢lanku »Unladylike Polemics: Christine de Pizan’s Strategies of Attack and
Defense«, tvrdi da je moguce i nuzno boriti se protiv ‘klevetnika’ te brani zenski spol od tvrdnji
svojih protivnika koji su isticali Zensku zloéudnost.®! Veliki dio svoje djelatnosti posvetila je
obrazovanju Zena, ¢ime je u vrijeme budenja humanizma ucinila revolucionarni pomak za
zenski spol. Temu Zenskog pitanja posebno je obradila u knjigama Knjiga o gradu Zena 1 Blago
grada zena.*®? Knjiga o gradu Zena napisana je kao odgovor na mizogine stavove Romana o
ruzi autora Jeana de Meunga, a predstavlja jedan, kako uocava Susan Groag Bell, alegorijski
grad u kojem u zajedniStvu zive Zene, zaSticene 1 sigurne od klevetanja ljubomornih neprijatelja.
U taj je grad smjestila mnoge poznate 1 uc¢ene dame, bas kao §to je 1 Boccaccio to ucinio u djelu
O slavnim Zenama, na koje se C. de Pizan referira nekoliko puta.’®® Pozivajuéi se upravo na
spomenuto Boccacciovo djelo, hvalila je Zensku inteligenciju, isticala je sposobnost Zenskog

intelekta, njihovu moralnu &estitost i hrabrost.*®* Cinjenica da joj je Boccacciovo djelo O

159 Allen Prudence, Filippo Salvatore, »Lucrezia Marinelli and Woman’s Identity in Late Italian Renaissance, str.
14.

160 Christine Moneera Laennec, »Unladylike Polemics: Christine de Pizan’s Strategies of Attack and Defense«,
Tulsa Studies in Women'’s Literature 12/1 (1993), str. 47.

161 Thid., str. 48.

162 Susan Groag Bell, »Christine de Pizan (1364-1430): Humanism and the Problem of a Studious Womanc,
Feminist Studies 3/3—4, (1976), str. 176.

163 Tbid.

164 Tbid., str. 177.
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slavnim Zenama sluzilo kao inspiracija ne iznenaduje previse ako se ima na umu da je rodena u
desetljecu bas kada je on i napisao svoje slavno djelo. Osim toga, s obzirom na njegovu vaznost,
pozivajuéi se na njega bila je svjesna da ¢e time ojacati i svoje tvrdnje, jer ¢e musko uvrijezeno,
a tada 1 pozeljnije misljenje dati vecu tezinu njenom, koje u to vrijeme i nije bilo toliko
relevantno.'%® Dolaskom humanizma podelo se ozbiljnije otvarati pitanje drustvene uloge Zene,
a upravo je ona kao etablirana spisateljica, navodi Susan Groag Bell, ucinila velik pozitivan
pomak u humanisti¢koj misli 14. stolje¢a.'®® Na njenu knjizevnu inspiraciju utjecale su i teske
zivotne okolnosti u kojima se zatekla vrlo mlada — udala se ve¢ sa Sesnaest godina, ali je s
dvadeset 1 pet ostala udovica s troje djece. Kako bi uzdrzavala svoju obitelj, postala je
knjizevnica.'®” U Knjizi o gradu Zena govori da tvrdava koja ée se utemeljiti s medusobnom
pomo¢i, aludirajuci time na u¢vrséenu zajednicu Zena, nikad nece biti usvojena ili porazena i
da ée zauvijek ostati prosperitetna bez obzira na ljubomorne neprijatelje.’®® Kao argument za
njenu borbu u vaznosti obrazovanja zena, iskoristila je analogiju ljudi iz grada i ljudi sa sela,
tvrdec¢i da su Cesto potonje nazivali zvijerima, ali da su se oni takvima ¢inili samo zato jer im
je nedostajalo obrazovanje. U sustini, oboje ih je priroda obdarila istim savrSenstvom
razumijevanja. Ista stvar se, smatra C. de Pizan, dogada medu Zenama i muskarcima.'®®
Nastavak Knjige o gradu Zzena — Blago grada Zena, specifi¢an je vodi¢ o tome kako bi se Zene
trebale ponasati, u kojem, kroz snazno naglaSen koncept moralne kreposti koji se proteze
¢itavim djelom, pruza savjete Zenama kako da provedu svoj Zivot bez obzira kojem drustvenom
stalezu pripadaju.’® Zanimljivi su savjeti koje daje Zenama koje nisu u sretnom braku, kojima
preporuca da, iako ne vole svog muza i nisu mu lojalne, neka radije glume suprotno.'’* Ako
Zena otvoreno pokaze nepoStovanje muzu, to ne samo da ¢e ocrniti njega u druStvenom Zivotu,
ve¢ ¢e 1 samu Zenu dovesti do uniStenja 1 ugrozavanja njene pozicije. Koliko god se muzevi
prema njima loSe ponasali, upravo zbog navedenog, uocava Susan Groag Bell, C. de Pizan
smatra da bi Zene trebale odrZati mir u braku jer iz vrSenja duznosti Zene mogu izvuéi najvise
koristi. Prema njoj, vrSenje duznosti dobro je za dusu, ali 1 za Zenin Zivot jer svijet poStuje dobro

ponasanje supruge. Osim toga, vr§enje duznosti je nuzno (i korisno) jer ¢e bogati muzevi koji

185 Susan Groag Bell, »Christine de Pizan (1364-1430): Humanism and the Problem of a Studious Womanc, str.
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166 Tbid., str. 174.

167 Tbid., str. 175.

168 Christine Moneera Laennec, »Unladylike Polemics: Christine de Pizan’s Strategies of Attack and Defensex, str.
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su se za zivota loSe odnosili prema svojim poslusnim Zenama, zbog njene dobrote na kraju
Zivota osjetiti griznju savjesti pa ¢e joj na smrtnoj postelji upravo zbog toga pripisati svu
imovinu u oporuci.}’? Kroz svoje djelo Blago grada Zena C. de Pizan daje tradak ohrabrenja,
kako udanim zenama, tako i udovicama. Savjetuje ih da trebaju uzeti svoj zivot u svoje ruke, te
da bi sve Zene iz bilo koje drustvene klase trebale biti upoznate s financijama u ku¢i, a ne ih
prepustiti isklju¢ivo muskarcu. Takoder im savjetuje da ne prepustaju svojim muzevima
samostalno upravljanje imanjem.}”® Iako je primijeéeno da u Blagu grada Zena ima vise
prakti¢nih savjeta, nego poticanja na intelektualni rad, to nije zato Sto je C. de Pizan smatrala
da zene nisu sposobne za takvu vrstu napora, ve¢ zato S§to je ona stvarala u ratnom razdoblju
kada su mnoge zene izgubile svoje supruge. Osim toga, ¢esto su knjiznice bile dostupne samo
7enama u samostanima.l’”® No, unato¢ teZe dostupnoj literaturi, C. de Pizan kao velika
ljubiteljica znanja, vjerovala je da ¢e je ono osloboditi od egzistencijalnih problema u kojima
se zatekla. Upravo je u njemu pronalazila duhovno oslobodenje i vjeru.}” Cesto je zbog toga
pozivala zene da trebaju dose¢i jednakost s muskarcima kroz obrazovanje te ih je poticala da
se izbore za svoja prava.l’® Na intelektualan Zivot potaknuo ju je njezin otac koji je u njoj
prepoznao “muski potencijal’, dok ju je majka, svojim uvjerenjima da je Zena najbolja za kuéne
poslove, &esto sputavala.'’” Imajuéi sve to na umu, C. de Pizan je iz ovih teskih Zivotnih
situacija izvukla ono najbolje, te se, oslanjajuéi se na osobno iskustvo, ¢vrsto borila za prava
zenal’™® i to u drustvenoj klimi u kojoj nije bilo mjesta za Zenski glas, niti se istom pridavala
ikakva intelektualna teZina. Svojim spisateljskim radom C. de Pizan stekla je ve¢ za Zivota toliki
utjecaj i ugled, da su cak i kritiCari njezina Romana o ruZi o njoj pisali da je Zena velika i
uzviSena razumijevanja, vrijedna Casti i pohvale (npr. Gontier Col!’®). Osim ponekih
muskaraca, inspirirala je 1 mnoge Zene, a neke su od njih (npr. Lucrezia Marinella), 1 same

ostavile snaZan utisak u druStvu zauzimaju¢i se za fizicki, intelektualni 1 duhovni integritet Zena.

172 Susan Groag Bell, »Christine de Pizan (1364-1430): Humanism and the Problem of a Studious Womanc, str.
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4.2. Tullija d’Aragona (0. 1510-1556)

Tullija d’Aragona, talijanska filozofkinja 1 pjesnikinja, najviSe je poznata po prvoj
raspravi pisanoj zenskom rukom — Dialogo dell’Infinita di amore (Dijalog o beskonacnoj

ljubavi), koju je posvetila Cosimu de’Mediciju.'® Mjesto radnje odvija se u njenoj kuéi, '8! a

dijalog, osim nje, vode Benedetto Varchi i Lattanzio Benucci.*?

Tullija raspravu otvara pitanjem moze li se voljeti beskonacno ili je ljubav ogranicena.
Benedetto Varchi istice da ljubav ne moze biti konacna, a s istim se slaze i Tullija, tvrde¢i kako
je ljubav »beskonacna u svojoj snazi«, bas kao Sto »Boccaccio tvrdi na pocetku svog
Dekamerona« da su »zelje ljubavnika beskonacne« te da ljubavnici »nikad ni¢im nisu
zadovoljni«.8 Ljubav je, slazu se protagonisti rasprave, »nezasitna strast«,'® dok su ljubavnici
uvijek neodlucni i zive izmedu »smijeha i suza, nade i straha, vruéine i hladnoce, sklonosti i
nesklonosti«.!8 Zatim Tullija definira ljubav kao »Zelju da se u jedinstvu uziva u onome §to je
istinski lijepo«, tj. da se uziva s onime §to se »ljubavniku ¢ini lijepo«.' Navedena definicija
parafraza je Ebreove definicije ljubavi, a sam je autor imao veliki utjecaj na Tullijino poimanje
ljubavi i ljepote.®®” Tullijina upoznatost s Embreom posebno je dojmila Varchija, jer i on sam
njega najvise cijeni medu svim piscima koji su se bavili tematikom ljubavi i ljepote.'®® Nadalje,
u raspravi se otvara pitanje $to je majka, a $to otac ljubavi. Tullija smatra da je »ljepota majka
svih ljubavi, dok je otac ljubavi »znanje o ljepoti«.!8 Prava i iskrena ljubav koja izvire iz
»razumag, a ne iz »zelje«, ima za cilj »preobrazbu ljubavnika«, dok ona »vulgarna ljubav«
uvijek ima svoj prestanak.'®

Sumiraju¢i sve navedeno, u Tullijinoj raspravi uoc¢ava se i dalje klasi¢ni platonicki

element — naglasak na duhovno.'®! No, iako je dijalog pisan u duhu renesansnog platonizma,

180 John Charles Nelson, Renaissance Theory of Love. The context of Giordano Bruno's Eroici Furori, str. 129.
181 Thid., str. 129.
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ono $to ga ¢ini posebnom jest ¢injenica da je prvi put u povijesti napisan sa zeninog stajaliSta.
Takoder, samim time $to je Tullija samostalno doprinosila sa svojim misljenjem u raspravi,
rasprava ukazuje da su u pogledu moralnih i intelektualnih vrlina muskarac i Zena izjednaceni,

a to je tada, 1 dalje u mizoginoj drustvenoj klimi, bio novitet.

4.3. Lucrezia Marinella (1571-1653)

Lucrezia Marinella, talijanska humanistica rodena 1571. godine, zauzima izuzetno
vazno mjesto u povijesti drustvene i intelektualne emancipacije Zena u europskoj kulturi. U
tadasnjem Cvrstom patrijarhalnom drustvu, Marinella se zauzela za svoj glas i time postala jedna
od najcjenjenijih Zena u Sesnaestom i prvom dijelu sedamnaestog stoljec¢a. Uz Christine de

Pizan, koja joj je prethodila, smatra se ikonom borbe za ravnopravnost spolova,'%?

a njenu
veli¢inu potvrduje i Cinjenica da je pisala u teSkom povijesnom razdoblju, kada je Italija bila
pod Spanjolskom vlas¢u s vrlo malo politi¢ke slobode, te pod strogim cenzurom Katoli¢ke crkve
nakon Tridentskog koncila (1545-1563).1% Upravo zbog toga, u kulturnom i politi¢kom Zivotu
visoke renesanse, relativna sloboda koju su uzivale zene srednje i viSe klase dosla je pod napad,
a umjesto toga vise nego ikad procvijetali su mizogini spisi.!** Usprkos tome, Marinella je
hrabro napisala 1 1600. godine objavila najpoznatije djelo Plemenitost i izvrsnost Zena te
nedostaci i poroci muSkaraca (La nobilta et [’eccellenza delle donne co diffetti et mancamenti
de gli huomini), kao odgovor na djelo Nedostaci Zena Giuseppea Passija u kojem on na racun
zenskog spola navodi brojne uvrede.’®® Kako bi pobila njegove argumente, u poglavlju »O
prirodi 1 biti Zenskog spola«, Marinella dokazuje kako su duSe Zena od rodenja izvrsnije 1
plemenitije od muSkaraca, Sto pokazuje i1 njihova fizicka ljepota. Marinella, dakle, polazi od
pretpostavke da Zenina ljepota implicira njenu plemenitost i izvrsnost duSe. U svojoj
argumentaciji ¢esto se poziva na Marsilija Ficina, Plotina i1 Plato koji, smatra Marinella, dijele
s njom misljenje jer 1 oni tvrde da sve S§to je lijepo, ujedno je 1 dobro te da rijetko kada zlobna
dusa prevladava u ugodnom i lijepo tijelu.® Takoder, vidljivo je kako je polazila i od Diotimina

ucenja prema kojem do istinske ljepote dolazimo putem ljudske ljepote, a time je, zakljucuje
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Lisa Sharpo, kao i mnogi renesansni pisci, 1 Marinella usvojila platonic¢ki 1 novoplatonicki
koncept ljepote.®" Plemenitost i izvrsnost Zena te nedostaci i poroci muskaraca djelo je koje je
objavljeno 1600. godine, a tiskano je jos tri puta s dodacima i ispravcima. Oznacava svojevrsnu
prekretnicu na europskoj razini jer se s filozofskog i1 socioloskog gledista objaSnjavaju
drustvene sile koju su Zenu zatogile u ovisnost o muskarcima i nisko samopostovanje.'*® To je
prvo djelo, nakon Platonove Drzave i Zakona, koje se dubinskom raspravom bavilo spolnim
identitetom, u ovom slucaju Zene, ali i detaljnom analizom mugkih mana.'®® Marinella ne samo
da se suprotstavlja Aristotelovoj teoriji o Zzeninu identitetu, ve¢ se ponovno poziva na Platonovu
teoriju o obrani jednakosti spolova te razvija svoje argumente u prilog obrane zenske nadmoci
nad muskarcem.??% Traktat je podijeljen u dvije cjeline: u prvoj ostrim primjerima brani i
predstavlja plemenitost zena, dok u drugoj sve to potkrepljuje primjerima mnogih drevnih
filozofa. Kako bi dokazala svoju tezu, Marinella priseze za dva argumenta: »Zenske vrline su
bolje i plemenitije od muskih« i »muske mane gore su od Zenskih«.?%* Na poéeku djela zapisuje
Svoj osnovni motiv: »[...] zelim pokazati da je zenski spol plemenitiji i izvrsniji od muskog te
zelim da ta istina zasja u svakom umu. I nadam se pokazati to putem argumenata i primjera
koje ¢e svaki muskarac, ¢ak i tvrdoglavi, biti prisiljen potvrditi vlastitim ustima«.?%? Ve¢ se na
pocetku poziva na Platona, koji je zakljucio da bi zene trebale imati jednak pristup obrazovanju
i pozicijama vlasti u drzavi,?® a pritom kritizira Aristotela smatrajuéi da ga je na govor protiv
zena pokrenula mrznja, gnjev ili zavist, te ih je na isti na¢in osudivao bas kao 1 na nekim drugim
mjestima Platona.?®* Nadalje, kroz ispitivanje Aristotelovih pretpostavki, etimologki analizira
rije¢ Zena. Zena oznacava plemenitost i mo¢, ali za razliku od muskaraca koji vladaju kao tirani,
zenu karakterizira njezna mo¢. Marinella nadalje objasnjava da rije¢ femina dolazi od latinskog
korijena fetu koji oznadava proizvodnju, ili od grékog korijena sos §to znadi vatra.’® To je

suprotno Aristotelovu stajaliStu prema kojemu je iskljuc¢ivo muskarac povezan s vatrom. Uz to,
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za razliku od muskarca, Zena ima mo¢ da daje bitak i zivot ¢ak i njima te oni bez njih ne bi
postojali.?®® U drugom poglavlju okreée se uzrocima od kojih potjede Zena pa po uzoru na
Platonovu teoriju ideja, istice kako su ideje Zena plemenitije od ideja muskaraca, jer to dokazuju
njihova ljepota i vrline. Sto se ti¢e materijalnog uzroka Zena, stav da ona potje¢e od muskarceva
rebra objasnjava na sljede¢i nacin: »jer zena je napravljena od muskog rebra, a muskarac od
blata, ona je plemenitija od njega jer je rebro plemenitije od blata«.?’” U tre¢em poglavlju
ispituje prirodu i bit Zene pa navodi kako jednakost izmedu muskaraca i zena proizlazi iz
Cinjenice da su ¢lanovi iste vrste i imaju, prema tome, istu prirodu. Ovdje, kako su primijetili
Allen 1 Salvatore, kako bi dokazala da je zena savrSenija u trenutku stvaranja od muskarca,
referira se ponovno na Platona i Ficina koji smatraju da je lijepo tijelo posljedica lijepe duse.?%

Iznova, kritizirajuéi Aristotela, poziva se na njegovu tezu u djelu Povijest Zivotinja u
kojoj navodi da su Zene lukavije od muskaraca. Uocivsi da je u istom poglavlju Aristotel
zakljucio da je Zene lakSe prevariti od muskaraca, pitajuci se kako je moguce prevariti lukaviju
osobu od sebe, isti¢e da je upao u veliku proturjeénost.??? U nastavku je proracunato uzela
njegov argument da su muskarci topliji od zena pa ga okrenula protiv njega samog: »Zakljudit
¢emo, stoga, ovako: da je Zena manje topla od muskarca i kao rezultat toga plemenitija, i da
bilo koji muskarac koji izvodi izvrsna djela to ¢ini zato Sto je najblizi prirodi i temperaturi Zena,
jer u njemu postoji smirena i ne prekomjerna toplina«.?!® Toplina, dakle, smatra ona, ne
odreduje sama po sebi plemenitost, ve¢ plemenitost odreduje usmjeravanje topline blize
zenskoj prirodi.?!* U obranu Zenina sudjelovanja u javnom Zivotu upuéuje na Platonovu DrZavu,
a njega naziva velikim ¢ovjekom koji je »uistinu vrlo pravedan i daleko od nametanja nasilne
dominacije, zelio 1 propisao da zZene sudjeluju u vojnoj umjetnosti, jahanju i hrvanju i da takoder
daju svoje misljenje o potrebama Republike«.?*? Na pocetku drugog djela knjige raspravlja o
greSkama muskaraca, opet apelirajuci na Aristotelovu teoriju o toplom i hladnom. Navodi kako
muskarce upravo ta veca toplina dovodi do pretjerivanja u svojim strastima. To se ne moze,
smatra ona, dogoditi Zenskom spolu jer su Zene umjerenije, pravednije 1 mudrije od
muskaraca.?® Pobija i argument da su muskarci plemenitiji od Zena jer su jaci, snazniji i bolji

u noSenju tereta, tvrdec¢i da veca fizi€ka snaga nije znak plemstva. Vode¢i se time, Marinella
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kaze da bi neki grubi seljak tada bio plemenitiji od kraljeva i uc¢enih osoba, $to je, zakljucuje
ona, potpuno nerazumno.?** U Zelji da se suprotstavi uvazenu stavu da su Zene slu¢ajna biéa,
kaze kako na svijetu ima mnogo vise zena, nego muskaraca i da priroda generira uvijek vise
onoga §to je bolje, a stvara manju koli¢inu onoga $to je gore.?’® Na kraju ipak zakljuuje na
tragu Tome Akvinskog, kako uocavaju Allen i Salvatore, da priroda namjerava proizvesti i
muskarce 1 zene kako bi se odrzala ljudska vrsta i nastavile generacije. Osim Aristotela, niSta
bolje nisu prosli ni Sperone Speroni, Boccaccio i Torquato Tasso, koje je kritizirala na temelju
nekih mizoginih segmenata iz njihova djela, kao da nije bila upoznata s njihovim ¢itavim
opusom u kojem se mogu pronaéi i djela s pozitivnim opisima Zena.?'® Zanimljiv je dio u kojem
Marinella odgovara na Boccacciovu satiru /I Corbaccio — takoder u satiricnom tonu: »Nema
¢iS¢eg 1 urednijeg bi¢a u nasem svijetu od Zena, jer mrze nered koji €ini njihova lijepa tijela
ruznima i sve one stvari koje ispustaju smrdljivi miris [...] Medutim, ne pori¢em da postoje
neke Zene koje su malo neuredne, a iz njih dolazi neugodan miris, poput Zene koju je ljubio nas
Saljivdzija [Boccaccio], koja je zbog starosti imala nedostatak zivahnog sjaja u o¢ima, stalno
kasljala i patila od drugih mana tipi¢nih za senilno doba. Bila je zaista Zena vrijedna njega.
Boccaccio, neka mu Bog smiluje dusu, napisao je ovu knjigu o labirintu iz bijesa i u stanju
izazvanom vrlo goruéom tjeskobom koja ga je dovela i do Zelje za smréu«.?t” Marinella se u
svom djelu ponajviSe istaknula ¢vrstim uvjerenjem da, kako uocava Lisa Shapiro, zelja za
vanjskom ljepotom Zene nije sjeme poroka i ponavljanje Adamova pada u rajskom vrtu, ve¢
put do spasenja i spoznaje bozanskog.?'® Ono $to je razlikuje od Platona jest pretpostavka da su
zene ljepSe od musSkaraca. Dok se Platon fokusira na musku, a ne na Zensku ljepotu, Marinella
¢ini upravo navedeno. Takoder, glavni motiv njezina djela lezi, prije svega, u suprotstavljanju
Passijevu kritiziranju 1 omalovaZavanju Zena, ali 1 Zelji da ukaZe Zenama da, kako bi stekle
znanje o boZanskom, prvo moraju i same prepoznati vlastitu ljepotu, plemenitost i izvrsnost te
bi posljediéno time postale imune na kritike muskaraca.?!® Marinella se doti¢e i teme vaznosti
njegovanja ljepote, pokuSavaju¢i tako otkloniti negativne konotacije koje su se vezale za
uredivanje 1 Sminkanje Zena. Stoga Marinella navodi: »Zasto bi bilo grijeh ako Zena rodena s
iznimnom ljepotom opere svoje njezno lice limunovim sokom i vodom od cvjetova graha i

kleka kako bi uklonila pjegice i zadrzala kozu mekom i ¢istom? [...] jer oni koji posjeduju
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ljepotu moraju je oCuvati, a oni koji je nemaju, moraju se uciniti $to savrSenijima uklanjajuci
svaku prepreku koja zamagljuje njezin sjaj [...]«.??® Dakle, Marinella nije otisla predaleko
podrzavaju¢i umjetan izgled, ali ne vidi nista loSe u isticanju svojih prednosti i umanjivanju
slabosti. Takoder, ona nije zeljela dopustiti da divljenje o Zeni kao bozanskom bude ovisno o
muskom pogledu, kojih se ona kao ugledna Zena itekako nauZzivala, jer bi to bilo opre¢nom
njenom stajaliStu da se Zene, buduci da su plemenitije od muskaraca, ne bi trebale oslanjati na
njih.??! Tako je sve ove argumente protiv muskaraca veéinom crpila iz o€itog kritiziranja
Aristotela, vazno je naglasiti kako ona ne umanjuje njegovu vaznost, ve¢ suprotno — njezin

napad nije usmjeren na njega u cjelini, ve¢ na samu filozofiju Zene.???

5. Zena kao dostojna sugovornica

Osim C. de Pizan, Tullija d’Aragone i L. Marinelle, atmosferu u kojoj su Zene sve vise
pocele dobivati priznanje za svoje sposobnosti u filozofskim raspravama, stvorili su i muski
filozofi i pjesnici koji su medu prvima u svojim radovima posvetili paznju Zenama, ukljucujuci
zenske likove u svoje dijaloge i rasprave te napadajuci pritom Aristotelove argumente u kojima
je Zene smatrao inferiornima. To je Zenama omogucilo stjecanje vlastita glasa u javnom
diskursu, a mnoge su poéele razmisljati o svom vlastitom identitetu i polozaju u drustvu.??3
Zenu je medu prvima uveo Petrarca, pisuéi o zenskom liku Laure u djelu Trijumfi O Zivotu i
smrti madone Laure, stavljajuci je u ulogu vodica koji ga uci kako da razum pobijedi emocije.
Slicno uoc¢avamo 1 u Boetijevoj Ugjesi filozofije, kao 1 kod ve¢ spomenutog Boccaccia koji

koristi zenski lik Fiammette u djelu Elegija gospe Fiammette.?**

5.1. Baldassare Castiglione (1478—1529)

Uz navedene autore, medu najranijim utjecajnim piscima koji su svojim stvaralaS§tvom
otvorili put novom dobu u kojem se Zenske sudbine postupno integriraju u sve drustvene

aspekte jest 1 Baldassare Castiglione, veliki talijanski humanist roden 1478. godine u Casaticu
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blizu Mantove. Inspiriran desetogodi$njim iskustvom Zivota na dvoru u Urbinu,??® 1528. godine
napisao je djelo Dvoranin, koje je zbog svoje popularnosti u Italiji u Sesnaestom stolje¢u izdano
preko Getrdesetak puta.??® Glavni protagonisti stvarni su akteri za vrijeme njegova zivota na
dvoru: plemenite dvorske dame vojvotkinja Elisabette i njezina necakinja Emilia Pio, koje su
zauzele ulogu glavnih moderatorica dijaloga te uz njih mnogi ugledni intelektualci zrele
renesanse koji su vodili same razgovore: Giuliano de’Medici, Pietro Bembo, Frederico Fregoso
i njegov brat Ottavio, zatim Gaspar Pallavicino, Iluliano i mnogi drugi.??’ Dijalog se sastoji od
cetiri manje knjige: u prvim dvjema knjigama Castiglione raspravlja o karakteristikama
idealnog dvoranina, a u trecoj i Cetvrtoj dotice se opisa idealne dvorske dame 1, kroz misli Pietra
Bemba, platonske teorije ljubavi.??® U trecoj knjizi slika dvorske dame oblikovana je kroz
razgovor ve¢ gore navedenog drustva, gdje su sudionici zauzeli dva oprecna stajali$ta o Zzenama,
a naglasak knjige stavljen je na pozitivni opis Zene/dvorske dame u kojem se zrcale ideali i
kriteriji ljepote zrele renesanse. Da je Castiglione doista izuzetno cijenio Zenski spol, vidljivo
je ve¢ na pocetku tre¢e knjige kada navodi kako sam dvor bez zena ne bi mogao biti veseo,
ugledan 1 sjajan. Kroz lik gospara Cesare Gonzaga, Castiglione navodi kako ni ugledan
dvoranin ne bi bio dobar vitez da ga na to nije potaknula »ljubav i uzivanje sa zenama«.??° U
raspravu u korist Zzene ukljucuje se i1 Iluiano koji, opisujuci idealan karakter dvorske dame,
navodi kako Zeni dobro stoji »blaga i tankoc¢utna njeznost, ljupka Zenstvenost u svakoj kretnji«,
a pozeljno je da uz to bude otmjena, skladna, razborita, pametna, oprezna i dobra ponasanja,
dok joj svadljivost, oholost, zavidnost, nezgrapnost i ogovaranje ne stoje i ne ¢ine je pravom
damom.?® Osim navedenog, prava dvorska dama ima podjednake dusevne vrline kao i
muskarci — od mudrosti, umjerenosti pa sve do velikodusnosti.?*! Pozeljno je da zna upravljati

imanjem svog muza, svojom djecom i domom,?? §

to je slican zahtjev koji uvidamo 1 kod
Christine de Pizan. Ona ne smije ogovarati druge Zene, niti slusati kako to netko radi jer je ona
»ublazena znanjem 1 dobrotom« i1 kao takva »sluzi kao S§tit protiv drskosti i prostaStva

nasilnika.«?*® Njenu ljepotu krase vedrina i ljupkost, koju slobodno moze povecéati rije¢ima i
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odjeéom, pazeéi pritom da sve tezi k veselosti.?** Ona poznaje sve §to i pravi dvoranin: razumije
se u slikarstvo, glazbu, knjiZzevnost, zna plesati i zabavljati se.?® Imajuéi na umu popularnost
njegova djela, jasno je vidljivo koliki je znacaj imao u promicanju ideje o zastiti duhovnog i
intelektualnog integriteta Zena. Ve¢ su njegove pocetne teze osvjestavale Siru javnost o vaznosti
ovog pitanja te uz to polako utrle put promjenama u drustvu koje su se manifestirale kroz
povecanu podrsku Zenskoj emancipaciji. Tome je doprinio i u nastavku djela, brane¢i zene od
Aristotelovih tvrdnji da su manje savrSena i inferiorna bi¢a, dokazujuci da su one u stvarnosti
intelektualno sposobnije zahvaljuju¢i upravo svojoj njeznijoj gradi*® koja je kroz musku
prizmu povijesti nezasnovano degradirana. Uz to, odlu¢no je kroz lik Iluiana tvrdio da »gdje
prodire muskaréev razum moze takoder prodrijeti i Zenin«.?*’ Nezamislivo je, smatra
Castiglione, tvrditi da prirodi nije bio cilj proizvesti Zenu, jer se bez nje ljudski rod ne bi mogao
o¢uvati,?*® a uz to, pozivajuéi se na Sveto pismo, Castiglione uvjerava ostale sugovornike kako
upravo u njemu pise da je Bog, stvarajuci ljude stvorio i musko i1 Zensko, te da mnogi pjesnici,
kada govore o bogovima, &esto time i brkaju spol.?®® Zanimljiv je i njegov argument protiv
pozeljnog toplog svojstva kod muskaraca i nepozeljnog hladnog kod Zena koji je u svojoj obrani
koristila i Lucrezija Marinella, a u kojem navodi: »[...] muskarac je vatren, pa od tog svojstva
prirodno dobija lakomislenost, nemir i nepostojanost, a nasuprot, Zena od hladno¢e dobija
smirenost, ¢vr§éu ozbiljnost i postojanije osjecaje«.?*® Svaki plemeniti vitez, nastavlja
Castiglione, obvezan je oruzjem braniti istinu, a ponajvise ¢asnu Zenu koja je lazno klevetana,?*!
jer Zene su, smatra on, »neophodne ne samo nasem bi¢u nego i naSem probitku«.?*? Nakon
detaljnijeg opisa idealne ljepote i duhovnih karakteristika dvorske dame, pred kraj cetvrte
knjige Castiglione kroz lik Pietra Bemba izlaZe svoju teoriju ljubavi, vodeci se klasicnom
renesansnom inspiracijom — Platonom. Tako lik Pietro u platonickom tonu svoj govor zapo€inje
definiranjem ljubavi, koja nije nista drugo nego Zelja za uZivanjem u ljepoti.?*® Kada covjek
koji je po prirodi racionalan, ugleda nesto §to je lijepo, nalazi se izmedu dvije krajnosti: moze
se povesti prema osjetilnom ili se uzdi¢i do intelekta.?** Ljepota je, navodi Castiglione, »odraz

boZanske dobrote« koja se bas kao svjetlost sunca $iri na sva Ziva bica. Zbog toga ona k sebi

234 Baldassare Castiglione Dvoranin, tre¢a knjiga, str. 155.
235 Ibid.
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21 Tbid., str. 174.
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toliko privlaci sve duse, jer kada ljudske oc¢i ugledaju nesto lijepo, u Covjeku se rada zudnja.
Tada je od velike vaznosti da zanesena osoba ne padne u zamku osjetilnog ve¢ da odlucuje
razumom.?* Oni zaljubljenici koji u tome ne uspiju, ve¢ budu zaneseni ljepotom koja se
najéesée ocituje u lijepom tijelu koje je sastavljeno skladnim dijelovima i proporcijama,4®
voljet ¢e na nesretan nacin i uvijek ¢e osjecati emocije poput muke, patnje, boli, rastuzenosti,

zelje za smréu, jadanja itd.?*’

U ljubavi je, uvida Castiglione, od velike vaznosti duhovna
kontemplacija kojoj su skloniji viSe stariji nego mladi, pa time dvoranin u zrelijoj dobi istinitije
voli nego onaj u mladoj.?*® Nadalje, bas kao i kod Platona, i kod Castiglionea uvidamo da su
lijepo 1 dobro ista stvar pa zato ljepota, probudujuci u zaljubljeniku ljubav uvijek dovodi do
dobrih posljedica, pod uvjetom da je pritom vodena »uzdom razuma«.?*® Castiglione ljepotu
opisuje 1 kao krug Cije je srediSte dobrota pa su stoga zene prirodno duhovno i intelektualno
nadarene, jer je vrlo rijedak slucaj da zla dua obitava u lijepom tijelu.?*® Stoga dvoranin svoju
gospu treba cijeniti, ugadati joj, s velikim poStovanjem ukazati joj Cast, njene radosti
pretpostaviti kao vlastite i voljeti je vise nego samoga sebe?! jer njena dusa preko ljepote tijela
sudjeluje u bozanskoj ljepoti.?>? Svoju éetvrtu knjigu Castiglione zakljuéuje definirajuéi ljubav,
odnosno Amora kao posrednika izmedu nebeskog i zemaljskog®>® pomocu kojeg zaljubljenik,
putem »preslatke hrane«®®* (misle¢i na ljepotu) i posredstvom razuma zanesen blistavom
svjetlo$éu koju uvida u sebi sama, nailazi na trag samog Boga.?®® U ovom djelu, osim §to je
kljucno bilo uspostavljenje Zenina prava na sudjelovanje u raspravama, takoder se moze
primijetiti, smatra Virginija Cox, obrazac razvijanja novog modela interakcije u kojoj je glavnu
ulogu moderatora ¢esto imala Zena iz vladaju¢e kuce pa nije ni cudno da su Zene iz vladajucih
dinastija Cesto bile prve koje su postale poznate po svojoj ucenosti. Tako je i ovaj dijalog, kao

i mnogi drugi, smjesten u dvorski prostor,?®® a ne u onaj javni, gdje za Zene, bez obzira iz kojeg

staleza dolazile, 1 dalje nije bilo mjesta. Unato¢ tome, kroz svoje koncepcije ljubavi i ljepote 1
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253 Tbid., str. 245.

254 Tbid., str. 243.
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26 Virginia Cox »The Female Voice in Italian Renaissance Dialogue«, str.  57.
Autorica je kroz analize brojnih dijaloga dosla do zakljucka kako su se mnogi dijalozi smjesteni izvan dvorova
poceli pisati od sredine 1530-tih, tek nekoliko godina nakon objavljivanja Dvoranina. Osim $to se radnja dogadala
u javnom prostoru, postepeno su pocele i sudjelovati Zene koje nisu iskljucivo dvorske dame. Vidi: ibid., str. 58.
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revolucionaran ¢in uvodenja zena koje usmjeravaju raspravu, Castiglione je na potaknuo i
mnoge druge znacajne autore, medu kojima je vrijedno spomenuti i padovanskog filozofa

Speronea Speronija.

5.2. Sperone Speroni (1500-1588)

Sperone Speroni, talijanski knjizevnik roden 1500. godine u Padovi,?’

svojim je
Dijalogom o ljubavi iz 1537. godine, koji je ugledao svjetlo dana pet godina kasnije, ostavio
dubok trag u renesansnoj filozofiji ljubavi.?®® Iako se i u njegovoj misli uodava snazan
platonicki utjecaj koji je ponajprije, kako je uocio Nelson, proizasao od poznavanja djela

Leonea Ebrea,?®®

ono $to ga ¢ini posebnim jest njegova odluka da jednu od glavnih uloga
povjeri Zeni, $to je u to vrijeme i dalje bilo vrlo neuobicajeno. Razgovor se odvija u kuci Tullije
d’Argona, koja je uz Bernarda Tassa i savjetnika Niccola Grazija, glavni protagonist dijaloga.?®
Kroz razgovore navedene trojice, Sperone otkriva svoje vlastite uvide u prirodu ljubavi i
ljudskih odnosa. Dijalog zapocinje oprastanjem Tullije od svog ljubavnika Tassa koji odlazi u
Napulj, a svojim pomalo dramati¢nim tezama remetila je ve¢ ustaljeni pojam platonske ljubavi
koja prevladava svaku udaljenost, kao Sto Virginija Cox navodi u svom ¢lanku »The Female
Voice in Italian Renaissance Dialogue«.?%! Naime, u razgovoru izmedu Tassa, Tullije i Niccola,
Tasso je izrazio svoju brigu da ga Tullija previse hvali, mozda vise nego §to zasluzuje, te da se
boji da je njena ljubav utemeljena na idealiziranom konceptu njegove osobnosti, a ne na
stvarnosti. Tullija je takoder podijelila s Niccolom sli¢nu brigu, govore¢i kako osjec¢a da Tasso
voli laznu ideju o njoj, a ne nju kao osobu, te da se boji da ¢e se, kada shvate pravu istinu,
prestati voljeti.?®? Sperone ovdje ljubav prikazuje kao emocionalno iskustvo koje je neraskidivo
povezano sa strahom, $to se jasno o€ituje u dijalogu izmedu ljubavnika. Oboje izrazavaju svoje
strahove u vezi s ljubavlju, $to dodatno naglasava ovu povezanost.?®® Kako bi utjesio
ljubavnike, Niccolo naglaSava da odsutnost u ljubavi ima svoju korist jer potice ljubavnike da

se vise usredotoce na svoj intelektualni aspekt, a ne samo na osjetila. Na taj nacin Sperone

257 Speroni, Sperone. Hrvatska enciklopedija, online izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.

https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=57408 (pristupljeno: 13. svibnja 2023.).
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29 John Charles Nelson, Renaissance Theory of Love. The context of Giordano Bruno's Eroici Furori, str. 127.
260 Janet L. Smarr, »A Dialogue of Dialogues: Tullia d’Aragona and Sperone Speroni«, MLN 113/1 (1998), str.
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povezuje ljubav ne samo s osjetilima, ve¢ i razumom,?%*

a isto uocava 1 Nelson, isticuci kako
Sperone smatra budalastima one koji zanemaruju taj »esencijalni apetit«, pokusSavajuci postati
»bestjelesni poput andela«.?®® Razum je taj koji bi trebao regulirati taj »apetit«, a ne ga
potiskivati.?®® Razgovor potom nastavlja Tasso potvrdujuéi da on doista voli njezinu ljepotu i
vrline te da se njegova ljubav prema njoj temelji na stvarnosti. Niccolo smatra da ¢e Tassu
njegova udaljenost od Tullije omoguciti dodatnu priliku da napiSe svoju slavnu ljubavnu

poeziju koja ée njihovu ljubav uéiniti besmrtnom,?%’

ali mu se Tullija suprotstavlja tvrdeéi da
je za savrSenu ljubav neophodna fizicka prisutnost.?®® Ovo je jedan od klju¢nih trenutaka
dijaloga, jer u njemu Speroni kroz lik Zene izlazi iz, kao Sto je ve¢ napomenuto, platonickog
okvira duhovne i intelektualne ljubavi, naglaSavaju¢i da je, osim razuma vazan i onaj
fizicki/senzualni aspekt. Osim navedenog, ono $to je Speroni ovim dijalogom uéinio pozitivnim
za zene jest to da je upravo Zena, u ovom slucaju Tullija, iznijela svoje filozofske stavove o
ljubavi. Time se Speroni uvrstio medu prve autore u ¢ijoj raspravi Zena nije svedena na lik ¢ija

je jedina uloga postavljanje pitanja muskarcima.2®

5.3. Frane Petri¢ (1529-1597)

Znacajan doprinos promjeni slike Zene dao je 1 Frane Petri¢, jedan od naSih
najznacajnijih renesansnih filozofa. Svoju je ljubavnu filozofiju izloZio u spisu Delfin ili o
poljupcu 1 nedovrSenoj dijaloSkoj raspravi Ljubavna filozofija te sporedno u komentaru Rima
Luke Contilea.?’? Tako sredi$nja tematika u komentarima ljubavnih soneta Luke Contilea nisu
ni ljubav ni ljepota, veé, kako uoava Zeljka Metesi Deronji¢, proces pjesnickog stvaranja,>’*
Petri¢ je sazeto izloZio svoje poimanje ljubavi 1 ljepote. U ovom Petri¢evu djelu primjetan je
znacajan utjecaj Marsilija Ficina, koji je svojim komentarom i prijevodom Platonove Gozbe

(»manifestom renesansnog platonizma«?’?) dao snazan impuls renesansnim piscima ljubavnih

264 Janet L. Smarr, »A Dialogue of Dialogues: Tullia d’ Aragona and Sperone Speronig, str. 205.
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traktata.?”®> Svoj komentar Petri¢ zapocinje sumiranjem Ficinove teorije da su sve stvari
»stvorene od Boga« i da u skladu s njihovim sposobnostima svaka stvar posjeduje odredene
kvalitete svog stvoritelja.?’# Medu mnogim kvalitetama koje je Bog podario ¢ovjeku nalazi se
i jedna »zraka beskona¢ne nadosjetilne svjetlosti«,?” a ta se svjetlost od »prvog stvorenog«
spusta u svjetsku dusu, zatim u prirodu i materiju te na kraju u tijelo.?’® Prema Petriéu, upravo
je ljepota ta »beskonacna zraka bozje svjetlosti«,?’” i ni jedna stvar ne moze biti lijepa niti se
¢ini lijepom ako ne participira u toj »bozanskoj zraci«.?’® Odraz te svjetlosti odrazava se u oku,
zbog Cega ono kod Petri¢a dobiva posebnu pozornost. Promatraju¢i ljudsku ljepotu putem oka,
Petri¢ kaze da se dusa zaljubljenih uzdize do istinske, inteligibilne ljepote, zbog cega je, kako
navodi Zeljka Metesi Deronji¢, onaj tko se zaljubi istinski blagoslovljen. Slijede¢i Platona,
Petri¢ tako zakljucuje da je ljubav Zelja za vlastitim usavriavanjem.?’® Ljubav je, smatra nadalje
Petri¢, zudnja za ljepotom, koja kada sve viSe 1 viSe raste, u zaljubljeniku probuduje osjecaje
postovanja, uzivanja i privlacnosti.?®® Ovdje dolazimo do klasi¢nog platoni¢kog stajalista kojim
Petri¢ naglasava da je tjelesna ljepota znak unutarnje duhovne ljepote, i upravo zbog toga lijepa
dusa probuduje u zaljubljeniku navedene osjeéaje jer se odituje kao lijepa i dobra. Cineéi to,
pruza primjer onome tko se u nju zaljubi, tako da zaljubljenik Zeli biti slican svom zaljubljeniku.
Imitirajuéi njegove postupke, zaljubljenik &ini lijepe i dobre stvari.?®* U djelu Delfin ili o
poljupcu, Petri¢ vodi raspravu s Angelom Delfinom, za kojeg, kako navodi Metesi Deronjic,
nije utvrden pravi identitet?®® Takoder, postoji i teorija da rije¢ delfin krije jednu simboliku:
povezuje se s bozicom Venerom koja je rodena iz oceana, a delfin je njezin stalni pratilac.?%®
Razmisljajuéi o slatko¢i ljubavnog poljupca, Petri¢ zaklju€uje da je izvor istog u »iskrenoj i

pravoj ljubavi«.?® Takoder, zanimljivo je i njegovo poznavanje ljudske anatomije, a navedeno
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se uocCava kada opisuje razlicite psiholoske 1 fizicke posljedice zaljubljenosti. Oko, smatra
Petri¢, ima posebnu ulogu, a ljubav se sastoji u »ocaranosti dusom voljene osobe«.?%® Dakle,
upravo se u oku odrazava ljepota neke osobe, koja zatim s tom unutarnjom ljepotom
»prosvietljuje drugu osobu«.?®® Govoreé¢i o senzualnom aspektu ljubavi, navodi Metesi
Deronji¢, Petri¢ poljubac ne smatra kratkorocnim tjelesnim uzitkom, ve¢ izrazom pravih
emocija prema voljenoj osobi.?®” Njegovo duboko razumijevanje ove teme uocava se kada
opisuje Cetiri vrste poljupca: poljubac s ispupcenim usnicama, oslinjenim usnicama, poljubac
zubom (ugrizom) i jezikom,?® te kada daje savjete gdje sve treba ljubiti Zenu (nosnice, oéi,
obrazi, usta, vrat, grudi).?® Jedno od opseznijih djela u kojem Petrié¢ tematizira ljubav i ljepotu
jest nedovrsena rasprava u Ljubavna filozofija.?*° Djelo zapo&inje pohvalom tjelesne i ljubavne
ljepote Tarquinije Molza, koja je i sredi$nji dio cjelokupne rasprave.?®! Tarquinia, Zena koja je

uzivala veliku slavu,?®? opisana je kod Petri¢a kao »zemaljska bozica«,?*

a on je naziva i
svojom Diotimom.?®* U prvom dijalogu Petri¢ pise o Tarquiniji kao Zeni koja zasluzuje da je
cijeli svijet cijeni i obozava. Takoder, u analogiji s renesansnim platonizmom, ljepotu definira
kao dar i svijetlost od Boga, a onaj tko je sposoban prepoznati tu ljepotu biva osvijetljen umom,
blagoslovljen i voden do prvog izvora svijetlosti.?®® Tarquiniju Molza, isti¢e nadalje Metesi
Deronji¢, Petri¢ je upoznao 1571. godine kada je imala 29 godina i odmah je postao potpuno
oCaran njenim intelektualnim sposobnostima i duhovnom ljepotom. Tarquinia je bila dobro
upoznata s pitagorejskom, platonickom 1 aristotelovskom filozofijom, a osim toga citala je
najvece klasike poezije 1 pokazivala velik interes za grcki jezik, glazbu i astronomiju. Petri¢
svoju pohvalu izrice kroz hvalospjeve devet protagonista, a svakom je pridruZzena odredena
muza na temelju koje je govornik inspiriran i izrice odredenu pohvalu. U drugom dijalogu
Tarquinia postaje 1 sama protagonistica, a srz rasprave Cine ljubav i sva njezina djelovanja.

Ljubav ¢e Petri¢ odrediti kao Zelju za dobrim, a dijeli je na Cetiri vrste: prirodnu, odnosnu onu
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koja svima donosi uzitak, roditeljsku, prijateljsku i strastvenu.?®® U treéem dijalogu dolazimo
do glavnog rasprave, a to je philautia ili sebeljublje. Prema Tarquiniji, philautia oznacava
prvotnu izvornu ljubav koju u sebi nosimo od rodenja, ona je »osnovni princip i temelj svih
ostalih oblika ljubavi«.?®’ Petrieva ideja o sebeljublju ne proizlazi iz egoizma veé je

298

karakterizira prirodna teznja za »povratkom Bogu«,””® odnosno podrazumijeva ljubav prema

najvisem dobru, $to dolazi iz »svijesti o sebi«.?%® Voljeti sebe, prema Petriéu znaéi »voljeti Boga

u sebi«.>® Takoder, Bog koji je »najvise dobro«,*

stvara svijet i sve stvari u svijetu iz »svoje
dobrote i iz ljubavi prema sebi«.3%? Dakle, Petriéeva koncepcija ljubavi iskljuduje bilo kakvu
vezu s narcizmom. Iz tog se razloga philautia treba tumaciti kao ljubav prema istinskoj
unutarnjoj prirodi ¢ovjeka.’® U &etvrtom dijalogu philautia je takoder glavna tema, samo §to
je glavni protagonist Paolo Porrino, Tarquinijin suprug. Dijalog zavrSava Petri¢evom
zbunjenoS§¢u nakon $to je Porrino iznio svoje stavove u kojima je dao primjer osoba ¢ija ljubav
nema temelj u sebeljublju,®® poput vojnika koji su odabrali smrt zbog volje svojih vladara i

7ena koje su izvr$avale samoubojstvo nakon smrti supruga.>®

5.4. Annibale Romei (izmedu 1523. 1 1530-1590)

Petri¢eva filozofska misao ostavila je snazan utjecaj na Annibalea Romeija, autora koji
je jos uvijek vrlo malo poznat Siroj publici. Kao 1 Petri¢, 1 Romei je svoje dijaloge o ljubavi 1
ljepoti obogatio brojnim dvorskim damama, koje nisu samo slusale, ve¢ su u njima 1 aktivno
sudjelovale. Annibale Romei, ferrarski plemié, filozof 1 Sahist, svojim je kapitalnim djelom o
ljubavi 1 ljepoti Govori Annibalea Romeija podijeljeni na 5 dana iz 1585. godine, te kasnije
proSirenim izdanjem Govori Annibalea Romeija podijeljeni na 7 dana 1586., uvelike pridonio
drustvenoj paradigmi u kojoj su se postepeno poceli uklanjati negativni stereotipi o Zenama.>%

Djelo se sastoji od sedam dijaloga podijeljenih u sedam dana, a posveceno je vojvotkinji od
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Urbina, Lucreziji d’Este.3” S obzirom na to se da odlu¢io na 7 dijaloga, samim time uveo je i
7 tema koje se odnose na Cast, dvoboj, pitanje prednosti knjizevnosti i rata, plemenitost,
korisnost ili nekorisnost bogatstva te ljubav i ljepotu.3’® Govore vode muskarci, ali u razgovoru
sudjeluju i istaknute dvorske dame, koje na kraju dana odabiru temu za sljedeéi dan.3%® Prvi
traktat O [jepoti od posebne je vaznosti jer Romei, kako navodi Metesi Deronji¢, najavljuje
»plemenitog Dalmatinca, vrlo ucenog u platonickoj filozofiji, stru¢njaka za ljepotu i ljubav«
Frane Petri¢a, koji je zatim odrzao govor o ljepoti.®®® Voden velikom znatizeljom, Romei
postavlja pitanje Sto tocno predstavlja ljepota. On je smatrao da je ona ta koja izaziva divljenje
i zbog toga zauzima prvo mjesto »medu svim stvarima koje poti¢u uZivanje«.3!! Pitajuéi se
nadalje postoji li ljepota kao nesto objektivno ili je to samo plod naSe percepcije, potaknuo je i
raspravu o ulogu subjektivnosti kada je rije¢ o definiciji ljepote.3'> Nakon Romeijeva uvodnog
promisljanja, Petri¢ je zapoceo svoje izlaganje o ljepoti. Na samom pocetku naglasio je da je
ljepota najugodnija pojava u svemiru koja nastaje iz proporcije i boje, a Bog je stvara kako bi
sve inspirirao.3? Isto tako, Bog se kroz boju i proporciju oéituje u prirodnom svijetu, pa su time
boja, proporcija i ovjek elementi bozanske ljepote.3'* Ono $to je u Petriéevu izlaganju takoder
znacajno jest njegovo razlikovanje dva tipa ljepote: osjetilne i inteligibilne. U okviru osjetilne
raspravlja o ljepoti biljaka, stijena, minerala, neba, Cetiri elemenata i umjetnosti, dok se
inteligibilna ljepota, kako uocava Metesi Deronji¢, nalazi u ljudskoj dusi ¢iji je izvor u
boZanskom svijetlu, kojem 1 Petri¢ 1 Romei pridaju veliku vaZnost jer ith upravo ono
osvjetljavajudi ih, ¢ini lijepim. Klju¢nu ulogu u tome, kao i kod Castiglionea, ima um, jer putem
njega bozansko svijetlo nudi moguénost spoznavanja najvise inteligibilne istine i ljepote, bas
kao Sto sunce osvjetljava materijalne stvari zbog Cega je njihovo spoznavanje uopce i
moguce.3’® T Petri¢ i Romei usvajaju temeljno platoni¢ko uéenje o ovjekovoj dvostrukoj
prirodi zbog Cega je, s jedne strane, ograniCen fizickom stvarnoscu, dok je, s druge strane,

njegova duSa usmjerena prema nebu. Sli¢nost se uvida i u poimanju ljepote covjeka koja je kao

37 Zeljka Metesi Deronji¢, »Frane Petri¢’s Influence on Annibale Romei’s Understanding of Beauty and Love,

str. 248.

308 John Charles Nelson, Renaissance Theory of Love. The context of Giordano Bruno's Eroici Furori, str. 158.
39 7eljka Metesi Deronji¢, »Frane Petri¢’s Influence on Annibale Romei’s Understanding of Beauty and Lovex,
str. 249.

310 Ibid., str. 268.

311 Ibid.
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813 Thid., str. 245.

814 Tbid., str. 270.

315 Ibid., 269.
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i kod Platona pojmljena kao sjena nadosjetilne ljepote do koje dolazimo putem tjelesne.>!®

Nadalje, raspravljaju¢i o odnosu ljepote i ruznoce, Romei objasnjava da ljepota i ruznoca
uvelike ovise o prirodi, nebeskim utjecajima, ali i 0 o¢evom sjemenu i maj¢inoj utrobi. Ovdje
je vazno njegovo uvodenje subjektivnhog elementa gdje pokazuje da je ljepota stvar
subjektivnog dojma i da se ukusi razlikuju.3!” No, unato¢ isticanju subjektivnog aspekta ljepote,
i Petri¢ 1 Romei slozili su se u tome da je najizvrsnija od svih osjetilnih ljepota ona koja je
najbliza i najsli¢nija inteligibilnoj.3!® Time Petri¢ zavr$ava svoj govor o ljudskoj ljubavi, koji je
sliede¢i dan, takoder u duhu platonizma, nastavio Giovanni Battista Guarini.>*® Poveden
spomenutim uzorom, Giovanni u traktatu O ljubavi zakljucuje da je ljubav uzbudenje ljudske
duse kada ugleda nesto lijepo. Medu svim uzbudenjima, ljubav je ona koja zauzima prvo
mjesto, a da bi se ona u nekoj osobi probudila, smatra da je potrebna ljepota, ali i uskladenost
dusa, za §to su, kao i kod Petri¢a, zasluZne nebeske sfere.®?° Potom, bas kao §to je u traktatu O
ljepoti to u€inio 1 Petri¢, Giovanni istie da je u ljubavnom iskustvu vazna uloga razuma koji
mora biti glavni vodi¢ u procesu ljubavi. Osim razuma, vrlo su bitne i o¢i koje zaljubljeniku
donose ljepotu i ogaravaju njegovo srce.®?! U daljnjoj raspravi Romei kroz govor Giovannija
razmatra razliCite vrste ljubavi, razlikujuéi poput vecine pisaca renesansnih ljubavnih traktata
— ljudsku, bozansku i bestijalnu.?? Iako Romei kroz oba svoja dijaloga o ljubavi i ljepoti, osim
uvodenja elementa subjektivnosti, nije ponudio neke osobito revolucionarne poglede, veé je
prikazao stav koji je vidno inspiriran platonickom filozofijom, vaZan segment njegova djela
¢ine mnoge tada ugledne i ucene Zene (npr. Tarquinia Molza, Camilla Bevilacqua, Leonora

Sacrata, Vittoria Tassoni, Vittoria Bentivoglia, Camilla Mosti®?).

5.5. Heinrich Agrippa von Nettesheim (1486—1535)

Sa svojim stavovima o ljepoti i ljubavi istaknuo se i Heinrich Agrippa von

Nettesheim, njemacki filozof, politicar, kabalist, teolog, ucitelj okultnih, gnosti¢kih i

316 7eljka Metesi Deronji¢, »Frane Petri¢’s Influence on Annibale Romei’s Understanding of Beauty and Love,
str. 270.

817 Ibid., str. 272.

318 Ibid.

819 Tbid., str. 273.

820 Tbid., str. 274.

821 Tbid., str. 275.

822 Tbid., str. 276.

32 Ibid., str. 279 -279.
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ezoterijskih doktrina.®?* S gotovo tada najradikalnijim djelom u obranu zena®?® — Della nobilta
et eccellenza delle donne/O plemenitosti i nadmocnosti Zenskog spola, objavljenim 16. travnja
1529. godine®? izazvao je velike reakcije, kako svojih sugradana, tako i kasnijih narastaja, a
sve zbog sadrzaja kojim je, kako je to uocio i Lazar Nesi¢, dominantne trendove koji su vladali
u teologiji, kanonskom pravu, povijesti i prirodnim znanostima, preokrenuo naglavacke.?’
Agrippina se knjiga smatra kljuénim doprinosom u ranomodernom pokretu za ravnopravnost
spolova, a o tome govori i Cinjenica da je ve¢ u ono vrijeme prevedena na viSe jezika,
ukljucujuéi francuski, njemacki i engleski, zbog ¢ega je njezina poruka o vaznosti i1 vrijednosti
Zena ostala aktualna sve do danas.3?® Djelo je Agrippa, kako i sim navodi, napisao ve¢ u ranoj
mladosti, no zbog kleveta Jeana Catalina objavio ga je tek u zreloj dobi. Posvetio ga je
»bozanstvenoj princezi« Margariti,>* koja se medu svim uvazenim Zenama ponajvise istice kao
jedinstveni uzor plemenitosti Zenskog spola.®3® Smatraju¢i da se zbog srama koji se javlja u
muskaraca, temi Zenske nadmoc¢nosti do sad nije pridalo dovoljno paznje, Agrippa ve¢ na
pocetku ograduje svoje stavove, navodeci izvore vlastitih misli. Stoga je, navodi on, njegovo
razmatranje »zasnovano na razumnosti, autoritetu, primjerima i svjedocenjima izvuc¢enim kako
iz Svetog pisma, tako i iz gradanskog prava i crkvenih kanona«.**! Ujedno naglasava kako u
prirodi duSe nema razlike te da i Zenski i muski spol u sebi imaju podjednako slobodu i pravo
na isto dostojanstvo. Zena, smatra Agrippa, bas kao i muskarac, posjeduje istu umnost i ima isti
cilj — postizanje blazenstva. Zbog bioloske moguénosti radanja, Zena se od muskarca razlikuje
jedino po »polozaju tjelesnih udova«.®*? No, veé¢ nakon pozivanja na jednakost dostojanstva
oba spola, Agrippa mijenja pocetni stav i kaze kako je izvan bozanske prirode duse, Zena od
muskarca »beskona¢no nadmoénag, dok je muski rod odgojen »hrdavo«.®*® Kako bi dokazao
potonju tezu, ulazi u etimologiju imena Adama i Eve, tvrde¢i da se ve¢ u njithovu znacenju vidi

koliko su Zene nadmo¢nije — ime Adam znaci »zemlja«, dok Eva znaci »zivot«, a Zivot je,

324 Lazar Negié, »Heinrich Cornelius Agrippa«, u: Agrippa Heinrich Cornelius, O plemenitosti i nadmocénosti
Zenskog pola (Beograd: Ca¢ak 2020), str. 55.

325 Erna Bani¢-Pajni¢, »Zena u renesansnoj filozofiji«, str. 75.

3% Agrippa Heinrich Cornelius, O plemenitosti i nadmoénosti Zenskog pola, str. 7.

327 Lazar Nesi¢, »Heinrich Cornelius Agrippa«, u: Agrippa Heinrich Cornelius, O plemenitosti i nadmoénosti
zenskog pola, str. 69.

328 Androniki Dialeti, »The Publisher Gabriel Giolito de’Ferrari, Female Readers, and the Debate about Women in
Sixteenth-Century Italy«, Renaissance and Reformation / Renaissance et Réforme 28/4 (2004), str. 8.

329 Margarita Austrijska (1480—1530), kéi buduceg cara Maksimilijana (1459-1519), poznata kao mecena mnogih
ucenih ljudi, medu kojima je bio i Agrippa. Vidi: Lazar, Nesi¢, »Heinrich Cornelius Agrippa«, u: Agrippa Heinrich
Cornelius, O plemenitosti i nadmocnosti Zenskog pola, str. 5.

330 Lazar Negié, »Heinrich Cornelius Agrippa«, u: Agrippa Heinrich Cornelius, O plemenitosti i nadmocénosti
zenskog pola, str. 6.

331 Ibid., str. 9.

332 Ibid., str. 11.
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zakljuduje on, uvijek ispred zemlje.3** Potom, objasnjavajuéi proces BoZjeg stvaranja svijeta
¢iji je pocetak u nepropadljivim stvarima, poput andela, duse, zatim nebesa i tijela, Agrippa
navodi kako je Bog, stvorivsi zatim promjenjive stvari, poput prirode i zivotinja, namjerno za
kraj ostavio dva ljudska Ziva bi¢a,>*® prvo muskarca, a onda kao »krajnji cilj tvorevine« i
»najsavrsenije ispunjenje medu svim djelima BoZjim i savrienstvo samog kozmosa« — zenu.>*
Bog ju je, nastavlja Agrippa, uveo u svijet »poput neke carice nekog carstva §to joj unaprijed
bijase pripremljeno, ukraseno i usavrseno u svemu«. Stoga, zaklju€uje, ispravno je da je svatko
»ljubi, uvazava i postuje«, ali i da joj se »svatko stvorenje podgini i bude joj poslusno [...]J«.>¥
Za razliku od Adama koji je stvoren iz »beZivotnog« blata i zemlje, odnosno prirode, Eva je,
proizasavsi iz muskaréeva rebra, stvorena iz ve¢ »procis¢ene materije koja je obdarena zivotom
i dusom« pomocu svjetlosti Boga, a taj se sjaj odrazava u njenoj »izvanrednoj ljepoti«.>*
Zanimljivo je ovdje da se Agrippa, hvale¢i zatim zeninu ljepotu fizickog tijela, ¢ije je lice
»najkrasnije medu svim stvorenjima«,339 dotaknuo, osim nosa, o¢i, usana, obrva, glasa, vrata,
ramena, grudi itd., i njenih zuba koji su »bijeli poput slonovace«, ali zena, navodi dalje Agrippa,
nema toliko zuba koliko muskarac jer ona nije tako »prozdrljiva i nasilna«.®*° S ciljem da
uzdigne i obrani dostojanstvo zene, Agrippa nadalje navodi da osim §to zenu kao »najuzviseniju
blagodat« slavi 1 Sveto pismo, dodajuci da Zene ne ljube samo ljudi, ve¢ 1 bogovi, referirajuci
se pritom na Apolonovu ljubav prema Dafni, Neptunovu prema Salamoni i Herkulovu prema
Hebi, Joli i Omfali.>*! Kako bi to dokazao, ponovno se poziva na Sveto pismo i nabraja sve
lijepe Zene koje su pozeljeli »sinovi BoZji«,3*? a od svih njih kao posljednju i najvazniju istice
Djevicu Mariju »¢ija slava nadilazi svaku drugu slavu, ¢ijoj se ljepoti dive i Sunce i Mjesec

[...]«*® i koja je »najbolja od svoje vrste medu Zenama« i moénija od najmoénijeg muskarca

334 Agrippa Heinrich Cornelius, O plemenitosti i nadmocénosti Zenskog pola, str. 12. Ovdje se poziva i na rimske
zakone koji kaZzu da se istina sastoji od uskladenosti drevnih imena i stvari, pa prema tome, zakljucuje Agrippa,
argument zasnovan na imenima ima veliku teZinu. Da bi to potvrdio navodi nekoliko primjera iz Svetog pisma, a
poziva se i na kanonsko i gradansko pravo, ali i na kabaliste prema ¢ijim se mistickim simbolima ime Eva vise
podudara s, navodi on, imenom svemo¢nog bozanskog tetragramatona. Vidi: Agrippa Heinrich Cornelius, O
plemenitosti i nadmocnosti Zenskog pola, str. 12 i 13. Prema TeSi¢evu objasnjenju, tetragramatona se sastoji od
Cetiri slova YHWH 1 predstavlja jedno od hebrejskih imena za bozanstvo. Dok Evino ime ima dva slova iz
tetragramatona — HW, Adamovo nema ni jedno — ADM. Vidi: Agrippa Heinrich Cornelius, O plemenitosti i
nadmocnosti Zenskog pola, str. 13.
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Ivana Krstitelja.>** Osim u lijepom drZanju i ljepoti, dostojanstvo Zene uvida se, zakljucuje
Agrippa, i u polozaju njenog spolnog organa koji je priroda uredila prema »cudesnoj
pristojnosti, s obzirom na to da oni nisu istureni kao kod muskaraca, ve¢ ostaju sakriveni na
tajnovitom i zajaméenom mjestu«.3*® Isti¢uéi stidljivost kao pozeljnu vrlinu, Agrippa nadalje,
u vrlo radikalnom tonu, kaZze da ¢e Zena, kada oboli u svojim intimnim dijelovima, radije
umrijeti nego oti¢i kod muskog doktora.3*® A ta vrlo pozeljna stidljivost uvida se i kod utapanja
gdje je, navodi on dalje, dokazano da Zena kada se utopi pluta po vodi licem okrenutim prema
dolje, dok muskarac pluta na svojim ledima.®*’ Nadalje, Zena se, ¢ak i dok se kupa ne zaprlja
vodu, dok je iza musSkarceva kupanja voda svaki put mutna. Takoder, zene u svom mjesecnom
ciklusu visak tekucina svaki put izbace iz »tajnih udova«,>*® dok muskarci to nepristojno rade
iz »plemenitijeg djela ljudskog tijela« — glave.3*® Taj visak tekuéine, odnosno menstrualna krv,
prema Agrippi takoder »lijeci blaze oblike groznice, ludilo, oteenost [...]«, ali i »izgoni zle
duhove, gasi pozare, umiruje bure [...]J«.>*° No, sa svojim radikalnim stavovima Agrippa ovdje
nije stao pa se, izmedu ostalog, dotaknuo i Zenine sposobnosti za radanje. Kaze kako zena jedina
na svijetu moze zaceti od svoje desete godine, pa cak i ranije, dok muskarac to moze tek u
kasnijim godinama. Zena pak, osim §to je za navedeno sposobna vrlo rano, to moze &initi koliko

%1 pa ¢ak i bez sjedinjena s muskarcem.*? Nadalje, Bog je blagoslovio muskarca zbog Zene

zeli,
koje po prirodi pri¢aju »te¢nije, rjecitije i raskognije«.3> Cak je »i najmanja medu prostitutkama
uvjerljivija od bilo kojeg govornika«.*** Adam je, a ne Eva, po¢inio prvi grijeh, jer je njemu,
navodi on, bilo zabranjeno da pojede zabranjeni plod, dok Eva tada jos$ nije ni bila stvorena.®*®
Prematome, Eva je, pojevsi zabranjeni plod, zgrijesila iz neznanja, a Adam iz potpune spoznaje
i zato je njegov grijeh veci. 1z tog se razloga Isus u ovom svijetu utjelovio u liku muskarca kako

bi iskupio Adamov grijeh. Zato je 1 Crkva, zakljuuje Agrippa, svecenic¢ki red podarila

34 Agrippa Heinrich Cornelius, O plemenitosti i nadmoénosti Zenskog pola, str. 35.
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30 Ibid., str. 25.

1 Ibid., str. 24.

¥21bid., str. 25. Ovdje Agrippa, najvjerojatnije pozivajuéi se na Averroesa, kaze kako je ¢uo da je »jedan prirodnjak
pisao o nekoj zeni koja je postala bremenita od sjemena koji je izvjesni muskarac isto¢io u kupatilo.«

353 Agrippa Heinrich Cornelius, O plemenitosti i nadmocnosti Zenskog pola, str. 27. Agrippa se ovdje poziva na
Hermesa Trismegista i Hesioda, a kako bi dokazao da je musSkarac prije zene bio nedostojan za blagoslov ponovno
se poziva na mnoge primjere iz Svetog pisma, poput Solomonove izreke (Pri€. 18, 22): »Ko je naSao zenu, nasao
je srecu i stekao milost kod Gospoda«.

354 Ibid., str. 44.

35 Ibid., str. 29.
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muskarcima, jer svaki sve¢enik predstavlja Krista.>*® Osim toga, Isusa su samo Zene pratile do
groba, a jedino se i njima nakon svog uskrsnuéa Krist najprije ukazao.**’ Nakon mnogih
primjera lukavih, jakih, vjernih, ¢ednih i skromnih Zena iz tekstova krS¢anskih i antickih
autoriteta, Agrippa poseze za analogijom sa Zivotinjama i kaze kako je orao kao najplemenitija
kraljica medu pticama uvijek gledana kao zenka, a ne kao muzjak. Takoder, navodi on dalje,
Egipcani su smatrali da je postojao samo jedan feniks koji je takoder bio zenka, dok je s druge
strane carska zmija, »najsmrtonosnija od svih otrovnica« uvijek muzjak.**® Mugkarci su uzrok
svih zla, a Zene su dobre, nevine i nadmoénije.>*® One su i suzdrzanije, ¢ednije i skromnije, jer
dok kod njih ne moZemo prona¢i mnogo primjera u kojima nisu bile zadovoljne s jednim
muzem, kod muskaraca uvidamo upravo suprotno — oni su »posvuda, zbog njihove plahovite
ulnosti« imali bezbroj Zena, preljubnica i bludnica.*®® Zene su toliko moéne i pune ljubavi,
nastavlja on dalje, ali vrlo radikalno, da ¢ak i u sluc¢aju neplodnosti prepustaju svoju postelju
nekoj drugoj Zeni ili sluskinji, da njihov suprug s njima za¢ne potomstvo.*®* No, najvise su
vrijedne divljenja one koje su »polozile vecu vrijednost u svoje djevicanstvo nego u carstva ili
svoje zivote«.%? Nakon toga Agrippa dolazi do zakljutka da ne postoje lose Zene, ali one mogu
postati lose i to zbog svojih pokvarenih muskaraca.®®® Na Zensku superiornost ukazuje i

¢injenica da su rije¢i »vjestina« i »vrlina« Zenskog roda,*

a zadivljujuée je da se i »sami
zemaljski kontinenti nazivaju Zenskim imenima: nimfa Azija, i Agenorova kéer Europa, te
Epafova kéer Libija, takoder zvana i Afrika«.*®® Svoj spis privodi kraju daju¢i mnogo primjera
zena koje su parirale, pa ¢ak i bile bolje, s muskarcima u svim podrué¢jima — od znanosti, pa sve
do baratanja oruZjem, a kao nepresus$nu inspiraciju koristio je Boccaccia, Plutarha 1 Valerija
Maksima.®®® Nerijetko se poziva i na Likurga i Platona koji su »znali da Zene nisu podredene
muskarcima niti u pogledu razumskih sposobnosti, niti u pogledu fizicke snage, niti po

dostojanstvu njihove prirode, ve¢ su podjednako spretne u svim ovim stvarima«.%®” No, povijest

3% Agrippa Heinrich Cornelius, O plemenitosti i nadmocénosti Zenskog pola, str. 29.
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31 Ibid. U ovom se slu¢aju Agrippa Zali da ne postoji ni jedan toliko dobar muskarac koji bi to, u slu¢aju da je
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svjedoCi o zeninu potlaenom polozaju, zarobljenu u »ispraznosti Zivota u kuéi«, a sve to,
zakljuCuje Agrippa, zbog »nepodnosljive tiranije muskaraca« koja je nadvladala »bozansko

pravo i prirodne zakone«.*®

5.6. Leone Ebreo, Pietro Bembo i1 Torquato Tasso

Pored ve¢ navedenih pisaca, ljubavne traktate i dijaloge u kojim su upravo kroz glas
zenskih likova iznijeli svoje poimanje ljubavi i ljepote, napisali su i brojni drugi autori, medu

kojima svakako treba spomenuti Leona Ebrea, Pietra Bemba 1 Torquata Tasa.

Dijalog o ljubavi Leona Ebrea (0. 1460—poslije 1521), prvi je vrijedan spomena,
ponajvise imaju¢i na umu, kako je istaknuo Nelson, da je spomenuto Ebreovo djelo postiglo
izuzetnu popularnost i mnogi su ga pisci renesansnih traktata o ljubavi ¢esto citirati.>®® Najveéi
interes pobudio je prvim djelom svog djela »D’amore e desiderio«/»O ljubavi 1 Zelji«, u kojem

je iznio stav da ljudi vole stvari koje posjeduju, a Zele ono §to ne posjeduju.3’°

Torquato Tasso (1544-1595), veliki talijanski pjesnik koji je spjevao vise od 2000

pjesama o Zenskoj ljepoti,3"*

pri ¢emu mu je jedno od najpoznatijih djela njegov dijalog La
Molza overo dell’ amore/La Molza ili o ljubavi, posvecen pjesnikinji Tarquiniji Molza kojoj je
ispjevao vise pjesama.’’? Osim potonjeg, proslavilo ga je i djelo 50 ljubavnih zakljucaka u
kojima je kroz svojevrsni saZetak teorije ljubavi renesansnog platonizma iznio tadaSnje obicaje
i stavove prema drustvenim normama posebno vezanih za Zivot pojedinca.®”® Tako se, Citajuéi
Zakljucke, moZe nai¢i na stav poput onog da muskarac po svojoj prirodi voli intenzivnije i
stabilnije od Zene, da se ljubav viSe nalazi u voljenoj osobi nego u onoj koja voli, da svaki
ljubavni uzitak paralelno prati i tuga itd.3

Naposljetku, valja izdvojiti i1 dijalog Gli Asolani Pietra Bemba (1470-1547) iz 1505.
godine koji se, smatra autorica Virginia Cox, uvrStava medu prve objavljene dijaloge u kojima

su sugovornice bile zene.®”® Radnja se odvija na stvarnom suvremenom dvoru Katerine

Cornaro, tadasnje kraljice Cipra, a dijalog se sastoji od tri manje knjige u kojima glavnu rije¢

3688 Agrippa Heinrich Cornelius, O plemenitosti i nadmocnosti Zenskog pola, str. 52.

369 John Charles Nelson, Renaissance Theory of Love. The context of Giordano Bruno's Eroici Furori, str. 102.
870 Ibid., str. 86.

371 Tasso, Torquato. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=60511 (pristupljeno: 17. svibnja 2023.).

372 Virginia Cox, »The Female Voice in Italian Renaissance Dialogue, str. 57.

373 John Charles Nelson, Renaissance Theory of Love. The context of Giordano Bruno's Eroici Furori, str. 150.
874 Ibid., str. 154.

375 Virginia Cox, » The Female Voice in Italian Renaissance Dialoguex, str. 56.
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imaju Perottino, Gismondo i Lavinello. 3"® Najvazniji je predgovor tre¢e knjige u kojem Bembo

brani Zene od uvrijezenog misljenja da ne mogu biti ukljuéene u filozofske rasprave.>’’

No, u plejadi svih do sad istaknutih renesansnih autora, izdvaja se jo$ jedno znacajno
ime, hrvatski renesansni filozof iz Dubrovnika koji je sa svojim stavovima, posebno na

podrucju Hrvatske, rusio sve radikalne stereotipe o zenama. On je Nikola Vitov Gucetic.

6. Nikola Vitov Guceti¢ (1549-1610)

Nikola Vitov Guceti¢ nedvojbeno je jedan od najumnijih dubrovackih filozofa
Sesnaestog stolje¢a koji je svojim sudjelovanjem, kako u hrvatskom, tako i u europskom
kulturnom podruéju,3’® zna¢ajno doprinio renesansnoj promjeni slike Zene, njezina polozaja i
drustvene uloge. Tematika njegova filozofskog opusa pokazuje da ni njega nije zaobiSao, kako
primjecuje Erna Bani¢-Pajni¢, rastu¢i humanisti¢ko-renesansni interes za zenu Ko0joj je uputio
brojne pohvale.®”® Na popisu njegovih poznatih djela — Rasprava o Aristotelovoj
Meterologici/Discorsi sopra le Metheore d’Aristotele, O ustroju drzava/Dello stato delle
Republiche i Upravijanje obitelji/Governo della famiglia, nedvojbeno su se uz njih najvise
istaknuli Dijalog o ljepoti/Dialogo della bellezza i Dijalog o ljubavi/Dialogo d’amore®®
napisani izmedu 1575. do 1580. godine (a objavljeni 1581. godine),®! u kojima, kroz elemente
renesansnog sinkretizma, raspravu vode MaruSa Gunduli¢, rodena u drugoj polovici 1555. u

Dubrovniku u plemickoj obitelji Gondola,?

1 njena prijateljica, ujedno 1 vrlo cijenjena i
poznata dubrovacka dama Cvijeta Zuzori¢.® Upravo takva struktura dijaloga, u kojoj se
razgovor vodi izmedu Zena kao jedinih i glavnih protagonistica, ono je §to Guceti¢a posebno

izdvaja od ostalih pisaca renesansnih ljubavnih traktata.®®* Cak i kada bi u tome tonu drugi

376 John Charles Nelson, Renaissance Theory of Love. The context of Giordano Bruno's Eroici Furori, str. 104.
377 Virginia, Cox, »The Female Voice in Italian Renaissance Dialogueq, str. 56.

878 Ivica Martinovi¢, »Kasnorenesansni filozof Nikola Vitov Guéetié«,
(https://content.ifzg.hr/djelatnici/martinoviclvica/osobnaStranica/Kasnorenesansni_filozof Nikola Vitov_Guceti
¢.PDF), str. 203 (pristupljeno: 15.05.2023).

379 Erna Banié¢-Pajnié, »Zena u renesansnoj filozofiji, str. 70.

30 Gorana Stepani¢, »Repertoar autoriteta i izvora u Komentarima uz prvu knjigu Aristotelova ‘Retorickog
umijec¢a’ dubrovackog filozofa Nikole Vitova Guceti¢a (1549-1610)«, Colloquia Maruliana XII (2013), str. 118.
38! Tyica Martinovié¢, »Kasnorenesansni filozof Nikola Vitov Guéetié, str. 206.

382 Tyica Martinovié, »Marusa Gunduli¢ u obranu Cvijete Zuzori¢: prvijenac hrvatskoga ‘Zenskoga pisma’ kao
filozofsko djelo«, u: Gordana Bosanac, (ur.) Filozofija i rod (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo i Ured za
ravnopravnost spolova Vlade Republike Hrvatske, 2004), str. 53.

33 Gorana Stepani¢, »Repertoar autoriteta i izvora u Komentarima uz prvu knjigu Aristotelova ‘Retori¢kog
umije¢a’ dubrovackog filozofa Nikole Vitova Gugetic¢a (1549-1610)«, str. 118.

384 Luka Borsi¢, »Filozofkinja Marusa Gunduli¢«, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine 46/2 (92)
(2020), str. 299.
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autori izdvajali Zene, Gesto bi aktivnu ulogu dobile u neozbiljnim temama3®®

ili bi se pak u onim
ozbiljnijima, u kojim bi doprinijele vrlo snaznim argumentima, njihova intelektualna
sposobnost prepisivala izrazenim muskim karakteristikama i1 vrlinama. Guceti¢ ¢ini upravo
suprotno. On i njegova supruga Marusa naglaSavaju Zeninu superiornost koja svoj temelj
pronalazi upravo u zenskoj naravi.>® Da je Guéeti¢evo pridavanje glavne aktivne uloge zenama
doista bio jedan revolucionaran potez, potvrduje i stvarnost drustvene zbilje 16. stolje¢a u kojoj,
unato¢ pomacima, jos uvijek prevladava jaka mizogina tradicija. Tome je najbolje sa svojom
knjigom Vjerenice i nevjernice. Zene u svakodnevici Dubrovnika (1600—1815) posvjedodila
Slavica Stojan, u kojoj je kroz prikupljene zapisnike o devijantnom ponasanju iz Drzavnog
arhiva u Dubrovniku prikazala kontekst dubrovackog svakodnevlja te »mikro-obiteljsku
situaciju« u kojoj se prepoznaju svakodnevni i uobicajeni odnosi medu ljudima.®®’ Govore¢i o
odnosu muskarca i zene ¢iju su konstrukciju stolje¢ima stvarali upravo muskarci, Zena je
naspram njega zasjenjena, a svoj dostojan poloZaj pronalazi, kako je to navela Stojan, u
»povjerljivoj prisnosti ognjista«.3®® Dakle, i dalje je vladao stav da je Zeni mjesto u kudi.
Takoder, navodi Bani¢-Pajni¢, i dalje se u nekim teoloSkim krugovima raspravljalo ima li ona
uopce dusu 1 je li ljudsko bice, a nerijetko se ¢ak isticalo 1 da Zenino tijelo pripada muzu, dok
su joj zbog nedostupnog obrazovanja sudbinu odredivali brak i miraz.3®® Jedini Zenin zadatak
bio je da bude korisna svom suprugu, da ga lije¢i i njeguje te da rada i odgaja potomstvo.3®°
Navedeno potvrduje i1 teza Ivane Zagorac da se kod djevoj€ica razvojni put promatrao kroz
razvoj reproduktivnih organa, pa je na temelju toga odrasla dob zene pocinjala u trenutku kada
je na bioloskoj razini mogla postati majkom.*! 1z tog su se razloga najpozeljnije odlike Zena
navodile &ast i postenje.>®? Kada bi Zena, esto zbog neosnovanog klevetanja izgubila ¢ast, vise
je, primijetila je Slavica Stojan, ne bi mogla povratiti, ¢ak i kada bi do gubitka dobra glasa 1
ugleda doslo silom.3*® Razlog izgubljene ¢asti, bio on stvaran ili ne, nije bio toliko vazan kao
ni Zenini osjecaji, Sto je posljedica joS uvijek snaznog srednjovjekovnog stava o slabosti i
popustljivosti Zena koje zbog svoje osjetilnosti nemaju dovoljno jak 1 ¢vrst karakter da se

odupru iskusenjima.*** U Dubrovniku su Zene &esto kaznjavali na dobro poznatoj Placi,

385 Luka Borsi¢, »Filozofkinja Marusa Gunduli¢«, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine 46/2 (92)
(2020), str. 299.

386 Erna Bani¢-Pajni¢, »Zena u renesansnoj filozofiji, str. 80.

%7 Slavica Stojan, Vjerenice i nevjernice. Zene u svakodnevici Dubrovnika (1600—1815), str. 10.
388 Tbid., str. 13.

39 Erna Bani¢-Pajni¢, »Zena u renesansnoj filozofiji, str. 79.

39 Slavica Stojan, Vjerenice i nevjernice. Zene u svakodnevici Dubrovnika (1600-1815), str. 13.
391 Ivana Zagorac, »Nikola Vitov Guéetié¢ o ljepoti, ljubavi i Zenamag, str. 616.

392 Ibid.

393 Slavica Stojan, Vjerenice i nevjernice. Zene u svakodnevici Dubrovnika (1600-1815), str. 21.
3% Ivana Zagorac, »Nikola Vitov Gueti¢ o ljepoti, ljubavi i Zenama, str. 616.
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glavnom prostoru svih dogadanja u kojem se odvijala svakodnevica Grada.3® Optuzene za
kradu ili nemoral, provodile bi se Placom na magarcu i izlagale na stup srama na kojem bi ih
ili bi¢evali po goloj straznjici ili im na ¢elo utisnuli uzareni zig srama,>* a esto bi im odsijecali
nos i uine $koljke, nakon &ega bi bile doZivotno potjerane iz Dubrovacke Republike.**” Mlade
kmetice ili seljanke koje su Cesto radile kao sluSkinje, bile su u opasnosti 1 od svog gospodara,
ali i njegovih promiskuitetnih prijatelja te muske posluge.®®® Silovanje na sudu bilo je tesko
dokazati, a napasnik bi se lako oslobodio ako bi oZenio djevojku koju je obes¢astio.?*® Zene su
na to Cesto 1 pristajale, jer osim $to im je ¢inom silovanja unisten cijeli Zivot, za isto su u vecini
slucajeva optuzivane da su same krive jer nisu izbjegavale susret s muskarcima. Muskarci bi se
pak na sudu time i opravdavali, navodec¢i kako su bili zavedeni te da ih je »vrag natento« ili
»nesreCa natjerala«, prezentirajuéi sebe, kako to zakljuCuje Stojan, kao »zrtvu davoljske
kusnje«.*® Ivana Zagorac takoder je primijetila da je Zenska seksualnost &esto shvaéana kao
prljava, pa bi zbog toga trebala biti pod stalnim nadzorom, zbog ¢ega su i stvorena mnoga stroga
pravila kojih su se Zene morale pridrzavati.®® Na Zenin status i identitet utjecala je odluka o
udaji. Brak je bila njihova ekonomska duznost i ocCekivalo se da autoriteta oca zamijeni
autoritetom muza.*°? Tako je kri¢anstvo polako naglasavalo kako bi medu supruznicima trebao
vladati ravnopravan odnos i kako oboje imaju pravo na podjednako moralno dostojanstvo, u
praksi nije bilo prostora za takvo razumijevanje.*®® S druge strane, ako bi se vjeridbeni ugovor
prekinuo, to bi egzistencijalno pogadalo Zene upravo zato $to se ticalo njihove ¢asti*** koja je
ionako ve¢ bila, kako uocava Zagorac, »krhka kategorija«.®® Sve navedeno ¢&ini se kao
nezamisliv scenarij u gradu smjeStenom na vrlo povoljnom poloZaju — morskoj obali, a koji je
zbog svoje povezanosti s Mediteranom 1 Europom bio urbano podrucje, kolijevka kulture,
sinonim za visoki standard Zivota i razvoj obrazovanja te pravnog sustava.*%® No, to su obiljezja

vremena u kojem Zivi i djeluje Nikola Vitov Guceti¢, dubrovacki knez, covjek velika politi¢kog

3% Slavica Stojan, Vjerenice i nevjernice. Zene u svakodnevici Dubrovnika (1600-1815), str. 12.

3% Ibid., str. 13.

397 Ibid., str. 109.

3% Ibid., str. 25.

399 Ibid., str. 26.

400 Thid., str. 29.

401 Ivana Zagorac, »Nikola Vitov Gugeti¢ o ljepoti, ljubavi i Zenama, str. 616.

492 Slavica Stojan, Vjerenice i nevjernice. Zene u svakodnevici Dubrovnika (1600—1815), str. 42.

403 Ivana Zagorac, »Nikola Vitov Gueti¢ o ljepoti, ljubavi i Zenama, str. 616.

404 Slavica Stojan, Vjerenice i nevjernice. Zene u svakodnevici Dubrovnika (1600-1815), str. 59.

405 Tvana Zagorac, »Nikola Vitov Guéetié¢ o ljepoti, ljubavi i Zenamag, str. 620. Autorica takoder objasnjava kako
je posredovanjem zlih jezika, Zena vrlo lako mogla postati objekt prezira. Slavica Stojan sli¢no primjecuje kroz
analizu sudskih rasprava, da je suprug, esto na sugestiju nekih poznanika/susjeda koji su Zene klevetali motivirani
skrivenom namjerom (ljubomorom, zavi$¢u ili osvetom), sim mogao okoncati brak. Vidi: Slavica Stojan,
Vjerenice i nevjernice. Zene u svakodnevici Dubrovnika (1600-1815), str. 61.

4% Stojan, S., Vjerenice i nevjernice. Zene u svakodnevici Dubrovnika (1600—1815), str. 204.
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utjecaja i ugleda koji se svojim dijalozima u pohvalu zena snazno suprotstavio uvrijeZenim
stavovima tada$njeg drustva.**’ U vrijeme kada mnogi dubrovacki pjesnici negativno pisu o
7enama (Vlaho Stulli, Antun Ferdinand Putica,*®® Nikola Naljeskovi¢, Marin Drzi¢,**® Antun
Kazna¢i¢,*? Ivan Gunduli¢*'! i brojni drugi), kada se Zene, navodi Stojan, usporeduju sa
zivotinjama 1 kada se s prezirom naglasava njihova sklonost bludu i preljubu, na koncu, u
vrijeme kada se Zensko dijete i dalje odgajalo da bude ponizno i $utljivo,*'? Gudeti¢ objavljuje
svoje poznate dijaloge o ljubavi i ljepoti u kojima brani zenski spol, poruc¢uju¢i da »um nema

spol« 413

6.1. Dijalog o ljepoti

Obracajuéi se Niki Zuzori¢, Cvijetinoj sestri, Guceti¢ ve¢ u samom uvodu Dijaloga o
ljepoti nazvan Cvijet u Platonovu duhu, koji predstavlja svojevrsnu podlogu za kasniju raspravu
o ljubavi, isti¢e Cvijetine intelektualne i fizicke vrline, smatrajuci da je svojom »ljepotom i
duSevnom krepoS¢u« sposobna »ne samo i¢i u korak s drugima, nego i koji korak pred
njima«.*** Posvetu zavr$ava relevantnom primjedbom da ga ¢ude oni koji Zenski spol smatraju
bezvrijednim i1 nedostojnim za bilo kakvu raspravu, argumentiraju¢i da su Zene, s obzirom na
to da imaju »istancaniji osjet« (a sve naSe spoznaje, smatra Guceti¢, proizlaze od osjetila),

415

sposobnije od svih musSkaraca bolje »usvojiti svaku znanost«,”™ a zbog svoje blizine

temperaturi nadmasuju muskarce u kontemplativnim vrlinama.*'® Dodaje da je i on sim

17i »niska uma« da raspravlja o njihovoj uzvisenosti.*'® Guéeti¢ zakljucuje da je

»nedostojan«®
um Zena savrSeniji od muskaraca te da su one bolje u »ucenju pjesniStva i primjeni umnih

vrlina«.*® Nakon uvodne divinizacije Zena koju je uobli¢io u liku Cvijete, zapocinje u

407 Ivana Zagorac, »Nikola Vitov Guéetié¢ o ljepoti, ljubavi i Zenamag, str. 618.

408 Tbid., str. 360.

409 Thid., str. 359.

410 Tbid., str. 347.

41 Tbid., str. 342.

412 Tbid., str., 346.

413 Luka Borsi¢, »Filozofkinja Marusa Gunduli¢, str. 294.

414 Nikola Vitov Gugeti¢, »Dijalog o ljepoti nazvan Cvijet u Platonovu duhu, u: Nikola Vitov Guéeti¢, Dijalog o
liepoti/Dialogo della bellezza i Dijalog o ljubavi/Dialogo d’amore, str. 9.

415 Nikola Vitov Guéeti¢, Dijalog o ljepoti, str. 13.

416 Tyica Martinovié¢, »Marusa Gunduli¢ u obranu Cvijete Zuzorié: prvijenac hrvatskoga ‘Zenskoga pisma’ kao
filozofsko djelo«, str. 66.

417 Nikola Vitov Guéeti¢, Dijalog o ljepoti, str. 9.

48 Thid., str. 11.

419 Tbid.

48



legendarnom ljetnikovcu u Trstenome, u sjeni »lijepe hridi kraj bistra potoka«,*?° razgovor
izmedu Maruse Gunduli¢ i Cvijete Zuzori¢, u kojem je, kao §to je to tipicno za Platonove
dijaloge, Cvijeta zauzela ulogu sli¢noj Sokratovoj. No, za razliku od strukture tih dijaloga,
Borsi¢ primjecuje kako medu njima nema aporija i padanja u proturjecja, pa je njihov dijalog
komplimente pa ve¢ na samom pocetku Marusa hvali Cvijetinu »jedinstvenu ljepotu« kojom je
»ocarano svako njezno srce«, zbog &ega »ni sami Andeli ne bi propustili« da joj ugode.*?2 Takvo
isticanje Zenine fizicke ljepote, navodi Ivana Zagorac, tipiCan je renesansni koncept koji,
pocivajuci na pretpostavkama Platona, smatra da ljepota tijela oznacava i ljepotu duse, pa je
prema tjelesnom aspektu Zena nadmoéna nad muskarcem.*?® Nista drugacije nije razmisljao ni
Guceti¢ koji je, kroz Marusinu konstataciju da je Cvijeta zbog svoje ljepote idealan kandidat da
pri¢a o tome, otvorio glavno pitanje Dijaloga — Sto je to ljepota?*?* Kroz poricanje Protagorina
uéenja,*?® pozivajuéi se i objasnjavajuéi velikog Filozofa (»kralja peripatetickog ucenja«*?%),
Cvijeta daje odgovor znatizeljnoj Marusi. Spomenuvsi Aristotelovo ucenje i tvrdnje iz prve

knjige Etike da ljepota potjede iz pozude i uvstva jer je ne Zele svi jednako,*?’

zakljucuje kako
ljepotu ipak treba razmatrati na dva nacina: »kao onu koja proizlazi iz naseg prirodnog ¢uvstva«
i »koliko je ima u njoj samoj i njezinoj osebujnoj prirodi«.*?® A ljepotu kao »kao prirodni dar
na svijetu«, smatra Cvijeta, nije poricao ni sam Filozof.*?® Kako bi se prirodna ljepota mogla
spoznati, budu¢i da spoznaja dolazi iz osjetila koja lako utjeCu na razborito postupanje jer
postoji »bezbroj osjetilnih Cuvstava«, u svima nama postoji um, »univerzalna moc¢« koja »svodi
raznolikost stvari na jedno«.** Ovdje se uvida Guéeti¢ev pomak od Aristotela prema Platonu,

a u tom kontekstu Cvijeta zaklju€uje kako postoji samo »jedna ideja ljepote« te je svatko »ljepsi

koliko je blize toj ideji«.*** Ljepota je, nastavlja Cvijeta, »proporcija, red i mjera dijelova«, ona

420 Nikola Vitov Guéeti¢, Dijalog o ljepoti, str. 21.

421 Luka Borsi¢, »Filozofkinja Marusa Gundulié, str. 300. Ciceronski dijalozi, objasnjava Bor3ié, spekulativno
proucavaju neku temu, a navedeno se najéesce dogada u sveCanom okruzenju, u: ibid.

422 Nikola Vitov Guéeti¢, Dijalog o ljepoti, str. 23.

423 Tvana Zagorac, »Nikola Vitov Guéetié¢ o ljepoti, ljubavi i Zenamag, str. 623.

424 Nikola Vitov Guéeti¢, Dijalog o ljepoti, str. 23.

425 Ibid., str. 25. Cvijeta objasnjava Marusi kako je Protagora smatrao da ljepota ne postoji, jer da bi postajala
trebala bi biti tjelesna stvar, no ona to nije jer je zajednicka svim naSim osjetilima, a on, nastavlja Cvijeta, nije
vjerovao da postoji ista stvar izvan osjetila. Vidi: ibid.

426 Nikola Vitov Gugeti¢, Dijalog o ljepoti, str. 25.

427 Ibid., str. 27.

428 Tbid., str. 29.

42 Tbid. Cvijeta tu tezu podupire i nadalje u Dijalogu, obja$njavajuéi kako je Aristotel u knjizi De caelo et mundo
ucio da ako postoji neka krajnost u prirodi, istovremeno postoji i njena suprotnost. Tada se poziva na njegovu
tvrdnju u drugoj knjizi Fizike u kojoj on navodi da u svijetu postoji ruznoca, pa samim time, zakljucuje Cvijeta,
postoji i prirodna ljepota. Vidi: ibid. str. 31.

430 Tbid., str. 29.

431 Tbid.
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je »s ljupkoséu boje plod prirode« koja uvijek Zeli ustanoviti red.**? Gugeti¢ se kroz dijalog
Maruse i Cvijete nadalje poziva i na Plotina, pa usvojivsi njegovu teoriju,* smatra da je ljepota
ideja koja je uzrok zemaljske ljepote.*** U tom duhu sinkretizma, vraéa se na platonicare te
inspiriran njima navodi da »ljepota tijela odgovara ljepoti duse« i da je dusa podloznija
bozanskom utjecaju zbog Gega se u nju ideja ljepote najprije i utiskuje.**® Dakle, ova
zemaljska/svjetovna ljepota primjer je bozanske i »sve stvari koje su ljepotom uresene, njoj
prirodno teZe, jer iz nje uistinu izviru«.** Time je ljepota, bas kao i kod Platona i Plotina, »sjaj
bozanskog lica« i »bozanski utjecaj kojemu su nase duse podvrgnute«.**” Kako bi potvrdio
navedenu tezu, Guceti¢ se u nastavku referira na Aristotela 1 njegovu teoriju iz djela O dusi,
smatrajuci da je dusa djelatni uzrok tijela i stoga »nije ¢udo $to je ona uzrok ljepote kao prigotka
koji svoj uzrok neizbjezno slijedi«.**® Osim navedenog, ljepota je istovjetna i dobru, bas kao
$to, navodi Cvijeta, kazu i platonicari i novoplatoni¢ari — posebno Plotin u svojim Eneadama.**
A dobro pak ljube 1 Zele svi ljudi, no tome ne bi bilo tako da ono u sebi nema ljepote koja je
»predmet ljubavi«.*?° Srediste ljepote je Bog oko kojeg se okreéu dodatna &etiri kruga ljepote
— »duh, dusa, priroda i prvotna stvar«.**! Ovdje je, kako je uo¢ila Erna Banié¢-Pajni¢, uocljiv
novoplatonicki hijerarhijski prikaz sveukupnosti bi¢a. Stupanj duha odnosi se na andeoski ili
bozanski duh u kojem se nalaze sve ideje, svjetska dusa, svemir i oblici. Zatim stupanj duse
odnosi se na pojedina¢ne duse u kojima su svi razlozi i pojmovi stvari. Sljedeéa je priroda u
kojoj se nalaze svi sjemenski principi, a posljednji stupanj predstavlja prvotnu stvar u kojoj se

nalaze sve forme.**? Oblik kruga nije slu¢ajno odabran: on simbolicki pokazuje da sve stvari

432 Nikola Vitov Guéeti¢, Dijalog o ljepoti, str. 31.

433 Plotin je u svojim Eneadama, kako objasnjava Lisa Sharpio, tvrdio da se dusa kroz ljepotu kreée u podrudje
»Istine«. Na taj nacin materijalne i nematerijalne stvari dijele isti princip ljepote. Materijalne stvari, kroz svoju
ljepotu, komuniciraju umu ono $to proizlazi iz Bozanskog. Kona¢no, dusa se mora okrenuti od materijalnih stvari
prema vlastitoj intelektualnoj sposobnosti jer ¢e jedino tako shvatiti bozansku ljepotu. Dakle, u jednom trenutku
dusa intelektualnim naporom odbacuje i materijalne aspekte koji su joj pruzali radost te tako, zagledavsi se unutar
sebe, pocinje teziti vlastitom savrSenstvu, a sve to omogucuje da i sama duSa postane bozanska. Cilj je, dakle,
prema Plotinu putem kontemplacije okrenuti se k bozanskom. Vidi: Lisa Shapiro, » The outward and inward beauty
of early modern women, str. 328, 340.

434 Nikola Vitov Guéeti¢, Dijalog o ljepoti, str. 33.

43 Ibid.

438 Ibid.

437 Ibid., str. 35.

438 Ibid.

4% Ibid., str. 57.

440 Ibid.

441 Tbid., str. 61. Ovdje se takoder poziva na Plotina, a podjelu obja$njava na sljedeéi nadin: sve stvorene stvari
najprije se nalaze u bozanskom duhu kao ideje, a ucinci tih ideja nazivaju se prirodni u€inci koji €ine sjemenske
principe. Drugim rijeima, zbog njih neka vrsta jest ta vrsta. Oni bi, dakle, na neki nacin sainjavali ovaj
materijalan svijet. Kako bi to poblize objasnila, Cvijeta koristi analogiju sa svije¢om, kod je plamen, kada gori, na
donjoj strani mutan, a §to se viSe diZze — sve je sjajniji. Najvisi sjaj ljepote je Bog, najblize mu je duh, zatim dusa,
prirodna, pa tek onda prvotna stvar. Vidi: ibid. str. 65, 67.

442 Erna Bani¢-Pajni¢, »Guéeti¢ o dusi i umuk, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine 29 (2003), str. 45.
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imaju svoj podetak i kraj u Bogu.**® Nadalje, ljepota kao »sjaj boZzanskog lica« ne ulijeva se u
sve stvari u jednakoj mjeri jer, objasnjava Cvijeta, kada silazi u niZe stupnjeve, postepeno gubi
svoje savrsenstvo.*** Gugeti¢ se ovdje posluzio Ficinovim prikazom, ne samo kod hijerarhije
bica, ve¢ 1 kod upotrebe koncepta svijetla i vrlo poznatom teorijom emanacije, no prema njemu
nisu sve stvari podjednako osvijetljene bozanskom zrakom iz tog razloga Sto svjetlost,
spustajuc¢i se od »Kralja nebeskog« kroz nize stupnjeve, gubi svoj intenzitet, dok kod Ficina
prema Bani¢-Pajni¢, nema tolikog inzistiranja na znacaju udaljenosti od srediSta, odnosno
Boga.*® Intelektualna Sirina i obrazovanost para Guéeti¢-Gunduli¢ ponovno se uo¢ava u

..... 6 4
na Ficina i njegovo tumadenje Platonove Gozbe u kojoj je iznio stav da je ljepota bestjelesna.**’
Taj stav usvojili su i oni, obrazlazu¢i da je tome tako jer ona potjece iz »bozanske duhovne ideje
u nase materijalno tijelo« te »njezina prirodna bit ne moZe biti lisena tijela«.**® Ona je i milost

koja se nalazi u o€ima Zene i putem njih pokre¢e neku duSu na ljubav prema cijelom njenom

449 0

tijelu,**® odnosno, samu dusu »privlaci i uzdize putem duha, vida i sluha svojemu uZitku«.*®
Svoj izvor milost pronalazi u dobroti te izviru¢i iz nje ¢ini »nekoga manje, a nekoga vise
dionikom sebe«, bas kao $to to, navodi Cvijeta, »¢ini suncev sjaj«.**! Koliko je milost vaZna,
Guceti¢ kroz lik Cvijete navodi primjer Zena koje se na prvi dojam mogu ¢initi lijepima u
razmjeru svojih udova, no ipak se za njih to ne moze reéi jer im nedostaje milosti.**? 1z tog
razloga bi¢a prvo moraju biti pripremljena da prime ne samo ljepotu, ve¢ i milost, jer bi u
suprotnom biéa bila »nakazana i isprazna«.*®® Osim o&iju, odnosno vida, kojim se uocavaju
milost 1 ljepota, vazni su sluh i duh jer putem njih ljepota uzdize nasu duSu do same spoznaje

lijepe stvari u kojoj, kada je jednom spoznamo, uzivamo, ali nikad bez ljubavi.*** Prema tome,

vazno mjesto zauzima kontemplacija, putem koje »nasa dusa dobiva krila, kojim se, rastere¢ena

443 Erna Bani¢-Pajni¢, »Gudeti¢ o dusi i umug, str. 67.

444 Ibid., str. 63.

445 Erna Banié-Pajnié¢, »Renesansni traktati o ljubavi (Marsilio Ficino — Nikola Vitov Guéetié)«, str. 53.

446 Nikola Vitov Guéeti¢, Dijalog o ljepoti, str. 71.

47 Ibid., str. 71.

448 Ibid., str. 73.

449 Tbid., str., 73.

40 Ibid., str. 79. Navedeno ponovno Guéeti¢ preuzima od Platona, koji zastupa isti stav u svojim djelima: Hipija,
Fedar i Gozba. Vidi: ibid.

451 Ibid, str. 89.

452 Tbid., str. 79. Na Cvijetino obja$njenje ukljucuje se Marusa s primjerima takvih Zena. Pa tako pokojna gospa
Mara, »kéer Sebastijana Nikolina Mencetica«, iako na prvu jako lijepa Zena, u sebi nije imala milosti i svojom
ljepotom nije mogla potaknuti dusSe da uzivaju. S druge strane, prelijepa gospoja Mara, »kéer Marina Stjepana
Gradica«, imala je toliko milosti da su je gotovo svi pozeljeli. Vidi: ibid.

453 Tbid., str. 89.

44 Ibid., str. 81.
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45 3to hrana su ruzno¢i, uzvisuje k nebu [...]«.*® Dakle, filozofija uzdize

svjetovnih zabluda
dusu putem uma, glazba putem sluha i ljubav putem vida, a od svega toga najvaznije su oci,
koje su vodi¢i ljubavi.*®” Opip i okus nisu toliko bitni jer su oni viSe materijalne prirode pa su
samim time 1 njihovi predmeti »vrlo uronjeni u materiju«, a dobro je poznato, smatra Cvijeta,
kako je ljepota bestjelesna stvar te su »stvari ljepse koliko su od materije odvojene«.**® Zato je
jedino Covjek stvoren da moze uzivati u ljepoti, jer su njemu osjetila urodena da u njoj uziva,
za razliku od zivotinja koje to ne mogu, ve¢ imaju urodena osjetila samo za prirodnu pozudu za
radanjem.**® Takoder, bas kao $to na svijetu postoje dvije vrste ljubavi — tjelesna i duhovna —
tako postoje i dvije ljepote: jedna koja zadovoljava tijelo i jedna koja zadovoljava dusu,*® te su
one obje kao takve ujedno i predmet ljubavi.**! Ljepota u nasem tijelu uzrokovana je
»temperaturom i prirodno uskladenim raspoloZenjima«,*®? a da bi ona kao takva mogla primiti
milost, Cvijeta navodi koje sve karakteristike treba imati jedna pozeljna Zena: »[...] da joj lice
bude prije okruglo no izduljeno, i da joj je ¢elo Siroko, nos prije malen no velik, a iznad svega
da bude ravan, i da pocinje od korijena obrva; usne da su srednje debljine, prsa Siroka i puna,
tako da se kosti ne vide; ruke ponesto debeljuskaste, prsti ravni, nokti malo zaobljeni, grudi da
nisu ni prevelike ni premale, a prije svega okrugla oblika, poput bresaka«.*®® Nema nista lose i
u njegovanju takva tijela pa je ¢ak i pozeljno da se lijepa Zena u odgovarajucoj koli¢ini kupa u
miri§ljavim kupkama ili maZe mirigljavim mastima,*®* jer su »ljupkost mirisa« i »njeznost
koze« takoder jedan od nadina za pripremu primanja milosti.*®® Guéeti¢ naglasava klasi¢ne
renesansne vrijednosti Zene po uzoru ponajvise na srednjovjekovnu koncepciju, pa kaze da je
»ures stidljivosti najbolji i najdostojniji hvale«*® te da je Zena kojoj nedostaje stidljivosti kao
»prsten bez kamena ili stablo bez liséa«.*®” Osim stidljivosti, pozeljno je da bude i kreposna,

jer je bez kreposti kao voda bez ribe ili ptica bez zraka.*®® Kada je rije¢ o pripremi duse, koja je

4% Nikola Vitov Guéeti¢, Dijalog o ljepoti, str. 81.

4% Tbid., str. 83. Ovdje se Cvijeta poziva na Temisija, govore¢i Marusi kako je i on smatrao da kontemplacija
donosi uzitak, ali nikad bez ljepote. Vidi: ibid.

47 Ibid. U ovom djelu pozivaju se na Kvintilijana, $§to ponovo ukazuje na njihovo §iroko poznavanje povijesti
filozofije.

458 Ibid., str. 95.

49 Ibid., str. 97.

460 Tbid., str. 107.

461 Tbid., str. 123.

462 Tbid., str. 109.

463 Tbid., str. 111. Gudeti¢ se ovdje referira i na Aristotela koji je u knjizi o fizionomiji tumacio da bi koza lijepe
osobe trebala biti rumena te na Avicenu koji smatrao da lijepe o€i moraju biti zivahne. Vidi: ibid.

44 Ibid., str. 115.

485 Ibid., str. 117.

486 Tbid, str. 137.

467 Ibid., str. 139.

468 Tbid., str. 141.
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»oblik 1 bit ljepote«, za primanje bozanske milosti, potrebno je da se prije svega oslobodi
wstrasti 1 svjetovnih osjecaja« $to je ¢ine »ruznom i bezobli¢nom«, a u tome joj najvise mogu
pomoéi ¢udoredne kreposti.*®® Tako su &esto, objasnjava Cvijeta, pozivajuéi se na Agostina
Sessa, »elegancija i ures vladanja« razlog zbog kojeg se dusa priprema primiti milost.*’® Iako
je ljepota uvijek spremna i sposobna pokrenuti je, dusa koja je »prekruta« 1 »puna zaperka«
nece biti spremna na takav ¢in.*’* Osoba koja ne posjeduje razum, neée istinski uzivati u
lijepom, ve¢ ¢e ih priroda poput neke »puke zivotinje« goniti da radaju i donose na svijet sebi
sliéne.*’? Takoder, Guéeti¢ objasnjava da se, zbog razli¢ite naravi dusa, ne moze svima u istoj
mjeri svidjeti odredena ljepota, ve¢ da nam se najCeS¢e svida ono Sto je slicno nasoj
pojedinaénoj prirodi.*® Uz to, u lijepom tijelu prevladava i pravedna dusa, stoga su ljepota i

Cestitost »dvije drage prijateljice«.*’*

Pored koncepta ljepote, Marusa i Cvijeta dotaknule su se u Dijalogu 1 pitanja ruznoce,
pa Cvijeta, smatrajuci da je u vecini slucajeva svaka ruzna osoba ujedno i zla, ipak navodi neke
iznimke poput nekih ruznih svetaca, tvrdeéi da priroda cesto »nedostatak u nekom dijelu svoga
djela nadoknaduje ve¢im savrSenstvom u drugom dijelu« te »ondje gdje tijelu daruje
izobli¢enost, nadoknaduje dusi odli¢no$¢u i vrlinom«.*’® Izuzev Platona, Plotina, Aristotela i
nekih kr$¢anskih svetaca iz kojih Guceti¢ crpi inspiraciju za svoja filozofska polazista, u
njegovu se stilu izraZzavanja prepoznaje 1 utjecaj petrarkizma. Motivi petrarkistiCke lirike
najbolje se uoc¢ava u jednoj od mnogih MaruSinih pohvala Cvijete, poput, primjerice: »[...]
najprije kosa, Sto poput najsjajnijeg zlata satkana je; celo Sto ljepotu svoju mjeri s nebom kad
je najvedrije; obrve, kao dva ljuvena luka; o¢i, tako sjajne i jasne da im zavide najljepSe zvijezde
na nebu; lice, tako ljupko i1 takve divne boje da nadaleko nadmasuje svaku svjezu ruzu u punome
cvatu [...] a usta, &ini se da ih okruzuju dva najfinija indijska koralja [...]«.*’® Sam dijalog
zavrSava pohvalom ljepote slavljenih Zena u proslosti na ¢ijoj su se listi pronasle Arijadna, kéer
Minosa kralja Kandije, kéer Tebanskoga kralja Antiopa, zatim Briseida, Cintija, Galateja te uz

brojne druge i dvije Dubrovéanke — Cvijeta Sumiéi¢,*’” Margareta Menceti¢ i Paula Gradi¢.*’

489 Nikola Vitov Guéeti¢, Dijalog o ljepoti, str., 117.

470 Tbid., str. 123.

471 Tbid., str. 125.

472 Tbid., str. 127. Ovdje se referira na drugu knjigu Aristotelova djela O dusi.
473 Ibid., str. 129.

474 Ibid., str. 133.

475 Tbid., str. 41.

476 Tbid., str. 43.

477 Tbid., str. 143.

478 Tbid., str. 144.
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6.2. Dijalog o ljubavi

Nakon iscrpnog razgovora o ljepoti, Marusa i Cvijeta sastaju se ponovno sljedeci dan te
zapo¢inju raspravu o ljubavi.*”® Iako i u ovom Dijalogu Cvijeta ima vise posveéenog teksta,
Marusina uloga nije niita manje bitna jer upravo ona o$troumno usmjerava razgovor.*®° No,
svakako je zanimljivo to $to je Guceti¢ (kao 1 u prethodnoj raspravi o ljepoti) odlucio ulogu
uciteljice pridati Cvijeti, dok je njegova supruga Marusa zauzela ulogu u¢enice. U uvodnom
djelu Dijaloga Marusa ponovno Cvijetu obasipa velikim komplimentima, ali ovdje se jasno
daje naslutiti nakana para Gunduli¢-Guceti¢ kod pisanja i objavljivanja Dijaloga, kada i sama
Cvijeta na sve komplimente odgovara Marusi sljede¢im rije¢ima: »Molim Vas ne govorite dalje
jer svatko zna razlog koji Vas goni da trogite te ljubazne rije¢i u moju hvalu«.*® Postavlja se
pitanje aludira li ona na njen odlazak iz Grada i je li svjesna Cinjenice da su oba Dijaloga
napisana u njenu obranu iz Guceti¢eve i Marusine Zelje da ostane, ili pak indicira na MaruSinu
subjektivnost i emocionalnu povezanost koju gaji prema Cvijeti. No, iz Marusina odgovora ¢ini
se kako je vrlo mogucée da je posrijedi upravo njezino napusStanje Dubrovnika: »No, mozda
slijepi svijet ne poznaje i ne vidi njezin tako divan sjaj [...]«, kaze Marusa misle¢i pritom na
Cvijetinu »¢istu i bozansku dusu«.*®? Po zavrietku pohvala, Cvijeta zapo¢inje odgovarati na
pitanje Sto je to ljubav. Ljubav se rada iz Zelje za lijepim stvarima jer tako kaze »boZanski Platon
u Gozbi«.*® Samim time, nastavlja Guéeti¢, ljubav ne moze biti Bog kao to je to mislio Orfej,
»kralj sveéenika u Egiptu« Hermes Trismegist, drevni Hesiod ili pitagorejac Parmenid*®* jer su
bogovi »savreni i blazeni i njihovoj Zelji ne nedostaje ljepota pozeljnih stvari«.*®® Ljubav je,
bas kao $to je to kasnije u Gozbi zakljucio 1 Platon, demon koji se nalazi izmedu bozanske 1
nase ljudske prirode, i koji je podreden bozanskom, bas kao §to smo mi podredeni demonima.
Stovise, svakoj je osobi dodijeljen jedan demon »koji njome vlada i na kojem ona pociva«.*%
Demoni, bas kao i sve ostalo $to postoji, podjednako proizlaze iz »sveopéeg dobra« te oni,

zude¢i za dobrom kao svako bice, gaje tri vrste ljubavi: jednu prema naSoj dusi, drugu medu

479 Nikola Vitov Guéeti¢, »Dijalog o ljubavi nazvan Cvijet u Platonovu duhu, u: Nikola Vitov Guéetié¢, Dijalog o
ljepoti/Dialogo della bellezza i Dijalog o ljubavi/Dialogo d’amore, str. 159.

480 L_uka Borsi¢, »Filozofkinja Maru$a Gundulié«, str. 301.

481 Nikola Vitov Guéeti¢, Dijalog o ljubavi, str. 161.

482 Tbid.

483 Thid., str. 165.

484 Tbid.

85 Tbid., str. 167.

486 Tbid., str. 279.
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sobom i tre¢u prema »Kralju nebeskom«.*®’ Ovisno o tome kojeg ¢e demona nasa dusa slijediti
tijekom Zivota, tog ¢e slijediti i nakon smrti.*® Ti demoni, navodi dalje Guéeti¢, pobuduju u
nama nasu mo¢ pozude za dobrim i lijepim, te iz »bozanskih supstanca« utiskuje u nasu dusu
sliku lijepog i dobrog.*®® Ljubav je, dakle, »sredstvo izmedu nas smrtnika i besmrtnih
supstanca, a u njoj sudjeluju obje krajnosti.**® Nadalje, postoje dvije vrste ljubavi — nebeska
ili bozanska koja pokrece nasu dusu na Casne stvari, te putena, prosta ili zivotinjska koja nasu
duSu pokrece na nevrijedne i1 necasne stvari. Potonja se povezuje sa zlim demonima koji
»uspaljuju nase duse na preljube, na blud i na druge odurne gadosti«.**! Kasnije u Dijalogu
dodaje i tre¢u vrstu ljubavi — ljudsku, koja uzdize djelatnom zivotu i putem koje ljudska dusa u
lijepoj stvari uziva samo putem dva ¢ula: vidom i sluhom.*? Svatko tko, smatra Guéeti¢,
prirodno tezi dobru, ne moZe to uéiniti bez velike ljubavi.**® A budu¢i da smo svi potaknuti
zeljom za dobrim koje je predmet naSe volje 1 iz kojeg nastaje ljubav, ta Zzelja, objasnjava
Cvijeta, proizlazi iz duhovnog, odnosno »prve Venere« ili »dusSe svijeta, kao Sto to uci
Plotin.*®* Sve stvorene stvari koje su razli¢ite u svom stupnju u prirodi teZe ka svom prvom
uzroku, a upravo je ljubav ta koja ih pomiruje i omogucuje im kretnju bez sukoba. S druge
strane, postoje 1 zla bi¢a, no uzrok zlo¢e nije u sveopéem uzroku ili ljubavi, ve¢ u njihovoj
»nemodi i slabosti«.*®® Sama ljubav, pojasnjava dalje Guéeti¢, moZze se promatrati na dva
nacina: kao uc¢inak naSe volje ¢iji je predmet dobro, 1 kao pojedinac¢no ¢uvstvo nase duse, ¢iji
je predmet lijepo.*®® Takoder, u duhu Platona, zaklju¢uje da je ona Zelja za besmrtnoséu, to je
zapravo »velika Zudnja bica« za vjecnim dobrom jer je naSa priroda »neprijateljica prolaznih 1

kratkih stvari«.**” Nastavak Dijaloga o ljubavi posveéen je mitu o Afroditi iz Platonove

487 Nikola Vitov Guéeti¢, Dijalog o ljubavi, str. 277.

488 Thid., str. 281. Cvijeta takoder objasnjava, referirajuci se na platonicare, da postoje tri reda takvih demona: u
prvom redu nalaze se demoni koji su u najvisem podrucju zraka te se zovu vatrenima ili eteri¢nima. U drugom
redu nalaze se demoni koji stanuju u srednjem podrucju zraka i treéi oni koji se nalaze u posljednjem podrucju
zraka koje je zajednic¢ko kako zivotinjama tako i nama. Kod demona, dakle, prema ovoj kategorizaciji postoji red,
a samim time i ljubav jer upravo ona stvara »red i zajedni$tvo u svijetu«, bas kao §to mrznja stvara »nered«. Pored
toga, Guceti¢ navodi kako su demoni savrSeniji od nas te su nam nadredeni bas iz razloga jer su blize »Kralju
nebeskom« koji im je zbog toga poznatiji. Vidi: ibid., str. 283, 285, 287.

489 Tbid., str. 169.

490 Tbid., str. 171.

#11bid., str. 175. Kako i sim Guceti¢ objasnjava, veliki filozofi svijeta, ponajvise platoniari, smatrali su da postoje
dvije vrste demona: oni dobri koje su Grei nazivali kalodemonima 1 oni losi koje su nazivali kakademonima. Vidi:
ibid., str. 173.

492 Thid., str. 215.

498 Tbid., str. 179.

49 Ibid., str. 181.

4% Tbid., str. 185. Kod te se tvrdnje Guéetié¢ poziva na djelo De Divinis nominibus Dionizija Areopagite i na djelo
Genesis sv. Augustina.

4% Ibid., str. 189.

497 Ibid., str. 191.
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Gozbe™® pa, vodeéi se, prvenstveno njegovim, ali i Plotinovim tumadenjem, Guéeti¢ smatra

49 gilaze u nasu

kako ljubav kroz Boga proizlazi na sve stvoreno, bas kao §to sunceve zrake
dusu koja, zato $to se nalazi u tijelu, ponovno zudi za »nebeskim i bozanskim stvarima«.>®
Voden Platonom, Guceti¢ nadalje naglaSava koliko je za vodstvo duse bitan razum, jer kada ona
jednom ude u »mracno i tesko tijelo«, prema svojoj sudbini vrlo lako »zaluta s puta koji je vodi
planini najviseg dobra«.>®! Navedeno je takoder, uodava Erna Bani¢-Pajni¢, i novoplatonicki
koncept, jer se i u novoplatonickom naucavanju ¢esto moze uociti teza da je tijelo tamnica
duse.®®? Dakle, upravo zahvaljuju¢i uzdama razuma, dus$a moze kontemplativnim putem
odluciti izmedu dvije zudnje: one koju karakterizira ljubav prema niZim stvarima i one koja se
odnosi na ljubav prema bozanskim i nebeskim stvarima.’®® Prema tome, osnovni je zadatak
duse, kako je to primijetila Ivana Zagorac, susprezati nase »zaprljano« tijelo od Cuvstva i
strasti,”®* kako bi se kontemplativnim putem uzdigla do bozanskog. No, razboritost ne
iskljuéuje uzitak jer slijedeéi njega zapravo tezi k dobru koje »uzitak slijedi kao sjena tijelo«.5%
Tako ljubav, u Zelji za uzivanjem u lijepom, postaje »savrseno blazena«.’® Na temelju toga
Ivica Marinovi¢ naglasava da prema Guceti¢u ljubav potjece i iz »Zudnje za zeljenim i iz uzitka
kad se Zeljeno dobiva«.>®” Takoder, referirajuéi se na sv. Augustina, Guéeti¢ zakljuéuje kako je

508

ljubav »onaj prvi pokret Sto ga dusa osjeti spram lijepe stvari«,™* a u njoj uziva putem duha,

sluha i vida.>® Ljubav kao takva sve prozima, pa se osim u dusama, nalazi i u &etiri elemenata
svijeta, ali i u stablima te biljkama, odnosno u cijeloj prirodi koja takoder teZi besmrtnosti.>°
Ljubav je prema Guceticu mo¢ koja se u svemu stvorenome ocituje kao dobro, te je kao takva
predmet sveopéeg uzroka svijeta.®’! Integrirajuéi ponovno kljuéne elemente Platonove

filozofske misli, Guceti¢ nadalje objaSnjava kako covjekova duSa u sebi ima Cetiri mo¢i. Prve

dvije odnose se na visi 1 niZi razum. Visi razum je onaj koji sudjeluje u kontemplaciji i dio je

4% Nikola Vitov Guéeti¢, Dijalog o ljubavi, str., 193. Prema Platonovu mitu o Erosu koji iznosi u Gozbi, Eros je
roden na Afroditin rodendan. Na dan proslave, Penija (simbol siromastva i oskudice) iskoristila je opijenog Pora
(simbol obilja i mo¢i) te legla pored njega. Tako se rodio Eros, sin Pora i Penije. Vidi: Platon, Gozba, 203e-203d.
4% Tbid., str. 199.

500 Thid., str. 203.

501 Thid.

%02 Erna Banié-Pajni¢, »Guéeti¢ o dusi i umu, str. 46.

503 Tbid., str. 205.

%04 Ivana Zagorac, »Nikola Vitov Gueti¢ o ljepoti, ljubavi i Zenama, str. 622.

%05 Nikola Vitov Guéeti¢, Dijalog o ljubavi, str. 209.

506 Tbid., str. 213.

507 Tvica Martinovi¢, »Kasnorenesansni filozof Nikola Vitov Guéetié, str. 207.

508 Nikola Vitov Guéeti¢, Dijalog o ljubavi, str. 215.

509 Thid., str. 217.

510 Thid., str. 225.

51 [vana Zagorac, »Nikola Vitov Guéeti¢ o ljepoti, ljubavi i Zenama, str. 624.
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bozanskog i vije¢nog, dok je niZi razum onaj koji se bavi djelatnim Zivotom.>*? Visi razum
naziva se umom te on nikada ne grijesi i stoga ¢ini »odli¢an dio nase duse«,’*® dok nizi razum,
koji se spaja s viSim, lako moze pogrijesiti jer »upravlja prakticnim i gradanskim Zivotom« koji
se sastoji od pojedinacnosti. Budu¢i da se pojedinacnosti uvijek motre putem osjetila koja su
podlozna grijehu i zabludi, tako je i nizi razum sklon istom, ako ispadne iz »uzda uma«.*'* Uz
nizi 1 vis$i razum, u ¢ovjekovoj dusi stanuju i dvije zudnje. Jedna je dobra koja uvijek slusa
razum, dok se druga nalazi u osjetilima i kao takva uvijek pruza otpor razumu. °*° Koristeéi visi
razum, dusa ¢e uvijek stremiti univerzalnim i1 bozanskim uzrocima koji su »ureSeni
ljepotom«.®® To je takoder zbog toga jer su nase duse, navodi Guéetié pozivajuéi se na Pitagoru,
Empedokla i Platona, prije silaska u tijelo »umno promatrale u Bogu, kao u svojem zrcalu,

mudrost i ljepotu bozanske prirode [...]«,>t

a »bozansku prirodu i ljepotu« uz pomocéu dvama
krila nase duSe koja karakteriziraju umne i eticke vrline, ponovno mogu prepoznati putem
uzdizanja »iznad svog stanja« do samoga sjedinjena s Bogom.%!® Cilj je duse prema tome uz
pomo¢ vrlina uzdiéi se do samoga Boga i sjediniti se s njime u bozanskom zanosu.”'® Zadrzi li
razum &vrstu vlast nad osjetilima, dolazi do »&estite ljubavi«.®?° Ako si dusa dozvoli da bude
vodena samo ¢ulima, ¢esto ¢e se pronaéi u stanju ljubomore,®?! a ta ée je divlja i Zivotinjska
ljubav dovesti samo do muke.*?2 Nadalje, Cvjeta pojasnjava Marusi, pozivajuéi se na Aristotela,
da osim dobra i ljepote, postoje jos dva uzorka ljubavi — spoznaja i sliénost.>?® Spoznaja, zato
Sto, kako kaze Aristotel u Nikomahovoj etici, nagoni da ljubimo lijepo, a lijepu stvar ne mozemo
ljubiti ako je prije ne spoznamo, dok je s druge strane jako vazna i sli¢nost jer ljubavnik uziva
u ljubljenoj stvari »iz prvotne Zelje da se pretvori u ljubljenu. Jer ono dobro koje je predmet
nase ljubavi Zzelimo uginiti sliénim sebi, a sebe uéiniti sli¢nim njemu [...]«.%** Svaka se ljubav,
dakle, rada po slicnosti. A kako bi ljubavnik dobio odgovarajucu reakciju ljubljene, potrebno

je daje hvali i veli¢a te da je navede na samilosne ucinke i uzbudenje, bas kako §to je to, navodi

512 Nikola Vitov Guéeti¢, Dijalog o ljubavi, str. 227.

513 Thid., str. 237.

514 Ibid.

515 Tbid., str. 229. Ovdje Guéeti¢ podsje¢a na analogiju iz Platonova Fedra u kojem greki filozof uéi da su nasa
Cula kao dva konja koja vuku kola. Prvi konj predstavlja razumnu zudnju, dok drugi konj predstavlja nerazumnu
zudnju. U svemu tome kljucan je razum, jer ¢e uz njegovo vodstvo dusa odabrati ispravan put.

516 Ibid.

517 Ibid., str. 231.

518 Ibid.

519 Erna Banié-Pajni¢, »Gudeti¢ o dusi i umu, str. 46.

520 Nikola Vitov Guéeti¢, Dijalog o ljubavi, str. 239.

521 Ibid., str. 233.

522 Tbid., str. 235.

52 Ibid., str. 239.

524 Ibid., str. 241.
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Cvijeta, u¢io Ovidije u Umijecu ljubavi.®®® Ljubav, bilo ona Zivotinjska, boZanska ili ljudska,
ima Cetiri uCinaka. Jedan je sjedinjenje, zatim uzajamna promjena, treéi je zanos duse, a cetvrti
ljubomora.’® Sjedinjenje je u¢inak koji ¢ine »ljubavnik i ljubljena onda kad se toliko spoje u
ljubavnom osjeéaju da jedan drugome Zele ono dobro koje svaka od nas samoj sebi Zeli [...]«.>%’
Dakle, kljuéan element u sjedinjenju jest obostrana ljubav ljubavnika.’?® S druge strane,
uzajamna promjena odgovara ve¢ gore objasnjenoj slicnosti u kojoj se ljubavnici zele jedan u
drugog preobraziti. Zanos duse odnosi se na u¢inak bozanske ljubavi, kako to pokazuje, navodi
Guceti¢, Dionizije Areopagita u knjizi De divinis Nominibus, a do njega se dolazi kada Covjek,
ugledavsi putem modéi poimanja neki »iznimni blaZeni predmet«®?° koji je »iznad naseg uma i
¢ula, osjeti toliki zanos pomoc¢u kojeg onda pokusava shvatiti prirodu tog predmeta.>*° Do te
ekstaze, osim poimanjem, mozemo se uzdi¢i i pozudom jer putem nje »nastojimo zadobiti ono
dobro koje je iznad nas«.>*! I do posljednjeg ucinka, ljubomore dolazi se kada neka dusa toliko
jako Zeli neku stvar, da je odbija dijeliti s drugima, pa tako, kaze Cvijeta Marusi, onoliko koliko
jako Zelimo neko dobro, toliko smo vise pohlepni da ga jedini posjedujemo.>*? Sve te navedene
ljubavne ucinke slijede i dvije strasti: uzitak u koji ubrajamo radost, mir, veselje i smirenost te
bol koja se odnosi na emocije poput zavisti, jada, boli, o¢aja i mnogih drugih.>*® Ovdje je
zanimljivo uociti da je MarusSa od svih emocija Cvijetu upitala kako dolazi do zavisti 1 od kuda
ona potjece, a rasprava o zavisti je element novosti koji GucetiCeve Dijaloge razlikuje od
Platonovih spisa, ali 1 onih autora na koje se Guceti¢ nerijetko poziva. Moze se pretpostaviti da
je prema njenom daljnjem objaSnjenju pitanja o zavisti MaruSa suptilno zeljela optuziti
Dubrovkinje koji su klevetale Cvijetu i dovodile u pitanje njeno postenje i Cast: »Posebno Vas
o0 zavisti pitam jer sam zakljucila da je ona taj premoc¢ni razlog koji opake jezike zlih zena, kao
Sto znate, pokrece da ruzno govore o svakoj plemenitoj osobi [...] 1 misle da je najsigurniji put
da se ucine boljim od drugih Zena, kuditi ih, no tako budalaste ne znaju da kudenje tudih mana
gesto postaje uzrokom otkrivanju vlastitih mana i gresaka [...]«.** Kraj Dijaloga o ljubavi

posvecen je nebeskim tijelima koja su, objasnjava Guéeti¢, savrenija od nizih tijela.>*® Ve¢ je

5% Nikola Vitov Guéeti¢, Dijalog o ljubavi, str. 249.

52 Tbid., str. 255. Zanos duse, naglasava Guéeti¢, Grei zovu ekstasis.

527 Ibid., str. 257. Guceti¢ se ovdje ponovno poziva na sv. Augustina i njegovo djelo De Tirnitate, navodeéi da je i
on objasnio kako je ljubav »izvjestan spoj«.

528 yvana Zagorac, »Nikola Vitov Gueti¢ o ljepoti, ljubavi i Zenama, str. 625.
529 Nikola Vitov Guéeti¢, Dijalog o ljubavi, str. 259.

530 Tbid., str. 261.

53! Tbid.

532 Tbid., str. 263.

533 Ibid., str. 265.

534 Ibid., str. 265.

535 Ibid., str. 287.
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to dovoljan dokaz da i ona sudjeluju u ljubavi. Zbog »nebeskih vrlina« u nasem su svijetu
pomirene sve suprotne i raznovrsne stvari, a upravo je ljubav ta »prva zelja za spajanjem i
pomirbom«.>® Nadovezujuéi se na navedeno, Marusa ponovno hvali Cvijetu, ovoga puta
isticu¢i sve plemenite vrline koje su joj podarila nebeska tijela. No, ¢ini se kako je Cvijeta ipak
bila svjesna nakane svih tih pohvala bracnoga para Gunduli¢-Guceti¢ jer se razgovor dviju
prijateljica zavrSava Cvijetinom zahvalom: »Te ste rijeci tako uzviSeno utrosili na moju hvalu,
moja slatka Gundulice, i ne znam da li ¢e Vam se vjerovati kao $to Zelite, jer svatko zna da one

dolaze iz ljubavi koju prema meni gajite, a ljubav &esto iskrivljuje pravo, i prevari istinu«.>*’

6.3. Razgovori o Aristotelovoj »Meterologici« — MaruS§ina obrana Cvijete Zuzoric¢

Guceticeva supruga MaruSa Gunduli¢ Guceti¢ odigrala je kljuénu ulogu u pogledu
zenske emancipacije, ne samo u Dijalozima, ve¢ 1 u uvodnom tekstu Guceti¢eva dijaloga
Razgovori o Aristotelovoj »Meteorologici« pod naslovom »Ne manje lijepoj koliko vrloj i
plemenitoj Zeni Cvijeti Zuzori¢, u Dubrovniku« (»Alla non men bella, che virtuosa, e gentil

538

donna, Fiore Zuzori, in Ragugia«), koji je potpisala 15. srpnja 1582. godine,”® potaknuta

zeljom da zastiti svoju blisku prijateljicu Cvijetu od neopravdanih kritika i napada dubrovackih
plemica.>®

Godine 1577. Cvijeta 1 njezin suprug Bartolomeo Pescioni, firentinski konzul u
Dubrovniku, nasli su se u financijskim poteSko¢ama. Zbog Pescionijeva ste€aja i novcanih

540 ali i Gast koju su kaljali »zli jezici

dugova, Cvijeta je bila prisiljena zastititi svoj miraz,
onodobnih Dubrovéana«.>* Spomenutim predgovorom Marusa je pokusala pomoéi Cvijeti u
toj nakani,>*? a iste godine, upravo u vrijeme kada je ve¢ odluéeno da ¢e Cvijeta i njezin suprug
uskoro napustiti Dubrovnik i oti¢i u Anconu,**® Guéeti¢ dovriava Dijalog o ljubavi i Dijalog o

liepoti koji su 1581. godine (ponovno) »ugledali svijetlo dana«.>** Da je Guéeti¢u i Marusi

5% Nikola Vitov Guceti¢, Dijalog o ljubavi, str. 295. Guieti¢ se ovdje referira na »Arapina Averroesa« i njegovo
djelo De Caelo.

537 Ibid., str. 301.

538 Jvica Martinovi¢, »Maru$a Gunduli¢ u obranu Cvijete Zuzori¢: prvijenac hrvatskoga ‘Zenskoga pisma’ kao
filozofsko djelo, str. 32.

539 Ibid., str. 48.

540 Ibid., str. 34, 35.

%41 Luka Borsi¢, »Filozofkinja Maru$a Gundulié, str. 290.

542 Tvica Martinovié, »Marusa Gunduli¢ u obranu Cvijete Zuzori¢: prvijenac hrvatskoga ‘Zenskoga pisma’ kao
filozofsko djelo«, str. 39.

543 Ibid., str. 34.

544 Ibid., str. 30.
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spoznaja o njihovom odlasku teSko pala, potvrduje i Marusin komentar Cvijeti upucen na
posljednjim stranicama Dijaloga o ljubavi: »[...] danas Vam Zelim otvoreno reci (zelimo li
vjerovati srcu koje nekad predosjeca buduce zlo), kad biste Vi s Vasim muzem posli iz Grada
da se drugdje nastanite, Vas bi odlazak bio kraj mojeg Zivota [...J«.>*

Ve¢ spomenuti Marusin predgovor od povijesnog je znacenja, ponajvise stoga Sto se taj
tekst biljezi, kako je to prvi uocio Martinovi¢, kao prvi spomen Zenskog glasa,>*® a njime je
Marusa zasluzila svoje mjesto u hrvatskoj kulturnoj povijesti kao prva hrvatska filozofkinja.>*’
Ono $to u ovom predgovoru iznenaduje jest ¢injenica da se svojim sadrzajem ne uklapa u
Guceticevu knjigu koja se pretezito, uocava BorSi¢, bavi razmatranjima »o moru, vjetrovima,

%8 3 istog je svjesna i Marusa, kada na

potresima, rijekama, vihoru, munji, tuci, snijegu [...]«,
pocetku djela kaze: »[...] a mnogi bi se mogli ¢uditi razlogu koji me potaknuo da ove
Razgovore objavim pod zatitom ili obranom Zenskoga spola [...]«.%*° 1z tih je razloga o¢ita
ve¢ gore iznesena teza da su Gunduli¢ i njegova supruga iskoristili politicki ugled i mo¢ u
teSkim trenucima njima drage prijateljice, kako bi joj, koliko je u njihovoj moéi, pomogli. Da

550 sbog

je tome tako, potvrduje povlacenje iz prodaje prvog izdanja Razgovora iz 1584. godine,
navodne, naglaSava Martinovi¢, drzavne zabrane ili autocenzure.®®® Kako bi primirili
uznemireno gradanstvo Dubrovnika kojem se objava prvotnog teksta nije svidjela, objavili su
u prolje¢e 1585. godine novo izdanje, u kojem je jedino bio promijenjen Marusin predgovor.>?
U novom izdanju izostavljeno je 45 redaka, a od punih sedam listova, ostalo je $est.>> No,
postavlja se pitanje ¢ime su Guceti¢ i Marusa toliko naljutili svoje sugradane da je uop¢e doslo
do povlacenja? Odgovor na pitanje nalazi se ve¢ na samom pocetku predgovora u kojem
Marusa, osim $to ponovno, kao 1 kroz Dijaloge Cvijetu obasipa epitetima, govoreci joj da je

ona medu ljepoticama »nakreposnija i medu kreposnicama najljepsa«,>** takoder proziva zle

545 Nikola Vitov Guéeti¢, Dijalog o ljubavi, str. 257.

546 Tvica Martinovié¢, »Marusa Gundulié¢ u obranu Cvijete Zuzorié¢: prvijenac hrvatskoga ‘Zenskoga pisma’ kao
filozofsko djelo, str. 53.

Isto misljenje dijeli i autorica Ivana Zagorac i Luka BorSi¢. Vidi: Ivana Zagorac, »Nikola Vitov Guceti¢ o ljepoti,
ljubavi i Zenama, str. 614. i Luka Bors$i¢ »Filozofkinja Marusa Gundulié, str. 288.

%47 Tvica Martinovi¢, »Maru$a Gunduli¢ u obranu Cvijete Zuzori¢: prvijenac hrvatskoga ‘Zenskoga pisma’ kao
filozofsko djelo, str. 101.

548 Luka Borsi¢ »Filozofkinja Marusa Gundulié, str. 292.

% Tvica Martinovi¢, »Marusa Gunduli¢ u obranu Cvijete Zuzori¢: prvijenac hrvatskoga ‘Zenskoga pisma’ kao
filozofsko djelo, str. 57.

550 Ibid., str. 38.

%51 Ibid., str. 39. Martinovi¢ naglasava kako, unato¢ tome §to je zbog reakcije Dubrovéana doslo do povlacenja
prvog izdanja, sacuvalo se dvadeset primjeraka. Dva se nalaze u Dubrovniku, dok su ostala sa¢uvana u talijanskim
javnim knjiznicama od Milana do Napulja.

552 Tbid., str. 42.

553 Ibid.

554 Ibid., str. 48.
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Dubrovéane od ¢&ijih je »ujeda« Cvijeta povrijedena »vise i od jedne druge Zene u domovini«.>>®

Sam spomen mjesta radnje prozvanim se gradanima nije svidao, stoga nije ni ¢udo da se u
novom izdanju cenzurirao upravo taj dio.>*® No, Marusa nije stala samo na mjestu radnje, ve¢
je, kako bi nagovorila Cvijetu da ostane, konkretno imenovala »strasne glasove« plemickih
obitelji koriste¢i metafore » Vukova, Medvjeda i Tigrova«, koji su, predstavljali poznata imena
dubrovackog plemstva.>’ Koriste¢i analogiju ponovnog susreta u raju, Marusa se nada da se
ondje »ne osjecaju ujedi zmija otrovnica i ne &uju strasni glasovi groznih zvijeri [...]«.>*® Osim
Sto je takvim rije¢ima zasigurno uvrijedila mnoge plemice, pretpostavlja se da je prigovor za
promjenom stigao 1 od onih koji nisu bili krivi, ve¢ im je prozivka direktno utjecala na njihov
ugled.>® Takoder, zbog klevetanja Cvijete od strane odredenih Dubrovéana, &iji se sadrzaj
direktno odnosio na omalovazavanje zenskog spola, Marusa je u predgovoru ukazivala na
njihovu jednakost govoreéi kako je svaki spol savrsen u svojoj vrsti.’®® Iako mozemo zakljugiti
da je pod tim podrazumijevala da svaki spol ima jednako dostojanstvo,>®* Martinovié¢ je dobro
primijetio da je istim argumentom upala u kontradiktornosti, jer je time pretpostavila da zena i
muskarac ne pripadaju istoj vrsti.>®? Izuzev obrane Cvijete, ovaj je tekst od posebna znacaja jer
predstavlja svojevrstan zahtjev za postivanje Zenskog dostojanstva.’®® Takoder, njegov je
sadrZaj, primjecuje Erna Bani¢-Pajni¢, vrlo slican Guceti¢evoj posveti Niki Zuzori¢ u Dijalogu
u ljepoti, a povezuje ih isticanje Zenske superiornosti $to se dokazuje argumentom o njezinoj
naravi.>®* Na isti na¢in kao i u Dijalozima o ljubavi i ljepoti, Marusa je i u ovom predgovoru
suprugove knjige, koristeci se Platonom 1 Aristotelom, iznijela argumente u prilog superiornosti
zenskog spola.>® Pozivajuéi se na Platonov dijalog Fedar, Marusa isti¢e kako ljepota Zenskog
tijela potjece od ljepote duha, pa je time dusa »u tako dobro rasporedenu tijelu moénija u svojim

djelovanjima, te nema sumnje, nastavlja ona, »da je ljepota tijela veca u naSem spolu nego u

%55 Tvica Martinovié, »Marusa Gundulié¢ u obranu Cvijete Zuzorié: prvijenac hrvatskoga ‘Zenskoga pisma’ kao
filozofsko djelo«, str. 49.

556 Ibid.

%57 Ibid., str. 50. Martinovi¢ je objasnio kako su Vukovi, Medvjedi i Tigrovi ozna¢avali i imena. Tako ime Orsat,
navodi dalje, znaci Medo, ¢ije ime u 16. stoljecu nose pripadnici rodova Bona (Buni¢), Cereva (Crijevic), Georgio
(Purdevi¢), Gondola (Gunduli¢), Pecorario-Goge (Guceti¢), Ragnina (Ranjina), Sorgo (Sorkocevi¢) i Zamagno
(Zamanja, Pamanjic¢), dok je ime Vuko bilo udomaceno u rodu Bobaljevi¢ kroz 14. i 15. stoljece itd.

558 Ibid., str. 51.

559 Ibid.

560 Ibid., str. 58.

51 Ibid., str. 59.

562 Ibid., str. 58.

563 Ibid., str. 54.

564 Ibid., str. 55.

%65 Ibid., str. 59.
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muskom«.>®® Nadalje, koriste¢i se Aristotelovim uéenjem o svrnom uzorku,’®’ Marusa se,
uoCava Martinovi¢, referira na musSkarca i Zenu, tvrde¢i da je ona savrSenija je jer »svrha
muskaréeve ljubavi«.>®® Isto tako, Zena je podjednako gospodarica svjetovnih stvari, bas kao i
muskarac,®®® aludiraju¢i time na njihovu jednakost. Kada je rije¢ o umovanju, Marusa,
pozivajuéi se na Aristotelov spis O dusi 1 Povijest Zivotinja, u kojima se uocava stav da su Zene
wmekse cudi« te se samim time lakSe »udomacuju, profinjuju i poucavaju«,>’® tumaéi da je Zena
zbog svog mekSeg tjelesnog sastava sposobnija i savrSenija za promiSljanje o uzviSenim
stvarima.’’! Kako bi dokazala »vrsnoéu Zenskog spola«,>’?> Marusa svoj kratki predgovor
zavrSava nabrajanjem poznatih i hvalevrijednih dama, a na njenom popisu istaknutih Zena prvo
se nasla Areteja, Aristipova kéi, utjecajna profesorica prirode i moralne filozofije u Ateni.>”®
Kao drugi primjer uzela je »silno ucenu« Pitagorinu sestru, filozofkinju Teokleju, od koje je
Pitagora »vi$e naucio od nje, nego onda od njega«,’™ dok je kao treéi primjer uzela Pitagorinu
kéi Polikratiju koja je, pise Marusa, »nadmasila tetku i izjednacila se s ocem«.®” Na popisu se
pronasla i pjesnikinja Karamentina, zatim »veoma glasovite« Platonove ucenice Lasterma i
Aksioteja,>’® kraljica Mitris »duha i znanja toliko velikim da su je zvali gorostasicom [...J«>’’
te mnoge druge poput pjesnikinje Kornificije®’® i poznate Rimljanke Kornelije.>”® Iz samog

popisa moze se iSCitati da je preuzela zene koje su se isticale u filozofskim/spekulativnim

znanostima, a to potvrduje i njen, nakon navedenog, novi popis Zena koje se ovaj put,

%66 Jyvica Martinovié¢, »Marusa Gunduli¢ u obranu Cvijete Zuzori¢: prvijenac hrvatskoga ‘Zenskoga pisma’ kao
filozofsko djelo, str. 59.

567 Ibid., str. 61. Martinovi¢ primjeéuje da je za tim argumentom posezala ili iz druge knjige Fizike ili iz Setvrte
knjige Metafizike.

568 Ibid., str. 62. Martinovi¢ isti¢e kako je muskarceva ljubav prema Zeni kod Maruse poprimila karakter svr§enog
uzorka, no ovdje se onda ne radi o uzajamnom odnosu.

59 Ibid., str. 63. U ovom djelu Martinovié¢ uoava da je inspiraciju za ovaj argument crpila iz Aristotelove
Ekonomike. Vidi: ibid., str. 62.

570 Ibid., str. 64.

571 Ibid., str. 65.

572 Ibid., str. 87.

573 Ibid., str. 68.

574 Ibid., str. 72.

575 Ibid., str. 75.

576 Ibid., str. 77.

577 Ibid., str. 78. 1 79.

578 Ibid., str. 80.

57 bid., str. 84. Martinovi¢ je u predgovoru djela uo€io kako je Marusa sve zajedno navela deset primjera poznatih
Zena, a pritom se koristila talijanskim prijevodom knjige Aureo libro di Marco Aurelio con I’Horologio de Principi
Spanjolskog biskupa Antonija de Guevare. Na njegovu popisu tako su se pronasle: Lelija Sabina, Sulina k¢i,
Lasterma i Aksioteja, Platonove ucenice, zatim Aristipova kéi Areta, Pitagorina sestra Teokleja, Polikrata,
Pitagorina k¢i, Nikostrata ili Karmenta, Evandrova supruga, kraljica Mirtis, Kornificijeva sestra Kornificija i
Kornelija, majka bra¢e Grakho. Marusa je, navodi Martinovi¢, iskoristila isti popis, ali drugacijim redosljedom.
Eventualno se na nekim dijelovima referirala i na novi izvor, kao §to je to primjerice kod Teokleje, Pitagorine
sestre. Vidi: ibid., str. 86—87.
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primjeéuje Martinovi¢, odlikuju »snagom duha«.%® U tu je kategoriju uvrstila rimsku djevicu
Kleliju, Katonovu k¢i i Brutovu suprugu Porciju, zatim Aretofilu iz Kriene te Kamu Gala¢ansku
koja je Zrtvujuéi sebe osvetila ubijenog muza.>®! Navedenim primjerima zaklju¢no je Zeljela
dokazati da se Zene odlikuju snagom duha jednako kao i muskarci,*®? te je tom prilikom
iskoristila jedini primjer iz rodnog grada — Margaritu Menceti¢, »prelijepu i plemenitu gospu
koja je obilato pokazala koliko su Zene spretnije pri ucenju i koliko im je um ostriji 1 skloniji
znanostima nego muskarcima [...]«.%®® Time je o¢ito vidljiva Marusina glavna nakana obrane
Cvijete jer se ona ne obra¢a nekim budué¢im narastajima, veé, kako je to uocio Martinovic,

svojim suvremenicima.>®*

6.4. Guceticevi stavovi o Zzenama u djelu Upravijanje obitelji

Pored dijaloga o ljubavi i ljepoti te predgovora/poslanici/obrani Cvijete u Razgovorima
o Aristotelovoj »Meteorologici«, Guceti¢ je svoje stavove, u znatno kra¢em obliku, iznio i u
svom kasnijem djelu Governo della famiglia/O upravijanju obitelji (1589), platonickom
spisu®® iz 1589. godine®®® koje spada u podrudje politicke filozofije i koje, kako navodi
Marinko Sisak, za cilj ima obuhvatiti podru¢ja ekonomije kao §to su kuéanstvo, gospodarstvo i
kuce.%®’

U okviru teme ovog rada najinteresantniji je onaj dio Gucetic¢eva spisa u kojem govori
o odnosu muza i Zene unutar kuéanstva.®®® Razlika u poimanju Zene za razliku od ranijih
Dijaloga toliko je ocevidna da, kako je to primijetila Ivana Zagorac, savrSeno prikazuje
raskorak »izmedu idealnog i stvarnog, knjizevnog i zivljenog«.>®® Njegova &vrsta vjera u zenski

razum kao da se postepeno smanjuje paralelnim preuzimanjem najvisih duznosti Grada,>®

%80 Tvica Martinovié¢, »Marusa Gundulié¢ u obranu Cvijete Zuzorié: prvijenac hrvatskoga ‘Zenskoga pisma’ kao
filozofsko djelo, str. 89. Izvor je pronasla u Plutarhovoj zbirci De mulierum virtutibus, u sastavu Moralia. Vidi:
ibid., str. 91.

%81 Ibid., str. 89.

%82 Ibid., str. 94.

%83 Ibid., str. 96.

%84 Ibid.

58 Marinko Sisak, »Upravljanje obitelji Nikole Guéetiéaw, u: Nikola Guéeti¢, Upravijanje obitelji (Zagreb:
Sveuciliste u Zagrebu, Hrvatski studiji, 1998), str. 9.

586 Ibid., str. 15.

587 Ibid., str. 7.

588 Tbid., str. 8.

589 Jvana Zagorac, »Nikola Vitov Guéetié¢ o ljepoti, ljubavi i Zenamag, str. 615.

590 Tvica Martinovié, »Marusa Gunduli¢ u obranu Cvijete Zuzorié: prvijenac hrvatskoga ‘Zenskoga pisma’ kao
filozofsko djelo, str. 39.
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stoga se moZe samo pretpostaviti da je najvjerojatnije podlegao pritisku okoline.>** Da je tome
tako, potvrduje Cinjenica da je i ovaj spis, bas kao i predgovor Razgovora o Aristotelovoj
»Meterologici«, dozivio dva izdanja. U prvoj verziji rukopisa rasprava je vodena izmedu
Maruse i nepoznatog sugovornika, a dijalog je trebao nositi naziv Dialogo iconomico. Prilikom
tiskanog izdanja, Guéetié je osim sugovornika promijenio i naslov u Governo della famiglia 5%

Za razliku od ranijih djela u kojima slavi zene, isticuéi njihovu izvrsnost, u Upravljanju
obitelji mogu se naci potpuno suprotni stavovi, poput onog da muskarac po svojoj prirodi
upravlja, osim sobom, takoder i drugima koji su mu nakon njega najblizi, a to su zena, djeca,
sluge i posjedi.’® Ovaj stav ne samo da je kontradiktoran njegovim tezama izloZenima u ranijim
djelima, ve¢ se kontradiktornost moze uociti i u samom spisu jer Guceti¢, unato¢ naglaSavanju
zenine podredenosti, paralelno isti¢e vaznost ravnopravnosti i uzajamne ljubavi medu bracnim
partnerima.®®* Takoder, u Upravljanju obitelji Guéetié je odlu¢io da ipak u javnom Zivotu nema
mjesta za Zene jer su one uvarice stvari unutar kuée, a muskarci onih izvan kuée.>® Stovise,
stvorene su tjelesno slabije kako bi s brigom i marom djelovale unutar doma.*®® Gudeti¢ ovdje
jasno navodi i pozeljne vrline koje moraju krasiti Zenu: poboznost, Cistoca, ljepota i ona
najvaznija — stidljivost,>®” koja im je mnogo potrebnija nego muskarcima jer, nastavlja on
pozivajuéi se na Plotina, Zene puno viSe nego muskarci mogu probuditi pozudu. Samim time,
zakljuGuje Guéeti¢, stid im je vise potreban jer on zaustavlja i suzdrzava pozudu.5®® Cistoéa i
ljepota najbolje su pak u paru, jer »[...] biti lijepa a necedna je biti sli¢na prasici ukraSenoj
skupocjenim 1 bogatim nakitom«, dok »biti ruzna a ¢edna ne vrijedi nikakve pohvale, jer tesko
ée jedna ruzna Zena postati ne¢edna buduci da je svi izbjegavaju.«®®® Zanimljiv je i zakljucak
Guceti¢a da Zena najbrze postaje ¢edna kada malo govori ili jo§ bolje, kada je u potpunosti
Sutljiva, a sve to zato $to je slabija od muskarca i zbog toga sklona nestalnosti i prevrtljivosti.5%

Stoga je kod biranja Zene pozeljno da muskarac izabere uvijek »mladu nevjestu, jer je se u toj

%91 Ivana Zagorac, »Nikola Vitov Guéetié¢ o ljepoti, ljubavi i Zenamag, str. 618.

592 Marinko Sisak, »Upravljanje obitelji Nikole Guéetica«, str. 11. Sisak je takoder uo¢io kako izraz »iconomico«
dolazi iz grékog korijena i tradicije i da je u to vrijeme pojam »oikonomos« oznacavao Zensko upravljanje ku¢om,
kao prostorom koji je rezerviran iskljuc¢ivo za njih. To bi svakako mogao biti jedan od validnih razloga zasto se
odlucio za promjenu prvotnog naslova. Vidi: ibid., str. 13.

%9 Nikola Gugeti¢, Upravijanje obitelji, str. 69.

594 Ibid., str. 75.

59 Ibid., str. 107.

5% Ibid., str. 161.

597 Ibid., 133.

598 Ibid., str. 135.

59 Ibid.

600 Ibid., str. 137. Koliko se 3utljivost smatrala velikom kvalitetom kod Zenskog spola potvrduje Guéeti¢ kasnije u
djelu s primjerom Lione, »¢uda od Zene« koja je mucena do smrti jer nije htjela, navodi on, odati pogodbu izmedu
Harmodija i Aristogitona koju su u Ateni ubili tiranina. Ona je zbog toga Cina, piSe Guceti¢, zasluzila da joj se
postavi spomenik u liku lavice bez jezika. Vidi: ibid., str. 157-159.
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dobi zbog njene njeznosti moze nauciti svemu. S druge strane, starija iskusna zena nije toliko
pozeljna, a kako bi to dokazao Guceti¢ poseze za narodnom poslovicom: »staroga je vola tesko,
ako ne i nemoguée, nauditi vuéi plug«.®®r Muskarac pak treba Zivjeti skladnim Zivotom, jer
osim §to je to dobro i za njega, takoder je dobro i za Zenu jer upravo one stegu i dobro ponasanje
uée oponasanjem muzeva.®”?> Od prethodnog isticanja urodenog dostojanstva i autonomije u
predgovoru Razgovora i u raspravama o ljubavi i ljepoti, u djelu Upravijanje obitelji kod
Guceti¢a se uocava veliki prijelaz u onu drugu stranu povijesti, stranu koju su kroz nekoliko
tisuc¢a godina ispisivali muskarci. Ipak, Guceti¢ Citatelju vrlo lako daje dojam neuvjerljivosti.
Iako se mogu isCitati stavovi o podredenosti i degradaciji zene, odnosno stavovi mizogina
karaktera, on kao da i sam gaji sumnju ili neodlu¢nost prema istima. Jer osim potonjih, izjave

603

poput »[...] jer je Zena vezana uz muza niSta manje nego li muz uz zenu [...]«,>~ »[0o]na naime

ne dolazi u njegovu kucu kao neprijatelj ili sluskinja, a jo§ manje kao strankinja, ve¢ kao voljeni,

604 »[

domaci drug, ...] svaki muz mora €asno postupati sa svojom zenom i shvatiti da je ona u

605

kucéi gospodarica, a ne sluskinja«®>> ili pak savjet da »svaki muz sa svojom gospodom postupa

606 gsve vise poti¢u na razmisljanje da je nepovoljne stavove iznio iz

s ljubavlju 1 bojazni«
politickih razloga, a to se jo§ viSe doima uvjerljivim ako se ima na umu kolika je diskrepancija
izmedu Dijaloga o ljubavi i ljepoti 1 predgovora Razgovora o Aristotelovoj »Meterologici« te
Upravljanja obitelji, koje je 1 napisao kada je u Gradu izvrSavao najviSe duznosti. Pored
navedenih, Guceti¢ takoder paralelno tvrdi, ulaze¢i tako u istom djelu u kontradiktornosti, da
se Zenski razum sastoji od »trezvene inteligencije« 1 da su se njeni savjeti pokazali
»oStroumnijih od muZevljevih«, ali kako bi ublazio taj stav koji se, moZemo jedino
pretpostaviti, najvjerojatnije nije svidio visokim duZnosnicima, dodao je kako Zena ipak
najbolje savjetuje kad je to neoekivano.®?” Jog jedna proturje¢nost uvida se kada kaze da Zene
ne smiju dosadivati muZevima koji upravljaju republikom jer »im je mnogo bolje da se bave

608 3 zatim ponovno istice ravnopravnost

preslicom nego li da se brinu o drzavni poslovicama,
navodeci: »Posljednji je zakon da Zena mora osjecati poslove muZza svojima, a muz Zenine,
onako kao §to &vor steze drugi ¢vor i ¢ini ga ja¢im«.®%® Osim toga, kasnije ide jos jedan korak

dalje pa na tragu Agrippina stajaliSta iznosi tezu kako nije Eva ta koja je sagrijeSila veé

801 Nikola Gugeti¢, Upravijanje obitelji, str. 143.

802 Tbid., str. 145.
603 Thid., str. 125.
604 Thid., str. 147.
605 Thid., str. 149.
606 Thid., str. 151.
607 Tbid., str. 155.
608 Thid., str. 163.
609 Tbid., str. 165.
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»Praotac« te da je »zbog njegova grijeha ¢itav ljudski rod postao nesavrSen«, stoga je »Sin
Bozji uzeo ljudski oblik da bi nas iskupio i u¢inio savrienima«.%2° No, ve¢ nakon toga, ponovno
kao da potkopava sve te stavove u kojim isti¢e Zenino dostojanstvo, pogotovo u djelu
Upravljanje obitelji kada govori 1 o odgoju djevojcica, kojima, posto su slabijeg spola, trebaju
mnoga pravila.®!! Tako bi bilo poZeljno da nakon navr$ene sedme godine ne izlaze iz svoje kuce
kako bi izbjegle »pogibelji koje ih mogu zadesiti«,*? bas kao $to se to dogodilo, navodi Gugeti¢,
u starozavjetnoj Knjizi Postanka Dini, kéeri Jakovljevoj koja je izaSla iz oceva Satora, pa
zavrsila silovanom i obe§¢aséenom od Emorov sina Sihema.!® Razuman ¢itatelj ne mozZe se ne
zapitati kako jedan tako Sirokouman autor sa zavidnim stupnjem znanja nije doveo u pitanje i
postavio kao problem anomaliju unutar li¢nosti jednog muskarca silovatelja, ve¢ je nasuprot
tome zapao u tamnu mrezu mizogine ljudske povijesti. Stovise, ¢ak se i pozvao na tumadenje
Evandelja svetog Luke od svetog Ambrozija koji je smatrao da »djevice« ne bi smjele i¢i po
tudim kucama, nalaziti se po trgovima 1 biti znatiZeljne. Od djevojcica se zahtijevalo da borave
unutar kuc¢e (po moguénosti da ne budu ¢ak ni videne na prozorima) i da njeguju vrlinu
Sutljivosti.5** Sutnjom bi, zakljuéuje Guéeti¢, izazvale »divljenje kod svakoga« i time se

»uzdigle do postovanja«.51°

Pisati u drustvu u kojem se Zeni negira intelektualna i moralna sposobnost i time i¢i
suprotno od socijalne struje,?'® bilo je prije svega poprili¢no hrabro, ali i opasno.®!’ To bi
svakako mogao biti razlog Gucetieva dvojakog stava spram Zenskog spola: s jedne strane
uzdiZe Zeninu superiornost, a s druge strane, kada je rije¢ o njezinu polozaju u drustvu, ostaje
u okvirima tradicije.%!® No, ipak, Guéeti¢ je s obranom Zena istupio u takvom okrutnom
dubrovackom drustvu u kojem su, osim ve¢ navedenog, zZene nizeg drustvenog statusa bile
itekako ranjive. Navedeno je imalo jo$ veci znacaj i1 odjek u dubrovackoj javnosti, upravo zato
Sto je taj, kako primjecuje Ivana Zagorec, »Zenski glas uklopljen u filozofski koncept«, potpisan
njegovim imenom — imenom uglednog Dubrov¢anina koji je dolazio iz poznate plemicke
obitelji 1 koji je kao vrlo obrazovani pisac 1 filozof mnogo godina vodio glavne politicke

funkcije Grada.®®® Takoder, lako je uociti da se u Guéeti¢evim raspravama ne primjeéuje toliko

810 Nikola Gugeti¢, Upravijanje obitelji, str. 243.

611 Tbid., str. 259.

612 Tbid.

513 Tbid., str. 160.

614 Tbid., str. 261.

515 Tbid., str. 262.

616 Erna Bani¢-Pajni¢, »Zena u renesansnoj filozofiji, str. 78.

617 Ibid., str. 84.

618 Thid., str. 85.

819 Ivana Zagorac, »Nikola Vitov Guéeti¢ o ljepoti, ljubavi i Zenamag, str. 613.
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njegov vlastiti stav, ve¢ svojevrsni sinkretizam koji je i bio, navodi Bani¢-Pajni¢, klasi¢na
pojava u renesansi.®® Stoga ne zaCuduje &injenica da se Guéeti¢ u svojim filozofskim

izlaganjima cCesto poziva na razliite struje i smjerove misljenja, od Platona, Aristotela,

621

novoplatonizma,®?! uéenja biblijskih tekstova i autoriteta crkvenih otaca®? pa sve do Dantea i

623

Petrarke,’> pokazujuéi na taj nacin Sirinu svog obrazovanja.

620 Erna Bani¢-Pajni¢, »Gudeti¢ o dusi i umu, str. 53.

621 jerka Schiffler, »Nikola Vitov Guéeti¢/Niccolo Vito di Gozze, Zivot i djelo«, u: Nikola Vitov Guéeti¢, Dijalog
o ljepoti/Dialogo della bellezza i Dijalog o ljubavi/Dialogo d’amore, str. 342.

622 Ibid., str. 343.

62 Ivana Zagorac, »Nikola Vitov Gueti¢ o ljepoti, ljubavi i Zenama, str. 614.
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7. Zakljucak

Povijest pokazuje da je uloga Zene Cesto bila obavijena slozenom ambivalentnoscu.
Unutar razlicitih drustava i razdoblja postojali su razli¢iti pogledi na Zenu, a njena percepcija je
varirala. Nazalost, u nekim tamnijim trenucima proslosti poput srednjeg vijeka, priroda zene
bila je prikazivana kao inherentno zla. Omalovazavanje njezina integriteta i ogranicavanje
njezine uloge na kucanske poslove bili su dio toga. Vazno je istaknuti da je pojednostavljeno
tumacenje biblijskih tekstova imalo znacajan utjecaj na takvu prevladavajucu mizoginu struju.
Takoder, pogresan prijevod Aristotelovih djela od strane Michaela Scottusa, jedan od rijetkih
dostupnih tekstova u to vrijeme, takoder je doprinio takvoj percepciji, a mnogi skolasticki
intelektualci, uklju¢uju¢i Tomu Akvinskog, koristili su upravo taj prijevod. Osim navedenih
faktora, treba napomenuti da su i srednjovjekovni pisci dali znacajan doprinos Zenomrzackoj
drustvenoj struji. Djela poput I/ Corbaccio Giovannija Boccaccia i Herojskih zanosa Giordana

Bruna posebno su odjeknula i ostavila trag.

Dolaskom renesanse, posebice u talijanskom kontekstu, teme ljubavi i ljepote postale su
srediSnja inspiracija mnogih pisaca. U mnogim djelima, Zena je postala klju¢ni lik kroz koji su
se istrazivali 1 izraZavali ideali koji su proizasli iz anti¢ke filozofije. Ovaj period obiljezio je
prepoznavanje vaznosti zene kao protagonista, premda su joj ¢esto dodijeljene uloge pasivnih
promatracica ili sluSateljica. Jedan od znacajnih ¢imbenika koji je omogucio ovaj pomak bio je
Ficinov prijevod Platonove Gozbe i Fedra. Ti su prijevodi pruZili pristup mislima ovog velikog
grckog filozofa 1 potaknuli renesansna filozofska promisljanja ljepote i ljubavi. Kroz dijaloge
1 rasprave, stvorili su prostor za izrazavanje Zenskih likova koji su postali srediS$nji nositelji
ljubavnih 1 filozofskih ideja. Medu mnogim renesansnim piscima, posebno treba istaknuti
Baldassarea Castiglionea, Heinricha Corneliusa Agrippu von Nettesheima, Sperona Speronija,
Torquata Tassa, Annibalea Romeija i Franu Petri¢ca. Medutim, izuzetno je vaZzno spomenuti i
zenske spisateljice Christine de Pizan, Tulliju d’Aragona i Lucreziju Marinella, koje su hrabro
zagovarale dostojanstvo i fizi¢ki te intelektualni integritet Zene. U cjelini, renesansno razdoblje
oznacilo je prekretnicu u priznavanju vaznosti Zenskog glasa. Kroz renesansne ljubavne traktate
zene su napokon pronasle prostor za izrazavanje svojih misli i ideja, izlaze¢i iz dugotrajne sjene

patrijarhalnog drustva.

Pored spomenutih autora, svojim se djelima Dijalog o ljepoti, Dijalog o ljubavi i
predgovorom djela Razgovori o Aristotelovoj »Meterologici« 1izdvojio 1 dubrovacki

intelektualac Nikola Vitov Guceti¢. Kao S$to je iz analize u radu uocljivo, njegove su misli
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pokusaj pomirenja i sinteza Platona, Aristotela, novoplatonizma, elemenata kr§¢anske tradicije
te Dantea i Petrarke s novom slikom renesansnog ¢ovjeka u kojoj i Zena nalazi svoje zasluzeno
mjesto. U drustvu u kojem je zenina uloga i dalje svedena na privatnu sferu, Guceti¢ je u duhu
sinkretizma, pridaju¢i u svojim raspravama o ljubavi 1 ljepoti glavnu ulogu upravo dvjema
zenama, raskréio put novom narativu spolova, u kojem se sporim, ali sigurnim koracima,
prostor i za zenski glas. Iako i dalje, naglaSavanjem nekih klasi¢nih tradicionalnih kvaliteta zene
kao Sto su Cast, stidljivost i Cestitost, i sdm nije mogao u cijelosti iskoraciti iz tisu¢ljetne mreze
muske tradicije, svojim je misaonim istupom ucinio veliki pozitivan pomak u emancipaciji i
obrazovanju zena. lako se svojom tematikom nije izdvajao od klasi¢nih renesansnih pisaca
ljubavnih traktata, Guceti¢ev je najveci doprinos uocljiv u davanju javnog prostora jednoj zZeni,
supruzi Marusi, koja je svojim intelektualnim sposobnostima aktivno doprinijela filozofskoj

raspravi, upisavsi se u povijest hrvatske filozofske bastine kao prva zenska filozofkinja.
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